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invenciones que hasta aora se han hecho, y en adelante
se hardn, han sido desconocidas & los siglos antecedentes;
que de otro modo no serian invenciones. Aora: si 4 los
inventores, en lugar de la eterna memoria de que se has
cen dignos, se les diera el bello titulo de presuntuosos y
soberbios, no hay duda que seria este un favor y regalo
de nueva invencion. Tales inventos. sean los que fueren,
saelen hacerse , ¢ por una feliz combinacion, ¢ por un
continuo estudio, ¢ por una luz particular del cielo, Pe=
ro para que la invercion de nuestro autor, en la inteli-
jencia sobre este punto de las escrituras, cuando quiera
V. honrarla con este nombre, no la atribuya 4 presun
cicn sin igual, oiga qué ajenos de esto estdn sus senti-
mientos. ., De qué hay que admirarse, (dice en su in<
,, troduccion.) si una pequefia hormiga que se arrastra por
,» la tierra, descubre un grano que se ‘escapé 4 los ojos
. linces de una remontada dguila que se eleva al cielos
.,8i un hombre vulgar de ninguna ciencia ‘observa en la
., fibrica de un primoroso palacio, una falta' de fundamens
., to que se escap$ 4 los ojos del sdbio arquitecto::::es (GEE

ver este grano, el descubrir csta falta de fundamento se~
i

ria una presuncion sin igual en esa hormiga, en ese home
bre?) ,, Yo soy aquella abatida hormiga que descubri por:

,suerte un  granito que no descubrieron otros, sin que
. por eso presuma de mejor vista, que las dguilas jenero-

,,528 que miran sin palpitar de hito en hito el sol. Yo'

.80y aquel hombrecillo de la infima plebe entre los sd-
,» bios, que noté una falta de fundamento en-el grandio-
., 50 sistema de los doctores; sin que por esto se me ha-
,» ya Jamis pasado por la mente la locura de reputarme
.,mas sibio, que aquellos grandes hombres que tan no-
., blemente lo formaron. e ;Halla V. en todo esto na-

da que lo ofenda, ni que pueda oler 4 presuncion y so-'

berbia?
Go. Pero acabémos ya este largo punto con lo gue
V. acaba en su impugnacion. Desde el mim. 3% co

mienza su invectiva en tono-de sermon, que’ la lieva has-’
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ta el 25: y tan larga que nada le faltarfa para hacer un
buen sermon de cnaresma. Tomando por asunto el no per-
donar al autor, lo divide en dos puntos. 19 Que sus doc-
trinas son eficacisimo medio para’ echar 4 tierra la fe del
cristianismo, 2 Que de ellas se deduce que no estamos
en la verdadera iglesia de Jesucristo. Las piuebas todas las
saca de lo que, segun V., dice el ccmpendio: es 4 saber,
que los pastores, maestros, y doctores de la iglesia sen
ignorantes solemnisimos que no saben lo que se dicen: que
juntan d su gran.ignorancia una malisima fe y refinada
malicia, engafiando de propdsito y 4 sabiendas al pueblo,
eon encajarle en la caheza, en vez de verdades, injentes
falsedades, mentiras, y cuentos increibles sobre los puntos
mas obvios de nuestra santa fe y relijion: que &&ec. Cunan-
do asi lo diga el compendio, bien merecido se lo tiene:
prediquele V. cuanto quiera: y como quiere S. Pable: gr-
gue, dhsecra, increpa: pero aun con estos aconseja el buen’
apdstol que se haga: in omni patientia; no teniéndoles suma
ojeriza, y despidiéndeles maldiciones, entredichcs , y ana-
temas; y ojald logre V. con él todo el fruto de su ce-
lo. Pero para con el autor, que nada de esto ha dicho
en su obra, ni ha sefiado en decitlo, ;4 qué fin predi-
carle su sermon? Le viened €, ni ‘mas ni menos que vi-
no 4 los nuestros una plitica de comunidad. que un - pa-
dre, & quien V. conocid, hizo aqui en Italia. Este, pues,
era un bonisimo sujeto, y mas le ‘divé, era un santo} pe-
1o algo estravagante. No sufriéndole su- celo estar ocioso,
se le puso en la cabeza: prosegrir aqui trabajando en la
vifia del Sefior.  Para esto compuse, como pudo, algunos
sermones en- italiano. Nuestros supericres, que conocian muy
bien: el talante, no. tuvieron por conveniente el econcederle
se espusiese al publico. Sucedid pues, que poco tiem po
despues que tuvo la negativa, le sefalaron la pldtica: de
comunidad. A buen tiempo, dijo: yo tengo trabajados mis
sermones: ya que no han querido que yo los predique 4 las ma-
dres de Italia, me los oirdn los padres de Espafia: y les espetd en
su. italiano vn sermon . de los que habia compuesto sobre
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la educacion de los’ hijos. jCabe mayor estravagancid, ni
cosa mas impropia al asunto? Pues tal cual esta plitica
d los nuestros juzgo yo su sermon para el autor. A qué
fin emhocarle un sermon por unos despropdsitos que no ha
soffzdo decir el autor? Yo no niego que para el compen-
dio ‘serd el sermon muy bueno, escojido el asunto, clarg
la division, convincentes las prucbas, Asi serd: en esto
no entro: lo que si afirmo es, que para la obra ciértas
menie n0 hace ni mucho ni poco. Nuestro autor hablans
do de algunas esposiciones, dice, que algunos espositores
dicen escelentes verdades, pero no al testo. Lo mismo di
go yo de su sermon: dird escelentes cosas, pero no al cas
80. Los: panejiricos se suelen variar segun las festividas
des: ya V. ha hecho uno para celebrar el compendio: si
V. quiere hacer otro en celebridad de la obra, es muy
duefio; pero que no sea el mismo, porque querérselo aco-

modar 4 la obra, serfa lo mismo que querer acomodar i

la gloria un sermon del infierno, Por esto seria yo de
parecer, salvo meliori, que habiendo V. de predicar con-
tra la obra, ponga en un entero olvido el sermon al com-

pendio: béreelo de principio 4 fin; y cuando por ser tan!

largo, y haber trabajado tanto en él, lo quiera V. dejar
correr, sea. precisamente con la posdata que puso aquel se~.

fior & su carta, Habiendo éste escrito una larguisima carta:

d su mayordomo de campo, ordendndole hiciese mil co-
sas, al eerrarla llegaron alsunos de sus labradores 4 Ia
ciudad; y conociendo porlo que ellos le dijeron , que una
parte de sus drdenes era imitil, y otra no venia al caso
por no perder el trabajo que habia tenido en escribirla,
tomé el arbitrio de poner al fin esta posdata : que todo
lo dicho no valga nada: 'y luego se firmd: humilde siervo,

vuesiro amo. Péngale V, el misio posteriptum € su sers:

mon, diciendo: que para la obra, y contra el autor, cuan-
t0. en ¢l dice no valga nada: y con solo este antidoto no
importa que corra. Le ruego por iltimo, tenga presente
esta posdata, que podrd ser nos ocurra mas de una vez
hacer memoria -de ella. Y sin- mas detenernos en. este lats
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go puntd, con nuevos propdsitos de. ser mas !ne\cl Lil lq:
igui - - - neral de su
siguientes, pasémos desde luego al segundo gener
primera parte.

Sobre -la claridad: clarisima de las escrituras.

61. Este es el otro punto de su concordancia que do:m—
mos suspenso arriba para tratarlo en este lugar cmjm m?s
oportuno. Dice pues V. en ella: En minguna parte de la
obra’ habla el autor de la claridad y oscuridad de las es-
crituras con tanta estension, como habla el compendio. (1.0
ordinario suele ser que en las obras se irate cen mas esten-
sion lo que en breve se indica en el compendio. Pero
aqui por no confesar que dice absolutamente el ermpm}d%o
lo que no ha pensado decir la obra, se toma el 'znhxtno
que este compendio al reves de todos los otros, d,gf con
estension lo que en breve se apunta en la <-h§'a.‘) Mas de
lo que acabamos de oirle, se conecen sus. sentimientos na-
da diferentes de lo que en la copia se dice. I.Jrsg!:‘.mo ¥0
gora ;y qué es lo que la copia ¢ el comperdio dice, pa-
ra que véamos si los sentimientos del auter son 1'.&%1{1 di-
ferentes en la obra? Sin saber lo que uno y otro d;ciz, no
es posible compararlos, ni hacer el cotejo debido. V. en
su concordancia no pone lo que dicen. Cierlamente no sc-
vd, porque si lo pusiera, bastaria solo esto para que sal-
tara 4 los ojos la discordancia. Deberémos crecr piadosa-
mente, que serd otro el motivo, v. g. por no sscar unas
concordancias tan largas’ como las que sacd el cardenal Hu-
go de la Biblia, primer inventor de ellas, y Py;'mFr car=
denal dominicano. Asi serd: y yo ciertamente no juraré lo
contrario. Mas siendo tan necesario, yo supliré su falta, y
pondré primero lo que dice el compendio, y despu:’:s lo
que dice la obra; para que confrontados los testimonios se
vea si erant convenlentia testimonia.

62, Dice pues el compendio nim. 37. ., La oscuridad
s»de la sagrada escritura tan decantada por nuestros doc=
s tores, no es tan absoluta. como ellos se la han imas
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s Jinado, y han hecho imsjinar 4 los otros; sino muy
» respectiva.** 'Y despues de decir para quienes es absolus
ta, dice: (n? 3g9.) ,, Pero para los humildes y del todo
»» rendidos 4 su Dios locuente:::: digo, y lo diré mil ve-
s Ccs, que la divina escritura es muy clara:::: Y mas digo,
s que no hay en el mundo ni puede haber libro tan cla-
» Y0 como este de la divina palabra.* Y despues de pro-
barlo con varias razones, acaba diciendo 4 su amigo: ,,;¥
»» 10 Ves ya que es un género de blasfemia, ponderar tan-
s to como lo hacen nuestros doctores la oscuridad de la
s Sagrada escritura?* Puestos finalmente estos sentimientos
del compendio, por los cuales dice V. (n? 36.) de su
impugnacion: ,, Que no hay medicina de argumentos, ni
» especifico de razones, ni receta de autoridades que les
»» quite de la cabeza, que la escritura es clara clarisima;
»»¥ que les haga confesar que en muchas cosas es mis-
»» teriosa, enigmitica, y de dificil intelijencia. Por mas que
»hagas (dice V. 4 su amigo) no esperes que el autor lo
» diga Jamds.*¢

63. Véamos ya lo que el autor dice por si mismo en
su obra, sin que su amigo se haya cansado en hacérselo de-
cir, ni V. por curarlo le haya aplicado alguna de las dro-
gas de s botica intelectual. El autor de suyo enla Part.
1% cap. 12 §. 57 dice: ,, Es innegable, y lo confesamos
»» francamente, que se hallan en las escrituras muchos lu-
»» §Ar€s que por mas que se lean y relean, no se les pue-
.»de entender sy sentido literal.* Si todavia le parece 4
V. dudosa esta confision franca del autor, oiga como lo
apoya en su proemio apolojetico con el undnime  consen-
timiento de todos los intérpretes : ,, Todos los intérpretes
»» (dice) asi antiguos como modernos, injenua y concorde-
»» mente confiesan, que en las escrituras, y principalmente
»»en las profecias, se hallan muchas cosas oscuras y di-
»» ficiles, que hasta aora no se han podido entender, ¢ ;Aun
teme V. y no se da por seguro que el autor lo di-
ga? pues oiga otra vez, como lo que ha confesado por si
mismo, lo que ha probado con la autoridad de otros, lo
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eonfirma nuevamente con su .propia esperiencia. Ea la Part,

22 feném. 27 §. 7?2 hablando con su amigo le dice: » Es-

s»to es lo que he podido deciros sobre el misterio de Jas

», cuatro bestias de Daniel: en cuyo ecsimen puedo asegu-
s raros con verdad que he empleado muchos afios de es-
» tudio, sin perdonar 4 fatiga ni trabajo. (No serd tan fi-
cil lo que con tanto estudio, y de tantos afios, le ha cos-
tado tanto trabajo. ;Y si despues de tanta fatica quedard
seguro de haber hallade la intelijencia que ha buscado?
Nada -menos.) ,,5i no he dado (dice €l mismo) en el blan-
»»c0 dela verdad, 4 que unicamente he mirado, sirvan 4
»s 10 menos mis esfuerzos de abrir el camino, para que se
»» halle otra intelijencia que sea mas conforme al vaticinio.*
En la misma Part. 22 fendm. g% §. 4° hablando del testo
de Isafas: Emitte Agnum Domine Dominatorem terrae &c.
dice: ,, Estas palabras son oscurisimas, no solo miradas en
538, sino tambien en su contesto, que suele aclarar la in-
»» telijencia. Ni el testo ni el contesto dan aqui luz para
»» entender el misterio: todo es sombras y oscuridad. ;Es
esto tener en la cabeza que son claras clarisimas todas las es-
crituras? Qidos los sentimientos lejitimos y no espurios del
autor en su obra, tan contradictorios 4 los del compendio,
gcomo acordarlos en su- concordancia? Por lo que hemos
visto y vamos viendo, creo que mejor le vendria el titulo
de discordancia; pero como cada padre es drbitro paradax
4 sus partos el nombre que mas le agrada,.es tambien V.
doefio de Ilamar el suyo concordancia. Haga V. lo que
quiera; pero si nuestro padre Adan, que llamaba 4 cada
cosa por su nombre, hubiera de dar el suyo 4 la concor-
dancia de V. yo creo que la llamaria misceldnea; porque
si_hay unas cosas que concuerdan, hay muchas otras que
discuerdan.

64. ., Mas de lo que acabamos de oir al autor, (dice
» V.) Se conocen sus sentimientos, nada diferentes de lo
»»que en la copia dice.“ ;Y qué sentimientos son estos,
que contradigan 4 lo que tan claramente dice y "acabamos
de oir? V. crec hallarlos en tres lugares de la obra que
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cita en su concordancia. El primero es (Part.” 12 cap, 19
§- 5°) EI autor supuesta la oscuridad de las escrituras,
principalmente en los vaticinias, averiguando la causa dj-
ce, que proviene por una de dos, ,, 0 porque todavig
» 0o ha llegado el tiempo de entenderlas:::  y si no hg
., legado, jecomo entender lo que Dios con infinita sabidue
,, tia tiene revelado sf,” pero con tan oscuras metdforas que
w00 hastan ni el injenio, ni el estudio, nila santidad de
s la vida para descifrarlos, (Note V. estas palabras;

digame si con ellas no confirma mas y mas lo que ha
dicho, y destruye lo que V. ha dicho en su impugnacion)
»» S0 que es menester el espiritu de intelijencia, el que
» Dios dard segun su divino benepldcito, cuando, y 4 quien
s quiera: St enim Dominus voluerit, spiritu intelligentiae
o replebit illum? O porque prevenidos de nuestras ideas y
sy sistema, lo que no es conforme 4 €I, no nos acomoda<
,»mos d entenderlo. Cuanto mas claro nos parezca nuese
., tro sistema, tanto mas oscuro se nos hard el misterio que
»s¢ le opone. El injenio humano se esforzard 4 conciliar
,» €s10s dos contrarios; pero en vano: buscard concordar las
5 escrituras con sus preocupaciones dando violentas interpretas
»s ciones; pero como la palabra de Dios es inmutable, su dus
»»1eza le hard mas dura la intelijencia. El segundo Iugar
es la Part. 22 fendm. 82 §. 52 Hablando del Kbro verdade-
ramente oscuro del Apocalipsis, dice: ,, Que siempre ¢ ca~
,»si siempre alude 4 otras escrituras, de manera que se
.» puede llamar un compendio de todas:::: si no se advierte
»»d csto jqué mucho parezca tan dificil y oscuro este Iis
., bro divino? ;Qué mucho no se entienda, si los lugares
»»4 que frecnentemente se remite de Moises, de David, y
»»de otros profetas no se quieren recibir sino ef cuanto nos
»son favorables, y haciéndolos hablar 4 nuestro gusto?
s Loquimini: nobis  placentio. Si no damos oidos £ log nune-
i f‘iu.% tristes: si cerramos los ojos 4 todo lo que 1o lison-
»,Jea nuestras ideas; jcomo no ha de ser para nosotros,
a8l el Apocalipsis como las otras escrituras 4 que alude,
., un - libro cerrado 4 puestra inteliencia, con tantos sellog:

8

5ycomo preocupaciones tenemos?** Eltercere y tltimo lugar

esde la Part. 32 cap. 59 § 4% en donde ecsortando el
autor 4 su amigo 4 que lea las escrituras, le dice: ,, No
,,dejeis de hacerlo por vos mismo, al veros desproveido de
s, un gran talento, 6 falio de un buen caudal de erudi-
sscion, 6 sin la cultura de las lenguas orientales. Tcdo es-
,» to serd muy 1itil, pero no es necesario. Lo que mas im-
,porta es entrar con un dnimo  sincero de buscar la ver-
;»dad, y hallada que sea, abrazarla docilmente, dulce o
s»amarga que se halle.** Aora. pregunto, ;de cuando acid
el suponer una cosa es destruirla? El autor en todes estes
lugares supone la oscuridad de las escrituras: y supuesia
esta verdad, pasa 4 averiguar las causas de ella, y dice:
que ¢ mas de la oscuridad que tiene la escritura en sf
misma, nosotros con nuestras prevenciones y juicios anticipa-
‘dos nos la hacemos mas oscura, queriendo entenderla, no com
habla, sino como quisiéramos que hablara, conforme al sis-
tema que nos hemos formado. En todo esto. jque ha-
lla V. que sea contrario 4 lo que el autor ha di=
cho, 6 que no sea conforme 4 toda recta razon? Quien
ignora alguna cosa, tiene una dificultad que vencer en
aprenderla; pero quien estdi prevenido de un juicio
contrario, tiene dos dificultades que vencer: una de la mis-
ma cosa: otra de su juicio. Y dijo muy bien Quintilia-
no, que mas dificil es desaprender lo que sabemos mal,
que aprender lo que no sabemos: Dedccendi onus plus-
quam docendi - est. Esto que en las artes mecdnicas nos
muestra la esperiencia diaria, dice con mucha 1azon nues~
tro autor, sucede tambien en el estudio de los libros san-
tos: Debemos entrar 4 leerles con decilidad de nifios y sin
prevenciones, 4 fin de aprender las lecciones que el Es-
piritu santo nos ensefia en ellos: no para buscar apoyo 4
las ideas de que estamos prevenidos: porque si nuestras ideas
no son conformes 4 las divinas, sucederd afiadir dificulia-
des 4 dificultades; y que las escrituras, que por si mismas
s0n _diﬁ’ciles, se nos-hagan mas dificiles por nuestras pre=
VENCiones, . | R
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65. Hs pues falso fals(simo que nuestro autor haya di-
cho, que:son claras clarisimas las. eserituras. Y echande
d tierra este fundamento sobre que V. levanta sus baterias
contra el autor, es claro clarisimo que todos sus tiros son tires
al aire, y que no le tocan al pelo. V. sobre este falso supues-
t, ie va deduciendo en su impugnacion al autor, desde el
nim. 26 has{a el 37, unas Cf)i]SCL'lPEl]CiBS pt‘-OI'CS que otras:
y sacdrdole que es un puro neto luterano, que no tiene
otra regla en la intelijencia de las escrituras que la de
su juicio privado: que concede son claras clarisimas, para
negar la necesidad de un tribunal supremo en la iglesia, y
oo juez infilible que defina el verdadero y lejitimo sen=
tido de ellas: que::: ;Mas 4 qué propdsito disparar estas
consecuencias contra el autor, cuando como acabamos de
ver en su obra, confiesa y declara en. tantas maneras y de
tan diversos modos, que las escrituras en muchos lugares
son oscuras, son dificiles, y que no se han entendido ni se
entenderdn hasta que Dios quiera? Cuando al' ptoponer su
sistema, al dar sus intelijencias , al esponer sus razones y
fondamentos, lo hace con tal docilidad y rendimiento, que
no solo lo sujeta todo al juicio infalible de la iglesia, 'si-
no tambien al juicio prudeate de los sdbios. Hace 'y re-
pite’ esta protesta no una, siso muchas veces en su obra,
y aun antes de entrar 4 clla, en su proemio se esplica con
estas formales palabras, que solas bastarian para que V.
depusiese todos los temores de luteranismo y juicio priva-
do: ., con dnimo déeil y sincero (dice) lo sujeto todo, ‘pri--
» INETO 21 Juicio y correccion de la iglesia, cujus est  judi-
» Care ce vero sensu scripturarum: y despues al- juicio 'y
»scensura de los sdbios; aparejado y pronto 4 seguir - sus
»» dictdmenes  despues de haber oido sus razones. Déme V.
una tal sujecion y docilidad en todos, y yo le aseguro 4
V. que no habrd juicio privado en el mundo. Si contra
el compendio son buenas y lejitimas sus consecuencias, en
esto 1o entro; pero contra la obra, V. me perdone, cier-
tamente no lo son; y hablando de ella lo dicho dicho: 6
borrar de principio 4 fin todo lo que en este punto ha es-
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«crito en su impugnacion contra ella: ¢ si Io deja correr,
que sea con la posdata de la carta: que todo lo dicho

- no seentienda, ni valga nada contra la cbra. Vengdmos ya

finalmente al tercer punto general desu impugnacion.

Sobre el sistema del autor considerado en general.

66. Este punto de su impugnacion lo podiamos llamar
misto, come llama el autor misto el sentido que se com-
pone de otros varios: porque este punto se compone, parte
de lo que tiene la obre, y parte de lo que no tiene:
tiene de la obra lo que es el sistema, y no tiene de la
obra lo que V. le afiade de la novedud. Véamoslo por partes.
Dice V. (mim. 38 de su impugnacien, y esto es lo
que yo digo que no tiene la obra) s2que al presentarle su
smamigo el opisculo del autor le dijo, hallaria en €l una
widea nueva y orfjinal; y que V. efectivamente se figu-
16 encontrar uno de aquellos Jenios inventores de aigun
s» pensamiento * inaudito, y que el autor fuese un nuevo
9 Getsnero, un Micheli, un Swinshed, un Arduine, ¢ un
ssotro de tantos hombres raios y admirables aun. en sus
s mismos delirios; pero que ecsaminando el opisculo ha-
» 116 luego que no era un inventor, sinoun plajiario, una
s corneja, un regatero que presenta como invencion suya y
s nueva un . sistema condenade; sin citar los auvtores de don-
»de lo tomé: ya por no perder los aplapses de inven-
»tor, ya por no avergonzarse de¢ haber aprendido leccio-
sones de tan desacreditados y anatematizados maestros, ¢ Has-
ta- aqui.V. en sustancia y con poca variacion de tér-
minos, dejindole solo, no pocas. flores que no se cansa de
arrojar 4 manos Henas sobre el autor. Pero mi Sr., diga-
me en caridad, jde donde ha sacado V. y suamigo, que
el autor presente su sistetia como una invencion suya y
nueva? ;jDel opisculo? ciertamente no lo dice, ¢ mués-
treme en donde.  ;De la obra? menos: que antes dice todo
lo-contrario. Si 4-mj no me cree, oiga V. sys formales.
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pflahrzis (Part. 12 cap. 4.): 9 El sistema que aora os pre-
»sento con visos de nuevo (con visos, no con realidadeg
»vde nuevo) si bien lo mirais es mas antigno que el co-
»man y ordinario: pues cuando este al fin del siglo cuar-
»1lo ¢ principios del quinto comenzé 4 divulgarse, ya el
»otro contaba trecientos afios de antigiiedad.** Si pues ni
en la obra, ni en el compendio lo halld, pregunto otra
vez, jle donde lo ha sacado? ;No vé V. que da motivo
d que digan, que no la del autor sino la de V. es una
verdadera invencion, y algun temerario que no conozca 4
V. como yo, es capaz de decir, que se lo ha inventado
para abrirse campo, y hacer pompa y alarde de ser hor-
bre leido y erudito? Estoy yo muy lejos de creer semejan=
tes puerilidades del juicio, madurez y talentos bien cono-
cides de V.: pero en todo caso no dé motivo 4 que quien
no lo conoce se lo crea.

67. Afiade V. : sque nuestro autor no cita los auto-
»res de donde tomd susistema, ya por no perder los aplau-
505 de inventor: (estos ya hemos visto que nunca ha
» pensado ni soffado en ddrselos) ya por no avergonzarse de
» tomar lecciones de macstros tan desacreditados Y anatema-
» tizados.* Sin duda que V. se juzgd, que los maestros de
quicnes el autor tomd su sistema, fueron un Cerinto, un Ne-
pote, un Apolinar, condenados. Si asi lo ha Juzgado se en-
gafla mucho. HEstos, mi Sr. no fueron los inventores, 8i=
no los corruptores del verdadero y lejitimo sistema milena-
rio. El primero mezcld inmundos errores: los otros dos

ridiculas fibulas: y 4 estas dos clases de herejes no siguen-

sino. que impugnan y condenan los milenaristas cristianos.

quienes sigue y cita el autor (Part. 12 cap. 57 art. 22
§ 17) es 4 los mdrtires S. Papias obispo de Hierdpoli en
Frijia, 4 8. Justino y 8. Ireneo, padres de la iglesia, y co-
lumnas del segundo siglo en que florecieron, 4 S. Victori-
no Pictaviense, 4 8. Sulpicio Severo, 4 Tertuliano, Lactan-
cio, Quinto Julio Hilarion, y otros muchos griegos y la-
tinos, de los cuales dijo S. Jerénimo (hablando de solos los
eclesidsticos) que fueron muchos: Multi ecclesiasticorum vie
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rorum ita diverunt. Y hablando deﬁtodos sin dl'Stl‘ii’L'iCll _de
gremios? dijo: Plurima multitudo. Si, d estos es 4 quic-
nes cita el autor sin avergonzarse de tomar lt-‘CClDHE’S dc, tan
acieditados sdbios y santos maestros; antes bien gleridndo-
se de seguirlos. Hdgale pues V. justicia é.ﬂ autor en esta par-
te. Lo dicho dicho de la posdata, y sin decir mas ya nos
entendemos los dos. - ‘

68. Hemos visto en este punto misto la parte que no
tiene la obra: veamos aora la que U'G.]:’le. Pero an}tes de en-
trar en ella acuérdese V. de lo que dije en el mimero 3o
cuando le dije, que la impugnacion del compendio no era
impugnacion de la obra, porque lo que decia el comper-
dio no lo decia la obra: (y esto h’a suc-cd;do. en l:_l pri-
mera parte que acabamos.de ver) ¢ ponl;z-m si lo I:[1C¢ la
obra, lo que es impugnacion del compendio no es impug-
nacion de la obra: y esto es lo que sucede en la segunda
parte que vamos 4 ver, y tambien en ctros l}““tﬁs que
en adelante irémos viendo. Por lo que ruego 4 V.. 1o fen-
ga 4 mal que le haya hecho esta memoria, pareciéndome
necesaria para lo presente y por venir. _La parte pues del
punto misto que tiene la obra, es el sistema del autor.
Hablando V. de €l al mim. 4o de sn impugnacion, dice:
»Que es una copia, una reproduccion del viejisimo - cua-
s dro de doctrina de los milenarios de los primeros sq_fl?s
s de la iglesia.* Pe_ro antes de _pasar_ade]antc, d-aganos .".
;de qué cuadro viejisimo de milenarios es copia nuestro
autor? En los primeros siglos de la iglesia hubo milena-
rios hercjes que ensefiaron inmundos errores, cuya cabc:z’a
fué Cerintg: hubo milenarios judaizantes que ensefiaron {i-
bulas ridiculas, cuyos jefes fueron Nepdte y Apolindr: hu-
bo finalmente milenarios cristianos, cuyo caudillo fué 8. Pa-
pias obispo y martir, cuya doctrina, como dice La'c[{mtm,
era la doctrina de los profetas que seguian los cristianos:
Haec erat doctrina  Prophetarum, quam christiant sequi-
1mur. :

69. Aora pues, siendo tan diversos los cuadros, di-

ganos V. ;de cual de ellos es copia nuestro autor! Pe-
*




