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pueden ser anticristos; como si el autor lo negara en el

sentido que luego esplicarémos. ;Y como prueba V. que es
mala la inteljencia del autor? Con reirse 4 carcajadas de
ella como un Eleogdbalo: compararla con la traduccion de
un mentecato: decir que es indigna, ridicula, cachurrisima;
tratar al autor como 4 un loco de atar: llamarlo presuntuo-
so, pagado de si y despreciador de los otros: enseiarle co-
mo 4-un gramatiquillo que sdlvere en latin, no significa des-
atar en romance &&e. Todo esto nada prueba contra el
autor, sino solo contra V. que da motivo a que otros di-
gan que es un.... Yo estoy muy lejos de decir nada de V,
porque s¢ may bien que 4 tales argumentos la mejor ma-
nera de responder es dejarlos sin respuesta. A estas llamas
ba yo sinrazones; pero viniendo 4 las razones, para ver por
quien estdn, en todo tribunal recto es menester oitr ambas
partes: ya hemos oido 4 V. contra la intelijencia: oigdmos
aora al autor por eila, que dice asi: (Fendm. 32 §. 49)
»S. Juan define lo que es anticristo, y nos ensefia ‘jue es,
»omnis spiritus qui solil Jesum. Desatar 4 Jesus en su pro=
»pia significacion es apartarse de Jesus, apostatir de la
»catdlica relijion que se habia profesado. Y tomando el
».sdlvere mas latamente, no solo en significacion pasiva, si-
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» catolica, sino tambien trabajar para que otrosla abando-
»nen. Y la razon es evidente, porque todo cristiano,cual-
»quiera que sea, verdadero ¢ falso, estd de aleun modo
»ligado con Cristo y Cristo 4 €l, siendo todo anace re-
»ciproco y mutuo. Kste lazo hablando jeneralmente es la
»ie de Jesueristo, la cual si estd junta con la esperanza y
»caridad, es aquel funiculus triplex, que como dice S. Pa-

»blo no hay fuerzas que lo rompan: ;Quis me separabit. -

»a charitate Christi? Y si estd sola la fe, sine operibus,
»no nos liga 4 Cristo sino con un solo hilo muy débil
»y ficil de romperse. La fe pues, sea robusta y viva co-
»mo la de los buenos cristianos, ¢ débil y muerta como
»la de los malos cristianos y herejes, que tambien la re-
" mcibieron en el bautismo, siempre es un lazo que nos li-
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»ga con Jesus mas ¢ menos estrechamente, cuanto es mas
6 menos fuerte el vinculo de la fe. Aora, qui sdlvit
s Jesum, rompe este lazo de la fe que lo ataba con Jesus:
»antes lo crefa, lo adoraba, lo confesaba; despues no cree
wen ¢€l, lo niega, y se avergiienza del nombre cristiano:
wlo cual es propiamente apostatir; y es lo que estd pro-
o fetizado sucederd en los ultimos tiempos. Eista es la ine
telijencia del autor. :

141. - Despues de haherla ofdo, diga V. ;qué es lo
ue halla en ella de ridiculo para sus caquinos estrepito-
sos! Lo que lo desata en risadas no es otra cosa, que aquel
sélvere en significacion de desatur. Pues qué, jes para V.
nueva una tal significacion en las escrituras? Y ;como en-
tiende V. aquel sdlvite templum hoc de Jesucristo, hablan-
do del templo de su cuerpo? ;Aquel quodcumque silverts
super terram 4 S. Pedro? ;Aquel soliitus es ab wuxore de
S. Pablo? dejando otros por no amontonar testos. No creo
que me negard V. que en estos testos el verbo sélvere
se toma en la significacion rigorosa de desatar la union
del cuerpo con el alma de Cristo, desatar las cadenas del
pecado, y el vinculo del matrimonio. ;Pues qué indecen-
cia halla' V. en que el silvere Jesum se entienda en la
misma significacion de desatarse de Jesus quien lo niega,
rompiendo el vinculo de la fe que lo unia con é? ;No
es tambien la fe un espousalicio de la alma con Cristo?
Sponsdbo te in fide. Aora, ;qué cosa mas propia que de-
ciry- que quien falta 4 la fe rompe este divino lazo, y se
desata de su esposo Jesus? - Pero né, V. no quiere estas
ataduras, y haciéndola de maestro de Israel, wsefior mi-
% lenario, (dice) entienda V. que silvere en latin, no es
» desatarlo en romance:re mas el autor con la debida venia
4 tanto maestro, le dice, que en latin y en romance, gra-
matical y escrituralmente, el sdlvere Jesum significa propia
y literalmente desatarse, desunirse, separarse de Jesus, rom-
piendo el vinculo de la fe que lo unia, estrechaba y li-
gaba con él. Romper la fe, negar 4 Jesus, esto dice el
autor, esto dicen los espositores es sdlvere Jesum. Qui sk
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vit Jesum &e. dice Tirino, esponiendo este lugar: Jesus est
quid colltgatum, et compositum ex divino supposito, et hus
mana natura per vinculum unionis hypostaticae:::: Quictims
que compositum hoc solverit, negans vel Jesum esse Deum,
vel esse verum hominem, ex Deo non est: et hic est An-
tichristus. Lo mismo dice Menoquio y otros espositores,
Lo mismo dice tambien S, Juan, esplicindose 4 si mismo
en los testos que V. cita del santo. Quien niega, dice, que
Jesus es Cristo, que es Hijo del Padre, verdadero Dios,
y verdadero hombre, este sélvit Jesum, et hic est Antichrise
tus. Todos estos entienden que sdlvere Jesum en latin es,
desatarse de Jesus, rompiendo el vinculo de la fe que los
ligaba con é€l, en romance. Aora, si V. hace escuela para
ensefiar que no significa lo mismo, vea si tendrd bien sur
tida y honrada su escuela: tiene en ella al autor, tiene 4
los espositores, tiene 4 S. Juan, y si V. quiere entrar en
ella, tambien hay lugar que V. sea discipulo de si mis-
mo; ya que V. y el autor, como le dije, en sustancia
dicen lo mismo. V. dice que sdlvere Jesum es negar 4 Je-
sus: el autor ligindose al testo dice, que negando la fe'se
desatan de Jesus.

142. El compendio, ateniéndose 4 esta intelijencia, di-
ce ¢ infiere, que el anticristo ¢ anticrisios de que en el
testo se habla, no pueden ser infieles, judios ni mahome-
tanos; y la razan que da, aunque V. la llame. curiosisi
ma, 4 mi wme parece solidisima: porque ninguno de estos
puede desatarse de Jesus, con quien nunca ha estado ata-
do; es decir; »El anticristo ¢ anticristos de que habla el
»testo, estuvieron primero atados con el vinculo de la fe
wd Jesus, y S. Juan dice espresamente que salieron del
weuerpo de los cristianos: ex niobis prodierunt: es asi que
»los infieles, judios y mahometanos no han estado uni-
sdos 4 Jesus con el vinculo de la fe, ni han salido del
mcuerpo de los cristianos en que nunca han entradoe: lue-
»go estos no pneden ser el anticristo y antieristos de que
»habla el testo.e La razon que da V. para impugnat,
mejor dirfa para burlar esta razon, si que me parececus
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viosa y muy curiosa. % Como (dice V.) si deratar m'?a
»c0sa, V. g. un jumento, nolo pudiera hacer sino quien es-
»taba atado con €lee El simil de un jumento, habldndo-
se de los divinos lazos de la alma con Cristo, no me
parece el mas escojido; pero ya que por ridiculizar 4 su
contrario no ha veparado V. en esto, nos acomedarémos
4 €l. Bl sdlvere, como acaba V. de oir al autor, tiene
dos significaciones: una activa y menos propia en el asun-
to; y es cuando uno desata 4 otro con quien no estaba
atado; y asi puede V. desatar al jumente, y dejailo ir
sin traernoslo en danza: otra pasiva y mas propia; y es
cuando uno estd atado con otro, y no puede uno desatar-
se de otro, sin que el otro se desate de él, siendo un tal.
enlace mituo y reciproco. En esta significacion rigorosa
habla el testo: y por esto el anticristo y anticristos all{
nombrados no pueden ser los infieles, judios y mahome-
tanos, sino solo les cristianos.

143. Pero V. no satisfecho de Ia respuesta, recojiendo
las fuerzas de su mente, insta y aprieta con este silojismo
demostrativo: %S. Juan en los lugares citados dice: ;Quis
»est mendax, nisi is qui negat, quiniam Jesus est Chrise
wius? Hic est Antichristus, qui negat Patrem, et Filium:
9 omnis spiritus qui confitetur Jesum Christum in carne
woenisse, ex Deo est: et omnis spiritus qui sélvit Jesum,
wex Deo non est, et hic est Antichristus. Aora: infieles,
»judios y mahometanos es cierto que no conocen § Cris-
»to por Dios y hombre verdadero: ‘es cierto que lo nie-
»gan: luego, segun S. Juan, ellos son verdaderamente an-
»ticristos. La mayor es de fe: la menor es cierta: la con-
nsecuencia se infiere: ergo res est demonstrata.cc Me vie-
ne aora 4 la memoria la graciosa frase que en semejan-
tes ocasiones suele V. decir 4 su contrario: siéntese V.,
rehérnese en su poltrona y Ifmpiese el sudor: hecho esto,
vengamos al silojismo. La menor cierta, cierta, la Juzgo
ciertamente falsa, Es cierto que los infieles, judios y ma-
hometanes no conocen 4 Cristo por Dios y hombre ver-
dadero, y si lo conocen, no lo reconocen y confiesan; pe-
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ro no es cierto sino muy falso que lo niegan. Quien no
ha confesado 4 Cristo no puede negarlo: en latin y ro-
mance esta es la propia significacion del verbo negar, ha-
blando de personas. Negar una persona en rigor, no es
precisamente no conocerla, no confesarla ; sino habiéndola
conocido y confesado, faltarle 4 la fe debida. Asi Pedro
‘negé 4 Cristo, y Judas & su_Maestro: asi tambien decimos
que un vasallo niega d su rey, un aniligo 4 otro, una es-
posa 4 su esposo. Los infieles pues, judios y mahometa-
‘nos que nunca conocieron & Jesus, ¢ si lo conocieron no
lo confesaron, no pueden negarlo: y asi no ellos, sino so-
lo los cristianos que le juraron fe en el bautismo pueden
~negarlo, y negindolo ser el anticristo 6 anticristos, noms
brados en ¢! testo. Y por esto observe V. la propiedad
con que habla S. Juan guardando consecuencia: no . dice:
Qui non credit: qui non confitetur; sino qui negat quoniam
Jesus est Christus.... qui negat Patrem, et Filium: 6 lo
que es lo mismo: qui sélvit Jesum, hic est Antichristus.
Amigo, wtiene V.. verdaderamente desgracia, los mismob
s testos que alega para probar una cosa, - dicen todo lo
o contrario de lo que V. quiere que digan.ce Digo esto en
el rigor del testo, y hablando del sdlvere positivamente
porque si hablamos en la significacion activa, no hay di-
ficultad en que phedan ser tambien anticristos los. infieles,
judios y mahometanos. La doctrina no es mia sino del
autor (Fendm. §° §. 15.) oiga sus palabras: s Sdlvere Je-
o sums , se entiende no selo activa sino pasivamente. Kl
s apartarse  pasivamente de Jesus serd el fundamento del
s edificio anticristiano. Puesta esta base se trabajard en per-
» feccionar la fibrica, y se agregarin otros que concurran
o activamente d separar de Jesus 4 sus miembros, y con=
sssumar el misterio de iniquidad. Por esto S. Pablo pone
s primero la disolucion de Jesus, y despues la revelacion
»» ¢ manifestacion del - hombre de pecado: Nisi venerit dis-
o9 cessio primum, et revelatus fuerit homo peccati. La apos-
wtasia serd lo primero; y formado este-cuerpo, vendrin
sotras tropas ausiliares de infieles y mahometanos, para
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sshacer con. mas rigor la guerra 4 Cristo y 4 sus miem-
o bros: Convenérunt in unum: advérsis Déminum , et ad-
soérsis Christum -ejus? Las tropas principales prodierunt
wex nobis: las de refuerzo serdn estrafias. Y aunque por
mno haber estado unidas con Jesus, no se pedrdn separar
» pasivamente de Jesus; pero agregadas al cuerpo de la
s bestia concurrirdn activamente para que otros se aparten
»y separen de Jesus, ce

144. Ecsaminada como hemos visto esta primera ila-
cion, pasa V. 4 la segunda, donde el compendio deduce
del testo dos cosas: 1% Que el anticristo no serd uno so-
lo, sino un cuerpo moral formado de muchos anticristos:
Antichristi multi facti sunt. 2% Que este cuerpo moral del
anticristo comenzd 4 formarse desde los tiempos de S. Jvan,
ha ido creciendo, y se perfeccionard en los iltimos tiem=
pos de la venida del Sefor: De quo audistis, quoniam ve-
nit, et nunc jam in mundo est. Cuanto 4 lo primero no
lleva V. en paciencia que el autor haciéndola de maestro
en Israel quiera plantarnos unos asertos tan descomunales,
y acordindose de sus tiempos monta V. otra vez en la cd-
tedra, y bien sentado en ella, hablando con el antor (n?
83) le dice: »»Forme V., Sr. milenario, su argumento con~
mtra los catdlicos doctores, no ostante que mal y de ma-
»la manera desde la cdtedra y desde el pilpito, obliga-
»do de la obediencia, he ensefiado alguna cosa 4 los fie-
wles:ce (Ya esto nos lo habia V. dicho otra vez, apenas
comenzada su carta entre los preimbulos, sin duda para
captarse una atencion respetuosa, por estas precisas pala-
bras: 9 He tenido costumbre y empefio de hacerme en=
» tender desde la cdtedra y desde el pdlpito, con decir al pueblo
»y 4 los discipulos una misma cosa de muchas mane-
mras. e0 Serd por esta costumbre que lo que al principio
nos habia dicho de un mode, nos lo repite aora de otra
manera; pero hay ciertas cosas que fuera mejor no decir-
las ni una vez de propia boca: Laudet te alienus, et non
os tuum: extraneus, et non. labia tua. (Prov. e7. 2.)
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» Pruebe V. (ast 'sigue V. desafiando 4 su contrario) co:
»mo es repugnante 4 la escritura lo que del anticristo
sssienten los doctores, cuando antes bien es del todo cone
wforme 4 lo que de ¢l dice S. Juan, y debe tambien V.,
mdecir si tiene juicio.ee (Aqui vuelve V. segun su cos-
tumbre 4 repetir al autor de otra manera lo que antes le
habia dicho dé esta: & ¢l lo deben atar. Yo que no ten
go esta costumbre, para no repetirle lo mismo, me remi-
to 4 lo ya dicho) »S. Juan pobe un anticristo- y muchos
v anticristos:  Antichristus venit::: - Antichrésti multi facti
o sunt. Quiere decir: un anticristo principal, antonomsti-
mco gefe, cabeza; y muchos anticristos  secundarios, - disci-
spulos y secuaces. Asi todos decimos , que hay un solo
» Dios y muchos dioses: Ego dixi: dii estis: un Hijo de
» Dios y muchos hijos de Dios: un Francisco y muchos
» franciscos: un Agustin .y muchos agustinos: es decir, un
s Dios por esencia y muchos por participacion: un Hijo
sde Dios natural, y muchos adoptivos: un Agustin, un
99 Francisco patriarcas, y muchos agustinos 'y franciscos
s fiailes secuaces de ‘su regla € instituto. Asi entienden los
sdoctores 4 S. Juan para no decir que el santo se con
» tradice: un anticristo cabeza y patriarca, Antichristus ves
s nit: y muchos anticristos discipulos y secuaces suyos. Y
wcomo solemos decir, se han hecho muchos frailes agus-
» tinos ¢ franciscanos, asi dice S. Juan (hablando 4 nues-
» tro modo) se han hecho muchos frailes anticristos.ce (Que
no lo oigan:los frailes, porque si se lo oyen, es de-te-
mer que por la semejanza levanten 4 V. una persecucion
como la del anticristo.) »;Es posible, (asi acaba V.) Sr. au=
s tor, que siempre se ha de parar en algunas espresiones
s desprendidas *y solitatias que parece le favorecen, y no
wha de reflecsionar al contesto para cojer la verdadera in=
» telijencia? Lo hemos visto muchas veces, 'y aqui lo ve=
o mos de nuevo. Antichristi llama toda su - atencion, ¥ del
o Antichristus no hace caso: ~ porque €s el ~contraveneno.
» A lo que veo es ya en V. un vicio incurable.cc A pes
sar de la brevedad que deseo, me veo obligado & ser lar-
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go, porque no se queje V. de mi que le quito la fuerza
4 sus razones.

145. No puede ser menos sino que los doctores le que=
den 4 V. muy obligades por la buena voluntad que les ha
mostrado - de defenderlos; solo el autor temo que'ne que-
de muy satisfecho. Toda la  cuestion entre V. y el autor
ge reduce 4 ecsaminar, si el anticristo serd uno solo ¢ mu-
chos: y V. 4 las razones del autor con que prueba que
serdn -muchos, sale respondiendo que serd uno solo el prin-
cipal. En buenos términos esto es responder 4 la cuestiou
por la cuestion: esto es puntualmente lo que se va 4 ave-
riguar, si serd uno solo la cabeza 'y uno solo el princi-
pal, que como alma dé movimiento 4 todo el cuerpo an-
ticristiano; no cabiendo en un solo tanto vigor y resorte,
que pueda llenar todo lo que la escritura dice - del anticris=
to. Y V. buenamente nos dice, que serd vno solo el prin=
cipal y cabeza, sin mas razon que el mismo principio: que
ast se' debe entender 8. Juan: que asi lo quieren los doe-
tores. Las semejanzas que V. nos trae suponen cl término,
no lo prueban: asentado este, vendrian bien las semejan-
zas para declarar su pensamiento; pero quererlo asentar sin
mas fundamento que la misma semejanza, esto se llama su-
poner lo que se debia probar. Pruebe V. primero que el
anticristo ' serd una cabeza que sola gobierne en todo el
mundo, y enténces, si quiere, aseméjelo 4 un patriarca
que gobicrne solo en toda su relijion. Mas decirnos que por-
que el patriarca gobicrna solo en toda su relijion, tambien
el anticristo ha de gobernar solo en tado el mundo, esto
es cojernos en la semejanza un término cierto que todos
sabemos, ‘para sacar otro incierto de que se disputa: es una
prueba de falso supuesto: -es una semejanza  que no corre.
{Qué diria V. si con su manera de argomentar yo le qui-
siera probat, que la Francia sigue 4 ser acra como antes era
una monarquia con un solo rey, y no una repiblica; y
toda mi prueba fuera decirle: como es Fspafia, asi es Fran-
cia: Espafia es'una monarquia con un solo rey. y muchos

vasallos: luego asi tambicn es. Francia? Su argumento es
*
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el mismo: como es un patriarca en Su relijion con sus frai«
les, asf serd el anticristo cn el mundo con sus frailes an-
ticristianos: el patriarca en su relijion es uno, y muchos
los frailes: luego tambien el anticristo serd uno solo en
el mundo, y muchos los frailes anticristianos. Lo que V.,
respondiere & mi argumento, serd la respuesta al suyo.

146. No se empefie V. pues, sin probarlo, en que el
anticristo principal serd uno solo: que él solo serd cabeza del
gran cuerpo anticristiano, y que sin admitir compaiierv en el
trono, €l solo dard leyes al mundo todo. Menos repugnans,
te 4 la rason, y mas conforme 4 la escritura es deciry
que su gobierno serd, no mondrquico de una sola cabeza,
sino republicano de muchos unidos adversus Dominum, et
adversus Christum ejus, y dispersas por toda la redondez
de la tierra. En efecto, cuando S. Juan nos habla del an-
ticristo en figura de la bestia, dice: que la bestia tenia no
una sino siete cabezas: Habéntem cdpita septem. Sin dus
da para indicarnos en este mimero espresivo. de multipli-
cidad, que el figurado anticristo tendrd no una sino mu-
chas cabezas. A mas de la autoridad, valga Ila razon. ;Co-
mo concebir un hombre solo, {dolo de todos los corazones,,
rey de toda la tierra, conquistador de todo el mundo? Ale-.
jandro, aquel guerrero de quien dice la escritura: In cons-
pectus ejus silit ommis terra, en doce  afios de victoriosas
armas apenas pudo conquistar una pequefia parte de la
tierra; ;y hemos de creer, sin que Dios nos lo diga, que
el anticristo en solos tres afios y medio la conquistard
toda? jQué, en tan corto tiempo, despues de haber domi-
nado la Babilonia y recuperado la Palestina, salga, co-
mo dice nuestro autor (en el Fendm. 3. art. 4,) de su nue-
va corte Jerusalén' como un rayo disparado de una negra
nube, y corra con pasos veloces el Mogdl, Ia India, la
China y todo el oriente: retroceda volando al septentrion,
4 toda la Europa; sin que por la rapidéz se le escape
ninguno de tantos reinos que la componen: pase al austro
y mediodia, atravesando toaos los arenales de la Africa has-
ta el cabo de Buenaesperanza: y para que no quede par-
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te de la tierra que fic mida con sus conquistas, des;)ges
de haber sulcado inmensos mares visitc nna 4 una todas
las - rejiones del vasto emisferio americano: y todo con
tanta celeridad, con tan buena fortuna, que domado todo
el orbe, recibidas adoraciones de todas las jentes, asegura-
das- establemente 4 su devocion, le sobre tiempo de resti-
tuirse otra vez 4 Jerusalén, donde como un wnimen en
su templo, doblada la rodilla-le tribute inciensos el mun-
do todo? jAh! que estos “son unos misterios tan ar-
duos que no arriba la razon- 4 comprenderlos. Si Dios
nos los hubiera revelado, cautivariamos nuestros entendi-
mientos en obsequio de la fe; pero no habiéndolos reve-
lado jde qué archivo mnos sacan noticias tan curiosas? El
pais de lo futuro es desconocido d los mortales y reser-
vado 4 solo Dios: lo que Dios no ha revelado nadie pue-
de saberlo. Sabemos que ha 'de haber un anticristo, sclo
porque Dios lo ha dicho; ;pero donde ha dicho, que serd
un duefio y sefior de todo-el mundo: que serd una per-
sona sola? ‘

147. Me dird V. que tampoco ha dicho que serd un
cuerpo moral compuesto de muchos. No lo niego, confie-
so-llanamente, que ni uno ni otro estd espresamente reve-
lado: de consiguiente ni uno ni otro es de fe. Esto supues-
to como cierto, es libre cada uno para seguir aquella par-
te que le parece menos repugnante 4 'la razon y mas con-
forme 4 las escrituras, No hace otra cosa nuestro autor: di-
ce, que el anticristo no serd una persona sola, sino un
cuerpo moral compuesto de muchos, y lo prueba con bue-
nas razones, lo funda con claros testos, lo ecsamina por via
de consulta, sujetando su juicio al juicio mejor de los sd-
bios. Aora, pregunto: zpor qué tanto escdndalo, tanto gri-
tar contra el autor? ;Hay alguna decision dela iglesia que
lo condene? No: y si la hay, muéstrese. jHay algun tes-
to manifiesto que ensefie lo contrario? Si, dice V., 8. Juan.
dice espresamente que el anticristo ha de ser unoy muchos:
Antichristus venit:ss: - Antichristi ~multi sunt. 'Y para que
el santo no se contradiga es menester decir, que el anti-
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cris?o pr_incfpﬂI y cabeza serd uno, los anticristos Secunda-
rios y secuaces serdn muchos. No como el autor que solo
se hace cargo de la palabra Antichristi que le favorece, y
no hace caso de la palabra Antichristus que le es cone
traria. ;Conque toda su gran razon es el Antichristus eon
singular y el Antichrésti en plural? Verdaderamente  se pue=
de decir, que su razon no es plural sino singular. ;Qué di-
ficultad encuentra V. en que el Antichristus en singular se
entienda del espiritu anticristiano, como lo entiende S, Juan:
Qumnis spiritus, qui solvit. Jesum, hic est Antichristus:
que cuando viene este mal espiritu, embasados de €], se
hacen muchos anticristos  Antichristi multi  facti sunt? ;Ha-
lla V. en esto alguna contradiccion? Si no lo quiere enten-
der del espiritu, entiéndalo tambien del cuerpo; pero no de
un cuerpo singular, sino de uno que sea multiplice: como
de un colejio, de una civdad, de un reino; y sin que uno
se contradiga ;hay cosa mas comun que hablar de estos
cuerpos ya en singular ya en plural? Todos los dias oimos
decir: un colejio, y muchos colejiales: una cindad, y muchos
cindadanos: un reino, y ‘muchos regnicolas: asf tambien di-
ce S. Juan un anticristo, y muchos anticristos, ;¥ solo es-
to, y nada mas ha de dar 4 V. motivo para que hable co-
mo habla del autor? Vuelvo 4 decir que es- una cosa sin-
gular.

148. La scgunda cosa que' V. ecsamina es, que el
anticristo haya ya estado y se dejase ver en el mundo
desde los tiempos enque S. Juan escribia: Quia Antichris-
tus uem'_t:::: quoniam venit::: et munc jam in: nwndo ‘est,
El evanjelista no puede hablar mas: clare; pero V. no pa-
sa por ecllo, y para interpretar el testo dice, que el An-
tichristus venit de S. Juan, se debe entender como el
Biias jam venit de Cristo: 'y como Elfas vino al tiempo
del Salvader en el bautista solo en espiritu; mas en per-
sona solo .vendrd al fin del mundo: Elfas quidem ventu=
rus est: asi el anticristo 4 los tiempos ‘de S.Juan vino
en -espiritu, y se dejd ver como en:imgjen: en ‘Simon Ma-
go 'y ‘en sus discipulos Menandro, Basilides, Ebion y Ce-
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yinto ; pero en su misma persona solo vendrd al fin del
mundo, cuando hayan sucedido primero otras cosas, como
lo dice S. Pablo: Et tunc revelabitur ille iniguus. En to-
do este -largo discurso, que V. con su acostumbrada elo-
cuencia lo estiende desde el n? 84 hasta el 88, aunque
no nos lo hubiera dicho, se le trasluce y estd viendo un
jenio  pulpitable. Yo alabo su injenio y erudicion ;. pero
sin tener que echar mano de este bello discurso de S.
Gregorio, ni cansarse de aplicarselo al anticristro, ;por qué
no entender el testo de S. Juan como estd escrito en su
sentido literal, no del anticristo en espiritu, sino del mis-
mo' anticristo en su persona real y verdadera? Obsérvense
sus palabras, no desprendidas y solitarias, sino en tede el
testo y contesto. Primero nos da la definicion del anticris-
to real y verdadero, diciéndonos: que el anticristo en ri-
gor es, todo espiritu que- niega 4 Cristo, y se desata de
Jesus con quien estaba unido por el vinculo de la fe. Om-
nis ‘spiritus qui. sélvit Jesum:::: hic est Antichristus. Acra:
desde los tiempos de S. Juan, como nos consta de la his-
toria, hubo ya en el mundo hombres perversos que nega-
ban 4 Jesus y se desataban de su union; jpor qué pues
no dirémos, como lo dice el santo, que desde entonces hu
bo anticristes en persona, reales y verdaderos? Quia An-
tichristus venit, quoniam venit, et nunc jam in mundo est.
Se reiria V. de mi, si dindole primero la definicion
del - hombre, animal rationale, y confesindole, que con-
venia en rigor 4 todos los que aora viven sobre la tierra
y calienta el sol, me viniera el capricho de decirle, que
no eran hombres reales y verdaderos, sino solo en espi
ritu, y figura de los que vendrdn despues. V., sin duda,
si' estaba de humor, se reirfa de mi como un Eleogdba-
lo; y compadeciéndose de mi me diria: que los que aora
ecsisten son hombres reales y verdaderos, como tambien
lo serdn los que vendrdn despues. Pues esto mismo digo
yo 4 V. del anticristo y anticristos. Los que hubo al tiem-
po' de 8. Juan fueron anticristos verdaderos, tambien lo son
Ips ‘que. se siguieron, los que ‘hay aora, y los que vendrdn




