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QUINTA PARTE

LA CONCEPCION DEL MUNDO EN EL SENTIDO DE LA PILOSOFiA MODERNA

DE LA NATURALEZA

469. Dosson los modos de concebir el mundo gue se combaten
el uno al otro en la edad moderna, 6 mejor dicho que vienen ri-
fiendo entre s desde antiguo cn la historia de la humanidad, si-
quiera sea preciso concede esta contienda tiene ahora un
cardeter marcadamente agudo per ser, como es, lucha por la civi-
lizaei6n, tomada esta palabra en su més profundo sentido. Esas
dos concepciones son, por un lado, 1a idea tefsta y-ctistiana del
mundo, 1a cual, cuanto se trata de las facultades delaintcligencia
humana, se levanta sobre el fondo de la filosofia platénico-peri

, v por el otro elateismo consciente, la’emanci 1
pecto de Dios, constituida en pring
Wonismo se apellida la torre babildnica que la especulacion

sistemas con que-explicar

propone al humano espiritn, trata también de utilizar sem u_i#ut(‘.s
sistemnas para idear una concepeion del mundo que abargu

aquél desea esclarecer en éste, introduciéndosetgdos loss
modernos con el cardcler genérico de monismos, & sea como 12 so-
lucidn mds simplificada del problema del mundo, y encer

3 el fondo todos ellos 1a oposieidén mds ruda 4 1a fe cristiana en Dios,
Manrin, 18 —Inprexta DE D, Luis Aguapo, E‘C'.‘\'TF}O}T‘:‘_ ! v en general 4 todas las doctrinas fundamentales del Cristianismo
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Positivo. Porque, enemiga de todo dualismo, guiere artojar de la
clencia el dualismo de alma ¥ cuerpo, y el de Dios y el mundo. En
este sentido dijo Davip Fenerico S rravss: “He tenido en mis aden-
tros por simple logomagquia la oposicién entre materialismo é idea-
lismo, tan estrepitosamente proclamada, puesto que tienen su ad-
versario comin en el dualismo, 6 seq en aquel modo de ver el
mundo que ha imperado durante toda la edad cristiana de 1a histo-
tia, v que divide al hombre en cuerpo yalma, distingue su existen-
cia en tiempo ¥ eternidad, ¥ pone un elerno Dios Criador frente al
mundo creadoy perecedero, Comparados con este sistema idealis-
ta, tanto el materialismo como el idealismo son MONISHIGS, por lo
cual se entiende que tratan ambos de explicar la totalidad de los
fenomenos por un solo principio, formando de una picza el mundo
ylavidat,, :

Muy particularmente, empero, la ciencia moderna tiene por
misitn suya el plantar en la calle segin frase blasfema de Carros
Vo, sin aspavientos al Supremo Criador del mundo, de suerte
que no quede lugar alguno para la accion de tal Seid,

Todo monismo €s, 0 materialista mecanistic , 0 idealista, se-
gun que emprende construir €] universo desde
movimiento mecdnico, 6 desde arviba median
taciones) v facultades representativas. El monismo idealista nace
de una especulacién extraviada; por esta razdn se sale de los Hmi-

tes de la tarea para la que nos hemos apercibido ¢l penefrar eu-
1'i0$£1|]lcl]l'£‘ todas sus raices

abafo con dtomos ¥
te ideas (represen-

v sefialar todos 1os errores con que

prolonga su trabajosa existéncia, pudiéndose tocar 4 este sistema
en tratindose de doctrinas filoséfico- naturales solamente cuando
Procura ponerse en contacto con la realidad de 1a naturaleza y re-
unir 4 todo el cosmos en una untdad eridnea, por lo cual llama-
oS edsniico 4 este monismo. Hste MOonismo c6smico, en sus diy 1=
sas.formas, ha de gcupar nuestra atencion antes de examinar el
MONiSMo mecanistico.

El monismo eésmico proclama una unidad comprensiva de ia
universalidad de las cosas: de manera que se deberia reconocer
una existencia real 6 un salo ser, la mdnada del mundo, 6 bien se
contenta con una unidad de ]a naturaleza que incluye todos los
seres visibles, sin ocuparse en la unidad unive:
del mundo. De esta suerte habre
JSimplemente dicho y el monismo d
EMPET), en estos tiem

rsal de Ia substancia
mos de considerar el monismo
e la naturaleza. Estg dividido,

Pos ¢l monismo mencionado, en primer lugar,

tomo T, pag. 260;

o ter i 7
REFLEXIONES: CIEXTIFICO-SATURALES

: e a5 105
- una disensién que no puede ser mds honda; p_ues mientras ;
Ez;;;io:iarnln rc:-{eal{r su ser todo-uno con el gr:plle::f;;icm{;l;i
bondad v perfeccidn imaginable, otros haf‘.en .;; : w;r;m- %
maldad \; esesperacidn. A la vew'daFE, no es posible m;i;as o
disensid—n mas radical que 1a gue existe e!}rre 10c..me;mn : a‘nqb
darios del optimismo (panfefsia) y 1uls‘clc| del Fe_&;tz.tin. “:05 s
tanisia). Forzoso es, pues, que también _nosou s "h’g }f(:ngej_\‘;d_
pmse;ﬁ{r nuestras consideraciones, entwpelmnmam S
el pesimista y el monismo de la naturaleza.




SECCION PRIMERA

EL MONISNO COSMICO

CAPITULO PRIMERO
EI monismo panteistico.

1

EL panteismo del mundo antiguo.

430. Examinando la Historia, hallamos al monismo con ropaje
filoséfico por primera vez (si nos permitimos dejar 4 un lado las
concepeiones mitico-fabulosas de autores indios ¥ pérsicos) entre
los eleatas, que lo formularon con harta claridad. Adelantindose

NOFANES, PARMENIDES, Zevdy y Meriso demasiado en el camino
por el que echaron primero los adeptos de Prrdcoras, perdieron
totalmente de vista el mundo real con sa pluralidad, abundancia
¥ matizada variedad en todas Ias cosas, con su cambio de nacer v
perecer, testimonio de su inagotable vitalidad. “Todo 1o que ex
le es ser; es asi que el ser es uno: luegotodo es uno., A 105 ojos de
los pensadores de Elea, todo se habia congelado en €l témpano
de ‘hielo, rigido € inmutable, del Ser absoluto. Aguellos pensa-
dores confundian, por lo que se ve, el Ser absaluto & inf amente
perfecto con el ser general ¢ indeterminado !, y asimismo con-
fundian la unidad que recibe el ser en el espiritu del que lo pien-
sa, por virtnd de 1a abstracei6n, con la unidad real 6 individunal
que posee el ser fuera del espiritn pensador. Mas {110 50N uno
todas las cosas que se pisnsan ¥ pueden pensarse, con el pensa-
miente mismo que las piensa® Seguramente tiene lugar cierta

1 Ereurees, Filosofia de o anfigyedad, nim. 543.
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unidad de representacion por cuanto se representa la cosa cono-
cida en todo acto de conocer, ¥ aguello que gs realmente en sies
pensado conforme #& leyes que son al mismo tiempo leves del pen-
samiento y leyes del ser. Pero no resulta de agui ninguna unidad
de ser, porque no se signe del hecho de que el principio cognosci-
tivo produce una imagen del ser existente que produzca también
la cosa misma y posea en sisus afecciones, ;Es acasoidéntico por
esencia el juez con el reo 4 quien ve en el banquillo, porque existe
en ¢l ojo del juez una imagen del reo, mediante 1a cnal le es posi-
ble, aunque le pertenece 4 €1, distinguir 1a persona del reo de la
suya propia?

Estas indicaciones bastan, y asi podemos dejar 4 la Dialéetica
y Ontologia que pulvericen todas las cavilaciones eledticas.

PLat6y, y con mds fortuna que éste ARISTOTELES, refutd el mo-
nismo de los eleatas encerrando en sus limites naturales al ser
permanente segin los principios siguientes. En toda substancia
singular, la materia es lo que permanece en medio del cambio de
las formas substanciales. En una cosa singular, toda la substancia
permanece con accidentes mudables. En todo el mundo Ia forma
del orden césmico permanece en el cambio de 105 sucesos. En el
imperio de todo el universo,lo que permanece es la causa pri-
mordial inmutable de todas las cosas, Dios, quien ve sin mudanza
propia mudarse sin cesar la naturaleza, que es creacién suya.

4731, Los estoicos desfiguraron la doctrina platdnico-aristoté-
lica haciendo salir 4 1a materia de la fuerza primordial divina y
espiritual mediante condensacidn 6 emanacitn, de manera que
aquella fuerza permaneciese en la materia al modo del alma en el
cuerpo, El espirita primordial, dicen, inmanente al mundo irradia
de continuo fuerzas seminales (A opzntauic), haciendo que el
munde ofreza el aspecto de incesante mudanza, obedeciendo toda
la evolucidn del universo 4 la ley de nna necesi inalterable,
conforme 4 la cual también el principio divino del mundo lo abra-
saria ¥ consumiria todo d fin de repetir este mismo proceso una
y otra vez, sin darse tregua jamds.

La materia, principio de imperfeccion, seria en este sistema
participe de la naturaleza divina y aun una parte de la divinidad
misma; Dios, ser absolutamente simple, serfa corpareo; toda cosa,
todo hombre, perteneceria al Dios-cuerpo uno, como miembro &
substancia parcial del mismo; no cabria hablar de personalidad
humana, libertad humana, pluralidad ‘de las cosas; todo acto ho-
mano seria un hecho divino L

t En anilogo sentida dijo Piinio «f Mayor en el &
*Mundum &t hoc, quod nomine coelum appeliare
men csac oredi par eat, aeternom, immensum; neque geni
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4%2. Dn tiempo posterior, el monismo renacit entre las neo-
platonicos ¥ gndsticos. En el sistema por ellos forjado, todo con-
tacto con la naturaleza real ha desaparecido; todo se ha vuelto es-
peculacion sin fondo, 6 mds bien fantdstica. De un ser indivisible,
absolutamente simple, fluyen 1as cosas del mundo; de manera que,
4 través de sueesivas emanaciones, se van volviendo cada vez
peores, hasta que llegan & Ia materia como al abismo de la ba-
jeza. Arrastrada la materia por la corriente de la emanacién
ideal, no seria va nada real ni constituiria va el subsfratum real
de 1as cosas naturales; de suerte que la naturaleza entera se eva-
pora €n mera apariencia de corporeidad, producida per la co-
existencia de accidentes suprasensibles. Todoe el mundo, pues, se
presentaria como una degradacion de lo ideal, como defeccién de
1a bondad perfecta que 4 éste corresponde. Para la filosofia de la
naturaleza esta teoria mistico-idealista de la emanacion no ofrece
interés particular.

En el transcurso de los siglos cristianos, el monismo del misti-
<ismo neoplatdnico ha visto tedavia algunas mds 6 menos impor-
tantes y mds 6 menos discrepantes adiciones, Escoro Erfcena y
AMaLRICo DE CHARTRES veian en Dios el principio formal de todo
<l mundo, mientras que Davip pE DINaxNT ensefid, en gracia de
la variedad, que Dios era la materia prima, existiendo en Tl todas
las cosas corpbreas y espirituales como en su substratiem uni-
forme.

Vestigios de un monismo parecido, 6 por 1o menos rasgos que
lo recuerdan, pueden encontrarse en las obras del Maestro Exxe-
HARDO, NicoLAs DE Cusa, lo mismo que en algunos otros misticos
y tedsolos, partieularmente en Fraxcrsco Patricio, Jacoso Bin-
uEy Roeerro FLunD. Un complemento de pensamientos estoicistas
¥ neoplaténicos hallamos en la filosofia bastarda de Jorpis Bruxo
¥ otros, cuyos detalles no corresponde 4 nuestros fines exponer.

433, Antesde la Filosofia eristiana el monismo no logra im-
portancia duradera. Con ser cristiano creyente, DescARTES echd
en su filosofia un grano de semilla en la tierra revolucionaria de
su ¢poca, que debio desenvolverse naturalmente hasta llegar al
monismo panteista. Como guiera que pretendia ver toda la esen-
cia del espiritu en el pensamiento actual, y toda la esencia del
mundo de los cuerpos en la extensién actual, la esencia de todas
las cosas creadas consistiria en esas dos cosas, que después de-
bieron parecer como dos accidentes. Borrados asi los linderos de

8. Sacer est, asteraus,
omuium rerum certus et
. complesns in s idemque reram nature opus
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la verdad y del error, estaba ya preparado el camino de aguella
doctrina que tiene & todas las cosas pot accidentes de la substan-
cia divina, aparte de que no habia que dar mds que un paso para
llegar de Ia proposicion: “Dios 1o hace todo en'el mundo,, d esta
atra: “Dios lo es todo en el mundo.,

En la cabeza de Barven Spinosa este germen alcanzd su eabal
desarrollo. “Substancia, dice este padre del panteismo moderno,
es solamente aquello gue esen si ¥ es concebido por si, 4 sea
aquello cuyo concepto se puede formar sin necesidad de recurrir
al concepto de otra cosa ., Partiendo de esta definicion fundamen-
tal, deduce con perfecta I6gica que s6lo un Ser absoluto € increa
do, ¢ sea Dios, posee substancialidad; de snerte que todas las lla-
madas cosas no sen mds gue atributes anejos 4 la substancia divi-
na, ¥ que hay contradiccién en €l concepto mismo de una subs-
tancia producida como efecto por otra (la divina) substancia. Pero
es el caso que la base que soporta todo el edificio de tan imponente
conclusion —a saber, ‘aquella definicién arbitraria de la substan-
cia—estd en el aire sin sostén alguno! ;Qué absurdo no podria dedu-
cirse con logica consecuencia—ordine geomelrico—de definicio-
nes falsas?

§ 10

El panteismo de los ticapos reelentes.

474, Volvamonos ahora hacia la Filosofia alemana de la
edad presente. Podemos sin apariencia de teméridad aventurar la
asercién de que toda la que llaman “Filosofia alemana,, en cuanto
estd divorciada de la [e cristiana—y lo estdn casi todas sus mani-
festaciones— €3 monista hasta tal punto que Heve pudo decir
que el monismo es la religién clandestina de Alemania.

El Mahoma de esta Filosofia es Masver Kaxt. No porgue
Kaxt mismo sea monista declarado, sino porgue €l fué guien pre-
pard lugar al monismo en las cabezas de los alemanes; pues
habiendo €1 dicho a, fué forzoso que hubiera quien siguiese dicien-
do &y ¢. El fué quien indujo 4 los fildsofos & suponer gue el hom-
bre cognoscitivo aprehende las cosas solamente por el lado de su
apariencig, pero no por el desu esencia; de suerte que nuestros
conceptos no se ajustan 4 los objetos, sino, al revés, los objetos
se conforman & nuestros conceptos. Esta modificacion, al pare-

1 ¥aautes de Srixoss, Descantrs habia dicho: P er substantiam nibil aliod intelligere possu-
mus guam rem quac ita existit, ut nulla alia re indigeat ad existendums (Princip. philos, 1, nim. 51.)
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cer tan insignificante, dela verdad de las cosas, es comparable 4
ia chispa de gue procede un enorme incendio; porgue este atem-
tado 4lu autoridad de lo ubjetive; perpetrado en espiritn genui-
namente protestante, frangued la entrada i las mds inverosimiles
invenciones del subjetivismo, libre del freno de la realidad.
*Aquel hombre —dice 1a lumbrera del neokantianismo, F. A Lax-
GE ',—i quien SCHILLER compard con el rey que edifica *, no dio
solamente trabajo con'que ganar el pan i los braceros que le co-
mentaban, sino que engendrd también una dinastia intelectnal
de ambicioses emuladores, los cuales, semejantes 4 los faraones
de Egipto, amontonaban una pirdmide tras otra, cual quisie-
ran escalar el cielo, olviddndose tinicamente de fundarlas en el
suelo firme de la tierr No tenemos aqui por cargo nuestro,
proseguiremos con las mismas palabras del citado autor, explicar
cémo sucedié que Ficnte eligié de las doctrinas filosficas de
KanT precisamente una de las mas obscuras, y fué la de la primi-
tiva unidad sintética, para dedueir de ella su yo creador; ni cémo
SCHELLING saed como por magia el universo de la ecuacion 4—4
como de una nuez huera; ni cdmo HeoEL pudo declarar idéntico el
ser al no'ser entre los aplausos estrepitosos de la juventud dvida
de saber de nuestras Universidades. Pasé el tiempo en que en las
esquinas de todas las calles de las Almas Madres se discutia sobre
el yo ¥ el no yo, lo absoluto y el concepto. Mas o pasd la cola in-
terminable, apéndice de aguel cometa, de monistas modernos que
forman como 1a estela del pantano en que aparecieron aquellos
grandiosos fuegos fatuos; ni pass todavia la edad de la deificacion
del hombre, lamese panteismo, panlogisme, panpsiquismo, pan-
telismo, panfantasia, memoria del universo, & panmetafisica, pan-
comismo, 6 panantropismo, 6 panegofsmo, porque ello es que reina
en todas las ciencias posibles é imposibles.

ta especulacion alemana haido 4 menos, preciso es confe-
sarlo; 1a que llevaba antes la mirada tan alta, hz Hegado 4 1a con-
dicion de harapienta mendiga, que cubre su desnudez con trapos y
perifollos tomados de la Filologia ¥ de la Historia para poder pa-
sar a 1o menos por mujer decente, 6 sed por ciencia. Pregiintese &
esta Filosofia: jqué es el mundo? ¢qué es el hombre? ;que es Dios?
¥ s¢ 1a verd manifestar una indigencia tal, que da lastima. Duro,
muy duro es lo que decimos, bien lo sabemos PELO 10 POl €50 te-
memos, toda vez que no hay miedo de que nadie que conozea la
situacién detrds de los bastidores, venga 4 contradecirnos. La Fi-
losofia contemporines esta tan destallecida, que hasta en tiempos

* Sobree:
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muy recientes vacilabacasientodas partes la fe enila posibilidadde
1a Filosofia,amenazando ruina completa. Elescepticismo hace, por
decirlo asi, la atmosfera de que debemos defendernos; hasta las
esferas cristianas estdn invadidas por el aire del escepticismo; ¥
si en ellas no ha causado tantos estragos como en otras, débese 4
la feliz inconsecuencia con que la certidumbre de la fe suple en
parte la falta de la certeza natural.

Todo esto, empero, no debe impedir que echemos una mirada
escudrinadora al monismo alemin, tanto menos cuanto que en los
altimos afos han aumentado los ensayos para poner los escombros
de la especulacién monista & disposicion del materialismo que ha
{nfestado las ciencias naturales,

4%5. Comencemos por Juax Asapgo FicHTE. Para entenderle

que tener presente que se apoya en los hombros de Kaxr.
r acababa de adulterar y envenenar el conocimiento humano
en sus raices despojdndole de su contenido ebjetivo real, y
tratindolo como necesidad ‘puramente subjetiva. Contradicién-
4 si propie, el fildsofo regiomontanc habia perdonado la e
tencia 4 la incdgnita de un mundo transcendente fuera del yo qur~
piensa. Ficute declard que ésta no era tampoco mds que som-
bra vana, llegando 4 dec o solamente lo que se piensa y se
representa es yo de eabo d rabo, sino que todo cuanto hay es yo.,
74T este erTor, Si €s que alguien cree que merece los hono-
res de la discusién cientifica semejante loeura, corresponde 4 Ia
Légicay 4 la Noélica.

496, piritu del espirita de Ficate fué IFEperico GUILLERMO
Jose ScrerLixg. Como aquél hubiese tratado tan 4 manera de pa-
drastro 4 la naturaleza, menciondndola solamente en cuanto es
“a] material sensible del deber, v enmendd esta falta de
duciendo 1a naturaleza de la esencia del todo-yo. Segtin €1, la ma-
teria es un producto del defectuoso modo que tiene €l hombre de
ver las cosas. De una unidad superior absoluta fluye por un lado
el &nimo, por otvo 1a fuerza; 1a materia es el producto, siempre na-
ciente, de la fuerza atractiva y repulsiva. Como €] dnimo es la
unidad de una tendencia ilimitada (repulsiva) y limitada (atrac-
tiva), asi el mundo de 1os cuerpos debe considerarse como uni-
dad actuosa de la fuerza de acilracion y repulsion. Ya hemos visto
en otro lugar qué juicio nos merece este género de dinamismo.
La naturaleza aparece en SCHELLING como imagen doble del espi-
ritu, producida por el espiritu, que por este modo trata de reco-
brar la conciencia de si propio; de manera que en la escala de los
seres naturales hemosde ver las fases por las que el espiritu pasa
en sumarcha haecia la conciencia de si mismo. Mas insensible-
mente SCHELLING llegd 4 sefialar 4 1a naturaleza objetiva una po-

i LEQH

NUAL
b Tallez

alvarie 1

1
wrpateca ¥
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sicitn coordinada al espiritn y de colocar en primer térming el
monismo de 1a ideniidad entre naturaleza ¥ espiritu. También en
la naturaleza exige,—en oposicién 4 sus contem POTANE0S, que esta-
blecian un dualismo de fuerzas opuestas como sefioreando la vida
dela naturaleza,—que Se insista en la unidad de todas las duali-
dades, en la identidad de todas las antitesis. El mundo ha de ser
la unidad actuosa de un principio pusitivo ¥ negativo, habiéndose
de concebir el principio de esta unidad como alma del mimnde. De
este modo estaba reconocida cierta independencia 4 la naturaleza,
¥ al lado de Ia teoria del yo de Ficute habfa nacido una filosofia
natural. Mas la naturaleza lleva en si al espiritu: “Arrancais todo
cun'ceptu dela naturaleza de cuajo no bien permitis que éntre en
ella desde fuera el orden al fin mediante Ia transicion de fa inteli-
gencia de algtin ser., A la filosofia natucal le incumbiria demos-
trar la identidad de 1a naturaleza ¥ del mundo ideal.

Por 1o que va indicado, se ve cémo SeHeLLivG abandond el ori-
terio del idealismo subjetivo para adoptar el del idealismo objeti-
vo, arribande; al llegar al término de esta evoluc filosdfica, casi
al mismo punto que SpiNoss. Como €ste, también €l reconocia un
solo absoluto con dos modos de manifestarse: uno id subjetiva,
¥ otro real objetivo. Lo absoluto, segtin filosofa SCHELLING, €5 la
identidad abscluta 6 la razén absoluta, 6 la indiferencia total de lo
subjetivo y de 10 objetivo, aunque en los fendmenos prepondera ora
€l sujeto, ora €l objeto. Lo tinico “en sf, esla identidad; por esta
razén nada es finito “en si,, La identidad absolula es la totalidad
absoluta, es el universo mismo; en cuanto 4 la e encia, la
identidad es una misma en cualquier parte del universg. F1lado
real objetivo de la “identidad absoluta, enla naturaleza se mani-

iesta en tres potencias. En la primera potencia el objeta es el que
mds prepondera, y es la materia junto con la gravedad. La segun-
da potencia encietra ya un movimiento superior de lo subjetive, y
eslaley, la cual es Ia intuicitn internia de la naturaleza. La terce-
ra potencia es el organismo, producto deda luz v de la gravedad.
El cerebro humano es la flor mis airosa de toda 1a mr:L&mm‘I'uﬂc
orgdnica de la tierra. Porlo que precede, dice ScurLrive, debe
entenderse que sostenemos una identidad intrinseca-de todas las
COSas y una presencia potencial de todo en todo, ¥ por tanto con-
sidetamos hasta 4 la llamada materia inerte como un mundo ador-
mecido de animales y plantas, el cual, despertade 4 1a vida por
€l ser de 1a identidad absoluta, podria resucitar en cualgnies pe-
Tindo.

43%. Cuando se pide 4 ScHELLING Ia demostracion de este su
sistema, contesta que la identidad absoluta es reconoti
“intuicitn intelectual .

absoluta

da- por la
‘Il acto de Ia intuicidn, dice, e5 aquel me-
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diante ¢l cual se pone igual €l pensar al ser; cuando conte_mplo un
objeto, el ser de este objeto y mi pensamiento son par.a rm- ef.i_jsolu-
tamente idénticos; en la contemplacion intelectual § intuicién ra:
cional el ser en general y todo ser es puesto idéntico al pensar, o
bien se contempla el absoluto sujeto-objeto. , :

No es nueva esta idea, que yva la encontramos entre 105 anti-
guos eleatas (nim. 470). Como aquéllos, tambi€n SP?fI"‘I.LI?’G con-
I'undc 1a conformidad del pensar con el ser, con la identidad de
estos conceptos, absolutamente distintos uno de utro. No por ::‘E!' el
conocimiento conforme 4 lo conocido, ni por adquirir conciencia de
esta conformidad el espiritu humane mediante la reflexidn, hemas
de suponer que todo lo conocido, en cuanto d su realidad actual,
1o sea nada fuera del espiritu conocedor. ¢ Habri creido SCHELLING
mismo semejante neceda

Para dv-',i-g'naf €] “método, de su “intuicién intelectual,, nues-
tro filésofo se sivve de la palabra “construccion,, diciendo que por
ser el absoluto en todo y ser todo el absoluto mismo es mcnra[f:r
emplear €l método constructive; de manera que constrliir un obje-
to de modo filosdfico valdria tanto como mostrar de qué suerte se
repite en él toda la estrucilura interna del absoluto. (/Y es ésta
acaso la prueba?

Otra razdn en que fundar suconcepcién del mundo en-
ciientra ScHELLING en las que llima tendencias 4 la unidad del en-
tendimiento humano. Al hablar de las fuerzas de la naturaleza,
dice: “Ha sido trabajo inatil el que se han dado muches para de-
mostrarcudn de distintomodo obran elfuego yla electricidad, pues
esto 1o sabe quien quiera que alguna vez haya visto i oidoa
uno v de la otra. Mas nuestro espirituaspirad la unidad én e:_ e
ma de sus conecimientos; no tolera que se le imponga un principio
especial todo fendmeno particular, y cree hallar n;itllr:}icz}ﬁ
solamente allf donde descubre en la mayor variedad de los fent-
menos la mayor sencillez de las leyes, v en el mayor namero de
efectos al propio tiempo la més estrecha parsimonia de los medios.
Por esto, toda idea, por mis que adn esté tosca y sin Tnhl‘iu‘, eon
tal que tienda # simplificar los principios merece la atencion dc:]
filosofo; pues, aungue para nadasirva, por lo menos puede esti-
mular 4 inves igar por cuenta propia ¢ indagar los trdmites ocul-
tos de 1a naturaleza.

Quién puede dudar que estas ideas, muy frecuentes desde que
ScrenpinG las echd & volar en las obras de los autores mumstns:
que no se eansan de variarlas, encierran algin granito de vm:d-ad;
Pues :no hicieron esfuerzos capitales los pensadores peripatéticos
para agrupar las diversas cosasbajo puntos de vistacomunes, en-
tresacando y poniendo de relieve los caracteres mas 6 menos ge-
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nerales? Habiendo sido hecha la naturaleza conforme # 1a razén,
¥ por consiguiente conforme al orden, que s uno, 1a razén huma-
na, dispuesta para conocer 4 aquélla, aspira por un anhelo inma-
nente 4 aprehender las cosas segin el esquema de unidad 16gi-
€4, y representarse 4 si misma las diferentes clases de cosas
homogéneas por géneros, especies, etc., ordenadamente escalo-
nadas. Y no solamente 4 esta unidad 16gica aspira el espirita hu-
mane, sing que quisiera hallar también una unidad real en la natu-
Talera, por coanto, casi diriamos con necesidad de instinto, deriva
todas las cosas y sucesos de una causa y razén primeras, y

fiere todas 4 un fin ultimo y uno. Mas ne pasa de ahi. Esta tenden-
cia es fundamentalmente distinta de la identificacidn de todas las
©05a8, como la suponen los monistas.

Simplex est sigillm veri. Este adagio, que se esculpis en la
tumba de BoErzaavEe no es al fin mds que uno de tantos adagios
que no conviene nunca forzar. No es generalmente cicrto que lo
simple sea siempre mas verdad que lo compleje. “No cabe duda,
observa Lo1zg, que la ciencia tiene interés en reunir bajoun selo
principio una variedad de diversos fendmenos; sin embargo, todo
saber estd mucho mds interesado, por 1o que 4 su esencia impor-
ta, en que 1o que sucede se reduzea siempre 4 aquellas condicio-
nes de que en verdad depende, debiendo el anhelo d 1a unidad su-
bordinarse al reconocimiento de una pluralidad de razones alli
donde los hechos de la experiencia no nos dan derecho 4 derivar
cosas distintas de una misma fuente *., Con raz : ha advertido
que-en el sistema de la verdad teista, cual se contiene en nuestra
fe de cristianos, se halla una unidad tan bella y cabal que la razén
humana no la puede desear mds perfecta. “Porque la pluralidad
de los elemen eficientes, 1ltimos agentes del curso del mundo
segiin el materialismo, estd sujeta, segin la verdad del teismo, 4
la condicién de la unidad de un pensamienio, deduciendo del po-
der y de la sabiduria de wza causa suprema la accion concorde ¥
la'pujanza incontrastable delas leyves naturales, y viendo endere-
zado 4 un término que 1o atrae todo el universo con su materia
movida, su riqueza de formas, su abundancia de vida y los traba-
jos y anhelos del hombre

En general, puede decirse que la muletilla de 12
estd rota desde que se 1a ha puesto 4 una prueba enérgica. Sim-
plex sigillum veri! “10né querrd decir est i =
Ni es simple todolo verdadero, ni verdadero tode lo que es simple.
Hay verdades 4 cual mds obscuras, complicadas v aun enrevesa-

istica de Iz aluratesa
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das, y enfrente de ella hay errores sumamente sencillos ¥ plausi-

bles. La simplicidad objetiva propia de muchos fen6menos, es otra
c€osa que la sencillez subjetiva de las teorias, Esta debemos pedir,
exigir y aun considerar en cierto sentido como criterio de la ver-
dad siempre que ¢l fendmeno en cuestifn la consiente, POr cuanto,
entre diferentes ensayos de explicacién conducentes al mismo fin,
el que es mds sencillo y natural merece 1a preferencia sobre el
complicado, artificioso y torpe; pero no puede eso reclamarse, sino
que se acepta con dnimo agradecido. Cnando el fendmeno mismo
es enigmatico y misterioso, y parece subsiraerse al dominio de
nuestra inteligencia por completo 6 en algin extremo especial, el
que piensa con superficialidad se deja arrastrar ficilmente 4 ofre-
cer una explicacion trivial, y que se traga 10s problemas ylos vuel-
ve d dar de sisin tesolverlos. En tales casos enigmadticos, la senci-
llez de la teoria debe despertar desconfianza, ¥ no acreditarla, No
pocas veces aquel adagio sirve de pretexto d la pereza intelectnal
¥ superficialidad de un dilelfantismo que, con corazin ligero,
quisiera dar de lado 4 las dificultades para gozar solamente de lo
que promete facil deglucion v digestion .,

Por ultimo, es senal de reprobable parcialidad el Nevar siem-
pre en la lengua esas tendencias 4 la unidad de 1a 1
dad, la tendencia 4 distinguir estd coordinada 4
unidad; ambas estdn subordinadas 4 1as aspiraciones 4 Ja verdad,
vy la una reclama sus fueros eon igual insistencia que 1a otra. Si
dijo. ARISTOTELES: Entic non esse muitiplicanda sine ratione,
Kaxt exige con el mismo derecho: Entium varietates non temere

resse minuendas. Alarazin incumbe moderar ambos impulsos, ast

como lo requiere Ia realidad del mundo; porque, si no cumple con
este su deber, se introduce en ¢l, 6 demasiada unid d, 0 excesiva
diversidad. Importa, pues, fijar entre la identidad ¥y la disparidad,
-entre el monismo y el atomismo, aquel término medio que el espi-
ritu pensador deduce de los hechos de la naturaleza cuidadosa-
mente observados.

439. Las tendencias 4 la identidad que ScuELLING atribuye 4
la razémn, ofrecen, por 1o que se ve, un apoyo muy fragil 4 Ia iden-
tidad de ScerrLimG (como 4 toda suerte de monismo). A més de
esto, seria muy dificil pescar en las obras de ScHELLING una idea
que pudiera considerarse como ensayo de demostrar la identidad
que afirma. 5i ha de apoyarse en alguna premisa, podria fundar-
se en el idealismo de Kawt, toda vez que éste forma los cimientos
en todos los sistemas de monismo inventados por 1a filosofia ale-
mana. El idealismo mds subjetivo, y por tanto gentinamente kan-

i Tdeasy b . Strasburgo, 1882, Cuarderno 1, pig. 54.

TOMO IT
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tiano, sostiene que todos-los objemslgf :-?m-[
apatiencia subjetiva, mientras que los &2 g iy
:‘lrpjr\rliizit:ls,‘coniednu que mﬂ!ih'Eﬂl]fm:z;;?;g?g:’jm;Zb‘;ir 351':
sin que por eso en cllos se manifieste VELds ,- g ‘d(‘im(mismo;
abria canade lugar por lo menos para c]_tm‘iolmow. TR
;it\):-i::::l;ﬁlrm ser que bajo 1a plur‘z%idud. _de _1]u:‘:ioqr;-:a‘j:eels:{::tzz
4 hombres v cosas, O si mejor s¢ quiere 'tefwljj;m..[.)( 1,;110:‘ i
penltase al fin s hombre real y #nd l.ZD‘.f\ wff - in,él [D\: L
podyia ser asi. Mas como quiera que; segl‘m 1os pr mp 1‘—;5 i
tia del conocimiento, debe Lcnu‘fe por u?rtowauc e
nos accesibles 4 nuestro conocimiento -.1 f(;'nj:.- :c,mdas G
: shieto de &ste, no tienen fondo en que ]m:m'-m‘ s
CO?T?QL‘L;--, monisticas, ¢ Qi . en efecto, €l fe Gmeno, -ﬂf b
:'[ee(r:zn que algin objeto ejerce sobre 1}nsutr<_1=.‘:‘Eii:i:::zw{:flc;w
mal el objeto eficiente se TEV ela al sujettwlcugj.?.zbuuu‘l i
es. :\qu.-;'] fendmeno es una imagen me}dlanﬂt;i‘ Nast rcsp&m
real mismo se nos presenta. .o gue h:1yrnnn.~ le p -;1}\ R
Silas ke dencias de la razon humana 4 la unid 4 A
ienl:;rk\l: lo ofimos poco ha. Existe empero una .mza'mm]fzsaub
;—:cr lidad, 6 Sea un empeno ingémm;: L;:.—?i?nl::éd:n;i:,:‘;cn,g[,lc_
ietos de su conocimiento, 0o por vAnas Ipsianes 0 2 e
-110";‘ sino por realidad. Si hemos de trem:_n. prr L:::fn:&dl:,-:f;i;l;
tan natural empeno, dcb'::mu:a considerar los objetos
"”nc'f-i“ﬁ{‘“[:“ ‘G:Ef' :ﬁ;‘d “‘;“é’“}r HeceL. Lo mismo que :S\?,nr._r_-
Ll\‘ﬂ':iﬂlb];::i:l sr; e ente d FLcn'rI_; q’uc no dcbg.«i(:l:,‘tg:;;.;
ae-eﬂ principio ultimo ¥ suprem_n un: fendmeno ;L n a)n L
gy o] %yo.. sino alguna cosa universal que <_‘on[«~_r _H.? ] st 5t
‘;f’m:‘ui }l.‘x.r‘ Mas HeceL no concibe esta especie JC. a‘t;:o \Lz
5 proceder todo. Para estem een 5
Tficc:l‘il’f:'t;iiéueb inta la coordinacion de lis uj]t-t:‘fjgir’iq\;
objetivo-real, confiriendo & :1.11:161 la :mprciﬁ‘;t\'.‘m 30:1;0 Drew.ndia
14 idea vacia y nuda seria lo primero _\"no nx_;m& CID w;O‘m;) o
SCHELLING, una de las dos formas de existencia . a_ 0 kw:w.m b
idea engendra de si dla naturaleza, p.\:‘.amfo it::;;mm pe;dida
nués de lo cual la naturaleza pl‘DCul'.it]'L'CLL‘k“IC- iLr -' - a e
lr;;' ol espiritu mediante la conciencia de si plﬂ[}l(i.l;l E.do .5:1 .
: = e partida-en la “abstracta URIversatl a .

i so punto d ) AR
Sheaidey cn el espacio y la materia; el término & que

.r’_i"E’:iff dob £ :‘ltﬁel? ::;mcmn en gue el espiritu se .nrrancaﬁge: 1oz
i ci‘--{n naturaleza bajola formade individualidad L'L\D?’\..LCHLCP
2‘:::3(711(-3{ hx._nmbr_-c: el camino que rm:zdia cmre_ fl?f‘_nilpr:) ;1:15
fin muestra como miembros intermedios tentativas siemp
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atortunadas de 1a naturaleza para conquistar laconciencia de si
propia en el espiritu del hombre. Mas 14 naturaleza serfa un Dios
baguico. Luego al indagar la Filosofia los rastros de la intelizen-
cia oculta en la naturaleza, 4 fin de investigar por qué caminos
anda la naturaleza para llegar 4 su resolucion en el espiritu, debe
ante tode advertir que el safiy fuera de si ¢s tan esencial 4 1a na-
turaleza que no hay por qué extrafiar que los productos de 1a mis-
ma 1o se puedan aprisionar en conceptos determinados, sino que
pululan y bullan en confuso tropel en un acaso sin freno ni ey,
En general, ensefia Heger, 1a naturaleza forma un sistema de
tres escalas principalés: a) La idea en 1a determinacitn de 1o di-
fuso, es mecdnica. Pereciendo ¥ reproduciéndose el espacio en
el tiempo, ¥ el tiempo en el espacio, nace ¢l movimiento. El movi-
miento, empero, es la unidad del tiempo v del espacio; en cuanto
realidad que aparece, es materia. La materia nace primero de
repulsidn y atraceidn; éstas son 4 su vez una sola cosa en la gra-
vedad. La idea estd, en la fase de la gravedad, re

stida de un
Cuerpo cuyos miembros son los cuerpos libres

celestes: Solamen-
te el sistema solar es el sistema de racionalidad real en el cielo,
mientras que las demis estrellas no son MAS que un cenl
Iuz, & bien puntos luminosos abstractos. Las estrell
bles 4 causa de su quietud, aunque en dignidad son inferiores 4 1o
individual eoncreto. B) Come pluralidad de substancias naturales,
1a idea es fisica. Esta se divide en una fisica de la individualidad
universal (teoria de los cuerpos celestes, de los cuatro elementos
fisicos de Enpr£pocLs y del proceso elemental de 1a Meteorologi:

otra de la individualidad particular (de la crav
cohesidn, el sonido v el calor)

telleo de
45 500 venera-

edad especifi

¥ una teceera de la individualidad
total (de la forma y cualidades de los cuerpos y del proceso
mico). ¢) L.a idea determinada por |
Cobrando vida, Ia gravedad habil

te-la unidad subjetiva, canstituyéndose asi 1os reinos de los mine
rales, plantas v

¥ animales. En el animal, 1a individualidad argdnica

qui-
a subjetividad es orgdnica.
€n miembros en los que persis-

se vuelve subjetividad. Mas solamente en el espiritu el conee,

“pto
logra existencia en cuanto tal.

A8%.  5in dificultad se vi
fantasias del famosp pensador, un hecho que toda sana Filosoffa
Se ve precisada 4 reconocer desde luego. Ciertamente tiene lugar
una antitesis entre la simplicidad del Ser absoluto y la division
del ser material, v es
giin observa
los cuerp

umbrd, 4 través de estas horrendas

aguella de que los anticuos pensadores; se-
KiLeutcey, derivaban 1a mutabilidad, el ser todo de
La causa suprema de todas lIas cos 5, dice
tualmente el referido autor, consiste en que fue
haber, por efecto del poder de Dios

casi tex-
de Dios puede
20 que, en cuanto es, ti
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jerta semejanza con €l, y forma cierta antitesis con Dios en cuas-
{o ese algo no es por si y lleva cierta limitacion en su esencia
Esta antitesis, empero, no es absoluta, de manera que las cosas
sean pura nada O mera apariencia: No, 1as cosds poseen un set,
aungue dependicnte & imperfecto, verdadern, poryue llevan en s
el principio de verdade actividad. Hasta la materia de AnisTo-
TELES; que d causa de su indeterminacion ocupa el infimo lugar del
SEr, pOSees U Ser verdadero y substancial %

También es admisible la idea de que la materia, tal como sc
halla-en las diferentes especies de cuerpos naturales, que forman
como una escala ascendente en 105 clementos, en los cuerpos qui-
micamente compuestos, en losseres orgAnicas v sensitivos, €5 ide
camino para llegar al grado més perfecto, 4 saber: el hombre, ha-
cin el cual tiende Hevada por su aptitud para perfeccionarse. Los
peripatéticos atribufan la materia un apetito de la forma d causa
de su necesidad de completarse, mas no un apetite verdadero,
positive, y que empuje hacia at L 4 la materia en aguella esca-
1a 3, sing por cuanto la receptividad de la materia, que no llega d
su grado mds alto sino en la forma més perfecta, 6 sea ¢n el hom-
bre, puede compararse ¢on un apetito. Atendiendo 4 que la gene-
racion de 1as cosas naturales se contindia de escala en escala, des-
de el elemento hasta el hombre, es licito.decir gue los elementos
existen 4 causa de las cosas compuestas, €stas junte con los ele-
mentos 4 causa de los seres vivientes, y entre éstos las plantas 4
causa de 1os animales, ¥ por fin &
precedentes, @ causa del hombre ©

Concedido esto, iticne derecholaescuela hegelianad concebirel
mundo como una idea, una monada desenvuelta, 1a cual, cediendo
al impulso de una tendencia 4 la unidad, progresa de producto en
producto para llegar & ser manifiesta 4 sf misma y obtener al fin
conciencia deé si propia en el hombre? Verdad esque vemos en la

05, juntamente con todos los

creatira eerporalis tendit &
ctian forma
+ +Quum quaelibet res
erfects, perfectum aatem

aliquiz sets : tus in 14 i itus materiae fer-
cuir. Unde gport o 2t perf ; : A S

REFLEXIONES CIENTIF1CO-NATURALES

naturaleza, dentro de cada especie, cierto anhelo por alcanzar Ia
perfeccion de esta misma. Pero nunca se sale esta ansia de limites
muy circunscritos. Bien quiere la humilde hierba llegar 4 espiga,
1a simiente de 1a manzana 4 manzano, el renacuajo 4 rana, el po-
tro 4 caballo. Pero en ningnna parte se da vestigio alguno de que
la hierba ansfe la vida del escarabajo, ni el arbolillo envidie los
gorjeos de la avecilla que en sUs ramas Se mece. Tampoce se ha
descubierto en ningin mico, por mas inteligente que fuera, el de-
seo natural de obtener conciencia de si propio volviéndose hom-
bre; por el contrarin, hubo que emplear métodos crudelisimos para
que remedasen alguna insignificante accién humana. Solamente
la débil criaturita que salié de entrafias humanas posee aquel
ansia de conciencia propia con que T L quiso agraciat 4 todo el
mundo.

482, Nopodemos menosque mencionar concuatro palabraslos
absurdos que ha pueste el gran pensador en su absoluto. Laidea
estd, mientras no sale de su primera fase, sepultada en la nada;
zquién la sacard de ella? Pues ella misma Sin ser nada, ella misma
se ha hecho algo... Una nada que puede llegar 4 ser algo, un ente
que todaviano es, esla razon de toda realidad, ete. . L'n-pn:wblcque
se realiza 4 si mismo por virtud primitiva... En fin, un absurdo
completo. Vaya, que fueron mis discretos los antiguos fildsofos
sustentando con el Estagirita que lo primero de cuante existe no
¢5 lo posible, sino lo reall. Porque aungue en el ente real que fia
sido hecho la posibilidad precedid 4 la realidad en general, pero
absolutamente Ia realidad es lo primero. Es demasiado claro para
despertar dudas que de 1o que es solamente pos ble no puede par-
tir 1a realizacién de lo posible. El ser una cosa posible presupone,
por su naturaleza, la realidad actual en aquello que la hace.

483, Conlarcalidad el hegelianismo estd francamente redido.

es 14 linica cosd real, mientras que la na-

A autefa mixti consider:

a et 1t

e, postmosd
gradus e8!

quind guandogue est in profentia, quandague in actu, prins st
actus est prior potentia, qois potentia now

aliud, quod sit actu, Omne igitar quod
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mos que 105 pensado

s de la escuela peripatética h
i i i 24 hayan ca-
do giros parecid P emplea

Ziros | diciendo que, comparada con el ser increado
toda criatura espor su mutabilidad como 5ino fuese nada. No obs:
tflntp, se 1‘|_3.cono<; 1 en las cosas criadas un ser w.ruadm'nl \, pecu-
liar suyo. :;egéu HeGeL, empero, Ia naturaleza no posce ré';ljd-zd
f]Ju t dela "}d{:a wsicndo todas 1as cosas naturales; con su ";uu;-l-
lidad desenfrenada,, el ser puro y absolutamente simple de a\{:.;é—
la. Lo qt_:e la idea da de sino es otracosa distinta de ella sino que
Q-ZS ella misma. Luego la pura realidad de la idea ha de se; Edc;n[im
d zsguel.]zl division indeterminada y dispersion ilimitada que C'i(iL(:-
teriza d la 1]1:tlt:1'i.‘1 ¥ puede considerarse como no ser. La i.dc:a ;L:-
m;amcu‘le ?nnplc en st decaerfa de si propia pasando 4 singul: :
Zarse Sin fin, se desmenuzaria sin dejar de ser simple; 1a simplici-
d:td' absoluia serfa al progio ti smpe pluralidad inﬁnf\u,‘ elser puro
\: fadla vez la materia necesitada de c'h"usrminauidn.‘lo :{b-sDII]nm-
l,_fllnmj j ,‘1'Lmnm serfa al mismo tiempoe 1o irracional, i serfa igual
Para nosotros, que no tenemos alientos para seguir tan airevi-
dloa viielos, €l hegelianismo estd juzgado. Pero es un ras -n disrin-
tivode 1a doctrina que cabamosde e xponer, el que Coﬂ((:t'?t‘ie y b“
drina rodas estas conclusiones con ;ltsmcllatt.t in ig ‘;11. L;Oi;‘i s
1e conforme dla logica casera de todos los dias, iml de :‘f;n{nﬁ;;::
cirse las antitesis; pero ante la alta especulacién han de ].1:1]l;1;‘ tal

solucion gue pueda afirn S€, sin olender 4 la verdad, gue el ser
rmarse, ofend il 3
7 VEr g 1s

1l al no ser, que si es no, que afirmar vale tanto como negar
quetodo es uno v que todo es nada. No cuesta p! AL
hombre de talento haya escrito tam
Juicio, y de buen prado quisi
honra de hom?

OCO creer que un
afios dislates estando en su
ramos aplicar al caso, para salvar la
bre tan célebre, aquetlo que dijo Horacio: Quando-
f;{.!e et bonus dormital Honievus. Pero, p \’J-E:SCTI‘Q{:I‘l ]-lv' EL ad
mitia e?ms absurdos con pleno conocimiento L‘.e?g qu‘c‘pcn;l-ljd‘; x-'
los sostiene 4 través de todo el sistema, cual hilo intermiu‘z%a‘!c:
con mna tenacidad asombrosa. Para confirmar sy "[d(’ntida‘"l d;
todas las antitesis, invoca, por ejemplo, el hecho de q’uv ‘r}iO:L'lﬂ'l
Vvez sustenti uno la verdad de un aserto que otro niega de-lo :u' 1
r:[me. resulta con evidencia que lo mismo puede ser r}erdzlde‘rr 3 :
F:i]SDVEﬂ mismo tiempo ¥ bajo ¢l mismo concepto. Cuanto el ho(:'n\
bre piensa, dice HeGEL, es idéntico 4 sn |

; ; piritu; es asi quee
hombre piensa el ser y ¢l no se : il

luego ta dste ¢ quél e
idéntico al espiritu humano, ¥, por cEn:‘imn;:ntzmglO::i' ilJULL] Is
como el no ser. El concepto delno ser contiene en ;i el Ll:lei '-:r‘“;n -O
Zo el ser estd contenido también en el no ser. Ademas CJ: di‘“iltl\zi
doque el eireulo es redondo digo también que el c]'["(:ulo ;o es

cuadrildtere; de esta suerte, toda cosa dice al mismo tiempo una
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afirmacién y una negacién, probando que el si es lo mismo que el
1o, Todo en &l mundo estd én fierd; el fieri, empero, esla identi-
dad del ser v no del ser. Porque todo cuanto se hapga {fint) es al
mismo tiempe lo mismo y no lo mismo. [Y €sta es toda la demos-
tracion!

Nadie esperard de nosolros gue sometamos estas simplezasd un

.examen serio; basta con referirlas para poner al desnudo el fun-

damento sobre ¢l que el titdn del pe niento-aleman ha erigido
su grandiose edifi

¢Hubrd de redundar en loor del monismo que en el transcurs
de ‘este siglo tantos “ingenios,, tantos “espiritus insiz han
profesado esta doctrina oo tan grandiosa como monstruosa Para
explicar este fendmeno no hay ni siguiera que pensar en el dicho
que Séneca pone en algin lugar en boca de Aristéieles; NMellunt
magmuny ingentim sive mixtura dementiae fuit; no hay mds
que recordar que el pensamiento menista es aquel error en el que
el orgullo visionario precipita mas ficilmente 4
comao dioses,; con este saludo diabdlico la humani
historia. primer panteista y deificador de si propio, advierte el
P. Ron, fué 5 s, quien, por lo mal gue le ha resultado hasta
el dia su divinidad, encarecic el mismo honor 4 nuestros progeni-
tores v su descendencia, 4 la cual, cierto, no le prueba mejor.,

a84. El monismo ha mostrado portentosa fecundidad en 10s
circulos de 1os pensadores alemanes; pero no la fecundidad de un
arbol gigantesco que, segin normas hien fijas y constantes, esim-
pulsado por los brios de su pujante vitalidad 4 producir ramas,
tallos, hojas y flores sin cueato, sino, al contrario, el desenvolvi-
miento deun cadaver de gigante en estado de descomposicion; en
el enal bullen innumerables existencias independientes, devordin-
dose unas 4 otras. De buena gana quisiéramos volver la mirada
por no ver el desconsolador aspecto de este banguete cientifico en
que mutuamente se devoran unos d otros; y que liena toda nues-
itra época, envanecida con sus conguistas en todo el campo de la
ciencia. Pero ya que la presente situacion pide serapreciada, va-
mos 4 entresacar con toda brevedad d algunos, & la snerte, del
hormiguero bullicioso.

El mistico CARLOS S0L nos enseiia que toda existencia indi
vidual es la nada misma. “Cuando esta nada pretende existir fue-
ra de Dios y ser una nada positiva, es el mal., La conciencia divi-
na crea en la naturaleza su propia existencia mediante la consi-
deracién de 1as antitesis que encierra. La individualidad humana
es, por tanto, como toda cosa finita, una “pura nada,, y al mismo
tiempo un “mpmento interno de la vida divina,.

Segfin F. D, E. SCHLEIERMACHER, €S puro mito el hablar de un




