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ARTICULO SESTO.

Matrimonio.

Entre las dificultades, que seran el objeto de las dudas y dé Ia gran-
de solicitud de lospastores, no hay otra ‘mas digna de fijar su atencion,
que la multitod de cuestiones 4 que dan lugar los matrimonios celebra-~
dos desde el principio del cisma.  Ya se han publicado muchas decisio-
nes del sumo Pontifice sobre esta importante materia. Préeuremos
penetrar bien estas disposiciones, y preever la solucion de las dificul-
tades que podrén encontrarse en la aplicacion gue deberemos hacer de
cllas, y en el modo con gue podremos eonducirnos respecto de la ce-
lebracion de los matrimonios, mientras que la Religion catélica no sea
mas que tolerada.

§ L
MATRIMONIOS NULOS.
Decisien primera.

Los matrimonios contraidos en presencia de los intrusos 4 cansa de
gu pretendida cualidad de coras, en el tiempo en que aun ha sido po-
gible recurrir & los legitimos cnras y Obispos 4 efecto de casarse seoun
Ya forma prescrita por el Concilio de Trento, son absolutamente nulos,

Hsta es la decision espresa de N. S. P. ¢l Papa Pio VI en su ins-
truccion de 26 de Setiembre de 1791 en respuesta & las cuestiones pro-
puesias & su Santidad por los Obispos de Franeia: yllideles in Galliig
debent Matrimonio conjungi 4 suo Parocho legitimo, vel alio Sacer-
dote de ejus, vel Ordinarii licentid; nam matrimonivm aliter celebratuny
nullam vim haberet, ob celeberrinam Coneilii Tridentini legem de
clandestinis matrimoniis, in illing regni qu'ochiis'jampridem In‘gmu]ga-
tam, et constantissime observatam, Quoniam intrusus minimeé est Pa-
rochus legitimug, neque ullumr habet titulum, seu verum, sen coloratum;
matrimonium coram o contractum nullius corte roboris est; qua etiam
de causa, fideles abstinere deben, ne Parocho sug legitimo praetermisso,
adeant intrasum.” (Collee. tom. 2, pag, 210.)

ADVERTENCIAS SOBRE ESTA DECISION.

1. .La doctrina del clero de Francia es urniforme sobre este articulo, ¥
es evidente por si mismo, que la ley irritante de Ja presencia del propie
parroco ha debido tener su efecto, mientras que ha sido posible su obger-
vancia, Aunque no ha sido recidida en Fraueia toda la disciplina del

Concilio de Trento, es constante, que en secuida de las disposiciones
tebraron poco tiempo despues, el

de los Concilios provineiales, que se cal
decreto contra los matrimonios clandestinos, fue atli recibido ¥ publica-
do en fodas las parvoquias ¢ iusertado en t0dos los rituales: que las or-
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denanzas de nuestros reyes preseribian /o observancio en'la fo;*m:z pres-
erita por los Concilios confurme @ las disposiciones de los santos canones: y
que los Parlamentos que sobre muchos otros puntog, ni aun permitian
que el Concilio de Trento se citara cn su audiencia, ‘miraban este de-
ereto como ley del reino, hasta el punto de pronunciar sus sentenciag
contra la letra de las ordenanzas, qne exijen la presencia de cuatro testi-
gos, declarando vilidos los matrimonios de los mayores celebrados sola-
mente en presencia del cura y de dos testigzos.

El Ohispo de Luzon habiendo observado en su carta a_l' Papa, que no
se podia asegurar ciertamente. que el decreto del Concilio de lr‘ento
sess. 24 cap. 1. se hubiese publicado en todas las parroquias de Fran-
cia, lo que es necesario para que obligue, pt #s que el Concilio declara,
que no puede empezar a oblicar hasta los treinta dias despues de esta
publicacion; aunque él no insistié mucho sobre esta razon, creya el Papa
que la debia refutar en su respuesta de 28 de Mayo de 1793 impresa
entre las decisiones dadas baje deel titulo de Responsa duta dn‘(:z;m.s
quaestionibus. | Frustra, dice ¢/, quaestionem modo moveri, num Tri-
dentini Concilii deeretum publicatum in singulis Galliarum Ecelesis fues
rif; cim enim cerfo certius constet in Heelesis Galliarum jam usu recep-
tam esse, ut Matrimonia celebrentur coram parocho. et duobus, vel tri-
bus testibus. tamquam® in executionem decreti Coneilii Tridentini; hoc
profecto satis debet ess, ut facta praecsumatur hujus decreti ])ul_thca-_n'O"
gicut aperte legitur in resolutione edita a sacra Congregatione Consilii,
(die 26 septembris 1602.) publicationem praesami, ubi id decretam fae-
rit aliquo tempore in parochia, tamquam decretum Cconeilii observas
tum.” (Collect. tow. 3, pig. 154.) 3

Esta observacion destruye la objecion de alounos, que en los tiempos
de turbulencia, cuando el supremo’ poder esta invadido, y -les antiguas
leyes abrogadas, conservan estas su autoridad; pero esta suspendida la
obligacion de conforniarse con ollas hasta el restablecimicnto del 6r-
den: gue importa hds=ta eutonces para el sosiego de la sociedad, que los
reglamentos establecidos por los que ejercen el poder legislativo, se ob-
serven: que csta es la opinion de log publicistas, y que en consecuencia
los matrimonios celebrados en la forma preserita por la asamblea nacio-
nal son por lo menos verdaderos y lejisimos contratos civiles. :

Esta objecion tendria aleun fundamento, sila nniu'l:@ de los m:a.tl‘_l-
monios celebrados  en ausencia del propio eura, no tuviera as prinei-
pio que de.una ley del reino; pero desde que el decreto que les anula
tiene entre nosotros el caracter de una ley de'la Iglesia legalmente pro-
mulgada y constantemente observada, han sido vanos y sin efecto fodos
los esfucrzos do'la asamblea nacional. Indtilmente La destituido a los
verdaderos pastores, porqgue swantoridad se ha hecho mas sagrada 4 los
ojos de la Religion.  Indtilmente ha exijido que los. matrimonios se ce-
Jebrasen 6 en presencia de los intrusos & de las municipalidades; no por
esto los fieles estin mas libres de la necesidad que impone una autori-
dad, que no tiene su pader de los hombres, sino del mismq Dlgas. La
imposibilidad de ejecutar la ley cs la sola escusa que puede justificar la
infraccion, 5 i

11 - Se podria formar una dificultad mas considerable sobre los matri-
monios contraidos en presencia de los intrasos po‘i'gsus partidarios declas
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rades, 6 delante de las municipalidades por aquellos que tienen 4 gloria
el no ser ya eristianos ¢ catdlicos. Aungne sea evidente que los fieles ne
han podido contraer validamente sino siguiendo la forma del Coneilio
de Trento, mientras que les ha sido posible seguirla, se podria dudar, si
contraen el vicio de nulidad los matrimonios de aqusilos que han dejado
de ser fieles. Esta duda podria fundarse no solanente sabre el edicto del
mes de mayo de 1787, que permite & les no catolicos casarse validamen-
te en presencia del magistrado: sine mas prineipalmente sobre una deci.
gion solemue dada por Benedicto XIV en 4 dé noviembre de 1741, que
declara valides los matcimonios celebrados en la Holanda, sin la presen-
cia del propio eura, sea por dos partes hereons, sea por una parte catés
liea y otra herece. Este sabio Pontifice retiere en en tratado de Sinodo
diocesana lih. 6, cap. 6, que los pareceres de los miembros de la congre-
gacion del Concilio y de los tediogos habian sido unanimes sobre Ia va-
lidez de estos matrimonios, y propone sus razones. Los unos decian, quo
la sociedad de Jos hereges que aunno estaba formada cuando se publied
el deereto del Concilio, no habia sido ligada por é!. Los otros subian
al espiritu de la ley, y advertian que habiendo querido el Concilio que
no obligara hasta despues de treinta dias de &n publicacion, con el fin de
no irritar a los hereges, coneluian queno obligaba en el caso propuesto,
en el que habria el misme inconveniente que habiaquerido evitar el Con-
cilio. Otros en fin decian que se debia decidir por el interes de la Re-
ligion, y tomar el partido que pudiers ser menos odioso & sus enemizog
Y poner menos ohsticulos & su convercion.  Reflccionaban que si se pro-
nunciaba la. pulidad de los matrimonios de que se trataba, oblizando 4
los maridos que abjuraban & renovar su consentimiento en la faz de la
Iglesia, vesuliarian los mayores males: 1.© Que muchos se retracrian
de.abrazac el culto eatdlico por el temor mutuo de que les abandonara
la parte con quien habian vivido ya muchos afios: 2° Que muchog
simalarian el abjurar para tener ocasion de romper un fazo que les
molestaba, 6 no abjurarian mas qae por s! deseo de recobrar su libertad.
En una palabra, se convino que los sectarios que no reconocen i log
legitimos pastores, no estan obligados & casarse delante de. cllos: que
esba escepcion se estiende a las seetas fque se establecen en un -pais en
que ha sido publicado el Concilio de Trento, asi como 4 las que exis-
tian antes del Coneilio, y que apoyada sobre la justicia natural y sohre
el interes de la sociedad, es tambien ella conforme al espiritn de la ley,

Los pareceres no fueron menos unanimes sobre la validez deo los ma
trimonios contraidos en el mismo pais, y del mismo modo entre un eq-
tolico y nn heveje, aunque la Iclesia los desapruebe, v los pastores de-
ban rettaer & los fieles. No poeden con todo esto disolverse, ¥ 1o hay
necesidad de renovarles delante del enra catslico: Quoniam cum con-
jugum alter, fum ratione loci, in quo habitat, um ratione societatis, in
cua vivit, exemptus sit d Tridentinae Sinodi lee, exemptio, gna ipsa
fritur, alteri parti communicata mauet propter individaitatem contrac-
tus.”

Despnes de Ja publicacion de este decreto, sele precunté al Papa i
ge estendia 4 las dos partes catélicas que se casasen sin la preseucia
del cura catélico, y en el caso que no estuviesen comprendidas en la es-

cepeion, se le suplicaba que las comprendiera, 4 modo de indalto para
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asegurar eu tranquilidad. El respondis, que el matrimomio de lag dos
partes catélicas no estaba comprendido, y que el comprenderle en él,
geria un absurdo y daria mal ejemplo, porque habia en Holavda mi-
sioneros cotélicos en cuya presencia se podia contiraer.

Lo que podria confirmar laaplicacion do esta decision 4 los secta-
rios de Francia, es qua el Papa Pio VI en la decision cifuda, no de-
clara mas que la vulidad del matrimonio de los fieles contraido en pre-
sencia de los infrusos, y nada dice del matrimonio de los que giguen
el partidp cismitico.

Pero faltaria examinar si la defeceion de los cismaticos de Franeia
estaba bastante consumada, para qne seasemejara & la secta de los pro
testantes de la Holanda: y si ellos debian ser eolocados en 1a clase de
los no catélicos mencionados en el edictode 1787, gque por otra parte
no esta registrado en todos los parlamentos, y aun cuando lo estuviera,
Do se le podria aplicar segursmente la'decision de Benedicto XIV. por
gue este Pontifice la di6 por wnos motivos que no existian en Fran-
cia. Declarando qne los cismaticos validameute contraen en presen—
cia de Ics intrusos, se aumentaria el ndmero de ellos: esta declaracion
hubiera (sido tan daiiosa & la Religion, como lo era favorable la de-
cision que se dié por la Holanda.  Una es Ja condicion de un pais en
que la secta herética estd inveterada v es dominante: y otra la de aquel
en que se va-introdneiendo, y cuyos habitoutes salen del seno de la
Iglesia para entrar en el del error: surchelion no es un titulo que leg
exima de las leyes de Ja sociedad cristiana.  Este es el caso de apliear
la regla que el mismo Papa da en otra parte, (lib. 3, cap. 21) en vista de
dos decisiones de sus predecesores sobre el matrimonio de los fieles que
ge convierten: . Dumn enim hae cortas quasdum regiones unice respiciat,
manime possunt ed elias extendi, quamvis id suadere videretur wdentilas, aut
paritas ralionis.”

Es preciso pues tener por nulos los matrimonios que no se han con-
traido segun la forma del Coucilio, mientras ha sido posible observarla, i
obligar las partes 4 revalidarles./ Enel caso en que no pudiera hacer—
seesto sin grandes inconvenientes, y en que so creyera existir las razo-
nes. que determinaron la decision dada por la Holanda, seria preciso
consuitar la sunta Sede: su decizion seria sobre todo necesaria para el
tiempo venidero. No nos faltara el dolor de ver celebrar matrimonios
contra las leyes de la Telesia. aun cuando sea posible observarlas,

HL. - Los matrimonios celebrados por curas, que solo son intrusos por
lo que toca & una parroquia 6 parte de alcuna’ sobre la que han esten-
dido su jurisdiceion en virtud de los deeretos civiles; son nulos si lag
partes estaban domiciliadas en losIngares que ellos han usurpado; pe-
ro valiGos si las partes 6 una de ellas estaban domiciliadas en los limi-
tes de la parroquia canéuicamente provista: porque la presencia del
cura lejitimo de una de las partes basta para la valides del matrimonio;
y ¢l consentimiento del cura de la otra parte no es de esencia.

Los matrimonios celebrados por losintrusos ¢ los vicarios juramenta-
dos, son validos si los han celebrado en virtud de delegacion del verda-
dero cura de las partes, aunque este fuese cismdtico, porque este ultimo
no habiendo sido despojado canénicamente de su titulo, ha podido ejer-
cer validamente la potestad de delegar.
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Los matrimonios benditos por los viearios establecidos por el Obis-
po lejitimo Y cuya aprobacion no ha sido revocada despues que han
presiado el juramento y servido hajo de un eura intruso, pueden tambien
tenerse por vilidos: perque su titulo de Vieario, no revocado espresa-
mente, parece ser, & lo menos un titulo colorado, & enyo favor han po-
dido bendecir los matrimonios; pero con todo ;me--e dificil el mirar
como delegados de un Obispo 6 de un eura que han cesado de recono-
cer para unirse a los usurpadores.

Se necesitaria una decision sobre este asunto. (1)

Decision segunda.

Los1 .,mtf"rnf)mm contraidos por partes licadas eon impedimentos di
rimentes, sin dispensa 6 en virtud de las pretendidas dispensas conce:
didas por r los Obis pos infrusos 6 sus vicarios generales en cualquier
tlcm::o que se hayan contraido, son absolutamente nulos.

ADVERTENCIAS.

1. Hay mucha diferencia entre las leyes que establecen los impedi=
mentos dirimentes de eonsanguinidad, de ofinidad &c., y la que pres:
cribe la presencia del propio cura.  Esta dltima cesa de oblizar como
ge ha dicho poco antes, cuando las: parves tienen imposibilidad real de
recurrir a sus verdadero pmirn(‘v porque si ‘obligara eneste caso,
pondria un obstaculo insuperable a los matr imonios de los ficles, y por
consiguiente seria mny [o;udwnl a la Religion y & la sociedad civils
pero las leyes que establecen los otros impedimentos dirimentes, per-
manecen en toda sufuerza, aunque el recurso al superior lejitimo para
obtener la dispensa seaignalmente imposible, porque ani gue impidan tal
otal matrimonio en particular, no ponen obsticuloalpuno al matrimonio
en general, El cazo:de la (‘a~}}cn-J, es tan odioso en el érden relizioso
¥ politico. cnanto el de la escepcion de la presencia del cura merace ser
favorecido, cuando no se puede recurr ira él. Nosepuede pues alegar
la imposibilidad de lograr dispensa para justificar los matrimonios con
traidos con i mpedimentos dirimentes: son absolutamente’ nulog da cual
quier manera y en cualquier-circunstancia que se hayan celebrado,

1. Lauyulidad de los que han sido contraidos en virtud de las pre-
tendidas ¢ ngas dadas por los intrusos, no es menos evidente, porque
estas di sas son absolutamente nulas.  El Papa lo deelard espresa-
mente eu su Breve de 13 .de Abril de 1791 . Districté interdicimus...
preparam electis, et illicite consecratis....ne audeant episcopalem ju
risdictionem, aliamve ullam pro animarum regimine auctor itatem sibi
arrogare....declarantes, ed palam edicentes....acta omuia, quae te-
merario ausu {«.s:c:\l cam obnibus inde secutis, irrita prorzus esse ac
nullivs roboris, ¢t momeati.” (Cole. tom. 1. pag. 278.)

(1) El Sumo Pentifice parece haber decidido la cuestion en st respuesta
a las dificuitades propu stas por la diocesis de Viviers. Vease al fin de esta
obra la decision num. 1, 7

Y
1io

Decision tercera.
Los matrimonios contraidos sin la presencia del propio cura en el ca-
so mismo de la imposibilidad de recurrir 4 él, son invalidos, sino se
han contraido en pm:mvm de dos testigos.

El Sumo Pontifice espresamente lo ha declarado en el Breveral eabil-
do de Chamberi. Quoties antem duo saltem testes minime adfuerint,
matrimonia eése invalida, et quatenus fieri possit, revalidanda; ita tamen
ut, si obstet aliquod impedimentum juris eclesiastici, dispensetar ab
Episcopo, quoties w“‘wx.’andl facultate polleat ex concessione Aposto-
licae Sedis, ad quam 1omn‘cnuu n crit, si de impedimentis agatur, in
quibus dispensandi facultatem non habeat ex ejusdem Sedis Apostoli-
cae delelecafione.” ((‘“lcc tom. 3 pag. 198.)

En todas las deeis e se han dado sobre este asunto, siempre
se ha mandado, que se debia ‘seguir la forma del Coneilio en todo lo que

ra. posible, 5 que la imposibilidad de recurrir al cura no eximia de la
nbhmemn de contraer en presencia de testizos! porque esta formali-
dad estd tambien preserita por el Concilio bajo pena de nulidad.

ADVERTENCIAS.

Se puede preguntar si podria la Tglesia validar estos matrimonios

sin hacerles rehabilitar por un nuevo cousentimiento.
Sandero, en su historia dd cisma, de Inglaterra 1(31@1 e, que el Carde-
nal Polo, legado en dicho reino bajo el gobierno de Maria, se vio obli-
oado & ceder 4 las instancias del parlamento y dar una dispensa gene-
ral 4 todos los que se habian casado durante el cisma en los o-mdm-
prohibidos por la Iclesia.. Este Cardenal declara sus matrimonios bue-
nos y vilidos, y l¢jitimos los hijos que habian nacido. FEsta acta se

junté 4 los edictos del parlamento, y se publicé con ellos, y Paulo IV la

confirmé por una Bula. El ndmero de estas gentes, d ce Sandero, era,
tan grande, que no hubiera sido posible separarles sin ponerlo todo en
combustion.

Parece seguirse de esta relacion que teniendo. por nulos los matrimo-
nios contraidos durante el cisma de Inglaterra en los grados prohibi-
dos por la Iglesia, no se ha permitido que los asi casados se valiesen de
esta nulidad para separarse y formar otras uniones; si que habiéndose
declarado \'«.mim los dichos matrimonios por una dispensa general 4 la

que parece se dio un efecto Jetmactivo todos los que los habian con-
».r aido se hallaron desde entonces atados irrevoecablemente, y en la im-
posibilidad de reclamar contra sus primeros enlaces.

Pero examinando de mas cerca el hecho, se descubre que seria errada
esta consecuencia. Dogget en la historia de la Iglesia catélica de In-
glaterra refiere el decreto del Legado concebido en estos términos:
,,Cum nmnihut, etsingulis personis, quae in aliquo consaguinitatis, vel
affinitatis gradu, etiam multiplic, vel cognationis spiritualis, seu publi-
cae honestatis impedimento de jure p0:1t1vo introductis, et in quibus

~sanctisssmus Papa dispensare consuevit, matrimonia scienter, aut igno-

ranter contraxerint, ut aliquo impedimentorum praemisorum non obs-
11
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tante, in dictls matrimioniis sic contractis libere, et licite remanere, seu

illa de novo contrahere possint, miscricorditer in Domino dispensamus;

prolem susceptam, et sucipiendam legitimam decernentes.” Este testo

no parece que se debe entender en el sentido que deje 4 la eleccion de
los esposos el renovar el consentimiento, 6 el permanecer unidos sin po-
nerle do nuevo. Parece por el contrario que estas palabras, seu dlo de

novo contrahere possini, no son mas que una esplicacion y declaracion
del modo con que les es permitido permanecer en st union. Es preci-
50 tambien advertir, que no habiendo aun prohibido entonces el Conei-
lio de Trento los matrimonios clandestinos, se podian unir validamen-
te, 6 por consentimiento privado ¢ por el mismo consentimiento reno-
vado en presencia de la Iglesia: esta es la sola opcion que se deja ver en
el edicto del Legado. Por otra parte, €l no manda que se aprovechen
de la dispensa general que concede, ni da mas que una facultad, ut libere;
et licite possint; el continuar en-estar unidos estos esposos depende de su
voluntad. No deben pues perseverar en el matrimonio sino por medic.
de un nuevo consentimiento.

Si quedara sobre este asunto alguna duda, bastaria para disiparla el
comun sentir de los tedlogos. Todos enseiian que las dispensas de log
impedimentos diriméntes, no recayendo en modo alguno sobre la natu-
raleza del contrato, y solamente volviendo las partes habiles para con-
traer, no pueden en modo alguno suplir el consentimiento que es el fun-
damento escencial del matrimonio. El primer consentimiento que las
partes dieron era nulo: estas pues son libres, y no pueden formar lazo
entre ellas sino renovando su consentimiento, despues de haber obfeni-
do dispensa de los impedimentos que les volvian inhabiles para con-
traer. Navarro queno podiaignorar el hecho de Inglaterra, dice en pro-
pios términos. ., Matrimonium, quod est ob aliquo impedimentum nulli-
um, non incipit valere propter dispensationem Papae supervenientem,
etiam cohabitatione, et copula subsecuente; quia Papa non potes supple-
re consensum jure naturae requisitum, et ideo necesum est, ud denuo
contrahatar.” (De disp. in imped. Matr. ¢ap. 22, n. 86.)

Benedicto XIV ensefia lo mismo (de Syn dioeces lib. 13, cap. 21 niim:
6, 7.) ,Si in apostolicis litteris de consensu renovando nulla fit mentio;
satis tamen id ex Sacrarum legum sanctionibus aperte deducitur, nee
ullus potest esse locus dispensatione, quae & consensus renovatione in
hujusmodi casibus eximat.” Afiade, que aunque en ciertas circustancias
se hayan concedido dispensas que se llaman in radice matrimonis,
que exime de la necesidad de renovar el consentimiento, és cierto que
no se han concedido gino por causas muy graves, y en el caso en que
tiene la union infrinsecam speciem justi matrimonii, neque copula mani-
feste fornicaria est.  No siendo el impedimento que se dispensa mas que
de derecho eclesiastico, lo deroga el sumo Pontifices ,,Non sane agen—
do, ut matrimonium nulliter contractum, non ita contractum fuerit. Sed
effectus illos tollende, qui ob hujusmodi matrimonii nullitatem ante
indultam dispensationem, ac ipso contrahendi motrimioni actu produec-
ti fuerunt.” Parece tambien por lo que sigue, que estas especies de
dispensas uo se conceden mas que cuando el impedimento solo es co-
nocido de una de las partes, y no se le puede rebelar 4 la otra sin gran-
des peligros. Clemente XI y Clemente XII, concedieron estas dispen:

gas, Benedicto XIV remite sobre este asunto 4 su institucion 87, en a
que dice, que estas dispensas jamas se conceden 4 personas privadas, si
no solamente & partes, cuyos matrimonios interesan al bien del estado:

Es pues indispensable, que los matrimonios nulos por un impedimen-
to dirimente publico, 6 por defecto de la presencia del propio cura, se
renueven in facte Eeclesice conforme a una decision de la congregacion
del Concilio: ,,Conjuges Catholici, vel recens ad fidem converei, si
dubitantes de valore Matrimonii in haeresi coram ministro haeretico con-
tracti, Pastores, vel Confessarios suos consulant, num sibi licitum sit in
€0 -conjugio eic inito permanere, inducendi omnino sunt, ut caute coram
Parocho catholico consensum renovent, ac ita Matrimonium revalident.”

Si el impedimento dirimente era oculto sin que pudiese hacerse pibli-
€0, y sola la imposibilidad de recurrir al legitimo cura obligs 4 celebrar
el matrimonio en su ausencia, bastaria que las partes renovasen su con-
sentimiento en particular y tambien sin testigos, como lo ha decidido
muchas veces la congregacion del Concilio, y como lo prueba Benedic-
to X1V, instit. 87 respecto de las dispensas, que se obtienen de la pe-
nitenciaria. Con todo esto se deberian exhortar las partes 4 que le reno-
varan in facie Ecclesice, si no por la nulidad, 4 lo menos para recibir la
bendicion del Pastor (ud videvis infra.)

11 Respecto, 1.° de los matrimonios nulos solo por haber sido con:
traidos delante de los intrusos 6 de las municipalidades, en el tiempo
en que era posible el recurso al verdadero cura: 2. Respecto de los
dudosos, por haber sido contraidos del mismo modo, pero en circuns-
tancias en que era dilicil determinar si era posible 6 no lo era el recur-
50 4 los verdaderos curas, se esparci6 una memoria de los abades Mon-
tenignon, de la Sponza, de Voisin y de Bois, en la cual prueban que
todos estos matrimonios nulos 6 dudosos deben revalidarse. Alounos
autores, dicen ellos, ,,creen que la autoridad civil puede oblicar absolu-
tamente & revalidar los matrimonios, cuya nulidad solo paroviene de
una formalidad esencial, cual es la presencia del propio cura. Siuna
de las partes, segun d’ Hericourt ¢. 5, art. 1, nim 28 no quisiers reva-
lidar sumatrimonio nulo en su principio, que no se debe mirar mas que co-
mo una promesa de casarse, se le podria obligar; siendo justy esta especie
de violencia, y dimanando de lo autoridad publicd, no harta nulo el matri-
monio Pero esta opinion rigurosa esta inpugnada por el autor de la
iiltima, edicion de las leyes eclesiasticas, en una nota sobte esta mixima:
él observa que segun les términos de la declaracion de 1697, solo se
pueden obligar 4 la revalidacion las partes, que quieren pcrmanécer uni-
das.... Esto es conforme 4 la decision de Alejandro ILI. Cum locum
non habeat consensus, ubt metus, vel coactio infercedit, necesse est, ut ubi as-
sensits cujusque z'eguz'fimr, coactionts materia repellatur. ... Bl adicionador
d’ Hericourt afiade, que la parte que rehusa revalidar un matrimonio
contraido sin la presencia del propio cura, puede y debe ser condenada
& los dafios & intereses; 6 a otras penas de este género. En efecto, las
leyes quieren que aquel que ha seducido una doncella, se case con ella 6
la dote: auf nube, aut dota; y ntinca se ha movido duda sobre 1a libertad
de un matrimonio contraido para substraerse de esta oblicacion pecuniag—
ria. Lo mismo es de aquellos que despues de haber contraido esponsa~
les; no guieren cumplirlos: se les condena 4 los dafios & intereses, si per—
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sisten en su resistencia. T.as uniones pues contraidas delante de log in-
trusos, se deben considerar por lo menos como promesas de matrimonio.

»No tienen facultad los Obispos para imponer estas penas; pero pue-
den prohibir 4 todos sus curas por provision, y hasta que se haya man-
dado otra cosa por las dos autoridades, que casen 4 los que han~ forma-
do estas uniones con otras personas.... Aquel que rehusase revalidar su
matrimonio, habria de probar primeramente, que cuando &l se dirijis, sea
al infruso, sea 4 la municipalidad, podia 4 lo menos sin orave dano re-
currir al cura lejitimo. El se acusaria 4 si mismo y querria aprovecharse
de su delito, 1o que han prohibido muchas veces Ias leyes candnicas. Dig-
num non est, dice tambien Alejandro ITI |, ut qui scienter contra Canones
venerant per matrimonium irritum, lacrum de suo dolo reportent...

»Somos de opinion que convendria que ol Papa, de acuerdo con la au-
toridad civil, declarara 4 los asi unidos inhabiles para formar nuevos la-
z0s, viviendo el uno 6 el otro. 'No se trata de un solo matrimonio, sino
de todos los que se han celebrado en un vasto reino. Estos matrimonios
no son clandestinos de modo que el piblico Tos ignore: se han celebrado
con mayor publicidad, que si hubieran tenido por testigo al pastor leji-
timo. La turbulencia universal que causaria la disolucion de estas unio-
nes, no necesita esplicarse para entenderse. La congervacion de las hue-
nas costumbres, la union de las familias, el 4rden y la_tranquilidad pd-
blica exijen pues, que se oponga un dique & este torrente, y en un siglo
tan corrompido no puede ser ofro, que un impedimento dirimente que ha-
ciendo perder 4 los que se han casado en el tiempo del cisma toda espe-
ranza de lejitimar nuevas pasiones, reanimar4 su afeccion mitbua, y con-
ducird 4 los pies del lejitimo pastor el mayor ndmero para renovar alli
sus enlaces.... En vano sg dira que no estando validamente unidos tionen
un derecho natural de formar otras uniones, del cual no pueden ser pri-
vados. Ellos han merecido perderle, contravinicndo 4 las leyes; v la sa-
Iud puablica que siempre se ha mirado como la ley suprema, imperiosa-
mente exije que se les imponga esta pena. Es indispensable, decia M. Bie-
non, abogado gencral en una alegacion sobre este asunto, castigar la in-
constancia y la perfidia de aquel que procura apartarse muy ligeramen-
te'de las promesas de un matrimonio verdaderamente contraido y con-
sumado, con el solo pretesto que no estd celebrado bastante piiblica y so-
femnemente; y por otra parte, no esjusto que los propios defectos v de-
litos de aquel que los confiesa y aun los alega para su defensa, sirvan
para justificarle, para darle impunidad y coronar su perfidia.”

Esta medida solo seria practicable siendo la Religion dominante, y pu:
diendo las dos autoridades ponerse de concierto sobre estos matrimonios.
El estado presente de las cosas escluye toda medida general, y solo per-
mite el prescribir & cada uno de los esposos, 4 medida que vuelvan de
buena f¢, lo que deben hacer, sea para no vivir en un matrimonio nulo
6 dudoso, sea para no faltar a la palabra que se dieron y que deben
guardar por justicia, sobre todo si han tenido hijos.

s B
Matrimonios validos y licitos.

Lios matrimonios que se han contraido en presencia de dos testizos, ¥

177
de los que en seguida se ha hecho declaracion delante de las municip ali-
dades para gozar de los efectos civiles, se deben tener por vilida y lici-
tamente contraidos, cuando lag partes no tenian impedimento alguno di-
rimente, y les era imposible recurrir & los verdaderos pastores, 6 nolo
han podido hacer sin grandes pelicros.

Esta es la decision del Papa en su carta al Obispo de Luzon de 28 de
mayo de 1793, que hizo imprimir en sus respuestas 4 diversas cuestiones
para que sirvan de regla general: , Fideles curare debent contrahere
Matrimonium coram testibus, quoad fieri possit, Catholicis, priusquam
municipalitati se sistant, ut praeseriptam a conventu nationali declara-
tionem faciant. Et quoniam complures ex istis fidelibus non possunt om-
nino Parochum legitimum habere, istorum profecto conjugia contracta co-
ram testibus, et sing Parochi-praesentia, si nihil aliud obstef, et licita,
et vilida ernnt, ut sepesaepivs declaratum fuit & Sacra Congregatione
Tridentini Coucilii inferprefe.” (Collet. fom, 3, pag. 158.) :

»INihil tamen impedimento esse, quominus fideles, ut civilibus potian-
tur effectibus, preseriptam a nationali conventn declarationem faciant,
illud semper prae oculis habentes, nullum ab ipsis tunc contrahi matri-
monium, sed actum mere civilem excerceri.” (ib. pig. 160.)

La misma decision se halla en el Breve del Papa al cabildo de Cham-
beri de o de octubre de 1793, y atiade: ,Hortandos esse conjuges, ut a
Parocho. legitimo recipiant benedictionem, quatenus fieri possit citra pe-
riculum.” (Collet. tom. 3, pig. 198 ) En el mismo Breve estiende el Papa
esta decision al caso en que el recurso a los pastores l¢jitimos no puede
‘verificarse nist dificillime, aut periculosissime. (ibidem pag. 194.)

ADVERTENCIAS.

L. Segun la undnime opinion de los teélogos, no obligan lag leyes hu-
manas, cuando su observancia espondria 4 perder lavida, 6 4 cnalquier
otro dafio muy grave. , Lez humana per se non obligat cum periculo wvitae,
wmo nec. allerius gravissimi rocumenti, guale est grams infamia, aut magna
Jjactura bonorum.” Eistas son las espreciones de Suarez en el tratado de
las leyes, cap. 30, lib. 8. Y la razon que da ¢s, queen este caso se pre-
sume que el lezislador no- ha tenido potestad 6 voluntad de obligar.

Esta mixima se puede aplicar principalinente 4 la ley que exije la pre-
sencia del propio cura para la validez de los matrimonios. : Esta es una
ley eclesiastica, que se espidié para impedir las uniones secretas que son
contrarias 4 las buenas costumbres y 4 la santidad de este estado; pero
si obligase en el caso mismo en que es imposible, 6 espuesto & muy gran-
des inconvenientes el recurso al cura, la sobre dicha ley se convertiria
en detrimento de la Religion, del estado y dela salud misma de los fie-
les que estarian obligados 4 no casarse por la imposibilidad de contraer
validamente, 6 para evitar los peligros 4 que se espondrian celebrindo-
le segun la forma preserita. En vista de estas razones, la congregacion
intérprete del Concilio de Trento, constantemente ha declarado que el
decreto sobre la presencia del propio cura, no obliga & aquellos que no
pueden recurrir a élsin grandes peligros. Ella se habia esplicado sobre
este caso antesdel principio del dltimo sigle: ,,In matrimoniis contrac-
tis, dice Belarmino en una carta que refiere Silvi‘g,_ ubi nulli sunt propii
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