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EXPOSICION DEL ILLMO. SR. OBISPO
de Michoaean Lic. D. Clemente de Jesus Munguia y sumuy L y Venora
ble Cabildo, con motive del decrefo de 25 de Junio de este aito. sobre ex-
propiacion. celesidstica, pidiendo su derogacion, y em caso nece-
sario protestando conlra &l

- EXMO. SR.

He recibido un ejemplar, firmado pot el Exmo. Sr. Ministro de Ha-—
cienda, del decreto expedido el 25 del pasado, publicadd en esta capital
en la tarde del dia 5 del corriente, sobre enagenacion forzosa de las fincas
pertenecientes & comunidades civiles 6 eleesidsticas dela Repiblica en fa-
vor de los arrendatarios 6 inquilinos que las tienen, 6 de otro postor en
el caso de no fomarlas ellos dentro del término de tre§ meses contados
desde la publicacion del decreto en cada cabecera de partido, y sobre
adjudicacion en propiedad de todo censo enfitéutico por 10s censualis—
tas en favor de los cengatarios 6 por la auteridad piblica en caso de re-
sistirlo aquellos. Este decreto, Sr. Exmo., sanciona como prineipio que
el gobierno temporal puede privar & la Iglesia de su propiedad en to-
do ¢ en parte; y de hecho la priva del derecho de disponer y usar libre-
mente de sus bienes y de administrarlos conforme & los cénones; la obli-
ga 4 vender por fuerza, & vender tambien por fuerza & determinado
comprador, y no 4 quien mas le convenga para la seguridad de los mis-
nos intereses vendidos; la obliga del mismo modo 4 vender en deter—
minado precio aun cuando se perjudique la justicia y alieren en conse-
cuencia las condiciones naturales ¢ esenciales del contrato; la priva pa-
ra lo futuro del derecho de adquirir bienes en propiedad, al paso que lo
concede ilimitadamente aun 4 los extrangeros. Kste decreto, gue se
nos comurica & los obispos para su observancia y cumplimiento, nos co-
loca por lo mismo en la dura pero indispensable alternativa de faltar &
nuestros deberes, no solamente como obispos, sino como fieles catdlicos.
desobedeciendo 4 Dios en los sagrados preceptos de su Iglesia, 6 de ne-
gar nuestra obediencia & una lei del Estado para no hacernos reos del
aterno juicio, prefiriendo la voluntad de los gobiernos & la voluntad de
Dios,

Esta circunstancia me obliga estrechamente & élevar mivoz a los oidog
del supremo gefe de la nacion mejicana, con el objeto de manifestarle cual
es la situacion de la Iglesia con respecto 4 la lei, ya para que 8. I,
movido como buen catélico en favor de los dercchos de nuestra Santa
Madre la Iglesia, se digne derogar el repetido decreto, ya para que, si
acaso determina que se cumpla sin embargo delasrazones legales y ca-
nonicas que se le expongan, no lleve @ mal que, ast como en clase de ciu-
dadano he cuidado de prestar al gobierno y a las leyes los debidos tribu-
tos de mi obediencia y respeto, asi tambien como obispo catélico, como
padre espiritual del pueblo fiel, como pastor del rebano de Jesucristo,
de esta grei que se ha encargado a mi solicitud, y 4 quien debo apacentar
con la ensefianza oportuna de la doctrina catélica en todas lineas, regir
¢on mi autoridad canénica y fortalecer con mi ejemplo, principalmente
cuangdo se tocan puntos de jurisdiceion y disciplina general, proteste res-
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veluosamente contra el deereto, no con el objeto de faltar 4 las obliga-
ciones que tenemos todos para con el gobierno temporal, sino 4 fin de
llenar deberes estrechigimos y mui santos, manifestando, @ ejemplo de
los apostoles, que no me es licito desobedecer a Dios para obedecer & las
potestades de la tierra.

Mas como son tantas las consideraciones, y tan justos los respetos de-
bidos 4 los gobiernos, no debo reducirme & expreciones general‘es, §ino
empefiarme todo en persuadir plenamente al gobierno de que & no ser
porque se atraviesa de por medio un deber sacrafisimo, que no puede
infringirse sin el sacrificio de la conciencia, seria 'obedecldo en todo y
por todo, como lo es de facto en cuanto manda y dispone 4 salvo dela
lei de Dios v dela Tzlesia. Permitame pues V. ., queen desempeno
de una obligacion tan estrecha y tan grata para mi, distraiga su aten-
cion y la del Exmo. 8r. Presidente con la mauifestacion franca y respe-
tuosa de las razones en que me fundo para crerme obligado 4 no cum-
plir con lo dispuesto en el supremo decreto del 29 del pazado en lo rela-
tivo a corporaciones eclesidsticas. ‘

Yo debo comenzar, Bxmo Sr., invocando un principio antiguo como
la verdad, intergiversable como la justicia de las cosas, un pringipio que
si en épocas de turbulencia y bajo el influjo de opiniones estranas y pa-
siones politicas ha sido combatido lgjos de haber sucumbido jamas en
ol torreno e una discucion franca y concienzuda, siempre ha triunfado
en la cucstion de derecho sin que hayan podido nada contra él los he-
chos que se han consumado en diferentes épocas por el inflojo de la fuer-
za. Iste principio es que ,los bienes que la Iglesia posee son una pro-
piedad suya, independiente de la voluntad de los gobiernos; y el dere-
cho de adquirirlos, conservarlos y administrarlos nace, no de las conce-
siones del poder temporal, sino de la institucion misma, de la razon so-
cial de la Iglesia catglica.” Este concepto Sr. Exmo., es obyio para
cuantos recorocen los principios constitutives y los derechos escnciales
de la Santa iclesia de Jesueristo; pero como el decreto de 25 de Junio
importa nada ménos que la abolicion del dérecho de propiedad, pues
convierte 4 la Tglesia de propietaria que es, en simple usufructuaria, me
permitira V. E. el llamar su atencion hdcia la antigua, solida y brillan-
te defensa que en tiempos mui atras han hecho los prelados eclesiasticos
cn otros paises, de este derecho sagrado. La misma Iglesia mejicana
tuvo que defenderle, y le defendis de facto, el afio de 1847 con motivo
de la lei de 11 de Enero y la circular de 13 del mismo mes. El actual
Sp. Arzobispo eseribic un sabio opiseulo sobre el particular, dedicando-
Jo 4 los fieles' de Sonora, en 5 de Abril del mismo ano. "En este opus-
culo priieba concluyentemente ,que la forma del tesoro de la Iglesia, son
sus palabrag, ,,comenzd en Jesucristo, guien sin contar para nada con
otro poder que con el suyd propio, dié 4 Ia Iglesia un derecho cierto y
,,de justicia para adquirir los bicnes necesarios 4 toda sociedad entre
hombres, para administrarlos, invertirlos y enagenarlos con ple-

_,no poder y sin dependencia de nadie: que este poder de'la Iglesia tan
,cierto ¢ indudable fué en tiempo de la persecucion como fuera de él:

,que el Derecho humano pudo reconocer 6 mo reconocer este derecho,

_de 1a Tglesia, pudo protejerlo 6 resistirlo; pero que ni pudo ni podra
,jamas quitarle un dpice de la justicia interna y solidez con que lopésee
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;ia Izlesia ni darle faerza alguna intrinseca mayor que la qus tiene

- ,,desde su principio segun voluntad de Jesucristo.”

A estos argumentos fundadosen la misma institncion divina de la Igle-
gia, sobre los cuales no me extiendo para no repetir lo que se ha dicho no
ha mucho tiempo por los Illmos. sehores obispos al supremo gobierno de
la nacion, puede agreaarse la prueba fandada en el derecho constituti-
vo de la sociedad civil y en el respeto que en todos tiempos y aun en el
mismo decreto de 25 de Junio se ha tenido 4 la propiedad individual.

El goce libre de la propiedad, sin otrasrestricciones que las que pue-
den llamarse de rignrosa justicia, es un derecho. que han reconocido
siempre las sociedades constitnidas, un punto de contacto en las legisla-
ciones de los pueblos civilizados y por consiguiente un principio quena-
ce del derecho que preside 4 las leyes humanas y debe subsistir por la
natnraleza misma de las cosas. Hoi mismo, Sr. Exmo., que la 'Iglesia
g8 privada de su propiedad, no solo se respeta la de los particulares por
Ia lei, sino que sc trata de multiplicar el nimero de los propictarios d
costa dela Tglesia. ' jPor qué causa, pues, cuando se inscribe la propie-
dad de'cada uno en el ndmero . de las garantias, Gnicamente la Iglesia -
queda; no solo sin garantia, sino aun despojada de su propiedad porun
deereto?  ;Serd porque no puede adquirir? Todo argumento de impo-
sibilidad se destruye & la vista'del hecho, y de hecho la Iglesia ha adqui-
rido desde su misma cuna: hecho universal, antigno, constante; ante el
cual de nada sirve la metafisica de ciertos economistas.’ ;Se dird que
7o le es lecito adquirir?  La Iglesia estd compuesta de individuos suje-
tos 4 las necesidades comunesde la vida y consagrados alservicio: del
culto ¥ & las necesidades espirituales de los fieles: para que dla Iglesia
no le fuese licito adquirir, seria pues necesario afirmar que & sus minis-
tros no les es licito comer, vestir, conservarse en suma. Mas Jesueristo
los considera no golo con facultad, sino con derecho en este punto, com-
parindolos con los que trabajan para la subsistencia: ,,Digno es el ope-
rario desujornal,” dijo, y esta palabra, para el que tiene. fé, vale mas
que todos los codigos humanos. ;Se dird que no es capazde conservar lo
que tiene, que no es capaz deadministrar? La Historia toda esta en pie
para desmentir esta pretendida incapacidad y probar al mismo tiempo
que, cuando ha sido la Iglesia privada de administrar por si misma sus
rentas, éstas han desaparecido casi momentineamente. ;Se pretenderd,
por dltimo, introdueir una reforma eclesiastica en favor de los mismos
objetos de la institucion? Bsto no es del resorte de los gobiernos tem-
porales sino del de la autoridad de la Iglesia, puesto que d estaynoa
aquellos ha confiado Jesueristo el poder, el derecho y la antoridad para
el caso.

Por otra parte, la expropiacion eclesidstica es tambien unataguea la
propiedad particular; porque si el derecho no muere como el hombre, es
claro ¢'arisimo que no puede atacarse la propiedad eclesiastica sin he-
rirse en la parte mas noble la propiedad particular. Aun cuando no se-
trate sino solamente de csas fundaciones debidas 4 la piedad y caridad
de los fieles, el derecho de estos vive, digamoslo asi, en la conservacion
del que han trapmitido, muere en su destruccion, y en consecuencia el
despojo de la propiedad eclesiastica es ¢l mismoque sufriria el heredero
forzoso, voluittario 6 extranio & quien e privase dela propiedad gue po-
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see por la trasmision del testador y bajo la garantia necesaria deflas
leyes. Resulta de aqui, poruna parte, que no hai un propiefario parti-
cular con mayor derecho que el de la Izlesia sobre susbienes; y porotra,
que esta tiene, ademas del derecho comun & todo propietario, el que le
da su institucion divina, su autoridad candnica, sn independencia social
y el sagrado objeto 4 que se destinan los bienes que posee.

El decreto de 25 de Junio dltimo no puede hallar pues mas diferen-
cia entre ambas cosas que la que hai entre la propiedad de Dios y la
propicdad del hombre, Mas esta diferencia, 1¢jos de autorizar el despo-
jo que aquel ha sancionado, es un empefio nuevo para un gobierno caté-
lico de protejerla, respetarla y defenderla con el poder que Dios ha pues-
to en sus manos. A este propdsito me permitira V. H. citarle la amones-
tacion eficacisima que hizo & los gobiernos el Santo Coacilio de Trento
en el Cap. 20 Sesion 25 sobre la reforma, ,para que conla mayor reli-
pgiosidad veneren cuanto es de derecho eclesistico, como que es pecu-
»liar del mismo Dios, y estd bajo su patrocinio.”

Yo me abstendria de hacer esta cita, si no me dirigiese & un gobier-
no cristiano, &i la mui respetable persona en cuyas manos estd deposita-
do el poder no se preciara de ser y llamarse catdlico, si las disposicio-
nes canénicasde este Santo Concilio no estuviesen incorporadas en nues-
tra legislacion civil, y por dltimo, si no me hallase persuadido de que al
dar- este decreto pudo suceder muibien que el Gobicrno, 1éjos de ima-
ginar hacer algun perjuicio 4 los derechos de la Iglesia, creyese dejar-
los 4 salvo con solo conservarla el uso libre de los réditos. A lo menos
da lugar 4 formar este concepto la circular con que el ministerio de ha-
cienda dirigié el decreto & los gobiernos de los Estados. En ella se ma-
nifiesta que el Exmo. Sr. Presidente vio este asunto bajo dos aspectos,
el econdmico y el hacendario. No habiéndole visto bajo el aspecto ea-
nonico y morgl, es claro que lo que pueda decivse contra la lei en estos
dos tltimos sentidos, no entré en su intencion al tiempo de dictarla, por-:
que nopodia creerse nunea que se propusiese inferir un ataguea la jus-
ticia intrinseca, cuando, segun la expresion de la misma circular, noha
querido adoptar ninguna de esas medidas violentas que para igual intento
se han empleado en ofros paises con ofensa de los principios eternos de la jus-
ticia 'y de la moral pitblica, ni seguir las ideas que en otras épocas se han pre-
tendido poner en planta con el mismo. fin, expropiando absolutamente ¢ las
corporaciones poseedoras deesos bienes en provecho del gobierno.

Esta franca manifestacion de méiximas tan sanas en materia de moral,
este respeto profundo 4 los principios de la justicia y esta calificacion
de lag leyes que se han dado en otros paises, y aun en Méjico en otras
épocas, con el mismo doble objeto de resolver el problema econdmico y
aumentar 1os ingresos'del erario, nos.da motivo 4 todos los prelados de
la Iglesia mejicana para esperar que, si el gobierno llegare 4 persuadir-
se de que el decreto de 25 de Junio estriba en los mismes principios que
los otros @ que’ alude la circular, 1éjos de hallar inconveniente, descn-
brird ventajas muipositivas en-su derogacion, ;

Yo he meditado atentamente este decreto, y he buscado en vano, pa-
ra deseubrir subasa moral, principios diversos de los que el gobierno
mismo reprucba segun el tenor de la civcular del ministerio. Verdad es
que el decreto dispone que la Iglesia sign percibiendo los réditos. para
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invertirlos.en logusos 4 que estan destinados los rendimientos de las fin-
cas que se la obliga forzosamente & enagenar; pero esta circunstancia,
que nos brinda con la ocasion mui feliz de probarle practicamente al
Gohierno y a la Nacion que nuestra resistencia no es hija de la codicia
ni del interes, sino de la conciencia y del deber; que la Ielesia no tran-
sigira nunca por una reserva de esta clase, y que el oro del mundo no
hastaria para hacerla prescindir de sus principios y de su autoridad; es-
ta circunstancia, digo, no quita al presente decreto ni ¢l efecto de des-
truir el derecho de propiedad como lo hicieron aquellos, ni el priacipio
inico bajo que tal destruccion puede efecetuarse, que es la de negarle &
la Iolesia su propiedad, su dominio y su jurisdiccion. Porque en efecto,
Sr. Exmo., substraigase del derecho de propiedad el dominio, esto es el
derecho de disponer y usar de las cosas que nos pertenecen: jqué queda?
dos cosas nada mas: una palabra sin idea y un usufructo precario; por
que la propiedad eclesidstica solo conservara el nombre, y el derecho
de percibir los réditos no durara mas tiempo que el que tarde en presen-
tarse una nueva combinacion econdmica cuya ejecucion exija una medi-
da que prive & la Izlesia aun de percibir los réditos de sus fincas: ope-
racion que serd tan facil para lo venidero a cualquiera gobierno que de-
termine hacerla, como lo es tomar y arrojar donde quiera una rama del
arbol que ya se ha cortado de raiz. Es necesario decirlo: una vez desa-
propiada la Iglesia por una lei civil nada le queda que esperar; su dgs—
pojo absoluto es un hecho consumado; y el accidente momentineo de

- percibir réditos no es mas que un accidente: la sustancia, el fundamen-

to, la basa cardinal y lo esencial del derecho esta en la propiedad. Las
garantias que la Iglesia tiene como propietaria y duena de su derecho
consisten en el derecho mismo, consisten en la inviolabilidad de los
principios que le sostienen, consiste en la legitimidad con que log adquie-
re, las garantias con que los conserva, la libertad legal con que los dis-
tribuye y la autoridad canénica con que losadministra: los réditos, vael-
v0 & decir, son otra-cosa. jSe desapropio a la Iglesia? ;Se le quité la
libertad de disponer libremente de sus bienes? jSe le privé del derecho
de conservarlos 6 enajenarlos segun lo estime justo, con arreglo & los
canones? ;se le quitaron los recursos legales para conservar y asegurar
su valor? ;se le obligo 4 que venda aunque no quiera, 4 que venda a
determinada persona, aun cuando no le dé ninguna garantia, & que ven-
da & reconocer aun cuando necgsite ¢ quiera percibir, a que venda en
cierta cantidad, aun cuando haya lesion enorme? ;Se arrastra.su pro-
piedad 4 pesar suyo ante una autoridad politica, para que ésta la venda,
no 4 nombre del Gobierno, gue esto por lo menos fuera mas logico, sino
a nombre de la Iglesia cuando reprueba, de la Iglesia cuando reclama,
de la Iglesia cuando resiste, de la Iglesia en fin cuando censura? Pues
acabé todo, Sr. Kxmo.; derecho de propiedad, dominio pleno, uso libre,
administracion candnica, autoridad eclesiastica sobre rentas; todo con—
cluyé: el golpe es decisivo, el despojo es absoluto; y eso de percibir los
réditos es una inconsecuencia légica, si aun se quiere respetar algo en
la Iglesia, 6 una concesion gratuita y precaria, si aun se invocan princi-
pios para justificar la expropiacion.

Soi bastante franco, Sr. Exmo., y debo 4 la verdad y 4 la justicia ma-
nifestar en ocasion tan solemne, que laleide 11 de Enero de 1847, ague:
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la lei memorabla por la universal reprobacion que cays sobra ella, aquoy
118 lei tan enérgicamente protestada por toda la Iglesia mejicana, aque-
la lei que acaba de ser tan justamente comprendida en la calificacion
qtie ha hecho el Exmo. Sr. Ministro de Hacienda en nombre del Gobier-
no, de ser, como las otras, contraria a los principios eternos de la moral
v¥'de Ia justicia, me parece menos depresiva dela dignidad y hasta cier-
to punto aun de la jurisdiccion de la Santa Iglesia de Jesueristo, que el
decreto de 25 de Junio del presente afio. La lei de 11 de Enero se es-
cuda con la necesidad estrechisima y urgentisima de la época, con la
guerra extrangera y apela a la medida como & un recurso indispensahle;
el deereto de 25 de Junio np se apoya en la necesidad sino en la simple
conveniencia: la lei de 11 de Enero exceptda los bienes de los hospita-
les, hiospicios, casas de beneficencia, colegios y establecimientos de ins-
truccion piblica de ambos sexos, capellanias, beneficios y fandaciones
en que se sucede por derecho de sangre &e.; el deereto de'25 de Junin
no exceptia ninguno de estos bienes: la lei de 11 de Enero da basas pa-
ra 108 remates, dejando 4 los interesados los recursos legales para’ quo
lag ventas sean & su justo precio; el decreto de 25 de Junio quita estos
recursos, diciendo quienes han de ser los compradores, y cual ha de ser
el preeio: el decreto de 11 de Enero, expropiando, no toca ni menciona
siquiera el concepto que merezea por su aptitud y probidad la autoridad
que los administra, sino antes bien, fijando los limites de la accion’ del
ejecutivo sobre los bienes eclesiasticos, deja libre v expedita la jurisdic:
cion de laIglesia, sobre sus bienes, tanto respecto de los intereses que
queden, cubiertos que sean Jos quince millones, como respecto de los
que exceptia; el decreto de 25 de Junio, expropiando 4 la Iglesia'y de-
jandola solo percibir los réditos, no solo Ta despoja ds su propiedad y
Jjurisdiceion, sino que tampoco deja mui bien puestas, su aptitud, su pro-
hidad y sus titulos 4 la confianza piblica: el decreto de 11 de Buero da-
jo intacta lalibertad de la Izlesia para adquirir y poseer nuevas propie-
dades; el decreto de 25 de Junio e la quita del todo, pues segun’el te-
nor de este decreto nunca podra ya la Izlesia scr otra cosa que simpls
usufructvaria: la leide 11 de Enero deja intacta 1a legislacion civil en
materia de procedimientos, inmenso recurso con que las instituciones
mejor establecidas han procurado’en todos tiempos garantizar log inte-
reses que se versan en las contiendas judiciales: el drcreto de 25 de Ju-
nio la destruye casi toda, pueslibra todos los pleitos que con motivo de
su ejecucion puedan susctarse, al simple falio del juez de primera ins-
tancia en juicio verbal, quitando los recursos de nulidad 6 apelaciony
siplica, y demas con que se cuenta en la practica ordinaria y comun de
los tribunales: consideraciones mui fuertes, Sr. Exmo., y argumentos
bastantes para comprobar la exactitud del concepto comparativo que he
formado sobre ambas leyes. '
Pero no esesto todo; el decreto de 25 de Junioimporta, no solamente
Ia privacion del derecho de propiedad en su fundamento y parte mas no
ble, sino un verdadero despojo de jurisdiccion 4 la Iglesia. V. E. me
permitird el observar que entre la propiedad particular y la dela Iglesia,
que en cuanto 4 propiedad son perfectamente izuales, hai una diferencia
inmensa con respecto 4 la administracion jCual? Que el propietario
partcular maneja sus intereses con toda la libertad de eu derecho,
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miéntras ¢l prelado eclesiastico administra como antoridad y con todas
las trabas de la legislacion candnica: La facultad de disponer mas am-
pliamente de estos intercses estd, no en el obispo, gue solo administra,
-sino en la Santa Sede, en los concilios generales aprobados porella,
por ultimo, en la supremacia canénica, dnico punto donde la propiedad
-eclesiastica existe con toda la plenitud de su derecho. Heaqui la razon
por que la administracion de los bienes eclesiasticos es un punto de dis-
<iplina general, no cae bajo el derecho pleno de los obispos, ni puede ser
-atacada por una lei civil sin que se hiera en su fundamento la discipli-
na cangnica y los derechos propios de la Santa Sede.  Silos cinones
‘han dado reglas fijas 4 los obispos y demas prelados para la administra-
«ion delos bienes de la Iglesia, jpodrémos nosotros abandonar estas
reglas para seguir las quenos traza el deereto de 25 de Junio? jSi los
canones prohiben la enagenacion en muchos casos sin licencia de la Silla
Apostolica, jpodrémos los obispos enagenarlo todo, conculeando este
¢6digo sagrado, despedazando los titulos de nuestra jurisdiceion y ano-
madando encierto modo nuestra personalidad canénica, para obsequiar
lo dispuesto en el decreto de 25 de Junio? Sin busearla, Sr. Exmo. se
me esta viniendo ala imaginacion esa idea-de que los réditos se siguen
percibiendo, aniquilada la propiedad: triste idea, por cierto, que no ser-
wviria, cuando mucho, sino para hacer mas perceptible el sentimiento del
inmenso despojo que se padece. jPluguiese al cielo, Sr. Exmo., que lag
velaciones importantes que entre sus dos obras puso el Divino fundador
de la Iglesia, el Autor y Bupremo Legislador de la sociedad eivil, no
tuviesen que padecer tambicn con ocasion de tan sagrados intereses! Masg
ya que ellos existen; ya que son indispensables para la subsistencia y
conservacion de este.cuerpo moralsi cuya manutencion y objetos estin
destinados jpor qué destruizlos en su parte fundamental cuando tienen
un origen tan legitimo, una subsistencia tan legal,una aplicacion tan
itil, una administracion tan econdmiea, unas reglas tan fijas y un dere-
cho tan sagrado? Kl Santo Concilio de Trente en el capitulo XI de
la secion XXII sobre la reforma pronuncia suanatema contra todo
despojo dela propiedad eclesidstica, de los derechos que ella da, de la
plenajurisdiccion con que se-administra, y en esta censura comprende 4
¢halquiera, sea eclesidstico sea secular, aun cuando esté distinguido con
la dignidad régia: ,quede sujeto & la excomunion, dice, por todo el
wtiempo que no restituya enteramente 4 la Iglesia y & su administrador
.0 beneliciado, las jurisdiceiones, bicnes, efectos, derechos, frutos y ren-
»tas que haya ocupado 6 de culguier modo hayan entrado en su poder,
»aun por donacion de persona supuesta, y ademas de esto haya obtenido

»la absolucion del Romano Pontifice.”
4Qué podemos hacer los obispos, Sr. Exmo., en el concurso de esta
disposicion canénica -con el decreto de 25 de Junio? jqué recurso nos
queda para obsequiarle sin perjuicio de nuestro deber y de nuestra con-
ciencia? Bl Cap. 2.2 De rebus Ecclesice non alienandis in 6.° impone
la pena de suspencion de oficio y administracion al prelado que con-
sienta en cnalquiera enazenacion semejante & las preseritas por el de-
creto de 25 de Junio, y la de excomunion a los seglares, sean de la catege-

xia que fueren, que compelan & hacerlas; y esto es mui digno de fijar
1a atencion del Gobierno.
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