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Por otra parte, todos los obispos al recibir la consagracion nos he-
mos lizado 4 la Iglesia con un nuevo y estrecho juramento, prometiendo
solemnisimamente llenar nuestros deberes episcopales, permanecer en la
obediencia de la Santa Sede Apostolica del Romano Pontifice y sus legi-
timos sucesores, conservar, defender; &c. los derechos, honores, privi-
legios y autoridad de la santa ¥glesia y su. gefe visible; guardar y ha-
cer guardar por todos los medios candnicos y con la mayor eficacia y
¢elo las reclas de los Santos Padres, los deeretos, disposiciones, reser-
vas, proviciones y mandatos apostélicos.  La Bula en que se preseri-
be tal juramento pasé por la vista del CGobierno y fué cumplida previo
el requisito de su pase. Pues bien, Sr. Exmo., si con conocimisnto y
¢onsentimiento del Gobierno de la Nacion contraje las obligaciones
consignientes 4 este juramento, ninguna lei civil posterior pusde venir
despues & oblicarme & quebrantarle: serig retroactiva en todo rigor,
porque destruye el efecto esencialmente permanente de upa ley ante-
rior, y seria tambien gravosa para la conciencia, puesque obligaba a per-
jurar. Esta consideracion’ es mui grave, Sr. Exmo., y debe ser de mucho’
peso para el Supremo Giobierno; porque es un gobierno catélico, y por-
gue aun al dictar esta lei, ha detestado, segun se ha visto en la circular
del ministerio de hacienda, todo lo' que pueda ser contrario & los inte—
reses eternos de la justicia y de la moral.. jHabra justicia y moral en
un perjurio? jDejara de ser perjurio el faltar 4la oblizacion que se ha
¢ontraido con juramento? jLa autoridad temporal tiene acaso derecho
ai recurso alguno para relajar esta clase de obligaciones?

Sr. Bxmo., en este grave asunto esta interesada la conciencia de to-
dos; y como el poder civil, por mul extenso que sew, no puede alterar
en lo mas minimo ¢l sistema de las obligaciones morales, ni yo ni los
fieles de mi diécesis tenemos arbitrio para sujetarnos a la disposicion
del decreto repetido. i yo nofaera obispo, si por razon de mi oficio no
tuviese la oblizacion de guardar y hacer guardar lag leyes dela
Santa Iglesia, no por esto con el carécter de civdadano tendria libertad
ninguna en mi conciencia pararcumplir la lei civil 4 salvo de la censura
candnica; porque ella comprende, no solamente & log obispos, sino tam-—
bien & los simples fieles. - Asi como. yo, si consiento en la enagenacion
forzada prescrita en el decreto & que me refiero, quedo incurso bajo
el caracter de prelado en la pena eclesiastica, asi tambien cualquiera in
quilino qute ‘pida y reciba la adjudicacion, & cnalquier postor en quien
finque el remate, dado caso que el inguilino no se quede con la fines,
cualquiera que por su oficio, empleo &c. coopere a este despojo de la
propiedad y derechos de la Iglesia, todos estan sujetos 4 la excomunion
fulminada por las dos disposiciones eandnicas que acabo de citar.

Por mui felizmente resuelta que huviese quedado la gran cuestion
econdmica con la concepcion y expedicion de este decreto; por mui con-
veniente que fuese bajo ciertos respectos; si es que la conveniencia pa-
blica bien entendida puede hallarse alguna vez en oposicion con los in—
prescriptibles’ derechos de la justicia, cosa que no pusde suceder aun en
sentir de los publicistas peganes, como Ciceron; por grandes ventajas
que trajese al’interes particular y al tesoro pablico este deeretoy de na-
da serviria tode ello; si para obsequiarle se necesitaba;como de factose
necesita; concunlear las leyes de la Iglesia y aceptar las consecuengias de
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la ejecucion de un verdadero delito. Pero jhai en efecto esta combina-
cion feliz de intereses? jseran reales y positivas las ventajas que el Ex-
mo. St. Ministro de Hacienda entiende que tal. deereto debe forzosa-
mente prodacir? Si despues de haber visto esta grave cuestion en lo re-
lativo al dominio, 4 la jurisdicéion y 4 la conciencia, me es licifo des-
cender 4 considerarla exclusivamente bajo el aspecto de los intereses; yo
diré sin vacilar que ro alcanzo con mi pobre razon & columbrar siguiers
esa utilidad prodijiosa, y que lejos de hallar en el decreto citado la in-
tegridad del interes de la Iglesia y la parte positiva del de los indivi-
duos & guienes el decreto intenta favoreeer, miro en la ejecucion de es-
te una palpable ruina para la propiedad eclesiastica y un compromiso
gravoso de no pocas trasendencias para los inquilinos y arrendatarios,

Cuando la lei no impusiese ‘4 la Iglesia otro gravamen que el de
obligarla forzosamente & enagenar sus bienes en el brevisimo periodo
que: se asigna, dejindola sin embargo los recursos legales para buscar
comprador, convenir el precio y estipular las seguridades del reconoei-
miento, esto solo bastaria para perjudicarla; pues ya se sabe gue la ven-
ta forzosa y angustiada de muchas propiedades es de suyo una especie
de bancarrota, y este concepto se debe, no & los profundos y exquisitos
edlculos de la economia politica, sino al sentido eomun, 4 la experien-
cia constante de lo que pasa. Porque si en este caso la circunstan-
cia de no venderse & exhibir haria ménos ruinosa la enagenacion; la ne-
cesidad de hacerlo forzosamente y en corto tiempo debilitaria notable-
mente aquellas seguridades indispensables para la conservacion de la
propiedad. Pero esto es nada respecto de lo que va a suceder, pues
aqui la Iglesia en todo pierde; en el precio, en la garantia personal,
en la seguridad de la hipoteca &c: &e. 'Tres clases de fincas tiene la
Iglesia; unas que valen incomparablemente mas de lo que capitalizaria
la renta, otras que valen lo mismo poco mas é ménos, otras, por dltimo,
pue rentan mas de lo que redituarian. Brindando el deereto 4 los in-
guilinos con el derecho de tomar las fincas en lo que eapitaliza la ren-
ta, les hace una donacion pura € irrevocable de la diferencia que hai
entre el precio de la finca y el precio de la lei. - Aun en midideesis, que
no es la-mas abundante en esta clase de arrendamientos, acaba de suce-
der un caso. Una persona de aqui tiene arrendado por 350 pesoS anua-
les el rancho  de. Cuincho: viendo yo que este vale mucho mas, le he
vendido, &ntes que la lei fuese publicada en Morelia, en 15,000 pesos.
Sé que se trata de anular esta y otras enagenaciones semejantes, sin em-
bargo de haber sido hechas antes que la primera autoridad politica de.
este partido publicase aqui la lei; que tratan de anularse porque; 4 pesar
de la necesidad de que la promulgacion y publicacion de las leyes sea
mui solemne, i pesar de lo que dispone el Hstatuto organico en el art.
k1 atribucion 2.2, que es por ahora la constitucion del pais, una cir-
cular,que no conocen sino aquellos & quienes se circula, dice que las le-
yes se entienden publicadas y producen obligacion desde que aparecen
en un Periédico que no conocen sino solamente algunas de las autorida-
des principales dela Repiblica y los que tengan los recursos y la vo-
luntad de suscribirse @ él. ~ Supdngase, pues, que seanuleesta venta,y
no eon los derechos del erario, que pueden y deben hacerse valer sin to-
car para nada la validez de un contrato cuye esencia consiste en el
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mutuo consentimiento de las partes, por ser consensual, sino por los de-
rechos del arrendatario, que segun la exprecion literal y especialisima
del decreto comienzan, no cuando este aparece en el Diario del Gobier-
no sino desde el dia en que se publicala lei en cada cabecera de partido.
+Qué sucede? ;Cual es el resultado final de todos estos procedimien-
tos? ;En qué viene a parar todo? En que no se malogre la oportuni-

dad de que el arrendatario de Cuincho, por lei de ' adjudicacion, ad--

quiera (cosa que sinceramente creo no pretenderaél nunca) y la Iglesia
picrda 9,000 pesos valor de la diferencia entre el precio justo en que ha

vendido, y el precio de la enagenacion forzada, que seria poco menos de

seis mil, Si pues en este obispado, en una sola finca y no de mayor impor-
tancia, la Iglesia tiene que perder nueve mil pesos tan solo porque se
la despoja. del derecho de buscar comprador y asignar precio, jqué va
4. suceder con la ejecucion de la 1ei en todas las fincas -de la Iglesia?
No hai aqui, Sr. Exmo., ninguna exageracion: cuantos tienen algun co-
nocimiento del estado quehoi guardan los arrendamientos de fincas de
la Iglesia estan palpando estas pérdidas que va necesariamente & 'sufric
en consecuencia del decreto, y no para subvenir @ las necesidades de'la
‘nacion, sino para enriquecer de improviso 4 muches particulares. ;¥
es posible, 8r. Wxmo., que esta inmensa quiebra se haya de efectuar y
precisamente por la disposicion de una medida legislativa? © jPodra és-
ta concertarse con los principios eternos de justicia y de moral que in-
voca el Exmo, Sr. Ministro de Hacienda en elogio del decreto a que
me refiero? ;Qué lei civil habra que pueda nunca sacar estos dafios ir-
reparables'de los domintes de la moral ¥ eximir al que los aprovecha
del deber dela restitucion? ;Por ventura el precepto divino que consa-
gra la propiedad con 'una prohibicion absoluta y una sancion eterna, es-
tard sujeto a las vicisitudes del tiempo y & las variedades de la legislacion
¢ivil? Por lo que & mi toca, si bien reconozco en todo gobierno el dere-
cho de pencionar la propiedad de cadauno paraformar el erario y aten-
der 4 las necesidades de la administracion, no cree que pueda jamas darle
4Anadie lo agene. Hsto sucede con la primera elass de fineas, y este ¢s
el primer argumento de la ruina que sufre la Telesia.

En cuanto 4 la segunda clase de fincas, nada importa queel precio de
la enagenacion sea exacto 6 aproximado, cuarndo la Iglesia, desprovista
de ofra garantia que laque da la finca, no tiene mas hipoteca para la
seguridad de sus réditos que la voluntad y las circunstancias particula-
res del inquilino 6 arrendatario.  In cuanto 4 las terceras, de gue sub-
sisten comunidades mui miserables, la baja del ingreso en elase de rédi-
_torespecto del que ahora tienen en clase de arrendamientes, va a redu-
oir losfondos 4 una completa nulidad. Esta visto, pues, que el decre-
to de 25 de Junio forzosamente arruina la propiedad eclesiastica. Mas
he negado que esta ruina traiga sélidas ¥ positivas ventajas & los arren-
datarios é inquilinos, y para esto mefundo en.que el decreto, al focar
estos intereses, 6 los destruye, 6 los grava, ¢ los desmoraliza. Los des-
truye para todos aquellos que no quieran sacrificar la lei eclesidstica al
interes propio, la conciencia al dinero, la salvacion 4 la comodidad: los
grava para los nusvos arrendatarios de la propiedad ecles:astica pasan-
doal dominio de los particulares; porqus ya se sabe lo que va de la Igle-
.sia al simple particular en materia de intereses, y la mejor prueba de
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esto eslo que acabo de deeir hablando de la pérdida que la Tglesia va 4
sufrir en el precio de las ventas; si la Iglesia pierde, es porque los ar-
rendatarios é inquilinos de la Iglesia pagan mucho menos incompara-
blemente que los de los particulares: los desmoraliza, por dltimo, no so-
lo por el dano que recibe la justicia moral y aun lezal a causa de las
diferentes lesiones 6 pérdidas que se sufran, sino tambien porque pone
4 los individuos que quieran hacer uso de los medios que la lei les pro-
porciona para enriquecerse y hacerse propietarios, en el easo preciso de
gravar su coneiencia, sufrir la censura eclesiastica y poner en manifies-
to peligro su eterna salud.

No ereo, vuelvo 4 decirlo, y con mucha sinceridad lo repetiré siempre,
que se hayan presentado estas dificultades 4 la vista del Exmo. Sr. Pre-
sidente; porque siendo de tanta gravedad y consecuencia, no podian me-
nos de haber sido atendidas. S. E. profesa principios mui sanos, para
que‘la moral y la justicia tuvieran que temer de su intencion, y esto me

<da mucho motivo de esperar que con la rectitud que le es propia, y que

tan debidamente manifiesta el Exmo. Sr. Ministro 'de Hacienda en sa
repetida cireular, derogara un decreto que ha derramado tanta amar— -
gura en la Iglesia y agitado tan vivamente las conciencias de los fieles.
E:jtando, pues, la propiedad eclesiastica legitimada por el mismo Je-
sucristo nuestro Sciior, y garantizada por los principios del Derecho pi-
blico: teniendo @ su favor los mismos titalos y aun mayores quela pro-
piedad particalar tan respetada en tedas las legislaciones civiles; estan-
do su custodia, defensa y eonservacion mui eficazmente recomendadas &
los Soberanos, como uno de sus mas sacrados deberes, por el Santo Con-
cilio de Trento: siendo el deereto de 25 de Junio dltimo destructor de
-esta propiedad, pues que solo deja subsistir el derecho al usufructo: es-
dribando esta dispogicion, annqu'e gin duda contra la intencéion del Su-
premo Gobierno, en los principios falsos que el mismo Gobierno reprue-
ba, pues tal decreto es mag oravoso para la Telesia que la misma lei de
11 de E‘nero de 1847: atacando la jurisdiceion y la disciplina general de
la Iglesia en uno de sus puntos eardinales: imponiendo 4 los obispos una
obligacion que no pueden cumplir sin violar el juramento solemnisimo
que con consentimiento del mismo Gobiernoy bajola gatantia de las
leyes hicieron al recibir la consasracion: colocando & los fieles en la
alternativa de gravar su conciencia y aun sufrir la censura eclesiastica,
6 de'padecer todos los perjiticios consiguientes al - abandono forzado y
repentino de fincas que disfratan eon derecho, y encuya conservacion
estard en muchos casos comprometida toda su fortuna y la de su fami-
La: infiriendo pérdidas irreperables 4 la ‘propiedad eclesiastica, y aun
gravamenes de consideracion al derecho de los mismos arrendatarios é
inquilinos; creo Sr, Exmo. que hai razones mui poderosas para inclinar
1_31 animo de un gobierno que se muestra dispuesto 4 fuvorecer todos los
lntergses legitimos, y ha ofrecide 4 los mejicanos toda clase de garan-
tias. Fundado, pues, en ellas y animado de tan justa esperanza, suplico
al Exmo. Sr. Presidente, por el digno conducto de V. 1., que se digne
derogar el repetido decreto, ¥ en caso de que su resolucion sea la de He-
Farle @ efecto, escuchar las protestas que en union de mi Venerable Ca-
bildo, con quien estoi enteramente de acuerdo, voia hacer contra el de-
«<reto repetido de 25 de Junio dltimo, no con la intencion de faltar en lo
4
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mas minimo 4 los mui justos acatamientos que se deben 4 su autoridad,
ni & las consideraciones que merece su respetable persona, sino para lle-
nar uno de aquellos deberes que mas interesan la conciencia, y cuya in-
fraccion nos haria cometer uin grave delito contra Dios y contra su Igle-
sia. En tal virtud, en consorcio del M. I. y Venerable Cabildo de mi
Santa Iglesia Catedral, '

Protesto: que reconozco la suprema autoridad de la Repiblica y el
deber de conciencia que tenemos de acatarla y obedecerla en cuanto no
se oponga 4 la lei de Dios y de la Santa Iglesia, y en consecuencia la
respeto y acato conforme a tan santo deber.

Protesto: que lo que he dicho y diga, no es con el 4nimo nila mas Ie-
ve intencion de faltar 4 la obediencia y respeto que se deben al Supre-
mo Gobierno y leyes de la nacion, sino para cumplir con mis deberes,
como prelado de la Iglesia de Michoacan, y en clase de rigurosa defensa.

Protesto: que la Iglesia catélica essoberana é independiente, y en con-
secuencia no puede ser privada de su propiedad, goce y administracion
libre de sus bienes por ninguna autoridad.

Protesto: que ereo sinceramente que el decreto de 25 de Junio wlti-
mo, expropiando 4 la Iglesia, ataca sus derechos, su antoridad y.su dis—
ciplina, y por lo mismo no puede ser obedecido por los prelados ni por
los fieles sin atraer sobre ellos la censura eclesiastica.

Protesto y declaro: que no siéndome licito prestar ningnna obedien—
cia al decreto, rehuso en mi didcesis y términos de mi jurisdiceion, ya
ordinaria ya delegada, y rehusaré constantemente mi licencia para las
enagenaciones y adjudicaciones que él prescribe, y desde ahora para

siempre las contradigo en toda forma, las declaro nulasy de ningun
valor, y reservo 4 salvo los derechos de mi Iglesia.
Protesto: que no reconoceré ni consentivé en pagar ningunos gastos,

reparaciones y mejoras que se hicieren por los que adquieran los bienes
de la Iglesia a virtud delas enagenaciones y adjudicaciones'decretadas;
¥ que en ningun tiempo reconoceré ni consentiré las hipotecas, grava-
menes 6 enagenaciones que se hicieren, ya por las autoridades ya por
los compradores & otros, sean en favor de la nacion 6 del extrangero,
6 de los particulares, quien quieran que sean.

Protesto: que aunque de hecho se graven ¢ enagenen, el derecho, do-
minio y posesion legal lo conserva la Iglesia.

Protesto en fin: que es sola la fuerza la que privard 4la Iglesia de
sus bienes, y contra esta fuerza la Iglesia misma protesta del modo mas
solemne y positivo.

Dignese V. B. de elevar al superior conocimiento del Exmo. Sr. Pre-
sidente sustituto de la Repiblica esta exposicion y protesta respetuosa,
y aceptar la exprecion sincera de mi debida consideracion.—Dios guar-
de a V. E. muchos aiios, Morelia, Julio 16 de 1856.— Clemente de Jesus.
—Obispo de Michoacan.—Josz Maria Gercia, Arcediano.— Pedro Rafuel
Conejo, Chantre.—José Alonso de Teran, Maestrescuelas.—Mariano Me-
sa, Tesorero.—José Antonio de la Peiia, Canonigo.—Ramon Magaiia, Ca-
nénigo.—José Maria Arizaga, Canénigo.— Ramon Camacho, Magistral.
s—José Guadalupe Romero, Doctoral.—Ignacio Antonio Roman, Prebenda-
do.—dntonio Marquez de la Mora, Prebendado.— Vicente Reyes, Preben-
dado.—Jose Jlejandro Quezada, Prebendado.— Exmo. Sr, Ministro de
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J usticia, Negocios eclesidsticos é Tnstruccion publica.—Méjico.
Es cépia que concuerda con la protesta original remitida hoi mismo
al Supremo Gobierno por el Ministerio de Justicia, N egocios eclesids-
ticos é Instruccion publica. Morelia, 16 de Julio de 1856,

@t. %uis (@ tg Lok,

Secretario.




