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REPRESENTACION QUE EL .ILMO. SR. OBISPOQ

DE MICHOACAN, DIRIGE AL BUPREMO GOBIERKO

Con motivo del destierro que han sufrido algunos parrocos de su Dibgesis,
pidiendo de nuevg la revocacion del Decreto de 25 de Junio de 1856, de-
Jendiendo el Ministerio eclesiastico contra los conceplos que motivan
la circular del Ministerio de Gobernacion, fecha 6 de Setiem-
bre de 1866, y pidiendo su revocacion y la restitucion de
los curas desterrados, G sus parroguias.

EXMO. SR.

Entre los muchos y graves males que estéd sufriendo mi santa Iglesia
en consecuencia del decreto de 25 de Junio iltimo, hay uno que me obli-
ga imperiosamente & dirijirme de nuevo al Supremo Gobierno de Ja Na-
cion. Varios curas de mi diécesis han sido desterrados de sus parro-
quias, tan solo por el embarazo moral que presentan con su ministerio 4
dicho decreto; y como tal conducta, hija de una recta conciencia, no
estd movida por ningun principio de insubordinacion, temo con sobra-
do fundamento, que estos casos se repitan; porque nunea el clero, mien-
tras comprenda sus deberes y permanezca firme en sus principios caté-
licos, podra facilitar la ejecucion de un decreto que afecta directamente
el 6rden moral, compromete la conciencia y expone 4 los fieles poseedo-
res de fincas 6 bienes eclesidsticos, 6 4 perder sus intereses, ¢ & exponer
manifiestamente su salvacion. Los hechos & que me refiero estan consig-
nados cn los seis documentos que con la debida numeracion y en copia
certificada tengo el honor de acompaiar 4 V. E. De estos documentos
resulta que los curas que han sufrido el destierro, no dieron mas causa
para una medida tan ruinosa, que su resistencia moral, y canénica para
aprobar el decreto de expropiacion eclesidstica, y facilitar su cumpli
miento. : ‘

Como ni el decreto de 25 de Junio ni sureglamento concordante de
30 del siguiente mes, contiene prevencion alguna que faculte 4 las au-
toridades locales para desterrar 4 los eclesiasticos por las dificultades
que puedan presentar a la ejecucion y efectos del decreto 4 causa de su
ministerio, & cuyos deberes nunca deben faltar, creo que se habran fun-
dado para esto en una circular expedida el 6 y publicada en Guanajua-
to el 12 de Setiembre dltimo, es decir, el mismo dia en que de érden su-
prema fui sacado del territorio de mi dideesis v condueido 4 esta capi-
tal, donde todavia permanezco por disposicion del E. Sr. Presidente sus-
tituto de la Republica. Hsta circular, de que tuve noticia desde mi ea-
lida de Guanajuato, pero que no se me habia proporcionado ver, para
estudiarla con detenimiento, sino hasta estos dias, envuelve un concep-
to que le sirve de apoyo, y una disposicion que se comunica 4 los gober-
nadores de los Listados como regla de conducta para los casos ocur-
rentes. Aquel concepto es la acercion absoluta de gue fos prelados ecle-
stasticos expiden pastorales en que de una manera posilive se ataca al Su-
premo Gobierno y se incita abieriamente & la desobediencia: y la disposi-
cion dictada en consecuencia de este concepto es, que cada gobernador
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cuide empenosamente de que esas circulares no se publiguen ni por la prensa,

- ni de otro modo; que tmpida su lectura en las Iglesias; querecoja lus que se

hubieren impreso; y en cuanto a los eclesidsticos & quienes pueda supo-
nérseles culpables por este respecto 6 cualquiera otro les sujete & las au-
toridades compelentes, y st esto mo fuere posible, les haga salir del lugar de

su residencia &e.

Creo puesno equivocarme al atripuir 4esta circular aquellas medi-
das, cuyas tracendencias funestisimas en la administracion eclesiastica
estan a la vista detodo el mundo, ¥ como para obrar consecuentes
con mis representaciones y protestas y arreglarse 4 las disposiciones
canénicas que menciono en mi novena pastoral, han observado los par-
rocos y demas sacerdotes de mi digcesis la conducta que motiva sus pa-
decimientos, creo mui conforme 4 los principios de una justa defensa, el
ocurrir de nuevo manifestando al Supremo Gobierno que, subsistiendo
las razones de moral y de justicia en cuya virtud protesté y represen-
té como todoslos Prelados de esta santa Provincia mexicana, contra el
repetido decreto que la despoja de su propiedad raiz y enfitéutica, le-
jos: de haber dado motivo para que nuestras representaciones y protes-
tas puedan glosarse como ataques al supremo gobierno, é incitaciones
apiertas a la desobediencia, conservamos integro el derecho de justicia
para insistir en ellas, reclamar contra el injusto concepto en que se fun-
da la citada circular de 6 de Setiembre, y cumplir, sin embargo de ella;
con todos los deberes que tenemos como prelados de la Iglesia.

Bn principios de Octubre ricibi una comunicacion suscrita el 25 de
Setiembre del afio proximo pasado: por el senior Oficial mayor de ese
ministerio, en que, por contestacion & minota fecha 16 de Julio, me di-
ce de orden del Exmo. Sr. Presidente sustituto de la Repiblica, que lag
oraves dificultades manifestadas en mi representacion, estdn victoriosa-
mente satisfechas con el cuaderno que me acompaiia. Este cuaderno, publi-
cado en laimprenta de D. José A. Godoi, calle del Seminario nim 6, con-
tiene las contestaciones habidas entre el Ilmo. Sr. Arzobispo de México
y el Exmo. Sr. Ministro de Justicia Negocios eclesiasticos, é Instruccion
piblica Lic. D. Ezequiel Montes, con motivo de lalei de 25 de Junio
de 1856, yaun este mismo titnlo lleva. Sino se me hubiese remitido
este cuaderno con el cardcter de una contestacion victoriosa, me absten-
dria ciertamente de volver & tocar los puntos-contenidos en mi citada
nota, por crerio excusado bajo todos aspectos; mas no sucede lo mismo
supuesta su remision en el sentido expresado; porque mi silencio en el
caso podria glosarse tal vez como un técito convencimiento de que ha-
bian quedado en efecto victoriosamente contestados los argumentos di-
versos que fundan la justicia de mi peticion y el derecho de mis protes-
tas. No teniendo empero motivo ninguno para variar de lo que manifes-
té al gobierno en .mi repetida comunicacion del 16 de Julio, pero de-
biendo justificar mi permanencia en el mismo sentido antes de hacer nin-
guna clase de instancia, me permitira V. E. que ocupesa atencion en es-
ta nota con dos clases de reflecciones, unas concernientes a las respues-
tas del ministerio.contenidas en el cuaderno que se nos circuld 4 los
obispos, y estas tendrédn el cardcter de una respetuosa réplica; y otras
con motivo de la circular de 6 de Setiembre Gltimo y sus efectos, y es-
tas-se entenderdn hechas en términos de rigorosa gefensa.
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Con la mas grande atencion he leido las tres contestaclones del Exmo.
Sr. Montes al Ilmo. Sr. Arzobispo. Considera 8. E. la cuestion de la
propiedad eclesidstica bajo cuatro principales aspectos: el de la ver-
dad de suorigen, el de la justicia do su conservacion, el de sus: relacio-
nes con la moralidad del clero, y por ultimo, el de la conveniencia de la
lei que la destruye. Para 8, E. la propiedad eclesidstica viene de la
lei civil; los titulos de justicia que la Iglesia tiene para conservarla, na-
cen de la voluntad de:los gobiernos; se interesa mucho la perfeccion del
estado eclesidstico en que no exista dicha propiedad; y ademds de estas
consideraciones, el destruirla sustituyéndola con el derc ho & los rédi-
fos, era una mer‘ilda Inpm iosamente reclamada por la situacion de
nuestro pfus, y cuya ejecucion, si bien es cierto que debera causar algu-
nos males dé presente, abre para lo faturo 4 los habitantes de México
una fuente inagotable de prosperidad.

Iil [lmo. Sr. Espinosa, en la contestacion que con fecha 20 de Oectu-
bre dié 4 la circular del Minigterio fecha 25 de Setiembre y cuaderno
que con clla se nos acompais, se hace eargo uno por uno de todos les
argumentos del Exmo. Sr. Ministro de Justicia, y uno por uno los va
combatiendo con la Historia, la Santa Hscritura, los Padres de la Igle-
sia y el Derecho candnico en las manos. Este eserito, que quedara sin
duda como uno de los monumentos gue hagan mas honor al Episcopado
de México, puede servirnos 4 todos los obispos como de una respuesta
‘comun y concluyente: porquesi la circunstancia de no haber tenido nues-
tras representaciones y protestas sino un objeto mismo, fué motivo sufi-
ciente para que se nos respondiese & todos con la remision del cuader-
no, bien podemos todes 4 nuestro: turno contestar haciendo nuestra en
todas sus pa1tec la concluyente y vietoriosa réplica del Ilmo Sr. Obis-
po de Guadalajara.

Sin embargo, haré por mi parte algunag reflecciones acerca de lo que

contienen las notas del Exmo. Sr. Moéntes, para demostrar de una mane- -

ra mas directa mi acerto, encargandome al efecto de los diversos argu-
mentos con que prusha 6l conwpm que tiene formado de la propleda,i
eclesiastica considerada en su origen, en sus titulos de justiciay en sus
relaciones con la moral y la conveniencia piblica.

S. E., 6 para contradecir el cardcter hutonco de la propiedad ecle-
Bidstica, 6 para probar que la posecion de los bienes raices no es confor-
me con' el espiritu del eristianismo, cita tres pasages de la Santa Escri-
tura, uno del Antiguo y dos del Nuevo Testamento. Los Levitas eran
dueiios de los dle?mos pero ninguna otra cosa poseian: he aqui el pri~
mero: los fieles recien convertidos vendian sus pow:mven Y ponian su
precio 4 los pies de los Apdstoles; he aqui el segundo: San Pablo vivia
del traba]o de sus manos; he aqui el tercero.

La legislacion y forma de gobierno propias del pueblo judio eran teo-

1tlca=3 en todo rigor; de la misma fuente venian inmediatamente el sa.
cn1 docio y el imperio: luego de aquellos hechos no puede sacarse argu-
mento ninguno para decidir las cuestiones de competencia entre la lrrle-
sia y el Estado. Si aguellas instituciones, aquellas Jeyes y costumbres
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fuesen argumentos para-este linage de controvercias, ya vera S. E.
cudnto pudiera concluirse de aqui “contra muchos der echos incuestiona-
bles del gobierno temporal; y esto seria un absurdo. Al contrario, no—
torio es para todo el mundo que aquellas cosas, escencialmente figurati-
vas, desaparecieron ante Jesucristo,y desde su venida acd, no solo dejo
de ser autoridad para un cristiano la legislacion judia, sino que, segun
el comun sentir de todos los tedlogos, cometeria un pecado quien se su-
jetase 4 ella, y bajo tal cardcter la tomase como regla de su conducta.

En cuanto 4 lo gue hacian con sus propiedades los fieles recien con-
vertidos, quiero prescindir de las graves consideraciones que contiene la
comunicacion oficial del Ilimo. Sr. Espinosa: no diré con 8. 8. Illma.
que esta era una medida precautoria sibiamente tomada para evitar el
sacrificio de aquellas fincas en la profetizada ruina de Jerusalen; no di-
ré que si tal costumbre pudiera subir a la clase de oblizacion, esto pro-
baria que todos los fieles deberian vender sus propiedades: basta consi-
derar con algun detenimiento el hecho mismo, para quedar convencido
de que no puede aplicarse a la cuestion presente. jQuiéies vendian, qué
vendian, y en virtud de qué vendian? Vendian los fieles. vendian lo su-
vo,y vendian con sujesion a la autoridad eclesidstica. No eran aquellas
unas ventas prescritas por la lei civil, 4 hechasen obedecimiento del go-
bierno temporal; no eran ventas de fincas que preexistiesen con aplica-
cion 4 objetos piadosos y fuesen administradas por la Iglesia en comun;
sino fincas de particulares, vendidas por ellos y cedidas & la Iglesia para
stl 130. (,Quc tiene pues que ver esto con el decreto de 25 de Junio? Na-
da, porque ni le favorece, ni le perjudica; y mas bien le perjudica que le
favorece; pues lo que alli pasaba, todo se hacia bajo el esclusivo gobier-

_no delos apdstoles: no se necesitaba de ofra aprobacion; toda lei eivil

hubiera sido insignificante en el caso. Ninguno de los obispos ha preten-
dido jamas que I propiedad eclesiastica seainvendible. s enajenable,
y de hecho se enajena.cuando la utilidad y necesidad de la Iglesia, cali-
ficadas por suautoridad candnica,asi lo exijen. Lo que decimos es, que
no se puede vender contra la voluntad de la Iglesia, y esto no esta des-
mentido, no esta contradicho ni directa ni indirectamente por el citado
texto del libro de los Hechos apostélicos.

SiSan Pablo, viviendo del tl;xba.jo de sus manos, pre;,irmia de su de-
recho de justicia para vivir del peculio de los fieles & (IULOIIE:, predicaba
la pahbra de este hecho edificante y glorioso nada se sigue, por cierto,
ni contra la verdad historica, ni contla. el antiguo ael‘echo é incuestio-
nable justicia de la propiedad eclesidstica. La renuucia de un derecho
es prueba del derecho mismo, porque nunca se renuncia lo que no se tie-
ne, y no un argumento para concluir que es ilicito usar de él, ni para la-
mentarse del uso legitimo de losque le poseen. El ar oumenm valdria
tanto, que seria necesario comenzar cali hcanrio 4 Jesncristo de primer
eacandahwdo;, giendo, como ¢s, mw sabido, y lo han notado los Padres,
que usaba de este derecho. ~ Del mismo modo se condujeron los otros
Apostoles, y con tantas ventajas para el culto y la caridad cristiana, co-
mo lo dice la historia de su apostolado, de la cual ha escogido varios he-
chos notables el Illmo. Sr. Espinosa, como podra V. E. verlo en su co-
municacion del 20 de Octubre. No fué otra la conducta de los primeros
obispos, modelos de desprendimiento cristiano, ni menos favorable 4 la




humanidad menesterosa y doliente el uso de tan sagrado derecho. Sin
&l hubiera contado la Iglesia obispos y presbiteros dedicados & las artes,
oficios y profesiones indispensables para subsistir; pero no habria teni-
do aeaso ni los templos magnificos en que se rinde a Dios ¢l verdadero
culto, ni los preciosoes vasos en que inmediatamente se le sirve, ni asilos
hospitalarios para los desvalidos, ni hospitales abiertos para la doliente
humanidad, ni el pan en abundancia para dar de comer al hambriento,
ni los. recursos indispensables para cubrir las carnes de los pobres de
Jesueristo. :

No encuentro en los tres oficios del Exemo. Sr. Montes ningun otro
argumento que diga relacion al cardcter puramente histérico de la pro-
piedad eclesidstica, y por lo mismo paso 4 los que S. E. emplea en com-
probacion. del sizniente concepto que 4 la letra vierte en el pendltimo
parrafo de su nota fecha 5 de Julio: ,No cabe duda en qus la Iglesia ha
* adquirido sus bienes por habilitacion de las autoridades civiles.”” En
apoyo de este concepto cita dos trozos dela Santa Escritura: uno enque
Jesucristo-dijo 4 Pilatos: ,,Mireino no es de este mundo;” y otro en que
dijo 4 sus Apostoles: ,No posedis oro; ni plata, ni dinero en vuestras fa-
,jas, ni alforja para el camino, ni dos tinieas, ni calzado, ni armas; por-
,»que digno es el trabajador de su alimento:” de lo cual deduce S. Eiuna
conclusion negativa, y es, que Jesucristo no dio & la Iglesia derecho so-
bre la propiedad. Pasa de aqui 4 la prueba positiva de que el derecho
de la Tglesia viene todo y solo de la lei civil. En confirmacion de esto
cita estas palabras de 8. Agustin: ,Por los derechos de los reyes se tie-
.nen las ppsesiones,” y otras de que hablaré despues; y como el Ilimo.
Sr. Arzobispo hubiese explicado la inteligencia de ellas en una de sus
notas, ¢l Bxemo. Sr. Montes comprueba el sentido que las did, con la au-
toridad del Illmo. Sr. obispo Lila, Hugo de 8. Victor y Juan de Pole-
mar. Aduceademas dos textos, uno de S. Ambrosioy otro de S. Ber-
nardo como-argumentos teolégicos: presenta como una prueba canonica
el articulo primero de la declaracion del elero galicano, y por dltimoalu-
de 4 las leyes espafiolas, doctrinas de autores acerca de la facaltad de
los reyes en los bienes eclesidsticos, y concluye observando” que la inte-
ligencia dada por el Illmo. Sr. Atzobispo al cap. XI de la sesion 22 de
Reformatione del Santo Concilio de Trento, no es la que debe tener.

El argumento que se ha formado constantemente por los que disputan
ala Iglesia su jurisdiceion y su derecho con las palabras de Jesucristo
4 Pilatos va citadas, ha sido tambien coatestado de muchos siglos atras
ylo acaba de ser por ¢! Illmo. Sr. Espinosa de una manera concluyen-
te: me limitaré yo por lo mizmo 4 una sencilia reflexion. Siel noserla
Iglesia da este mundo fuese un argumento para que su existencia en la
tierra estuviese al arbitrio del poder temporal, todo el dogma caeria:
porque tanto valdria esto como haberle negado 4 Jesucristo, por ha-
ber descendido del cielo, el derecho de redimir al mundo, predicar su

Evangcelio’ ¢ instituir su Iclesia. La Iglesia no es de este mundo, y esta
palabra pronunciada por el mismo Salvador todo lo dice en materia de
origen; pero la Iglesia esta en este mundo, y esta palabra manifiesta un
goneepto de hecho que no estd en el arbitrio de nadie destrair. Lo que
importa saber para la cuestion que nos ocupa es una cosa y nada mas:
jeual? siesta en este mundo con derecho ¢ contra derecho. Para supo-
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ner lo segundo, seria necesario negarle 4 Nuestro Senor Jesucristo el
poder omnimodo que le fué comunicado en el cielo y en la tierra, como
El mismo se expresé al instituirla.” Pero si no hemos de discurrir de es-
ta manera, porque somos cristianos, preciso es decir que la Iglesia esta
en este mundo con justo titulo, y en este caso aceptar como otros tantos
derechos suyos todas las condiciones esenciales de su vida social en la
tierra. A no ser que se diga’ que la razon social de la Iglesia catélica
emana del Principe 6 Soberano temporal; pero en este caso serd preciso
volar al protestantismo: porque ya se sabe que; siendo la Iglesia esen-
cialmente una sociedad, no puede recibir este caracter del gobierno ¢ivil,
sin que este pueda decir: ,yo soi ¢l gefe de laIglesia.” Asi he com-
prendido yo, Sr. Exemo., aquel sagrado texto: he creido que, limitado
a la divinidad de la institucion, no podia servir de antecedente para cer-
rarle 4 la Iglesia las puertas del mundo, y tenerla en espera de lo que
las leyes civiles decretasen, para que el apsstol pudiera desplegar sus
labios delante de las turbas, trasponer los montes y los desiertos con el
fin de llevar el Evangelio 4 las naciones desconocidas, cubrir sus carnes
y comer un pedazo de pan. Si asi fuera, no habria podido ciertamente
dar un paso, ni menos durante los tres siglos en que la persiguieron 4
fuego y hierro los emperadores romanos. Paso al segundo texto.

El Illmo. Sr. Espinosa, citando el capitulo IV de San Juan, apoydn-
dose en el ejemplo de San Atanasio, San Gerdnimo y San Agustin, co-
piando las palabras de San Juan Criséstomo, aludiendo & la doctrina de
San Gerdonimo y otros Padres, prueba concluyentemente que en el se-
gundo texto, ,no poseiis oro, ni plata, &c.,” no se trata de la mision
general de la Iglesia, sino de una mision particular; que estas palabras de
Jesucristo no tienen el caracter de un precepto, ni pueden en consecuen-
cia ser aplicadas al punto de que se trata. En cuanto & mi, si despues de
haber hablado con tal acierto aquel sabio Prelado, puedo decir alguna
cosa, V. B. me permitird el hacer  este proposito algunas reflexiones.

Parece que Jesucristo Nuestro Sefior quiso cubrir aquella mision con
cuanto era necesario,‘para que no llegase 4 desvirtuarse por los malos jui-
cios de los hombres, y 4 fin de quitar hasta las dltimas excusas y pretex-
tos & cuantos no quisiesen recibir A sus enviados. Y aun las mismas pa-
labras con que concluye el versiculo 10 que cita el Exemo. Sr. Montes:
,»digno es el operario de su jornal:” lejos de excluir, establecen el incon-
testable derecho que la Iglesia tiene sobre su propiedad. Si los apésto-
lesiban a tal mision y con tal derecho, debian tener entendido que adon-
de quiera que fuesen tendrian alojamiento, comida y vestido, pues que
iban 4 prestar un servicio que les daba tal derecho: y en este caso, jpara
qué tantos aprestos? ypara qué llevar dinero y mudas de ropa? Si aun
en el uso comun, cuando se camina bajo el concepto de que se ha de'en-
contrar todo, no se carga con nada, y estos aprestos de viaje siguen la
razon de las necesidades, y son tanto mayores cuanto los caminos tienen
menos recursos y los paises son menos hospitalarios, jno seria mejor en-
tender asi el sagrado texto, concertando de esta suerte la prescripcion
de que nada llevasen, con ¢l titulo de que fenian derecha @ {odo lo necesario,
que fundarse en estas mismas palabras para excluir semejante derecho?

Viniendo ahora & los argumentos directos, y comenzando por el tex-
to de San Agustin, yo creo que de las palabras de este Santo Doctor no
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se colige que el derecho de la propiedad viene del derecho de los reyes;
porque para esto seria necesario atribuir & tan autorizade Maestro el ab-
surdo prologuio de que ,Jos reyes son dueitos de vidas y haciendas,” suponer
la propiedad sin titulos cuando no habia reyes, y autorizar la usurpacion
en el silencio de las leyes positivas. Digase que la antoridad soberana
otorga al propietario toda clase de garantias, que la leicivil asegnralas
posesiones de las propiedades para hacer sentir al hombre las ventajas
de la vida social; pere no se concluya que el cindadano es propietario
en tanto que el Gobierno quiere, y dejara de serlo cuando el Gobierno
lo mande.

Prescindo aqui de tratar especialmente sobre la cita que se hace del
Iimo. Sr. Lila, Obispo de Guamanga, en la parte que explica unas pala-
bras de San Agustin a los donatistas, por no repetir lo que dijo el Iimo.
Sr. Arzobispo en los nimeros 80 y 81 del opusculo con que acompafio
su segunda nota, ni lo que manifests en la suya de 20 de Octubre el
Ilmo. Sr. Espinosa, ni lo que se habia dicho desde 1847 bajo el titulo
de ,,Algunas observaciones sobre la contestacion del Exmo. Sr. Minis-
tro de Justicia Dr. D. Andres Lopez Naya a la protesta del Ilmo. Sr.
Obispo de Michoacan.” Hn todos estos documentos aparece plenamen-
te probado que San Agustin hablaba con.los donatistas, y noconla
Iglesia; que el pasaje donde esto consta fué adnlterado por un heresiarca;
que San Agustin consigna precisamente la docirina contraria, y por lo
wismo. que nunca puede ser alegada su autoridad .como una prueba de
que la propiedad eclesisstica emana del derecho de la autoridad civil.
Todavia pudiera yo hacer citas mas antiguas, porque esta disputa sobre
el sentido de las palabras del Santo, se sucita cada vez que se tratan de
atacar eiertos derechos de la Iglesia catolica; y ipara combatirlos con
una autoridad tan respetable, ha sido necesario corromper.o truncar el
texto; pues 1éido tal como es y en su integridad, seconcluye todo lo con-
trario: trunco esta en la cita del Ilmo. Lila y de Juan Polemar, como al
proposito lo advirtié en su réplica el Ilmo Sr. Espinosa.

Bn cuanto & las palabras de San Ambrosio, citadas por ¢l Exmo. Sr.
Méntes en la pagina 36 del cuaderno; ninguna contestacion mejor pue-

- de darse que copiar literalmente los pasages del mismo Santo, como se
hizo en 1847 para refutar al Sr. Nava en su opusculo citado. En el par-
rafo quinto del sermon contra Auxencio, dice: ,,Como me pidiesen los
vasos de la Iglesia, respondi: si se. me pidiera algo de mi propiedad,

oro 6 plata lo ofreceria sin repugnancia; pero del templo de Dios pada

puedo quitar, ni entregar nada de lo que reeibi, no para entregarlo, si-
no para custodiarlo.” En el parrafo octavo de la carta vigésima 4 sn
hermana le dice: ,Me estrecharon los eomisionados y tribunos para la
mentrega de la Basilica, alegdndome que el emperador usaba de su derecho
,pues que fenia dominge sobre todo.” ,,Respondi, continia el Santo: si me
wpidieran lo que fuese mio propio, fundo mio, plata mia, cualquiera otra
,,cosa mia de esta especie; no resistiria [non refragatarum]; pero. las co-
,,8a8 que son divinas, no estan sujetas @ la pofestad imperial. jQueréis ar-
srastrarme & una prision, queréis mi muerte? soi contento; gustoso me in-
,;molaré pox Jos altares.” : _
Seria pues necesario sacar 4 San Ambrogio contradiciorio. consigo
mismo, para deducir de algunas palabras suyas el pretendido derecho
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del poder temporal sobre los bienes propios de la Iglesia. Por lo demas;
nada creo deber decir aqui con motivo del raciocinio que forma el Exmo.
Sr. Ministro en el quinto parrafo de sn comunicacion del 15 de Julia ci-
tando unas palabras de San Agustin, sobre que la Iglesia no debe impe-
dir la dominacion de los soberanos, porque no se trata de esto: todos
los prelados hemos comenzado reconociendo la suprema autoridad del
Gobierno, y el incontestable derecho gue tienen para ser obedecidas to-

“das las leyesjustas. Lo tnico que hemos dicho es, que no nos es licito

desobedecer & Dios para ebedecer @ los hombres, y esto no esti contra-
riado ni por San Agustin ni por San Ambrosio.

Menciona tambien el Exemo. Sr. Montes aquellas palabras de San Ge-
lasio Papa al Emperador Anastasio: ,Dos son, angusto emperador, las
potestades supremas que gobiernan & este mundo; la sagrada autoridad
de:los Pontifices y la potestad de los reyes, &c. Mas jqué se infiere de
todo el pasaje? Nada en el sentido de que la propiedad eclesidstica ten-
ga por unico titulo la autoridad de los gobiernos. Lo que deaquise in-
fierc rectamente es que hai en el mundo instituidas dos potestades supre-
mas; que cada institucion tiene un fin propio; que eada fin supone un de-
recho pleno a los medios necesarios para consegnirle; que la competen—
cia del poder temporal y el eclesiastico se ha de decidir por la relacion
necesaria de los medios con el fin de la institucion, y por, consiguicute,
que siendo la propiedad eclesidstica un medio: necesario para la subsis-
tencia de la Izlesia en el mundo, porque asi quiso Jesueristo que eztu-
viese, nadie. puede disputarla nila lejitimidad.de lostitulos con que
adquiere, ni la plenitud del derecho con que posee, ni la justicia con que
resiste 4 todo linaje de usurpacion. El fondo de este concepto no me
pertenece @ mi: se debe 4 la sabiduria y al talento profundo del célebre
canciller 1)’ Aguessean, tan generalmente conceptuado como uno de los
mas insignes juriseonsultos del mundo.

Las palabras de S. Bernardo, citadas por el Hxcemo. Sr. Montes en la
pag. 3T del cuaderno a que estol contestando, prueban y mui bien que la
potestad de la Iolesia y su ministerio nuncadeben confundirse ¢on la po-
testad del Soberano temporal; que no ha sido instituida como la otra
para proveer d la, conservacion del drden pablico y deeidir en todos los
negoeios que bajo cualquier aspecto tengan un cavacter puramente civil:
mas no se colige, ni puede colegirse tampoco de ellas, gue cuando va de
por medio alguna cosa que se ve, que se palpa, que es material y sensible,
bajo ningun respecto pueda s2r de la competencia de la Iolesia. Hsto
geria un absurdo y de los mas enormes, siendo como es elaro que el 6rden
material toca por muchos puntos al 6rden moral, afecta la coneciencia ¥
supone por lo mismo doctrina y jurisdiccion para ilustrar y deeidir; y 4
ningun eatolico puede caberle duda sobre que el drden moral es de. la
competencia exclusiva de la Iglesia. Ya el Llmo. Sr. Bspinosa explicé
este lugar de San Bernardo eon buenas razones y mui palpables ejem-
plos, manifestando el dnico sentido que admite, y eédmo nada puede con-
cluirse de agui en contra del derecho que la Iglesia tiene para adminis-
trar sus propiedades. :

Paso 4 encargarme de los argumentos candnicos fundados; como indi-
qué al principio en la declaracion del clero galicano, y en las razongs
que tiene el Exemo. Sr. Montes para creer que cl decreto de 25 de Ju-
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nio no estd comprendido en la disposicion del Concilio de Trento citada
por el Ilmo. Sr. Arzobispo, y no concluiré este punto que afecta Ia cues-
tion bajo el aspecto de la lejitimidad y la justicia con quela Iglesia po-
see sus bienes, sin decir una palabra sobre las disposiciones legalesy dac-
trinas de autores @ quienes se refiere'S. E. de una manera general.

En cuanto & la declaracion del clero galicano, basta.ntg se 1’1a dicho
por parte de los Tllmos. Sres. Garza y Espinosa. Solo anadiré y{:ique
en materia de Dorecho las palabras valen tanto como la autorida o
presentada; que no haimas autoridad que la dfal legislador; que el‘ C]e];(‘i
galicano nunca pudo ser legislador de la Tglesia, y que estos cuatro cé-
tebres articulos, en vez de ficurar como una razon dgclswa enlla, ma’te_—
ria, seran siempre un hecho mnfirmativo en buena junsprudeuc:_a panugl-
ca; pues contra él obran la autoridad delos Papas y la voz unanime . e
muchos escritores insignes. La misma Ielesia ga_Lhcana- se conduce hoil
de tal suerte, que quisiera borrar aquella declaracion, para no tener esta
pégina en la historia de sus relaciones con el Vicario de Jesucristo.

Mas como en el primero de estos articulos se hace menclon de aque-
Has palabras de Jesueristo: ,,Dad al César lo que es del César,” asi como
en el texfo de San Ambrosio se alude al acto en que Jesucristo pago el
tributo, no quicro pasar en silencio estas citas. Ver‘dad es que I'Illilch'as
veces han pretendido sacar de aqui una consecuencia conforme 4 la in-
tencion del Excmo. Sr. Méntes; pero es igualmenle cierto que nada pue-
de concluirse rectamente contra los derechos incontestables de la Iglesia
sobre su propiedad. El Illmo. Sr. Espinosa con grave peso de auntori-
dades demuestra que no. Y en efecto, de que Jesucristo haya mand-a.dct
dar al Césarlo que es del César, jpuede inferirse nunca que el César
sea dueiio de todo, y que la Iglesia no sea ni pueda serlo de nada? Pun-
tualmente cuando 4 la vista de una moneda y con ocasion de un impues-
to se explico Jesucristo de esta suerte, afiadiendo: »Dad & Dios lo que
es de Dios,” nos enseiié @ todos, que aunque Dios es duefio de todo, ha
querido serlo especial de alguna cosa; que lo es de cuanto se le destina;
que hai dinero del César y dinero de Dios, y que tan injusto es negarle
al Cézar lo que es suyo, como defraudarle‘ a Dios lo que le I;eftenece.
Porque, Sr. Exemo., 81 salimos de aqui, adonde vamos d parar? & ]a._mas
completa y omnimoda absorcion de la propiedad por los gobiernos: se-
ria necesario, como en otro lngar deeia, suponer que ellos eran los tni-
cos ducnos de todo, y que los ciudadanos y demas miembros de una na-
cion eran simples usufructuarios de la propiedad social.

El Exmo Sr. Méntes. en el peniltimo parrafo de su nota, fecha 15 de
Julio, cita el capitulo XI, sesion 22 de Reformatione del Santo Gonc;l.m
de Trento, y el parrafo I. titulo 8.2 Libro 3_.‘3 Qel tercer Concilio
mexicano, para manifestar que no han podido ni debido aplicarse al de-
ereto de 25 de Junio y su cumplimiento sin \*mlgntgr su sentido: porque_e‘
el gobierno no ha ocupado los bienes de la Iglesia, ni (io{mxrertldo sus
réditos en usos propios. Dejemos aparte la cuestion de réditos, porque
solo se trata de la propiedad. ;En dénde esta la propiedad eclesiasti-
ca? De derecho en la Iglesia, porque la Iglesia nunca perdera su d.egq-
cho, como lo hemos repetido; pero de hecko estd en poder de los ad:]ul i-
catarios y rematadores, en poder de aquellos 4 quienes la Iglesia les ha
dicho: No fomeis eso, porque es mio. Cuando el hecho no emana del de-
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recho, cuando las coras que constituyen la propiedad eclesisstica estdn
en poder de otros, no por la voluntad del dueno, que es la Iglesia, sing
contra su voluntad expresa, en virtad de una coaccion ¥ una fuerza, jse
dird que nada se le quita 4 la Iglesia? jse dird que nada se e usurpa?
¢Qué importa que el gobierno no lo haya convertido en usos propios? iqué
importa que por si no ocupe las fincas de la Iglesia, siotros las ocupan
por disposicion de la lei? El Santo Qoneilio: de Trento no ha limitade
i su prohibicion ni sus anatemas 4 la convercion de la propiedad ecle-
sidstica en propios usos, sino quelos ha extendido & todo linage de
msurpacion y violencia, 4 todos log bienes, jurisdicciones, fincas, dere-
chos, frutos, &c. Bastante pudiera deeirse: sobre esto; pero V. E. me
‘permitird limitarme al raciocinio que debe formar un simple fiel. ;Yo
»Ve0 por una parde los canones de'la Iglesia, la uninime voz de todos
»los obispos de México, una declaracion solemnisima del Vicario de Je-
»sucristo contra el decreto de 26 de Junio ¥ otras leyes y disposiciones
wdel gobierno, recordando las censueas eclesidsticas 4 los adjudicata—
»ri08, rematadores y demas que han intervenido en la ejecucion del re-
wpetido decreto; y por otra parte veo, por la negativa, sosteniendo quo
»00:8e ha infringido el Santo Coneilio de Trento, 4 varias personas. A
nqué atenerme? Si se trata dé proporcionarme un apoyo- en el sentido
wexclusivo de mis intereses, me inclinaré 4 la opinion de que puedo ad-
wjndicarme la finca que poseo, .6 acudir al remate de las no adjudicadas
»8in faltar 4 la lei candnica, ni quedar licado con la excomunion; pero si
natiendo preferentemente al bien de mi alma, si se trata de saber si pe-
»C0 0 no peco, si buseo una decision moral para gobernar mi conciencia
»con el fin de no condenarme, nobuscaré la doctrina sino solo donde es-
»t4 la mision pava ensenarla; presindiré de opiniones particulares para
neStar solo 4 la doctrina del Episcopado, lo.abandonaré todo en mate-
utia de dictdmenes y estaré solo al juicio de los Prelados, 4 la voz de la
wlglesia.” Paso 4 encarcarme de los argumentos que funda el Exmo. Sr.
Ministro en las disposiciones de las leyes civiles y doetrinas de los
aufores. '

Biensabido s que en el enerpo de la legislacion espaiiola se registran
muchas diposiciones en ¢l sentido de una competencia exclusiva del go-
bierno civil sobre 1as materias temporales; que hubo muchos eseritores
dan zelosos defensores de la regalia, que sus obras figuran ya en el indi-
ceexpurgatorio.de los libros prohibidos, y lo es asimismo que bajo la cn-
-bierta de un hecho legitimo como es el concordato, hicieron los reyes
fanto, que toda ponderacion seria corta; pero estos son hechos, v los he-
chos no arenyen derechos: es necesario subir.al origen de cada uno, lla-
marlos al juicio de los principios, y dedueir de aqui su lejitimidad 6 bas-
tardia. Si en esta materia valiera citar leyes, es necesario convenir en
que la Ielesia quedaria vencida; pero repito que en este punto las leyes
son hechos; y el hecho no constituye el derecho. Porlo demas, la legis-
lacion espanola es un abundantisimo manantial para todo; porque hubo
tiempos en que una recta intencion, un:verdadero zelo por la religion y
la moral, un buen espirita presidia, en todo lo relativo al orden ecle-
siastico, & las disposiciones de la autoridad civil. En este sentido 8e ex-
glica perfectamente hien el pasaje del Papa Nicolas I, citado por el E.

t. Moutes en la dltima exposicion: porque de bulto se ve cnanto prove-
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