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cho resulta en favor de la Iglesia y del Estado cuando hai ua verdade:
ro concierto entre sus dos antoridadessupremas, cémo los Emperadores
necesitan de los Pontifices, y no solo para conseguir su salvacion, como
dice aquel Papa, sino tambien para llevar su gobierno con todos aque-
Hos alivios que proporciona la moral bien arraigada en el dnimode los
sibditos, como los Pontifices reciben mucho consuelo cuando la auto-
ridad civil, inspirada por un verdadero zelo en favor de la religion y de
la moral, dicta medidas sibias y oporfunas, para quesea defendida en
todo la justicia,garantizada la vida, zelado el honor, respetada la mo-
ral y venerada la religion, y cémo a las dos cosas puede atenderse sin
que los gobiernos invadan el poder espiritual en las materias de su re-
sorte, ni los Pontifices, prelados y ministros se mezclen en los negocios
seculares, es decir, en los negocios propios del siglo, ajenos de su voca-
cion, embarazosos para su ministério y oficio, &e., &c.  Pero jpor ven-
tura, ni de aqui ni de los otros lugares citados se¢ colige ni colegira nun-
ca, 6 que la Iglesia no pueda adquirir, 6 que adquiriendo, no pueda con-
servar, 6 que adquiriendo y conservando, no pueda administrar?

Como el Excmo. Sr. Méntes considera tambien esta grave cuestion en
las relaciones que pueda tener la propiedad eclesiastica con Ja morali-
dad, acaso para corroborar su concepto de que no tiene mas titulos que
las concesiones del poder civil, y cita en prueba de esto unas palabras
de San Gerénimo al monje Nepociano, me creo en el caso de ver la ma-
teria tambien bajo este aspecto en la presente nota.

Bl Illmo. Sr. Espinosa, en su comunicacion repetida fecha 20 de Octu-
bre, analiza con el mayor detenimiento el pasaje de San Gerénimo & Ne-
pociano, que cita el Exmo, Sr. Montes en el parrafo tercero de su nota
del 15 de Julio; manifiesta con las mismas palabras del Santo, que él o
condena absolutamente @ los sacerdotes’que tienen riguezas, sino i los que ponen
todo su estudio en ellas.... y @ los obispos que las amontonan para invertirlas
en usos profanos.” Cita 4 San Bernardo, San Agustin, San Gregorio Na-
cianzeno, San Ambrosio y San Buenaventara, y concluye rectamente de
todo cuan violento seria deducir de lo que San Gerénimo dijo 4 Nepo-
ciano, la ilicitud de las posesiones eclesiasticas. Gréome por lo mismo
excusado de entrar en detenidas explicaciones & este proposito; pero me
permitira V. E. que haga con tal motivo algunas breves reflexiones.

Hso de no estimar el oficio del Clericato como un género de antigua
milicia quiere decir que las funciones augustas del ministerio catélico
no deben desempefarse con otro fin que el de la mayor gloria de Dios
y bien de las almas; que las rentas de los beneficios han de ser conside-
radas como medios legitimos de subsistencia, y no como fuentes de ri-
queza: que pertenece & los pobres el debido sobrante, y no debe desti-
narse 4 especulaciones propias de seculares. Esto de no buscar la milicia
de Jesucristo para lucrar, quiere: decir sustancialmente lo mismo, y ex-
cluye la consideracion de la renta, y aun de la subsistencia, de lo que
ha de tener presente, para probar su vocacion, el que aspira al estado
eclesiastico. Esto de que muchos hai que son mas ricos de monjes gue
cuando fueron seglares, condena y justisimamente la conducta de ague-
llos, que, habiendo profesado una regla en que se hace voto de pobreza,
mienten 4 su estado y 4 su religion, haciéndose poscedores de ios bicnes
temporales. - Esos clérigos, mendigos antes y ricos despues, son ague:
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1los & quienes reprende porque buscan la milicia de Jescristo para lu-
crar, y no log que poseen 1o que incuestionablemente es suyo, como los
que tienen bienes patrimoniales cuasi castrenses u otros, y usan de elles
conforme 4la lei de Dios. Tener algo fuera del Sefior no es preci:
gamente tener algo 6 tener mucho, que algo y mucho puede tenerse por
via justa, sino adquirirlo contra justicia, poseerlo contra derecho,
usarlo contra la sana moral. Nada tiene pues de extraiio que asi se ex-
presara el santo y esclarecido Doctor, cuando asi se expresa la Iglesia,
asi se expresan sus cinones, 4 esto se encaminan sus maximas y constan-
te solicitud: esto enseha en los libros, predica en los piipitos y propone
@ la meditacion de sus hijos en el santo retiro espiritual.

Pero sea de esto lo que fuere, y dejando aparte las cuestiones sobresi
los bienes patrimoniales, cuasi castrenses y otrosson lo mismo que los
beneficiales, sobre si los monjes y los clérigos estan igualmente obliga-
dos 4 la pobreza, sobre si basta tener algo, 6 es necesario tenerlo con-
tra justicia, para no ser de Jesucristo, yo llamaré la atencion de V. E.
sobre un punto muy digno de considerarse. A qué viene todo esto?
1Qué aplicacion pueden tener en el caso los conceptos citados de San
Gerénimo y el consejo de San Ambrosio de que no se posean las cosas
que son de este mundo, de abandonarlas todas y seguir & Jesucristo?
No se trata de nada de esto en la cuestion presente: versa esta exclusi
vamente sobre la propiedad eclesiastica, y no sobre la propiedad de los
eclesidsticos: la diferencia entre ambas propiedades es tan palpable, qne
no puede confundirse. El decreto de 25 de Junio destruye la primera
y deja intacta la segunda. Ningun clérigo dira que se han adjudicado
6 rematado sus bienes: ninguno lo temeré en consecuencia del citado de-
creto. Bsclaro, por lo mismo, que todos estos argumentos y citas dejan
intacta la materia tinica que debe ocuparnos.

Fuera de estos argumentos, en que la propiedad eclesidstica es vista
en sus releciones historicas, legales y morales, trata el Exmo. Sr. Mi-
nistro la cuestion bajo el aspecto de la conveniencia pdblica. Mira 8. E.
como un principio reconocido, que cuando lo exige la utilidad piblica,
el Gobierno tiene facultades expeditas para disponer de las propieda-
des de los particulares y corporaciones, decretando la posible indemni-
zacion; y dando porsupuesto que se interesa mucho la utilidad piblica en
Ja enagenacion de la propiedad territorial perteneciente & corporacio—
nes eclesiasticas y civiles, manifiesta la competencia y justicia del decre-
to de 25 de Junio, supuesta la indemnizacion decretada para los propie-

“tarios antiguos con cuantos medios estdn & su alcance.

Si me es permitido, Sr. Excmo., manifestar con franqueza mi opinion,
diré 4 V. E. que tal principio, mui aplicable en la accion administrativa,
no puede serlo igualmente al érden legislativo. De otra sucrte seria
necesario destruir un prineip'o con otro, & inmolar ¢l que consagra el
Derecho de propiedad, poniéndole bajo la custodia y no bajo el dominio
de la lei civil, ante un principio préctico y excepcional que, para ser
aceptado por la razon y el buen sentido, ha menester de referirse 4 un
hecho protejido por el Derecho y no instituido por él. Si la lei ocupa la,
propiedad, el derecho de propiedad ha desaparccido; =i la autoridad pi-
vlica ocupa alguna finca de algun particular con todas las formalidades
del Derecho, imstruyendo el expediente respectivo sobre causas, practi-
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andose los avaltos'y demas trémites hasta la .completa indemnizacion
idel dueno, la propiedad: subsiste; yi esta exeepeion legal en cuya, virtud
&e ocupa alguna fina; es una fuerza nueva que recibe el derecho, mien-
tras en el otro caso solo recibiria este un golpe de exterminio. Este
raciocinio Sr. Exemo., admite una aplicacion general 4 todo Io que pue-
de llamarse garantia en la sociedad; y la garantia mas' preciosa que lag
leyes pueden conceder al hombre; consiste precisamente en ese caricter
avstracto de que no podria desnudarse sin hacer entrar en sus dispost-
ciones 'y reglas todes los Juicios practicos, que no pocas veces se inspi-
ran de los intereses y aun de las pasiones.  (Desdichada sociedad aque-
lla en que Ia lei fuese al mismo tiempo' conocimiento y calificacion:del
thecho; institucion y aplicacion del derecho;  lei, juicio, senteneia ¥ ej2—
eucion!

Ademas, jqué es esto de ocupar la propiedad con la posilie indetniza-
cion? Los gobiernos ticnen sus €pocas de mucha escasez, en que no pue-
den cubrir sus compromisos, en que reducen por necesidad la preciosa
riqueza del infeliz.empleado, que ha gastadeisu vida en servir 4 la nas
«©ioD, 4 una cantidad wepresentads en bonos, neminal para él, y acaso
Teal para otres. Debemos pres supener:que segun’las circunstancias.y
los tiempos, un gobieran’ podra mucho, podra poco, y-aun tal vez en al-
8unos casos de suma ‘urgencia no podrarnada: porgue nada sé puede
ccuando nada se tiene, y nada se tiene para-un caso pirticular, cnando lo
‘Pocorque se posee, no-hasta para eubrir las necesidades mas imperiosas
de la administracion.” 8i pues el principio es verdadero tal cnal le pre-
senta el Sri Ministro, 1a posicion de los gobiernos seriz siempre la do
hacer lo que les pareciese mas convenients para ‘la'utilidad pdbliea, la

de ocupar por una ley todas las propiedades; si 1o calificasen de til; en
Cuyo caso no sé de qué servirian:ya los principios de la justicia eterna,
10s del Derecho piblico 'y constitucional: los do la legislacion. Encuan-

?
10 4 su obligacion ‘de indemnizar, nada importaria que el desposeido se
quedase absolutamonte sin ‘nada, 6 cosa equivalente, qorque se le paga-
ra con poco; pues el Gobierno por su parte cumpliria siempre con hacer
lo posible, y para dejar’ cayado al propietario, bastariale decir: no pue-
do mas. !

La utilidad pdblica. 8r. Exemo. cosa es por cierto muy atendible, pe-
ro de mui dificil calificacion, de aplicacion peligrosisima. Desprender-
se de los principios de la justicia para entrar en las cuestiones de con-
veniencia y utilidad es un mare magnum ‘en que todo suele quedar en—
vuelto en conjeturas, pareccres y aun intereses y pasiones: todo, la li-—
bertad, la propiedad, I seguridad y hasta la. misma religion.  Por esto
el sistema utilitario combatido por los publicistas anticups mucho antes
de nuestra Bra cristiana, ha sidojustamente relegado por el buen sen-
tido al pais'de las quimeras. Asi como en matoria de principios no
pueden tener lugar ninguno las probabilidades ni.las conjeturas, asi tam,
bien cuando se trata de la justicia intrinseca de las cosas, del goce ¥
conservacion de aguellos derechos anteriores 4 toda la legislacion eivil,
como lo es la propiedad, los caleulos de conveniencia piiblica no deben
‘hacer peso ninguno en la balanza de un gobierno. Perdéneme pues
V. B, si hablando eon el respeto debido, niego tal principio, manifes-
tando francamente que las palabras del Exemo. Sr. Montes podran ger
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un concepto, una opinion suya, Sise quiere, PEro Lunca un principio:
porque no puedo llamar principio lo que destruye los principies; no
puedo tener como fandamento logico de una disposicion legislativa, lo
que minaria profundamente la sociedad civil.

Y qué! aun prescindiendo de esto, cpuede sostenerse con seriedad Ia
pretendida utilidad y conveniencia del decréto de 25 de Junio? En m;
protesta contra este decrefo dije terminantemente que no podia traer
ni & los arrendatarios ni 4 los inquilinos una sélida y positiva ventaja;
pues ,al tocar estos intereses el decreto citado, 6 los destruye 0 los grava
110 los desmoraliza. Lios destruye para todos aquellos que no quieran sa-
,crificar la lei eclesiastica al interes propio, la conciencia al dinero, la
»salvacion 4 la comodidad: los grava para los nuevos arrendatarios de

wla propiedad eclesidstica pasando al dominio de los particulares; por-.

»que yase sabe lo que va de 1a Izlesia al simple particular en materia
»de intereses....los desmoraliza, por ltimo, no solo por el dafio que
»recibe la justicia moral y aun legal 4 causa de las diferentes lesiones 0
nperdidas que sufran, sino tambien porque pone a los individuos que
.quieran hacer uso de los medios que la lei les proporciona para enri-
»quecerse y hacerse propietarios, en el caso preciso de oravar su con-
nciencia, sufrir la censura eclesiastica y poner en manifiesto peliero
»80 eterna salud.”

10jal4, Sr. Bxemo., me hubiese equivocado! Pero el tiempo ha dado
un paso; la lei estd cumplida, y la experiencia toda se halla en pié a dis-
posicion de la l6gica park una concluyente demostracion. Nada dijo so-
bre esto el Excmo. Sr. Ministro. Pero yo si puedo manifestar a V. E.
que mi proposicion esta evidentemente comprobada: porque puedo pre-
sentar este triple linaje de intereses colocados ya en la eategoria de los
hechos. Yo veo estos intereses destruidos en todas las fincas de que ha,
sido la Tglesia despojada y que las autoridades por medio de la fuerza,
conira su voluntad y 4 pesar de sus cinones, protestas y censaras, han
adjudicado 6 rematado & su nombre {vilipendio inandito! y esto porque
asi lo previno la lei: los veo tambien en el despojo sufrido por los anti-
guos arrendatarios que no quisieron adjudicarse, y que despucs de ha-
ber tenido hogar por mucho ticmpo para sus familias, andan vagando
aquiy alld en pos de un asilo para poder vivir sin ofender 4 Dios. Veo
los intereses gravados en los nuevos arrendatarios 6 inguiines, coloca-
dos hoi en la alternativa de vivir por mienbras, 6 de vivir contra 1a lei ocle-
siastica, y en aquellos otros, y son muchos, que estdn resintiendo ya con
¢l aumento de renta Ia penosa transicion a que la lei ios obliga. Verdad
es-que el ixemo. Sr. Méntes aplaza para el porvenir el goce de los in-
apreciables bienes de semejante medidas; pero, prescindiendo de lo que
pueda importar esta inmensa inmolacion de lo presente ante ese oseuro
¥ dudoso porvenir, haré una observacion que me parece mul natural.
St hoi que estan mal segurasestas tanencias han causado tantos grava-
menes 4 los arrendatarios 6 inquilinos los adjudicatarios y rematadores,
équé serd cuando no haya ni aun este inconveniente? Veo, por ultimo,
los intereses desmoralizados en esas adquisiciones contra justicia, hechas
por personasa quienes la lei y sus ejecutores llaman nuevos propietarios.

¢Podri sostenerse nunca, Se. Bxemo., que ha! moral en estos intereses?
Bien 'sé que mucho se habla v discurre sobre cﬁhng}que se busean argu-
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mentos para poseerlos sin agitacion interior por muchas personas para
quienes todavia significan algo las palabras Dios, mora, concz’en‘cm, peca-
do; que se han dado diversas opiniones, y que ni aun faltan quienes, ad-
judicindose las fincas, pretendan hacer un servicio 4 la Iglesia; pero
tambien gé, como decia en mi protesta de Julio, que un precepto del De-
calogo consagra la propiedad, y que solo cumple con este precepto, co-
mo lo ensena el mismo catecismo cristiano, ,.el que no toma, ni tiene, ni
quicre lo ajeno contra la voluntad de su duefio.” ;Quién es el dueio?
La Iglesia. Creo quenadie ha nezado este dominio. ;Y la Iglesia pres-
to su voluntad? Diganlo nuestras representaciones, nuestras protestas,
nuestras pastorales, moniciones al clero y al pueblo. La Iglesia s¢ opo-
ne, contradice, protesta, censura, y ha declarado de mil maneras esas a:d-
quisiciones hechas de sus fincas en virtud del decreto de 25 de Juaio,
como verdaderos despojos de su propiedad. Y para quitar todo pretex-
to, y para que nada faltase, hablé terminantisimamente Nuestro Santi-
simo Padre Pio IX. Mas al mencionar aqui la antoridad soberana _del
Papa, relativamente al decreto de 25 de Junio, debo hacer una explica-
cion. Aunque por una circular expedida por el Ministeriode Goberng-
cion se califica de apécrifa la alocucion de Nuestro Santisimo Fadrc Pio
IX en el consistorio secreto de 15 de Diciembre del aho proximo pasa-
do, con motivo de algunos ¢jemplares de ella que habian venido por el
ultimo paquete, y en wn pérrafo del manifiesto que acaba de hacer & la
nacion el Kxemo. Sr. Presidente, se pone todavia en duda la antentici-
dad de la alocucion pontificia, la cito como aunténtica, sin embargo, por-
que para mi nunca hubo la menor duda sobre este punto, pues la tuve
por auténtica desde que llegé & mis manos; y ademas de esto, me ha sido
comunicada oficialmente por el Ilimo. Sr. Arzobispo de Damasco Mon-
senor Clement! como Delegado Apostélico. Es pues auténtica; y apro—
vecho esta ocasion para decir que la respeto y venero como la voz del
Soberano de la Iglesia y Vicario de Jesucristo. Jamas ha sido un punto
de controversia para el Episcopado de México la oposicion del deereto
de 25 de Junio a las santas leyesde la Iglesia y 4 las preseripciones mag
estrictas de la moral; pero despues de haber hablado el Papa, todo caté-
lico no: debe hacer otra cosa que normar su juicio y su conducta por la
palabra suprema de Su Santidad.

Creo, Sr. Exemo., haber probado con buenas razones que todos los
fundamentos en que apoyé mis protestas del dia 16 de Julio del ano proc-
simo pasado, subsisten sin embargo de las contestaciones que dié el E.
Sr. Ministro de Justicia y Negocios eclesiasticos 4 las tres primeras no-
tas del Illmo, Sr. Arzobispo, pues la dltima parece haber quedado sin
contestacion; siendo ademas muy digno de notarse, que todos los argu-
mentos que constan en dichas contestaciones, y de las cuales me he he-
cho cargo en esta nota, se refieren solo 4 dos de los fundamentos de mis
protestas: los demas han quedado nosolo sin contestar, pero aun sin to-
carse siquiera. No los menciono aqui, porque V. E. puede convencerse
de ello con solo leer mi protesta: v tenzo mui fundadas esperanzas en
la rectitad y buen juicio de V. E , de que me hara la justicia de creer
que la remision del cuaderno citado no puede figurar como una contes-
tacion, y menos como una refutacion concluyente y vietoriosa de aguel
documento. V. E. me permitira en vista de todo lo expuesto, que ha-
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biendo manifestado las razones en que me fundo para considerar Iegales
y subsistentes los motivos que me determinaron 4 protestar contra el de-
creto de 25 de Junio, & instruir acerca de é1 & los fieles de mi digeesis,
ocupe todavia su respetable atencion con las reflexiones justas que me
considero en el caso de hacer con ocasion de la circular de 6 de Setiem-
bre y sus efectos.

H.

En este documento se asegura sin excepcion, que los prelados de Ia
Iglesia hemos dado circulares en que se ataca directamente al Gabier-
noy se incita 4 la desobediencia. Me creo con derecho de defenderme
de este.cargo. y paso a hacerlo bajo el concepto de que supongo no es-
tara prohibida la defensa natural, -~ El gobierno dara el paso que tenga
4 bien 4 mis razones; pero no puedo ménos de admitirlas en términos de
defensa bajo las protestas de mi respeto. La circular citada nos prohibe
desempefiar una mision gue viene de Jesucristo y es inherente al Epis-
copado; pues a esto equivale dejar nuestra doctrina al juicio de las au-
toridades locales con facaltad para impedir su propagacion y proceder
contra nosotros cuando erean que con ella turbamos el 6rden piiblico.
Estoi en la obligacion de defender estos sagrados derechos, manifestan-
do que no estd cometido a4 la autoridad temporal ni el calificar la doe-
trina catélica, ni el impedir su predicacion. Han sido desterrados los
curas y otros eclesidsticos de mi didcesis por no absolver 4 los que se
hallen ligados con la censura eanénica, por haber aprovechado, ejecu-
tado 6 cooperado al despojo de gue la Iglesia se queja: es de mi deber
manifester la inocencia de dichos eclesiasticos, poniendo en claro que
castigarlos porque no absuelven, es intervenir el ministerio sacerdotal
en la parte mas delicada, cual es el fuero de la conciencia. y obligarlos
contra toda regla, contra toda lei 4 una verdadera prevaricacion: cosas
que ciertamente ni puedo ni debo creer que hayan entrado nunca en la,
intencion del Gobierno. -

No puede ser dudoso para mi que la eircular citada se refiere a los
obispos, y particularmente ha querido comprenderme: porgue ella dice
que los Prelados eclesidsticos expiden pastorales y circulares en que de
una manera positiva seataca al Supremo Gobierno, y se incita abierta-
mente & la desobediencia.  Hstoy cierto ciertisimo que ni yo, ni otro al-
guno de los Illmos. Sres. Obispos de esta santa Provingia mexicana me-
recemos un cargo tan grave; porque ni hemos hecho semejante cosa, ni
dado motivo alguno para.que se nos atribuya. Por misericordia de
Dios comprendemos nuestros deberes, y hemos procurado - cumplirlos.
Estoi seguro asimismo, que sino se nos hubiesen presentado tantas di-
fieultades para hablar, todos hubiéramos ocurrido desde el principio al
Supremo Gobierno defendiéndonos de este cargo y manifestando al pi-
blico uvuestra defeasa. Pero contrayéndoms a mi, pues como he dicho,
ademas de estos motivos generales, tengo uno muy personal para creer
que se me atribuye una culpa tan grave, cual es el haber sido sacado del
territorio de mi dideesis y el estar arraigado en esta capital por dispo-
sicion del Gobierno, me permitira V. E. decic algo en mi defensa; por-
que fa defensa g natural, ¥ tan justa-que el mismo Jesueristo nes dié &l
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ejemplo. - Habiendo recibido una bofetada, dijo 4 su agresor: ', 80 he ha-
blado mal, muéstrame en qué; v sino, ¢ por quéme hieres? Jesucristo, expli-
céndose de esta manera, manifesté que la prueba’de los “hechos corres-
poade al que los'afirma, y no al que los niega; y este mismo s nuestro
axioma de Derecho, Mi defensa, pues, deberia reducirse 4 esta sencilla
expresion: ,no he hecho nada de lo que se me atribuye.”” Lo digo, pues,
4 V. E. en ocasion tan solemne, asegurandole que jamas ni directa ni
indirectamente, ni de modo alguno, hie atacado al Gobierno & incitado &
los pueblos 4 la desobediencia. Semui bien cuiles son mis deberes pa-
ra con el Gobierno y la doctrina que ensefio 4 los fieles como preladode
In Iglesia, esla misma del apéstol San Pablo. ‘Sin embargo, como en la

circular se habla de pastorales, y yo di una en 19 de Julio con motivo

de la protesta que acababa de hacer contra la lei de expropiacion, toem-
mo probar en defensa de este documento, que no estamos en obligacion
de obedecer las leyes civiles cuando estan en oposicion con las leyes san-
tas de la Iglesia, ni nuestras protestas, ni nuestras pastorales expedidas
con t_notrro} dfel decreto de 25 de Junio pueden ser vistas como ataques al

onblemg ¢ 1ncitaciones 4 la desobediencia.

El apéstol San Pablo en el cap. XIII, vers. 4y 5 desu Epistolaa
los Romgnos, dice: que el principe es el ministro de Dios para el bien, vy de
este luminoso ¢ incontrastable prineipio deduce como una consecuencia
fqrzcsa que todos debemos estarle sometidos, no solo por temor del eas-
tigo temporal, sino tambien por una oblizacion de conciencia. Ll sor 6l
prineipe munistro de Dios, manifiésta que Dios mismo le ha instituido y
comnnlcgdo el poder necesario para el gobierno de la sociedad: ¢l serlo
para el bien, manifiesta la extension de sus facultades y el objeto de sus
atnbu,czones. Y como cuando obra como gobierno y sesun sus faculta-
des, obra en todo conforme 4 la ordenacion de Dios, concluye de aqui
el Santo Apéstol que quien resiste 4 sus mandatos, resiste @ lz ordenacion
de Dios. Nada mas justo que esta obediencia debida 4 los pringipes y sus
leyes, I‘uﬂﬁlﬁ’ada cou la mision sublims que tienen de hacer el bien: nada
mas culpable que desobedecerles cuando ejercen esta noble mision, cuan-
do todas sus leyes y madidas van encaminadas 4 establecer ¥ perpetuar
en la sociedad el reinado feliz de la justicia. La justicia es hija de Dios:
su primer e6digo vino del cielo; las leyes humanas, rigurosamente resla-
mentarias, tienen por base la lei divina, por norma la moral ¥ por o%je-
to el bien de la sociedad, que nunca puede estar en choque con la justi-
cia. Seria pues necesaria una verdadera oposicion de la lei humana con
la lei divina, de la voluntad del principe con la voluntad de Dios. para
que la obediencia dejara de ser una obligacion para los subditos: porque
en este caso los principes obrarian como hombres, pero no como minis—
tros de Dios, y sus leyes y preceptos no representarian el bien para el
cual fueron esclusivamente institaidos. Siguese de aqui gue solo en un
caso deja de ser obligatoria la lei civil, y es caando ésta se opone 4 la or-
denacion de Dios; y como tal ha sido para los prelados de México el de-
creto de 25 de Junio, han representado contra él y advertido 4 los fielas
que no les es licito cumplirle. ;

La obediencia, Sr. Excmo., es una virtad, y como no hai' virtud posi-
ble contra la moral, contra la justicia y contra la Tglesia, nuneca podria
honrarse con el nombre de obediencia el vasallaje de [a vol,uﬂtad 4 una lei
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civil que 86 reputase contraria 4 la ordenacion de Dios, ni calificarse por
lo mismo de desobediencia el acto moral de resistir 4 ella, ni apellidarse
tampoco incilacion & la desobediencia la monicion de los pastores 4 sus
ovejas sobre que no es licito obedecer en estos casos. Cuando esta re-
sistencia moral, hija de un deber tan estrecho, tributo debido a la divi-
idad, atrae sobre los Prelados ¢ los fieles 1as persecnciones y los casti-
gos, ellos, sufriéndolos con paciencia, practican sin duda una virtud, y
mui alta y noble, pero que ciertamente no es la obediencia. Esta virtud
enfrana siempre el reconocimiento concienzudo de la justicia de la lei
cuando se comple, de la justicia del castigo ecuando se recibe por no ha-
berla cumplido; mas cuando la justicia de la lei no es reconocida, tampo-
co hai obediencia ni en el cump!ir ni en el padecer.

Tales son los principios de que me parece ha debido partirse para ca-
lificar nuestros actos episcopales en sus relaciones con el decreto de 25
de Junio, y V. E. me permitird repetir, que si han de juzgarse conforme
A ellos tanto mi protesta como la pastoral que con ocasion de ella dirigi
a mis diocesanos, aparecera mas claro que la luz mi absoluta inculpabi-
lidad y el derecho que me asiste para resistir 4 ese terrible cargo que
4 todos los prelados de México se nos hizo en la repetida circular de 6
de Setiembre dltimo,

Tuvo por objeto mi novena pastoral explicar 4 los fieles de mi diéee-
gis el motivo que me habia oblizado d protestar contra ¢l decreto de 25
de Junio, y darles la doctrina canénica sobre este punto. Los términos
en que hago este anuncio 4 los ficles nada tienen de irrespetnoso ni des-
comedido contra el Gobierno. Al contrario, comienzo suponiendo cuin
sagrada es la obligacion de obedecerle, pues que para no darles motivo
de escindalo con mi forzosa desobediencia @ una lei, escribia dicha car-
ta pastoral. No temeria yo ciertamente dar & los fieles un motivo de es- -
candalo con mi descbediencia 4 la lei, si ellos no profesasen la doctrina
moral de la obediencia, ni profesarian esta doctrina, por cierto, sino se
las hubiésemos inculcado constantemente sus pastores.  Hai mas; el
golo hecho de explicarme asi, prueba concluyentemente que no he tenido
nunca la mas leve predisposicion contra el Gobierno, que con toda sin-
ceridad he deseado que se le obedezea en cnanto sea justo, que se le res-
pete y acate: porque si tal animo no hubiese tenido constantemente, ;&
qué tanto empefio en salvar el principio de la obediencia, en prodigar
tantas protestas de respeto al tiempo mismo de estar resistiendo la pe-
nosa coaccion de una lei injusta? Esta conducta, St. Exemo., es la de un
cristiano; porque solo lareligion de Jesucristo ha podido asociar en el
alma dos sentimientos tan opuestos en la naturaleza, el dela pena con-
siguiente @ un mal que se esté sufriendo contra justicia, y el de la obedien-
cia y respeto & la autoridad piblica, el deseo de que sea siempre acatada.

El fondo de aquella carta es una insercion literal, sin comentario al-
guno, de un opdsculo qne el Hlmo. Se. Avzobispo escribié en 1847, bajo
el titulo de ,Bienes eclesiasticos” para los fieles de Sonora. Iste opds-
culo, donde se reconocen & la par el profundo saber y la moderacion pro-
padel dignisimo Senor Metropolitano, tuvo desde entonces una prodigio-
sa circulacion; fué reimpreso varias veces, remitido al Gobierno, cono-
¢ido de todos, y no tachado por nadie con las notas desfavorables que
13 cireular del Ministerio-quiere imprimir sobre los prelados de México,
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Este opidseulo fuié acompafiado con 1a nota de 8.8, Tllma. fecha 7 de Ja-
lio“al Exemo. Sr. Méntes para conocimiento del Gobierno, por silos
ejemplares remitidos antes hubiesen padecido alzun extravio, y lejos da
haherle merecido el bochornoso concepto de atacar al Gobierno & inci-
tar 4 los pueblos a la desobediencia, fué reimpreso de nuevo por dispo-
sicion del gobierno, y es una de las piczas contenidas en el cuaderno pu-
blicado por el Ministe erio, y cireulado 4 los obispos en contestacion'd
nuestros ocursosy profestas enlos'términos que du]o indicados al prin-
cipio de esta nota. ;Cdmo, pues, ha podido suceder que lo que en el
IHimo. Sr. Arzobispo es bueno, en el obispo de Michoacan seamalo? ;C6-
mo explicar qne un escrito reimpreso por el Goblerno y contestado con
la mm,m atencion y urbanidad, dando 4 sa respetable autor la mui debi-
da-calificacion jap mercee pokon s ber y sus virtnd es, haya podido con-
taminarse en mis manos, hasta el extremo de hacer aparecer mi pastoral
como un ataque manifiesto al Gobierno y una incifacion ablertad la des-
obediencia?

Tal vez los ptmrog que toco rapidamente para concluir, contendran
el'secreto principio d E‘l mal que se meatribuye, y habrin sido bastantes
para merecern:e un cargo tan terrible. Pero por masque leo v releo los
iltimos parrafos de mi novena pastoral, ﬂid.L encuentro en que pudiera
fundarse un concepto tan desventajoso para el Episcopado.

Ha el primero de ellos no xmn 0 mas que qphcar los prineipios expues-
tog en aquel opisculo a la conducta pasada y p*-f\:ml. del Ep piscopado
de México en cagos semejantes.  Mas esto es la relacion de un hecho
publico, notorio para todo el mundo: esla aplicacion 6 mas bien la indi-
cacion del derecho; porque no hai'en ese parrafo ningun desarroilo: es
la verdad hi*t(:“"-‘u que a nadie ofende contra just cia, la verdad candni-
¢a contrala cu: 1l nada pr m\lvn los gobiernos: el juicio de lo que habia
sucedido y sucede ahora, juicio que no puede estar prohibido por ningu-
na lei. Kn el Siguiente p:’-rrqi’w me maniliesto dispuesto 4 sufrirlo todo
antes que sujetarme a ninguna lei que ataque los derechos divinos y las
pr(ﬂcripei-’"' es condnicas n' la santa I'-_.wa, y para que los [lrlﬁn enten—
diesen que al explicarme de esta suerte obraba por coneiencia y no por

capricho, consigné un raciocinio simple pero de todo inespug rmhw un
raciocinio qne cons .LL‘ cu estas tres poposiciones: pmm. < el (16e mm
de 25 de Junio s opuesto 4 las leves a‘remu ales (L, Ja T#lesia, come se. m ue-
ba: con varios capitalos que allf cito de Ifa,w Jecreta les, v con el Xl {in
de la sesion 22 de Reformutione del Santo Coneilio de Trento.
no nos es licito a los prelados de la i‘ thl nt derogar cstas leyes, 1.'1 e
tenderlas de uhw manera que como [a Tolesia las entien ejt
ohe-(lﬂ', rias. Lo primero ekh fone 1;1'10 omo- V. B 1o gal ““m bien, en

:ipids de la jurisdice tica; o m"rlmiln en

una recta inte pretacion, reglas que sbrazan igualmente la leg
¢a “‘i 1‘1“1 pli | i

sia, catélica,

mos : S5 : It
reliecion, nos lig etistmamente d Dios sometisns ’rm.)' als
o3 e

Ay 3 i 4 o H Vai i - x
copto det Decdlogo, es dectr, a una letcontra’la cual nada pusden tolle
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log gobiernos del mando. La tercera, ni ann la_expreso, porque sien-
do la consecuencia que nace de ambas, corre totalmante 4 eargo dela
logica, contra la cual tampoco hay poder humano. Por esto concluyo
dicie nrlo, que cuando he resistido el decreto de 25 de Junio; no hago °
mas que cnmplir con mi obligacion, dando 4 Dios lo que es de Dios, y 4
la Iglesia lo que es suyo; pues nunea ROsG licito desobedecer & Diogy
a su Santa Islesia, Como V. E. ve no ha 1 en estas frases nada que pue-
da tenerse como un ataque al Gobier no, ahsolutamente nada que pueda
glosarse ‘como una incitacion abierta 4 la desobediencia.

¢Lendrd estos caracteres mi exposicion de 16 de Julio, 4 que me reie-
10 en mi novena pastoral? Bien sé que asi fué denunciada, que sesi-
guio un juicio contra el impresor de ella en Morelia, y que fué senten-
ciado éste ala pena que la lei de Imprenta senala para los incitadores &
la desobediencia en muncr orado: todo lo 86; pero no confesaré jamas
que semejante juicio haya sic lo iniciado con flerwho, ni fallado con jus-
ticia: nunca pedré pm‘\uawnw que un'docnmento oficial suserito por
mi como autoridad eclesiastica, (ly.wmo 1l Supremo Gobierno de la na-
cion, pudiera ser objeto de un juicio de impr e fa, ni figurar como un fo-
lleto, ¥ que cu: nc?o el Gobierno le habia recibido sin proce contra
11, sin hacerme ningan estr anamiento ni el mas le ve re clamo, esinviese
pasando en Morelix Ju cio en virtud de la denuncia gue hizo el fiscal
de imprenta. Meuos pnet m comprender que un eserito, en ( -1 16 Se cotl-
gignan ideas de qa.bm‘ iinacion y ‘e?]:eto en los términos. mas formales:
¢n que se expenden los {'J.m_ld..,enms de ung pm testa canonica, motivan-
dolos precisamente en las consideraciones y justos respetos debidos al
Goblerno; en que se tlwc que, & no e Heber sacralisimo, &
no estar de por medio la conciencia, seria obedeeido el Gobierno en to-
do'y por todo, eomo 10 s n-‘ f(.cm en cuanto manda Y dispone & salvo
de la fei de Dios y de Iy Lelesi ia; en que se pone por primera }IOLC’?EE]. el
reconocimiento dp la x,..u.(»ma, autoridad de la B *puln.c?, y del deb
de conciencia que tenemos de acatarla y obedecerla en cuanto sca justo
en que s¢ pong pur g¢ .;{ da protesta que no hai el animo ni la mas 1
intencion de faltar 50 r_'lw\im al Gobierno v 4 lasl le
la nacion, que hlb lo como Prelado de ia Iu[wm y en clase de
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defensa: no puedo Lonph.u.\} ruelvo @ decir, como beulejani-* do;::l—
mento, despues de hﬁhu sido juzgado como "u'ﬂt."o contra el derecho
que lo-daba su eardcter >r oficial, contra el que yo tenia como autoridad
eclesidstica reconocida por las l(‘-‘.'eﬁ, Seoun ere U‘..im m dignidad
rismy el Supremo Gabierno: porque DAso
no fus dec 0r0s0, ve haya sentenciado al fin comno ‘nfwhdm z’. ILL desobe-
dicnc:.L el 1 g e vl )y contra un E,u« 14‘ Hn;_:l'u:‘{r‘.‘ a pesar de estar
gnserito y reco JULL\L: por mi ¢como era n
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