EXPOSICION DIRIGIDA AL SUPREMO _GOBIERN’O
DB LA NACION, :

Pidiendo la dei’ugacimi de varios articulos de la JM, O{g&nibd'.del_ registro ci-
vil, espedida el 27T de Enéro de 1857, 4

UEX MO, SR.

Bn la lei de 27 de Enero sobre registro civil, publicada ya en esta ca-
pital segun he visto en los periodicos, hai algunos articulos en manifies-
ta. oposicion con las leyes generales de la Iglesia, circunstancia por la
cual me considero en la mas estrecha obligacion de ocurriral - Excmo.
Sr. Presidente sustituto de la Repiiblica, suplicindole se sirva derogar
dicha lei en la parte referida, Tal es el objeto de esta suscinta exposi-
cion que por el digno conducto de V. E. le dirijo, con la esperanza de
que S. E. no sera indiferente a las respetuosas manifestaciones ‘del Epis-
copado, cuando estdn fundadas en justicia y tienden & evitar todas las
causas que suelen interrumpir-el debide concierto entre laj autoridades
celesiastica y civil, .

Entre otros articulos, en que no me ocuparé aqui por no extenderme
demasiado, han llamado preferentemente mi atencion algunos_ en parti-
cular, por ser mas palpable su opgsicion al espirituy tenor de las dispo-
siciones eandnicas. De estos miran unos a los curas, como-el 41,el1 55 yel
78; otros 4 la recepcion de 6rdenes sagrados y profesiones religiosas, co-
mo el 79, el 80 y el 81, y otros finalmente al matrimonio, como los 71,
72, T3 y 15,

Los curas son obligados por esta lei: prinfero, & dar parte diariamen-
te de los bautismos que administren, bajo la multa de diez hasta cien
pesos: segundo, y bajo la de veinte hasta doscientos pesos, & participar
los matrimonios que celebren, dentro de las veinticuatro horas siguien-
tes, con expresion de los nombres de los consortesy de su domicilio, asi
como de si precedieron las publicaciones, 6 fueron dispensadas: tercero,
4 recibir en sus.casas & los ninos expdsitos, doude no hubiere estableci-
mientos de beneficencia, interin la antoridad politica les envia é la ciu-
dad donde haya casa de expésitos.

Prescindo, Sr. Exemo., de manifestar aquellas razones que bastarian
por si, en defecto de las rigurosamente candnicas, para motivar suficien-
temente la derogacion de estos articulos. Yo pudiera deducir del espi-
ritu mismo de la lei organica del registro civil, que segun parece tiende
& independer absolutamente de la Iglesia todaslas pruebas de los hechos
4 que se refiere, una razon de no poco peso contra esta idea de mezclar
4 los curas en su ejecucion. Podria tambien {manifestar otro inconve-
nieute, el de los obstaculos que el registro civil presentaria confra el ser-
vicio eclesiastico y vice versa. Nilos Obispos podrian desentenderse de
‘las excusas motivadas por la necesidad de atender i las prescripciones
de la lei sobre el registro civil, ni las autoridades politicas ver con in-
diferencia las que se les presentasen con motivo de Jas urgentisimas aten-

4

63

ciones del ministerio, Pudiera finalmente manifestar que muchos curas,
4 causa de esta lei; estaran en la triste alternativa de no atender en va-
rios casos 4 las necesidades mas urgentes de la administracion, 6 de ha-
cerse delincuentes ante la lei del registro para salyar las almas, y des-
pues carecer de alimentos uno 6 dos meses para pagar la multa; cosa que
ciertamente no ha de haber tenido presente el Gobierno, porque no se
halla al tanto de las dificultades insuperables que para todo se pulsanen
un considerable nimero de parroguias. Me limitaré dnicamente & ob-
servar que la lei civil no es ni puede ser nunea reconocida por la Igle-
sia como una fuente legitima de oblizaciones para los parrocos en clase
de tales. Porque, 6 se les considera como ciudadanos, 6 como parrocos:
si lo primero, se falta al priacipic de la igualdad gravando 4 una clase,
como se habia faltado ya mucho antes, y sc ha faltado despues, a la mis-
ma igualdad privando al clero de la posesion y goce de sus derechos po-
liticos; resultando de ambas disposiciones que el clero esta maerto para
la sociedad cuando se trata de derechos, y estd vivo y presente cuando
se trata de cargas y gravamenes. Pero sien losarticulos citados se con-
sideran los eclesidsticos como parrocos, la lei es incompetente; porque la
autoridad civil no puede quitar ni poner obligaciones exclusivamente
eclesiasticas.

Por otra parte: hai en la lei una contradiceion verdadera tratindose
de la pena: porque desde luego se castiga la infraccion por la autoridad
politica con la pena de multa, y despues se reserva la reincidencia para el
conocimiento de la autoridad eclesidstica. O es ésta competents, 6 no:
si lo primero, ;con qué derecho aplica la multa una auntoridad politica?
con el mismo con que establece la obligacion una lei civil: silo segundo,
spor qué selleva despues i los Obispos el conocimiento de las causas de
veincidencia? para que los prelados sean de algun modo cooperadores de
una lei que importa nada menos que un despojo de jurisdiccion.

Son mui raras en la Bepiblica, Sr. Exemo., las casas de expositos.
;Qué se sigue de aqui? Que no ha de llegar nunca el caso de que la auw
toridad politica envie los expositos 4 su casa, porque no hai casa; y en
consecuencia, que por la disposicion dela lei y la necesidad dellhe_u-ha,
quedan convertidas en cunas todas las casas de los parrocos de mi didce-
sis. No quiero hacer sobre esto comentarios; pero si diré a V. B. que
bajo ningun respecto puede ser esto regular, ni mucho menos un grava-
men de justicia.

Los artizules 79, 80 y 81, relativos 4 la recepeion de drdenes, profe-
sion religiosa y separacion del claustro, tienen leyes candnicas a que ar-
reglarse, principalmente las disposiciones del Santo Concilio de Trento,
personas encargadas de gue estas leyes se cumplan, cuales son los respee-
tivos prelados, y una auforidad inica para el caso, la de la Iglesia. Y
como no esta en el arbitrio delos Obispos desconocer ni la obligacion de
las leyes candnicas, ni la competencia de los prelados eclesidsticos, ni la
suprema autoridad de la Iglesia, tampoco lo esta el obsequiar los man-
cionados articulos de la lei. La colacion de érdenes es un derecho que
la Iglesia no divide con nadie; es la administracion de un Sacramento
que no ha podido ni debido estar nunca bajo el dominio de la lei civil.
A laIglesia le toca llamar, probar la vosacion, da;liarar la habilidad pa-




54

ra recibir el 6rden, y conferirle. Hsto no esta ni puede estar sujeto 4
disputa. Si la lei civil se ha propuesto calificar vocaciones, no calificara
una; porque no tiene la mision paraello:si se propoue explorar la liber-
tad, establece una cosa innecesaria bajo todos aspectos: primero, porque
la Iglesia todo lo tienearreglado en este punto; segundo, porque a nadig
le interesa mas que dclla el que ningtino entre contra se voluntad; terce-
ro, porque solo ella sofre las consecuencias de una mala vocacion; 'y fi-
nalmente, porque los prelados, y no los Gobiernos, son los que han de
dar cuenta de esto & Dios Nuestro Seffor. SiJa lei ha querido con' esto
enmeudar algun yerro de parte de los Obispos, prescindiendo de la in-
competencia de ella para tales casos, creo que tendriamos derecho de pre-
guntar al gobierno: | zen qué hemos errado?” y pedir los datos en que
hubiese podido fundarse el concepto de que no explorauios la voecacion
6 violentumnos la libertad. La defensa es natural, y ¢s nécesario conve-
nir en que tal disposicion legislativa importa un c¢oncepto que oprime ak
Episcopado con gravisima sospecha. :

Los votos religiosos, que, conto su niismio tonibte lo indica, soit empe--

nos personalisimos para con Dios, versan en el Grden espiritual, estdn so-
metidos exclusivamente 4 la Iglesia, ¥ no pueden por tanto, bajo el res-
pecto dicho, caer bajo la competencia de Ja lei civil y sas autoridades
propias. Sapdngase una profesion hecha contra la l¢i candnica y sezun
la lei civil: todos los gobiernos del mundo no la podrian hacer valida.
Vice versa. cuando la profesion ha sido'hecha conforue & la lei candnica
¥ contra lu lei ¢ivil, no hai poder humano capaz de quitar un punto 2
su legitimidad: porque esta nace, no del hacho, sino ‘de la compstencia
de la Jei.

Viniendo 4 los matrimonios, el articilo 71 parece dejar en'la Tglesia
golo ¢l sacrametito y Hevarse todo el contrato para el Estado. Isto no
puede ser: en un pais catélico no puede la lei ni esquivar la razon de sa-
eramento, ni sustraer la de contrato de'la inspeceion eclesidstica en la
parte candnica. Iistas dos razones son inseparables: en la Iclesia siem-
pre; v en el listado mientras la lei es cristiana. Bl art: T2 expresa el
por qué de csta separacion: El matrimendn que no esté registrado, dice, no
producird efectos citiles. Begun esto 10s efectos civiles nacen, no dél ma-
trimonio, sino del registrol v en este punto es'preciso convenir en ‘queel
articalo ha introducido’una peligrosa novedad en la Jurisprudencia. De

dustiniano & esta parte habia pasado eomo un principio, que no deben -

identificarse los derechos de los Hechioscon los dereclios de sus pruebasy
que una prueba o exeldye 4 otra, ¥y por ccusicuiente, que la falta de
una determinada no puede bajo #Hingun aspects destruir el derecho del
hecho cuando éste puede probarse bien de otro modo. Por ofra parte:
los efecio.civiles del miatrintonio’ tiener en la lei civil cu reglameiito, pe-
T o suprineipio: la prueba de eilo es que no hai tratadista de Devecho
natural gue 10 se haga cargo del matrimonio y sus efectos. L sapre-
sion, pues. de tales efectos por el artieulo de una lei reglamentaria, ¥
no del rionio misno, sino de su registro; noxde la sustancia §ino

1o radical sino de o transitorio, es una invacion

0 constitucional:  Si fa base de la sociedad eivil

Jog mas preciosos derech:
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sima cosa es que todo ello esté pendiente del hilo delgadisimo de un ar-
ticulo reglamentario del registro civil. Si hasta aca pueden llegar esta
clase de leyes, yo no sé que objeto pueda tener una Constitucion.

Soni gfectos civiles, dice el art. 13 la lejitimidad de los hijos; la patria po-
testad; el derecho hereditario; los gananciales; lo dote; las arras y demas ac-
ciones que competen & la muger; lo administracion de la sociedad conyugal
qgue corresponde al marido, y lo obligacion de vivir en tno; y todo esto se
pierde y acaba sino hai registro civil. He aqui, Sr. Excmo., terrible-
mente afectado todo el 6rden moral. Los derechos mas caros del hom-
bre, las leyes mas inviclables de la naturaleza, los preceptos mas santos
de la moral, las-garantias mas preciosas dela honestidad y de la decen-
cia; todo ha quedado expuesto, por no decir exterminadg, con el regis-
tro civil, siendo tan facil, por miil causas, que muchos dejen de cumplir
con los requisitos que pone como esenciales para los efectos civiles del
matrimonio. Los hijos que estan por nacer; y aun 10s ya nacidos, no po-
drén obligar 4 sus padres 4 que cumplan con tal disposicion; pero esto
no les valdra pard que se queden sin ser legitimos, para que scan priva-
dos del derecho de heredar, &c. &c., Lia mujer no se registrara ni obli-
gard tal vez 4 sz marido 4 que lo haga; por ventura ni aun habra sabi-
do que semejante lei exista, ni menos lo que disponga: pero sin embargo;
no tendrd en el caso ni los derechos de la naturaleza, ni los déberes de
la religion. La lei pues, Sr. Exemo., del registro civil en esta parte
esta en abierta oposicion con todo, por razon de la pena que impone,
de los derechos que invade; de lag obligaciones que destruye y de las
consecuencias que trae.

El art. T5 acepta, con sclo la ¢alidad del registro, ¢l matrimonio de log
extranjeros conforme élas leéyes de su pais. Queda pues admitido en Méxi-

co porel articulo de una lei sobre registo civil el concubinato, porgue tal
es el matrimonio temporal que en algunos paises autorizan lagleyes;el di-
Voreio ad nutun, porque no faltan paises en que las leyes le autoricen, y
qué sé vo si tambien la monstruosa poligamia. §Y qué lia bastado para
esto? Uu atticulo reglamentario del registro civil. Bs visto, pues, que
las disposiciones mencionadas ltan venido & destruir Ja unidad religiosa
y moral de naestro Derecho patrio en.uno de sus mas importantes obje-
tos. .
Eatiendo Sr. Hxemo., que las breves indicaciones que llevo hechas &
propasito del registro civil en sus relaciones con la administracion ecle-
giastica, no pue 2

¢}
eden menos de inclinar el dnimo del Gobierno 4 su dero-
gacion, Asi se lo suplico, por el digne conducto de V. I, esperando
de su reetitud que nos libre a los Prelados, 1o misnio que 4 los parrocos
y demas sacerdotes, de esfar en nna continua pero indispensable pugna
con la citada lei; porque no podemos ni debemos relusar, para obse-
quiarla, nuestra obediencia & jasleyes d€la Iglesia, ni prestar nuestra
cooperacion @ esos desdrdenes diversos que tanto perjudicarian a la mo-
al contra la intencion del Grobierno os peligros en gue la
ponen las digposiciones reglamentarias de la lei ¢ el registro civil,

acaso ni aun serd posible que ilegue & establecerse ni menes & obser-

et i s K e
n1ento ael k.




56
Sr. Presidente sustituto de la ‘Repdblica, y aceptar las protestas de mi
atenta consideracion ydebido aprecio. : F ;
Dios guarde 4 V. B. muchos afios.México, Abril 3 de 1857.—Clemen-

fede Jesus, obispo de Michoacan.—Excmo. Sr. Ministro de Justicia, Ne-

goeios eclesissticos, & Instruccion piblica.

REPRESENTACION DEL ILMO. SR. OBISPO
DE MICHOACAN, AL SUPREMO GOBIERNO

Prolestando conira varios articulos de lo Constitueion Federal de los Estados
Unidos Mexicanod, decretada en 1857, manifestando las razones que tu-
vo para declarar no serlicito jurarla, y suplicando sean restituidos
@ sus destinos los empleados destiturdos en consecuencia delo
dispuesto en el decreto de 1T de Marzo de 1857, por no
haber prestado el juramento prevenido en el articulo
trancitorio de la Constitucion,

EXCMO. SR.

Desde que llegé & mis manos la nueva Constitucion federal publi-
cada en esta capital el 11 del pasado, senti la necesidad en que nos ha-
Ilabamos todos los Obispos de México, de amonestar a los fieles de
nuestras respectivasdiocesis, que no podian prestar el juramento preveni-
do en ella sin hacerse reos de un pecado muy enorme; porque conteniendo
varios articulos manifiestamente opuestos 4 la institucion, doctrina y
derechos de la Santa Iglesia, y haiendo en ella omisiones de muy serio
cardcter y de gravisimas trasendencias contra la religion, el jurarla hu-
biera sido, por solo este hecho, una wanifiesta infraccion del segundo
precepto del Deealogo, ¥ por razon de lo que se jurase, un compromiso
eontra la justicia moral, contra los derechos imprescriptibles de nues-
tros dogmas reliciosos y eontra los grandes y lejitimos intereses de nues-
tra Madre la Santa Iglesia catélica, apostélica romana.,

Verdad es que el supremo decreto expedido el 17 del iiltimo Marzo
no comprendio & los eclesidsticos en el niimero de las personas 4 quienes
tal juramento se les exigia, como en todas las constituciones anteriores
habia costumbre de hacerlo; pero esta circunstancia, que sera vista
siempre como una confecion tasita pero solemnisima de los vicios de que
adolece la carta en sus relaciones con la religion y la Iglesia, nunca hu-
biera excusado nuestro silencio en materia tan grave, ni quitado nues-
tra enormisima responsabilidad ante Dios y los fieles, cuando el honor
que al primero corresponde y la doctrina y ejemplo que se debe 4 los
segundos, estaban exigiendo mui imperiosamente que hablisemos. Si-
giendo pues, en fodo lo relativo 4 la ilicitud del juramento exicido, la
conducta sabia, celosa y prudente del Illmo. Sr.'Arzobispo de México,
dicté para mi Diocesis las mismas providencias que 8. S, Ilima. tuvo &
bien acordar para la suya.

Mas, cumpliendo con un deber tan sagrado respecto de mi Didcesis,
me quedaba todavia otro que llenar para con los Poderes piblicos dela
nacion. Debiamos un tributo de respeto al Soberano Congreso consti-
tuyente no menos que al Supremo Gobierno, en cuyas manos fue puesta
la, Constitucion para que la guardase y la hiciese observar; el de moti-
var nuestra resistencia pasiva y moral en el caso, ya que no nos ha side
licito rendir 4 la carta el homenaje de nuestra cumplida obediencia. Se
Konra 4 laautoridad, no solo cuando se hace Io que dispone, nino tam-
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