56
Sr. Presidente sustituto de la ‘Repdblica, y aceptar las protestas de mi
atenta consideracion ydebido aprecio. : F ;
Dios guarde 4 V. B. muchos afios.México, Abril 3 de 1857.—Clemen-

fede Jesus, obispo de Michoacan.—Excmo. Sr. Ministro de Justicia, Ne-

goeios eclesissticos, & Instruccion piblica.

REPRESENTACION DEL ILMO. SR. OBISPO
DE MICHOACAN, AL SUPREMO GOBIERNO

Prolestando conira varios articulos de lo Constitueion Federal de los Estados
Unidos Mexicanod, decretada en 1857, manifestando las razones que tu-
vo para declarar no serlicito jurarla, y suplicando sean restituidos
@ sus destinos los empleados destiturdos en consecuencia delo
dispuesto en el decreto de 1T de Marzo de 1857, por no
haber prestado el juramento prevenido en el articulo
trancitorio de la Constitucion,

EXCMO. SR.

Desde que llegé & mis manos la nueva Constitucion federal publi-
cada en esta capital el 11 del pasado, senti la necesidad en que nos ha-
Ilabamos todos los Obispos de México, de amonestar a los fieles de
nuestras respectivasdiocesis, que no podian prestar el juramento preveni-
do en ella sin hacerse reos de un pecado muy enorme; porque conteniendo
varios articulos manifiestamente opuestos 4 la institucion, doctrina y
derechos de la Santa Iglesia, y haiendo en ella omisiones de muy serio
cardcter y de gravisimas trasendencias contra la religion, el jurarla hu-
biera sido, por solo este hecho, una wanifiesta infraccion del segundo
precepto del Deealogo, ¥ por razon de lo que se jurase, un compromiso
eontra la justicia moral, contra los derechos imprescriptibles de nues-
tros dogmas reliciosos y eontra los grandes y lejitimos intereses de nues-
tra Madre la Santa Iglesia catélica, apostélica romana.,

Verdad es que el supremo decreto expedido el 17 del iiltimo Marzo
no comprendio & los eclesidsticos en el niimero de las personas 4 quienes
tal juramento se les exigia, como en todas las constituciones anteriores
habia costumbre de hacerlo; pero esta circunstancia, que sera vista
siempre como una confecion tasita pero solemnisima de los vicios de que
adolece la carta en sus relaciones con la religion y la Iglesia, nunca hu-
biera excusado nuestro silencio en materia tan grave, ni quitado nues-
tra enormisima responsabilidad ante Dios y los fieles, cuando el honor
que al primero corresponde y la doctrina y ejemplo que se debe 4 los
segundos, estaban exigiendo mui imperiosamente que hablisemos. Si-
giendo pues, en fodo lo relativo 4 la ilicitud del juramento exicido, la
conducta sabia, celosa y prudente del Illmo. Sr.'Arzobispo de México,
dicté para mi Diocesis las mismas providencias que 8. S, Ilima. tuvo &
bien acordar para la suya.

Mas, cumpliendo con un deber tan sagrado respecto de mi Didcesis,
me quedaba todavia otro que llenar para con los Poderes piblicos dela
nacion. Debiamos un tributo de respeto al Soberano Congreso consti-
tuyente no menos que al Supremo Gobierno, en cuyas manos fue puesta
la, Constitucion para que la guardase y la hiciese observar; el de moti-
var nuestra resistencia pasiva y moral en el caso, ya que no nos ha side
licito rendir 4 la carta el homenaje de nuestra cumplida obediencia. Se
Konra 4 laautoridad, no solo cuando se hace Io que dispone, nino tam-
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bien cuando se presentan respetuosamente 4 su vista razones de moral y
justicia, principios reconocidos y generalmente profesados con los cua
les se justifica Ia resistencia pasiva, 6 sea la manifestacion franca y res-
petuosa de que no se puede cumplir. En este dltimo caso me considero,
y por lo mismo no he vaecilado en elevar mi voz al’Excmo: Sr. Presi-
dente sustituto de la Repiiblica, como depositario del Poder supremo,
por el digno conducto de V. E. Tal es el objeto de esta nota, en que
me limitaré 4 indicar breve y sencillamente las principales razones en
que me fundé para considerar algunos articulos del nuevo eédigo cons-
titutivo como contrarios 4 los sagrados derechog de la religion y de la
Iglesia, y advertir 4 los fieles de mi didcesis queno es licito jurarle.

Hai tres hechos notables, manifiestos 4 todo el mundo, de los cuales
puede partirse para explicar los articulos que han retraido & muchisimos
de jurar, obligado 4 otros 4 refractarse del juramento prestado, y pues-
to 4 los Obispos en el caso de protestar & su turno contra esta Consti-
tucion. El primero es que en ella se invoca el pringipio representati-
vo de una manera tan solemne como nunca. El segundo es, que la reli-
gion, lamoral y la Iglesia ticnen intereses grandes en la sociedad; que
estos intereses son mas preciososy mas caros para la nacion mexicana,
cuyo catolicismo es altamente notorio, y que la defensa, custodia y re-
presentacion legitima de estos intereses estd en el clero. El tercero es,
que la convocatoria excluyd al estado eclesiastico del derecho de votar
y ser votado, y por lo mismo dejs 4 la religion y & la Iglesia sin repre-
sentacion legitima en la Camara constituyente. Esta exclusiva debia
traer por consecuencia forzosa los vieios radicales de que se resiente la
carta, y motivar esg mortal desazon, ese disgusto profundo y general con
que hasido recibida: porque siendo México un pueblo eminentemente ca-
tolico, no podia ser indiferente 4 esas reticenciasy vacios en materia reli-
giosa, insensible 4 esos golpes dados 4 las inmunidades, propiedad y de-
rechos de la Iglesia, ni extrafio tampoco 4 esa traslacion absoluta del
poder eclesidstico al poder de las leyes civiles y & la voluntad y accion
del Gobierno temporal. A la vista de tantos derechos, 6 desconocidos, 6
lastimados, 6 completamente destruidos, ningun catélico puede ya igno-
rar cual fuese el verdadero cardcter de la nueva Constitucion, ni dejar
de comprender claramente que el obligarse 4 guardarla y hacerla guar-
dar seria un emipeito reprobado altamente por la moral; pero cuando &
todo esto se afiadié que tal Constitucion habia de jurarse, un inmenso
escandalo y un conflicto moral, critico en alto grado para cuantos eran
llamados por la lei 4 prestar semejante juramento, vino sobre la desgra-
ciada Repiiblica. ;Como invoear 4 la Divinidad en apoyo de una gra-
ve ofensa de Dios? ;Como jurard la libertad de la ensefianza y la impu-
nidad civil de la herejia el que s¢ gloria de reconocer el soberano ma-~
gisterio de la iglesia catélica y los impreseriptibles derechos de los dog-
mas del cristianismo? Esta Constitucion, rafificando por una parte los
decretos generales que han hecho sufrir tanto & la Iglesia mexicana,
omitiendo por otra parte el reconocimicnto explicito y las garantias con-
siguientes de la religion catolica. apostélica romana, tnica que profesa
la nacion, estableciendo, por dltimo, ya respecto del pueblo, ya respecto
le lag g respecto del Gobierno mismo, derechos manifiestamen—
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Ileva en si misma y manifiesta con toda claridad la ilicitud, por no de.
cir otra cosz, de losarticulosd que me refiero, y arrastra por una con.
secuencia forzosa la de las obligaciones que impone, derechos que conce.
de y juramento que presecribe.

La primera necesidad y el interes mas caro de un pueblo es la reli-
gion; gran vinculo quetodo lo enlaza, sublime garantia que todo lo cus-
todia, poder supremo que todo lo salva. Pero esta necesidad, este io-
teres son mas estrechos, mas intimos, mas fuertes en aquellos paises que,
como México, son exclusivamente catdlicos. Sin embargo de esto, en
la nueva carta, que declara los derechos del hombre y fija los del ciuda-
dano, se busca indtilmente algo semejante en materia de religion. No
se dice cual es ladel pais, no se dice cual es la del Estado, no se reco-
nocen 4 Dios derechosde ningun género. Hn este punto todo se echa
menos, todo falta, todo ha sido suprimido; el hecho y el derecho. Si na-
da se hubiese tocado enla Camara sobre religion, lamentable seria por
cierto semejante indiferencia; pero no podriamos decir al propésito los
mexicanos sino esta triste palabra: ,,No se acordaron de Dios.” Pero cuan-
do este silencio esde resultado, de consecuencia, y no es un simple ol-
vido; cuando ha sucedido 4 la tormentosisima discusion del art. 15; cuan-
do representa el insidioso vacio que fal articulo dejo en el proyecto
cuando tuvo que abandonarle ante el triple reclamo del Gobierno, de la
Iglesia y del pueblo, esta omision, esta negacion es mas clara, mas ex-
plisita, mas terminante que cuanto hubiera podido decirse: ha quedado
representando un pensamiento que nadie puede desconocer, y figurando
como-un medio subsidiario, casual 6 convenidoe, pero incontestablemente
& proposito para introducir la tolerancia religiosa en la Repiiblica mexi-
cana.

En efecto, jqué apoyo puede dar la Constitucion al Gobierno para
impedir el que se empiesen 4 profesar en México diversos cultos, cunando
este ¢6digo ni reconoce el.hecho, ni consigna y garantiza el derecho?
Dejemos aparte las dificnltades consiguientes 4 tantas ligaduras como se
ponen al Ejecutivo; dejemos aparte lo que pudiera decirse partiendo del
principio de que las facultades del Gobierno general deben ceitirse 4 lo
que expresamente se le concede, y no extenderse @ lo que de ningun mo-
do se le prohibe; el hecho mismo, la omision repetida y explicada perfec-
tamente por la historia de la célebre discucion que sobre ella se tuvo,
manifiesta por si todos los peligros que va a correr para lo sucesivo la
unidad religiosa de la nacion.

Hai mas todavia: el art. 3.2 declara la ensefianza libre y el art.
7.© garantiza como inviolable la libertad de escribir y publicar eseri-
tos sobre cualquiera materia sin mas limites que el respeto a la vida
privada, 4 la moraly & la paz publica, sin otro tribunal de ecalificacion
y de sentencia que un jurado para el hecho y otro para el derecho. De
ambos articulos estan eliminados absolutamente el dogma y la discipli-
na, ¢Dejara de estarlo la moral cristiana? Sabese mui bien que la pa-
labra moral es una expresion genérica; que todas las séetas religiosas
pretenden tener una moral; que hasta el mismo ateismo ha tomado su
parte; que hai una Mordl universal y una Deontologia que, sin contar
para nada con Dios, han pretendido dar un cidigo 4 las costumbres. Pa-
ra salvarse; pues; de todo delito y aun de todo reproche sobre este pun-
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10, no es necesario ser catélico, no esnecesario ni aun tener algun oul-
to, no es precigo ni aun dejar de ser atéo: de donde resulta que la moral
religiosa, la moral de la Iglesia, la moral de Jesueristo, cuyo fundamen-
to es el dogma, tiene que eorrer la misma suerte que éste.

De lo que acaba de decirse aparece que el dogma, la moral catélica
y la disciplina eclesidstica son puntos declarados enteramente libres on

a nueva CUonstitucion: circunstancia que basta por si sola para que la
folerancia, negativamente instituida, segun he manifestado en el parra-
fo precedente, tenga tambien en su apoyo la garantia de un incoutesta-
ble derecho constitucional para echar sus profandos cimientos en la
Repiiblica mexicana.

Iis preciso decirlo; esta libertad absoluta de ensenar, de escribir y
publicar lo escrito en todas materias, ineluso el dogma, la moral catéli-
¢a y la disciplina eclesidstica, es lo mismo que la institucion fundamen—
tal de la tolerancia religiosa. El fundamento de toda religion es la doe-
trina; el cristianismo es todo doctrina instituida y dootrina guardada,
La doctrina tienc una institucion en la Iglesia de Dios, y esta institucion
es divina, pues que viene de Jesueristo. Terminantemente dijo a sus
Apostoles, y en ellos 4 todos sus sucesores: +Id, predicad ¢ Evangelio
tode creatura; instruid & todas las naciones . he aqui la ensenanza de lg
verdad, Anadié: ,enseandolas & guardar fodas las cosas que 0s he man-
dado:,, he agui la doctrina de la lei, he aqui la moral y el fundamento
de la disciplina canénica. 457 como mi Padre me ha envindo & mz, asi
Y0 0s envio G vosotros:” he aqui la mision divina de la Iglesia. ,,No me
habets elegido vosotros 4 mi, sino que yo os he elegido & vosotros:” he aqui
los titulos del sacerdocio. , Kl que 0s 0ye G vosotros, me oye & mi; el que 0s
desprecia @ vosotros, me desprecia @ mi:” he aqui la autoridad del minis-
terio cristiano, |, EJ que nooyere & la Iglesia, sea para i como el gentil Y
publicano;” he aqui los derechos del magisterio caftélico, una exclusion
absoluta de la libertad de ensefianza; ¥ un terrible anatema pronuncia~
do por el mismo Jesucristo contra los que no quisiesen oir asu Iglesia,
desconociesen su magisterio y minasen su institucion dogmatica sancio-
nando la libertad de Ia enseianza en materia de religion, moral y dis-
ciplina,  Si este articulo no introduce la tolerancia en sus primeros ele-
mentos, que son las doctrinas, no sé cual pudiera ser mas 4 propésito pa-
ra introducirla en un pais ¢minentemente catélico. 4

Mas no se reducen 4 esto los medjos que la nueva carta proporeiona
para el establecimiento de la tolerancia religiosa en México; relacionan-
do con lo que queda dicho la terminante disposicion del art. 9.9, no
veo, Sr. BExemo., lo que pueda faltar ya para la ejecucion de este hecho
en la Repablica mexicana. Segun lo que acabo de manifestar, estd es-
tablecida ya y plenam-nte garantizada la ensefianza libre, la difusion do
escritos contra los dogmas catélicos ¥y la moral cristiana, es decir, 1a to-
lerancia en sus fundamentos, en sus indispensables y eficaces medios, en
las doctrinas: jqué falta para que todo esté hecho? la tolerancia de aso-
ciaciones libres con motivos religiosos; y esto es lo que se concede 4
todo el mundo enel art. 9.© = No es esto una cavilosidad, Sr. Exemo.,
8ino un concepto estrictamente logico. Segun el citado articulo, ,,i na-
die se le puede coartar el derecho de asociarse y ds rennirse pacifica—
menfe con cualquier objeto licito;” y esta garantia es tan general y ab-
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goluta, que no establece mas restriccion, relativaments al objeto que pue-
dan tener tales juntas, que los asuntos politicos del pais, que solo pue—
den ser ventilados en ellas por los ciudadanos de la Repiblica. Sigue-
se de aqui, que no tratindose de cosas politicas, el derecho de asociacion
es general é incontestable; y como la religion y el culto no son materias
politicas, la Constitucion ha concedido indistintamente 4 todos, ciuda-
danos y no ciudadanos, mexicanos y extranjeros, el derecho pleno y ab-
soluto de reunirse con motivos religiosos para dar 4 Dios el culto que
cada reunion profese, sin que las autoridades de la Repiblica tengan ya
ningun arbitrio legal para disolver estes juntas. La palabra objefo lici-
f0, es demasiado vaga en el lugar que ocupa y en el sentido que admite
segun el espirita de la Constitucion, para que pudiera detener los efec
tos précticos de esta consecuencia rigurosa. No habia mas que un medio
para servirse de este epiteto contra el ejercicio de otros cultos: jeual?
el reconocimiento constitucional y lag garantias consiguientes del cato-
licismo. Es asi, que no hai tal reconocimiento, como queda dicho: luego
lo que es ilicito en la doctrina catilica, no conserva este caracter en la
teoria constitucional; y tanto menos cuanto que la heregia, que es la con-
tradictoria manifiesta del dogma, esta garantizada en los articulos 3.°,
6.© y 7.© para_difandir sus errores y combatir sin trabas la verdad
catolica. La tolerancia religiosa, pues, sin ruido, sin aparato, sin las
tormentosas agilaciones 4 que di6 lugar el art. 15 del proyecto, reposa
tranquila toda en esta nueva carta constitutiva, sin que haya mas dife-
rencia entre lo que ha quedado y lo que aquel articulo disponia, sino
eéstas: que entonces Ja tolerancia estaba en un solo articulo, y aho‘ra: es-
ta repartida en tres; que entonces se declaraba que la religion catolma._,
apostélica, romana es la religion exclusiva del pueblo mexicano, y hoi
ni se declara ni se reconoce tal hecho; que entonces el Congreso de la
Union se comprometia & protegerla por medio de leyes justas y pruden-
tes, y hoi d nada se compromete: es decir, Sr. Excmo., que hemos queda-
do infinitamente peor de lo que habriamos estado con el art. 15.

El art. 5. © dice que la lei ,no puede autorizar ningun contrato que
tenga por objeto la pérdida 6 el irrevocable sacrificio de la libertad de’i’
hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacion 6 de voto religioso.
No ha faltado ya quien manifieste las graves trascendencias qne esta
disposicion puede tener en el matrimonio, pues que tiene la razon de
contrato, importa una obligacion perpetua por ser indisoluble, y exige
el irrevocable sacrificio de Ia libertad del hombre. No comprendo bien
toda la extension que aqui tenga la mencion del voto religioso. Segun
la redaccion del articulo se le supone un coutrato, cosa que ciertamen-—
te o lo es; pero como en consecuencia del voto religioso suele haber cier-
tos derechos 4 causa del testamento qne hacen quienes profesan religion,
acaso el articulo se extienda tambien 4 invalidar las herencias, donacio-
nes, &e., como consecuencia de la obligacion perpetua dell voto religioso
solemne. Hai tambien que observar que el epiteto religioso abraza ge-
neralmente todos los votos, solemnes y simples, y por lo mismo_ tiene
una extension mas grande que lo que & primera vista parece. Verdad
es que la disposicion del articulo esta limitada dnicamente 4 no prestar
la cooperacion de las leyes civiles 4 la Iglesia en los casos que puedan

ocurrir; mas no por eso deja de importar este articulo constitucional un
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concepto'que no es por supuesto el que un catélico desea que prevalez-
ea en la legislacion de su patria.

El art. 7. 2, ademas de la ilimitada libertad que concede ‘para escri-
bir y publiear escritos sobre cualguiera materia, previene que ninguua
autoridad pueda establecer la previa censury, y reduce al jurado de he-
cho la calificacion de la doctrina inculeada en los escritos. Como la ex-
presion es tan general hablando de las autoridades, y la restriceion se
halla tan eircungerita en lo relativo al conocimiento y represion de ' los
delitos de imprenta, parece que en esta parte se le desconoce & la Igle-
sia el incontestable derecho que'tiene para establecer la previa censura
en materias de su inspeccion, para calificar la doctrina y aplicar las pe-
nas que le corresponden contra los delincuentes en estas materias: y v
E. verd que una disposicion de esta clase no es ni-puede ser nuncade la
competencia de la lei civil. Podria decirse que los articaios constitu-
cionales hablan solo d¢ las autoridades civiles; pero como en la Consti-
tucion se toean tambien, como se ha dicho, materias canénicas, conmo en
la practica se ha visto frecuentemente obrar en el sentido de una restrie-
cion de la autoridad eclesiastica en los objetos de su resorte, nadaextra-
fio seria que 4 la sombra de este articulo se quisiesen imponer & la Igle-
sia trabas diferentes cn el ejereicio de su jurisdiccion externa, y menos
aun cuando segun el art. 123 se ha declarado de la competencia de los
poderes generales v de las leyes civiles todo lo relativo al culto religio-
g0 y disciplina externa. £

Bl art. 13 suprime totalmente el fuero eclesidstico, es decir, confirma
y da un cardcter constitucional & la lei de 23 de Noviembre de 1855,
contra la cual protesto do la manera mas explicita todo el Episcopadoe
de México. Entonces dije en mi protesta del dia 30 del mismo mes que
no podia pasar por lo dispuesto cn los articulos 42,44 y 4. de los tran-
sitorios de la expresada lei sin ofender 4 Dios, abandonar la defensa de
Ja Iglesia y faltar 4 mis juramentos. Declaré como Obispo de Michoa-
can, como 10 hizo tambien el Tlimo. Sr. Arzobispo, que todo el econteni-
do de dichos artienlos es contrario 4 las disposiciones de la Iglesia. (Si
pues entonees todos manifestamos que era ilicito pasar por aquella lei,
sdcjariamos de decir ahora que es ilicito pasar por ella, cuando ha su-
bido hasta el rango de un articulo constitucional, y no'ya con las res-
tricciones que entonces tenia en materia criminal, sino de un modo ab-
soluto y sin restriccion de ningun género? En el Ministerio del digno
cargo de V. E: debe obrar la protesta que entonces' hice; asi como las
que hicieron todos los Illmos. Sres. Obispos.  Me refiero 4 lo que se
dijo entonces, y lo reproduzco en todas sus partes, ‘sin detenerme de
ntevo a discurrir especialmente sobre el particular, porque aun el pibli-
co lo vi6 todo por haber corrido impresas nuestras representaciones.

Bl art. 12. no reconoce prerogativas de ningun género en la Repd-
blica, del mismo modo gue el 13 suprime totalmente el fuero eclesidsti-
co. Siguese de aqui, que los clérigos no disfrutan 'ya en México ningu-
pa de aquellas exenciones propias de su’ inmunidad personal 'y consi-
guicntes & la institucion eclesidstica y 2 la naturaleza de lasfunciones que
son Hlamados 4 desempefiar en la Iglesia. « Pero si el haberse usado aqui
Ia palabra prérogatives faese un motivo'para suponer'que no-se entendian

abolidas por ‘el articulo todas las inmunidades peérsonales del elero,
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Ja simple vista del art. 36 en la seounda parte no dejaria la menor duda.
Tl 34 comprende manifiestamente & los eclesiasticos en el ndmero de
los ciudadanos, y el 36 impone & estos la oblizacion de inseribirse
en la Guardia Nacional: es, pues, claro clarisimo que la nueva Consti-
tucion ha impuesto & los Obispos, & todos los sacerdotes y ministros de
la religion el deber de ser soldados, quitandoles de esta suerte aquella
exencion que han disfrutado constantemente, no ya como un privilegio, ai-
1o como una necesidad inprescindible de su estado y ministerio. V. K.
sabe mui bien que nada es tan ageno de nuesteo cardcter sagrado, de nues-
tro ministerio catolico, de las santas funciones que desempenamos, como
ol servicio militar: servicio necesario sin duda para la sociedad, licito en
su accion cuando esta se verifica conforme a las reglas de la moral; pero
esencialmente opuesto, manifiestamente chocante, positivamente ilicito
v reprobado en los eclesidsticos. Su ministerio es de paz, y no de guer-
ta- sus armas son la palabra y el ¢jemplo; su defensa estd en su propio
estado. Derramar la sangre, por cualquier titulo que sea, no es propio
de su oficio.  Bien conocidas son de V. E. las leyes eclesiasticas, y no
puede ignorar que cualquiera cooperacion 4 intervencion, aun remotisima,
& allanamiento aun inculpable en si, para la efucion de sangre, importa
una irregularidad. Cémo, pues, obligarnos a ser soldados confesando
al mismo tiempo que somos sacerdotes? ;Como estrecharnos a un gervi-
cio esencialmente opussto & nuestras fanciones, si estas se conocen y se
respetan? ;Como eonciliar el caracter religioso de la sociedad con esta
clase de disposiciones? Yo creo, St. Excmo., que en este punto no hai
medio; 6 negar la institucion, 6 aceptarla como debe ser; 6 négar el sa-
cerdocio, 6 respetar aquellas exensiones que son esencialisimas al sacer-
docio, No es posible por lo mismo pasar absolutamente por la segunda
parte del art. 36, en lo que dice relacion a los eclesidsticos: los Obispos
no podemos menos de protestar icualmente contra ella.

Volviendo al art. 13, hai en él dispuesto, 4 masde la supresion abso-
Juta del faero eclesiastico, que ninguna corporacion pueda gozar emolu-
mentos que no sean compensacion de un servicio publico y estes fijados
por la lei. Bsta parte del articulo citadd somete 4 la, Tolesia con su cle-
ro & la disposicion de la lei en materia de rentasy de congrua. Segun
&l 1o habra mas rentas que las que la lei fije, ni mas derecho a gozarias
que el que la misma lei otorgue, segun el coneeptbo que forme de los moti-
vos por qué los eclesidsticos persiven las rentas de sus beneficios. La
Tglesia, pues, queda por este articulod disposicion del Estadoen materia
de subsistencias: su derechn directisimo y divino para  subsistir acabd,
puesen adelante no habrd mas que el tanto por tanto fijado por la lei.
Mag la Iolesia nunea pusde reconocer derecho alguno en la potestad ei-
vil para una disposicion de esta naturaleza, nunca puede convenir en es-
tar sujeta de todo puato a las leyes civilesen materia de rentas benefi-
ciales y congruas de sus ministros. - Tias mismas razones aducidas por
los Obispos de México, por los Cabildos en Sede vacante y demas aufo-
ridades contra las leyes que sehaw dado, atacando el derecho de la pro-
piedad eclesiastica, pueden: darse agui por expresas para fundar la jus:
ticia que tengo para protestar solemnemente, como protesto, contra esté
articalo de la Constitnsion. No me detengo @ exponerlas, porque'se ban

vepstido muchas veces: basteme deeir que tal articulo es mabifiestamen-
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te opuesto 4 lag leyes eclesidsticas; que importa un despojo absoluto de
propiedad y jurisdiccion, ha sido constantemente reclamado, y seria
necesario, para obedecerle, desconocer el caracter y la autoridad propia
de la institueion de la Iglesia y sus derechos.

El art. 27 declara que ninguna corporacion civil 6 eclesiastica, cnal-
quiera que sea su caracter, denominacion  objeto, tendra capacidad le-
gal para administrar por si 6 adquirir en propiedad bienes raices. Esto
articulo ratifica en todas sus partes el decreto de 25 de Junio con el he-
cho solo de sancionar el principio de la expropiacion del derecho. To-
do el Episcopado de México ha dirijido su voz al Supremo Gobierno de
la nacion contra el expresado decreto: varios Obispos no satisfochos
con representar, hemos hecho las mas formales protestas: todos 4 una
voz hemos dicho que aquel decreto hace 4 la Iglesia un despojo de su
propiedad, de su jurisdiccion para administrarla, de sus derechos para
adquirirla y para conservarla: hemos citado las disposiciones mas expre-
sas del Derecho candnico, especialmente las del Santo Coneilio de Tren-
to: hemos recordado las terribles censuras en que incurrian los que 80
aprovechasen de esa lei 6 la ejecutasen: hemos manifestado que los adju-
dicatarios, rematadores, &c. &c., no pueden ser absueltos mientras no
restituyan, mientras no se retracten, mientras no reparen el escandalo.
Y ahora, porque esta lei esta en la Constitucion con la anadidura del
Juramento. ;dejard de ser ilicita? Doiaqui por expreso cuanto he di-
cho, cuanto he protestado, y cuanto han dicho el Illmo. Sr, Arzobispo y
todos los Prelados de esta santa Provincia mexicana, sin repetirlo aqui
para no alargar esta exposicion.

La atribucion XXX del art. 72 numera entre las facultades del Con-
greso la de expedir todas las leyes que sean necesarias ¥ propias para
hacer efectivas las concedidas por esta Constitucion 4 los poderes de la
Union. El art. 123 declara de la conpetencia exclusiva de los poderes
federales ejercer en materias de culto religioso y disciplina externa, la
intervencion que designen las leyes. Del contesto de uno y otro articn-
lo 88 colige rectamente: primero, que el Congreso puede dictar cuantas
leyes juzge necesarias y propias en materia de calto religioso y discipli-
na externa; segundo, que los poderes federales deben ejecutar estas le-
yes, haciendo efectiva la intervencion que ellas designen en materias del
culto religioso y disciplina externa. No hai en toda la Constitucion
otro articulo sobre el particular, nada que restrinja, limite 6 circunseri-
ba en esta parte las facultades del legislador y las atribuciones del Go-
bierno. En consecuencia, segun los articulos citados, pueden los con-
gresos cuanto les parezca conveniente; sus facultades ne tienen otros li-
mites que los del objeto tal como se menciona en el art, 123. Este objeto
es el culto religioso y la disciplina externa: el eulto religioso es la totali-
dad delareligion: la_disciplina externa esla totalidad de Ja accion admi-
nistrativa de la Iglesia en el 6rden exteriory piblico. En el culto religioso
estan comprendidos los elementos dogmaticos del culto, sns formas liturgi-
cas, sus instituciones propias, la religion por entero: enlto religioso eslo
mismo que religion; religion es o mismo que culto religioso. La religion,
pues, de la Repiiblica mexicana seri la que la lei decrete: la accion minis.
terial y administrativa del sacerdocio seré la que el gobierno formule.Qui-
tese de toda la grande institusion de Jesugristo 4 la religion y sus formas
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externas, 6 lo que'es lo'mismo, el eulto religioso'y 1a disciplina, 7y qué que-
da? Nada, absolutamente nada. Laégo el art. 123y 1a atribucion XXX
del T2'han hecho 4 un'lado & Jesucristo en primer lugar, porque yano ven-
dra de élnila esencia, ni la‘institucion, ni Ia forma del calto: 4 Ia Tele-
sia en segundo Ingar, porque sin unidad nohai Tglesia, sin independen-
cia no hai unidad. Siel derecho estd. enla lei civil y la interven~
eion en el Gobierno, la Tolesig se loraliza en el Estado, la Iglesia desapa-
rece, no hai Tglesia' de Dios. ;Quién hubiera podido imaginar, Sr. E.,
que cuando la'exéeracion piblica, Ia indignacion de todo un pueblo con
sit' Gobierno hismo ‘estaban cayendo sobre el el art. 15 del proyectoyde
Constitacion, tan solo'porgue introduciala tolerancia, sin embargo de
gue la tolerancia mo excluye la religion ‘eristiana, no excluye a'la’ Tgle-
sia catélica, ho deésnataraliza el enlto, 'no tiene por objeto destruir la di-
vina institucion 'de ' Jesacristo: squicn hubiera podido imaginar, velvo
a decir, que‘al'retirarss tal articulo, habia de dejar en sy luoar semejante
sustituto? “liste avt. 123 qud nada réconoce, que nada consigna, que na-
da garantizi én matetia dé culto, pues no dice ¢ial es larelivion del pais,
cual es la religion “dél Bstallo, qué derechos ‘tiene, edn qué securida-
des cuenta; borra sin (quererlo al parecer, todos los titulos dé la religion
catblica, despaturaliza su caracter, destruye 'sus derechos, y 1a mata,
digamoslo ast, en’ su'confuso recuerdo,

Despues de esto, Bixemo. 8., ;qué concepto puede formarse un verda-
dero catolico de la frase con que' los legisladores quisieron expresar, al
parecer, los prineipios religiosos y politicos'de que partieron para for-
mar y deeretar la nueva Constitucion? ' En el nombre de Dios if con lu an-
toridad del pueblo mexicano, han dicho, dejandonos de esta sucrte sumer-
jidos en una completa duda, sino ya en una triste certidumbre, sobre Ia
parte que tenga en la nueva carta ¢l principio catslico. Confieso fran-
camente a V. T, que no'alcanzo el verdadero sentido de esta frase; no
predo penetrar bien si se hia querido emancipar de la religion el poder
publico de la sociedad, 6 se ha' querido prescindir enteramente de la
conciencia en materia de'oblizaciones civiles. . Si aquella frase hubiera
sido constrmida en un 6rden inverso, diciendo, v. ¢.: ,,Con la autoridad
de Dios y d nombre del pusblo ‘mexicano,” habria parecido tal vez mui
estudiada, pero no induciria dudss tan' eérigs en materia de doctrings:
pues concordindo el principio de la autoridad, que no esta ni puede eztar
uunca fiera de Dios, con'el dela representacion, reconocida como un
derecho del puchlo, habria salvado al mismo ‘tienmpo la verdad reli-
giosa y la verdad politica: cosa que ahora ciertamente no sucede; por-
jue la simple invoeacion del nombre de Dios no satisface a la primerd,
y el exclusivo reconocimiento y la estricta designacion de la autoridad
del pieblo da mas de lo que Ie pertenece 4'1a seginda.

Todas las sectas religiosas pronuncian el nombre de Dios, porgue tan
santo nombre no se halla suprimido sino solo en el sistema de los ateos.
El deista tiene un Dios perfecto en 1a idea, pero inactivo, extrafio del
todo al movimiento de la sociedad: nombra frecuentemente 4 su Piog,
mas no poresto lerinde los fributos de la f6. Huyendo tal vez de los
peligros de urna invocacion abstracta los diputados al congreso constitu-
yeate de 1824, y comprendiendo mui bien que en semejantes casos hai
unaindeclinable alternativa para el legislador, y esla de callar absolu-
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