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tamente & Dios, 6 invocarle como es debido, no vacilaron en sancionar
su codigo constitutivo ,en el nombre de Dios Todopoderoso, Autor y
Supremo Legislador de la sociedad,” como tres afios antes el héroe de
Iguala, el inmortal Tturbide habia puesto la Independencia de su patria
bajo la plena proteceion de su Dios, insceribiendo la religion en la prime-
ra bandera de México independiente y soberana.

;De donde emana el poder piblicosegun la religion, segun el dogma?
De Dios y nada mas. ;De dénde emana el poder piblico segun la Cons-
titucion que acaba de publicarse? Del pueblo y nada mas. Todo poder
piblico dimana del pueblo, dice el art. 39, y esta enunciacion tan explicita
fija, si no me engaio, la verdadera inteligencia que podemos dar 4 la frase
repetida: ,en el nombrede Dios y con la autoridad del pueblo.” El hecho
es que para un catélico Dios dejaria de ser omuipotente, y en consecuen-
cia no seria Dios, si hubiese un poder legitimo que no emanase del suyo;
que la sabiduria de Dios consagra la accion administrativa de los go-
biernog, el establecimiento y promulgacion de las leyes justas segun el
sagrado Libro de los Proverbios; que los mismos principesmjustos estan
en la alternativa de buscar en el cielo el origen de su poder, & deani-
quilarle; pues Jesucristo dijo a Pilato: ,,No tendrias potestad, si no te hu-
viera venido de lo allo;” que el mismo Jesucristo d jo @ sus Apéstoles cla-
ramente, sin rodeos ni parabolas: ;,A mise me ha concedido todo p_oder
en los cielos y en la tierra;” v que el Apéstol San Pablo ensc g asimis-
mo que no hai poder que no venga de Dios.”

V. E. me excusarda de que haya extendido mis reflexiones hasta este
punto, por afectar uno de los principios cardinales en materia de doc-
trinas, y porque un Obispo nunea debe dejar pasar desapercibidas ni aun
Jas simples dudas en tan delicada materia. Por lo demas, para gue mis
conceptos acerca de esto contasen con mejores antecedentes, y persuadi-
do de que la simple localidad de una idea contribuye no poco a la clari-
dad de la demostracion, habia reservado el tocar dicho punto para este
lugar como el mas 4 propésito para comprender el significado que pueda
tener la frase en el nombre de Dios y con la autoridad del pueblo mezicano.

Tales son, Sr. Excmo., las razones en que me fundo para creerme en
el caso de representar y protestar contra la nueva Constitucion. A es-
10 deberia reducirme, si en ella no se hubiese anadido & los articulos de
que he hablado, el que, bajo el rubro de fransitorio, dispone gue esta
Constitucion sea jurada con la mayor solemnidad en foda le Republica. si
en consecuencia no se hubiese reglamentado y sancionado “tal articulo
en la leide 17 del pasado, y por iltimo, si muchos de los fieles, atendien-
do & Dios, 4 su religion y su conciencia sobre todo, uo hubiesen perdi-
do sus empleos, quedandose repentinamente en la calle, por no prestar
eljuramento. Mas todo esto ha dado lugar & nuevas cuestiones de al-
tisima importancia, de las cuales no debo yo desentenderme, al ditigir
wi voz al Supremo Gobierno con motivo de la Constitucion decretada y
¢l juramento exigido. V. E. mepermitird, por tales motivos, qus haga
unas brevisimas reflexiones sobre la iicitud deeste juramento, el dere-
cho de los pastores para declararla, su obligacion de conciencia para
amonestar oportunamentesobreesto 4 los fieles de sus respectivas dio-
cesis; y concluya suplicando al Excmo. Sr. Presidente sustituto de la
Repiiblica que se digne volver al goce de sus destinos 4 les ewpleados
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que han sido destituidos por no haber queridojurar la Constitucion tal
como fué decretada.

. Ténne sobre todo encarecimiento es. la palabra que hemos empleado
el Illmo. Sr. Metropolitano y yo, al caracterizar semejante perjurio: no
es licito; no puede jurarse licitamente la Constitucion: es deeir, Sr. Exemo.,
que nos hemos servido de una palabra que habria sido indispeasable pa-
ra caraeterizar un simple pecado yenial, siendo asi que teniamos dere-
cho para nowbrar de otra suerte uh pecado que atrae las maldiciones
de Dios, como se explica uno de los Profefas, é importa ua ultraje mui
directo.a su Santo Nombre. Si el sentido moral de los fieles no - diese
4 la inteligencia de estas frases todo su peso, habriamos podido temer
los Obispos que nuestras expresiones atenuativas: noes licito y equiva-
lentes, no hubiesen sido bastantes ni para dar el llenoia puestro deber,
ni para retraer eficazmente de jurar & los que hubiesen podido hallarsa
en el.cazo del decreto de 17 del pasado. Pero el hecho esque la califica-
cion que hacen de esto pecado la Santa Hscritura, los Padres y la Igle-
sia.misma, no puede menos que hacer estremecer a cuantos permanecen
todavia en la profesion de la fé cristiana.

Si aqui no se versase falsedad 6 duda en materia de aserciones, si el
mal aprehendido en el objeto de la promesa fuese de aquellos que por
su caracter leve y del todo insignificante son vistos con bastante benig-
nidad por muchos moralistas, no por esto dejaria‘de ser ilicito el jurar,
Pero, St. Bxemo., no estamos en esbe caso: se trata de una Constitucion
politica, de leyes fandamentales: nada hai en esto que no sea grave, so-
lemne, incalculable sobre toda ponderacion en sus trascendencias; y la
parte afectada por el juramento en el érden de la religion, en el 6rden
de la justicia y en el de la Santa Iglesia catolica no podia ser mas noble.

Bastantes razones hai para fundar el juieio de los Prelados en este
punto; y por lo mismo nada mas natural que hacer la debida manifes-
tacion 4 los fieles, cuyo bien espiritual estd cometido & nuestro santo
ministerio. ~ jQuién podria, Sr. Exemo., ni desconocer el derecho que
tenemos de declarar lo ilicito de este juramento, ni la obligacion de con-
ciencia que nos estrechaba fuertemente 4 dar este paso? Para conven-
cerse de lo primero basta fijar el verdadero caracter de la cuestion; y
para quedar persuadido sobre el segundo basta saber el objeto con que
o3 ha puesto Dios en su Iglesia.

Comenzando por el punto de facultades, ;de qué se trata? Dejuzgar
vy decidir si es 6 no licito prestar un juramento. JHs csta una cuestion
politica? No. 4Esesta una cuestion civil? No. Lo licito y lo ilicito
es del dominio exciusivo de la moral: el cardcter esencial del juramen-
to pertenece por entero 4 la religion; mas la religion y la moral son de
Dios y no del hombre, pertenecen al Grden espiritual y no al temporal,
tocan 4 la Iglesia y no al Estado. No esotro el poder de las Haves gque
la autoridad del ministerio, el conocimiento, juicio y sentencia de la con-

~dueta moral, el derecho pleno de juzagar sobre lo licito y lo ilicito, de

sentenciarlo conforme 4 la lei, y de retenerlo 6 desatarlo conformed la
voluntad de Jesueristo. Cuando este Divino Maestro consagrd con ca-
racteres tan indelebles la personalidad administrativa de sa Iglesia;
cnando revistio 4 sus Apdatoles y 4 quienes debian desncederles con todos
los poderes que €l habia recibido del Padre; cuando los autorizd, no so-
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lo para predicar el Evangelio, sino para regirpor entero la conduota
moral de los cristianos, excluyendo de su comuniony desu gracia dl quo
no eseuchase 4 la Iolesia, nada dejo que establocer & los Gobiernos, ni
que discutir & los filosofos y sabios del mundo, sobre el poder moral del
sacerdocio. ]

Si pues el juramento de la Constitucion es ilicito, y 4 los Obispos to-
ca. por derecho juzgar y decidir lo c#e es'6 no lieito, lo que es 6 no pe—
cado, jdeberiamos haber callado enlas cirecunstancias presentes? !

El Apéstol SBan Pablo, escribiendo 4 su discipulo Timoteo, se explica
en términos que no puede quedar la menor duda sobre la estrecha obli-
gacion que tenemos los Prelados, de instroir y amonestar al pueblo pa-
ra dirigirle al cumplimiento de la lei divina y apartarle de los ca-

minos torcidos de la iniquidad. ,Predicala palabra, le dice, insiste con '

ocasion y sin ella.” Nunca debe retraérse de'cumplir con un deber tan
sagrado el que tiene 4 cargo suyo la direceion espivitual de los fieles; y
por esto el Apastol quiere que, para llenarle, no esperemos 4 que se nos
presente la ocasion, ni nos detengamos con ol temor de parecer impor-
K{;}(})i, ni cedamos 4 las terribles'y delicadas tentaciones del respctollm-

~4Qué caso podria presentarse mas propio para eximirnos de la obliga-
cion de amonestar alos fieles que el deun pecador impenitente y en cier-
ta manera reprobado? Pues ni aun asi nos excusariamos-ante Dios de
cometer una culpa gravisima por nuestro silencio. ' ,,Si' cuando yo digo
al impio,” dice t'al Seiior por boca de Hzequiel, serdis casticado de mer-
te,no le anuncias lo que digo yo; y si no le hablas & fin de que abando-
yne los caminos de su impiedad y viva, el impio morird en su iniquidad,
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“P[m'ﬂ yo m._ltjclaulme susangre. Al contrario. si le anuncias la verdad
,,:ml;ir‘.pio: y 9:1 nolse convirtiese de su impiedad, y no s¢ apartase de su
»eamino impio; él'morira, por cierto, ca sa iniquidac 1 &
X rto, iiquidad, pero td habras
,,salvado tu alma.”? Tinale g
El Amy Bl nodi 5 O ] A ni
P q,Cd;‘O,I “pmcdmand}.m cap. XXIT, quest, 1, previene & los ministros
3’;yt:lm uailm que prer%iqnen para que los fieles huyan del perjurio, y se
stengan de cometerle, sabiendo 3 ran deli rohibido
ik Ko le; sabiendo que es un gran delito, ‘prohibido en
ter'en' 08 Profetas y en el Evangelio.

: No: nmlestuTr‘e mas la atencion de V. E. citando autoridadesen apoyo
a1 aaty A 3 Y Yt 3 ~ 3 L
Lblmit.l,_m a OE}slga(‘.mI], Si hai aloun caso en que e<ta sea notoria para
30(_.? ¢l mundoes ez presente. - El mismo titulo de Pastores gue nos dio
esucristo; que la Santa Telesia nosconserva y los ficlesnos v r
s Lles gerva y los fielesnos reconocen;
1 de  frelados que manifiesta nuestra autoridad indisputable sobre 1o
espiritual: nuestro. oficio: que es regiv laIglesia de Dios; ¢l objeto de Ia
}inslthudcwn de la Igle-ia, que es'conservar integra'la fé ¥ apartar 4 los
g ~S.. q{; ‘todo _Iztc-ﬂ\]?, el fin‘comun de la predicacion, que esno solo en-
tenml, sino conservar la virtad y apavtar al hombre del pecado, el asun-

o-sohre queversa l: i ‘At ke

b4 ;01‘1\&%\3-{;?1aé\,éabeincuencm _sag;naa}a en materia moral; todo, to-
» maninesta gue debemos ser muisolicitos para evitar los S pu

" e pars tar los pecados pu—
Estasideas, Sr. Bx 8 ' 611 i

. l‘;rhililén;;g(:lné}:: ._0?‘]&9 de toda catdlieo, y por esto se'vi6 no

o ) Yy espontinca manifestacion que toda la Repiblica
iz0 de su fé. Se-anuncié apenas la discusion’ del art. 15 del proyecto

r Qo aq tre (<] 3 3 i e
euando & pesar de las trabas que ha tenido la imprenta v el fuvor de la
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prensa anti-catélica, todos los pueblos, todas las clases, hasta las mis:
mas seforas, levantaron su voz contra semejante idea, manifestaron su
orave disgusto, su profundisima indignacion de la manera mas explicita,
y el mismo Supremo Gobierno, incapaz de soportar ya por mas tiempo
Ia idea de que pudiera establecerseaqui la tolerancia, mandé al Bxcmo.
Sr. Ministro de Relaciones, para que manifestase su opinion & la Cdmara. -

Con general aplauso de la nacidy fué retirado el odioso articulo, y ya
desde entonces la expeetacion publica queds pendiente entre el temor
de que se guardase un completo silencio, &in llegarse 4 declarar cual fu-
ese ni con qué garantias contase la religion del pais en la nueva Carta,
y el deseo mas bien que la esperanza de una y otra necesidad social fue-
%en debidamente atendidas. Publicése empero el nuevo cédigo, y @ la
vista de su contenido no hubo ya en la inmensa mayoria de los mexicanos
sinoun solo sentimiento, el del disgusto de su apariciony el del temor
que llegase & pedirse el juramento que previene. Bl resultado, mui sin-
gular en nuestra historia po'itica, que ha tenido la solemnidad del jura-
mento, prueba coneluyentemente eual ha sido sobre esto el voto dela
pacion.

Han sido apercibidos para jurar todos los empleados ptiblicos bajo la
pena de perder sus empleos, y sin embargo muchos no jararon; otros que
habian jurado se setractaron, queriendo sufrir la miseria y perderlo fo-
do antes que complicarse en una ofensa tan grande 4 la Divinidad. Es-
te hecho Sr. Exeémo., es mui notable, y ha debido sin duda fijar profun-
damente la atencion del Gobierno ¢Por qué no han jurado los emplea-
dos?  jAcaso por motivos politicos? Verdad es que si hubiesen tenido
la conciencia de que en el 6rden politico habia en jurarla ilicitud moral,
nada extrafio habria sido que se retrajesen de cometer un pecado por la
ilicitud, y echar sobre su conducta una mancha de esta clase. Pero
realmente no ha sido por esto; porque noterio es, que entre los no jura-
mentados, hai muchos liberales distingnides, que desempeiiaban honro-
risimos puestos, y han tenido que retirarse de ellos por no incurrir en
semejante perjurio. jSerd quese hayan resistido a jurar por no ser-
le adictos al Gobierno? Tampoco: en primer lugar, porgue ha recibido
4ste constantemente pruebas inequivocas de su adhesion y fidelidad; en
segundo, porque la Constitucion vino del Congreso y no del Gobierno;
y finalmente, porque nadie deja su destino, su establecimiento, su bienes-
tar, y se lanza 4 la miseria por desafecto a la administracion. No hubo
mas que un motivo: Dios, la religion, la conciencia: esto es todo. BMas
un motivo de esta elase no es ni puede ser ofensivo al Gobierno, & la
nacion ni 4 la lei.

Nunca ge han estrechado mas intimamente al Supremo Gobierno de
1a nacion con los vineulos de la fidelidad que cuando han querido per-
derlo todo antes que ofender & Dios y sacrificar su concieneia. 1Qué
puede temerse para el mal, y qué no puede esperarse para el bien, de
unos hombres que habiendo pasado muchos afios en el servicio de la pa-
tria, habiendo permanecido en sus puestos aun en los tiempos de mayor
escasez, repentinamente lo dejan todo, tal vez en el Gitimo tercio de la
vida y 4 la vista de una familia numerosa, que pereceria de hambre i
la Providencia no faera tan fecunda, por no jurar en vano? Yo respeto,
Sr, Exemo., 4 esos hombres de la abnegacion y del sacrificio, 4 esos em-
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pleados probados en el crisol mas terrible; que nos han dado 4 todos un
ejemplo tan grande y nos han edificado de una manera tan sublime, ;Y

solo del Gobierno, que es el padre del pueblo, la mas preciosa garantia

de los fieles servidores dela nacion, recibiran unarepulsa? No lo permi-

ta Dios. Antes bien, tengo mui fundados motivos para creer que no po-

dré menos que atender a esta siplica; pues no me puedo persuadir que
anarepulsa completa de lo que apaygpca justo haya entrado jamas en la
intencion del Gobierno. jPor qué?” porque esta repulsa, como todo ac-
to administrativo, representaria siempre un pensamiento, presupondria
siempre un motivo, deberia estar necesariamente apoyado en una razon
legal 6 en una razon social, y nada de esto aparece. Ya he observado que
no puede haber aqui un pensamiento politico; porque la resistencia de
las autoridades y empleados no es hija de las opiniones que cada uno
pueda tener, pues hombres hai de todos partidos entre los juramentados:
hice ver asimismo que no debe haber por parte del Gobierno motivo
alguno de desconfianza, pues bastantes pruebas de lealtad y fidlie-
dad ha' recibido de las antoridades y empleados. No gueda que inqui-
rir i este propésito, sino la razon legal, la razon social, y la razon de es-
tado.  ;Cual podria ser su razon legal? ;Seria la. competeneia de la lei
civil en materia de juramento? jel incontestable derecho con que hubie-
ra podidomandar que se prestase? . Ni uno ni otro, Sr. Escmo.; por-
que el juramento pertenece por su cardcter & la escencia de la religion,
por su réjimen al dominio de la moral, y la lei humana, por mucha ex—

tencion que tenga en su derecho de ligar la conducta de los sibditos,

nunca puede ni debe por ningun titalo prescribir una ofensa de Dios, de-
decretar un pecado social. Porque es preciso ponernos en el caso de
todos los que han side llamados a jurar. O creen en Dios ¢ no creen:

Si lo primero, gpor qué invocar sn Santo Nombre para contraer un com-

promiso contra su honor, contra. su culto y contra sn Iglesia? Si lo se-

gundo, “ fpor qué invocar un nombre sin real:dad, sin sentimiento

y sin objeto?  jComo: explicar esta contradiceion entre nn Dios que se

niega y un Dios que se invoea, entre el ateismo- de principio y un acto

religioso de eonsecuencia? ;Y ésta. obvia y solidisima ]‘inie;;ion esta-

ra limitada Gnicamente al sugeto de la lei? ;El Soherano Conareso pu-

do acaso bajo algun respecto estar fusra de esta alternativa? s visto
pues que la subsistencia de la destitucion ejecutada por la necativa del
juramento no euenta con los prineipios de la legislacion: en consecuen-
cia, 1o estd funduda‘ en una razon legal.  ;Tendré por ventura una ra-
zon social? Creo sinceramente: que no.. Findase mi creencia en que
tal razon deberia estar en el pensamiento de la nacion, y tal pensa-
miento no existe; porque toda sociedad es esencialmente 1’0[?::505:1. v la
mexicana eXclusivamente catélica, Habrd, Sr. Excmo., para tan terri-
ble pena una razon de Estedo? Pluguiese al cielo que esta palabra mé-
gica hubiera salido ya de nuestro Diccionario politico; y que una na-
cion en que pasaria como absurdo aquel célebre dicho de un monarca:
Yo soy el Estado, una nacion regidapor.el principio representative, no tu-
viese ya que buscar en la razon de estado lo que no encuentra ni en su
creencia, ni en su pensamiento, ni en su voluntad, nien los pricipios de
las leyes.” ;Qué divé de las cirennstancias? Por mucho peso que. se las
quisiere dar, ellas no podrian ciertamente ni destruir los derechos de la
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justicia, ni debilitar la fuerzs de la logica. ~ Esta demuestra sin cofi-

- tradiccion, despues de un buen analisis, que las autoridades y los em-

pleados han sido destituidos de sus puestos 1o por principios politicos,
ni por desafectos al Gobierno, ni por desacato & la misma lei constitu-
cional; sino solo por una cosa: por no perjurar, por no -manchar su con-
ciencia, por no cometer un gravisimo pecado, por no rehusar su obedien-
cia al segundo precepto de la lei dyina, por no declararse contra Dios
en un acto solemnisimo de la vida social.

Tista resistencia de los empleadas en todas partes; la extencion del
circulo que cada uno forma en la sociedad; las manifestaciones que has
bian precedido contra el art. 15; el hecho de haber quedado la religion
peor de lo que habria estado con este articulo; la voz uniforme del cle-
ro; lo que es esta voz para los fielesen el drden religioso y moral; todo,
todo manifiesta que la Carta constituyente tal como esta, lejos de haber
podido ser promulgada en el nombre de Dios y con la autoridad del pue-
blo, importa una grave ofensa de la Divinidad, un violento despojo de
los derechos de la religios y una contrariedad manifiesta con los intere-
ges mas caros ¥ la voluntad mas explicita de la nacion mexicana.

Concluyo, pues, Sr. Exemo., esta expesicion, manifestando ante el
Supremo Magistrado de la Repdblica, lleno de respeto a4 su autoridad
soberana, pero movido al mismo tiempo del sentimiento de la religion y
del deber, y en perfecta consonancia con el mui [hustre y Venerable Ca-
bildo de mi Santa Iglesia Catedral, cuva consulta he pedido y recibido
ya, que covteniendo la Constitucion federal de 1857 varios articules
contrarios 4 la autoridad de log dogmas catdlicos, 4 la institucion, doe-
trina y derechos de la Santa Igl 10 puede observarse en esta par:
te, ni jurarse tampoco licitamente; porque fal juramento estid prohibido

ei de Dios: que esta divina
lei es anterior y superior a todas las ley
para obedecer la lei de los hombres, g
sobre lo licito ¢ ilicito, sobre lo quees 6 no pecado, siendo por lo mis-
mo ¢l declarar si puede 0 no prestarse, de la competencia de la Iglesia
por el organo de sus Pastores: que el hacer fal declaracion importa pa-
ra estos, no solamente una facultad y un derecho, sino un deber estre-
chisimo, dé que no podrian desentenderse sin hacerse reos ante Dios: que
la resistencia y negativa para prestarle no solamente noesni puede ser
ofensiva & los derechos de la lei y @ los respetos del . Gobierno, sino que
es un proceder justo, santo y meritorio. Enconsecuencia y de total
acuerdo con el mencionado Ilustrisimo Cabildo eclesiastico de Michoas
can, protesto en toda forma contra los articulos 3, © en su primera par-
te, 5. en su segunda parte, 6.,° 7.° y 9.2 en su primera parte, 12°
en lo que pueda contrariar 4 la inmunidad personal del clero, 13.© en
gus partes 1.© y2.%, 27 y 36 encsu segunda parte, 39 en coanfo con-
tradiga el dogma catélico sobre el orizen divino del poder social, 6 moti-
ve duda, 72 en la atribucion XXX, 123 y transitorio, y todos los demas
que directa 6 indirectamente se opongan a la religion 6 a la Iglesia; de-
clarando que aunque de hecho se ataquen los objetos sagrados a que
aludoy sus derechos respectivos, estos subsisten “siempre y nunea pue-
den perder su fuerza obligatoria. Y finalmente, pido y suplico, con
mucho encarccimiento al Supremo Gobierao, se digue restituir 4 sus




