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Nento nostrum sufficit ad artem simsl et consti-
tuend.m , et absolvendam’ sed satis superque
wideri debet | si, gue mulioram annoram spa-
o priores invenerint , posteri arc;"vimle: y at-
gue his addentes aliguid , aliguando compleant,
mique perficiant.

Galenus in 1. Aphorism. Hippocrat.

ADVERTENCIA
DEL TRADUCTOR.

Como esta obra se halla tan acre-
ditada entre los doctos , y: su lec-
tura es su mayor recomendacion,
he tenido por superfluo emplear un
largo prélogo para manifestar su mé-
rito. Solo debo advertir , que la

traduxe primeramente del original
Frances , en que la compuso Mr.
Dutens : pero habiendo venido 4 mis
manos la version en Ingles, que de
ella hizo su mismo Autor, corregi-
da, y afadida, considerablemente,
arreglé mi traduccion 4 ésta, afia-

diendo todo lo que no se halla en
la edicion Francesa. En ésta falta

to-
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todo el éapitﬁlo dé 1a chimica s Y

varias secciones en algunos capitulos,
ademds de otras correcciones consi-
derables , como se podra ver, cote-
jandola con esta traduccion.

(s5)
PROLOGO.

.M hay necesidad de hacer una larga pre-
Jacion, para informar al Lector del drden
Y disposicion , que he observado en esta obra,
y de lo que es mecesario saber , para sa-
car de ella alguna wtilidad. En la tabla
general de los capitulos y  secciomes se po-
dra ver deuna ofeada la disposicion , que
he seguido ;. y la introduccion manifestara

al Lector ¢l objeto , que me he propuesto,
Solamente debo advertiv en breves pala-
bras , que nada he querido proponer , que
%0 pudiese apoyario con pruebas suficientes,
4 mi_parecer , para su confirmacion : lo qual
me ha obligado 4 citar exdctamente las
autoridades de Jos Antiguos, sobre las qua-
les fundo mis aserciones 5 cuidando siem-
pre de introducir en la serie del discurso
¢/ sentido genuino del Autor citado, quan-
do no se pone la traduccion literal de los
pasages , que se citan. Los que gustaren
exdminar con mas escripulo a/gzmos pun-
tos , tienen la comodidad de ver recopilados
en un mismo lugar los propios términos de
diferentes Autores , y por si mismos pue-
dc’ﬂ
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den juzgar del ﬁmd(ame;zio de mis proposi-
ciones , sin mecesitar de hacer para este
efecto moestigaciones prolixas. Pudiera ha-
ber trahido mayor ndmero de autoridades, pa-
ra. comprobar algunos puntos: pero me je
contentado con escoger las mas principales,
indicando .mlﬁzmem‘e las otras. He citado
con la mayor exdctitud : despues de este
prilogo se hallard un catdlogo de las edi-
ciones de los principales Autores, de que me
he servido. ’ »
Atrévome d creer que ésta mi empre-

sa tendra alo menos el mérito de ser e~
va en su linea,y por el modo con g s
td fratada : porque-aungue hay algunas
“obras ; que pucden tener alguna’ cosa de co-
mun con el titulo de esta ; no obstante sin-
guna se e asemeja en el plan ; drden y mé-
todo. El paralelo de los antiguos; y mo-
dernos de M. Perrault ; el ensayo sobre
“la-sabiduria de'los antiguos y modernos,
por M. el Caballero Temple ; y la digresion
sobre los antiguos y modernos, por M. de
Fontenelle, mas bien son unas bellas decla-
maciones sin ‘pruchas de lo que  sostienen,
que obras propiamente capaces de convencer,
Yy dirigidas 4 “este intento. Polidoro Vir-
gilio en su obra de inventoribus rerum se
detiene en tantas sutilezas , omite ‘tantas
cosas importantes,.y por ofra parté es tan

-

, @ .

poco exacto en sus averigudciones y cilas,
que aunque lo he consultado alguna wvez,
pucdo asegurar no me ha servido de la me-
nor utilidad : de suerte , que.de guantas
obras he visto , solamente la de Almeloveen,
intitulada inventa nov-antiqua , desempeiia
sobre la Medicina el objeto, gue yo empren-
do sobre todos los demas conocimientos lo
qual no ‘es mas que una pequeiia parte de
mi empresa. No. hablo aqui de una obra
Inglesa de M. Wotton dada & luz en 1674,
26945 ¥ 1704 con adiciones ., intitulada
Reflexions upon ancient ; and  modern
Learning. Ei intento del Autor en estaobra
Jué mediar emtre ¢l Caballero Temple, y
M. Perrauvlt, y sin embargo parece se in-
clina 4 favor de los modernvs. Tambien di~
ré algo sobre otro libro ., del qual si wo
hiciese mencion aqui , quiza, me acusarian
de que ignoraba su existencia : su titulo es,
Antiguo origen de la Fisica moderna., por
el P. Regm:zu/t , obra sin plan ., sin neto-
do , sin conexion. El Aufor  fregiientemente
¢tta con poca-exdctitnd, y aun con infidslidads
afirma muchas cosas sin probarias: es mas lo
que omite.y -que lo- que trahe 5 se engaiia has-
{4 en la exposicion: de Jos principios de
los- Autores de que trata 5 trunca con f}'c—
qiiencia los . pasages por. acomodarlos d su
septir,  En. finysw libronoes\ mas que una
: 0=




(8)
coleccion informe , indigesta , y muy imper
Jecta  de pasages inconexds , 'y mal citados:
este es el juicio uniforme | que hacen de esta
obra todosJos que la conocen.

Hay tambicn ofro libro de Jorge Pgs-
ckio, de novis inventis , catyo titulo muestra,
que suobjeto fué diferente del mio, Y lo acaba
ds persuadiv la lectura de su obra.

Me parece debo informar agui al Lec-
tor de mi verdadero dictdmen y sentir so-
bre la giiestion tan agitada acerca de Ia

Prgférmcia en el mérito de los antiguos, ¢
de los modermos. Yo cierfamente treo, que
es tan injusto el no alabar ni admirar, si-
no lo que huele 4 antigiiedad , como el dos<
preciar todo lo anmtiguo , v no admitir - si-
no lo que proviene de los modernios. No di-
ré, que hdyamos de prestar tan ciega su~
mision. . d los primeros  Filisofos , que nos
obligue & juzgarios agenos de todo error , &
recibir sus opiniones con una docilidad abso-
luta , & considerar sus obscuridades como
ordculos cuya inferpretacion  exija ‘toda
nueskra atencion., y que por tanto hayamos
de abandonar otras investigaciones  mas
dtiles. No por: cierto: nadie debe dudar,
que siendo hombres , caerian con [fregiiencia
en errores, y aun groseros, debiendo pa-
ar este tributo indispensable 4 la huma-
nidad : pero tampoco debemos dexarmos ar-

ré=

prebatar del amor de la novedad , de suer-
te que despreciando todo lo antiguo , juzgue-
mos por indigno de nuestra atencion tods
lo que no haya sido producido por los mo-
dernos , negmzdo nuestro asenso, Yy czprob_,z—
cion d toda opinion, que haya prevalecido
por  muchos sig/os. 8i se ponderan con equi-
dad todas las razomes , es preciso confesar,
que aungue los . Antiguos lza‘n caido d wve-
ces en grandes errores , tambien han enseiia-
do ﬂa’gz’ientemente las mayores verdades. Asi
que respecto de ellos debemos observar el
prudente consejo de Horacio , que nos ad-
pierte , que quando una obra se distingue por
sus muchas y. admirables bellezas, no debemos
of endernos por algunos ligeros defectos:
wesssees UDL  plura nitent in carmine, non
ego paucis offendar maculis (*) .

Los modernos realmente tienen grande
merite , y han trabajado com bastante ar-
dor en el adelantamiento de las ciencias con
un grande nimero de invenciones ingeniosas:
pero tampoco: se puede negar , que los An-
tiguos les han abierto el camino ; por don-
de al presente hacen con mayor facilidad
progresos tan rdpidos. Los Antiguos hicié-
ron muchos descubrimientos 5 d los quales ha
sido. facil anadir despues alguna cosa: y
asi en esta consideracion se puede decir al

B pre-

(*) Horat. art. 20¢t. . 350. ¥ 351.
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presente o que Quintiliano decia ya hace
1,709 aitgs » *“ La antigiiedad nos ha dexa-
ndo fal instruccion en tantos maestros , ¥y
» exemplos ;. que parece no podiamoes nacer
wen sigly mas feliz que el nestro, para
»cuya mstruccion tauto han trabajado los
wsiglos anteriores (¥). 4 Seria pues notable
ingratitud negar 4 nuestros maestros” los
debidos elogios i ast como - seria indicio - de
envidia el rehusar & los Modernos las ala-
banzas merecidas por - tan . justos  titulos.
Conviene hacer. justicia & las dos partes,
y mno concederlo todo @ una sola, negdndes

lo todo d la otra. LA
. En la comparacion , que  ordimariamen-
te se hace del mérito de los Antiguos y Mo-
dernos 5 es' necesario. primeramente’ distin-
guir las artes y ‘viencias , que necesitam con
especialidad de. larga experiencia 'y prde-
tica para sw perfeccion , de aquellas, gue
dependen dnicamente del talento y genio.” No
hay duda °, que los conocimientos del primer
género. se han ido. aumentando con el dis-
curso de los siglos', y han sido conducidos
casi al ziltimo grado de perfeccion por los
Modernos , 4 }gs quales por: este titulo se
les puede considerar como. superiores & los
An-

(*) Tot nos praceptoribus, tot exemplis instruxit antiqui-
tas, ut possit videri nulla sorte nascendi ztas felicior, quam
nostia , cui docendz priores elaboraverunt.

Quint. Institut. Orat. lib. 12.¢c. 11,

(1)
Antiguos : pero la invencion de la impren-
ta, y“ otros muchos descubrimientos han coiz~
tribuido no poco 4 sus progresos. Es cons-
tante, que los Astrinomos de nuestros tiem-
pos entienden la naturaleza de los Astros,
vy todo el sistema de los Planctas mucho mas
bien que Hiparco , Ptolomeo , y qualguier
otro de los Antiguos: pero se duda, que
sin el auxilio de los telescopios hubieran po-
dido extender sus conocimientos sobre los An-
tiguos. Los Modernos realmente han perfec-
cionado el arte de la navegacion hasta llegar
d descubrir nuevos mundos : pero sin el so-
corro de la brujula es muy probable, que
aun nos seria desconocida la América. Asé
que con largas observaciones y experiencias
muy repetidas han legado las artes ; la
Botdnica , la Anatomia , la Cirugia al gra-
do de perfeccion, en que al presente las ve-
mos : muchos secretos de la naturaleza , pa-
ra cuya averiguacion no bastaba una sola
edad , han sido descubiertos con el discur-
50 de muchos siglos. La perfeccion de Ja
Moral se debe & la Religion Christiana ; Iz
Filosofta poco d poco ha tomado un nuevo sem-
blante, y las giiestiones vanas, frivolas y pue-
riles de las escuelas han sido desterradas en
Jin por los reiterados esfuerzos de Ramos,
Bacon, Gasendo, Descartes, Newton, 8"
Gravesand , Leibnitzy Wolffio.
B2 Gus-
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Gustosamente concederé d los partida-
rios de los Modernos: todas las ventajas,
que he insinuado: pero es necesario no pri-
var d los Antiguos de la ghriosa parte,
que han tenido en el progreso de estos co-
nocimientos por el trabajo que empledron en
abrirnos el camino. Fuera de que conviene
10 - tomar siempre por descubrimicntos de los
Modernos - muchas- cosas ,  que realmente
fuéron conocidas de los Antiguos , ¢ bien
inventadas , 0 bien ilustradas con. la ma-
wor claridad por ellos:\y ademas debemos
reflexionar , que la mayor. parte de'las.ad-
mirables y dtiles invenciones , de que se

loria nuestra edad , comola imprenta, la
pilvora , la brujula, los telescopios, &c. 10
han sido. producciones .de. algunos z'ngem'os
filosdficos 5 sino efectos de una pura casua-
lidad , & de las experiencias de algunos.ar-
tesanos ignorantes.  Ast pues el objeto prin-
cipal , que-me he propuesto’, es demostrar
con la. mayor evidencia esta verdad prime-
ra ses d saber yla parte que los Antiguos
tienen en nuestros conocimientos: y asi-
mismo , en lo que los Modernos llaman
descubrimientos: por el qual trabajo me
atreve 4 esperar: del piablico toda la-con-
descendencia ;a que. son. acreedores unos es=
fuerzos animados nias bien'del amor-d la
verdad , que de' algun otro .motivo.

CA-

(13)
CATALOGO
DE LOS PRINCIPALES AUTORES QUE SE CITAN.

.l%iimi variz historie. Argentorati, 1713. in 8.

Agathias de imperio ct rebus Justiniani. Paris. 1660.
in fol.

Alcinoiis de doctrina Platonis. Venetiis , Edit. Aldi
1521. i 8.

Alhazenis opera. 1572, in fol.

Ammianus Marcellinus. Paris. 1681, in fol.

Antoniana Margarita 4 Gomez Pereira, Matriti, 1749.
in fol.

Apuleius. Edit. Aldi. Venetiis, 1521. in'8.

Aristotelis opera. Edit. Duwal, Paris. 1629, 2 vol
in fol.

Archimedis opera omnia. Gr. Lat. Basil. 1544. in fol.

Astruc de morbis Venereis, Edit. Veneta, 1748, 2. vol.
in 4.

Athenwi Deipnosophiste. Lugduni 1657. 2. vol infol.

S. Augustin. Edir. Mon. Benedict. Paris. 1679. in fol.

Aulus Cellius. Lipsiz, 1762. 2. vol. in 8.

Berkley’s Treatise concerning the principles of human
knowfledge. Lond. 1734. in 8.

Biblia Hebraica sine punctis. Oxonii, 1750. 2. vol. in 4.

Bibliotheca Patrum, Lugd. 1677.21. vol. in fol.

Boerhaave elemens de Chimie. 8.

Bruckeri Histofiz de Tdeis, August, Vindel: 1723.in 12,

Cartesii opera. Edit. Blaeu. Amstelod. 1692. 2. vol in 4.

Cazsalpini Quastiones Peripatetice , et Medice. Venet.
1593. in 4.

Censorinus de die natali, 1762, in 8.

Ciceronis ‘opera. Edit. Rob. Steph. Paris. 1539. 2. vol.
in fol.

Clemens Alexandrinus. Paris. 1641. in fol.

Com-
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Commentarii Societatis Regiz Gottingensis , tom. 1.

an. 1751. Gotting. 1752. 4. vol. in 4+
Dickinsoni Physica vetus, et vera. Londini. 1702. in 4.
Dio Cassius Hist. Roman. Hannoviz, in fol, 1606.
Diogenes Laértius. Amstelodami » 1692, 2. vol. in 4
Dictionaire de Bayle, Amsterd. 1740, 4.vol. in fol.
Diodorus Siculus. Amstelodami, I1745. 2. vol. in fol,
Eschenbach de Poési Orphica. Norimberg. 1702. in 4,
Eusebii Preparatio Evangelica. Paris. 1628. in fol.
Fabricii Bibliotheca Graca. 14. vol. 1705. 28. in 4.
Galeni opera, Edit. Juntarum. Venetiis s 1576. 7. vol,
in fol.
Galilei discorsi , & dimostrazion; Mathematiche : in
Leida. Elzevirs, 1638. in 4
Gassendi opera. Lugduni , 1658. 6. vol. in fol.
Herodoti Historia, Fug. Bat. 1715. in fol.
Hesiodi opera. Patavii, 1747. in 8.
Hierocles in aurea carmina Pithagor. Cantabrig. 17049,
in 8,
Idem de providentia , et fato.
Hippocratis opera, Edit. Van-der-Linden. Lugd. Bat,
1665, 2. vol, in 8.
Jamblicus de mysteriis AEgyptiorum, Edit. Torn®sii
Lugd. 1549, in16.
De vita Pithagore. Edit Commeliniana , 1598. in 4.
Isidori Hispalensis Episcopi libri viginti, in 4. 1585.
Introduzione allo studio della religione del P, Gerdil,
Turin 1765. in 4.
Kepleri harmonice mundi. Lints. r61 9. in fol.
Idem de Cometis. Augsburg. 1619, in fol.
Idem Epitom. astronom. Francof, 1635.
Kirkeri ars magna lucis, et umbra. Roma. 1646. in fol.
Lactantii opera, Paris. 1748. 2. vol. in 4
Linnzi Philosophia Botanica. Vienne, 1755.in 8.
Locke’s Essays on human understanding. Lond. 1706,
in fol.
Lu-
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Luciani opera, Parisiis, 1615. in fol.

Lucretius ad usum Delphini. Paris. 168o.

Mallebranche , Recherche de la verité. Paris s 1721,
n

Entret‘i’::ns Metaphysiques. Paris, 1733. 2. vol. in 12,

Muschenbrock , Essai de Physique. Leyde; 1751. 2.
vol. in 4.

Montucla, Histoire des Mathematiques. Paris. 1758. 2.
vol. in 4.

Maclaurin, Decouvertes philosophiques de Newton in 4-

Macrobii opera. Patavii, ¥736. in 8.

Maximi Tyrii Dissertationes. Lugduni, 1630. in 8.

Nemesius in Bibliothec. Patr.

Needham , observations microscopiques. Paris. 1750,
in' 12.

Newtoni principia. Amst. 1723. Et optica. Edit. Patavin.

Origenis Philosophumena. Hamb. 1706.

Pancirolz de rebus deperditis 5 latine , 2. vol. in 8.
Amberg. et italice, in 4. Venet. 1612.

Pardies , traité de la conoissance des bétes, Amst. 1724,
Anizz. '

Philonis opera. Francofurti , 1691. in fol,

Philostrat.. opera. Lipsiz. 1709.

Phocii Bibliotheca, Rotomagi ¥653.

Platonis opera, gr. et lat, Edit. Serrani,-et Enr. Steph,
Lauvsane, 1578, 3. vol. in. fol.

Plinii paturalis historia. Paris. Lugd. 1553. in fol.

Plotinus.  Basilez, gr. lat. 1480. in fol.

Plutarchiopera , gr.” et lat. Paris. 1624. 2. vol. in fol,

Pollucis onomasticon, gr.et lat. Amst. 1706. 2. vol. in fol.

Proclus in Timeum , gr. Basilez , 1534. in fol.

¥uya: Iwwonpdrys Joan, Mathia Gesnero. Gotting,
1737+ in 4.

Rhodigini lectiones antiqua. Francof. 1666, in fol.

Sallustius de Diis, et Mundo in opuscul. mytholog.
Amst, 1688, in 8.

Sci-




Scipio Aquilianus de placitis Philosophorum. Edit. Bru-
cheri. Lipsiz, 1756.in 4.

Senece opera. Edit. Plantini. Antuerp. 1615. in fol.

Sextus Empiricus gr. et lat. Lipsie , 1718. in fol.

Simplicius in ‘Aristotelem de anima gr. Venet. Aldi.
1527 in fol.

In Physicos.

De Ceelo,

In Epictetum. Lugd. Cat. 1640. in 4.

Stanley’s History -of Philosoph. ‘London , 1743. in 4

Steuchus Eugubinus de perenni Philosophia. Basil. 1542.
in 8.

$’ Gravesande , introduction 4 la Philosophie de New-
ton. Parisy 1747. 2. vol. in 8.

Stobzi Eclogz Physicz , gr. et lat. Aurel, Allobr.
1609, in fol,

Strabonis opera, gr. et lat. Amstelod. 1707. 2. vol. in fol.

Suidz Lexicon, gr. lat. Cantabr. 1705. 3. vol, in fol,

Tournefort , elemens de Botanique. Paris. 1694 3. vol.
in. 8.

Valerius Maximus. Lugd. Bat. 1655. cum notis vi=
rior. in 8.

Vaillant de structura florum. Lugd. Bat. 1718. 10 4.

Vossius de origine idololatriz. Amstel. 1668. in fol.
edit, Blaeu.

Wolfii opera. Genevae, 1747- 5. vol. in 4.

Wotton’s , Reflexions on Ancient and Modern; in 8.
1694. €t 1705.

Zonarz Annales, Venct. 2. tom. in fol. 1729:

(17)
INTRODUCCION.

r. fuxtremados son regularmente los
hombres en sus pasiones ; pero lo son
mucho mas en sus modos de pensar: de
repente pasan del amor al odio , de 1a ala-
banza a.l vituperio respecto de unos mis-
mos objetos , sin que puedan comunmen=<
te dar razon de los motivos , que causan
en ellos tan notables mudanzas.

2. El asunto de la presente obra nos
suministra una prueba admirable de es-
ta verdad : por espacio de dos mil afos
han estado los Filésofos Antiguos en pa-
cifica posesion del aprecio, y Vestimac?on
general de los hombres, llegando 4 veces
4 ceguedad; pues los consideraban como
oriculos, cuyas respuestas se recibian con
la mayor veneracion , y aun se respeta=
ban sus mismas obscuridades, reputando-
las por santuarios sagrados, cuyos miste-
Tios se concedia 4 muy pocos poder: pe-
netrar.. Un dpse divit de Aristételes 6pde
algun otro Filésofo grande, bastaba ara
decidir las mayores dificultades y 0bj£ci0~
nes: el vulgo de los sabios inclinaba la
cabeza 4 esta solucion, y se daba por sa-
tisfecho.  Estas disposiciones tan = sumi-

5as,

Inconstan-
cia de los
hombres en
sus juicios,

Revolucion
en las cien=
cias,
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sas, que No permitian traspasar tan estre-
chos limites, eran muy poco favorables
para el progreso de nuestros conocimien-
tos : esclavitudintolerable , cuyo duro yugo
conociéron muy bien gquellos grandes ge~
nios, cuyos utiles trabajos han 51d9 recom-
pensados dignamente con el glorioso titu-
lo de restauradores de las ciencias. Inten-
tiron por fin los Filosofos sacudir el yugo
de Aristételes ; y resulto de este esfuerzo
lo que regularmente acaece en todas las
empresas de los hombr§s :-No se prescri-
biéron bien los justos limites, dentro de
los quales debieran contenerse; por lo que
se tomdron una licencia desmedida , sien~
do 4 la sazon muy general el deseo de la
libertad en todas lineas. El deseo vehfa-
mente de eximirse de la esclavitud de Aris-
toteles, y de otros g/ra}n.des_l\-/lae%tx:os , de-
generd en ingratitud, € injusticia hacna.ellos;
bien asi como el vano pretexto.de librar-
se de algunos abusos i.ngrcl)dl.llados en.la
Corte de Roma , precipité 4 los genios
ambiciosos y ligeros en- el dgs/enfreno e
impiedad. La conducta de los Fil6sofos Mo-
dernos fué semejante 4 la c!e lo_s grandes
conquistadores : viendose ' VICtoriosos, se
enriqueciéron con los despojos de los ven-

cidos: y en vez de imitar el loable exem-
plo

1
plo de aquellos grandes hombres, que con
sus largos estudios , trabajo continuo y
meditaciones profundas habian enriqueci-
do tan considerablemente las ciencias ; se
contentiron por lo comun con tomar de
ellos los fundamentos, sobre los quales
levantiron despues sus edificios: y esta
victoria que debia ser de la mayor utili-
dad para la perfeccion de los conocimien-
tos humanos, si se hubiera procedido en
la reforma con mas ingenuidad y desin-
teres ; puede ser muy perjudicial , si se
prosigue -baxo los mismos principios, que
hasta ahora se han seguido, Yy parece se
proponen seguir.

3. Todos convienen en que los gran-  Grandes
des hombres, que se han distinguido en :‘r‘zn}s;“;";)“_
los dos siglos tiltimos, han hecho un servicio dernos, ad-
muy importante 4 la republica literaria, Srndotes
justificando su conducta el feliz suceso de gﬁo:s Gl
sus conatos. Asi que no pretendo hablar
aqui- de los Brunos, Cardanos , Bacones,
Galileos, Descartes, Newtones, Leibnitzes:
el mérito de estos Herods de la republi-
ca literaria era tan superior , que recono-
ciéron el mérito de los Antiguos , les hi-
ciéron justicia , y'se consideraban discipu-
los de ellos: hablo de aquellos semi-doc-
t0s , que no pudiendo adquirirse un nom-

B2 bre




(20)
bre famoso por sus conocimientos, toman
las riquezas , con que se adox:nan, de aque-
llos 4 quienes pretenden infamar, callan-
do con ingratitud lo mucho que deben 2
sus bienhechores.

Motives” 4. Es ciertamente ‘muy apreciable el
de recurtit mérodo introducido por los Modernos en

4 Jos anti-

£Uos,

la Filosofia ; y nadic duda,que el espi-
ritu analitico, y geométrico , con que se
procede , ha contribuido mucho a la per-
feccion-de las ciencias ; por lo que se de-
be desear , que jamas se abandone: pero s¢
necesitan para esto guias seguras. Y qué
otras podemos seguir con mas seguri-
dad , que 4 los que vemos han llegado
tan anticipadamente al. término , 4 que
aspiramos? Es facil persuadirnos , que las
grandes verdades sistematicas, recibidas con
tantos aplausos de dos siglos d esta parte,
fuéron conocidas y ensefiadas por Pitago-
ras , Platon.,  Aristoteles , y Plutarco: y
debemos pensar , que ellos sabian demos~
trar estas mismas verdades, aunque no
hayan llegado @ nosotros los diseursos; so-
bre los quales se fundaba gran parte de
sus -demostraciones. Pues si en los escritos,
que han prevalecido contra Ia injuria de
los tiempos, se ve una gran multitud de
exemplos, que demuestran lo profundo de

sus

(21)

sus meditaciones, y la exactitud de su dia-
léctica , para explicar sus descubrimientos;
con razon se puede creer que emplearian
el mismo cuidado y eficacia, para apoyar
otras verdades, que solamente hallamos
insinuadas en las obras, que de ellos co-
nocemos. Esta conjetura se hace mucho
mas natural, y verisimil, si se considera,
que entre los titulos, que se conservan,
de las obras que han perecido, se hallan mu-
chos que pertenecian 4 los mismos asuntos,
que en otras de los mismos Autores se ha-
llan simplemente anunciados; de lo que
sc puede inferir con mucha probabilidad,
que en estas obras perdidas se hallarian las
demostraciones , que no hemos visto, de
estas verdades. Ellos juzgarian sin duda por
inutil el repetirlas , despues de haber tra-
tado de ellas largamente en otras muchas
obras, a las quales se remiten con mucha
freqiiencia , y cuyos titulos nos han conser-
vado Diogenes Laercio, Suidas, y otros
Antiguos ; por los quales podemos for-
mar alguna idea de lo grande de nuestra
pérdida. -

s- Es tambien cosa digna de observar- Sagacidad

se; gue estos grandes hombres con la fuer- ¢

za sola de surazon habian adquirido unos °

conocimientos , que todas nuestras expe-
rien-

los-anti-

£uos,




Empresa
del Autor.
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riencias, executadas con el auxilio de los
instrumentos, que la casualidad nos ha des-
cubierto , no han hecho mas que confir-
mar. Sin el socorro del telescopio habia
conocido y ensefiado Demdcrito , que la
via lictea era un conjunto de inumerables
estrellas, imperceptibles 4 nuestra vista, y
cuyo resplandor reunido producia en el
Ciclo aquella blancura, que significamos
con este nombre: él mismo atribuia las
manchas observadas en la luna ala altura
enorme de sus montaias , y profundidad
de sus valles. Es verdad, que los Moder-
nos han adelantado mas, y han hallado el
modo de medir la altura de estas mismas
montafias : pero el discurso de Democrito,
(comparado con ellos sin exemplar) pare-
ce propiode un genio superior ; y las ope-
raciones de los Modernos no tienen otro
mérito , que el ser laboriosas y mecanicas.
Fuera de que, como dice Séneca , ad in-
quisitionem tantorum etas una non sufficit;
y nosotros llevamos 4 los Antignos la
ventaja de trabajar sobre los fundamen-
tos , que nos han dexado.

6. Si el exemplo, que aqui he referi-
do, escapaz de dar auntoridad 2 mi opi-
nion ; ; qué serd, si logro manifestar , co-
MO espero , que casi no hay descubrimien-

‘o

(23)
to alguno de los que se atribuyen d los Mo-
dernos , que no haya sido mo solamente
conocido , sino fambien apoyado con razona-
micntos solidos por los Antiguos?

7. No quiero tratar de aquellas ver-
dades dificiles de observar en sus obras, y
que solamente las hallan los que se em-
pehan en que precisamente se han de
hallar : dexando este cuidado 4 los co-
mentadores zelosos , como propio de
su admiracion supersticiosa , solamente ha-
blar¢ de aquellas verdades, que deben
admirar 4 qualquier hombre reflexivo ; de
aquellas, que Newton, Descartes , y Leib-
nitz han observado en ellos, y que igual-
mente hallard qualquier genio aplicado é
imparcial.

8. Si logro desempenar felizmente mi
empresa, no dudo conseguir el fin que me
he propuesto : es 4 saber, el disipar la
preocupacion contra los Antiguos , los
quales han instruido, y formado 4 es-
tos Modernos, de quienes tan ciegamens
te nos admiramos, como si no se debie-
se 4 aquellos grandes Maestros la luz con
que brillan. Pero aunque yo no pudiese
estar enteramente seguro del buen exito
de mi empresa ; no obstante , el candor
Y exdctitud, con que me he propues-

to

Su impar-
cialidad.

Objeto que
se propone.
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¢o executarla, me asegurarian la gproba.
cion de los Sabios en la 'te,ntatwa de
restituir 4 estos primeros Fxlosofog una
parte de la gloria , que se les disputa;
y el modo, con que expondré sus opi-
niones , refiriendo esc'rl}p}llo‘sa.mente sus
propios términos , decidird facilmente la
qiiestion.

2§

CAPITULO L.

Método- de. Descartes ,.. y- ") Légiéa‘ + drse de pen-"
sar de Locke, ?

9. A’lgunos hombres célebres de mas de un siglo 4 Sttt
esta parte han propuesto. ideas sobre la Légica , y Me- Descartes,
tafisica, que han parecido nueyas, Descartes ;, Leibnitz,. &c.
Mallebranche y' Locke han sido considerados como in-
novadores en estas ciencias , aunque nada. han adelan-
tado , que no se.halle explicade con  igual claridad en
las obras de los Antiguos, como es ficil decidir ; ha-
ciendo un . breve: eximen de sus principios, y comparin-
dolos. entre si,
=10, Antes de admitir ningun'método eéstablecié Des- Légica de
cartes (1) por primer’ principio, que una vez en la vi= Descartes,
da debe el que pretende’ averiguar fa verdad , dudae
de todo , en quanto sea ',posible_; y. seguidamente pro-
pone.-quatro reglas. principales , en las que consiste to-
da smglibgica (20 aid R latemi sty -

1t. “La primera s, no admitir. jamas por verdas Primera re-
dera ninguna cosa, que no sé conozea evidentemente £la-
que lo es5; es decir, evitar cuidadosarpence 13 precipi-
tacion y preocupacion, y no comprehénder en los juicios
mas que. aquello ,  que se_presenta, al entendimiento, con
tal -evidencia ;s que ‘por. ningun. motivo: se pueda poner
en duda. (™o 2L XL PN S

12, * La segunda, dividir 12" propesicion ; que'se exi: Segunda re-
mina, en quantas partes sea posible 5 Y necesario rc- gla.
solverla, |, (eIl i R

FONE e el Bl e S s o 3.
(‘3 Cartesii grincipiorum Philosophie pars. . sect. 1.
(2)  Cartesii Dissertatio de met wdo , sect. 2. 77 ed.

dnisierd. 1692 in'g. apid Blaci,

D
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Tercera re-
gla.

Quarta re-
gla

Indicadas
por Aristo-
teles.

13. La tercera, proceder con érden en Jqs pensa-
mientos , comenzahdo)pot’ los' Objetos mas simples y
ficiles de comprehender , para llegar poco 5_P0C0 > €0~
mio por grados ; ab cbnocirnim/to*de: los: {has ‘compues=.
tos 3 siguiendo tambien ciérto'érden , con que natural-
mente unos preceden 4 otros. b sy :

¥4, La "quarta, hacer-‘analisis’tan' completas. , 'y
enumeraciones tan’ exdctas’ (1), que pueda ‘haber segu-
ridad de que’ nada’se ha omitido, =

T5. Sin tener ‘que’ recurrit 4/los Es_cépncos, para
haliar en ellos ‘este ‘géneto de duda 'y circunspeccion,
tan elogiada de Descartes 3 se ve en Arxs:o.teies este
primer principio claramente expresado , y muy inculcado
con las ‘mismas ‘razones , que alega Descartes.  (2) *“ El

»que

(@) Afides Analye. poster: liba2icu 13, pd 1174+ Sic progre-
dicns ; ue;scire possit ; nihil esse pratermissum. Vid. etad finem
gjusdem capitis, pag. 176. 2 lin. 9 5¢q. e

(2) -Ad illam, qua quaritur, scientiam necesse est, In pri-

mis nos. percurreré , gé quibis primo ;i’u.l’im'n'dlfm_ est. Hazc

autem sunt, & quacurhque de ¢is Alités quidam existimarnnt, &

si quid ultra hec praetermissum Sit. Est autem operx ipretium

aliquid facultatishabere 'volentibus , bene, dubitare. Nam pos-

terior faculeas solutio-gorum est 1 quz ante dubitata fuerunt,
o

Solverc autem non est, cum nodus ignoretur : sed intellectis
hasitatio manifestum hoc de re f:lxcit; J’Wzt/m}'/z. lib. 3. cap. 1.
pa3. 858, E, N T rope— '
5 gQusare omiles primo difficultates speculari par est 5 /& ho=
som gratidly & propterea quod illi, qui quaerunt, nisi primo
dubitent, similes illis sunt, qui, quoniam ir¢ oporteat, ignorant:
& ad hac neque utrum invenerint , quod_quaritur , an pfon,
cognoscere possunt. Finis etenim his -qu:dcm non est manifes—
tus; illi autem , ‘quii antea dubitaverit, patescit. Itém' melius
se habere necesse est illum ad judicandum , qui tangfiam ad-
véksarios , omnes uiringue rationes oppositas audiat. id. pag.
850, A. _ > - ) A\
UD: his enim omnibus , non modo invenire veritatem diffi-
cife, verum neque bene ratione dubitare facile est. id. pag.
860. A.

2y
J, que/ pretende. instruirse y: dice Aristéeeles, debe pri-
5y meramente ‘saber dudar : porque.la duda del enten-
;» dimienta conduce 4 manifestarla verdad. * Y poce
despues: * el que busca la verdad ; sin comenzar du-
,,dando de todo, es .semejante al que camina sin sa-
yyber donde va; pues ignorando el: término, 4 .que se
sydirige , no puede saber si dlegard 4 €1, 6 005 pe-
,»ro el que sabe dudar, halla en fin el término, e
,sque debe parar.$¢. 15 4 waoip obel 18
¢ 16. “El'mismo Autor tratando del método , que se
debe observar en los discursos ; enseiia, que se ha de
comenzar siempre por las cosas mas evidentes y. cono-
cidas ;' y aclarar los elementos, y primeros principios
de las cosas mas obscuras, dividiéndolas ; y definiéndo-
lasi con la mayor exictitud y cuidado(x)z en lo que
parece , que Descartes adoptd hasta los mismes térmi-
nos, con que se explica.

: :

17: Descartes estaba persuadido , ique éliera el pri- Argumento
de Descar-

mer inventor de la mdquina maspropia, para ‘destruir
el Escepticismo , estableciendo por indubitable una ver-
dad fundamentaly y creia’ haber sido el primero, que
formé este ‘enthymema: Yo dudo, (4.yo pienso, )-due+
Zo soy. En efecto se le ha atribuido por mucho tiem-

% e . : § a2es A !PO

wfx) ‘jl'unc enim putamus unnmguodqﬁe cognoscere, cum \cau"-
$as primas noverimus, & priacipia prima , & usque ad elemen-
ta,;. perspicuum est, hic quogue tentandom,, 4 primum defic

Y ‘

niantur ez, quaad principianaturalis scientiz pertinent. Na-
tumliter autem copstituta est via ab iis , qua sunt 70bis notio-
ray & clariora ad ea, qua sunt clariora,, & notiora natural . .
Quare necesse est hoc modo progredi, nimirnm ex his, qua
natura quidem sunt obscuriora .. . ad ea qua sunt notiora, &
clariora natura.. , . Deinde iis, qui hac dividunt, ex ipsis ele-
menta , G principig innotescunt. Idcitco ab universalibus
ad singularia rogredi aportet. Arist. Physico Auscultat. lib. 1,

methodo hujus liki, tam, 1, pdg. 3;5" A & B. 5

-
Ji -~

Métods de

Descartes.

fes.
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28

po el honor~“de haber inventado: este yargumento ; _el
qual" sin ‘embarggse  halla’ eniSan. Agustin:i(1). Nin~
gun timor ténge , dice este gran Doctor; & lus argus
mentos de-los Académicos iém esta parte : pues st nig
dicen , que puedae engaitarme , de t.zquilnmz';mo infieroy
que s0y ;- porque el que wo es', ni existe’y 10 puidc
engaparses y por comsiguiente s si me engaig 5 eXis-
$0 s oyl N T ¥t bl G710
18.  Todo quanto dice Locke en.su ensayo sobre

sl “entendimiento bumano, es una observacion exicta
de los- principios de  Aristételes , vel qual estaba per-
suadido ;" 'que todas) nuestras ideas: proceden -originaria~
mente' de los- sentidos 5/por: lo/ que afirmaba ,, que un
ciego - no Ipuede’ tener ideas de ' los colores; como m
ury sordo del sonidov(z). Constituia- loswsentidos. por
juezes deda verdad en:'érden’ 4 las. operaciones de la
imaginacion ; y al entendimiento’ respecto (%c las cosas
qie pertendcen gl arreglorde dd vida, y. dda u'mrall;
fundarido 1aquel  principio tan' famoso de los, Peripaté-
ticos ‘que’ mo bay: nada encel entendimiento que no
baya entradp ‘por'los:séntidoss el qual -estd espaici-
do en wvarios lugares de sus obras (3). Pero: especial-
' .. Jnen=

'(1) Mihi esse , idque nosse , & amare , certissimum est.
Nulla in his veris Academicorum argumenta formido , di-
contiiom < quid si falleris? Si"enim fallor [siti’ nam qui
Hon est , utigque nec falli potést; ac perthoe sum , si fallor.
Del qual argimento se vale tambien en otros lugares. Aug. de
Lk, arbit. lib. 2. c. 3. & id. de Civit: Dei | libo 1 1. ¢ap. 26.
2) Aristor. Physie. Auscelt/lib/ 2l el 10 t./9:p. 328. B.

; {3) Ex sensu memoria}'ex inemoria experientia, ‘ex miultis
expetimentis i ufin collectis Exéurpit universale,‘quod apre-
hendit intelleérnsy ex quo aliquid ' ¢oncludit ' MNdvora Arist.
Analyt. poster. L. 2. tract. &. cap.19. vel uitim. pag-179.
gnlz)IﬂEP & seq. edit. ,'Duv?-jl 1 29.9Vi'de & Avgrrgch?n

bunc locum. . . Bt Diog. Laert.’in Arist. L. 5. $ec. 29+

Es necésario observar dquf; que’ este" famoso ‘axioma lc!e
: oS

29
mente ha tomado Locke de los Estoicos los principales:
fundamentos de'su sistema: para que ¢l Lector se per-
suada de esta verdad, bastard una breve exposicion de
sus opiniones.

19. El Filésofo Ingles constituye Jas sensaciones
por materiales , de que se sirve la reflexion, para com-
poner las. nociones del alma: las' sensaciones , ~segun
este’s Autor, son ideas simples, de' las quales la refle-
xion forma las ideas compuestas. Este es €l fundamen-
to de su obra: en'la qual no hay duda, que ha ilus-
trado grandemente el modo con que adquirimos las
ideas, y formamos su asociacion ; pero tambien es
cierto , segun consta de lo que Sexto Empirico, Plu-
tarco , y Didgenes Laercio nos han conservado ‘de la
doctrina délos Estoicos, que estos razonaban del mis-
mo modo, que Locke: y de lo que dice Plutarco
se puede inferir, que si todo lo que ellos escribiéron
sobre este asunto (en obras, de que solo nos quedan
los titulos) hubiera llegado 4 nosotros, no tendriamos
necesidad de la obra de Locke. El fundamento de la
doctrina de Zenon (1), y de su escuela sobre la 14-

‘ gi-
los Peripatéticos, nikil est in intellectu, quod non prius fue=
rit'in sensw, no es literalmente de Aristoteles, como ordina=
riamente se cree ; ni tampoco de sus antiguos Comentadores;
sino que lo han introducido los Escolisticos , fundados princi-
talmente en el pasage citado , 'y en ¢! capitulo dltimo del li-

ro segundo de Aristételes de anima. Despues del pasape: ci-
tado se halla esta expresion : Itaque nec insunt definiti habitus,
nec fiunt ex aliis kabitibus netioribus , 'sed ex sensa. Vid. Phi-
bopon. & Themist. in hunc Beuwm. ¥

(1)  Stoici. dicunt, cum natus faerit homo, is principem

anima partem veluti chartam habet, in qua aliquid' exarare

conetur 3 adeoque in-illa anima parte unamquamque notio-
nem a se comparatam inscribit. Primus vero ejusmodi scrip-
tionis , vel scribendi modus est ille , qui per sensus efficitur.
Qui enim objectum aliquod sentiunt , ut album , illo subla-

to,
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gica, era que “todas nuestras nociones nos vienen de
los sentidas, “ El entendimienta del hombre al nacer,
sydecian Jos Estoicos , es semejante 4 un papel blanco
»»dispuesto para recibir todo lo que se quiera escri=
5»bif en €l ; las primeras impresionés , que’ recibe; le
ssvienen de los sentidos : si los objetos éstan remotos , la
5y MEMOria-sirye para retener’ cstas especies ; y la repe+
sticion’ de estas' impresiones  constituye la experiencia,
»» Las nociones son de dos especies, naturales y artificiales;
s las maturales son originadas de las sensaciones, 6 adqui-
spridas por los sentidos, y por esta razon las llamaban
»tambien anticipaciones: las nociones artificiales son
syproducidas por la reflexion del entendimiento en los
»»SCECS racionales.

CA-

to, vel recedente , ejus adhuc memoriam habent: quum ves
ro p‘lurcs ¢jusmodi memoriz formi inter se similes efformate
tuerint, tune Stoici nos experimentum habere dicunt ; experi-
mentum enim est multitndo notionum plurium forma similinm.
Notionum, vero physice gquidem juxta pradictos modos fiunt,
solo seasuym, natureque prasidio , sine arte ; alie vero docr
trina 4 studioque , vel industria nostra comparantur. ltague
hz} quidem notiones solum vocantur ; illz vero anticipationes
etam, vel prenotiones dicuntur, Ratio. vero propter quam
Jationales vocamaur , ex anticipationibus perfici, sive compleri
d‘f Itur in primo septenario ; primis nempe septem afatis annis-
I\Ollq vero, mentisque conceptus est imago cogitationis, que
ab animali rationis compote producatur. Plutarchus de placi-
tis Philosogh. lib, 4. ¢. 11. Vide & Diog. Laért. lib. 7. sect.
§1 520530 54

31
CAPITULO IL

Ideas innatas de Descartes y Leibnitz  sacadas de
Platon , Herdclito, Pitigoras , y los Caldeos, Sis-
tema de Mallebranche tomado de la misma _fuen-
te, y de San Agustin,

* .

20. Las ideas innatas de las primeras; verdades, de~

fendidas por Descartes y Leibnitz,, que han excitado
disputas tan vivas;y 'y sutilmente = controvertidas, entre
los Metafisicos  de este siglo , tienen su origen de Pla~
ton , fecundo manantial de las verdades mas sublimes
para los ingenios profundos , y meditativos. Este gran
Filésofo , que merecié el renombre de divino, por-
que fué el que mejor hablé de la Divinidad , tenia no
obstante una opinion erronca y singular sobre el ori-
gen del alma, “la qual, decia, era una emanacion
ssdela esencia. Divina , de donde le procedia ¢l co-
synocimiento de las ideas; pero que habiendo pecado,
syhabia decaido-de su primer estado, y por tanto fuécon-
spdenada 4 vivir unida con iel cuerpo, en el qual es~
sstaba detenida como en una cércel (1): y que el ol
s»yvido de sus primeras ideas era la conseqiiencia ne<
spcesaria de esta pena. Afiade , que la utilidad gran-
nde de la Filosofia era, el remediar esta pérdida, re-
sshovando poco 4 poco al entendimiento sus prime-
ros

(1) Animus gravi sarcina pressus explicari copit, & re=
verti ad alia, quorum fuit; nam corpus hoc animi pondus, ac
poena est 5 premente illo, nrgetur, in vinculis est ; nisi ac=
cessit. Philosophia , & illum respirare rerom naturz spectacu-
Jo jussit ;& & terrenis dimisit ad Divina. Hec libertas ejus est;
hac evagatio. Subducit interim se custodix , in qua tenetor, &
caclo reficitur. Séneca epist. 65. pag. 494. B.

Ideas inna-
tas.
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d‘f Itur in primo septenario ; primis nempe septem afatis annis-
I\Ollq vero, mentisque conceptus est imago cogitationis, que
ab animali rationis compote producatur. Plutarchus de placi-
tis Philosogh. lib, 4. ¢. 11. Vide & Diog. Laért. lib. 7. sect.
§1 520530 54
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CAPITULO IL

Ideas innatas de Descartes y Leibnitz  sacadas de
Platon , Herdclito, Pitigoras , y los Caldeos, Sis-
tema de Mallebranche tomado de la misma _fuen-
te, y de San Agustin,

* .

20. Las ideas innatas de las primeras; verdades, de~

fendidas por Descartes y Leibnitz,, que han excitado
disputas tan vivas;y 'y sutilmente = controvertidas, entre
los Metafisicos  de este siglo , tienen su origen de Pla~
ton , fecundo manantial de las verdades mas sublimes
para los ingenios profundos , y meditativos. Este gran
Filésofo , que merecié el renombre de divino, por-
que fué el que mejor hablé de la Divinidad , tenia no
obstante una opinion erronca y singular sobre el ori-
gen del alma, “la qual, decia, era una emanacion
ssdela esencia. Divina , de donde le procedia ¢l co-
synocimiento de las ideas; pero que habiendo pecado,
syhabia decaido-de su primer estado, y por tanto fuécon-
spdenada 4 vivir unida con iel cuerpo, en el qual es~
sstaba detenida como en una cércel (1): y que el ol
s»yvido de sus primeras ideas era la conseqiiencia ne<
spcesaria de esta pena. Afiade , que la utilidad gran-
nde de la Filosofia era, el remediar esta pérdida, re-
sshovando poco 4 poco al entendimiento sus prime-
ros

(1) Animus gravi sarcina pressus explicari copit, & re=
verti ad alia, quorum fuit; nam corpus hoc animi pondus, ac
poena est 5 premente illo, nrgetur, in vinculis est ; nisi ac=
cessit. Philosophia , & illum respirare rerom naturz spectacu-
Jo jussit ;& & terrenis dimisit ad Divina. Hec libertas ejus est;
hac evagatio. Subducit interim se custodix , in qua tenetor, &
caclo reficitur. Séneca epist. 65. pag. 494. B.

Ideas inna-
tas.




2-"

,,:?os conocimicntos : y que esto no se podia lograr
,»cumplidamente , 'sino acostumbrindolo como por gra-
,,dos 4 reconocer sus propias ideas, y por medio de
5y unrecusrdo completo , 4 comprehender su propia esen~
s;¢ia 5 y la' verdadera naturaleza de las cosas. “¢ De
este - primer- principio de /a emanacion Divina del
alma , segun la Filosofia de Platon se seguia patural-
mente, que el alma habia tenido (1) antcriormente en
. sitmisma “las' ideas de todas las' cosas ; y que aun
" conservaba ‘Ia facultad de acercarse & su ' origen inmor-
tal 5 ( y 4 sus primeros  conocimientos. Descartes: y
Ieibnitz han hablado del mismo  modo, admitiendo
verdades eternas y primeras, impresas en nuestras. al-
mas 3 5. - han substituido la preexistencia, y la creacion
de las almas'd la emanacion' de la Divinidad ,, ensefada
por Platon jpero han defendido este sistemaicon las! mis-
mas razones, de que se sirvio Platon, del qual pare-

ce que las han tomado.
Sistemade = 21. Mallebranche salié despues 4 la defensa de los
Mallebran- principios de Descartesr; 'y se vi6 empefiado en soster
che tomado ‘e yna ~epinion: sobré ‘las ideas ',  que - admird 4 to=
gzol;:fn(f,ﬁi dos, por uma silxgularidf;d aparente , que casi se: consi-
o dera «como -extravagancia ;- sin embarge de que este
Filésofo nada propone, que no pueda confirmar con

. b o S2hiat .h

(1) Quum igitur animus immortalis sit , & szpenamero redi-
vivus exstitért, eaque quz hic sunt, & apud inferos viderit
il usquam rerum est, quas non didicerit. . <.

Quum enim universa natura uno quodam, cognatoque %c-

nere contineatur , & omnia animus didicerit, nihil impedit ho-
minem uno quodam inmemoriam revocato ('quod disciplinam
vocant) ommia cxtera invenire , siquis virili animojfuerit y nee
investigando defctiscat. Nam investigare , & discere, omnino
est: reminiscentia.“Confer. p. 35. in Epinomide 5 tone. 2. p.
974 8&in Phed. ts 3 p. 249. ubi: Hoc est recordatio illa-
rum rerum, quas olim vidit animus noster cum Deo profectus.

la autoridad de los mayores hombres de la antigiiedad,
como Pitagoras , Parménides, Herdclito, Demdcrito,
Platon y San Agustin; sin hacer mencion de la Es-
ciela Caldea , de la qual parece que trac su primer
origen la opinion del P. Mallebranche.

22. Enla segunda parte de la Investigacion de la
verdad este célebre Autor despues de haber dado es-
ta definicion de la idea: e/ objeto inmediato, 6 el mas
cercano al entendimiento, quando aprebende algun
objeta; demuestra la realidad de su existencia , hacien-
do.\:cr, que tiene sus propiedades ; lo que no puede
verthicarse en la nada , que absolutamente ninguna pro-
piedad tiene. Distingue despues los sentimientos de las
ideas 3 exiAmina los cinco modos diferentes » con que
el entendimiento puede percibir los objetos externos;
refuta los quatro primeros, para establecer el quinto,
el qual afirma es el mas conforme 4 la razon ; y lo
explica diciendo, que es absolutamente necesario , que
Dios tenga en si mismo las ideas de todas las cosas
criadas , pues de otra suerte no las hubiera podido pro-
dusir. Afiade , que ademas es necesario saber , que Dios
esta_estrcchamentc unido 4 nuestras almas por su pres
sencia 5 de suerte que se puede decir, que Dios es el

lu-

Y con motivo de la palabra g5 ma i Cratylo , tom. 1.

£ 400. dice Kai enpea Tives Qaoty 2urd (capa Givas Tis
«Lans @5 TeBazepLévns tv T vy 7 poyTi. Nam sepul~
crum animx corpus esse , quidam ajunt, tanquam ad hoec
quidem tempus anima sit in corpore sepulta.
_ . Y poco despues. Videntur tamen mihi Orphzi studiosi
1stius voc;abuli originem optime notasse ; videlicet , ut siﬂniti-,
cetur anima pcenas pendere, & quidem explicari, qua de cau-
2 poenas pendat. Animam igitur quasi vallum , claustrumque,
carceris scilicet imaginem , hoc corpus circumferre,, ur ipsa ser~
vetur, ac proinde illud ipsum animz esse corpus, quod pra
se fert vocabulum , donec qua debet anima, plene in cor-
pore persolverit,

E

Expesicion
del sistema
de Malle-
branche,




lugar de las almas, ast como el espacio lo es de los
cuerpos 3 y de aqui concluye, que el entendimicnto
puede conocer lo que hay en Dios, que representa las
cosas criadas; suponiendo  que Dios tiene 4 bien comuni-
edrsenos 'de- csta manera, lo qual prueba seguidamen-
te con razones, que no son. de nuestro asunto. Y en
sus Conferen ias metaff icas (1) observa, que Dios, 0
la razon universal, encierra en si las ideas, que nos
ilustran 3y que hibicndo  Dios™ formado sus obras por
estas ideas ;, no hay cosd mejor que contemplarlas , pa-
ra descubrir la naturaleza y propiedades de los seres
criados,
Mallebran=  23. Comenzése 4 tratar de visionario 4 Mallebran-
che autori~ che, por haber propuesto estas opiniones , aunque las
zado porlos gcompaha con las prucbas mas juiciosas y solidas, que
Antiguos.  hyede suministrar la Metafisica 3y jamas 52 ha pensado
en acusarle de plagio, sin embargo de que su sistema,
y modo de probarlo, se hallan 4 la letra en los Au~
tores Autiguos, que voy 4 citar, ;
Doctrinade ~ 24. Para mayor justificacion de lo que aqui afir-
los Caldeos mo | comenzaré refiriendo la doctrina de los Caldeos,
sobre. Nat /14 qual parecerd tal vez , que no explica este sistema
i, con toda claridad 5 pero esto mas bien se debe atribuir
4 lo remoto de los tiempos, y a los pocos fragmen-
tos_que nos han quedado de sus escritos, que a -al-
guna otra razon : y -para_acercarnos 4 ellos lo mas que
se; puede, veamos que dice en este asunta Proclo, que
se hallaba en estado de entenderlos mas bien que no-
sotros. Veéanse los versos , que refiere este Autors; (z)
y
(1) Conferencia tercera; sec. IT.
(2) Mens patris striduit, intelligens indefesso consilio
Omniformes ideas; fonte vero ab uno x-'vul‘:l:{u{ )
Exilierung: A Patre enim erat & consilium , & finis,
Oracula Chaldeorum. v. 100.
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y despues de haber citado estos fragmentos, que re-

puta por ordculos de los Dioses, anade: aqui decla-

ran los Dioses, donde tienen su existencia las ideass

quién es este Dios, que es el tnico origen de ellas;

como ha sido formado el mundo por este modelo , y

como ellas son las fuentes de todas las cosas, Otros

podrdn descubrir verdades profundas con sus reflexio-

nes sobre estas nociones divinas; nosotros nos conten-

tamos con hallar aqui ratificadas las contemplaciones

de Platon, en dar el nombre de ideas estas causas

intelectuales  y en afirmar, que ellas son el modelo

del mundo , y el pensamiento del Padre 5 y que

residen efectivamente en la inteligencia del Padre,

y preceden de él, para concurvir 4 la formacion del

miando.

25. Por lo que hace 2 la opinion de la secta -Ted- n,

lica, es cosa bien conocida de los sabios Pitd- ey
» qu€ ¥ita- Pitigoras

goras , y todos sus discipulos entendian baxo el nom- son 1o mis-

bre .de numeros lo mismo, que Platon enseid sobre mo que las

las ideas. M. Brucker no dexa duda sobre esta giies- ideasde Pla-

tion en la sabia historia, que ha escrito de las ideas, ™

y en muchos lugares de su excelente obra sobre la

historia de la_Filosoffa: hace ver, que los Pitagéricos

tr}atax.ndo de los numeros se explicaban en los mismos

términos usados por Platon : los llamaban Td dyrws

oyra. revera existentia , los dnicos entes , que exis-

ten.

Sed divise sunt, intellectualem ignem forte nacta
In alias intellectuales ; mundo enim Rex maltiformi,
P:'opf)spit intellectualem typum,incorruptibilem, non ordine,
?)csn_glur.n properans forma, prout mundus adparuit

mnigenis ideis donatus; quarum unus fons, &c.

o 105+

Intellectz idex 2 Patre intelligunt & ips;:O)

Cousiliis ineffabilibus motz, ut intelligentes,

7. 117.

£2
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¢he en su

sis~

ten. . . . verdadera , y eternam:nie inmobles : de-
cian que eran unos seres incorporeos, queé comunican
& los otros la existencia (1). -

6. Herdclito adopté los primeros principios de los
Pitagéricos , y los explicé de un modo mas clmr'o‘, y
sistemético = decia, (2) que cstand9 tf)das las cosas na-
turales en perpetua mudanza y vartacion, debia h}bcr
seres permanentes, sobre tuyo. comocimiento se jun-
dase la ciencia , y que debian servir , para dirigir
nuestro juicio sobre las cosas JET}IIbIEJ‘ 7 r/md.able.r.

27. Demécrito ensedd tambien la existencia de las
ideas universales ‘de las cosas , que creia participaban
de la Divinidad, de la qual habian emamado (3). M.
Bayle (art. Dembcrito nota p.) comparando- la (;i;ol;

(1) Revera existentia, quaque secundum idem, ac cqazc’ru
semper modo sunt perfecta , & nunquam , ne minimo guidem
temporis momento,, immutantur. Hzc vero esse expertia fn‘f—
teriz , ac-quoOrum per participationem cxtﬁm , qux zquivoce
dicuntur esse , sunt ac dicuntur: sz ex I ithagora habet Ni-
comachus.in Theologumenis Arithmeticis. »

(2) Contigit vero opinio de ideis, illis, qulvproptsrfza quoi’
de veritate persuasi essent, adhaserant Hc_:r_aglm placitis, guod
sensibilia omnia semper fluant. ()l_lod si igitur scientia alicu-
jus rei vel prudentia sit, oportere alias quoque existere #atu-
ris permanentes preter sensibiles. Non enim flueatium da-
ri scientiam. Verum Socrates quidem universalia non separa—
12 posuit ; neque etiam. d.cﬁnitiom'zs. Illi vero separarunt, ac
ejusmodi- ( univessalia ) ideas entium appellarunt. Quare fere
accidit eis eadem ratione , ut omnium qua universaliter dicun-
tur, idew sint. Aristot. Mevaphy. .1. X1 c. 4. p- 957 5

(3) Democritus tum eenset, imagines divinitate praditas
inesse wniversitati rerum; tum principia, mentesque, qua sunt
in eodem wniverso', Deos esse dicit'; tum animantes imagines,
qua vel prodesse solent , vel nocere ; tum ingentes quas‘dam_
imagines , tantasque , Ut universum mur@um compllcctan-
tur extrinseclis. Cice de matura Deor. Lib. 1. sectio. 105,
Pag. 200

nion de Demdcrito con el sistema de Mallebranche , se sistema se—
explica en estos términos: ¢ Débese observar , que De- gun Bayle.

y»mocrito ensefiaba, que las imdgenes de los objetos son
,yemanaciones de Dios, y ellas mismas son un Dios; y que
s»la idea actual de nuestra alma es un Dios: iy estd
spacaso distante de este modo de pensar la opinion del
ss P. Mallebranche , quando dice , que nuestras ideas es-
sstan en Dios, y que no pueden ser una modificacion
»de un espiritu criado? ;No se infiere de aquf, que
ypypuestras ideas son el mismo Dios ‘“ ¢ No , podria res—
ponder 4 M. Bayle un Mallcbranchista s Ia conseqiiencia,
que se deduce deaqui contra Mallebranche, no es jiis-
ta, ni forzesa. Decir, que Dios nos comunica las ideas;
que cn €l existen, no es Jo mismo que decir; que nues=
tras ideas son el mismo Dios's nosetros siempre per=
cibimos las ideas eternas , que estan en' Dios ; y quan-
do las llamamos nuestras, hablamos impropia y abusiva-
mente ;5 explicando ast el modo, con que contemplamos
6" concebimos las ideas, que Dios nos' comunica. Pero
no es de este lugar el defender 4 Mallebranche : para
mi asunto basta el manifestar a gran conformidad , que
hay entre sus principios, y los de los Antiguos.

28. Pasemos 4§ Platon, que por haber sido: el que Doctrina de
mejor ha explicado este sistema entre todos los Filé- Platonsobre
sofos, ha merecido , que se le tenga por su primer las ideas.

autor. *“ Platon entendia , baxo ¢l nombre de ideas , unas
sy Substancias, eternas, inteligentes , que eran , respecto
s3de los Dioses , las formas ', exemplares © modelos de
s»todo lo criado, y respecto de los hombres el abjeto de
,,tq‘da la ciencia, y de su contemplacion, para aprender 4
syconocer las cosas sensibles (1) . El mundo habia exis-

39 LI~

(1) Ifud considerandum est de universo , ad quod exem-
plar-opifex illud sit architectatus, effeceritque, an ad illud,
quod carum est rerum , qua eodem modo semper habent,

quod




Motivo de

opinar
Platon.

asi

8
,,?ido siempre ; segun Platon , en las ideas de Dios,
s5€l qual habiendo en fin determinado hacerle existir
ssqual le vemos, lo cred segun €stos {110;1&105 €ternos,
5,y formé el mundo sensible segun la imigen del mun-
,;do intelectual., Ciccron. _hablando de esta opinion de
,,Platon dice (1) que llama ideas 4 las formas de las
»5C0sas , y afirma, que no.ham sido engendradase, sinq
,sque - siempre, han existido 5 y residen en la mente ¢
sy inteligencial de Dios.

29. Acabamos de ver en la exposicion del parecer
de Herdclito, que es lo que pudo inducir 4 Platon 4
adoptar esta doctrina i porque admitiendo como ¢l la
variacion , y mudanza perpetua delas cosas sensibles;
veia que los| fundamentos de la ciencia no podian sub-
sistir , si no se establecian sobre cosas reales ,.y perma=
nentes; que pudiesen ser objeto cierto de nuestros co-
nocimientos , y 4 que debia recurrir el entendimiento,
para. conocer las cosas sensibles. Es ficil de conocer por

los pasages citados de Platony que este era clarameite
su parecer 3 y basta ponerlos ala vista, para demostrar,
que Mallebranche ha tomado de este Autor quanto ha

di-

quod-‘semper unum , & idem est sui simile, an ad id quod:
generatum , ortumque diximus. Atqui si pulcher est hic mun-
dus., si bonus est ejus.opifex , perspicuum est, ipsum ad sem-
piternum illud eXemplar respexisse 3 sin min‘us‘ y (quod dictu
quidem nefas est) , generatum exemplar sibi proposuit, At
quilibet sune ‘perspexerit, sempiternum exemplar sibi propo-
suisse.. Plato inTimeoy toin. 3. ps 28. !

Et in eodem Dialogo: Necesse est, esse speciem, qua sem-
per eadem sit , sine ortu atque interitu, qua nec in s¢ {cci-
piat quidquam aliud aliunde, nec ipsa procedat ad aliud quid-
piam: , ;sensuque- corporis pullo, percipiatur.; atque hot est,
quod ad solam intelligentiam pertinet. |

(1) Has rerum formas appellat ideas Plato , easque gigni
negat, & ait semper esse , ac ratione, & inrelligentia contineri,
Cic. de Orat. N. 10,

dicho sobre este asunto én su Jnvestigacion de la ver-
dad , y en sus Conferencias metafisicas.

30. No citaré mas que un pasage de San Agustin,
que dard la mayor evidencia 4 mi  asercion, y  hard
ver la sinrazon , con que han declamado’ Jos Teblogos
contra Mallebranche , por haber defendido una opinion,
que acusan de impiedad en ¢€l, sin pensar jamas en ha-
cer la misma censura de los Autores originales , de don-
de la ha copiado. Por este pasage se verd, que segun
San Agustin, /as ideas som eternas, é inmudables;
que elias son los exemplares , ¢ archétipos de las
criaturas s en fin , gue ellas estan em Dios: en lo
qual se aparta de Platon , que las separaba de la esen-
cia Divina ; y se podrd hacer juicio ficilmente de la
gran, conformidad , que hay entre la opinion de este
Santo Padre, y la del Filésofo Moderno (1).

31,

(1) Tdeas Plato primus appellasse perhibetur: non tamen,

si boe nomen antequam ipse institueret , non erant quas ideas
vocavit, vel a nullo erant intellectz. Nam non est verisimi-
le-y sapientes , aut nullos fuisse ante Platonem , aut istas,
quas Plato‘.ideas vocat , quxcunque res sint , non intellexisse.
Siquidem in eis tanta vis constituitur , ut , nisi his intellectis,
SApICns €ss€ nemo possit. . . . . Sed rem videamus ; qua maxi-
me consideranda est, atque noscenda. Sunt idex principales
torl'nx quadam , vel rationes rerum stabiles | atque incommu-
tabiles, “quz ipsx formate non sunt s ac per hoc xtermnz, ac
semper codem modo sese habentes , que in Divina intelligen—
ua continentur, Et ‘cum ipsz neque oriantur , neque inte-
reant , ‘secundunt eas tamen formari dicitur omne, quod oriri,
vel interire posest. . . Quod si recte dici, vel credi non potest,
]_)cum.n'mtinn.nbilitcr omnia condidisse , restat, ut omnia ra-
tione-sint condita. Nec éadem ratione homo , qua equus : hoc

enim absurdum est existimare. Singula igitur propriis sunt

creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est es-
¢, 1Sl ex dpsameute Creatoris T Non ‘enim extra se quid-
quam positum intuebatur, ut secundum id constituerit , quod
<onstituebat : nam hoc opinari , sacrilegum est. Quod si ha

S. Agustin
signic a Pla-
ton, y Ma-
llebranche

ha copiado
de los dos.




Leibnitz es
del mismo
parecer que
Mallebran-
che.

31. Leibnitz casi era del parecer del P. Mallebran-
che (1) ; y e muy natural que lo fuese, habiendo
adoptado los mismos principios de Pitagoras , Parme-
nides , y Platon , como lo harémos ver quando se trate
de la Fisica :{aqui bastard insinuar , que por sus mibna-
des entendia €L (2) dos szres verdadcramente existen=
tes , unas substancias simples , imdigenes eternas de
las cosas universales.

CA-

reromi omniom creandarum , creatarumve ratiomes in divina
mente continentur ; neque indivina mente quidquam , nisi
aternum, atque incommutabile , potest esse , atque has ra-
tiones principales appellat Plato : non solum sunt idez, sed
ipsz verz sunt, quia xerna sunt, & ejusmodi, atque in=
commutabiles manent ; quarum participatione fit , ut sit
quidquid est, quoquomodo est. S. Aug L. 83.Q. 46.
(r) ' Non ramen displicuit-in, totum Mallebranchii opinio
magno_philosopho G. G. Leibnitio , qui in meditationibas
de wetis , et falsis ideis , Aetis Erudit. 1684, mens. Nov.
- 541, insertis , eant, ait, si sano Sensu int¢lligatur , now
omning spernendam esse o, ita tamen , ut preter illud,
quod in Deo videmus , necesse sit nos quoque habere ideas
proprias, id est , non guasiic unculas quasdam , sed affec-

tiones., sive, modificationgs mentis nostra respandentes ad

id ipsum., quad in Deo percipPremus. Brucker. p. 1166,

(2) In Epist. ad Hanschii Tractatum de Enthusiasmo
Platonico. Ef simulacrz universitatis. To. 0yT@5 0¥ T ey
Substantias simplices , Deum , animas, mentes.

CAPITULO III
De las qualidades sensibles.

32 No hay opinion filoséfica , que haya hecho
mcnos progresos en el vulgo, que la que niega entera-
mente las qualidades sensibles 4 los cuerpos, fijindo-
las, y haciéndolas  residir en el alma. Los Filésofos mas
célebres d‘f la antigiiedad conociéron esta verdad ,
qual'sc infiere , y sigue naturalmente de los p:'incipio; de
su Fxlosoﬁ':} » cuyas conseqiiencias ellos tambien saca:
ban.‘Dcm(.)cnto » Sbcrates , Aristippo , autor de la sec-
ta Cyrenaica, Platon , Epicuro, y  Lucrecio dixéron
claramente, que ¢l frio, el ‘calor , los olores, y -los co~
lores no eran ‘mas que unas sensaciones excitadas en
nuestra alma’ por.la varia impresion de los cuerpos, que
nos rodean , sobre cada uno de los sentidos: y cs’ facil
demost.ra.r » que aun Aristételes era tambien de esta mis-
ma ‘opuwion (1), esd saber, gue las qualidades sen-
sibles existen zlnlel almia : aunque por la obscuridad
con que mas adelinte se i 3 i
ocultas ha dado motivo pe;zh;aer;sa}; s ‘1”31" e

. > que era de otro
parecer:. siendo cierto, que los Escoldsticos han sido
los ‘nicos (que yo sepa } que han creido, y enseilado
postivamente , que las qualidades sensibles estan en los
cuerpos y en las almas; y que enles cuerpos lumino-
s0s , por exemplo, hay lo mismo, que en nosotros
quando vemos laluz (2). Y como la Filosoffa Escol;istic::.

ha-

(1) dristot. Problem. 33. Lect. LI pdg. 741, fom. 2.
(2) Sensus ab intelligentia sejunctus laborem velut in-
sinszb.tlgn ha!)ci y unde. dictun : mens videt , mens audit.
YOuS Spa, nati o us anouet. Bt de sensu, & sensibili, ca z’
£+ 665. Non anima ipsa in oculi extremo, sed in p’artép in-
ter—

L0

Los Anti-
guos cono-
ciéron, gue
las qualida-
des  sensi-
bles tienen
todasuexis-
tencia en el
alma,
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31. Leibnitz casi era del parecer del P. Mallebran-
che (1) ; y e muy natural que lo fuese, habiendo
adoptado los mismos principios de Pitagoras , Parme-
nides , y Platon , como lo harémos ver quando se trate
de la Fisica :{aqui bastard insinuar , que por sus mibna-
des entendia €L (2) dos szres verdadcramente existen=
tes , unas substancias simples , imdigenes eternas de
las cosas universales.

CA-

reromi omniom creandarum , creatarumve ratiomes in divina
mente continentur ; neque indivina mente quidquam , nisi
aternum, atque incommutabile , potest esse , atque has ra-
tiones principales appellat Plato : non solum sunt idez, sed
ipsz verz sunt, quia xerna sunt, & ejusmodi, atque in=
commutabiles manent ; quarum participatione fit , ut sit
quidquid est, quoquomodo est. S. Aug L. 83.Q. 46.
(r) ' Non ramen displicuit-in, totum Mallebranchii opinio
magno_philosopho G. G. Leibnitio , qui in meditationibas
de wetis , et falsis ideis , Aetis Erudit. 1684, mens. Nov.
- 541, insertis , eant, ait, si sano Sensu int¢lligatur , now
omning spernendam esse o, ita tamen , ut preter illud,
quod in Deo videmus , necesse sit nos quoque habere ideas
proprias, id est , non guasiic unculas quasdam , sed affec-

tiones., sive, modificationgs mentis nostra respandentes ad

id ipsum., quad in Deo percipPremus. Brucker. p. 1166,

(2) In Epist. ad Hanschii Tractatum de Enthusiasmo
Platonico. Ef simulacrz universitatis. To. 0yT@5 0¥ T ey
Substantias simplices , Deum , animas, mentes.

CAPITULO III
De las qualidades sensibles.

32 No hay opinion filoséfica , que haya hecho
mcnos progresos en el vulgo, que la que niega entera-
mente las qualidades sensibles 4 los cuerpos, fijindo-
las, y haciéndolas  residir en el alma. Los Filésofos mas
célebres d‘f la antigiiedad conociéron esta verdad ,
qual'sc infiere , y sigue naturalmente de los p:'incipio; de
su Fxlosoﬁ':} » cuyas conseqiiencias ellos tambien saca:
ban.‘Dcm(.)cnto » Sbcrates , Aristippo , autor de la sec-
ta Cyrenaica, Platon , Epicuro, y  Lucrecio dixéron
claramente, que ¢l frio, el ‘calor , los olores, y -los co~
lores no eran ‘mas que unas sensaciones excitadas en
nuestra alma’ por.la varia impresion de los cuerpos, que
nos rodean , sobre cada uno de los sentidos: y cs’ facil
demost.ra.r » que aun Aristételes era tambien de esta mis-
ma ‘opuwion (1), esd saber, gue las qualidades sen-
sibles existen zlnlel almia : aunque por la obscuridad
con que mas adelinte se i 3 i
ocultas ha dado motivo pe;zh;aer;sa}; s ‘1”31" e

. > que era de otro
parecer:. siendo cierto, que los Escoldsticos han sido
los ‘nicos (que yo sepa } que han creido, y enseilado
postivamente , que las qualidades sensibles estan en los
cuerpos y en las almas; y que enles cuerpos lumino-
s0s , por exemplo, hay lo mismo, que en nosotros
quando vemos laluz (2). Y como la Filosoffa Escol;istic::.

ha-

(1) dristot. Problem. 33. Lect. LI pdg. 741, fom. 2.
(2) Sensus ab intelligentia sejunctus laborem velut in-
sinszb.tlgn ha!)ci y unde. dictun : mens videt , mens audit.
YOuS Spa, nati o us anouet. Bt de sensu, & sensibili, ca z’
£+ 665. Non anima ipsa in oculi extremo, sed in p’artép in-
ter—
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A2
h:bia prevalecido generalmente por algunos siglos ; lue-
go que Dascartes, y posteriormente Mallebranche se
declariron contra una preocupacion tan arraigada, y em-
pledron tanta diligencia y cuidado , para desengafar a
Jos Filésafos vulgares del grosero error, en que s ha-
llaban sobre este particular: nadie advirtid, que en es-
to no haciap mas que removar las mismas verdades en-
sefiadas ya por Deméeritor, Platon, Aristippo, y Sexto
Emoirico 5 confirmindolas’ con los' mismos ' argumentos
empleados por €5tos Filosofos , aunque. 4 veces con al-
guR1 MAYyor extension. Asi que todo el honor se ha
arfibuido 4 estos Modernos, porque han declamado fuer-
temente CONtIA €ste errofly’ como ! si hubiera sido uni-
versal; sin dignarse de averiguar con'atencion , st real-
ments era ast. Por muy |poco cuidado que ‘hubiesen
pucsto‘en comprehiender lo/ que | dixéron los Antiguos
sobre este -particular, registrando 'sus escritos 3 hubieran
hallado, que algunos de ellos como los Cyrenaicos , Pyr-
ronicoss y otros;, no solo negaban en los cuerpos to-
di ficaltid de excitar en nosotros sensaciones , sino
que tambien 4 veces dudaban de la existencia de los
cuerpos 3 dada ique ha parecido tan extravagante 4 hucs-
tro siglo , desde queel P. Mallebranche la renovés, y
‘que no obstante no carece de fundamento segua las
reglas de la buena l6zica. No obstante, este descuido en
averiguar €l origen de Buestros conocimizntes no €ra
-general : Gasendo (1) habia publicado un_ tratado’ so-
bre las qualidades sensibles , v tambien habia hecho un
com-

Et Epicharm. in Clem. Alex, Strom. lb. p. 369. Vid. &
« Jamblic. de'dita Pithag. cap- 32. p. 192. Ciceron. Edit.
Elzovir. po 1057, col. 1. lin. 14 & 'seq.

(1)1 Gasendi de fine Jogicz, p. 72. & 372, & seq.
Oper. tom. 1. Lugdun. 1653. in fol.

»

terna existit. Vid: lib. 2. de anima cap. 12. p. 647. tom. 2.

»
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compendio de la secta Pyrrénica sobre este. asunto, dn-
tes, que Descartes emprehendiese tratar de él, como lo
hizo despues ; de suerte que qun entre los mismos Mo-
dernos no es Descartes el primero , que distinguié cla-
ramente las; propiedades del alma de las del cuerpo, co-
mo parcce lo creen aun muchos sabies (1); y por.lo
que hace 4 los Antiguos, una breve exposicion de lo
que dice Descartes, y Mallebranche sobre esta distin-
cion tan esencial , comparada conlo que enscnaron los
Antiguos pondrd al Lector en estado de decidir , 4 quien
se debe este descubrimiento.

33. Comienza Descartes observando, que todos des-
de la infancia se habituan 4 considerar las, cosas sen-
sibles como que existen fuera del alma, y que tienen
alguna semecjanza con las sensaciones 6 percepciones , que
en ella hay (2) ; desuerte que viendo el color, por exem-
plo, de un objeto, pensamos ver una cosa fuera de
nosotros,  y semejante 4 la idea, que entonces percibi-
mos del color; y por este hdbito de juzgar asi, ja-
mas tenemos la menor duda en este particular. Lo mis-
mo; sucede en todas nuestras sensaciones 3 porque aun-
que no juzguemos, que estan fuera de nosotros , woO
obstante jamas pensamos, que existen solamente en el
alma, sino en la mano, en el pie, 6 en alguna otra
parte del cuerpo. No obstante tan falso es, c}ue el do-
lor. que sentimos, como ique estd en el pic, por exem-
plo, .es alguna cosa que existe fuera de nuestra al-
ma -en el ‘mismo pic ,-como que la luz que percibi-
mos ' ( supongo en el sol ) existe en est¢ astro , y na
en nuestra alma ; siendo uno y otro. preocupaciones

e

_ (1) Formey Recherches sur les élémens de la matiere,
i 12. pdg. 8.0 seq. :

(2) Descartes Principiorum Philosoph. Pars. 1. Sect. 66.
Blacu o, Amst. 1692, i 4.

F2
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de la infancia. Asf pues decimos, que vemos los co-
Jores, ¢ percibimos los olores en los objetos; debien-
do decir, que en éstos hay cierta cosa ; que causa en
nosotros estas sensaciones. Las principales causas de nues-
tros errores provienen de Jas preocupaciones de nuestra
infancia, de las quales no es ficil desimpresionarse en
la edad adulta.

34+ Mallebranche adopta este pensamiento de Des-
cartes, y le da mucho mayor realee. En su célebre obra de
la Investigacion de la verdad ; establece el origen de
nuestros errores en el abuso, que hacemos de nuestra
libertad , y en la precipitacion de nuestros juicios (1)3
de suerte'; dice ; que nuestros sentidos jamas nos harian
€acr en error ,sino nos sirviesemos de sus especies , pa-
ra juzgar con demasiada precipitacion de las cosas. Por
exemplo, quando se ve la luz es muy cierto que se
la ve ; quando se siente calor ; no hay engafio en creer,
que realmente sc siente ‘el calor 3 pero habrd ‘engafo,
si's¢ juzga, que el calor y olores, que se perciben,
estdn fucra del alma, que los'siente. Seguidamente va
cfutando los errores , que” provienen de nuestros jui-
¢ios 3 despoia 4 los cuerpos de las qualidades sensibles,
y enscia como contribuyen el alma y el cuerpo 4
Ia produccion de nuestras sensaciones , 'y como siem-
pre las acompafiamos de juicios falsos. Vitupera 4  los
que juzgan siempre de los objetos por las ' sensaciones,
que en ellos ‘excitan , y por respecto d sus propios sen-
tidos 5'en vez de que, siendo los sentidos diferentes en
todos los hombres, 'debian juzgar diversamente de lo
que perciben; y ‘no definir estos objetos por las sen-
saciones , que de ellos tienen; pues de otra suerte ha-
blardn siempre sin entenderse, y todo lo confundirdn,

35

(1) Mallebranche, Recherche de la vérité, &b. 1. capi's.

35« Siahora eximinamos todo lo que los Antiguos
ensefidron sobre este asunto, quedarémos admirados de
la: claridad con que se explicdron : y no podrémos aca-
bar de comprchender , cemo han sido reputadas por nue-
vas estas opiniones, explicadas con tanta fuerza, y ener-
gia en sus escritos. Tampoco se puede decir , que los
Modernos han dado 4 estas opiniones un nuevo aspec-
to: pues nada mas han hecho, que discurrir sobre los
mismos principios, y usar de las mismas comparacio-
nes , que los Antiguos -alegdron para confirmarlas.

36.. Demécrito fué el primero, que despojé los
euerpos de las qualidades sensibles, aunque no fué el
primer . autor (1) de la Filosoffa corpuscular, sobre la
qual se fundaba esta distincion. Este grande hombre no
admitiendo otros principios , que los dtomos , y el va-
clo, se distinguia de todos los que le habian precedi-
do en esta opinion , en afirmar, que los dtomos ca-
recian de toda qualidad , en lo qual le siguié Epicu-
ro. Decia, que todas las qualidades proyenian de la
varia disposicion y érden de los d4tomos entre si, y de
sus_varias figuras , las quales afirmaba eran las cau-
sas de todas las, mutaciones , que suceden en la natu-
raleza; siendo unos redondos, otros angulares, otros
rectos, otros torcidos &c. ,, Asi que no teniendo en
3351 estos primeros elementos de las cosas ni blancura,
»s0i negrura natural . ni dulzura , ni amargura , ni ca-
sylor ,mi frio, ni alguna orra qualidad ; es consiguien=
5»t€ 5" que-el color ; por exemplo (2), estd en la opi-
ssnion & en la percepcion , que de €l tenemos, asi

23 €O-

{r). Enests le habia precedido Lencipo; y ( segun Posi-
donio y Estrabon ) Moscho Fenicio, que florecié 4ntes de la
guerra de Troya , habia establecido los primeros fundamentos
de esta Filosofia.

(2) Vide mentem Democriti in Aristotele , Metaphysic.

lib,

-
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»como la amargura y la dulzuray las quales existen
,s€n nuestra opinion , segun la difcrente impresion que
;yhacen en nosotros los cuerpos, que nos rodean: sien-
,,d0 ‘cierto/, que ninguna, cosa es por su naturaleza,
,yamarilla; 6 blanca ; 6 roja , dulce 6 amarga (1).“ Pro-
cede aun mas adelante en su sistema , indicando, qual es-
pecie de dtomos debe producir tales & tales sensacio-
nes ; por excmplo , los dromos redondos producen la dul=
zuras los pumiagudos y encorbados el comezon; los que
constan de dngulos y partes mas bastas, se introducen
con dificultad por los poros , produciendo la sensacion
desagradable -de'lo -amargo. y agrio, &c. en lo quat
le' han' imitado los Newtonianos, para explicar la natu=
raleza varia de los cuerpos (2).

37.  Sexto Empirico exponiendo la doctrina de De-
mdcrito , dice , “ que las qualidades sensibles segun es=

s 1€

lib. 1. cap. 4. in Laertio , lib. 9. sect. 55. tn Sexto Empirico,
lib. 2. sect. 214, AWpOXpITOS Tds TodTNTAS eXBaraey
l"/d,’@no'(‘l' vopew Loy poy , vime Beppiy |, tren dle gTopmd
x4t xevoy. Democritus qualitates ejecit , dicit enim ; disposi-
tione calidum , & frigidum ; verc & realiter vero, atomi,
& vacuum ; vop@ opinione, ex atomorum dispositione, or-
ti, dulce est, & amarum ; opinione frigidum , & calidum;
opinione calor ; tTen vere antem aTOtd 5 & inane. Quz
autem existimantur ( ro;uif)e*rau ) & repufantur sensilia, ea
non. sunt revera, xdra aAndeiay. Sola autem sunt atoma,
& inane. Nigoy autem eleganter dicity non tantum quod
r‘calcs esse qualitates plerique putent, & opinione sibi ¢n-
tia vera fingant, sed quod atomi quoque ita disponantur,
(vépeeadai) ue inde hujusmodi opinio exsurgat. Claris. Bru-
ckery Histor. Critic. Philosoph, tom: 1, pag. 1191.8 seq.

(1) " Siguidem nonnulli putant eam ( animam ) nihil esse
aliud , quam aliqguomodo affectum corpus, sicut Dicaarchus.
Sext, Empiric, ad Matem. lib. 7. sect. 349.

(2) Véase adelante la seccion 43, ’
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,»te Fildsofo no tenian otra realidad , que la aprension
,de los que recibian sus varias afecciones , y que em
,ystas  consiste lo dulce, lo amargo ; el calor, el fiio:
5»Y que asi no nos engafiamos , quando decimes ; que
,ysentimos tales impresiones ; pero que de aqui nada
»»podemos concluir sobre la disposicion.de los objetos
5y €Xternos (1). 5

38. Protdgoras, discipulo de Demdcrito , decia (2); Protig_qra§
55 que ‘el hombre era la Gnica regla de todos los entes: que. | “":‘ld‘*’ 4
stoda su existencia consistia solamente en la impre- b:crl:1;::2
,ssion ; que causan en los hombres 5 de suerte que lo que ., . detos
s»»de ningun modo era percibido, carecia absolutamen- cyerpos.
s»ie de toda existencia (3). ¢ Asf que €l extendia las
conseqiiencias de su sistema mucho mas que Demécri-

to3

(1) Democritus autem ea quidem tollit , qua apparent
seqsi.bus , & ex iis dicit nihil vere apparere , sed solum ex
opinione: verum antem €sse in iis , qua sunt; €sse autem ato-
ma , & inanc. Lege cnim est, inquit, dulce, & lege ama-
rum ; lege calidum , & lege frigidum ; lege color : vere au-
tem atoma, & inane. Qug itaque esse existimantur , & repu-
tantur sensilia, e¢a non sunt revera: sola autem sunt atoma,
& inane. In confirmatoriis itidem , quamvis sit pollicitus , se
sensibus vim , filemque attributurum , nihilominus invenitur
eos condemnarc. Nos autem , inquit , re ipsa quidem nihil
veri intelligimus, sed quod nobis se objicit ex aftectione cor-
poris , & corum , quz ingredinntur , & ex adverso obsis-
tant. Et rursus, quod vere quidem nos quale sit, vel non sit
unumquodque , neutiquam intelligimus , multis modis est de-
clarstum. Sexzus. Empiricus, pag. 399

(1) Protagoras quoque vult omnium an#i-r@v mensu-
ram esse hominem: entium , ut sunt ; non entium , ut non
sunt: mensuram quidem appellans criterium, Idem , Pyrrhko.
Hyporyp. lib. sect. 216,

(2)  Est_ergo secupdum ipsum, homo criterium rerum,
quz sunt. Omnia enim, qua apparent hominibus, etiam sunt;

quaautem nulli hominum apparent , ne sunt quidem. Idem
sbid. sect. 219.
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to 5 porqué¢ admitiendo con ¢él la perpétua mutacion en
los cuerpos, de que resulta , que las cosas no pueden
ser las mismas por mucho tiempo; dé aqui concluia,
que todo lo que vemos, lo que percibimos, lo que
tocamos , solamente es tal en nuestro modo de perci~
birlo ; 'y que la fGnica.regla, & criterio de la verdad
de las cosas consistia en la percepcion , que el hombre
tiecne ‘de ellas. Yo dexo al juicio del Lector, si este
modo 'de explicarse de Protigoras pudo dar 4 Berke-
ley laidea del sistema , que ‘con tanta sutileza ha de-
fendido en nuestros dias, enel qual sostienc , que cn
los objetos externos no hay mas existencia, que las
qualidades sensibles percibidas por nuestra alma , y pos
consiguiente que-todo existe en ella; que entiende no
haber otro substractum, 6 sugeto de estas qualidades, que
las ‘almas , en las quales ticnen su existencia ; no en ra-
zon de modo & propiedad , sino como una cosa per-
citida existente en lo que la percibe. Esta opinion,
que ha parecido tan extraia € inaudita 4 todo el mun-
do, estd no obstante contenida claramente en los pa-
sages , que acabo de citar, y en los que abaxo s¢ in-
dican (x).

39: Pero volviendo 4 Descartes y 4 Mallebranche,
referiré aqui laopinion de Aristipo, discipulo de Sé=
crates, sobre la qiiestion de que tratamos. Parece que
s¢ oye hablar 4 estos dos Fildsofos Modernos , quan-
do se oye a Agistipo encargar 4 los hombres , < que
sp€sten muy alerta sobrelas especies de los sentidos, advii-
»ticndoles, que no siempre su- informe es verdadero ; que

5,110

(1) Plato in Theateto , pdz. 152. & seq. Confer. Cra-
tyl « o Aristotel, Metaphy. lb. 3. eap. 6. b, vo. caps, 6.
Ciceton. Academicar.” Quast. \lib. 4. \sect. 256. pdag." 36.
Eusebii* Prapar. lib. 14. cap. 20. Hermins, irrisio Gen-
til. sect. 9.
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»no - pereibimos los objetos externos tales como son,
5»sino solo el modo vario con que causan sus afecs
»ciones en nosotros ; que no sabemos, qué color 6 qué
s Olor tienen tales cuerpos, sino solo la impresion que
syhacen en nosotros 3 que no podemos comprehender
»»l05 objetos en sf mismos, sino que solamcnre hace-
»»Mos juicio de las impresiones, que en nosotros cau~
»»san. Asf que la causa de nuestros errores es el jui-
»¢i0, que pronunctamos sobre la naturaleza de los
sobjetos exteriores ; por lo que, si percibimos una
sytorre , que parece redonda (1), 6 una vara que se
9sTC=

(x) Quippe imagine nobis oblata rotunda, aunt fracta,
icunt Epicurei, sensum vere informari, non sinunt ta-
men dicere nos, turrim esse rotundam , ant remum infrac-
tum revera : equidem affectionum visa confirmant; exter-
na ira habere , ut visa nobis sunt, non fatentur. Sed ut
Cyzenaici equari se , & parictari dicunt, de equo, &
pariete nihil afiirmant: sic etiam dicendum est rofundari,

aot obliguari visum Epicureis, pon interim necesse tur-

rim esse rotundam, aut remum fractum ipsum dicere,
Quippe simulacrum, quod wisum adficit , fractum est ; re-
mus, 2 quo id fertur , nequaquam, Plutarch. adv. Calo=
Yem , tom. 2. pag. 1121. 4. B. C. ;
Cyrenaici id ‘quod extra est, non dicunt esse calidum,
sed in'ipso sensu ajunt calidam extitisse affectionem : nonne
idem est cum co, quod de gustatu dicitur , quando rem
externam non affirmant esse dulcem gostatom autem dol-
cedine affectum fnisse fatcntur 2 Bt qui dicit imaginem se
hominis percepisse, an externum illud homo sit , se non
seatire ; unde ansam nactus est2 Nonne hi prabuerunt,
qui dicunt curvum, aut teres sibi visum esse- oblatum; sen-
sum autem non hoc etiam pronuntiare , rem’, conspecta
E'nz foit , esse  curvam, aut teretem, sed effigiem. a?uam-
am cjus talem extitisse? Arqui, dixerit ‘mehercule aliquis,
adgressus ego ad turrim, aut remum tangens , pronunciabo
hune rectam , illam maltangalam esse: ille etiam, si pro-
xime adstet, videri sibi ita, & apparere dumtaxat, nihil
amplius fatebitur, Idem ibid,
G




s»Tcpresenta torcida en el agua, podemos decir con ra=
5200, que nuestros sentidos nos representan esta €s-
specie 5 pero no debemos aﬁrmar’ que la torre, que
5vemos 4 lo 1éjos, es redonda , & que ¢l remo, que
5 VEmos.en el agua, estd quebrado 3 sino que es pre-
ss€is0 decir con Aristippe,, y los Cyter}axcos, que nos-
5 Otros experimentamos. la . modificacion causada en
ssnuestra alma por la redondez de la torre, y torci-
symiento del remo s pero para €sto no es necesario ni
s, posible ; que la torre sea redonda , y €l remo esté
»» quebrado 5 pues realmente una torre quadrada, vista
5y desde alguna distancia , nos parece regul:.armente re=
»»donda ; y una vara derecha nos parece torcida quando
sy parte de ella se mete en el agua.” ! o
Ilacion del 40, * Aristippo décia, que no hay un criterio co-
parecer de mun en los hombres, para juzgar de la verdad de las
Atistipee. cosas; pero que ponen nombres comunes para expre-
sar sus juicios, pues todos hablan (1) ,,de la blancnrl;
23

{r) Unde nec criterium dari omnibus hominibus com-
mune affirmant Cyrenaici, poni autem nomina communia
judiciis. Nam album quidem , & dulce vocant omnes com=
muniter : commune autem aliquid album , agt dulce non
habent. Unusquisque enim apprehendit propriam affectio=
nem. An autem eodem modo ipse & proximns ex albo
afficiatur , neque ipse potest dicere , ut qui proximi non
percipiat affectionem 5 neque proximus , nt qui affectionem
illias non. percipit. Cum autem nulla sit in nobis commu-
nis affectio , temerarium est dicere id, quod tale mihi vi-
detur, ‘tale ‘etiam videri vicino. Nam fortasse quidem ego
ita. sum compositus , ut album mihi videatar hoc, quod
extrinsecus mihi se offert. Alter autem sic constitutum ha-
bet sensom , wt aliter ‘afficiatur. Non est ergo commune
id, quod nobis apparet. ‘Quod autem revera propter di-
Versas senseum  conStitutiones , mnon similitet , -.&"eodem
modo afficimur , movemurque , perspicuom est in lis, qu&
segio morbo , vel ophtalmia laborant, & in iis, quc?:t:-
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»fa y dulzura, pero no tienen ninguna cosa comun,
»con que puedan comparar con certeza las impresio=
»hes de dulzura y blancura. Cada uno juzga de sus
»»propias afecciones 3 y nadie pucde afirmar, que la sen-
wsacion, que percibe, quando ve un objeto blanco,
5¢s la misma que la que percibe otro inmediato , mi-
»tando el mismo objeto: y pues no hay afecciones,
»que nos sean comunes 4 todos, es temeridad decir,
»que lo que 4 mi me parece tal, haya de parecer lo
»mismo al que estd inmediato § mf; porque yo puedo
ptener tal disposicion , que los objetos, que se presen=
sstan & mi vista me parezcan blancos » al misma tuem-
2P0 que parecerdn amarillos 4 otro de diversa consti-
wtucion , lo que se ve manifiestamente en los que pa=
s,decen de ictericia, 6 de los ojos 4 6 que tienen dis=
»,tinta disposicion por naturaleza , los quales por razon
»»de esta varia constitucion no pueden recibir unas mis=
»Mas impresiones. Asi, pues, el que tenga 0jos gran-
ssdes verd los objetos de tamafio mayor, que el que
»los tiene pequefios; el que tenga ojos azules verd los
ssobjetos de distinto color que el que los tiene ne-
»gros 5 de doude procede , que damos nombres co-
»>munes 4 las cosas , porque juzgamos de ellas por nues~
sytras propias afecciones,”

41. Platon tambien despues de Protégoras hizo cla=

ra

fecti sunt secnndum naruram. Quomodo enim ex eadem
re alii quidem ita afficivorur, ac si luridum 5-alii robrum,
alii ac si album intuerentur; ita ctiam credibile est €os,
qui secandum naturam sunt affecti , propter diversam sen-
suum constitutionem ab iisdem rebus non moveri simili-
ter 2 sed aliter quidem eum , qui glaucis , aliter qui cz-
ruleis , aliter denique eum , qu? nigris est oculis; %uo fit,

ut' rebus quidem communia nomina imponamus, proprias
antem habsamus affectiones, Sextus Empiricus , ady,

lib. 7. sect. 195. p. 410,
G2
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Platon dis- r3 distincion entre las gualidades sensibles , y los ob~
!tlrr;glt; lsoqz:_'_ jetos extc_riorcs, que las ocasionizsn oPscrva > que un
lidades sen. MISMO Viento '(1) d uno parece frio, 4 otro caliente;
sibles, y los & uno suave, 4 otro violento ; y que dc aguino se debe
objetos, que coneluir, que el vitnto en st mismo s¢a caliente y frio
las causan. g um- mismo tiempo s sina dicir con Protigoras , que

el que Jo siente edlido, es porque &l lo esti, &e.
Bstraton | 42 Estraton, célebre Peripatético consideraba las
fué tambien sensaciones como unas modificaciones del alma , en la
del mismo gual tienen toda su existencia, y mo en las partes
SsAmon. afectas (2) 6 segun otros Autores, hacia 2 los sen-
tidos ministros del alma , por medio de los quales ‘¢lla

exerce sus funciones (3).

Exposicion 43  Pasemos 4 Epicuro, cuya Filosofia mos ha
de la opi- conservado Lucrecio en muy bellos versos, y ha sido
nionde Epi- explicada con la mayor exictitud por Plutarco , y mu-
G cho mas por Didgenes Lacrcio. Este, pues, admitiendo
los principios de” Demdcrito, sacé de ellos tambien
las

(1) Nonne eodem aligaandn vento flante , nostrum qui-
dem alius friget , alitis non ; ille quidem leniter, ille vehe-
menter ? Utrum igitur statuerimus , ventum in se ipso tunc
frigidam , an non frigdum? An potius Protagorz crede-
mus , €i quidem, qui frigeat, frigidum; qui non, nec item?
Plato in Theaeteto, tom. . pag. 152,

(2) Strato tum passiones animz , tum Sensus etiam in

Principe solum. parte , non in affectis locis, consistere ait.

Siquidem in ipsa - tolerantia reperitur ; ut in) gravibus, ac
dolorificis rebus, ut in furtibus etiam , ac timidis viris
observatur, Plutarch. de Placit. Philosoph. iib. 4. cap. 22.
Cicer. Edit, Elz¢v. p. 1057..col. 1. lin. 14. & seq.

.(3) Et alii. quidem eam, differre 2. sensibus., ut. plu-.

res ; alit autem eam esse, sensus 5, 8 per seosunas instru-y
meqnta tinguam -per quxdam foramina Erospiccre s &Zse
exercere. Cojus secta aucror fujt Strato Physicus , & Hpe=
sidemns, Sext, Emp. adv. Mathem, lib. 7. sect. 350,
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las conseqiiéncias naturales; »que (1) los dtomos son
yyrodos de una nawraleza , y que solo se di>tingucn en
»la fgura, magnitud , gravedad , y en todas las co-
,ssas, que tienen relacion con estas primeras propieda~
,,des , como son la redondez, la crasitud,, &c. por-
,,que ¢l color, dice , el frio, el calor, y las demas
5squatidades sensibles no son propicdades intrinsecas de
;,los dtomos, sino un efecto que resulta de su union;
3y csta variedad depende de la diferencia de su gran-
,,deza , figura ; y constitucion : de suerte , que tal ni-
,smero de dtomos ¢n tal disposicion produce tal sen-
,ysacion 5 y siendo. el nimero, y combinacion diferen-
s,tes ; resulta una sensacion distinta ¢ pero su natura-
»leza primitiva siempre es la misma , porque siendo
5>s6lidos , y simples , no despiden (2) de si ninguna

‘ " gySen=

(1) Veram,nt opinor, ita est: sunt quadim corpora guorum
Concursus , motus , ordo, positura , figura

Efficiunt ignes ; mutatoque ordine , mutant
Nataram ; neque sunt igni similata ; neque uvlle
Praterea rei, qua corpora mittere possit

Sensibus , & nostros adjectn tangere tactus.

- Tit. Lucret. Cars, lib: 1. 9.685. 0, 57+

Praterea, quoniam nequeunt sire Ince colores

Esse , neque in luce existunt primordia rerom;

Scire licet, quam sint nullo velata colore.

Qualis enim czcis poterit color esse tenebris,
Lumine qui mutatur in ipso , propterea quod
Recra';-aot obliqua ‘percussusi luce refulget?

Pluma cblumbarom quo pacto in ‘sole” videtur.

: : ] .L’.b- 2+ Ve 794-

Sed ne forte putes solo spoliata colore

Corpora prima manere-t gtigm secreta teporis
_Sunty ac frigoris: omaino , calidique ‘vaporis:
1B sonite. sterilia.s o Haomeiia im0y

(2)" Nec jaciunt nllum proprio’ de-‘corpore odorem.

g o E?.lt'b.z.v.&»,;.




Conformi-
dadde Das-
cartes , y
Mallebran=-
che con los
Epicaréos.

ssensacion: si asi no fuese , no tendria ‘la naturaleza
»oingunos fundamentos firmes , y estables. De esta per-

pmancncia constante de las propiedades esenciales de.

»los dtomos, 6 de la materia proceden las varias sen=
,»saciones , que unos.mismos objetos causan en los anj=
yhtiles de diferentes especies , y en los hombres de cons-
stitucion diferente; porque cada uno tiene en los Gr-
»ganos de la vista, oido, y demas sentidos una mul-
sstitud innumerable de poros de varia magnitud , y de
s,diferente disposicion, los quales estan dispuestos de
»un modo particular para recibir los 4tomos (1), los
»quales se ineroducen ficilmente por unos, y con gran
ndificultad por otros, segun la proporcion , y analo=
»8fa que tienen con los poros, 'y segun la varia con-
ptextura de las partes, em las quales producen por
ssconseqiiencia diferentes impresiones.”

43 Asi que los seatidos no nos engafian, porque
ellos no juzgan de la naturaleza-de las cosas ; habién~
dosenos dado finicamente para informarnos de las re-
laciones que tienen los cuerpos’ externos con ‘el nuese
tro, y para la comodidad de’la vida (2); de aguies,
que las_sepsaciones siempré som werdaderass y sola-
mente som falsos los juicios , que 4'wveces hacemos de
los objetos ; y esto sucede segun adadimos, & quita-
mos algunas circunstancias en los objetos, que son las

cau-

(1) Ergo nbi quod suave est aliis aliis fit amaram,

Lllis , queis snave -est , laevissima corpofa:debent

Contrectabiliter caulas intrare palati:

At contra, quibus est eadem res intus acerba,

Aspera nimirum penetrant , hamataque fauces..

0 ~ ’ [t Id- iba 4- Ve 662- o

(2) Est ergo omais phantasia vera, .fiec ratione - destic
tuitur hxc sententia.. Sext. Empir. adw, Mathem, libe 7
$6Chs 303+ 2044 & s2q. po 412, 413 414,

camsas externas de muestras sensaciones. (1) ,,Pues si
s»algunos creen, que se enganan por la diferencia de
»los fenémenos én un mismo objeto 3 como por excm-
,,plo, porque un .cucrlpo visto de cerca les parece de
,;un color , y desde Iéjos se. les representa de  otroj
»si por causa de esta variedad juzgan que ¢l uno €s
s;sverdadero , y €l otro ilusorio ; y aparenté ; ellos mis=
»»smos se precipitan en ¢l error. Entdnces por no exd-
,minar con la debida atencion estas cosas , forman un
»juicio falso: quando por el contrario deberian inferir,
»»yque ¢l color del objeto visto de cerca es diferente
»del que aparece visto de léjos; y que esta variedad
»procede de la diferente distancia, de la qual pro-
ssvienen estas dos sensaciones ; que realmente son di-
nferentes; pero representan verdaderamente lo que
»son (2). De aqui proviene tambien, que no es el

3350=

(1) Nonnullos antem decipit diversitas wisornm , sive
phantasiarum , qua videntur offerri ab eodem sensili , v. .
ab_aspectabili , ita vt videatur subjectum alterivs coloris,
aut alterips figurz , aut aliquo alio modo mutatum, Idem,
ibid.

(2) Non enim ‘totam perspicitur solidum , ut exempli
cansa verba faciamus de aspectabilibos , sed color solidi.
Color autem alius est in ipso solido, atque adeo in iis, quz
€x propinquo cernuntur, & ex mediocri intervallo, Aljus
extra solidum , & in locis ulterioribus se offerens ; sicut
in iis, qua ex longo «cernuntur dntervallo ; hic nempe in-
tercedente distantia mutatus, & propriam suscipiens fign-
ram , tale reddit visom, quale ipsum quoque revera ocu-
lis subjicitur. Quomodo ergo neque vox .exauditur , quz
cst in aere , quod pulsatur, neque quz in ore ejus, qui
est vociferatis , sed .qua in sensem nostrum incurrit ; &
guomodo nemo dicit €um , qui parvam ex intervallo au-

it vocem , falso audire ,.quoniam ‘cum prope venerit , cam
percipit tanquam majorem ; ita nec ‘visum falli dixerim,
quod ¢x longo intervallo parvam videar turrim, & ro-

tun-
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ysonido del metal herido, ni la misma voz del can-
5t lo que se percibe , sino la impresion de uno, y
5»0tro en la oreja @ porque una 'cosa no pued? estar en
5»dos: lugares diferentesy y asi como no decimos que
,N0s eligailamos , perque una voz oida 4 larga distan=
,/cia nos hace una débil impresion , y acercﬁnd.onos al
,,cuerpo de que procede se aumenta, y nos hiere con
mas fuerza ; del mismo modo no podcmos‘ decir que
::la vista nos ' ‘engafia’, porque. una. torre vista ;inesde
,sléjos nos parece pequena y redonda ,‘y acercindo-
5,nos la vemos granc}e, y quadrada : porque lz rf{pn]a-
,,sentacion mayor , O menor del 01‘:\](:(0 procede de la
,mayor ; 6 menor diferencia c!cl dngulo formaqo en
,snuestra vista; y esta diferencia pace de la: variedad
5de la distancia en que se ve el ob].cto. En una pa~
,,Jabra, el oficio propio ‘de los sentidos  es el Tepre:
,,sentar los objetos en aqucl]a disposicion con que lle-
__ 5,gan 4 bacer sus jimptesiones, pero no les pertencce
ni‘"’zgar de lo que son realmense los Orbjefcsr: y de
»aqui es; que todas las sepsaciones son siempre ver
j,daderas , y el error solamente estd en nuestros jui=

55108, ' : u
Conseqiien=_ 45. Me he extendido algo mas en este particular,
cia de  lo porque es mas propic que otro ninguno para probar
dicho hasta g, verdad de mi proposicion ; es & saber , gue los mo<
b dernos se ban enviguecido freqiientemente con los des-
pojos de los antiguos , sin_bacer de ¢ellos la estima~
cion , y bonor debidas. Grandes son las alabanzas que
se hacen, y no sin razon, de Descart?s, y Ma-
llcbranche , por haber tratado esta materia con tanta
penetracion , y sagacidad : pero enuend'o s que nada
de nuevo han anadido 4 lo que tantos siglos antes }':m_
bian
tandam ; ex propinquo autem majorem , & quadratam.

Idem ibid. -

7

b'am -ya.ensedado los: antiguos. Fildsefos , CUyOs  pros
pios. términos. he insinuado, y copiado (1). Me pa-
rece que de ningun modo -podre. concluir mejor esta
primera_parte , que con. las reflexiones siguientes de
un: Sabio - de " nuestro tiempo: sobre. ¢l mismo asun»
to (2),

45 =,Careciendo nosotros al presente de las obras
»de los antiguos Filésofos , es preciso que ignore-
»Mos , qué método siguiéron en la disposicion , y
nconexion de sus ideas: sus sistemas son para nos-
»Olr0s COMO unas estatuas antiguas , de que solamen-
»te quedan algunos fragmentos , con los quzles no se
spuede formar un todo perfecto, si no se restituyen
»las partes que faltan. En mi entender debemos ha-
s»cer la misma justicia 4 los Fildsofos antiguos , que
952 los antiguos Escuitores : conviene hacer juicio de
»12s partes que nos filtan por las que se nos conser-
nVab3; y creer, que las unas corresponderian 4 las
»Otras , y que reunidas formarian un conjunto nada
3, MONSIruoso, i 3

»31 los modernos ticnen alguna ventaja sobre los
»20tZuos , es la de haber venido despues dz estos,
»y caminar por las sendas , que ya han hallado abicrs
@3 5y trilladas 5 y tambien tienen la ventaja de po-
yder sacar instruccion no solo de sus descubrimien=

»3t0%,

(1) Proprium autem sensusest, id solum apprehenders
gnod est prasens, & quod ipsum mover, v, g- colorem
non autem discernere , quod aliud est quod hic , aliud vero
guod hic oculis subjicitur. Quamobrem phantasz quidem
proprerea sunt omnes verx ; sed opiniones habeut aliquam
differentiam. Fdem ibid.

(2) Reflexiones sobre los antiguns y modernos , froe
Mr. Freret, tom. 18, pag. 113 de las Meworias de la Aca<
demia de las luscripciones.

H

Dictimen
de Mr. Fre-
ret.
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tos; sino- tambien de sus errores. Los modemo;,
”que tanto se desdefan del conocimiento de .la anti=
;:giiedad, se privan de estas grandes ventajas s sus
,,;xliras no tienen mas extension , que la generamﬁn pre=
,,sente 5 todo' es nuevo para‘ellos, y todo aque o que
,sven por la primera vez, ceen'; que son los prime=+
,»r0s que lo han descubierto.

59
SEGUNDA PARTE,

QUE CONTIENE
LOS SISTEMAS DE LEIBNITZ,
DE BUFFON, DE NEEDHAM;

y las verdades concernientes 4 la Fisica
general , y Astronomia.

CAPITULO L
Sistema de Leibnitz.

47 Despues de, haber examinado los conoci- Transicio
mientos de los antiguos en la Légica 4 y Metafisica; -
pasarémos & considerar con la misma imparcialidad
las verdades , que conociéron en la Fisica general, y
Pparticular , Astronomia, Matematicas, Mecanica sl
demas ciencias,

, 4% Aunque parece que hay una grande distancia, Fisica de
¢ Inconexion para pasar de la Metafisica 4 la Fisicaj Leibnitz.
no obstante se-advierte en el sistema de Mr. Leib-

Ntz una idea muy propia, para formar la. transi-

cion mas natural.de la una ciencia 4 la otra » ¥ para

dar al mismo tiempo. una -prueba bien manifiesta de

la opinion que pretendo establecer aqui,

49 ~La ocasion que he tenido de eximinar €O\ | Su sistema
atencion este sistema , me precisara 4 repetir lo-que eximinado
ya he dicho en otra parte (x): pero esta repeticion e otra parte

es ineyitable , siendo por una ifici con mas ex~
4 W P parts, muy dificil el tension.
pre-

(1) Enla prefation al tomo segundo de las obras de Leib-
Bitz , impresas en Ginebra,

Hz2
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Razon de la
extension en
los seres Siin-
ples:

Como los se-
res simples
pueden dar
idea de Ia
extension.

presentar una misma verdad baxo difere,rlites aspec—
tos , y por otra es inmutil, ¥y A4 veces danoso el pa—
cerlo. Asi que descuidado por esta parte, entrarc €n
materia. exponiendo brevemente el sistema de Mr,
Leibnitz. | ;

so Los Leibnizianos fundados en el principio de
la razon suficienteadmitida , y empleada mucho tiem-
po antes por Archimedes , inquieren la razon de ser
los cuerpos extendidos en longitud , latitud, y pro-
fundidad. Ensenan , que para hallar el origen de esta
extension , es preciso llegar 4 una cosa inextensa, ¥
que no tenga partes, €sto es,d los seres simples; de
manera , que los seres extensos no existirian si no fue-
se por los simples. Despues de haber establecido la

necesidad de estos seres simples 3 procuran hacer com-

prehender cémo puede resultar de ellos la idea de la

extension. Dicen , pues , asi.

51 Si considéramos dos entes simples como uni=-
dos entre s, aunque distinto el uno del otro , los
colocamos en nuestro entendimiento separado el uno
del otro , y los concebimos asi como una €osa ex=
tensa , y compuesta 3 porque la  extension no es otra
cosa . qué unarmultiplieacion continua , gue conce-
bimos como extensa : de otro modo; se pueden con-
cebir los entes simples como que tienen entre si cier-
tas relaciones en quanto 4 su estado interno , las
qualés censtituyen un cierto 6rden-, segun el qual
existen ; y este 6rden de, cosas ‘coexistentes, y | fe-
unidas , sin que podamos saber distintamente cOmo
estan‘unidas, nos ocasiona la idea confusa de que pro-
cede el fenomeno de la extension (1). Esto parece

‘ 2 bas-

“{1) »Asi que, dice Madama de Chatelet ( Instituciones Fi-
555iC45 5 P- 149) si pudiesemos ver todo lo que compone la ex-
yredsion , ‘desapareceria ‘esta apariencia de extension, que se
jspresents & nuestros seatidos, y nuestra alma solamente veria

2&8=

61
bastante consigiiente 3@pera no'~dexa’de ! ser . poco
comprehensible. Sin'embargo: de ser’esto ast ,’nos ve-
mos precisados 2 ‘admirar el sublime ingenio de este
grande hombre , que parece ha traspasado los limites
del ‘entendimiento humano j y que con la antorcha
en la mano ha caminado con paso firme , y osado
por las obscuras sendas de la Metafisica. No sera fue-
ra de proposito advertir aqui , que uma de las prin—
cipales causas de la gloria de Leibnitz ha sido su afi-
cion , y aplicacion 4 los antiguos, a quienes tomé
por guias, y reconocié siempre por Maestros.

52 Los fundamentos de su sistema realmente ha-
bian ya sido establecidos mucho tiempo antes por
Pitagoras , y sus discipulos (1) se encuentran tam-
bien algunos rastros en Estraton de Lampsaco, que
sucedio 4 Theophrasto en el Lyceo (2)35 en las opi-
miones de Demécrito (3) 3 en Platon 'y en los de su
eseiiela , y en Sexto Empirico (4). Este altimo tam-
bien ha suministrado argumentos enteros a. Leibnitz,
para establecer la necesidad de buscar la razon de los
Lompuestos -en-los entes simples (5), como se verda mas
; . ahid ade~
sentes simiples separados unos de orros.: del mismo modo que
i distinghiesdinos todas lasparticalas de inateria diferentemen-
oote combinadas’y:que’ composen  un . retrato ; éste , que es un
sofenomeno , desapareceria de nuestra vista.

- x) - Edmund. Dickinson Physica vetus, & wera. Lond. 1702,
S 142580 Q0P 1824 o, 1l : ] '
(2) . Cicer; de: Natrrg Deostlibi 1, 0337

(3). Bayle Dict, Histdveayt. Bemocrito , nota P. & art, Epi-
suro 3 sota Fi: Véase-rambien 4 SaniAgustin; Ep. <6.

(4) ~Sextus Empivicuss Pyvibon. Hypotypos. & 3. 'c.'18,
p: 164. &2 adversus Physicos; L 10. €.4. p. 674 y G75.
- {g) 5Bl R. B. Gesdil, Preceptor de 5. A. R. el Principe del
sPiamonte , ha escrito _en Haliang wn libro muy  juicioso , y
gerndito, dptitulados. Tnteodateion al esiudio de la Religion,
sen Torin; 1953, en quarcosien’el-qual trata sabjamente p. 272
sde lar conformidad  que hay ‘entre el sistema de Leibnitz,
55y €k de Pithigoras,

Este sistema

fué

por los anti—

gUOS.




Pythagéri—-
cos,

Argumento
de los Pitha-
goricos en
Sexto Empi-
rico,

adelante. . Estobeo cita: un- pasage de: Moderato: de
Cédizr, Pithagéricoy el qual hablando de los nime=
ros de Pithagoras, dice ; los nimeros son por decirlo
ast.y un conjunto de unidades , 6 wuna progresion de s
muttitud 5 que principia de’ la unidad ; y-en ella vuelve
& concluir (1) wetrocediendo & su origen , 'y fuente,

53 Y poco despues adade el mismo Autor (2),
Pithigoras se aplicé con_ el mayor teson G la ciencig de
los mimeros , G los' quales atribuia la generacion de los
animales, y giva de los astros. Y Hermias explicando
la doctrina de los Pithagérices , decia , que segun
ellos /a' anidad (3), 6 el ente simple es el origen , y
principio de todas las cosas.

54 Pero'la conformidad del sistema de Pithago-
ras con el de-nuestro Autor en ninguna parte se halla
expresada con mas claridad , que ‘en- el pasage si-
guiente de Sexto Empirico (4). »Los Pithagoéricos,

pycli=

(1) Est atutem numeros » Ut ita dicam, monadum congeries,”
vel progressus multitudinis 4 monade incipiens, & regressio in
eandem desinens. Stobeus Felog. Phy. 1. 1. . a. B 3k

(2) Pyrhagoras magno studio circa numeros versatus est, ad
quos & animalium ortus ; & siderum circuitus retulit, Stobgeus,
Eclog. Phy. Inx. e, v p.3: ; 3 ;

(3)- Monas initiuey omnium, & enjos figuris ; 8 numeris ele-
menta fiunt.. Herm, Irris. Philos. Gent: sect. 16.

(4) Dicunt enim eos, qui vere & sincere philosophantur,.
esse. similes iis', qui laborant in contexenda oratione. Quomo—
do enim hi primum dictiones examinant ; ex - dictionibus -ening
constat gratio 3 8 quoniam ex $yliabis dictiofes s primum con-
siderant syllabas: cumque syliabe resolvadtur: ekl tteris , sive
elementis vocis literatee  de illis primmsscriitantur 5 ita dies
cant Pythagorei , oportere veros Physicos de tniversirate scru-
tantes , in. primis examinare , inl quenam resolvatur universi—
tas. -Arqui guod apparet guidem ydiceresesse Priacipium uni-—
versorym , est.quodammada, non Physicum. Buidyuidienim gp=
paret , constare debet ex dis que nom: apparent; Quod: autem
ex aliquibus, constat ;.non’ est principinay ;rsed- id quod “illud
ipsum constituit, Unde etiam ea , que appirent ; non. sunt di-
cenda rerum principia , sed ea qua sunt constituentia apparen-

tium,

6
»dice , ensefian , que los que se aplican al estudio%e
»la Filosofia , deben imitar 2 los que componen un
»discurso : estos primeramente consideran las frases,
»que componen el discurso , despues las palabras de
»que se componen las frases , y como las palabras
»se componen de silabas, examinan tambien éstas , y
»llegan con su-examen hasta las letras de que se
»componen las silabasy y que son como los prime-
21105 elementos del discurso. Igualmente los Pithagé-
»sricos diceny que dos werdaderos Fisicos deben apli-
»scarse a investigar los. primeros elementos., que com-
»»ponen-el-universo. Seria cosa indigna de un.sabio
»Fisico decir, que lo que estd sujeto & los. sentidos

»puede ser el principio de todas las cosasy, porque

2210 que: esta sujeto-a los sentidosidebe. tener origen
»de otra cosa imperceptible 3 .Jos sentidos 3 pues lo
»»que procede de otra cosa no puede ser primer prin-
»cipio , porque esta razon solamente: compete a lo
»que constituye la cosa. Los que afirman, que los
»dtomos , 6 las homeomerias, 6 las particulas, 6 los
22CUBIPOs,5 que solo se- comprehenden con la razon,
. Lige 2508

tiom , neutquam ipsa apparentia. Obscura ergo, & mon appa—
yentia posuerunt eorum, quz sunt, principia. Neque hoc com-
muni ompes ratione. Qui enim dixerunt atomos, vel similarés
parzes ; aut moleculds;, ‘@ut communiter' icorpora , qu®’ cadunt
sub inrelligentiam , esse rerum omnium principia, aliqua quidem
€X parte se recte gesserunt , aliqua vero lapsi sunt. Nam qua=—
tenus quidem obscura , & mon apparentia dixerunt esse princi—
Pia , recte in €0 Versantur ; qualenus 2utem €a pPonunt COrpo—
rea , labuntur, Quomeodo, enim A corporibus, que percipiuntur
intelligentia , & non sunt evidentia, preceduntur corpora sen—
silia, ira oportet ab incorporeis pracedi etiam corpora , que
percipiuntur intelligentia , & merito. Quomodo enim clenenta
dictionis nos sunt dictiones , ita etiam elementa COrporum non
sunt corpora. Aut vero QpOrter €a esse COrpora ., aut incorporea
qudmobrem sunt OmMRInO iNCOTPOIeas . Seatys Enpipivicys 5 loco
CiHar0 , p. 674 675, ;

o




Continuacion
del mismio ar-
gumeu.to.

nson los primeros principios , en parte tienen mfgn,
»y en parte se engafian : tienen razon en quanto zafir-
”;nan, que los primeros principios no estan quc.:os
»a los seatidos ; pero yerran en creer qxlu esc::
wprincipios son corpOreos. Porqye asi como los cuf;
npos imperceptibles; & los - sentidos. preceden a los
s perceptibles 5 dsi- tambiea son precec}xdos <%e otra
»c0s1, que no es de su naturaleza = bien asi como
»los elementos de un discurso 1o 'som discursos; C(:-
»mo tampoco los elementosude los cuerpos soud rea ;
»mente cuerpos. Y siendo ‘preciso , que: hayan eriS:-
16 corpdreos , O incorpbreos 5 sesigue- necesa

- 4 J »”
s mente que son incorporeos.

55 1 Y ‘siguiendo el mismo argumento conclulye
asi 1 5 Q-los principios (£) que constituyen todas ;s
»»¢0sas son corpdreos, ¢ inlorpOreos s no. se puede
sdecir, que son corpdreos , porque asi seria nec;zsi:
»rio descender 2 otros cuerpos de donde ];u'-f)cl die
ssen , y continuande asi hasta' el infinito , resu tg;a.
»que 0o se hallaria el principio de las co;z:s."m:
»nhay , pues, otro medio mejor para resolverdw qii
sstion , que decir , que los cuerpos son com;;uestos
»de principios , que no son cuerpos, y que solamen<
»te se pueden percibir con la razon: lo qual reco=
»noci6 el mismo Epicuro, pues'aﬁrma, que por
»las ideas ' de ‘la - figura , magnitud ;. resistencia,

- ; : »y

‘(15 Aut ergo sunt corpors , que‘ea constituunt, aut inc%ri:

rea. Et corpora quident non dixerimus ; quoniam t_)p;i)rge
s?ure etiam illa consistere ‘@ Corporibus; & ita in in méum

roced’eme cogitatione, esse universum principii expertem. Res=
!:at ergo ut dicatur, ex incorporeis constitul corpora ; que p:{\_-
cipiuntur intelligentia , quod etiam confessus est Egmcun;s %
cens , per congeriem figurz , & magnitudinis, 8 resistentiz
gravitatis ; intelligentia" percipi corpus. Atque gquod incorpo—
rea: quidem oporteat esse principia corporum intelligibilium, ex
his est perspicuum. Idem ibid,

'y parece queno. entendio Sastan

en las péiginas siguientes, /!

*quod. ex dimerisionibys . nom:

65
»7y ‘gravedad adquirimes .la- idea del :cuerpo.?

56 Escipion Aquiliane (1) tratando de Ia opinion
de Alemeon Pitagérico sobre los principios de las co~
sas, la reduce 2 este silogismo : » Aquello , que pre-
»cede 2 los cuerpos en el érden de la naturaleza, es
»el principio de los cuerpos ;

5 tales'son los nimeros;
»luego estos son los principios de los:cuerpos: prueba
»la menor de esta suerte, Entre dos cosas » aquella es

»la primera que se puede concebir sin la otra, quan-
»do por el contrario ésta no se puede concebir sin
»aquella. Los nfimeros pueden ser concebidos inde-
» pendientemente de los CUerpos, pero no estos sin
»los nameros : luego estos son anteriores a los cuer-
»pos en el 6rden de la naturalezz.” De aqui se en~-
tiende claramente el parecer de Pitagoras , el qual
€I , que anteriormente 4 la existencia de los cuer-
POs se debian concebir unos entes , que no son cuer--
Pos 3 los guales, decia » €ran. los numeros , a los que
atribuia casi las mismas propiedades (2), que Leib~
nitz da 4 sus entes simples , 6 monades. Marsilio Fi-
¢cino atribuye 4 Platon Ja . misma idea’; y nos ex-
Presa‘en substancia siv-opinion en. estos términos (3)

1192 Sy § Los
Ot B iatiay. <o lgun 1o a0

() Seipio Apuilianus d» placitis Philosophorum ante Avis—
Yotelem , cap.20. p, 118. Editio. cf. Bruckeri y Lipsiz 1756. Este
libro era ‘miay raro &ntes que Me. Brucler trabajase en dar ung
nueva  edicion de él,

la'qual ya s& epcuentra con dificuliad,
Pues inmediatamente 1a. apuFdron-ies curi

osos.: Escipicn Agui-
liano hizo: uny obra muy chriosa #PEro yerra ccon fregilencia,
te ‘3 halgunoside ‘los antiguos:
amente util con sus sabias , y

Gerdil en el lugar arriba citado, y

(3)": Genera comipdsitarum re
1nCo" genere non est composit

» SAGET -
P Sagn . A

-l

Mr. Brucker'ly hal hecho - sum
juiciosas notas: 4 f

(2) Véase el libro delP)

rum reducuntur-ad aliquid,, quod

um , ut dimensiones ad signum,

Compoaitur;  numeri ad unitatem,

clementa ad id , quod ex elementis
L

non

que non fit ex numeris , &

Alecmeon sow
bre la natu-
raleza de los
cuerpos.




Opinion 57 »Los géneros de todos ‘fos compuestos se re=
gePlalton. so- »»sducen a alguna cosa , que en su género no es com-
oo, © »puesta, como las dimensiones al signo , el qual no

sses. compuesto de dimensiones : los mimeros se re-
»ducen 4 la unidad , la qual no es compuesta de ni-
s»»meros 3 y los elementos finalmente hallan su @ltima
s»srazon en alguna cosa, que no consta de la mixtura
»de los elementos.?” El lugar de Platon, sobre que
funda Ficino su argumento , me parece que €s el que
copi6 en-la nota (1), y que realmente tiene mucha
conformidad con el modo 'de razonar de Mr. de
I Leibnitz. :
porE’I‘JI’;‘::iﬁZ 58~ Pero este Filésofo no ha explicado con mas
Ficino. claridad , y brevedad su sistema , que Marsilio Fici-
no en ‘estas breves palabras (2) : los compuestos se re=
suelven en 'entes simples o y la multitud de los entes sinit
ples en uno- simplicisimo. Véanse aqui los'compuestos
de Leibnitz reducidos 4 entes simples, que tienen.su
razon , 6 el origen de su existencia‘en Dios.
Plo?lﬂloﬂ de . 59 El mismo Plotino en muchos lugares de sus
sa;’;“;’;y Pa- Enneadas (3)estableci6 los principios de esta ‘opinion;
riclito , &, ¥ SU $abio Comentador siguiendo sus:huellas esta con-
_tinuamente aludiendo 4 este sentido, siempre que el
texto le da ocasion ; el qual se explica asi en un lu-
] L gar
non misceturs Marsilius Ficinus in Platonis Timazum ; p. 3907
%. 3. ed. Pariszens. 1643, 2 vol. in fol. ‘ _
(1) * Reruni omaium , que existeat , cuisintelligendi vim.in—
esse- statuendiim. sit ;- animus, dicendus esf; at inconspicabilis ille
est 3 ignis gutem , & aqua j &-Ber 5 & terra , corpora ‘omnia
sunt conspicabilia. Vernm necesse: est nt is; qui scienti® , in-
telligentizque studiosus est, sapientis , sagacisque natur® causas
primas persequatar &e. Plato in Tineo. .

(2)  Composita_in simplicia resolvuntur ; simplicia multa in
pnum- simplicissimum, Morsifius Ficinus in Plotinum; Enn. 4.
L g e 10, p. Tr8.EA. T

(3) Ennead.avl. 4. €
dos. p. 419, 420,

1.€2 6. Bm;ker,»t'. 3. Hist, Cnt Pbé-

- o 6
gar(x) : Conviene,, que los cuerpos tengan por :apae{ta
u;za €osa , que no sea cuerpo. Ahadanse A estos pasage
f bde Plutarco éz) hablando de Heraclito , dos de I«%sf
u:)u;od c;ltando _3) a Xenocrates , y Diodoro , que son
el caso , y los abaxo citad
e oy os de la sagrada Es-
6. ;
adv:nirAmes de terminar este asunto, quiero. aun Ieotativade
i > que un (5) sabio Aleman ha pretendide "° S2bio Ales
mostrar., ‘que la doctrina de las Monades trae o
origen d;a la Filosofia de Parmenides : sobre o qusal;
obsery
s :;ia dr(.)clt?:rril;cker (6), lque: no prueba su asercion,
| trina , que alega como propi
antiguo Filésofo , le o T
3 pertenece mucho ménos 3
Platlon.‘ En esta observacion tiene mucha razor; '
glu:a ?le:‘; de. las dos. opiniones que haya exp;efae;:
io Aleman, sea la de Parmenides .
ton, basta para mi g U
asunto , que sea de algun
v o de
g::fgf;:dng pasarla en silencio ; y hacer E:r la gr{::
ida i i
0 » que sus ideas tienen con J
. ‘ u las de nuest
nesebre Mgdefno 3 el qual declaré en varias o'::,xsicr)o
» que habia tomado sus ideas de Platon (7) ;
k]

de-

(x) Oportet corporibus aliqui
( " iquid }
quiddam sit prater corpora, }’Ioltin%nni:t:immm’ 208 lind
(2) Heraclitus etiam ramenta quedam mi i
;xperna introducit. Plutasch.de placitis Phi, i
A AR g de Tthalete , & Pythagor. pre
picurus comprehendi cor i
:sea;ecreb;t esse simplicia , de his auf:: ::g};&tnt: L b
% tobaus , Eclog. Phys, p. 33 SR el
enocrates , & Diodo inima i
Sf(obty;vifc[og., Pb_y.f, P 1;138 Pinioa partlbus carere, dixerunt.
4) aus tuoa vt
i s id 5 qua creavit orbem ter :
(S)Saﬁ:;:f : ;tx,; zb 18. Y San Pablo 4 Jos ;;ert‘oll:ose xr ":‘:te"a.
5 D S erus in sepulchric Eleaticis, cap, 3, ons.3.
(6) Historia Critica Philosoph. t. 1 2. 1166

() Va amigo mio me h
a 2 -
aseglu:ado haber oido decir 4 un

» partiumque
lix. e, 13, Tdem

Sa~—




definia sus Monades del mismo modo gue Platon sus
ideas , To ’oyrws *Gyra , los entes realmente existen-
tes. Véase aqui el modo con que el citado Autor
presenta las opiniones de Parmenides , entre las qua-
les, y el sistema de las Monades halla tanta confore
midad. :
1. La existencia se distingue de la esencia de las
cosas.
2. La esencia de las cosas existentes esta fuera de
las mismas cosas.
3. En la naturaleza hay cosas: semejantes, y de=
semejantes. H : g Y
"~ 4. Las que son semejantes se comprehenden como
existentes en un mismo estado de esencia.
5. Todas las cosas existentes: se reducen & ciertas
clases, é ideas determinadas. ¢
6. Todas las ideas tienen su existencia en el .uno,
que es Dios ; de‘aqui es , que todas las cosas son uno.

7. La ciencia no consiste.en el conocimiento de los :

individuos ; sino en el de las especies.
. - _ Es-

sablo Italiano , que habiendo ido 4 Hanover , para satisfacer su
ardiente deseo de conocer 4 Mr. Leibnitz, estuvo con €l tres
semanas ; y al despedirse le dixo este grande hombre : Parias
weces me babeis becho el bonor de decirme , que sé algo; pues
quievo baceros ver los fuentes de donde be bebido toda mi doce
#rina 3 y tomando al Extrangero de la mano le conduxo & su
gabinete ; en donde le mostrd toda su libreria, qune se reducia
% las obras de Platon , Aristoteles y Plutarco, Sexto Empirico,
Tuclides; Archimedes Plinio, Séneca), y Ciceron.

(1) Existentia differt ab essentia rerum.

{a) Essentia rerum existentium extra illas est.

(3) Sunt quzdam res similes , quzdam dissimiles.
. {4) Que similes sunt ; eodem essenti@ conceptu comprehen—
dunturs

(2) Omnes fes referuntur ad ceftas clases, & ldeas.

(6) Omnes ide in uno existunt , in Deo: hinc omnia
unum sunt.

(7) Scientia mott st notitia singularium , sed Specierui

6

8. Fsta-se distingue de las cosas existentes. -

9. Como estas ideas estan en Dios , por tanto se
ocultan a los hombres.

ro. De aqui es, que el hombre nada comprehende
perfectamente.

11. Las nociones del entendimiento son como som-
bras, 6 imagenes de las ideas.

CAPITULO IL

NATURALEZA ANIMADA,

Comparacion del sistema de My. de Buffon con el de
: Anaxdgoras , Empedocles , y otros
antiguos.

61 Conozco muy bien lo arduo, y delicade
de mi empefio en la materia que emprendo tratar:
mi designio es manifestar , que la teoria fundamen-
tal del sistema de Mr. de Buffon sobre la materia uni-
versall, generacion, y nutricion ; tiene tanta confor-~
midad con lo que ensefidron Anaxagoras, Empedo-~
cles , y algunos otros antiguos , que comparando las
opiniones de estos ilustres Filosofos con las de este
célebre moderno , es preciso confesar , que el estudio
de estos antiguos le sugirié estas ideas; y esto se
hace aun mas probable , constando que Mr. de Buf-
fon los ha leido con atencion,.y sabe apreciar su
mérito. No obstante como ¢l regularmente no se vale
de su autoridad para confirmar sus opiniones , se
podria presumir , 6 que mi conjetura no tiene fun~

da~-
(8) Diffare ifla'd febus existentibus.
(9) Cum hzc idez in.Deo sint, ideo latent hominem.
(10) Hioc homini incomprehessibilia sunt omaia.
~(x1) Notiones nientis idearum umbre sunt , & imagines

Sistema de
Mr. de Buf-
fon compara=
do con Ana-
xAgoras, Em-
pedocles, &c.
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del mearico de

los antiguos
¥ modernos,

.

damento ;6 que el mismo Mr. de Buffon no ha adver-
tido la gran conformidad » que reyna generalmente
entre su sistema , y el de los antiguos. A esto no
s¢ que responder , sino que el mismo Letor podra
decidir. despues que haya eximinado el modo con
que. voy a exponer la.giiestion ; pero es necesario
observar , que del silencio de Mr. de Buffon en no
apoyar sus opiniones con la autoridad de los an-
tiguos , no se.debe inferir/, \que haya ignorado el
modo de pepsar de estos Filésofos, y mucho mé-
Dos , que , si los ha éstudiado ,'no haya advertido Ia
conformidad de las opiniones de ellos con las suyas.
Esta advertencia la hago con tanto mas gusto, por=
que no pienso , que lo que aqui afirmo, pueda &
deba disminuir de algun modo la gloria de este
sabio Escritor , que tendra siempre el mérito de ha-
ber penetrado con la mayor sagacidad los principios
de los Filésofos Griegos, y haber resucitado. sus ra-
Zonamientos, y. modos de pensar , cuya mayor parte

nos habia usurpado la injuria de los tiempos..
. e 62 . Paréceme;, siguiendo la idea de Mr. Freret,
omparacion que el restatirader de un' sistema’ de algun  hom=

; fe grande, cuyo fondo solamente se percibiese por

algl{nos fragmentos que nos hayan quedado de sus
€scritos ;. puede compararse justamente 4 un habil es~
cultor , que hallande- un - bustorroto de Fidias , 6 de
algun otro famoso escultor de la antigiiedad, pudiese
con la. sagacidad de su ingenio, y conocimiento del
arte , juzgar exactamente por este solo pedazo, de la
conformidad , que ‘debian tener entre sj todos los
miembros pertenecientes 4 este busto; determinar sus
Justas proporciones al busto roto » trabajarlos , unir-
los 2 Y formar de ellps wna estatua tan perfecta , que
pu'dle‘se parecer era aquella misma ‘de quien era ;)arte
Principal este busto. El mérito del tal Artifice mo~

ders

) i
derno era acreedor sin duda & los mayores elogios;
pero la gloria del antiguo seria siempre superior,
pues se debia considerar , que las ideas de las pro-
porciones de los miembros unidos , y afadidos , serian
derivadas de las que le habia sugerido el busto roto.
Facil es de aplicar esta comparacion 4 los Filésofos
modernos , de los quales los mas célebres , 1¢jos de
pretender negar haber tomado de los antiguos sus opi-
niones , fregiientemente han sido los primeros en de-
clararlo 5 de lo qual Descartes, y los principales
Negwtonianos nos suministran exemplos admirables, y
dignos de ‘imitarse.

63  Diogenes Laercio, Plutarco, y Aristételes nos

Exposicion

ensefian , que Anaxagoras creia que los cuerpos se del sistema

componen de particulas semejantes , @ homogéneas
que no obstante admitian estos: cuerpos una mezcla
de particulas heterogéneas- » 6 de distinta especie; pe-
¥o que bastaba para constituir un cuerpo de una es-
pecie particular ; el que constase de mayor nfimero
de particulas semejantes , y constitutivas de la tal
especie. Los diferentes cuerpos eran unos conjuntos
diferentes de particulas semejantes entre si, bien que
desemejantes respecto a las particulas de otros cuer=
Pos, 6 conmjuntos de particulas de diferente especie,
Creia, por exemplo (1), que la sangre se forma de
muchas gotas & particulas , de las quales cada una
es sangre ; que un hueso se forma de muchos hue-
i Se—~

(1) Nunc & Anaxagorz serutemur homeomeriam,

Quam Graci memorant, nec nostra dicere lingua
Concedit nobis partrii sermonis egestas.
Sed tamen ipsam rem facile est exponere verbis,
Principium rerum , quam dicit homeomeriam,
Ossa yidelicet 2 pauxillis, atque’ minutis
Visceribus viscus: gigni ; sanguemque creari
Sanguiais inter se multis coeuntibus gurtis;
£x ayrique putat micis conmsistere posse

. de Anaxigo=
)
r
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.
secitos , que por su extrema pequefiez: se ocultan a
nuestra vista : @ esta semejanza de partes lla'maba
’o,u.ow,uepéld-?- similaritates, 6 partes §1mllares. Als)xl qt:ie,
segun este Filésofo , no hay propiamente hablando
generacion, ni cerrupcion , nacimiento ni muerte : no
siendo otra cosa‘ la: generacion de cada especie mas,
que la reunion de muchas particulas constitutivas de
tal especie ; y la destruccion de un cuerpo la de.s—
union de muchos cuerpecitos de la- misma especie,
que siempre conservan una incliu.:.lmog nataral a re-
unirse , reproduciendo en comseqiiencia por su re-
union con otras particulas semejantes , otros cuer-
pos de la misma especie. La vegetacion y nutricion
son los principales medios ; que emplea la natura-
leza para la reproduccion de los entes: y asi cons-
tando los diferentes xugos de la tierra de una-mez-
cla de innumerables particulas , constitutivas de las
diferentes partes de un arbol 6 de una flor , por
exemplo ; toman diferentes disPosmxones segl.m.!as
leyes de la marturaleza ; y en virtud del movimien=
to. que se les implrime, siguen su curso ,'hasta que
llegando 4 los—términos propios destinados , se
detienen en ellos ;, para contribuir por medio de su
union & la formacion de todas las diferentes partes
de tal arbol ¢ tal flor: de suerte, que de much.?.s
hojitas imperceptibles se fon'na.u las .hojas que perci=
bimosy muchas frutas pequefas constituyen la.s frutas,
que comemos (1), y asi;de lo demas. Lo mismo su-
. ce=
Aurum , & de terris terram concrescere parvis;
Ignibus ex ignem ; humorem ex humoribus esse
Catera consimili fingit ratione , putasque.
Lucretius, I. v. . 830, ’
(s) Traque (dicebat ille) simplicem, atque unifot'meni ci-
Boc, Sibo cagiiling penu BEYeln Al LRSS Cor
k4
22?35:::::9 E:mu-'u:ntur. éumque hazc flant ) farcodum est , quoi:
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cede, segun-este Filosofo, ‘en la nutricion de los ani—
males® el pan que:comemos, y los demas alimenios
de que usamos; se convierten, segunm su sistema , en
cabellos , en venas, en arterias, en nervios, y en
las demas partes de nuestro cuerpo, porque en’ estos
alimentos se hallan las partes constitutivas de sangre,
./

nervios, huesos, cabellos, &c.} las quales reunién—~
dose unas con otras se hacen perceptibles por su
reunion , siendo asi que antes se ocultaban 4 la vista
por su infinita pequefiez,

64 Empedocles reconocié los mismos principios BOPIZ“’“!“L‘

. » . g .. Empedocles

sobre la nutricion de los :.mlmales, la' qual decia, oy £ e,
que procede de la substancia de los alimentos Pro- tricion.
pios , y acomodados 2 la naturaleza del animal 1).

65 El mismo Empedocles ensefiaba » que la ma- Otra del mis-
teria tenia por principio una fuerza inherente y viva, ;I;:mi‘:l"r;es ';:
un fuego sutil iy activo, que todo lo pone en mo- |, materia,
vimiento '(2),'al 'qual Mr. de Buffon con distinto
nombre lama materia orginica 5 siempre activa y & ma~
teria orgdnica animada 3 'y esta materia » segun Em-

»pedocles , esta dividida en quatro elementos , entre

: »los
in sumpto cibo res omnes reperiuntur, atque ex iis, que insunt,
omnia augentur : atgue’ proinds it ‘ejusmodi. cibo’ sunt pdrtes,
sanguinis procreatrices, nervorumique similiter ;'8 ossium, alio-
rumqiue partes , quz menti conspiena sunt. Neque enim omnia
ad sensum revocare oportat , quod aimirgm panis, & aqua ista
eforment ; sed in istis partes sunt ;- qua mente percipi pessint.

Ex eo guod igitur ia cibo sint partes similes illis , gqu® in cor=
pore generaniur , pattes illas similaves vocavit'; rerumque prin-
cipi@resse dixit. Ac similares quidem partes , materiam ; men-

7
temi vero, que omnia disposuit , efficientem camwsam esse puta-

vit. Sic enim-exorditur : simul res‘omnes erant ; mens vero ipsas
diremit , atque disposuit. Plutarch. de placitis Philosoph: I. 1.
€ap. 3. .

- (1) » Empedocies ait; animalia sutriri quidem ex accommo-—
dati’, sibique conveaientis cibi 'substantia j ex caloris autem ac—
cessu angeri. Plutarch. de placitis Philosoph. 1 5. 60 3.

*:4a) - Origenes Philosoph. c. 3, -
-6 K




»los quales hay una amistad , que los une ;¥ una
»discordia , que los separa , cuyas particulas se atraen
»mutuamente , 6 se rechazan unas 4 otras (1) 5 de
lo que resulta, que en la naturaleza nada perece,
sino que todo esta en perpetua alteracion, y vicisi-
tud. De aqui se sigue’; que asi en el sistema de Em-
pedocles , como en el de Anaxagoras, no hay, pro-
piamente hablando, muerte, ni vida; sino que las
esencias de las cosas consisten en este principio acti-
vo, de donde proceden, y en el qual por ultimo
se han de resolver (2).

Otra del mis- 66 Tenia ademas Empedocles otra opinion sobre

m°esglc’i’:n 13 1a generacion , que Mr. de Buffon ha seguido, ex-

i " presandola casi en los mismos términos, quando di-
ce (3), que los liguidos seminales de los dos sexds
contienen todas las partecitas andlogas al cuerpo. del
animal  y necesarias para su veproduccion.

Opinion de 67  Plotino , siguiendo la idea de Empedocles, se
]Plot_ino_lsot)rc puso a investigar , qual pueda ser la razon'de esta
d?sﬁa‘?';:r'f’e‘; simpatia y atraccion en la-fiaturaleza , y hallé con=
en la nutri- SIStit en wna armonia (4) y. asimilacion de partes , que
cion, las

(1), Aup te diréy que no hay naturaleza

De las cosas mortales 3 ni un postrero.

Término , que con muerte las destruya:

Mas solamente hay mezcla de las cosas,

Y su separacion ; & estos principios

, Naturaleza llaman los mortales.

Plutarek. de placitis Philos. J. 1. ¢.. 30. : ;

w2y -Admitto etiam Empedociem ; qui admodum naturaliter
universorum meminit instaurationis ; quod scilicet  aliguandg
futura sit ‘mutatio . in ignis essentiam, Clement. Alex Strom;
L g p.g03. :

(3) Empedocles quidem divulsa esse Sobolis membra ajebat,
ut in femine-alia j alia in maris ;semine continerentur. Galen. de
semine., . a. ¢. 3. Fadietiam Gaolen. Histor. Philos.cape de sé
mine , &3, Plutareb. de placitisiy Jibsxlcapage £ 1115399

(4) Magicos vero attractus guanam satione fieri dice;ms?

ro—
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las impele G unirse mutuamente quando conmvienen entre
sf, 6 @ rechazarse quando son desemejantes : dice , que
la variedad de estas asimilaciones es lo que contri-
buye para la formacion ‘del animal ; a esta union y
desunion de las cosas llama la verdadera fuerza ma-
gica del wuniverso, Su 'docto intérprete Marsilio Fi~
cino, explicando el sentido de este pasage, dice, que
las diferentes partes de cada .animal tienen en si una
virtud atractiva , por medio ‘de la ‘qual se apropian
las porciones del alimento , que mas les convienen (1).
68 Vengamos ahora al sistema ‘de M. de Buffon,
el qual me sera mas facil de exponer , sirviéndome’
de sus mismos términos. Este ilustre escritor juzga
con Anaxagoras, que hay en la naturaleza una ma-
teria comun & los -animales, y vegetales ,. que sirve
para la nutricion, y produccion de todo lo que vive
y vegeta ; y con Plotino, que esta materia puede
producir la putricion y aumento , uni¢ndose y asimi~
landose 4 cada parte del cuerpo del animal, 6 ve-
getal, .y penetrandose intimamente con la forma de
estas partes , a la qual llama wmolde interior. Esta ma-
teria nutritiva , 'y productiva esta universalmente es-
parcida por todas partes, y compuesta de particulas
organicas, siempre activas, con tendencia incesante
a la organizacion, que de si mismas toman formas
di-

Profecto ex consensione  quadam rerum in patiendo ; ac lege
quadam sature faciente , ut iater similia quidem concordia sit,
inter dissimilia vero discordia: item virium multarum varietate
in unum animal conferentiumi, Etenim nullo alio machinante
multa ritu quodam magico attrahuntur: veraque vis magica, est
amicitia in universo , rursusque discordia. Plotini Ennzd. 4.
l4.p. 434

(1) ‘Animalis.quodlibet membrum habet vim ad attrahendam
portionem propriam. alimenti , ven® ad sanguinem, arteriz ad
spiritum ; testiculi ad semen, Mars. Ficin. in Plotini Enncd. 4.
L 4. cap. g0.
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di?;'erentes segun las circunstancias: de suerte que
cree , asi- como Anaxagoras , que no hay semillas
preexistentes , ni semillas contenidas unas en otras
hasta el infinito, sino una materia organica siempre
activa , siempre pronta a combinarse , 4 asimilarse ..y
a producir entes semejantes: 2 los que la reciben. Las
especies de animales, © wegetales jamas pueden ago-
tarse , ni acabarse de suyo; miéntras que subsistan
los individuos , la: especie sera -siempre.:totalmente
nueva 5 y lo- es-al presente como lo era al principio}
y todas. subsistiran de suyo en tanto que no “sean
aniquiladas por la voluntad del Criader. De estds
principios se sigue, que la generacion y corrupcion
N0 son otra cosa , que la union 6 desunion:de las
partes semejantes , las quales despues de la disolucion
de un-cuerpo animal, 6 vegetal , pueden servir para
reproducir otro cuerpo de la misma especie , siempre
que , segun Mr. de Buffon, estas particulas consti=
tutivas encuentren un lugar conveniente pasra:el des
enlace de lo que debe resultar de ellas parala gene=
racion del animal ; 6 que’ ellas pasen por el molde
interior del animal, & vegetal, y se asimilem 2 las
diferentes partes penetrando intimameate lo interior.
En esta dltima condicion consiste solamente la dife-
rencia entre las opiniones de los antiguos, que acabo
de citar, y la teoria de Mr. de Buffon. Este juzga,
que las partes similares y organicas no se hacen
especificas hasta haberse asimilado 4 las diferentes
partes del cuerpo, que deben componer; en vez de
que Anaxagoras las tenia siempre por especificas, y
no  juzgaba fuese necesario que penetrasen la forma

de las partes para asimilarse. A
69  Otro de los principios de Mr. de Buffony, es,
que quando esta materia nutritiva es mas abundante
de lo mecesario para la nutricion s Y aumento del
cuer-

cuerpo amimal , & vegetal , enténces de todas las-par-
tes del cuerpe-se dirige'a uno', 6 mas depésitos baxo
la formarsde unslighidoyiel qual ‘es el licor seminal
de los dos sexdsiy los quales mezclados entré si con-
tribuyen @ la-formacion:del feto,; que resulta macho,
6 hembra ;isegun que lassemilla:del macho, 6 de la
hembra abunda maside particulas organicas; y es
semejante al padre, 6 4 la madre, segun la varia
combinacion de.las dos! semillis. Bl origen de esta
opinion: se halla tambien en los lugares de Pitago-
ras, iy ‘Aristbtels , abaxo itados {1)] y ‘en Hipé-
crates citado por el mismo Mr. de Buffon', pdg. 141
del tom. 3. en 12.°

70  Seria cosa muy agena de mi asunto el querer
tratar del’mérito. de estos' dos’ sistemas's yo habré
desempefiado suficientemente ‘mi objeto, si he podido
mostrar. la analogia, que hay entre ellos. A mi pa-
re®er ‘los ‘dos ‘tienen su mérito particular ;, y ambos
son: producciones” de ‘unos génios superiores 5 el de
Anaxagoras tiene mas inconvénientes , 'y no esta a po-
yado:sebre -Jas experiencias exictas 'y laboriosas 5 que
sostienen: el de! Mr. dé Buffon. Pero tambien es ne-
eesario- confesar, que el Filésofo Griego: hizo bas-

tan-

(1)  Constat ; semen essé excrementum alimenti , quod ulti—
mum in membra digeritur: Zristot. de generat. anim.{. 1. c. 19.
P 1063. E. e :

Democritus \ab omnibus precipuis corporis partibus , semen
derivari credit , ur ossibus carne , venis. Gal. Histot, Philor. de
Semine ; p. 435,

En elmismo capitulo refiere una opinion de Pitdgoras , que
estd precisamente expresada enilos mismos términos » que la de
Mr. dé Buffon , que dice procede la semilla de una materia nu—
uiitiva redundinite s somen nutyiments partem quamiam super—
abundantem. ésse.

¥ Plutarco. de Placitis Philos. 1. g- ¢. 3. Pitdgoras semen
tsse dixit alimenti superfluitatem , mesimraws T3¢ ToIpy s
~=hVease. dHipocrates , lib: 1. de Dicta in principio.

Dictémen so-
bre. los. dos
sistemas.
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del sistema de
Needham.

8
{a{ne en imaginar los principios, que ha seguido el
Filésofo moderno; y la ventaja que éste ha tenido
de usar del micrescopio , no debe (ceder en menos-
cabo del otro en-semejante comparacion.

Pasemos al examen de otro sistema., que no ‘es
ménos delicado que ‘els pasade , y cuyas semillas
igualmente se hallan en los antiguos.

CAPITULO PIL+: nniu

NATURALEZA ACTIVA ¥ ANIMADA;

Si:tema de My. Needbam.

71 Eespues de una larga série de experiencias
microscopicas , Mr. Needham (1) observé , que todas
ellas conducian a hacer ver (2), que las substangias
animales y vegetales son originariamente unas ff¥is-
mas; que se convierten unas-en otras reciprocamente
conuna mutacion muy facil ; que 'se:deshacen en
un. ndmero infinito- de zoophytos (3) los quales re-
solviéndose producen todas las varias especies de
animales microscoépicos comunes; los quales despues

de

(1) " Hallindome 'un dia con Mr. Needham ; y tratando de'su
sisterma., se valié de esta ocasion para explicarse sobre algunas
expresiopes de su libro, quejindose de que no se les ha dado la
mas-justa 'y natural interpretacion y y manifesto deseos de que
yo le proporcionase el ‘medio de hacerlo ; insertando aqui’ las
dos 6 tres notas siguientes. $

(2) - Observaciones microscopicas. Paris; 1740, en dozavo,
P 371, 2415 242 319, 320,207, 26952705320 73355 377
370 5 3%2. ¢

(3): Lidmanse asf , porque deben su origen & das plantas mi=
croscopicas , cuyas producciones visiblemente son: Se dividen:ea
dos elases y la una de las que tienén un principio de:espontanei-
dad , y la otra de las cue solamente son vitales: Esta vitalidad
es precisamente lo: mismo que-la irritabilidad de Haller ; y/de—

pen—

29

de ‘cierto tiempo se hacen inmobles , se resuelven aun
mas y y./producen zoophytos, 6 animales de una es-
pecie’.inferior :nque los animales espermaticos . tienen
la misma propiedad de resolverse, y producir con
su disolucion animales mas pequefos, hasta que en
fin se ocultan enteramente a la virtud de los mejores
lentes. El autor de estas observaciones cree, que de
aqui se puede inferir probablemente, que toda subs-
tancia animal § vegetal procede todo quanto puede
4 su resolucion , para volver por grados a los prin-
cipios comunes a2 todos los cuerpos, los quales son
una especie universal.

72 El autor insinua seguidamente , que los cuer—
pos en la resolucion se sutilizan de tal manera, que
la ' resistencia se va siempre disminuyendo, y la ac-
tividad motriz se aumenta proporcionalmente : que
despues de haber pasado la linea de la espontanei-
dad , el movimiento se simplifica hasta reducirse pu-
ramente al oscilatorio, con diferentes grados de ve—
locidad , y que por consiguiente la materia debe ser
considerada , como que esta continuamente pasando
de un estado 4 otro, y constituyendo elementos mas,
Y mas activos.

73 Poco despues no tiene inconveniente en creer,
que a medida que la materia se desune, se va suti-
lizando , y que la velocidad de los cuerpos se au-
menta a proporcion que son mas pequefios : antes
habia ya dicho, que toda combinacion fisica (6
material) puede reducirse por ultima razon a sim-
ples agentes , quales son la resistencia , y, movimien-

' ' to

pende del mismo principio , con.exclusion de rodo sentimiento,
¥ espoataneidad. [Este mismo principio ha sido descubierto muy,
recientemente por un Naturalista de Florencia en algunas flores,

que son las partes penerantes ; y mas exaltadas de las plantas,
Nota de Mr. Needbam. !

Prosigue Ia
exposicion.

Prosigue el
mismo siste—
ma.




Comparacion
de este siste-
ma. con las
opiniones de
Pitdgoras , ¥
Platoa,

eo
to:(1)3 que la-idea de fa extension noves:masy qué
el efecto.de las acciones simultineass quela resis~
tencia ,»y la actividad motriz son una resultz de las
acciones simples (z); y en fin, que un namero de
agentes simples , ¢ inextensos pueden concutrir &
darnos la idea de una combinacion extensa , divisibley
y substanciak Dice despues, que los principios de la
materia son substancias , cuya esencia , existencia ; y
accion se terminan en altimas razones, y que en el
universo hay ‘principios activos, que producen de
su propia naturaleza el movimiento (3): en fin con-
cluye diciendo, que la materia reducida hasta sus
primeros principios , no es una masa inactiva ; sino
que viene a ‘ser una actividad resistente, moviente,
6 vital ; de cuyas porciones cada una es sensible (4):
y en otro lugar dice , que la vitalidad es sensible en
cada particula, y que en fin hay una actividad po-
sitiva en‘la materia,

74 Si se compara 'este sistema con la doctrina
de algunos antigues , se descubrira una conformidad
admirable entre -si.. Pitagoras , y Platon ensefid—-

ron

(1) Esto es, dotades por Ia Divinidad de los principios de
resistencia , y moyvimientos. Nots de Mr. Needbam.

(2) En concreto, guales las vemas en los efectos , que pro—
dacen. Del mismo: 3

(3) Pero siempre con dependencia de la Divinidad , que asf
los ha criado 3 biea asi como ha dado al alma de las bestias el
priacipio de septir, y 4 la de los hombres Ia potencia de la ra-
zon : mas este prigcipiode puro movimiento 1o ‘inclaye ningun
sentimiento, ninguha espontzaeidad; ninguna voluatdd. El obsa,
guando estd desprendido de la resistencia ; que s como su anta-
gonista : y & modo de un resorte , se desplega sin cesar, y de—
muestra cada vez mas su fuerza exteriormente siempre activa,
y operdnte , 4 proporcion’ que se disminuye la resisteacia. Def
mismo.

(4) De la qual cada porcion participa segun su naturalezs
Del mismo. :

8r
ron (%), ‘que todo es anmimado en'la naturaleza ,'y
que la materia tiene en si ‘misma un principio de
movimiento 'y de quietud, que la tiene incesante-
mente en accion ; lo qual no es mas, que la fuerza
activa , combinada con la de resistencia , segun el
sistema- de Mr. Needham.

75 Los Pitagéricos (2) creian, que el' mundo es
animado, y que hay un principio de vitalidad infun-
dido en toda la naturaleza , que se extiende no solo
al reyno animal (3), sino que tambien pasa al reyno
vegetal por una generacion constante y sucesiva. Re-
conocian tambien una fuerza productiva , principio
activo en la’ materia , que todo lo penetra, y pone en
movimiento, y es el alma del mundo, 6 la fuerza
impresa por Dios en la naturaleza (4).

76 Esto es'lo que Mr. Needham Wama principios

ac-

; (1), Diog. Laert, . 8. sect. 24. Plutarch. de placitis Philos,
206 3,

(3) Q" merbute ¥o dvrkusis 5 Goxis xwarler. 'Cai ( natur. sci-
licet) duas potentias immiscuit ;;motaum principia.

Limgus Locr, tom. 3.... Flatonss edit. Steph. p. os. D.&3 4.
C. o6. A. 1 i

(3) Epicuro enséfié tambien 1a misma doctrina'sobre la ge—
azracion ; y ast como Mr. Needham , decia con Anaxigoras, y
Euripides , que nada muere en la naturaleza.

Epicurel anima¥ia ex mutua in sese mutatione nata putarunt:
quod Anaxagoras etiam, & Euripides existimavit inquiens : ni-
hil moritur , sed aliud fn aliud conversum formas varias osten-
dit. Plue. de placit. Philos. . 85 W 0.~

(4) Natura ‘pfincipium motus, & quistis. * Stob. Eclog.
Physi v, piag. ‘

Aristételes da Ia misma definicion. L.1. Phys.c. 1. sect. 3.4

_Deus'autem & ortu, & virtate priorem antiquioremgue ge-
noit mundi animam , éamque ut dominum , atque imperantem
obedienti prafecit: corpori. Platogis Time:, p. 34. C.

Quemadmodum Deus sua virtute creasser maturam , ita &
Ipsa nitura , velut Dea quedam; creatum illim ordinem, atque
potestati sue relictuny, efficax gubernaret. Grewvius de Philos.
veier. p. §69. Plato in Thexteto , p. 142. D. 153. <. tom. 1.

L

Y de otros
Pitagéricos,




Principios de @ctivos,en el universo; que producen el movimiento

la naturaleza, por,su misma naturaleza (1) ,; 0 la vitalidad, sensible

segun Platon. en cada particula. j-actividad moviente 5 6. resistente,
que Platon juntaba (2) tambien a la materia, como
un principio activo ; que al principio todo lo tenia
en un movimiento indeterminado, y desordenado, el
qual en la formacion-del mundo fué arreglado, y
dirigido por Dios 4 leyes constantes. Este gran Filé-
sofo decia positivamente , que. Dios no habia becho
la materia ociosa ; y sin.accion, sino que, solamente
impidié 4, que no fuese agitada confusa, y temera-
riamente.

Prosigue €l ; 5o 8 Mr. Needbam dice 5 que toda combinacion
erdaset | bogg fisica puede reducirse por Alltima.razon a . simples
expresion de agentes , dotados de resistencia y y movimiento j que
Epicuro. la idea de la extension no es mas que el efecto de

las acciones simultaneas ; y ‘que un ndmero de agen-
tes simples, ¢ indivisibles.pueden_ concurrir a dar-
nos_la idea de una combinacion extensa, divisible, y
substancial: -mucho : tiempo'. antes . Platon . habia - he-
cho - distincion | claramente , con los Fiiésofos de su
tiempo , entre la. materia” de que se componen los
cuerpos 5 y los mismos. cuerpos ; -notaba una dife-
04 Fens
(1) Descartes pretende , gue Dios todo 1o puso en movimien—
to en el universo , imprimiendo_al principio.cierta cantidad de-
terminada de movimiento , gue se. comunica de un .cuerpo en
otro.sin padecer.diminucion. Mallebranche dice ;. que Dios
siempre obrando, prodnce @ cada instante.la cantidad de movi-
miento necesaria.- Yo no veo cosa contraria 4 Ia Religion en
admitir agentes simples , dotardos de dos principios de resistén-
cia , y moyimiento en si.mismos ; asi como se dice ; que el al-
ma de los brutos es un agente simple, dotado de la facultad de
sentir 3 y la de los hombres otro ente simple , dotado de la po=
tencia de la razon. Nota-de Mr. Needbam,,
(2) Sed quodiimmoderate , & inordinate fluctuaret , id €x in-
ordinato in ordinem adduxit ; ratus ordinem.perturbatione oui=
nino esse meliorem.  Platon. Timz , p.30. A. t: 3.

83

rencia esencial entre la materia productiva de todos
los cuerpos ; y los-cuerpos que -de ella se producian.
Y Estobeo , explicando la “opinion ‘de Platon, con-
viene en ‘que la materia es corporal (1) pero ad-
vierte al mismo tiempo , que no se ‘debe  confundir
con el ‘cuerpo , porque' esta ‘destituida de las quali-
dades esenciales a los cuerpos, como la figura , la
gravedad , la levedad , &c. aunque . participa de su
esencia , esto ‘es, la aptitud al movimiento a la divi-
sibilidad ,*y ‘a recibir “varias”formas. ‘Tambien "otro
gran Filésofo Griego dice ‘casi en los mismos tér-
minos , de que se ‘sirve Mr. Needham , que las ideas
c’ie fuerza, de “resistencia, 'y de gravedad concurren
a darnos la‘idea de los cuerpos (2)-

78  Pitagorasy Platon, y-Aristoteles tuviéron cier- nﬁfﬁsﬂiﬁc
= .- . 4 3 . # - 1=
ta opinion'sobre la 'generacion , 2 la qual se acerca g.ﬁ;s sobre la
evidentemente lo"que Mr. Needham “escribe de nuevyo geveracion.
al parecer. Este, dice , que la primera basa de la
vegetacion 6 la.semilla primitiva, desde luego es for-
mada y determinada ‘especificamente , y que -éste es
un primer punto de -accion, en ‘que comienza # ve~
getar , luego que ‘el calor concurre a ayudar i la
fuerza expansiva. Y no es esto lo mismo , que lo que

quie-

(r) Cum sit'antem natura , ex mente Platonis , principium
motus, IC quietis , neque sua profecro natura, neque secundum
for{lzam movetur materia. Nam ot illa forma carer , ita hzc; &
ut illa non corpus est , sed corporea , ita hac prorsus incorpo—
rea..Negazur autem corpus esse materia , non tam quod inter—
vallis corporeis careat , quamn quod. aliis quoque multis ad cor—
Pus pertinentibus per se destituatur , ut figura , colore , gravi—
tate , levitate , & omni denique qualitate , & quancitate, Srod,
Eclog. Phys. 1. 1. ¢. 14. pag. 29.

(2) sUnde etiam cum dicit Epicurus intelligendum esse cor—
pus €x compositione. magnitudinis, & figure, 8 resistentiz , &
ponderis ; urget vt iis , qua non sunt corpora , intelligamus id,
quod est, esse corpus. Sextus Empiricus , advers. Physie. I, o,
sect. 240. p. 673.

La
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84
quieren dar-a entender los antiguos Filésofos, quan
do dicen, que la virtud de la semilla es, incorpi-
rea (1), y que obra sobre los cuerpos asi como el
espiritu? Democrito, y Estraton se explicaban aun con
mas energia, diciendo.(2) , que la virtud es espiri-
tuosa , y- se. convierte en.cuerpo.

79. No tendrian fin estas observaciones si em-
prendiese examinar todos los sistemas de los moder-
nos y que tiemen su origen en los escritos de los an-
tiguos ; basta haber demostrado. mi asercion.en dos
sistemas 5 que son los que mas apariencia tienen. de
novedad, Jgualmente facil me seria hacer ver, que
el Espinosismo trae su origen de la escuela Eleatica;
que Xenophanes, y Zenon de Elea esparciéron las
primeras semillas ; y que los antiguos Persas, algu-
nos-de los Indios , y una secta de los Chines habian
ensefado muchos siglos antes esta doctrina impia y
eontradictoria. Tambien pudiera demostrar facilmente,
que los mas célebres-modernos nada han dicho de
nuevo en Ja Moral, y Politica (3) ;¥ que el.mismo
Hobbes , cuyas impiedades ban causado tanta admi-
racion , no ha dicho nada -mas, que lo que se halla
en algunos antiguos Griegos, y Latinos, particular-
mente en la filosofia de Epicuro (4): pero estas in-

ves-

(1) Pythagoras, Plato ; Aristoteles seminis quidem vim in—
Corpoream esgse arbitrantur, sicuti mentem’; qua €Orpus moyet;
materiam vero , que profundatur, corpoream. Strato, & Der~

mocrityus ipsam quoque vim corpus esse , cum spiritualis.illa sit.
Plutaych. de placitis Philos. 1. . ¢. 4. p. 126.

(2) Democritus , & Strato vim quoque corpus esse conten—
dunt, spiritus cum sit. Galen. bist. Philos. c. de semine.

(3) Zide Brucker, Hist, Crit. Phil. t, . p. 180.

(4) -~ Spartani primam honesti. partem ponentes in patni@‘su®
utilitate , jus alind nec moverant , nec .dicebant ;, quam unde
Spartam putabant augeri posse: unde honesta iis videri, que

suavia sunt 3 juxta ; que utilia. Plutarch. in Agesilao: ad fi-
nem 5 £, 1. p. 617,

s

vestigaciones ‘me harian dilatar demasiado , y estoy
deseoso de entrar en otro campo, que me suminis-
trara , no-ménos que el anterior que dexd un gran
nomero de nuevos testimonios , para apoyar la aser-
cion que defiendo,

CAPITULO. IV,

Filosofia corpuscalar , y divisibilidad de la materia
infimitamente.

8o Nadie ignora , que la filosofia corpuscular,
por cuyo medio los Fisicos nos explican todo quanto
sucede en la naturaleza , ha sido renovada de la de
Epicuro  por el célebre Gasendo , y de la de Leuci-
po, Democrito , y Epicuro per Newton, y sus dis-
cipulos. Estosidos ilustres modernos a imitacion de
estos antiguos Fildsofos han procurado averiguar las
razones de las mutaciones continuas, que suceden
en los cuerpos;, con la. diferente figura, y magnirud
de los cuerpecillos , de los quales dicen que unos son
pequefios y redondos, otros angulares , corvos, ob-
tusos 3 unos lisos , otros asperos, y escabrosos; y que
con su-varia union, 6 separacion , y varias combina-
ciones , constituyen todas las diferencias , que obser-
vamos en los cuerpos. Es constante , que se puede
tomar el origen de la filosofia corpuscular de tiem-
po mucho mas remoto antes que Demécrito , ascen-
diendo hasta Moscho Fenicio (1) , que fué el primer
autor de la filosefia de los atomos ; pues 2 pesar de
lo que dice un autor moderno, no hay diferencia
ninguna_entre sus principios, y de ellos deduxéron

unas

(x) Sext. Empir. l. g. adv. Mathem. sect. 363. Strabo 1. 16.
2. 757

Leucipo, De-
mocrito 3 ¥
Epicuro av-
tores 'de la
Filosofia cor-
puscular.
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unas mismas conseqiieneias ; con esta sola diferencia,
que la escuela Fenicia no parece que admitia la in-
divisibilidad de los atomos; y al contrario Leucipo,
Demoberito, y Epicuro defendian ; que los atomos son
indivisibles ; porque aunque se pueda concebir que
tienen partes , no se debe entender , que jamas pue~
dan desunirse ; porque de otra suerte decian, no ha-
bria en la naturaleza principios fixos y constantes.
Asi que los atomos pueden ser concebidos como di-
visibles por el entendimiento ; pero la extrema co-
mexion de sus partes los hace indivisibles. 4 toda
potencia natural,

81 - Los Cartesianos, Newtonianos , y gran ni-
mero de Filosofos en todos los isiglos han admitido
la divisibilidad de la materia ‘en.-infinito (1), y Aris-
toteles trat6 de esta materia como gran metafisico,
y habil matematico. Asi que no quiero hablar de
esta qiiestion, como si fuese nueva, sino solamente
presentar aqui una proposicion expuesta por los New-
tonianos , que ha.parecido nueva, no obstante que
Anaxagoras la habia expresado casi en los mismos
términos.

82 ' Los Newtonianos dicen , que dada una par-
tecita , por pequefia que sea, de materia , y dado
tambien un espacio quan grande , y extendido se quie-
ra ; es posible , que esta particula dividida se extien-

da

(1) Thaletis , atque Pythagore sectatores corpora perpessio—
ni obnoxia, & in infinitum quogue divisibilia dixerunr ; vel
aromos , sive partium' expertia- corpora consistere, neque divi=
sionem in illis in infinitum abire posse. Plutarch. de plac. L.x.¢.36.

In continuo autem insunt quidem infinita dimidia , non ta—
men actu , sed potestate, Arisfor. oper. tom. 1. p. 424. E. 424,
. Natural. auseul. L 8. c. xa.

Aristoteles autem existimavit, corpora potentia quidem in
infinitum dividi posse, actu vero nequaquam, Pluturch. de pla—
cit. /. 1. ¢, 16.

8

da por todo este espacio, y 1e cubra, de suerte q7ue
no haya ningun poro, cuyo diametro exceda & la
mas pequefia linea dada. Anaxigoras habia ya en~
sefiado , que todo cuerpo, qualquiera que fuese (1),
es divisible infinitamente , de suerte que de un agen-
te , que por su sutileza fuese suficiente para divi-
dir el pie de un arador, se. podrian sacar partes
para cubrir enteramente cien mil millones (2) de Cie-
los, sin que jamas se pudiesen agotar las partes que
quedarian por dividir , pues siempre restaria una
infinidad : y Demdcrito en dos palabras expreso la
misma proposicion , diciendo , gue es posible hacer un
mundo con an dtomo (3).

83 Chrisipo di6 tambien una idea bien expresa
de esta opinion , quando afirma (4)s que una gota de
vino podia dividirse en tan grande cantidad de par=
tes , que cada una pudiese mezclarse con todas las
particulas de agua que hay en el Océano;y decia
tambien, que no hay guantidad alguna , por grande que
sc@ o que no pueda ser igualada por otra cantidad la mas
pequeiia , que se quiera dar.

CA-

(x) dristotel. Phys. auscult. 1. 3. ¢.4. p. 343 to1.

(2)  Fenelon, vidas de los Fildsofos, en Ans régoras.

(3) Democritus existimat fieri posse , ut mundum perficiat
atomus. Stob. Eclog. Phys. I. 1. p. 33. 1. 9. ¥id, Sgravesande,
rom. 1. p.g.

(4) Nihil impedire , quominus una vini stilla cum toto per-
misceatur, mari. 7 en ofra parte: Si gutta unica in mare incie
derit, per totum miscebitur Oceanum , ac Atlanticums mare: non
summam attingens superficiem , sed usquequaque per profun—
dum , in longum , lateque diffusa.,.. Chrysippus vero dicit esse
quippiam majus, quod tamen non excedat minorem quantitatem,
Plutarch, adv. Stoic. 1. 2. p. 1078. E. 1080. C. D.

Y Chrisipo.
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CAPITULO V.,

Del movimiento 5 de la acceleracion del movimiento 5 de
la gravedad , ¢ del descenso de los

graves.

84 Los antiguos definian el movimiento del
mismo modo que los modernos , wna mutacion de lu-
gar (1), d la traslacion de un lugar & otro (2); co-
nocian la acceleracion de los cuerpos graves en su
descenso.(3) , pero realmente no:supiéron determinar
las leyes de esta acceleracion, y sin embargo no es-
taban muy distantes de conocer la causa. Era un axio-
ma de Aristételes , y los Peripatéticos , que un cuer-
Po quanto mas se apartaba del lugar de donde em-
pezd su descenso , tanta mayor velocidad adquiria en
su movimiento (4): pero ignoraban , que este aumen-~

to

(1). Chrysippus motum dicit loci mutationem. Stob. Eclog.
Phys. I. 1. p. 43 :

(2) Est igitur hic (motus) secundum dogmaticos , per quem
deiloco ia locum transit id , quod movetur, aut totum, avt ejus
pars. Sext. Empir. in Pyrrb. Hypotipos. 1. 3. c. 8. sect. 64.

(3) 'Omnis aurem mutatic finita est sane : id epim , quod
sanatur, ex morbo it-ad sanitatemy & id quod accreseity &
quantitate parva ad magnam accedity & id ergo , quod fertur,
legem eamdem subit : etenim hoc ex loco in locum eundo fit,
ristot.de ewlo ; 1. 1. 0. 8. p. 443

(4) Ignis major, & terra etiam major celerius semper pro—
privm locum petit, neque porro.celerius, prope finem- pergeret,
si vi, exclusioneqne moveretur :| omnia mamque , qua ita mo—
ventur ; quum longius ab €o , quod” vim ateulit; distaot, 8c.
Lib. de calo, 1. ¢.8: p. 444. A. #:1. 83 p. z43. ad fnem.

Celerius quid movetur , quo magis ab eo loco recedit, 3
quo. moveri coepit. Arist. Phys. ausc. I 7. p.406. & 407. 1. 8.
P- 426. L 4. ¢.6. Principalmerte: véase ia nota iltima de este
capitolo. El pasage deél libro octavo de la fisica de Aristdteles,
¢. 14. dice asi: Quoniam omnia, quo longivs distant ab eo guod
quiescit , eo celerins feruntur: p. 427. ad finem. Fid. Peverti de
veram natuvalium principiis, edit. Parvis.in quarto, 1679. p. 733‘;

8
to de la velocidad de ‘los cuerpos enisu descensoges
uniforme , y que la aceleracion en los. espacios re+
corridos , se hace segun la progresion de los niime-
ros impares, 1,3, 5,7, &e.

85 Dos errores en que estaba Aristdteles sobre
este punto, le impedian llegar 4 descubrir la ver-
dad : el primero era, que suponia dos apetitos dife-
rentes en los cuerpos; el uno en los graves que los
inclinaba al centro de la tierra ; y el otro en los
leves , que los apartaba del centro (1) : el segundo
error consistia en pensar, que los cuerpos diferen-
tes descendian por un mismo medio con una ace-
leracion proporcionada 4 sus masas (2) : siendo asi,
que la tnica razon de esta diferencia consiste en la
resistencia del medio (3) : de suerte, que suponiendo
descendiesen por un medio , que ninguha resistencia
oOpusiese , como 'por el vacio, por exemplo ; entén-
ces los cuerpos mas leves caerian con igual veloci-

dad que los mas pesados, coma despues se ha obser-
vado con el auxilio de la maquina pneumitica , en

la

& seq. Simplicins | p. 469. 470. Tdem Simplic. text. 6157 Phys.
com. 47. refert,observationes duas Stratonis Lampsaceni ad cor-
roborandam hanc propositionem,

_(x) Terra namgue , & ignis quo propinguiora sunt loeis suis,
illa quidem medio, ignis vero supero loco , eo celerius ferantur.
Quod si infinitus esset superus locus ,- infinita nimirum & cele—
ritas essets 8 si'.celeritas infinitas esser, & gravitas etiam , &
levitas ipfinita essent. Nam ut ‘id quod inferins pergeret, cele—
ritare ‘differens , gravitate celere est; sic si infinita esser hujus
accretio, & incrementum celeritatis infinitum. esser, Arist. de
celo, I 3. c. 8, p.443, & Lg.c. 3. Fid, Uib, 3. de celo y €1 Oy
p. 458, D, E, ;

(2). Celeritas enim minoris:ad celeritatem majoris ita se ha-
bebit , uz majus corpus se; habet ad minus. «rist. de ceilo 2 5.3
€. % P. 476.

(3) Quitada. la resistencia del medio , todos los cuerpos se
moveriag con igual velocidad. Galilei Dialog. 1. p.74.

M
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la qual el papel , la pluma,y el oro descienden con
igual wvelocidad. . ‘
Razon dela  $6 Pero si Aristételes ignor6é , que la resistencia
diferencia del 4ol medioy por el qual descienden los cuerpos , es
;f:cmsfav;c la causa de la diférencia, que se halla en el tiempo
conoc%:a de de su caida 3 si'noe supo, que en el vacio los cuer-
los' antiguos. pos mas desiguales en peso , como la pluma , y el oro,
deben caer con igual velocidad : no todos los anti-
guos lo tgnordron. Lucrecio instruido en los prin-
cipios de Demoerito, y Epicuro , conocio esta ver-
dad , y la apoyl con unos argumentos , que harian
honor al Fisico mas experimentado de nuestros dias.
El creia (1)5que no habiendo en el vaclo cosa, que
pueda retardar el movimiento de los cuerpos, era
necesario , que cayesen los mas leves con igual velo-
cidad , que los mas graves; que en donde no hay
resistencia , los cuerpos deben moverse. siempre en
tiempos iguales ; que esto ‘es'diferente en los medios,
que oponen diferente resistencia a los cuerpos en su

des-

(r) Quod si forre aliquis credit graviora potesse
Corpora , quo citigs rectum per inage fernntur,
Incidere & supero levioribus, atque ita plagas
Gignere , qua possint genitales reddere motus;
Avius 2 vera longe ratione recedit.

Nam' per aquas quacumque cadunt ; atque aera deorsum,
H=zc pro ponderibus casus celerare necesse est;

« Propterea_quia cOrpus aqua , naturaque tenuis
Aerisi hand possunt ®que rem guamque morari,
Sed. citius cedunt gravioribus exuperata.

At contra nulli & nulla parte, neque ullo
Tempore inane potest vacuum subsistere rei,
Quin , sua quod natura petir, concedere pergat.
Omnia quapropter debent per inane quietum,

* Atque ponderibus ron mquis concita ferri,

Haud igiter poterunt leyioribus' incidere unquam

Ex supero graviora; neque ictus gignere per se,

Qui varient motus, per quos natura gerat res.
Lucretius , Fib. 3. v. 225, & sequ

I
descenso. Despues: alega las mismas razones, sacgdas
de la experiencia, que conduxéron 2 Galileo 4 esta-
blecer su teoria : dice , que la diferencia de las ve-
locidades debe ser mayor en los medios, que oponen
mayor resistencia ; y que siendo diferente la que
oponen el dyre , y el agua a los cuerpos ; por esta
causa descienden por estos medios con velocidad di-
ferente.

87 . Ya hemos visto , que los antignos conociéron

la aceleracion del movimiento en ‘los cuerpos , y
la razon de la diferencia en su descenso : ahora se
vera , que conocian tambien la causa del movimiento
acelerado , y que entre las diferentes opiniones agi-
tadas sobre esta qilestion, la de Aristételes quiza no
es la ménos probable. En efecto este Fildsofo creia,
que el primer impulso del movimiento impreso en
un cuerpo obraba a cada instante sobre él, y au~
mentaba por momentos su velocidad ; de suerte, que
los diferentes grados de velocidad , que este cuerpo
adquiria a cada instante en su caida, eran la causa
de la aceleracion continua de su movimiento (1). De-
cia , ‘que hay una fuerza (2) que obra sobre los
cuer—

(1) Semper enim simul movet , & movit. rist. Phys. L .
¢. 6. p. 406. C.

{(2) Cum autem 8 pondus aliquas habeat vires, quibus deor-
sum fertur, & continoa simili modo , ut non disrumpantur, hec
inter sese conferre oportet. Si vires enim, ponderis , eas vires,
que.in continuo sunt ad disruptiosem , divisionemguey, exsipe—
reat , vim inferet ipsum. grave , celeriusgue deorsum feretur.
Arist. de Caloy 1. 4 ad fin.'p. 493. &L 3. 0 2. p. 476.

Esta idea de Aristoteles estd claramente explicada en la
seccion 20 de sus- Questiones mecénicas , p. 1192, 1193 5 en
estos términos. Ipsum graye ipsa sui motione vim acquirit , &
quo plus movetur , eo plus gravitatis assumil. T: B=¢¢ o T3
822905 Rirsei AxubBober BIAAD xiysbpudior 'y apsudur , &c. Como dixo
de la fama el Poeta,

Mobifitate viget , viresque acquirit eunds,

Virg, Auneid. . 4. v. 1738,
Ma
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cuerpos graves, y los determina al descenso y y esta
fuerza en su dictamen era la gravedad natural , que
los dirige acia el centro’de la tierra 5 y tambien juz~
gaba , que a esta primera causa se’anadian , duran-
te el descenso del cuerpoy!muevos ifupulsos de’ la
misma causay que a cada instante le: impiimian nue-
vas fuerzas, y aceleraban - asi-su descenso.

88 Esta sin duda era la opinion de Aristételes,
y de esta manera la -interpretd el mas habil de sug
comentadores (1) , y todos aquellos’y, que han exi-
minado con-atencion los principios de 'este Filosofos
y entre otros Juan Duns (2} llamado Escoto, que
vivia en ‘el siglo XIlI, y su intérprete el P, Fer-

rari (3).
CA&"

(1) Velocitas propria nnicuiqne motui sequitur ‘excessum mos
toris super \potentiam moati. Hverreds 5 Comment. in: Bhisic, |, 0
Zext. 35. p.iga. Velocitas motus est €x potenitia motoris , & ex
augmento super potentiam moti, Id. i Cel. /. 3. text. 27. p. 01,
¥id. Averrois Opeva edit. Venet. apud Tuntas , an. 1552, Pide
uprimis-dristotel. Physicilib. 5. ¢ap. 6. p. 436. Co Cum autem
id quod movet aliquid semper moveat ; & in aliquo, ut usque
ad aliguid : dicer autem in aliquo’, quia in tempore movet ; us—
que ad aliguid vero , quia per quantam aliguam longitudinens;
semper enim simul & mover , & movit; quaptopter erit quan—
tumquiddam’, ‘quod ‘motum est , & in quantoy &2 seq. Veéanse
tambien las notas a y 4, Seccion 8¢ de esta obra.

(2) - Joannis Dunsit Scoti Opera in 12 tom. in fol. Lugduni
1630.

(3) Commusnis demum Peripateticorum opinio , quam nos
ampleetimar - accelerationis: illius cavsawm in impetu acquisito
constituit:quia. per motuni efficitur in gravi major semiper ; ac
major -impetus .- usque ad terminos accélerationis : qui lmpetus
gravitatem anget , ac motum proinde magis accelerar. Ferrari,

Hay muchos pasages en Simplicio, que claramente dan &
entender esto, que se atribuye & un Peripatético ; entre otros
los siguientes.

Si gravitati secundum paturam est esse' deorsum,. .. rationa-
bile est ea (scil corpora) appositionem aligam ; & additionem
Secundum gravitatem accipere. Simpiic. de Caie, lit. 1. Comim. 86.
3. p. G2, edit, Aldi,

Ex
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CAPITULO VL

GRAVEDAD UNIVERSAL;

fuerza centripeta, y centrifuga. .

Leyes de los movimientos de los Planetas segun  su
distancia del centro comun.

89 En este punto es en donde los modernos se
lisonjean , que tienen una ventaja notable sobre los
antiguos ; imaginandese haber sido los primeros, que
han  descubierto la gravitacion universal, la qual
tienen ‘por una verdad ignorada de los antiguos.
Pero es facil manifestar , que mo han hecho mas
que. seguir las' huellas de estos Filésofos, proce-
diendo de un mismo principio., y conducidos por
las mismas razones. Es verdad , que los modernos han
demostrado claramente las leyes de esta gravitacion
universal , y las ban explicado eon aquella claridad,
¥ exactitud ; que caracteriza, el genio de este siglo,
¥y del pasado ; pero tambien es cierto que esto es lo
unico que han hecho en este particular, sin haber
anadido nada.

90 Con muy poca atencion, que se ponga en
observar los conocimientos de los antiguos, se ha-
llara , que no ignoraron la gravitacion universal,
¥ quetademas sabian que el movimiento curbilineo,
que  siguen. los astros en su curso, es efecto de la
combinacion de las fuerzas de los dos movimientos
4 que estan sujetos; es a saber , el movimiento rec-

ti-

Et paulo post , p. 92. €, 1. Citius feruntur corpora deorsum,
prapter appositionem gravitatis.
Vide quoque Alex. «dpbrodisqcum in Quass. Natur,

Gravitacion
universal.

Gravedad,
ymovimiento
de proyeccion
combinade en
€l curso delos
Astros,
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tilineo , y el de la linea perpendicular , cuyo e[’ecfo
combinado precisamente los ha de obligar a descri-
bir una curba.

Fstas dos gt Tambien conociéron las razones de estos dos
fuerzas fué— moyimieatos, ¢ de-estas dos fuerzas contrarias, que
ron conocidas o oionen 4 los planetas en sus orbes ; y ademas se
LJSNJ S explicaron del mismo modo, que los modernos! ha_n
hablado despues , excepruando solamente los teérmi-

nos de cemtripeta y y centvifuga, pero dandoles ex~
presiongs enteramente equivalcntes.'

Como tim=] " 9% Conociéron tambien la c.iesxg'ualdad c.iel curso
bien laley del’ de' los ‘planetas , la' qual atribumx? a la. variedad .de
quadrada dei g, gravedad reciproca, y @ sus distancias proporcio-
las distancias. o les entre st 3 6 lo que es lo mismo, y para expli~

carlo en los términos consagrados por los modernos,
conocian fa ley de la vazon inversa del qusdrado de la
distancia al centvo de revalucion.

Sistema de . 93 No me empefiaré mucho en e-l‘ sisteina de
Empedocles. Einpedocles , en el qual alguno ba creido hallar el

fundamento” del sistema de Newton : pretende (1),
que con el mombre de amistad quiso significar una
ley, una fuerza, que inclinaba las partes d? la
materia a unirse entre si, a la qual solamente falta
el nombre de atraccion : igualmente quiere, que baxo
el nombre de discordia quiso significar otra fuerza,
que impelia a estas mismas partes a4 apartarse unas
de. otras , 4 la qual Mr. Newton llama fuerza cen~
trifugal No dudo que el sistema de Newton se puede
reducir 4 estos dos principios; pero estando expre~
sados de un modo muy vago y general, y teniendo
por otra parte testimonios mas terminantes., y au=
ténticos , para apoyar el asunto de la question ; de=

Xa~

(1) M. FErevet de la Academia de las inscripeiones , y bellad
etrasy Mem. de la.Aecad, tom. 18. p. -10%.

95
xaré aparte 4 Empedocles , para cefiirme a otros
pasages , que merecen mas nuestra atencion.

94 Los Pitagdricos, y Platénicos, tratando de
Ia creacion del mundo, conociéron la necesidad de
admitir el efecte de dos fuerzas de proyeccion, y
de gravedad , para poder dar razon de las revolu-
ciones de los planetas. Timeo Locrense , hablando del
alma del mundo (1), que pone a toda la naturaleza
en movimiento, dice, »que Dios la doté de dos
»fuerzas, las quales estan combinadas segun ciertas
» proporciones numéricas.”

95 Platon, que siguié 4 Timeo en su Filosofia
natural , dice claramente, que Dios imprimi6 en los
astros e/ movimiento que les era propio (2) ; lo que no
puede ser otra cosa , que el movimiento rectilineo,
que los inclina al centro del universo, 6 la grave-
dad : y que despues por un impulso lateral este mo-
vimiento se convirtid en circular. Diégenes Laercio,
aludiendo probablemente a este pasage de Platon,
dice , que al principio los cuerpos del universo se
movian tumultuariamente , y con un moyvimicnto des-
ordenado , pero que Dios arreglé despues su curso
a leyes naturales, y proporcionales (3).

Ana-

(1) Cui (natura scilicet) duas potentias immiscuit , motuym
principia , ejusdem videlicet , & alterius. Hz autem omnes ra—
tiones sunt contémperate ad pumerds armenicos: quas & ipse
Fariones opifex congruenter distinxit , certis scientiz auspiciis:
ut quidem minime incognitum €sse possit, ex quibus hec mundi
anima sit constituta. Timewus Locr. Plato, edit. Steph. p.vs. o6.

(2)  Motum enim dedit ceelo eumi ; qui corpori sit aptissimus

1. e. directum). Itague una conversiope , atque eadem , ipse cir-
€um se torguetur , & vertitur. Ploton. fim. p. 34. A.

Celoque solivago , & wolubili , & in ‘orbera incitato com-—
plexus est; pu 34. Féase tambien-la pdg. 36,

(3)  Porro ista quidem primo tumultvario , & inordinate
motu agitari; at postquam myndym constityere ceeperunt ex ra-

o~
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Expresion 9()6 Anaxagoras 5 citado ‘por Didgenes szerciq,
notable de A- siendo preguntado sobre la razon, que contiene 2
FEABONES  10s cuerpos celestes en sus orbitas @ pesar de su
gravedad , respondié (1), que la rapidez de su curso
los conservaba en este estado, y que si este movi-
miento vielento llegase & descaecer, enténees perdi=
do el equilibrio , toda la. maquina del mundo se

trastorparia.
Grayitacion 97 Plutarco , que conocid casi todas las verda—
universal: des mag singulares de la Astronomia , llegd tambler,]
ersd el & percibir la fuerza reciproca, que hace gravitar &

nerales, y de lo que acaece en nuestro- globo deduce.
(suponiendo el mismo principio ) todo lo que debe
suceder ¢n los demas cuerpos celestes respectivamente
a cada uno en particular ; ‘despues considera en eilos
el respeto, que segun este principio deben tener los
unos. relativamente a los otros. Esta relacion general
la‘ ilustra (1) con el exemplo de lo que sucede 4
nuestra luna en su revolucion al rededor de la tierra,
y la compara 2 una piedra en una honda s que & un
mismo tiempo recibe dos impulsos 5 el del movimiento
peta, y cen—

rritega , ¢o—
por

nocidas
Plutarco.

los planetas unos sobre otros; y despues de haber
emprendido explicar la razon de la inclinnciony de
los cuerpos terrestres acia la tierra, busca el origen
en »una atraccion reciproca entre todos los cuerpos,
»que es causa de que la tierra haga gravitar écia si
»los cuerpos terrestres, asi como el sol, y la .luna
»hacen gravitar acia sus cuerpos todas-las partes,
»que les pertenecen , y por una fuerza atractiva las
»contienen-en sus-esferas particulares (2)” 2 despues
aplica estos fenomenos particulares:a otros mas ge=-

ne=

tionibus. insitis , debitum ordinem', & modum 3 Deo accepisses
Diog. Laert. lib. 3. sect. 76. 77.

(1) Silenus in primo historiarum auctor est , Anaxagoram
dixisse , calum omne webementi civeuitu constave 5 alias remis—
sione Japsurwm, Diog. Laert. in Anoxag, lib. 2. sect. 1

(2); At euim si omne corpiis grave eodem fartur , & ad ced=
trum suum omnibus partibus veegit , terra non ut centrum unie
versi potius ; quam-totum , sibi omnia gravid , ut suas PArtes,
vindicabit. Argumentum erit vergentium , quibus non medium
mundi est causa suorum momentorum , sed cognatio cum terra,
& qua vi repulsa, rursum ad eam se conferunt. Sicut enim sol
omnes. partes ,- ex suibps consat , ad se convertit, & lapidem
terra ut sibi convenientem aceipit', & fert ad eam. Plutarok. do
Jacie in ovbe Iunz 5 p.924« Di E. Igual principio se atribuye 4
los Magos Persas, y & los Caldeos : GUPTAT § GAIRy IB T45 XAT @

Esell, Declarat. Dogm, Chaldaic,

de proyeccion, que la inclina 2 apartarse, si no la
detuviese el brazo, que hace girar la honda, y que
es la fuerza central ; la qual combinada con la fuerza
de proyeccion , le hace describir un circulo (2). En
otro lugar habla tambien de esta fuerza inherente 4
la derra, y 4 los otros planetas, para atraerse to-
dos los cuerpos que les estan subordinados (3) = de
Suerte, que es imposible dexar de reconocer en to-

dos

(1) Eoruni , que hie sun¢ » Compiratio , & constitutio , res—
Pectu terr® , ducit nos ad intelligeatiam modi » qQuo €a , quz ad
lunam istic acciduat , periuancre sic probabile. Plutarch, de fo—
cie in ove lune , p. 924. F. -

Véase § Pembertoa , introduccion & ia Filosofia de Newton
P- 20y a1, 3

(3) Arqui lune auxilio est » e cadat , motus , & ejus impe-
tus : quomodo qua fundis imposita in orbem rotata delabi nom
sieuntur. Plutarch. de faciz in orbe lunge > P 923. C.

(3) Si enim quidquid quocumque modo. extra centrani terrs
est, .dlCl Oportet , supra esse, sulla pars mundi infra eric ;' sed
suprd foerit & terra , & omaia s> Qu® ei incumbunt | & simpli-
Citer quodyis corpus centro circampositum ; infra au’tem unigum
illad corporis CXPErs punctum, atque hoc necesse erif omni mun—
di naturz opponi : gzando SUperum natur® ratione invicem o
poauntur. Neque Hbc dumtaxzat est in hac fe absurdum - sg.;
CRUSAM quoque gravia perdunt > 0D quam deorsum vergant - a—
que ferantur ; ¢um aullura sit infra corpus , ad quod movea,ntur
Nam quod corporeum non est » id neque probabile est seque
1psi volunt , tanta esse vi praditunr , Ut omaiz ad se trajmr qdr.

5 b4

circa se continear. Plutarch, de Jacie in orbe lune, p. 926. A,
o oA,




8
d(?s los pasages, que acabamos de citar sobre este
asunto , una fuerza ‘centripeta , que inclina a los
planetas acia su centro comun, y otra centrifu=
ga , que de €l los aparta, y los contiene en  sus

orbitas.

¥ porLucre-
cio

Atraccion
proporciona—
da 4 la masa
de los cuer—
pos.

g8 Hemos wisto , que los antiguos atribuyéron
4 los cuerpos celestes una gravedad acia el centro
comun de su movimiento, y una gravitacion reci=
proca entre st Lucrecio estaba bien persuadido de
esta verdad , aunque de ella saco la atrevida conse=
giiencia , que-no hay centro comun en el universo,
sino que el espacio infinito estd lleno de infinitos
mundos semejantes al nuestro : porque, decia , si los
cuerpos celestes fuesen dirigidos acia un centro co=
mun, y no fuesen contenidos por otra potencia , que
exteriormente. obrase sobre ellos'; ya « haria: mucho
tiempo , que en virtud de la misma fuerza atractiva
se hubieran acercado , y reunido a su centro de gra=
vedad comun, como precipitandose al lugar mas baxo,
y-en tal caso solamente formarian una masa infinita,
& inerte (1)

99 Tambien parece, que los antiguos sabian tan
bien como los modernos , que la causa de esta, gra-
vitacion no consiste en alguna fuerza , que creyesen
residiese en el centro de la tierra , 4cia la qual se diri-
gen todos los cuerpos : sus ideas en esta parte eran
mas filosoficas 3 y se ve claramente por los pasages

L ALl |

{1) Preterea spatium summe totuis omne
Undique si_inclusum certis consisteret oris,
Finitumque foret, jam copia materiz ¥
Undique ponderibus solidis confluxit ad imum,
Nec foret omnino celum , neque lumina solisj
Quippe ubi materias omnis cumulata jaceret
Ex infinito jam tempore subsidendo.

Lucretius', liby 1, 0. 983,

"
d¢itados-artiba:en las notas (v) s que esta faerza estd
difundida~en toda la materia.del globo terrestre yy es~
td compuesta de las fuerzas de todas las varias partes
de la materia de nuestro. globo.

ro0 Solamente: me  resta examinar otra qlies—
tion importante , es @ saber ,si los antiguos conocié~
ron quales son las leyes con que la fuerza de la
gravitacion obra sobre los cuerpos celestes; y si
creian , que fuesen en razon de sus masas, y segun lz
proporcion de sus distancias. Es indubitable , que los
antiguos no ignorabam, que el curso de los astros
se hace segun proporciones constantes ¢ inalterablesy
y que tenian varias opiniones sobre la naturaleza de
estas proporciones (2). Unos las constituian en la di-
ferente masa de la materia de que estaban compues-
tos.; otros en sus diferentes intervalos. Lucrecio , des-
pues de Demécrito, y Aristételes, juzgaba, gue Ia gra-
vedad de los cuerpos'era proportional @ la cantidad de
materia 5 de que estos se componian (3), ¥ los mas hi~
biles Newtonianos , que debian ser los mas interesa=
dos en conservar a su Maestro la gloria de haber

¢ : des=

- (1}  Deméberito era de a misma opinion ; segun Aristételes,
de §)enerat. b, 1. cap. 8. ' 4
_.(3) Etvero sonnulli in celeritatibus errantiuni globorum,
alii in intervallis potius, quidam in maguitudinibus stellarum,
aligui sub_txlx.simam sibi rationem secuti qui videntur, in epicy-
clorum dizmetris. proportiones istas quaruat. Pluarch. de anie
me procreat. p. x028. A. B, '
“i(3y+Montucla , ( Hist. de las Matem. . 1. p. 143-)dice: sa—
bemos que Democrito decia y que los 4tomos pesaban unos mas
que otros 4 proporcion de su masa, y cita & Aristoreles dg ge;
nerat. anim. l. 1.0, 8. en la qual cita debe de haber error; y
sin- duda M. Montucla entendié hablar de la gbra de Aristote—
les de generatione 4 & corruptione ; en la qual se halla este pa—
sage : K zo1 Baptimerte ye Rareaw vmipsyn gwon s Sywsroiros
#vssor vy 2dawpiver, Democritus atomorum quodque per exces—
sionem gravius esse asserit. Za 2..¢.8. p. g10. 7. 1. B,
N2
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descubierto por si las verdades, que-son el -principal
ornamente de su sistema, han sido los primeros, que
han indicado las fuentes , de donde parece que las
bebié. No hay duda , que era necesaria toda la sa—
gacidad de tan grandes sabios como Newton, Gre-
goriy y Maclaurin , para penctrar, y descubrir la ley
inversa del quadrado de las distancias (que Pitagoras
habia easefiado) en los pacos fragmentos, que nos
han quedado de su doctrina : pero es tambien cierto,
que en ellos se halla esta verdad, pues los mismos
Newtonianes convienen , y son les primeros en apo-
yarse sobre la autoridad de Pitagoras, para dar mas

peso 2 su sistema.
Explicajapor 101 De todos los Filésofos, que han hablado de
Platarco, Pli- Pitagoras , ningano mas proporcionado que Plutarcos
iy &‘?’c[“““" para comprehender las ideas de este grandethombre,
¢ y por tanto las ha explicado mejor que ninguno (1).
Plinio, Macrobio , y Censorino hablan tambien de la
armonia , que Pitagoras habia observado, que rey-
na en el curso de los Planetas : Plutarco le hace de-
cir , que es verosimil , que los cuerpos de los astros,
las distancias , los intervalos de las esferas, las ve-
locidades de sus cursos, y revoluciones son propor-
cionales entre si, 'y con relacion 4 todo el univer-
s0 (2). Y Gregori conviene en que es evidente 2 fode

el

(r) ZLos pasages de Plutarco , Plinio, Macrobie, y Censori-
no,.-en los quales se halla envuelta esta verdad,-son dema=
siado largos, difusos , y embarazosos , para reducirlos & motass
Por esta’ razon me contentaré con- citarlos.abaxo , y. referir de
qué manera los han entendido dos mismos Newronianos '

BMacrob. in somn. Scipionis, 1. 2. c. 1. & 1. 1. c. 104

Censorinus de die natali y cap.10. 11. & 13.

Plin. l.a. ¢. 22. P'Base el tomo segundo de westa obra, parte
rercera , cap. 95 sect. 233, ; :

(2) ~ Sicur igitur , que - proportiones sesquitertias-, sesquiplas,
atque -duplas querat in jugo iyre , testudine, & clavis, ridicu—
lus sit , (nam quin & h=zc ‘debeant ister se longitudinem , &

cra—

101
el que reflexione con atencion., que este gran Fil6so-
fo entendié, que la gravitacion de los planetas 4cia
el Sol esta en razon reciproca de sus distancias res~
pecto de este astro ; y este ilustre moderno , seguido
de Madaurin , hace hablar asi al Filésofo antiguo.

102 »Una cuerda de misica , dice Pitagoras, da
»»el ‘mismo sonido que otra de doble longitud , quan-
ndo la tension, 6 fuerza con que esta segunda esta
ssestirada , es quadruple 5 y /s gravedad de un pla-
mneta es quadruple de la de otro, que estd & una dis-
»tancia doble. En general, para que una cuerda de
»misica pueda Hegar & estar unisona con ofra cuer~
»da mas corta de la misma especie , debe aumentarse
»»su tension en la misma proporcion , que es mayor
»el quadrado de su longitud : y para gue la grave—
osdad de wn planeta llegue & ser igual Gia de otro mas
»spréximo al Sol , debe aumentarse i proporcion , que
»esmayor el quadrado de su distancia del Sol. Asi, pues,
25si suponemos unas cuerdas musicas extendidas desde
»el Sol & cada planeta; para que estas cuerdas Ile-
#»gasen @ estar unisonas , era preciso aumentar , 6
»disminuir su tension segun las mismas proporcio-
1es ; que serian necesarias , para hacer iguales las
»»gravedades de los planetas. De la semejanza de es-
+»tas relaciones fué de donde sacé Pitagoras su doc-
»strina de la armonia de las esferas” (1).

An-

crasitiem habere proporfionem aptam dubium non est s cum in-
tefim harmonia in fidium sit considerandd sonis) ita probabile
est-gtiam corporastellarum , intervalla circulérum, conversio—
num celeritates ; tanquam instrumenta recto ordine disposita,
suam habere cum jater se, tum ad totam compagem tmiversi
proportionem. Plutarch. de anime procreat. fag. 1030. C.

(1) “Gregorii, Astvonomic elementa 5 v Maclaurin | sistemas
de los Fildsafos en un. (discurse ‘preliminar 4 la Silosofia de
Newton, p. 32 ¢

Plutarch. de anim procreat. t.2, p. 1017. & seq. Vide &
Ma-

Parecer de
Pitédgoras se-
gun Gregori,
y Madaurin.




Galileo hace
justicia dPla-
ton.

102

103 Antes de concluir-este capituld quiero refe=
rir un pasage de Galileo, en el qual reconoce deber
4 Platon su primera idea sobre el modo de determi=
nar , como los diferentes grados de' velocidad debi¢=
ron producir los movimientos uniformes en las re=
voluciones dé los cuerpos celestes. Dice ; pues (1),
ssque habiendo' imaginado  Platon , que ningun movil
»pudo pasar de Ia quietud a algun grado' determi-
»nado de velocidad , en el qual debiese perpetuarse
»despues con ig't]aldad consfante ; sino pasando an-
»tes por todos los demas grados de menor velocidad,
»6 digamos , de mayor lentitud ; que' intermediasen
»entre ¢l grado sefialado, y el de mayor lentitud,
»esto es , de la quietud j dice , que Dios despues de
sshaber creado los cuerpos movibles celestes, para fi-
ssxarles aquella velocidad , con que despues debian
»moverse perpetuamente’ corm -movimiento: eircular
»igual 5 les imprimié al sacarlos del estado de quie-
»tud una fuerza , que les hizo correr espacios de-
»»terminados , signiendo” ¢l movimiento natural , y
»rectilineo ; segun el qual vemos que se mueven nues~
s»stros moviles ; saliendo de. la quietud , acelerandose
sysucesivamente su movimiento : y afladey que ha-
»biéndolos hecho llegar a aquel grado de movimien=
»t0 en -que queria se mantuviesen . perpetuamente,
»eonvirtié su primer movimiento en el «circular el

#rqual es el dnico , que puede mantenerse uniforme,

_ »ha-
Mazcreb, in somn. Seip. I 2. e. 1. Plin. hlst nat. La.c.a'z.Plu—
tarch. de facie in orbe lunz , p. p24.D. E. 8&9g23. lin.32/ de vi
centrifuga. Corsin. in Plutarch. de placit. Philos, Dissert. 2. p. 47.
50.8c ¢1. Et tandem Plutarch. tom. 2. p. 1028. A. B. 1029. B.
C. De anim® procreats & vero &c. toda la pigina 5y sobre-todo
la pdg. 1030. B. Prisc.porro Theolog. 8oy basta el fin del hbm
Censorin. de ‘die natali , cap. 10,8 13.
(1) Galilei, Discorsi , & dimostrazioni marematxcbe > edxf.
Leida , 1638, ‘Elzev. en quarto; p. 2g4.

I0
shaciendo que estos cuerpos giren incesantemente §in
mapartarse, 6 alejarse de un término fixo.”

104 Esta confesion de Galileo es mucho mas no- Imparcia—
table , por proceder de un genio inventor,cuya ce- lidad propia
lebridad debe muy poco # los auxilios de los anti-de los gran—
guos. Tal es la propiedad de los hombres grandes, 9 hombres.
de no querer apropiarse enteramente un merito , a
que conocen no tienen el mayor derecho : los dos
mayores filbsofos modernos ; Galileo, y Newton nos
acaban de dar en esta parte unos exemplos , que so-
lamente seran seguidos por los genios de su clase,

CAPITULO VIL

Via lictea , sistemas solares , 6 pluralidad de mundoss
: sarelites 5 wertices,

10§ Aquella zona luminosa , y blanca , que se p.a.viones

descubre en el firmamento entre las estrellas fixas, sobre 1a cons-
muy: desde luego arrebatdé la atencion.de los anti- titucion de
guos , haciéndoles formar varias conjeturas sobre Ja 105 20tiguos

respecto  de

causa , que podia ocasionarla. Y no hay que extra- jos modernos.

Dar , que entre las diferentes opiniones ; que estable-
ciéron , muchas de ellas nos parezcan falsas, puesto
que una sola ha de ser precisamente la verdadera;
pero tal es la suerte de los genios mas ilustrados de
todas las edades , y en especial de los tiempos mas
remotos. Una larga serie de siglos pasados despues
del descubrimiento de alguna grande verdad , hace
que ¢ésta se haga familiar, y sea considerada como
una cosa tan simple , y facil ; que causa admiracion
c¢bmo ‘unos hombres tan grandes dudaron de cosas
sabldas‘de nuestros, nines 3 sin reflexionar , que qui-
za ‘llegara tiempo en que las ideas de Locke ¥y Leib-
nitz, las de los Newtonianos sobre la atraccion,.y Jas

de
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»biéndolos hecho llegar a aquel grado de movimien=
»t0 en -que queria se mantuviesen . perpetuamente,
»eonvirtié su primer movimiento en el «circular el

#rqual es el dnico , que puede mantenerse uniforme,

_ »ha-
Mazcreb, in somn. Seip. I 2. e. 1. Plin. hlst nat. La.c.a'z.Plu—
tarch. de facie in orbe lunz , p. p24.D. E. 8&9g23. lin.32/ de vi
centrifuga. Corsin. in Plutarch. de placit. Philos, Dissert. 2. p. 47.
50.8c ¢1. Et tandem Plutarch. tom. 2. p. 1028. A. B. 1029. B.
C. De anim® procreats & vero &c. toda la pigina 5y sobre-todo
la pdg. 1030. B. Prisc.porro Theolog. 8oy basta el fin del hbm
Censorin. de ‘die natali , cap. 10,8 13.
(1) Galilei, Discorsi , & dimostrazioni marematxcbe > edxf.
Leida , 1638, ‘Elzev. en quarto; p. 2g4.
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shaciendo que estos cuerpos giren incesantemente §in
mapartarse, 6 alejarse de un término fixo.”

104 Esta confesion de Galileo es mucho mas no- Imparcia—
table , por proceder de un genio inventor,cuya ce- lidad propia
lebridad debe muy poco # los auxilios de los anti-de los gran—
guos. Tal es la propiedad de los hombres grandes, 9 hombres.
de no querer apropiarse enteramente un merito , a
que conocen no tienen el mayor derecho : los dos
mayores filbsofos modernos ; Galileo, y Newton nos
acaban de dar en esta parte unos exemplos , que so-
lamente seran seguidos por los genios de su clase,

CAPITULO VIL

Via lictea , sistemas solares , 6 pluralidad de mundoss
: sarelites 5 wertices,

10§ Aquella zona luminosa , y blanca , que se p.a.viones

descubre en el firmamento entre las estrellas fixas, sobre 1a cons-
muy: desde luego arrebatdé la atencion.de los anti- titucion de
guos , haciéndoles formar varias conjeturas sobre Ja 105 20tiguos

respecto  de

causa , que podia ocasionarla. Y no hay que extra- jos modernos.

Dar , que entre las diferentes opiniones ; que estable-
ciéron , muchas de ellas nos parezcan falsas, puesto
que una sola ha de ser precisamente la verdadera;
pero tal es la suerte de los genios mas ilustrados de
todas las edades , y en especial de los tiempos mas
remotos. Una larga serie de siglos pasados despues
del descubrimiento de alguna grande verdad , hace
que ¢ésta se haga familiar, y sea considerada como
una cosa tan simple , y facil ; que causa admiracion
c¢bmo ‘unos hombres tan grandes dudaron de cosas
sabldas‘de nuestros, nines 3 sin reflexionar , que qui-
za ‘llegara tiempo en que las ideas de Locke ¥y Leib-
nitz, las de los Newtonianos sobre la atraccion,.y Jas

de




Opiniones de
los antiguos
sobre la via
lacrea.
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de oﬁos Fisicos sobre otros puntos sean consideradas
por nuestra posteridad como las cosas mas triviales;
y extrafaran , que unos hombres tan insignes como
los de nuestro siglo se hayan podido detener tanto
tiempo en su-conocimiento. Si advierten, que uno
solo de nosotros ha. atinado con la verdad sobre los
puntos , que al presente estan en giiestion j ;quantos
desvarios notaran en otros muches ! Pero aun nos
podemos tener por dichosos, si-entre tan varias opi-
niones hallaren algunas verdaderas : porque bastante
felicidad es para los hombres , que haya de tiempo en
tiempo uno, que camine sin extraviarse por aqueilas
sendas en que todos los demas se pierden. No hay
duda, que esto sucede a veces a los modernos ; pero
igualmente sucedia a los antiguos. Muchas veces bri-
llaba la verdad detras de la obscuridad , en que es-
taban envueltos sus conocimientos ; muchos se en-
gafaban en sus conjeturas , uno @ otro les mostraban

la senda , que debian seguir , y-esto es todo lo que.

nosotros pedemos esperar de las/luces de nuestro si~
glo ilustrado. '

106 La via lactea, y las estrellas fixas fuéron et
asunto de las investigaciones de muchos Fil6sofos.
Sobre la causa de la primera decian los Pitagéricos,
que en otro tiempo habia sido ésta la carrera del Sol,
Y ‘que habia dexado aquel rdstro de claridad que
vemos: los Peripatéticos dixéron con Aristételes, que
la via lactea se formaba de exhalaciones suspensas en
el ayre. Convengo en que estos erriron groseramen—
te en este particular ; pero no todos siguiéron el er-
ror. Demécrito sin telescopio habia ensefiado antes

de Galileo , que aquella parte del Cielo , que llama~

mos via lactea , contenia: una cantidad innumerable
de estrellas fixas; de cuya mezcla confusa de luz re-
sultaba aquella blancura , 4 que damos ¢l nombre de

via

 del

via lacteasy $ para deevirloscon=los:mismos términos,

que refiere. Plutarcoy esia rlavidad reanida de un gvan
niniero-de estrelias (1) ; :
roy «Los antiguos no estaban ménos instruidaos,
que nosotros , sobre la' naturaleza de- kas estrellas fi-
xas: hace muy poco tiempo que’los modernos han
adoptade ‘por fin las ideas deestos ‘grandés maestros
en esta parte, despues de habérias’ despréciade pér
muchos siglos. Al presente seria un'‘error’én 'buena
filosofia el poner en duda que las estrellas sotr otros

tantos Soles como el nuestro, quetiesen probable-

mente sus planetas ' los quales giran al - rededor de
ellas , y forman sistemas- solares sefiiejantes poco Hids
6 ménos al nuestro. Todos los Fil6sofos admiren al
presente este sistema , fundado sobre los argumentos
mas sélidos de “la* astronomia , 'sobre: la''idéa mas

sublime de la Divinidad , y ‘que mas' centribuye 2
manifestar su gloriosp podet : aun los- geliios ‘ménas

filosGficos empiezan ya'a familiarizarse cont esta idea;
graciasa la excelente ebra de Mr. de Feotitenelle so-
bre este asunto. ‘

108 " Esta opinionde la pluralidad de los mundos
fué tambien ensefiada generalimente por ‘{08 antigids
filésofos Griegos. Plutarco despues de haberla refe-
rido, dige , »»que estaba ‘muy distante de condenatia,
»Y Qque le parecia muy probable:; que haya una can-
»tidad innumerable de mundos como el nuestro , bien
»gue determinada.” (2) .

>

% o : % Ana-
(1) Demoeritus éxistimavit viam [acteam esse plurium , &
cxiguarum ; sibique cohzrentinm stelliram splendorem y que
sese invicem ob densitatem sibi vitiniam illuminent. Plutarcs.
de placit. Piilosoph. 1. 3. ¢. 1.

(3)  Ego autém deé aumert mundsrum » quod sint tot , nun-
quam sane conténderim ; edm verd sententiauy 5 quz plires uno
mundos’, son tamen infinitds , sed numers déterminatos facig,

Reytram istarum-absurdiorem censeo. Plutarch. in libro dg ora—
cuf,

Sobre las es—~
trellas  fixas,
¥ pluralidad
de mundos.

Opinion de
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bre este puu—
to.
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109 . Anaximenes fué. uno. de los primeros, que
ensefiaron esta doctrina : era de parecer , que las es~
trellas son unas masas inmensas de fuego , al rede-
dor de las quales giran con periodo fixo ciertos cuer-
pos terrestres 5 gue .no podemos ver (1) : es eviden-
te., que Por estds cuerpos terrestres , que giran al
rededor «de estas masas de fuegoy entendia unos pla-
netas-como. los nuestros s subordinados a un Sel, y
que forman..con ¢l un sistema solar. o

110 . Anaximenes habia recibido esta opinion de
’flnales; ésta pasé de la secta Jonica a la Italica , la
qual creia , .que cada estrella .era, un mundo , que
tenia su Sol., sus planetas 5 ¥ estaba colocado en un
espacio inmenso , que llamaban el ether (2) ,

111 Heraclides , y todos los Pitagéricos ensefia~
ban tambien , gue ccda estrella era yn mundoy 6 un: sis~
tema-solan g gue-se componia come.el nuestro de un Sol,

. de planetas ,.a los que parece que tambien afiadian un

ayre , una atmosfera , que, los redeaba sy un ﬂ_uido . 114?—
mado. ether o en que se sostenian(3). Esta misma opi-
nion parece que tenia un origen aun mas antiguoj
pues, se halla  insinuada en.los wersos de Orfeo, que
viyio por el tiempo dela guerra de Troya , y habia

en-

cud. defectu., p. 430. Fide quoque Plutarchum 5 tom.2. p. 938
D, de facie in orbe Lune. s ;
(1) Anaximenes igneam judicavit esse stel.larum _naturam,
sed permixta quadam ipsis terréna corpora ( circum illas ver—
santia ) non aspectabilia. Stobeus ; Eclog. Phys. 1. 1. p: 53."
(2) Credebat , stellam quamvis mundum esse , terramque &
astra continere , & infinito in ®tere collocari. Plutarch. de
cit, L. 2.¢.13. & 30
Pl‘g)' II-I:r:cli‘:’ies 5 gl. Pythagorici qx.xodlibet sidus mundum esse
dixerunt’, qui in infinito ®thera contineat. Eadem vero dogma-
ta in Orphicis, vel Orphei carminibus efferuatur : O.rghl.m.emm
quamliber stellam in mundum efformant. Epicurus nibil istorum
reprobat , illi , quod fieri potest , insistens, Plutarch. de placit,
% 2, c. 13 :

1
ensefiado la pluralidad de los mundos ,; la qual I*Olgi—
curo admitia como probable.

112 Origenes en sus Philosopbumenos trata larga-
mente de la opinion de' Democrito (r), ‘de quien di-
ce, que ensefiaba, que hay wuna cantidad infumera-
ble de mundos, desiguales en magnitud , y diferen—
tes en el nimero de sus planetas, mayores 6 meno-
res que el nuestro , y en distancias desiguales unos
de otros = que algunos de ellos estaban habitados por
animales , cuya naturaleza no ‘definia ; y que otros
no tenian ni animales ni plantas ni cosa alguna de las
que observamos em nuestro globo ; porque el genio
verdaderamente filoséfico de este grande hombre con-
cebia , que la diversa naturaleza de los globos exi-
gia necesariamente diversas. especies de . entes 5 que
los ‘habitasen. - 2 =

113 Esta opinion de Deméerito dié motivo #
Alexandro, para que descubriese francamente su am-
bicion desmesurada. Refiere Eliano , que este Prin-
cipe ‘habiendo oide hablar:de lo que enseéfiaba De-
moerito sobre la pluralidadde los mundos , se puso
2 llorar , lamentandose de que siendo tantos , aun
o habia cenquistade- uno solo (2).

Es

(1) Infinitos esse , & magnitudine inzquales mundos non—
nullos ut sole ; sic luna destitutos : in quibusdam utrumque ma-
iorem nostris, & in aliis plures ; inmqualia inter se mundorum
esse intervalla , & plures alicubi , alibi pauciores. Hos auges—
cere , illos in vigore esse , vergere quosdam ad interitum: &
hic quidem nasci | illic vere deficere. Interitum alter ab-altero
afferri impingendo. Esse inter czteros s qui careant animanti—
bus , & plantis, 8& omni humore. In hoc autem nostro mundo
terram astris priorem emersisse 3 lunam sede infimam 5 solem
ultra hanc proximuom, stellas fixas remotissimas. Neque parem
planetis interise altitudinem. Florere mundum 3 Bsgue dum fo—
ris incrementi nihil adipisci possic amplius. Origenes in phi-
Tosophumenis , c. 13.

(3) Non possum mihi ipsi imperare ., quominus rideam Ale—,

02 zan-
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114 Es probable; que Aristételes fué de la mis-
ma opinion, bien asi como Alcinbo Platénico 5y Luis
Celio de Rovige atribuye tambien 4 Plotino (1)el ha-
ber ;admitido esta -opinion , fundado’en lo que éste
dice , que la: tierta comparada con o restante del
universo , es como el menor de los astros.

115 En la consegiiencia-de tal idea se fundaba
sin duda la notable conjetura de. Favorino sobre la
posibilidad 'de que haya 'otros :planstas ademas de
los que conocemos. »Admirabase ,quesse hubiese ad-
»mitido -como cosa cienth:; que no.hay otras: estre-
»llas errantes, 6 planetas ; que los que observaron
»los Caldeos. <El estaba persuadido ‘que: era posible,
»que su namerp . fuese mayor de lo que.se ereia €o—
smunmente , <losiquales estan. ocultas 4 nuestra vis=
»ta” En lo qual parece que insinud los Satelitesy
que  despues ‘se chan- descubiertos con jel: auxilio; del
telescopio ; cuya suposicion , y anuncio , por decirlo
asi, hacen mucho hetior & Favorino (2).

1116 Aunque al . presente el sistema de los re-
molinos ;, 6 varticessde Descartés 0o s¢ considera co-
- d mo

xandrum Philippi filium : siguidemn com audiret Democrinm i
quibusdam libris Jinfinitos mundos constituere , indoluit, quod
ipse nosdum unius dominium tenperet. Quantum vero eum de—
risérit Demotriths’y quid opus est referre 2 Cum' hoc fuerit ei
consuetum , & proprium. A& /an. var. Histor.

() 'Hic enim , sicuti acecepimnis , & meminit ‘in libris de
celo & mundo Aristoteles'y terram € stellis unam esse pradi=
cabat : quod ‘in commentatione de Platonis doctrina compro—
bat Alcifious , & forte significavit Plotinus, ubl ait; terram, si
universo comparetur , essé velutl puncrum , ‘vel quasi stellam
quamdam , minimam refiquarum. Lud. Rbod. l:x. ¢. 4. p.73. T

{2y ®Praterea mirabatur ( Phayorinus ) id cuiquam pro per—
ceptofliguere , stellas istas , quas 4 Chaldwis; & Babyloniis , si-
ve Hgyptiis observatas ferunt ,/(‘quas ‘multi‘erraticas , Nigidius
ertoneds voeat) hon tesse’ plures’; quam ‘vulgo dicerentur. Posse
enim fieri existimabatr, ot & alil quidam planet® essent , neéque
eos tamen - honiines ‘cerncre possinty L AuliGell. hth, 14 cap.x.
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mo fundado sobre principios sblidos, no ebstante 1?:);
lo ingenioso y brillante ; y por el aplauso con que
fué recibido al principio , merece ser contado en-
tre las < opiniones honorificas para los modernos, 6
por- mejor-decir ,-para‘los antiguos, de cuyas fuen=
tes se deriva sin duda), a pesar-de la apariencia-de
novedad que -ostenta este sistema. En efecto Leu-
cippo , y despues Demdcrito Ensefidron (1) 5 »que el
s>movimiento , y la formacion de los cuerpes celestes
ssfuéron “producidos por una quantidad ‘infinita de
s»»atomos de todas figuras, que estando juntos, 'y
»reunidos en un lugar formaron remolinos , los qua-
»les girando , y agitandose de varias maneras, los
s»Cuerpos sutiles se retiraron a la extremidad de la
sscircunferencia .de estos remolinos ; ¥y otros ménos
»ssutiles (partes de un elemento mas grosero-) que-
»idaron en el centro , y formaron conjuntos , concre-
wmciones , 6 masas redondas , que son los planetas, la
»tierra, y el sol: decian , que estos vortices ¢ re-
»molings eran arrebatadoes por la rapidez de una ma-

9 te~

(1) Sic autem fieri mundos ; ex infinito per abscisionem
multa corpora, figuris omnigena, in-magnum vacsum ‘ferri, ea<
que in unum coacta , unam vertiginem eficere, secundum quam
offendere, ac circumvolvi omnibus modis , atque ita discerni
ut seorsim similia, qua sunt sui similia, petant. Caterum mQui:
libria cum 6b multitudinem minime tam’ circamferri possint;
exilia quidem ad, exterius vacuumicontendere velut dissul[anr‘raé
carera .consistere , & innexa., awque. in-se implicata iavicem
concarrere , atque primam quamdat  concretionem - efecere ro—
tundam.’ Hanc autem' veluti- membranam absistere; ‘continentém
in se omnigena corpora’, quz dum secundum’ medii reluctatio-
nem circumvolvuntur ‘tenuem per girnm membramilam fieri 5 jux-
ta vertiginis tractum contiguis corporibus semper confluentibus:
atque ita fieri terram, dum juncta marent, qu# ad mediiim fe-
»ebantur. Ipsumque ruvsus continentem , ‘membrans instar an—
geri juxta externornm influentiam corporum , & cum vertigine
fertur quzeumque attigerit'; ea acquirere; Diog. Lderz, V. g,
sect. 31. & seq. & sect. 44. Gt
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»teria fluida , cuyo centro es la tierra ; y que cada
nastro gira con meénos violencia , quanto estd mas
ncerca del centro: quela velocidad con que giraban
pestos remolinos hacia , que el mas rapido y fuerte
narrebatase consigo-a los otros cuerpos, O planetas,
»que se hallaban cercanos.” (1)
Otro princi- . 517, El primero de estos dos Filosofos  parece
E;‘r’t:: Dceg_'_ que conocié tambien el gran principio de Descartes,
nodido por €8 a saber , que los cuerpos gue giran civcularmente
Leucippo.  procuran apartarse del centro gy . escaparse por la tan-

gentes
CAPITULO VIIL

Del sistema de los colores del Caballero Newton , indi-
cado por Pitagoras ,y Platon.

Opinton g 7818 El maravilloso sistextna' de la separacion de
los Pitagori- l0s diferentes colores homogéneos ; que componen la
cos sobre los luz , bastaria para eternizar la .gloria de Mr. New-
colgres, ton , y para hacer por si solo el elogio de la extra—

ordinaria sagacidad de este grande hombre. Este des-
cubrimiento parecia estar reservado por su importan-
cia a2 una edad en que la filosofia estuviese em toda
su madurez : no obstante entre los primeros Fil6so=
fos se hallan algunos Hhomibres célebres , cuyos subli-
mes_genios no han necesitado de la experiencia de
muchos siglos para formarse ; y han dado pruebas
devello desde el origen de las ciencias. De este ni-
mero son Pitagoras, y Platon. Es probable , que el
primero de estos, y sus discipulos tuviéron ideas bas-
tante justas de la causa de los colores , pues ense~
fiaron , que no eran otra cosa y que una reflexion de la

Tuz,

e
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1 Vease & Hesychio sobre Leucippo : y 4 Baile en el ar~
ticulo Leucippo,
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luz., modificada de varias maneras (1): lo qual un Au-
tor moderno , explicando esta opinion de los Pita-
gbricos , interpreta asi: Una luz: que reflexa con ma—
yor G menor wivacidad , y asi forma las sensaciones de
diversos colores (2). Estos mismos Filosofos de la es-
cuela de Pitagoras daban la razon de la diferencia de
los colores 5 derivandolos de la mezcla de los elemen—
tos (3) 5 y despojando G los dtomos o partecitas de la
luz , de todo color natural , ensefiaban que las sensacio~
nes de todos los colores se producian en mosotros por-los
diferentes movimientos excitados en los drganos de nues=
tra vista (4). ' gl

119 Platon tambien parece que vié como por
vislambres el sistema de Mr. Newton sobre los co-
lores , quando dice , que son el efecto de la luz re-
Hlexada de los cuerpos, la qual tiene sus partes pro-

por-

(r) Alii ( t. e. Pythagorici) videre nos arbitrantur propter
quorumdam radiorum incursum , qui postquam objects rei in=
fixi sunt, rursus ad visum convertuntur., Plutarch. de plac. J. 4.
€. 13. Stob. Eol. pbys. p. 3g.

Aristarchus colores esse lucem in subjectas res incidentem,

(2) . Colonia , Principios de la naturaleza, . 1. p. 220.

(3) Colorumgue discrimina ex variis elementorum mixturis
oriri. Plutareh. ibid. I. 1. ¢. 14. Gassendo Epic. Philos. S, yntag.
€. 5. P 21, col. 2. Aristor. de gen. & corrup. Lucretius de
PALUTYE YOTUM 5 T84 704 ;

Proinde colore cave contingas semina rerum.
- » .« At variis sunt predita formis :
E qiibus omnigenos gignunt , variantque -colores.

Vid, Diog. Laert. 1. 10. sect. 44« Locum citatum Aristof;
exponit D. Thomas in Com. suis in lib. de gen. & corrup, & Aver-
roes in eundem docum. : ‘

(4) Alii cunctas atomos colore carere ; de quibusdam autem
quahtans_expertibus ratione contemplandis qualitates sensus mo-=
ventes existere. . Stob. Eclog, 1i5..p. 35 . Gz

Claudion. iz Papegyy. de Cons. Mallii Theodoveti 5 Vs EOBe -

Sitne color proprius rerum » Tucisne repulsa
Eludant aciem.

Platon cono-
cio la teoria
de los colo—
res,
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porcionadas (1) al drgano de la vista (2): pués.esto
es precisamente lo ‘que ensefia Mr. Newton-, dicien~
do (3), »que las diferentes sensaciones de cada <o-
sslor particular son excitadas en nosotros por la di-
»ferencia de la magnitud de las particulas de la luz,
»de que se forma cada rayo; las quales particulas
»dan'la idea de los diversos colores segun la vibra-
scion mas O ménos viva, con que nuestros Organos
»son heridos.” El mismo Filésofo adelanta aun mas,
descendiendo a particularizar la  composicion de los
colores , 'y llega hasta investigar ) guales son los que
deben provenir de (4) la mezcla de los warios colores,
de-quese campone la-laz (5). ¥ poco despues dice,

»que

(1) 'Pldto colores esse fulgorem 2 corporibus exeuntem par—
tes visui commensuratas Habentem, dixite Plutarch.: de placit.
Philos. 1. x: 0v 14 P- 32

(2) Est autem color nihil aliud guam fulgor & singulis cor—
poribus defluens, partes habens visui ad sentiendum accommoda-
tas: Plat. Tim. 1. 3. p. 67. #id. & Plar. in Menone. t. 2. p. 76.
Esse quasdam defluxiones rerum, 8 meatus, in quos & per quos
ille defluxiones matent ; & defluxionibus autem -alias quidem
meatunm nonnullis convenire , alias vero majores , sive minores
essel Pid. &2 in Fhacetet. t. 3. pag. 146, &5 notam in margine.

(3) (Optices lib. 3. Juest. 13, & pag. 46.

(4)- Motionem vero acutiorem, generisque alterius ignisyin—
cidentem y discernentemque visum ad oculos usque , ipsorumaye
ocalorutm quasi divortia, atque meatus vi compellentem. . .. Et
cum unus quidem igais velut @ coruscatione quadam  exitit. ...
multiplices in hac agitatione colores existuat, illamque affec—
tionem , coruscationem y sive emicationem vocamus.; illpd. vero,
quod ' eam “efficity - splendiduar; atque coruscum. Jd. ibid, &
fag: 68, d :

{¢j Rubeus cuom nigro , & albo mixtus purpureum facic;
pullus vero nascitur color , cum his mixtus, & inustis nigrom
velementibs inoleverit 3 fulvus, favi fuscique temperatione. exis-
tivg fuscis-vero , nigri & Aalbij pallidos , albi fillvo mixti;
splendidus autem , aibo: adjunctus , 8 confertim migro - offusus,
crerpleuny efficit 3 c@ruler vero enm* albo muxtio', glavedm 5 ful-
vi cum nigro temperatio coloremt viridem facit. Plat. T . 3,
pag. 65,

ITe

»que es cosa muy superior (1) al poder humanosal
s»rdeterminar fixamente: quél sea la proporcion de la
sdiferente mezecla de varios colores” : la qual mani-
fiesta claramente , que tenia una idea bien justa de
esta teoria., pero juzgaba era imposible desentrafiarla;
lo- qual le hizo decir, »que si alguno llegase a co-
ssnocer la proporcion de esta mezcla , no deberia ex-
»ponerse 4 descubrirla, porque no seria posible el
»demostrarlo con razones evidentes y necesarias;™
aungue por otra parte creia, gue se podrian establecer
reglas fixas sobre este asunto, si siguiends , € imitanda
é la naturaleza (2), se legase & formar diversos colo
res por wuna mezcla combinada de otvos. A esto afiade
lo que se puede considerar como el mayor elogio
que jamas se ha hecho del Caballero Newton (3)’
»Sivalguno (exelama este grande genio de la- anti-
»gliedad ) emprendiese dar razon, por medio de in-
»v_est’iga)ciones curiosas; de este admirable:mecanismo
»dara a entender que ‘ignora la diferencia que ha;
»entre el poder de Dios, y el del hombre : pues
»Dios’ realmente ;puede juntar en uno, y hacer una
»mezela de muchas cosas , y despues separarlas como

' ’ g »le

“ o . -
. { : . 2l
ceiﬂzurQua vero mensura , quove {nodo singula singulls mis—
v ne siquidem noverit aliquis,, commemorare prudentis
- - pr::zser.nm cum neque necessariam , neque verisimilem de

s rationem afferre quis wlle modo pessit. Jd. ibid. 3.

(2) ‘A;y porco:calores ‘Korum indicatione manifesti : ex quo-
rum mixtionibus varias. f i Y
Rl 5 Ofnids’ reprasentant , ac proinde con—
v quamdam’ séquunitur disserendi rationem: 724, ibid,

ea((?s)ri.QUO.'!l siquis hwec ita ratione consideraverit , ot re ipsa
m s .y P b
perimentum capere velit, ille nimirnm humane , & divine

nature discrimen i4q File . ideli
serimen 1gnoraverit. Deum videlicet multa in unom

€ommiseere , & A ¢ 4 :
qut iR ’ &runfus ex uno ‘in multa” posse dissolvere , quippe
i & sciat,_ & possit 3 mortalionr autem hominom

;?igrep:;‘.: ggmpore > feque in posterum , alterutrum queat. Plaz,
P
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»s1e ‘agrade ; porque es juntamente sabio , y poderoso;
sspero ni al presente, ni en lo venidero habra hom-
»bre alguno, que pueda llegar a verificar estas dos
sscosas tan -dificiles.” ;Qué elogio mayor se puede
dar , que estas palabras en boca de un filésofo como
Platon! ; ¥-'qué gloria  tan superior la del que con
tal ‘felicidad emprendié demostrar cosas, que pare-
cian impracticables 4 este Principe de los Fil6sofos!
Pero al mismo tiempo, jqué genio tan sublime el de
Platon , y qué penctracion ‘en los secretos mas inti-
mos de 1a- Filosofia ; que le dictaba todo quanto he-
mos referido sobre la naturaleza , y teoria de los co-
lores, en un tiempo en que la Filosofia estaba aun
en su infancial
Opinion de 120/ ‘Aunque el sistema 'de Descartes sobre la
Descartes so- propagacion del la' luz en un instante no merece al
;ziii) P"j‘gp:;; presente la atencion de la mayor parte de los F"ilé—
Tuz. sofos , despues que Casini, y ‘Romer ‘descubrieron,
que sit movimicnto es progresivo’s no obstante , co-
mo- este Sistema ha prevalecido’ por mucho tiempo,
y 4 la sazon se atribuia todo‘el honor de lai inven-
cion 4 Descattess no sera fuera de proposito imani<
féstar en ‘pocas palsbras, que pudo haber tomado

15

~ de la comparacion de una vara (1), la qual no

puede ser oprimida , y agitada por un lade, sin que
se comunique igualmente la presion al otro extremo,
que: esta -contiguo. Quien quiera tomarse el trabajo
de ver por si mismo con atencion lo que dice Aris-
tételes sobre la luz , sin atenerse a las ridiculas in~
terpretaciones que algunos han ‘hecho desus palabras,
hallara y que no estaba tan distante de la verdad
como se. piensa ; pues hace de ella esta definicion , es
la acvianide wra. matevig. sutil., pura-y homogénea (2);
y Philopono para explicar el modo con que se hate
esta: aceion (3) 4 se sirve del simil de un cordel muy
extenso, del qual si se tira por un extremo , al punto
se movera el extremo opuesto por la conexion de las
partes.-En; el mismo lugar compara. el sol al hombre
quesmueve el cordel , la materia al cordel, y la ac-
cion instantanea al movimiento de éste. Simplicio en
su comentario sobre este mismo pasage de Aristoteles,
se vale precisamente de la idea del movimiento de
un baston para expresar de qué modo laluz, com~

-primidapor el sol , debe obrar instantaneamente so-
bre los: érganos de la vista (4). Esta eomparacion

del baston para denotar la velocidad com que se co-

munica Ja lnz , parece fué empleada. primeramente
por Chrysippo (5).

..f'.._..'_ i

esta idea de AristGteles , y sus Comentadores. La opi-
nion de este Fildsofo moderno es, que la luz no es
otra cosa que la accion de wna materia sutil sobre
los Organos de la wista : supofiiéndose , que esta ma=
teria sutil llena todos'Jos espacios desde el sol hasta
nosotros , siendo oprimida por el sol la primera de:
estas particulas de la materia, y no pudiendo ceder
sin que cediesen al mismo instante todos estos’ globi-
tos, que estan contiguos desde nuestros ojos basta el

CA-

-

(r) . Descarres , Dioptrica , cap. 1. seci 3.
. (2) Aristot. de anima , lib, 2, cap. 7. pag. 638 : 94 8% icu &
Srisriix mou Szgucit. Ft Stobeus Eclog. Phys. lib. 1. pag. 3¢,
Aristoteles’ dicit lucem esse, Jam dva Siadrpan  xadeda 5 %
apyy.

(3) Philoponus de anima, lib. 2. text, 6. pag. 123, col. 1.
Quemadmodum siquis funis longi , & extensi summum moverir,
totus funis sine tempore (%xfoes) mOVEtur propter partium con-
tinentiam.
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sol, por. quien son agitades y,aprimidos; es preciso
que nos comuniquen ‘st moOvimicnte ren: um nstante,
Para hacer la cosa mas sensible, ‘se- sitye Descartes

de

(4) Simplicius de anima, lib. 2. text. 74. pag. 37. Edit. Aldi.
{s) Diog. Laert. lib. 7. sect. 35. Vide & Plutarch. de Placit.
Philos. lib. 4. cap. 15.
Pa
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CAPITULO IX.

Sistema de-Copernico 5 movimiento de la tierra al rededor
del sol 5 dntfpadas.

Conducta "de ™ B2 Vamos 4 considerar algunas otras verdades,
los modernos que fuéron ensefiadas por los antiguos , y por tltimo
lfssf-ff;:izuofc han sido adoptadas por los medernos., despues de
" haber \experimentado .la isuerte de otras muchas, y
haber estado por mucho tiempo-en el mayor despre
cio , y abominacion. El movimiento de la tierra al
rededor del sol ; y los Antipodas fuéron conocidos
muy desde luego , .pero casi siempre estas opiniones
fuéron recibidas con desprecio , & ridiculizadas , y
tambien 4 veces fuéron perjudiciales:a sus defensores.
No obstante ambas se ven al presenteraprobadas, y
generalmente admitidas : asi vamos poco a poco res-
tableciendo ‘de dos siglos a esta  parte las opiniones
antiguas. mas célebres ; pero ssin perder nada .de
-aquella afectacion con que -desconocemos las verda—
des, y opiniones , que debemos 4 los que primera-
mente las ensefaron.

El sistema 122 El sistema del mundo mas racional , y mas
de Copernico .conforme .4 todas las observaciones . .es sin duda el
pertencee A Copernicano, que coloca” al sol en el centro del
i0s ﬂll[lgUOS. - - 1

mundo, las estrellas fixas en las extremidades, 'y
hace girar 4 la tierra, y demas planetas en el espa~
cio que hay entre las estrellas fixas, y estos plane-
tas: y atribuye a la tierra no solo un movimiento
diurno al ‘rededor de su propio exe , sino tambien
otro anual. Este sistema es el mas sencillo, y el
que mgjor explica ‘todos los fenémenos de los plane~
tas , 'y sobre-tode las estaciones, retrogradaciones, y
direcciones Ge Marte , Jupiter, y ‘Saturno ; siendo

muy

117
muy de extrafiar , que un sistema enseflado tan cla-
ramente por los antiguos, haya tomado el nombre
de un Filésofo moderno. Pitagoras, Philolao, Nice-
tas Siracusano , Platon, Aristarché , y otros muchos
de los antiguos hablaron en mil pasages de esta opi-
nion : Diogenes Laercio , Plutarcho , y Estobeo nos
han conservado con exactitud sus ideas , .como aba-
X0 verémos : y siantes no ha sido admitido , esto
solamente se debe atribuir-a la fuerza de la preocu-
pacion , que acostumbrandonos 2 juzgar de la natu-
raleza de las cosas segun la apariencia , nos ha te-
nido apartados de un sistema , que es mas acomodade
a la razon, que a los sentidos, cuyo testimonio lo
desecha.

123 Pitagoras creia , que la tierra era movible,
¥ que no ocupaba el centro del mundo, sino que
giraba -al rededor'de la region del fuego (1), por
da qual entendia el sol, y formaba asi los dias, y
las ‘noches. Se dice que Pitigoras habia aprendido
esta doctrina de los Egipcios , que representaban al
sol baxo el emblema de un escarabajo , porque pasa
seis: meses debaxo de la -tierra , y los otros seis so-
bre ellas; 6 :porque habian observado , que este in-
secto forma una bela de los excrementos , 'y vol-
wiéndose de espaldas ' ella, la hace mover circular-
Juente con sus pies.

Al-

{1) "Pythagorei'terram ‘non’ putant immobilem , neque me—
diam tencre regionem globi, sed esse in gyrum circum ignem
Suspeasam , neque nurmerari inter elemeata mundi pracipua ; &
prima. Plutavck. op. tom. 1. pag. G7. D. in Numo. Fide eum—
dem de Placivis Philos. lib. 3. cap. 13. Clem. Alex. Styom. I. 3.
Pag. 556. & Avistot. de Cxlo, lib. 2. cap. 13. £2 14.

Theon Smiyrneus dit tradi ab Eudenio in historia Astrologi—
€2 Anaximandrom invenisse j i ixin 5i wsnézags s % XarTal Tupl

T8 T2 xerust s+ 5 quod-terra sit in sublime pendens, & mo~
veatur circa muadi medium,

Pitdgoras pa-
rece fué el
primero que
lo ensend.




Phiiolao lo
dio 4 - cono-
cer.

Opiniones, de
Timeo Lo—-
crense , Aris-
tarcho ,
Seleuco.

Exposicion
del parecerde
Acristarcho.
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124 Algunos , entre otros. Dibgenes: Laercio;
atribuyen esta opinion a Philolao (1), discipulo de
Pitagoras ; pero parece que no tuvo Otro merito,
que-el baberla divulgado el primero, asi como otras
muchas- opiniones. de.su escuela 3’ pues Eusebio afir~
ma expresamente que Philolac fué el primero "que
expuso por escrito el sistema de Pitagoras: Afadia
Philolag, que la tierra discurria por el circulo obli
quo, por. el qual entendia sin duda el Zodiaco.

125 ' Plutarcho parece insinuar ; que Timeo: Lo
crense , discipulo tambien de Pitagoras, fué de la
misma opinionj y que quando dice, que los plane=
tas son animados, y los llamaba las varias medidas del
tiempo , solamente quiso decir , que el sol, la luna (2),
y los demas planetas sirven para medir el tiempo con
sus revoluciones, y que no se debia imaginar g la
tierra como que esté siempre fixa en un mismo. lu=
gar , sino como movible , y que-gira con movimiento
circular , como despues lo demostraron Aristarchd
Samio , y. Seleuco.

126 Este Aristarcho Samio existi6 cerca de tres-
cientos afies antes de Jesu-Christo , y fué uno de los
principales: defensores.de la opinion del movimiento
de la-tierra. Archimedes en su libro de arenario nos

di-

(r) Philolaus opinatur , terram in orbem ¢irca mundanum
ignem per obliguum circulum (i. e, Zodiacum) circumferri ins—
tar solis ; & lune. Stob. p. g1. Eel. pbys, libs .- Plutarch., de
Placits lib. 3. cap. ¥1..& 13/ Fide & Diogenem Laertium , L 8.
sect. 8g. Fuseh. prap. Evang. pag. 31g.

(2) Quomodo ait Tim=us animas in terram , Junam , & que
alia. sunt  instrumenta: temporis dispersas esse?«An hoc modo
moveri statuebat tepram ,-quo solem , lupam , 8 quinque plane-
tas , quos_conversionun causa appellat instrumenta temporis?
Et oportuit terram devinctam circd.axeni universi-, ‘non. ita fa—
bricatam jotelligi., ut uno conteata loco maneret 4 sed que.con-
verteretur, & circumageretur? Postmodo Aristarchus, 3 Seleus
cus ostenderunt. Plutarch. tom. 2. pag, 3006, €.
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dice ; »que Aristarchd escribiendo sobre este asunto
sreontra algunos Filésofos de su tiempo (1), habia
sscolocado al sol inm6vil en el centro de una 6rbita;
sspor donde hacia girar a la tierra con movimiento
seircular™ : y Sexto Empirico cita tambien a2 Aris-
tarché ; como: uno de los que principalmente defen-
diéron esta opinion (2).

127 Hay ademas otro pasage de Plutarché, del
qual se infiere, que Cleantes acus6 & Aristarchd de
impiedad , ¢ irreligion , porque alteraba el reposo de
Vesta , y Dioses Lares del universo ; pues querien-
do dar razon de los fenomenos , que suceden en el
curso de los astros , ensefiaba , que el cielo, 6 firma=
mento ‘donde estan las estrellas fixas, es inmévil , y
que la tierra recorre una 6rbita circular sobre una
linea obliqua ; y al mismo tiempo gira circularmen=
te 'sobre su propio exe. Sobre el qual pasage se
debe advertir , .que hay un error en el texto de Plu-

tarché, que todos los Comentadores convienen en que

se debe corregir, leyendo Cleantes en ‘donde dice
dristarehé (3).

Teo-
(r) ‘Hecigiter in his, que ab Astrologis scripta sunt, re—
darguens Aristarchus Samivs , positiones quasdam edidits ex
quibus sequitur mundum proxime dicti mundi multiplicem esse:
ponit enim stellas inerrantes, atque solem immobiles permanere:
tefram fpsam “circumferri circa solem , secundum ¢ircunderen-
tiam circuli qui est in medio cursu constitutys. Meminit Archi-
medes in Psommite , pog. 450
= (2) ' lis giidem (certe ; qui mundi motiim sustulerunt; terram
aurem unoveri sunt opinati y ut Aristarchus Mathematicus ; nihil
hoc obstat , quominus tempus niente concipiant. Alivd ergo di—
cendum est esse tempus ; & non idemy quod motum mundi.
Sextus Empiricus , pag. 663. sect. 174
t3) Heus to, inquir, noli nos impietatis reos facere, eo pac-
16 quo Aristarchus puta¥it Cleanthem Samivm violare religionis
2 Gracis debuisse postulari , tanquam si- universi Lares, Ves—
mmaque loco movisset 1 guod is homo conatus ca , que in ceelo
apparent, tutani Certis ratiocinationibus, posuisset coelum quies=

ce-
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regir.
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conocidos de y habitada en todas sus partes, y que por comsecuen—
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128 Teophrasto citado por Plutarché. escribib en:
una historia de- la Astronomia , que no‘se: nos: ha
conservado , que Platon habiendo ensefiado siempre,
que el sol giraba al rededor de la tierra, renuncio-
este érror en su edad mas avanzada, y se arrepin-
ti6 de no haber colocado al sol en el centro del mun=
do , como el lugar mas conveniente 4 este astro, y:
haber puesto en su lugar a la tierra (1) contra el
érden’ mas natural. Y no es-de extrafiar , que Pla-
ton viniese 2 admitir esta opinion, habiendo sido im-
buido en ella muy desde sus principios en las escue=
las de los dos célebres Pitagéricos Architas Tarenti-
no, y Timeo Locrense ; como se ve en la apologia
de los Christianios por San Gerénimo contra Rufino.
129 La opinion, de que la tierra es redonda,

cia hay Antipodas , cuyos pies estan contrapuestos a
los nuestros; es tambien una de las mas antiguas ver-
dades ensefiadasen filosofia. Dibgenes Laercio dice:
en un lugar de su historia ; que Platon fue el pri-
mero que llamé Antipodas @ los habitadores de la
tierra contrapuestos 3 nosotros: y no quiere decir en
esto , que Platon fué el primero que ensefi6 esta opi-
nion , sino solamente que fué el primero que usé de
esta voz Antipodas 3 porque en otro lugar el mismo
Dibgenes cita & Pitagoras como autor de esta opi-

nion,

cere , terram per obliquum volvi circulum., & circa suum ver—

carh interinr axem. Plutarch. de facie in orbe lune ; p: 922923

{x) Theophrastus porro enarrat ctiam id. Platonem jam na—
tu grandem peenitentia fuisse ductum , quod terram in medio
universi non suo loco colocavisset. Plutarch. op. t. 2. p.1006. C.

Eadem - Platonem volunt jam. senem sensisse, de terra , alio
gam loco reponentem , medium vero domicilium alteri cuipiam
atribuisse precetentiori. Jdem in wita Nume. Fide & Euseb.
prap. Bvang. L. 14, o 8. Plotin. Ewnead. 2. 1. 3. €. L Corsin.
sn Plutarch. de placitis philes. Dissert. 2. p. 31

. I21
gion (1): En Plutarco hay otro pasage (2), por @l

qual parece que éste era un punto ventilado en sy
tiempo: y Lucretio , y Plinio , que impugnaban esta
opinion’, como asimismo San Agustin, dan & enten-
df:f claramente, que debia de prevalecer en sus
tiempos.

. J

o 130~ No hablé aqui de 1a condenacion del Obispo

irgilio por'el Papa Zacarias, por haber ensefado,
que lpmy Antipodas, porque sobre este hecho se han
engafiado muchos : pues el Pontifice Zacarfas en la
carta, que escribié sobre este asunto 4 San Bonifa-
;xo ) solamente habla de aquellos, que defendian, que
abia otro mundo distinto del nuestro, otro sol, ot
luna , &c.

CAPITULO X

Revolucion de los planetas sobre sus mismos exes

131 De quanta utilidad haya sido para los mo-
der'r'xos la invencion de los telescopios para las obser-
vaciones  Astrondmicas, se ha manifestado especial-
mente en el descubrimiento de'la rotacion de los as-
tros Jso.bre su mismo exe , fundado sobre la revolucion
periodica de las manchas ‘observadas en sus discos:
de suerte que. cada planeta tiene ‘dos revoluciones
con la una gira al rededor de un centro comun co‘r;

los

(1) Plato primus in philosophia nominavit Antipodas Diog:

Laert. 1. 3. ¢, 24.

Pythagoras dixi

Pyl 1xit, esse autem Antipodas i
SR » ; nob
\ez.s)g,iasprunere. Diog. Laert. 1. 8. ¢ 2P6 J RS i

2 I'sunt, quod 1 ! ] Aunt

3 ofnulli i i

T® partem versig adversus nost:‘;ux:;,s[{\r_x_ﬁppdes syl g

! ; d iglis incolentes ithi
) : ne flhis
quidem puto inauditum esse Themistoclem. Pmtarcb.’ de He:

fodoti malig. tom. 2. p, 869, (.
- tom. 2. p. 86g. C. 8. August. i /7
¢ 9. Lucretius , 4, 1, w, 1063, &7 :eég.u g
Q

Error en ér~
den al Obispo
Virgilio.
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modernas.




lo§ zdimas planetas 3 y girando .adem:'as sobre su pro-
pio exe, concluye otra revoluc}on sobre su c[;enul'o.
Pero todo lo que en este particular han dicho os
modernos no ha servido mas, que para confirmar a
los antiguos la gloria” de haber descubler_to esta ;Aer-
dad con el solo auxilio de la razon,y dlSCUI‘SO.. 058
. modernos en esta parte son, respecto’ de los anngu%s,
lo mismo que los Filésofos Franceses, respecto de
Newton : todos los trabajos que estos han padecido enl
los viages, que han hecho a ‘los Polos, ¥y -baxo de
Equador, para determinar la figura de la'tlerra, no
han servido mas que para confirmar las ideas, que
Newton habia establecido sobre este asunto, sin falxr
de su gabinete: y nosotros igua%mer?te hemos \'].S(:O,
que la mayor parte de las experiencias han servido,
y sirven aun 2 veces para confirmar las con_]etu}:as
tan -razonables de los antiguos 3 puesto que muchas
veces ha sucedido , que algunas de aquellas opinio-
nes , que al presente se hallan geperalment.e gdxmttx-
das; han sido despreciadas anteriormente : de esi 0
acabamos. de ver bastantes exemplos en los capitulos
precedentes , y el presente nos ofrece tambien uno,
que mo es menos notable. e
132 Como quiera que fuesen las razones,y
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