gica, era que "todas nuestras nociones nos viepen de
los sentides. ¢ El entendimienta del hombre al nacer,
sydecian los Estoicos , es semejante 4 un papel blance
s»dispuesto para recibir todo lo que se quiera escri=
s»yDIF en €l 5 Jas primeras impresion€s , que’ recibe; le
ssvienen de fos sentidos : si los objetos éstan remotos , Iz
»»MEMOria sirye para retener estas especies; y la repes
ssticion de estas impresiones constituye la experiencia,
»» Las.nociones son de dos especies; naturales y artificiales;
s»]as maturales son originadas de las sensaciones, 6 adqui=
»Tidas par los sentidos, y por esta razon las llamaban
»tambien anticipaciones: las nociones artificiales son
syproducidas por la reflexion del entendimiento. en los
»35€ICS  racionales.

CA-

to, vel recedente ,. ejus adhuc memoriam habent: quuny ver
ro P!UTCS ¢jusmodi memoriz formé inter se similes efformata
fuerint, tunc Stoici nos experimentum habere dicunt ; experi-
mentum enim est multitndo notionum plurium forma similium,
Notionum vero physica quidem juxta pradictos modos fiunt,
50_|° sensuum, naturzque prasidio , sine arte ; alie vero . doc-
trina, studioque , vel industria nostra comparantur. Itague
.ha‘c quidem notignes solum vocantur ;- illz vero anticipationes
etiam, vel prenotiones dicuntur. Ratio vero propter quam
& %t{onﬂlt_’-‘s vocamaur , ex anticipationibus perfici, sive complert
dlm}h‘ In primo septenario , primis nempe Septem xtatis annis.
NOUO_ vero, mentisque conceptus est imago cogitationis , qu¥
ab animali rationis compote producatur. Plutarchus de placi-
tis 1)/::'19_;9;,/,_ lib, 4« ¢ 11. Vide & Diog. Laért. lib. 7. sect.
I §2. 53. 54'
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CAPITULO IL

Ideas innatas. de Descartes y Leibnitz  sacadas de
Platon , Heraclito, Pitigoras , g los- Caldeos. Sis-
tema de Mallebranche tomado de la misma fuen~
te, y de San Agustin.

. ] L& i

1 20. Las ideas innatas de las primeras; verdades, de-
fendidas por Descartes y Leibnitz,, que han excitado
disputas tan vivas:, .y -sutilmente controvertidas, entre
los Metafisicos ' de este siglo , tienen su origen de Pla~
ton , fecundo manantial de las verdades mas sublimes
para los .ingenios profundos , y meditativos. Este gran
Filésofo , que merecié el renombre de divino, por-
que fué el que mejor hablé de la Divinidad , tenia no
obstante una opinion erronea y singular sobre el ori-
gen del alma, “la qual, decia, era una emanacion
ssde 'la- esencia: Divina , de donde le procedia el co-
synocimiento de las ideas 5 pero que habiendo pecado,
syhabia decaido-de su primer estado, y por tanto fuécon-
sydenada 4 vivir unida con iel cuerpo, enel quales-
sstaba detenida como en una cércel (1): y que el ol-
syvido de sus primeras ideas. era la consegiiencia ne<
mcesaria de esta pena. Afade, que la utilidad gran-
s»de de la Filosofia era, el remediar esta pérdida, re-
ssnovando poco 4 poco al entendimiento sus prime-
ros

(1) Animus. gravi sarcina pressus explicari cupit, & re=
verti ad alia, quorum fuit; nam corpus hoc animi pondus, ac
poena est 5 premente illo, urgetur , in vinculis est ; nisi ac=
cessit. Philosophia , & illum respirare rerum naturz spectacu~
lo jussit , & 2 terrenis dimisit ad Divina. Hac libertas cjus est;
hxc evagatio. Subducit interim se custodiz , in qua tenetur, &
caoclo reficitur. Séneca epist. 65. pAg. 494. B.

Ideas inna-
LS.
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,,?os conocimientos : y que esto no se podia lograr
,, cumplidamente , " sino acostumbréndolo como por gra-
,,dos 4 reconocer sus propias ideas, y por medio de
,yun recuerdo completo , & comprehender su propia esen~
;»¢ia 5 y la' verdadera naturaleza de las cosas. ¢ De
este - primer: principio de /a emanacion’ Divina del
alma , segun la Filosofia de Platon se seguia natural-
mente, que el alma habia tenido (1) antcriormente en

. si* misma-las’ ideas de todas las cosas ; y.que aun

Sistemade
Mallebran-
che tomado
de los Cal-
deos en Pla-
ton.

conservaba:-la facultad de acercarse 4 su origen inmor-
tal 5 y 4 sus primeros = conocimientos. Descartes y
Leibnitz han hablado del mismo modo , admitiendo
verdades eternas y primeras, impresas en nuestras. al-
mas 3 %'+ - han substituido la preexistencia )y la creacion
de las, almas 4 la emanacion’ de la Divinidad , . ensefiada
por Platon 3 pero han defendido este sistemaicon las!mis=
mas razones, de que se sirvié Platon, del qual pare-
ce que las han tomado.

21. ‘Mallebranche salié - despues 4 la defensa de los
principios ' de De¢scartes); 7y se vié empefiado en soster
ner” una - opinion: sobre ‘las ideas ',  que’admird 4 tos
dos ‘por ‘una singularidad ‘aparente , que casi se consi-
dera ‘como .extravagancia s sin embargo de que cste
Filésofo nada propone,; que no pueda confirmar con
: il SUp e ahas la

(1) Quum igitur animus immortalis sit , & sepenumero redi-
vivus exstiterit, eaque que hic sunt, & apud inferos viderit,
nilfil usquam rerum est, quas non didicerit. . ..

Quum enim universa natura uno quodam, cognatoque %e—
nere contineatur , & omnia animus didicerit, nihil impedit ho
minem uno quodam in’memoriam revocato ('quod disciplinam
vocant) omnia cxtera invenire ,; siquis virili animo;fuerit ; nee
mvestigando defetiscat. Nam investigare , &-discere, omnino
est reminiscentia.“Confer. p. 35. in Epinomide 5 tom. 2. p-
974y 8&in Phed. £+ 5. p. 249. ubi: Hoc est fecordatio illa-
rum rerum, quas olim vidit animus noster cum. Deo profectus.

»

la autoridad de los mayores hombres de la antigiiedgd,
como Pitdgoras , Parménides, Hericlito, Demdcrito,
Platon y San Agustin ; sin hacer mencion de la Es-
caela Caldea , de la qual parece que trae su primcr
origen la opinion del P. Mallebranche.

22. Enla segunda parte de la Investigacion de la
verdad este célebre Autor despues de haber dado es-
ta definicion dela idea: e/ objeto inmediato, 6 el mas
cercano al entendimiento, quando aprebende algun
objetos demuestra-la realidad de su existencia , hacien-
do ver, que tiene sus propiedades ; lo que no puede
verificarse en la nada, que absolutamente ninguna pro-
piedad tiene. Distingue despues los sentimientos de las
ideas 5 exdmina los cinco modos diferentes , con que
el entendimiento puede percibir los objetos externos;
refuta los quatro primeros, para establecer el quinto,
¢l qual afirma es el mas conforme 4 la razon; y lo
explica diciendo, que es absolutamente necesario , que
Dios tenga en si mismo las ideas de todas las cosas
criadas , pues de otra suerte no las hubiera podido, pro-
ducir. Afade, que ademas es necesario saber , que Dios
estd estrechamente unido 4 nuestras almas por su pre-
sencia 3 de suerte que se puede decir, que Dios es el

lu-

Y con motivo de la palabra g5 ua i Cratylo , tom. 1.
- 400. dice Kt enpra Tivés QaLow autd (0o pa Fivas T™4%

uXHs b5 relagepeivns e T vy wapoyti. Nam sepul-
crum anim corpus esse , quidam ajunt, tanquam ad hec
qu;dcm tempus anma sit 1n corpore sepuitz.
.. Y poco despues. Videntur tamen mihi Orphai studiosi,
1stius vocabuli originem optime notasse ; videlicet , ut signifi-
cetur anima peenas pendere, & quidem explicari, qua de cau-
*a poenas pendat. Animam igitur quasi vallum , claustrumque,
carceris SCIIIC&I:. imaginem , hoc corpus circumferre, ut ipsa ser-
vetur, ac proinde illud ipsum animz esse corpus, quod pra

se fert vocabulum , donec qua debet anima, plenc in cor-
pore persolverit,
E

Exposicion
del sistema
de Malle-
branche.
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lugar de las almas,)asn’ como ¢l espacio lo e;‘ d<? los
cuerpos 3 y de aqui concluye, que el enten 1mlf.?nlto
puede conocer lo que hay en I?zos., que representa las
cosas criadas; suponiendo que Dios tiene 4 bien comuni-
cirsenos de esta manera, lo qual prueba seguidamen-
te con razones, que no son de nuestro asunto. -Y en
sus Conferen ias metafiicas (1) observ.n, que Dios, 0
la razon universal , encierra en si las ideas, que nos
ilustran 3 v que habicndo Dios formado sus obras por
estas ideas , no hay cosd mejor que contemplarlas , pa-
ra descubrir la naturaleza y propiedades de los seres
riados.
Mallebran-~ y 133. Comenzése 4 tratar de vis_io!mrio a Mallebra;x—
che autori~ che, por haber propuesto estas opiniones, aunque 1as
zadoporlos gcompafia con las pruebas mas juiciosas y solidas, que
Antiguos. puede suministrar la Metafisica; y jamas sz ha p.emado
en acusarle de plagio, sin embargo de que su sistema,
y modo de probarlo, se Emll_an 4la letra en los Au~
tores Antiguos, que voy & citar,

- v Des
Doctrinade = 24. Para mayor justificacion de lo que aqui afir
.l

los Caldeos mo , comenzaré refiriendo la doctrina de los Caldeos,

sobre

id s 15 qual parecerd tal vez, que no explica este sistema
Cds.

con toda claridad 3 pero esto mas bien se debe atribuir
4 lo remoto de los tiempos, y a los pocos ﬂ'ag{nen—
tos que nos han quedado de sus esc{ritos, que a -al-
glina otra razon : y -para acercarnos 4 ellos lo mas que
se pucde, veamos que dice en este asunto I.Jroc:lo, que
se hallaba en estado de entenderlos mas bien que no-
sotros. Véanse los versos, que reficre este Autor; (2)

}r'

(1) Conferencia tercera: sec. II. e
{2) Mens patris striduit, intelligens indefesso consilio
Omniformes ideas; fonté vero ab uno evolantes
Exilierunt: 2 Patre enim erat & consilium, & finis.
Oracula Chaldzorum. v. 100.

35

y despues de haber citado estos fragmentos, que re-
puta por ordculos de los Dioses, anade: aqui decla~
ran los Dioses, donde tienen su existencia las ideas;
quién ¢s este Dios, que es el Vmico origen de ellas;
como ha sido formado el mundo por este modelo , y
como ellas son las fuentes de todas las cosas, Otros
podrén descubrir verdades profundas con sus reflexio-
nes sobre estas nociones divinas; nosotros nos conten-
tamos con hallar aqui ratificadas las contemplaciones
de Platon, en dar ¢l nombre de ideas i estas causas
intelectuales , y en afirmar, que ellas son el modelo
del mundo, y el pensamiento del Padre 5 y que
residen efectivamente en la inteligencia del Padre,
y preceden de él, para concurrir 4 la formacion del
mundo.
_25. Por lo que hacc-é la opinion de la secta -Ttd- Mimerosda
lica, es cosa bien conocida-de los sabios , que Pitd- Pitigoras
goras , y todos sus discipulos entendian baxo el nom= son lo mis-
bre de numeros lo mismo, que Platon ensedd sobre mo que las
las ideas. M. Brucker no dexa duda sobre esta qiies~ ideasde Pla-
tion en la sabia historia, que ha escrito de las ideas, %
y en muchos lugares de su excelente obra sobre la
historia de la Filosoffa: hace ver, que los Pitagdricos
tratando de los nameros se explicaban en los mismos
términos usados por Platon : los llamaban 7a 3yTws
oyTe revera existentia , los dnicos entes que exis=
ten.
Sed divisx sunt, intellectualem ignem forte nactz,
In alias intellectuales ; mundo enim Rex maltiformi
Proposuit intellectualem typum,incorruptibilem, nonordine,
Vestigium properans formz, prout mundus adparuit
Omnigenis ideis donatus, quarum unus fons, &c.

7. 10§.
Intellectzx idex 2 Patre intelligunt & ipse

Counsiliis ineffabilibus motz, ut intelligentes.

v. 117,
£z
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G
ze?a-. <. . erdadera , y eternam:nie inmobles de-
cian que eran unos sercs incorporeos, qué comunicanm
4 los otros la existencia (1) i

»6. Her4clito adopté los primeros principios de los
Pitagdricos , y los explicé de un modo mas clarok, y
sistemitico : decia, (2) que estandr_) t.odas las cosas na-
turales en perpetua mudanza y vartacion, debia haber
seres permanentes , sobre cuyo comocimiento se ﬁnﬂ-
dase la ciencia , y que debian servir , para dirigir
nuestro juicio sobre las cosas Jea:mbie: r mua{;zble:.

27. Dembcrito ensefié tambien la existencia .de las
ideas universales de las cosas, que creia participaban
de la Divinidad, de la qual habian emanado (3). M
Bayle (art. Dembcrito nota p.) comparando- la i?;;

(1) Revera existentia, quaque secundum idem, ac eqiem
semper modo sunt perfecta , & nunquam , ne minimo quidem
temporis momento , immutantur. Hzc vero esse expertia ?n:}-
teria , ac quornm per participationem cztera , que xquivoce
dicuntur esse, sunt ac dicuntur: ut ex Pithagora habet Ni-
comachus in Theologumenis Arithmeticis.

(2) Contigit vero opinio de ideis, illis, qui propterea quoili
de veritate persuasi essent, adhaserant Heracliti placitis, g0
sensibilia omnia semper fluant. Quod si igitur scientia alicu-
jus rei vel prudentia sit, oportere ahaquuoqt_le existere nalu-
ras permanentes prater seazszbzlg:. Non enim fluentiom da-
ri scientiam. Verum Socrates quidem universalia non separa—
1a posnit, neque etiam definitiones. Illi vero separarunt, ac
ejusmodi ( universalia ) ideas entium appellarunt. Quarq fere
accidit eis eadem ratione , nt omnium quez universaliter dicun-
tur , idea sint, Aristot. Metaphy. 1. X1 c. 4-p- 957 .

(3) Democritus tum censet, imagines divinitate praditas
inesse universitati rerum; tum principia, mentesque , qua sunt
in eodem universo, Deos esse dicit j tum animantes imagines,
qua vel prodesse solent , vel nocere ; tum ingentes quasdam
imagines , tantasque , UC universum munﬁium comp_lecmn—
tur extrinsecis. Cice de natura Deor. Lib. 1. sectio. 105~
Pag. 200.

nion de Demdcrito con el sistema de Mallebranche, se sistema se—
explica en estos términos: * Débese observar , que De- gun Bayle.

»»mocrito ensefiaba, que las imdgenes de los objetos son
s»cmanaciones de Dios, y ellas mismas son un Dios; y que
»la idea actual de nuestra alma es un Dios: 3y estd
»acaso distante de este modo de pensar la opinion del
s P. Mallebranche , quando dice , que nuestras ideas es-
sstan en Dios , y que no pueden ser una modificacion
s»»de un espfritu criado? ;No se infiere de aqui, que
ypynuestras ideas son el mismo Dios ‘“ ¢ No , podria res-
ponder 4 M. Bayle un Mallebranchista ; la conseqiiencia,
que se deduce de aqui contra Mallebranche, no es jus-
ta, ni forzesa. Decir, que Dios nos comunica Jas ideas,
que en €l existen, no es lo mismo que deciry que nues-
tras ideas son €l mismo Dios ; nosotros siempre per—
cibimos las ideas eternas, que estan en' Dios 5 y quan-
do las llamamos nuestras, hablamos impropia y abusiva-
mente 5 explicando asi el modo, con que contemplamos
6 "concebimos las ideas, que Dios nos comunica, Pero
no es de este lugar el defender 4 Mallebranche 3 para
mi asunto basta el manifestar la gran conformidad, que
hay entre sus principios, y los de los Antiguos.

28. Pasemos 4 Platon, que por haber sido el que Doctrinade
mejor ha explicado este sistema entre todos los Fild~ Platonsobre
sofos , ha merecido , que se le tenga por su primer las ideas.

autor. ““ Platon entendia , baxo el nombre de ideas, unas
a»substancias eternas, inteligentes , que eran, respecto
»sde los Dioses , las formas , exemplares é modelos de
»»todo lo criado, y respecto de los hombres el objeto de
s»t0da la ciencia, y de su contemplacion, para aprender 4
ssconocer las cosas sensibles (1) . El mundo habia exis-

93 I~

(1) Ilud considerandum est de universo , ad quod exem-
plar opifex illud sit architectatus, effeceritque, an ad illud;
quod carum est rerum , quz eodem modo semper habent,

quod
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,,?ido siempre 5 segun Platon , en las ‘ideas de Dios,
55l qual habiendo en fin determinado hacerle existir
ssqual- le vemos , lo creé segun estos modelos eternos,
,»y formé el mundo sensible segun la imégen del mun-
,,do - intelectual. Ciccron hablando de esta opinion de
,,Platon dice (1): que llama 7deas 4 las formas de las
»»€0sas , y afirma, que no ham sido engendradass sino
ssque sicmpre. han existido , y residen en la mente é
syinteligencia de Dios.

29. Acabamos de ver en la exposicion del parecer
de Herdclito, que es lo que pudo inducir 4 Platon 4
adoptar esta doctrina : porque admitiendo como él la
variacion , y mudanza perpetua de las cosas sensibles;
veia que los fundamentos de la ciencia no podian sub-
sistir , si no se establecian sobre cosas reales, y perma=
nentes, que pudiesen ser objeto cierto de nuestros co-
nocimientos , y 4 que debia recurrir el entendimiento,
para conocer las cosas sensibles. Es ficil de conocer por
los pasages citados de Platon, que este era clarameite
su parecer 3 y basta ponerlos 4 la vista, para demostrar,
que Mallebranche ha tomado de este Autor quanto ha

di-
quod semper unum , & idem est sui simile, an ad id quod
generatum , ortumque diximus. Atqui si pulcher est hic mun-
dus, si bonus est ejus opifex, perspicuum est, ipsum ad sem-
piternum illud ekemplar respexisse ; sin minus, (quod dictu
quidem nefas est), generatum exemplar sibi proposuit. At
quilibet sane perspexerit, sempiternum exemplar sibi propo-
suisse. Plato in Timeo, toin. 3. p. 28. )

Et in eodem Dialogo: Necesse est, esse speciem, qua sem-
per eadem sit , sine ortu atque interitu, qua nec in se acci-
piat quidquam aliud aliunde, nec ipsa procedat ad aliud ghid-
piam , sensuque corporis nullo percipiatur ; atque hot est,
quod ad solam intelligentiam pertinet.

(1) Has rerum formas appellat ideas Plato , easque gigni
negat, & ait semper esse , ac ratione; & intelligentia contineri,

Cic. de Orat. N. 10.
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dicho sobre este asunto én su Investigacion de la ver-
dad , y en sus Conferencias metafisicas.

30. No citaré mas que un pasage de San Agustin,
que dard la mayor evidencia 4 mi - asercion, y - hard
ver la sinrazon , con que han ‘declamado’ los Teblogos
contra Mallebranche , por haber defendido una opinion,
que acusan de impiedad en ¢€l, sin pensar jamas en ha-
cer la misma censura de los Autores originales , de don-
de la ha copiado. Por este pasage se verdi, que segun
San Agustin, /as ideas son etermas, é fﬂ?’ﬂudﬂb}fﬁ
gue elias son los exemplares , 6 archétipos de las
criaturas s em fin , que ellas estan en Dios : en lo
qual se aparta de Platon , que las separaba de la esen-
cia Divina ; y se podrd hacer juicio ficilmente de la
gran, conformidad, que hay entre la opinion de este
Santo Padre, y la del Filésofo Moderno (1).

3 1.

_ (1) Ideas Plato primus appellasse perhibetur: non tamen,
si hoc_nomen antequam ipse institueret , non erant quas ideas
vocavit, vel a nulle erant intellectz. Nam non est verisimi-
le, sapientes, aut nullos fuisse ante Platonemn , aut istas,
qpas_Plato_ideas vocat , quacunque res sint , non intellexisse.
Siquidem in eis tanta vis constituitur , ut, nisi his intellectis,
sapiens esse nemo paossit. . « . . Sed rem videamus , qua maxi-
me consideranda est , atque noscenda. Sunt idex principales
forma quadam , vel rationes rerum stabiles , atque incommu-
tabiles, qua ipsa formatz non sunt , ac per hoc aterne, ac
semper codem modo sese habentes , qua in Divina intelligen-—
tia continentur. Et cum ipsx neque oriantur , neque inte-
reant , sccundum' eas tamen formari dicitur omne, quod oriri,
vel interire posest. . , Quod si recte dici, vel credi non potest,
I_)cum‘irrationabiliter omnia condidisse , restat, ut omnia ra-
tione-sint condita, Nec eadem ratione homo, qua equus : hoc
enim abxt}rdum est existimare. Singula igitur -propriis sunt
creata rationibus. Has autem rationes ubi arbitrandum est es-
S, nisl ex ipsa mente Creatoris ? Non enim extra se quid-
quam positum intuebatur, ut sccundum id constituerit , quod
<constituebat : nam hoc opisari , sacrilegum est. Quod si hx

L]
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Leibnitz es
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31. Leibnitz casi era del parecer del P. Mallebran-

del mismo che (1); y es muy natural que lo. rﬁmsc, habiendo
parecer que adoptado los mismos. principios de Pitagoras , Parme-

Mallebran-
che.

nides , y Platon , como lo harémos ver quando se trate
de la Fisica : aqui bastari insinuar, que por susmind-
des entendia &l (2) Jos seres werdadcramente existen=
tes , wnas substancias simples , imdgenes eternas de
las cesas aniversales.

CA-

rerum omnium creandarum , creataramve ratiomes in divina
mente continentur ; neque in divina mente quidquam , nist
xternum, atque incommutabile , potest esse , atque has ra-
tiones principales appellat Plato : non solpm sunt idez, S.Cd
ipsz verx sunt, quia Xternz sunt, & _e]us_.modl , atque in-
commutabiles manent ; quarum participatione fit , ut sit
quidquid est , quoguomodo est. . Aug L.83.Q. 46.
(1‘} Non tamen displicuit-in, totum I\f[;sllebranghi-i_opama
magno_philosopho G. G. Leibuitio , qui in meditationibas
de weris , et falsis ideis , Actis Erudit. 165_34 ) IMENS. Nov.
e §41. dnsertis , eam., ait, si sano sensu intelligatur , non
omning spernendam esse , ita tamen , ut preser z_l[ud,
guod in Dea videmus , necesse sit 1mos quoque habere ideas

proprias, id est, non quasi icunculas quasdam, sed affec-

tiones , sive, modificationes mentis nostre respondentes ad

id ipsum., quod in Deo perciperemis. Brucker. p- ;166.
(2) In Epist. ad Hanschit Tractatum de Enthusiasmo

- . - - A1 -~ A\
Platonice. Ef simulacra wniversitatis. T, QyT@F 0¥ Ty -

L] . . . .
Substantias simplices , Deum , animas, mentes.

CAPITULOQ .III
De las qualidades sensibles.

32. No hay opinion filoséfica , que haya hecho
ménos progresos en el vulgo , que la que niega entera-
mente las qualidades sensibles 4 los cuerpos, fijindo-
las, y haciéndolas residir en el alma, Los Fildsofos mas
célebres de la antigiiedad  conociéron esta verdad , h
qual se infiere, y sigue naturalmente de los prin;ip—ios de
su Filosofia, cuyas conseqiiencias ecllos tambien saca-
ban. Demécrito, Sdcrates , Aristippo , autor de la sec-
ta Cyrenaica, Platon , Epicuro, y Lucrecio dixéron
claramente ; que el frio, el icalor, los olores, y :los co-
lores no eran mas que unas sensaciones excitadas en
nuestra alma por la varia impresion de los cuerpos, que
nos rodean , sobre cada uno de los sentidos: y es ficil
demostrar , que aun AristSteles era tambien de esta mis=-
ma opinion (1), esd saber, gue las qualidades sen~
sibles existen en el alma : aunque por la obscuridad
con que mas adeldnte se explica,, y por sus qualidades
ocultas ha.dudo motivo para pensar , que era- de otro
parecer : siendo cierto, que los Escoldsticos han sido
los Jlnicos (que yo sepa } que han creido, y enseiindo
positivamente , que las qualidades sensibles estan en los
cucrpos y -en las almas; y que en los cuerpos lumino-
s0s , por exemplo , hay lo mismo, que en NOSOLros,
quando vemos la luz (2). Y como la Filosofia Escoldstica

3 ha-

(1) -Aristot. Problem. 33+ Lect. 11, pdg. 741, tom. 2.
(2) Sensus ab intelligentia sejunctus [aborem velut in-
sensibilem habet , unde dictum : mens vider , mens audit,
vous épa, nal vous anduet. Et de sensu, & sensibili, cap. 2.
#+ 665. Non anima ipsa in oculi extremo, sed in p’arte in—
tor=

B
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