a0
ha hecho dar un paso mas 4 la forma legal
de la libertad de cultos.

Pero al mismo tiempo que nosutros{lo ha-
cemos constar, preguntamos, seilores, qué
es un culto reconocido por la ley! No se
trata aqui de introducir de nuevo la discu-
cion de los salarios. Tememos el salario

como un hecho, puesto que en Francia to-
dos los cultos reconocidos son asalariados.
Asegurando el principio del salario no pue-
de ser introducido ~n una legislacion sin
ser previamente reglamentado, porque no

puede depender de los ciudadanos el gra-

var las rentas del Estado con una nueva |

partida de los cultos creando un culto nue-
vo, sin que el Estado tenga el derecho de
examinar si ests culto tiene un carécter bas-
tante religioso si es bastante moral, si tiene
por otra parte, por el nimero de sus adhe-
rentes, una importancia bastante grande
para obtener lossubsidios del tesoro comun.
Confesaremos tambien que la proteccion
con que la ley favorece 4 los ministros del
culto no puede ser ree¢lamada sin condicion
por todo cabecilla de secta, puesto que la
autoridad judicial careceria de elementos
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para hacer constar la calidad, y por consi-
guiente para caracterizar el delito. No nos
admiramos de leer en el decreto del 12 de
Agosto de 1848 sobre los delitos cometidos
por la prensa, un artfculo 5. © concebido en
estos términos: “El ultraje hecho publica-
mente de cualquier modo que sea, en razon
de sus funciones 6 de su calidad, sea & uno
6 4 muchos miembros de la Asamblea na-

_cional, sea 4 un ministro dependiente de

uno de los cultos que reciben salario del
Estado, serd castigado con sufrir desde quin-
ce dias hasta dos afios de prision, y con una
multa desde cien hasta cuatro mil francos.”
Pensamos afin que se ha hecho bien en sus-
tituir en esta redaccion estas palabras: “uno
de los cultos que reciben un salario del Es-
tado,” con éstas “uno de los cultos recono-
cidos por el Estado;” porque la posesion del
salario es un signo mas evidente, mas se-
guro para la conciencia de los tribunales.
Pero el recorocimiento por el Estado, jtie-
ne Gnicamente por objeto el hacer constar
el derecho de un culto 4 recibir un subsidio,
Y obtener para sus ministres una proteccion
especial!  No sefiores, en la préctica, un
Liz. pe Con.—14
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culto tiene necesidad de ser autorizado por
el Estado, reconocido por el Estado, para
poder subsistir.  Asf es que la libertad y
la igualdad no existen en F'rancia mas que
para los cultos actual mente reconocidos; pe-
ro no existe absolutamente porque no se
podria introducir un culto sino con la pre-
via autorizacion del poder.

~ Darante el imperio de la constitucion de
1848, el derecho de reunirsc en Asamblea
para el ejercicio de un culto cnalquiera, sin
previa autorizacion, existia sino en virtud
de la constitucion, al menos en virtud del
articulo 19 de ia ley sobre clubs, la cual es-
taba concebida en estos términos: “Lag
disposiciones del presente decreto no sem
aplicables 4 las re uniones que tengan por
objeto esclusivo el ejercicio de un culto,
cualquiera que sea, & las reuniones electo-
rales preparatorias y 4 todas las otras, que
no siendo mas que accidentales, no tienen
un caracter de permanencia ni establecidos
periodos fijos.” Este articulo no era el ob-
jeto primitivo en el proyecto de la ley. Ha-
bia sido introducido imprevistamente en la
deliberacion por M. Durand (de Romoran-

== T =
tin.)  El gobierno se adhirié y fué adopta-
do sin discusion.2= Estas palabras; “un cul-
te cualquiera” pasaron asi desapercibidas,
de algan modo, en Ingar de estas ‘ los cul-
tos reconocidos por la ley,” que se hallaban
en la acta constitucional. Es evidente que
la necesidad de la autorizacion previa se
encontraba implicitamente revocada. Que-
da por tanto saber, si en la practica se hu-
bieran admitido Asambleas permanentes 6
periddicas sin autorizacion previa y si el de-
recho de reunir hubiera reunido todos los
demas derechos necesarios al ejercicio de
un culto = Eso parecia mas que dudoso, y
en todo easo es dificil de asegurar mas asi
el derecho sagrado de la libertad de con-
ciencia con un articule puesto al fin de una
ley sobre los clubs. Cualquiera que sea
esta ley sobre los clubs ha desaparecido 4 fi-
nes del ano de 1851, con la constitucion
misma de 1848.

X

La constitucion del 14 de Enero de 1852,




no contiene mas ‘que dos articulos aplica-

bles & la libertad de cultos, el artienlo 1,9

)

y.¢l articulo 26. ‘

El articulo 1.2 estd concebido €n los
términos  siguientes: “La constitucion re-
conoce; confirma -y garantiza los grandes
principios proclamados en 1789, yllos cua-
Jes son la base del derecho pablico fran-

cés.” ‘

El artfeulo 26, dispene que el senado se
oponga 4 la promalgacion: 1.° de leyes
que serian contrarias 6 ‘que atacarana la

o,
“

constitucion, 4 la moral; 4 la libertad de
cultos....” 'Hemos visto que esta espre-
sion de “libertad de cultos,” se encuentra
en todas las constituciones, desde 1789y
aun en la carta de 1845, en que la'libertad
de cultos, garantizada al mismo tiempo que
el titulo y los derechos 'de religion del Es:

tado se han dado 4 lareligion catélica. Es-

ta palabra de libertad no es bastante cuan-
do se encuentra sola, tiene necesidad de
ser comentada por la ley. Ademas, lali-
bertad de los cultos, tal como ha sido ga-

rantizada y definida en 1789, no preseribe f
la supresion dels autorizacion prévia, pues- |
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to que esta auterizacion no ha cesado ja-
mas de ser exigida despues de esta época.
Es, pues, imposible: considerar 'la necesi-
dad de la- autorizacion prévia, como revo-
cacion en el estado actual de la legislacion
francesa. . Verdaderamente; varias supre -
siones se han verificade, & causa de reunio-
nes ilicitas, en 1851, 1853, 1854 y 1855,
contra los pastores protestantes acusados
de haberse entregado sin auterizacion al
ejercicio de. su culto. Una sentencia del
tribunal que anula 6 confirma las senten-
cia, facha 9 de 'Diciembre de 1853, supri-
me el empleo de un pastor protestante con-
denado por el tribunal correccional de Ma-
ne, fundéndose: 1. ©, sobre aquello de que
las reuniones ‘que tienen por objeto el ejer-
cicio de un culto, no hayan sido sustraidas
4 la regla comun por otra ley que exista
hoy: 2.° sobre aquello que el principio de
la libertad de cultos se concilia con la ne-
cesidad de obtener la autorizacion del go-
bierno en el caso previsto, por el articulo
201 del cddigo penal con relacion 4 las
reuniones, cuyo ohjeto es ocuparse, en cier-
tos dias sefialados, 4 actos religiosos.
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Resulta evidentemente de este estado de
cosas, que los cultos actnalmente recono:
cidos en Francia, gozan de la libertad en
los lugares donde han sido reconocidos y
autorizados; pero es preciso obtener la an-
torizacion del gobierno, ya sea para fundar
y propagar una seeta nueva, ya sea para
introducir en Francia un culto qne ya es:
t4 establecido en el estranjero, sea tambien
para organizar el ejercieio piblico de un
culto reconocido en una municipalidad don-
de este colto no existe. Es justo recono-
cer que el principio de la libertad absoluta,
no existe en la ley franeesa, 6 lo que viene
4 ser lo mismo, se encuentra limitada y res-
tringida.

X1

Que no se diga que esta restriceion al |
principio de la libertad de cultos, no tie'ne
inconveniente alguno, porque no ataca = 4
teras algano considerable, 6 porque enla |
préctica los'gobiernos usan de sus derechos
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con dignidad y moderacion. Para que es-
ta restriccion sea digna de que su falta se
sienta, baste que sea una restriceion. To-
da ley que da & los unos la libertad y la
rehusa 4 los otros; es una ley de privilegio.
Hay una gran diferencia entre una ley que,
dando la libertad, la limita al interes del
érden, y una ley que; queriendo ser liberal
y no sabiendo ser equitativa, no da igual
libertad &4 todos. Es justo, es necesario
reglamentar la libertad; es inicuo el rehu-
sarla. Que fome el legislador todas las
medidas convenientes para que los diferen-
tes cultos no molesten a la sociedad y no
se molesten los unos 4 los otros; pero que
no escoja arbitrariamente eutre los cultos,
que no haga nacer entre ellos derechos de
antigiiedad; que no se atribuya el derecho
de decir & un creyente: practicards tu culto
§1 yo quiero.

El Estado es enteramente incompetente
para autorizar los cultos.  jDonde est4 su
doctrina religiosa! Esta fundada sobre la
religion natural, es decir, sobre los dogmas
comunes 4 todas las religiones, la existen-
cia de Dios, la Providencia y la inmortali-
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dad del alma. No es ni metafisico ni tejs
logo.. No puede encomendar 4 un juicio
de instruccion 6 4 un comisario de policfa
para examinar los dogmas. . Iso es bueng
en los tiempos de. religiones de Estado,
porque habia una alianza intima euntre ¢l
Estado y la religion; pero hoy que el Esta,
do establece como principiola libertad de
cultos, cuando da 4 la vez un salario.al
obispe y al rabino, jde qué derecho vendra
4 hablar de ortodoxia! Que se sujete 4 la
moral, porque en el hecho de ser moral, es
competente. Pero porque se detiene ahi
su poder, no tiene necesidad para ejercetlo
de una autoridad preventiva, y por conge-
cuencia‘'despodtica. Sus tribunales le bas.
tan.

Es un mal razonamiento el decir: No es-
pecifiquemos un derecho que nunca serd
reclamado. ;Lnego, que hace este aserto!

i g9, q

;{Quién se atreve 4 decir que no se formaré’
upa religion nueva en el mundo, 6 que al-
L}

guna de las mil sectas que existen hoy, no
vendra 4 pedir la hospitalidad 4 la Fran-
cial Precisamente en el momento en que
hablamos, los escritos de Channing, popu-

e

larizados por: M. Laboulaye, se atraen/por
todas partes partidarios de la secta unita-
ria. « Pero cuando sea cierto que ¢l dere-
cho absoluto: de la libertad de conciencia
no sera nunca reclamado, seri asi como se
trate ese derechol ;Se trata de un hecho
0 de un principio, y del primero de todos
los principios? © 8i la libertad de concien-
cia es un principio, es preciso que sea des-
pues espresado clara y completamente en

laley. Le falta. no para un culto en par-

ticular, sino para todos los cultos; porla
ley, la verdad, la justicia y la conciencia
phblica. - Una ley, contiene algo sagrado
y religioso 4 lo cual jamas es permitido
faltar. Es un documento. Es preciso que
la ley diga: Todo hombre es libre para
orar 4 Dios segun las inspiraciones de su
corazon. - Es necesario para que la revolu-
cion filos6fica sea perfecta, que no queden
ni trazas en el mundo de diez y ocho siglos
de opresion y de intolerancia.

Hs, dicen, una mala regla de politica in
troducir nuevas religiones en el Estado por-
que es introducir un elemento de discordia.
Reconoced, sefiores, esta doetrina; ella es
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la que ha revocado el edicto de Nautes.
iQEIereis Juzgar la fuerza que tiene! Bas-
tara trasformarla. (Por qué se rechaza |a
pluralidad de cultos! Porque el Estado sea
mas fuerte y que el individuo lo sea menos;
porque la autoridad soberana encuentre me—,
nos obstéculos, ;Quién puede negarle! To-
da libertad es un obstaculo para la autori-
dad; ved ahi por qué el despotismo no deja
subsistir libertad alguna 4 su lado. iSe tra-
ta solamente de hacer fuerte 4 la autoridad?

‘ guzno _haya mas:qile; un culto. jSe trata
e dar libertad 4 un pueblo? dejadle la liber-

tad de pensar; porque si carece de esta li-
bertad jqué uso quereis que haga de las
otras!

Pero hénos ahi, dicen, por esta libertad
absoluta de los cultos obligados 4 sufrir en-
tre nosotros la doctrina de los Mormones,
que consagra la pluralidad de mujeres, 6
los misterios de la buena diosa; porque es
el argumento, es el ejemplo invocado por
Portalis; 6 tal religion comunista predicara,
en vez del deber y del sacrificio la abolicion
de la propiedad; y que nosotros dice alin,
que, bajo pretesto de religion, los rebeldes
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no llevarin 4 cabo el crear una sociedad se-
creta, no teniendo realmente por objeto mas
que la political No se esplican esos terro-
res: no hay bastante analogia entre una aso-
ciacion de conspiradores y una congrega

cion, para que la politica menos habil pu-

diera equivocarse. Ninguna religion anti-
gua & nueva tiene inmunidades en politica;
un sacerdote cristiano que encargado de en-
senar el evangelio, no predicara mas que
escitando 4 la rebelion, seria puesto inme-
diatamente bajo el poder dé la autoridad.
No sé cuales serian los efectos de la elo-
cuencia de los Mormones si enviaran 4 sus
apéstoles 4 Francia para crear proseélitos
de su culto bizarro; pero sé 4 no dudarlo,
que nunca se establecera una religion co-
munista entre nosotros, por la sencilla ra-
zon quelos ataques contra el principio de la
propiedad estén prohibidos, y prohibidos
por la ley misma, por el mismo articulo de
la ley que castiga el delito de uliraje 4 los
midistros de los diferentes eultos. Se di-
ria al oir estos argumentos, que el cemun
de lag mujeres cuyas sociedades secretas
estan permitidas en Francia, que no tene-
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mos leyes penales 6 gue no tenemos con-
fianza en la severidad de nuestros tribuna-
les. :

Pero, ;donde estoy, sefiores, y 4 que pais
vengo & defender el principio. absoluto de
la libertad de cultos!  Estoy en un pals,
que, es el primero que ha escrito en su cons.
titucion el principio de la libertad religiosa,
sin restriccion ni reserva, y en una cindad
que sin olvidar sus antiguas tradiciones de
respeto hacia el catolicismo, y puede muy
bien ser porque no los olvida que se haya
levantado la primera para defender de Ja
intolerancia la causa de la libertad! Qs fe-
licito, sefiores, por haberos hecho los cam-
peones del derecho, es el mayor honor y la
mayor felicidad que puede darse 4 un pue-
blo. Teneis razon de velar, porque contra
un enemigo tan antiguo, tan hébil y tan te-
naz, no hay conquista inatacable. Hay en
el momento en que hablo, en toda la Euro-
pa, cultos oprimidos; y si se pudiera enses
fiar la prudencia 4 nuestro:. o lversarios, no
tendria mas que presentaries sus hermanos
perjudicados en sus intereses, su honor y su
conciencia, arrojados de sus 1crlesws, priva-
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dos de sus sacerdotes, protegiendo apenas
sus pequefios hijos contra las iuvasiones de
la heregia ;Ay! con la inconsecuencia or-
dinaria de los partidos no piensan en ello
mas que mientras atacan aquiala libertad;
algunos cientos de leguas los separan de
un pais donde se verian obligados 4 invo#

carla eomo su {nica salvaguardia. Es ne-
cesario que en todos los paises y en todos
los tiempos tan gran namero de hombres
tenga necesidad de sentir el peso de la ti-
rania sobre si mismos, para comprender la
grandeza y los derechos de la libertad! Pue-

do decir al menos en alabanza de la filoso-
fia, que aquellos que la profesan no han te-
nido jamas necesidad de ser iluminados se-
bre la justicia por su interes. Nuestra fuer-
za, sefiores, es de atenernos 4 los principios,
y de vernos libres por ellos de las variacio-
nes que las pasiones humanas imponen 4
la politica. En cnanto & mi, perteneciendo
cemo pertenezco ¢ buena fé 4 la causa de
la libertad, no me creeria digno de servir
bajo su bandera, si no me sintiera resuelto
4 defender en todas ocasiones,. aun contra
mi, la libertad de mis enemigos.




