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ADVERTENCIA DEL EDITOR. 

A primera edición de este libro, agotada en pocos meses, re-
clama otra segunda. Revistas nacionales y extranjeras, perió-
dicos de las principales provincias de España, han recibido 

con aplauso y recomendado con instancia esta obra, que, aunque 
completa en su género, nunca podrá ser perfecta. El afán con que 
ha sido buscada por los estudiosos da muy bien á conocer que se 
va despertando entre los jóvenes universitarios y seminaristas la 
afición á las graves cuestiones de controversia científico-religiosa. 

El autor ha entendido también que la consideración del público 
ilustrado le obligaba, á título de agradecimiento, á retocar y me-
jorar en lo posible su libro, asustándolo á los últimos pasos de la 
ciencia. Las añadiduras y modificaciones que en esta segunda edi-
ción ha introducido, están sembradas en el cuerpo de los capítulos, 
y pertenecen las principales á los ramos de geología, arqueología 
y astronomía. De todo lo cual y del resto de la obra dará razón 
detallada un copioso índice de materias que, por orden alfabético, 
va añadido al fin, donde podrá el lector hallar con facilidad noticia 
cabal de las cosas que más le convenga consultar. 

G R K G O R I O D E L A M O . 



PROLOGO. 

L aplicar nuestro estudio á delinear la creación contenida en 
el primer capítulo del Pentateuco, y á compararla con los 
adelantamientos presentes, para tantear su conveniencia y 

conformidad, no es nuestro ánimo alzarnos á una empresa nunca 
acometida, ni abrir desconocidos derroteros ; sino solamente avi-
var entre nosotros el ardor del combate con los enemigos de la fe, 
procurando algún servicio á la causa del catolicismo, litigada por 
ilustres campeones y vindicada con las armas de sus inmortales 
escritos. 

Á esto mueven el ánimo poderosos incentivos. Primeramente, 
el ejemplo de los Padres y Doctores. El capítulo de la Creación, 
augusto frontispicio de la Teología, fuera de afirmar las pruebas 
de los atributos de Dios, condena los errores del paganismo y pre-
senta á la consideración una cosmogonía tan llena de sencillez y 
verdad, que sería por demás buscar otra parecida en los libros de 
los antiguos filósofos. La creación de la materia ex ni hilo, los pri-
meros pasos del mundo, el estado primitivo de la tierra, el naci-
miento sucesivo de los reinos naturales, la población de los cielos, 
la formación y grandeza del hombre, son acaecimientos escondi-
dos á la humana comprensión ; si no los leyéramos claramente 
descritos en esta página de Moisés, no fuera posible alcanzar su 
noticia. Porque, ¿qué peso deberemos hacer de las historias de los 
caldeos, persas, egipcios, chinos, donde se apuntan algunos ras-



guños de los dichos sucesos, cuando tan mal seguras prendas de 
verdad ofrecen? 

Por causa de esto, los santos Padres en ninguna parte de las 
antiguas Escrituras pusieron tanto cuidado como en la exposición 
del Hexámeron, y cotejando su doctrina con lo menguado de las 
tradiciones paganas, sacaron su inestimable excelencia y la repug-
nancia de los contrarios errores. Defender la religión de los insul-
tos de la falsa ciencia, y ayudarse de los conocimientos naturales 
para poner de manifiesto las obras de los seis días, fué el intento 
principal de los santos autores que desde el origen del cristianismo 
interpretaron el Génesis. La cosmogonía que enseñaban, de dos 
partes principalmente se componía : explanaban primero los dog-
mas de la simplicidad de Dios, creación, providencia, unidad déla 
especie humana, dependencia y caducidad de las cosas ; y después 
daban á la letra de todo el capítulo aquella interpretación que 
creían más conforme con la ciencia natural que en su tiempo flore-
cía. Porque vieron luego que el Hexámeron no contenía, cuanto al 
modo, sistema alguno determinado que necesitase á seguir un 
género particular de formación; sino que solamente trazaba en 
grandes líneas el orden de las cosas criadas, comenzando de las 
más elementales, y subiendo por grados á la alteza de los vivien-
tes, hasta el hombre, remate glorioso de la obra de Dios. 

Así que sus comentarios no eran incontrastables en la exposi-
ción científica que proponían, pues que su autoridad valía tanto, 
cuanto el peso de razones que la fundaban. Sin embargo, aunque 
las ciencias naturales no tuviesen en aquellos siglos el lustre que 
en el nuestro han alcanzado, ningún linaje de conocimientos 
corrían entre los doctos que no hallasen acogida en los volúmenes 
de los Padres griegos y latinos. ¿Qué digo acoger? ¿Qué con-
ceptos no inventaron? ¿Qué arbitrios no excogitaron? ¿Qué expli-
caciones no dieron? Si un descubrimiento nunca se hizo sin que 
primero amaneciesen rayos precursores que le destellasen y le 
antecogiesen la salida, preciso es confesar que desde la aurora del 
cristianismo los escritores apostólicos que comentaron el Génesis, 
y los que á ellos siguieron, esparcieron tan hermosa claridad, que 
dilatando de siglo en siglo los campos de luz, iluminaron la Edad 
Media, y han traído á la nuestra los vivísimos resplandores que al 
Hexámeron cercan y esmaltan. Los teólogos del siglo xv i , que en 

España llevaron la palma, con ventaja no comparable, á todas las 
naciones del orbe por la alteza y universalidad del saber, grandes 
esfuerzos hicieron, en sus tratados sobre los seis días, por mostrar 
la ninguna mella que puede la humana ciencia causar en la palabra 
de Dios. 

Pues es muy para considerar que nunca los santos Padres ni 
los doctores Escolásticos llevaron rumbo fijo en la interpretación 
científica del Hexámeron, ni reinó entre ellos exposición común y 
tradicional, como ciertamente lo fué la que dieron de la parte 
dogmática. Y no habían de concurrir en un comentario los que 
apoyaban sus discursos en presupuestos libres y ajenos de demos-
tración. ¿Qué valor tiene, pues, la consecuencia de los raciona-
listas, cuando de la variedad de pareceres que dividió á los escri-
tores eclesiásticos pretenden concluir la ninguna conformidad del 
Génesis con la ciencia natural? Mas en el día de hoy, loado sea 
Dios, merced á los adelantamientos de la geología, astronomía, 
paleontología, biología y demás disciplinas recientes, nos es per-
mitido extender las velas con más holgura, y exponer la letra de 
Moisés con alguna mayor claridad, ya que no con entera certi-
dumbre. Si, pues, aquellos doctísimos varones no dudaron acome-
ter la exposición del Hexámeron con tanto denuedo, careciendo 
de suficientes pertrechos de armas , ¿quién no sentirá vigor en el 
pecho para empeñarse en estas disputas, cuando ahora más que 
antes es imposible demostrar que la narración de Moisés calumnie 
á la verdadera ciencia? No dudamos que en breves años todas las 
cátedras de teología católica habrán de convenir en compendiar en 
tesis las importantes cuestiones del Hexámeron. 

Otra razón es el renombre que han alcanzado las ciencias expe-
rimentales en estos postreros años. Su pujanza enajena los ánimos 
tan desapoderadamente, que corren peligro de dar al través aun 
los bien lastrados y hechos al arte de navegar. Decláralo el racio-
nalista Tyndall. «Los descubrimientos de la ciencia moderna, dice, 
presentados á nuestra vista en su verdadero aspecto, constituyen 
el más sublime poema que cupo jamás en fantasía y concepto de 
hombre. El físico de nuestros días vive de continuo cercado de 
maravillas que asombran á las de Milton : son tan grandiosas, que 

quien las contemplare con sosiego ha menester un cierto vigor de 
% 



carácter para no dejarse deslumhrar por la viveza de sus fulgo-
res '.• Con este físico siente M. Marcos Dufour, cuando, sobreco-
gido de pasmo, dice : « Parécenos que quien por primera vez sabo-
rea los principios nuevos, no es posible menos sino que quede 
arrebatado de admiración á vista de tanta grandeza y sencillez 
Claramente dicen estos testimonios que las ciencias naturales han 
menester el examen de la sana filosofía, que como piedra de toque 
pruebe la autoridad de los fallos y acrisole aquella misteriosa 
refulgencia que tanto fascina los ánimos. Á no dudarlo, las cien-
cias físicas y naturales por el gran provecho que á la industria, 
comercio, artes, agricultura acarrean, solicitan con sus atractivos 
la curiosidad, y entrando por los sentidos cautivan con su admi-
ración las potencias del hombre; y por estos motivos son más 
á propósito para sembrar dudas, esparcir sofismas, despertar 
dificultades y perturbar los discursos de la sana razón. Dios nos 
libre del embeleso que causa la proclamación de una novedad. 
«Toda fuerza es movimiento transformado», aclamaron los mo-
dernos ; y al son de esta voz, ó por engaño, ó por astucia, 
trataron de reducir á la mecánica la fisiología, á la fisiología la 
psicología, la moral á la física, y todo acto aun humano á movi-
miento local. 

Especialmente que los estudios modernos paran en las causas 
inmediatas de los fenómenos y apartan del ánimo la consideración 
de los últimos principios, que por ser costosos de estudiar y difi-
cultosos de entender, son fácilmente estimados por inútiles. Per-
suadido de la falta de asiento que se advierte en las ciencias posi-
tivas por haberse divorciado de la filosofía, solía decir el ilustre 
Wagner : «Es cosa cierta que las ciencias naturales jamás podrán 
ser base de verdadera cultura intelectual, ni responder á todas las 
aspiraciones del corazón y del entendimiento. Dondequiera que 
pusieren los hombres en ellas el único ó el principal fundamento de 
la educación, no harán sino criar una generación apocada, vacía, 
sin alma y sin afecto, y desdorar y marchitar las más nobles poten-
cias del hombre. El materialismo, la adoración del becerro de oro, 
será la consecuencia del culto de la naturaleza. Los ensayos de 
ese fetiquismo á nuestros ojos están presentes: vérnoslos verifica-

1 La cbaUur, p. 420. 
* La comtance de la forcé, p. 22. 
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dos en el endiosamiento de la materia y en la sed de riquezas y 
placeres'.» 

Poco fuera que los naturalistas hubiesen espaciado su generosi-
dad por el campo de las investigaciones, si no se hubieran arrojado 
muchos de ellos á hacer armas contra la religión católica con intento 
de acabar con la fe sobrenatural. «Á la hora presente se propala 
un profundísimo menosprecio de la religión: el cristianismo es acu-
sado de culto absurdísimo, si le hubo; la Biblia es tenida por zurcido 
de fábulas paganas dignas de befa. La segur está puesta á la raíz 
del árbol. Los dogmas principales de la religión cristiana son blanco 
de escarnio. Cada día nace un sistema nuevo, inventado para dar 
en tierra con parte del edificio bíblico. No hay página en las Escri-
turas, ni en nuestra fe punto que quede libre de atropellos ' .• 

Esto es lo que pasa en Bélgica, en Francia, en Italia, en Alema-
nia y en casi todas las naciones de Europa. ¿Y en España? En Es-
paña camina el mal á grandes pasos. Por una parte, el atolondra-
miento á los hombres políticos que sólo tienen ojo al partido para 
medrar, no les deja advertir la gravedad de nuestra situación; la 
indolencia por otra, á los indiferentes y egoístas los tiene alejados 
del campo de la lucha, y no les permite verlos aesastres causados 
en poco tiempo por los semisabios y amantes inconsiderados de la 
ciencia natural; á los católicos optimistas, en fin, para colmo de 
males, paréceles bastar por todo remedio lo ridículo de las obje-
ciones, el recurso al sentido común, lo fútil de las afirmaciones, la 
misma orgullosa novedad, y no conocen, ciegos, que la ignorancia 
de lo grave del mal es el aliado que da más alas al positivismo para 
extender sus conquistas. 

Lo cierto es que el materialismo científico, escudado con la ig-
norancia de los buenos, con la indolencia de los indiferentes y con 
el aturdimiento de los políticos, lleva adelante su obra y mete el 
tósigo en las entrañas de nuestra nación. ¿Qué será de los lectores 
sencillos insuficientemente informados (que de los maliciosos es 
cosa sabida), si aciertan á topar con un Figuier, con un Draper, 
con un Flammarion, libros en que se saltea la autoridad de la Bi-
blia, se disputa sin decoro sobre conflictos entre la ciencia y la fe, 
y se declara abiertamente no poder la sagrada Escritura sufrir los 

' Da Kampfum die seeli vom Standpmkt der IVissemcbaft. 
1 Rcvite calholique de Louvain, 1882, Oct. 



resplandores de la sabiduría del siglo xix? No pocos son ya los jó-
venes que viven lastimosamente engañados, por habérseles engo-
losinado el apetito en la lectura de tal cual libro, que por desgracia 
hechizó la atención con ciertas galas de estilo y embelesó el ánimo 
con la viva representación de las curiosidades que trata. No pocos 
son los que, porque no se hallan extraños á los principios de estas 
ciencias, se creen con caudal bastante para decidir sobre relacio-
nes entre la Biblia y la razón. Á grandes riesgos se pone el ingenio 
que,contentocon andarse por las ramas de los efectos, noentra en la 
honda raíz de las causas. ¡ Ay del día en que la ponzoña del contagio 
haya fermentado y cundido por la masa de la española juventud! 

No somos los españoles una nación como quiera : los alemanes, 
los ingleses, los belgas y aun los franceses é italianos, verán amon-
tonarse en su cielo nubes preñadas de rayos , consentirán que se 
aclimaten doctrinas peligrosas y que duren tiempo en sus tierras, 
y no temblarán ni temerán los desastres de la tormenta. En Es-
paña no es eso posible: la viveza de nuestras pasiones, la acritud 
de nuestros apetitos, el heroísmo de nuestra casta, la furia de 
nuestra sensibilidad, son causas que se compadecen muy mal con 
la calma estoica de otras naciones. Así que las nubes estén car-
gadas de tempestad, romperá la tormenta, y las encrespadas 
olas esparcirán terror y desolación por nuestras provincias; y el 
pueblo español amanecerá, quebrando en estos arrecifes encubier-
tos, tan sumido y anegado como el último de los pueblos. Conviene, 
pues, trabajar por contener el ímpetu de doctrinas malsanas, y por 
poner en su lugar lo claro y lo obscuro, la verdad y la mentira, lo 
dudoso y lo cierto, acerca de un punto tan capital como en el Hexá-
meron se trata, pues trasciende en todo el orden de verdades divi-
nas y humanas. 

Allégase á las dos razones dichas otra tercera que pone nuevas 
espuelas al celo: la índole de las teorías modernas. Hanse despe-
ñado muchos cultivadores de la ciencia natural en el escollo en que 
dieron en todo tiempo los fautores de novedades; veneran sus teo-
rías como razonables interpretaciones de los hechos, dando califi-
cación de verdad álo que apenas tiene visos de verosimilitud. Loque 
es más, estribando en unas pocas indagaciones, para hacer que 
ajusten las teorías á la realidad de las cosas, no reparan en fingir 

sucesos que les son favorables, negando cosas ciertas que son con-
trarias á sus teorías. Cuéstales mucho confesar que sus asertos 
no pasan de meras hipótesis, tanto menos probables, cuanto es 
menor el número de casos que comprenden; y se les hace de mal 
pensar que no sean sus fallos ciertos y decisivos. En verdad, uno 
de los más funestos artificios de gran número de naturalistas con-
siste en echarse á dormir con los sistemas que corren, cual si en 
ellos descansase entronizada la absoluta certeza. No cesan de hacer 
mofa délos antiguos, acumulándoles que procedían apriori en 
sus especulaciones científicas: ¿qué otra cosa hacen ellos sino caer 
en el vicio que censuran, vistiendo las que son puras suposiciones 
con las ropas inmaculadas de la verdad? 

Este abuso sistemático ha sido prevenido y baldonado por el 
gran fisiólogo de nuestro siglo, Claudio Bernard, declarando la ín-
dole de la hipótesis científica por estas palabras: «Las teorías son 
suposiciones justificadas por una cantidad más ó menos considera-
ble de fenómenos: las mejores son las que explican mayor número 
de hechos, pero nunca son tan definitivas que merezcan crédito 
absoluto '». Por esta misma razón, M. De la Rive, varón insigne 
por su cordura, espantado de la liviandad usada en el día, de 
dar por conclusas cuestiones científicas que á duras penas tienen 
probanzas, quéjase amargamente, diciendo: -Los propagadores 
de la ciencia , más puestos en asombrar al orbe que en ser fieles á 
la verdad, celebran un sistema del mundo molecular destinado á 
servir de atavío á la mecánica celeste de Laplace. No hay para 
ellos cosa más sencilla ni más clara: la atracción es ni más ni me-
nos efecto de un impulso fácil de comprender. ¡Peligrosa ilusión!, 
que si llegase á dominar, sería tan perniciosa al verdadero pro-
greso de la ciencia, cuan contraria á su útil propagación. ¿A quién 
sino á cuantos toman sobre sí el cargo de divulgar la ciencia cum-
ple esparcir ideas exactas y fecundas'?- «Y entonces desapare-
cerá el peligro de ilusión, añade el sabio Naville, cuando se den 
los doctos á entender que nuestra física es un amontonamiento de 
hipótesis que se confirman y constan hasta ciertos límites, pero que 
no hacen ciencia acabada '.» 

1 Introd a i'élude de ¡a Méd. exferim., p . 2 9 0 . 

• BibHolb. unhers:, Oct. 1867. 
' La Ptysiqui moderne, 1883, p. 58. 



PRÓLOGO. 

No condenan estos escritores las teorías en común: provecho- I 
sas las estiman y aun necesarias al ardor de la investigación expe- ; 
rimental; sin ellas, no serían las ciencias sino listas de fenómenos, 1 
buenas sólo para el pasatiempo. Una hipótesis presentada en eV • 
palenque da lugar á reñidas batallas, es la manzana de la discordia i 
que despierta calor en las disputas, enciende en los pechos y atiza • 
el deseo de nuevas observaciones, y ayuda poderosamente al acre- | 
centamiento del humano saber. No es razón que el crítico muestre '! 
ceño con las hipótesis y se desdeñe de familiarizarse con ellas; dis- | 
tinga, sí, con estudio entre los que son hechos irrecusables y entre • 
explicaciones hipotéticas, para que, evitada la confusión, resplan-
dezca la realidad de las cosas. 

Porque es indubitable que la ciencia moderna posee tesoros de 
verdades que antes no conocía, y tiene archivados muchedumbre ) 
de hechos cuya razón ignora, y cuya explicación sólo por analogía \ 
puede barruntar. Mas conviene diferenciar délas hipótesis reales las i 
ideales y fantásticas. Teorías hay que, sin merecer absoluta apro- 1 
bación, gozan de gran probabilidad, porque se fundan en hipótesis j 
reales , y fuera temerario quien á la ligera las condenase. Otras, al | 
revés, corren por los libros tan macilentas y descaecidas, que son 
el descrédito y el escarnio de sus autores. Si el polemista debe tener ' 
éstas en poco y combinarlas de todas maneras si conviniere, justo ! 
es que mire con ojos placenteros las teorías bien fundadas, no subli- ' 
mándolas en todo caso á la dignidad de verdades científicas. «La j 
experiencia nos ha enseñado que no debemos sacar conclusiones \ 
prematuras. Quien habla ó escribe para el público, debiera exami- \ 
nar, en mi juicio, dos veces cuánta verdad científica entra en lo que -
se dice , y escribir en menudos caracteres y por vía de notas los 1 
progresos meramente hipotéticos, dejando en el texto la pura ver- ' 
dad real.» Así pensaba en 1882 el materialista Virchow en el Con-
greso antropológico de Alemania. El mismo dictamen había emitido j 
el sapientísimo cardenal Newman, por estas graves palabras : «Una 
de las más arduas dificultades es el concretar qué punto deba ser 
combatido. Muchas teorías se levantaron para luego caer : es difí-
cil antever cuáles quedarán en pie, y cuál será el estado de la cien- : 
cía, de un año para otro, respecto de ellas. Triste cosa es que el 3 
católico se vea forzado á perseguir refutando cosas que rematarán j 
luego en fantasmas, y discurrir, para resolver objeciones especia- 1 

les, una confutación que tal vez luego sea inútil, porque habrá 
nacido otra teoría y de ahí otras dificultades que deshacer '.» 

Importa, pues, grandemente poner en claro las cosas, y no con-
sentir que la falsa ciencia se abrace y amancebe con un sistema 
cualquiera, y tome alas y se nos levante á mayores con los halagos 
del siglo, y usurpe á la verdad los títulos de su soberanía. Audacia 
y raimiento grande sería que ufana entonase himnos á sus inven-
ciones , á despecho y con menoscabo de la infalible verdad. La ver-
dad en su inmaculado candor, ¿dónde luce más esplendorosa que 
en las santas Escrituras inspiradas por Dios para edificación de 
los hombres? El defenderlas de los acometimientos de una ciencia 
fementida, ¿no es deber de todo cristiano? Y el propósito de mos-
trar cuán dichosamente confronte el Hexámcron con la verdadera 
sabiduría, ¿no es obra digna de todo pecho católico? 

Aguijados por estos motivos, con gran celo empeñan cada año 
sus esfuerzos los hijos de la Iglesia santa enlapublicaciónde obras 
encaminadas á patentizar el buen acuerdo entre la verdad de la 
ciencia y la verdad del Hexámeron, tanto más dignas de encomio, 
cuanto que, yendo adelante los descubrimientos naturales, hácese 
más evidente la hermandad que con el Génesis los enlaza. Italia, 
Alemania, Inglaterra, Francia, Bélgica, América, se honran con 
libros magistrales que realzan gloriosamente el Hexámeron de 
Moisés, cuyos autores, otorgando á la ciencia, como es razón, toda 
la estima que se merece, entran de lleno en el desenvolvimiento de 
sus arcanos, emprenden audaces sus arduos problemas, inquie-
ren con afán la solución de sus dificultades, deslindan la ciencia 
legítima discerniéndola de la degenerada, oponen la verdad á la 
mentira, y hacen campear sobre la avilantez de la una la respuesta 
justificada de la otra. Y puesto caso que en España no han escaseado 
en nuestros días llamaradas de alentados ingenios, que diesen lum-
bre bastante viva para ilustrar la conciliación de la ciencia con el 
Hexámeron, todavía fáltanos un libro que comprenda enteramente 
el capítulo de la Creación, ponga de manifiesto la suma de la doc-
trina, declare las dudas que cada día se ofrecen, y salga á volver 
ante el tribunal de la ciencia por la entereza inviolable de las pala-

1 Apología pro vita sus. i.* p. 



bras de Moisés, sin dejar efugio á la impostura y malquerencia. 
Esta carga, que ha hecho sudar y gemir á bravos gigantes, he-

mos querido tomar nosotros sobre nuestros flacos hombros ; per-
suadidos á que si á cualquiera nación le es de provecho un libro de 
esta hechura, hácese de perentoria necesidad en nuestra España, 
donde hierven mil libros dañosos de sabor de gentilidad que espan-
ta, donde como por arte diabólico asoman dudas terribles, donde 
• chanse malas semillas y corren aires malsanos, los cuales, ya que 
no den hoy por hoy entre los buenos el fruto de los torbellinos que 
promete el Espíritu Santo á los que sembraren vientos', es triste 
cosa pensar cuán próximos están á darlos mañana espantosos y 
terribles con inevitable ruina. 

Lejos del ánimo la persuasión de creernos competentes ni auto-
res en los ramos naturales; pero si la incapacidad é insuficiencia 
sobran para el desaliento y para dar al t raste con todo buen pro-
pósito, confiamos en nuestro Señor que, si usare el lector de bene-
volencia y leyere con atención los testimonios de los autores más 
acreditados que en cada ciencia hemos consultado, no podrá me-
nos que convencerse de cuán realzada queda por las ciencias mo-
dernas la creación referida por Moisés; porque si el error más 
desastroso de nuestro siglo es el que pretende que anda reñida la 
le con la ciencia, al celo de escritor católico pertenece valerse de 
todas armas, ofensivas y defensivas, para sacar triunfante la ver-
dad de la religión. 

Para más cumplida inteligencia de las obras del Hexámeron, 
ha parecido conveniente, en primer lugar, apercibir el ánimo del 
-¡ue leyere presentándole la autoridad de Moisés puesta por encima 
de las antiguas cosmogonías, de las nuevas ciencias y de las cavi-
laciones del racionalismo ; después, declarada la controversia de 
los días genesíacos, proponer en la explanación de los dos prime-
ros versículos las cuestiones que tocan á la creación propiamente 
dicha ; en fin, asentados estos principios, venir á la exposición de 
cada obra en particular, tratando aquellos capítulos que de algún 
modo significan efectos que en cada uno de los días comenzaron á 
ser ó á mostrar su grandeza, y de camino tocando aquellas cues-

' O s . . VIH. 7 . 
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tiones científicas que esclarecen el Hexámeron y ponen en su pun-
to y perfección la hermosura de todo lo criado. ¡ Ojalá la lectura de 
este bosquejo despierte del letargo los ingenios españoles, y se den 
prisa á publicar una obra magistral que enaltezca á la patria y á 
la religión! 

Finalmente : todo el libro con el autor va sujeto al sentir y á la 
corrección del Vicario de Jesucristo en la tierra, Juez nato de 
todas las controversias religiosas, á mayor servicio de Dios y uti-
lidad de las almas. 





CAPÍTULO I. 

ORIGEN DEL U N I V E R S O . 

A R T Í C U L O I. 

Dios, felis en su tranquila eternidad, no tenia necesi-

dad de crear el mundo ; mas quiso crearle, y traíó 

por fin de la creación su gloria , disponiendo que 

las criaturas cooperasen i tan alto designio.— 

Cómo llevó á cabo su traza.— £1 Hcxámeron yc l sis-

tema moderno respecto déla formación del mundo. 

®ios , r a íz y principio de todas 
las esenc ias ,que enc ie r ra en si 
la r azón suficiente de su infinito 
s e r ; Dios , causa or iginal y pri-

m a d a , sin cuya intervención fue ra de 
todo punto inexplicable la existencia 
del mundo un ive r so ; Dios , an tes que 
vol tease la p e s a d u m b r e de la t ierra 
a l rededor de su eje , y las olas del m a r 
templasen s u s h e r v o r e s en lo blando 
de las a r e n a s ; Dios , an tes que cente-
l lasen los golfos de luz , y de ella se 
englobase la candente masa del s o l , y 
se descogiese por esos cielos la inmen-
sidad de la bóveda t r anspa ren te ; Dios, 
an tes que le fuese el cielo t rono y la 
t i e r ra peana de sus pies , desde los si-
g los e te rnos moraba en su lumbre inac-
cesible, infinitamente g lo r io so , mag-
níf icamente bienaventurado, y descan-
saba delei tándose en la g lo r i a de sus 
exce lent í s imas perfecciones , sin que 
la g randeza de su bienaventuranza 
pudiese recibi r mejor ía ni menoscabo. 

Su ser e ra vivir , su vivir entender, su 
entender a m a r , su amar g o z a r , su go-
zar s e r , y su ser tal y t an perfecto, que 
no podía tener mayor ni me jor , gozan-

1 do en sólo su naturaleza una inmensa 
posesión de b ienes , y val iendo su sim 
plicisima esencia por millones de mi 
llones de esencias. Viv ía Dios biena-
venturado , y po r ningún caso pudiera 
lu rba r se la plenitud de su gozo. Com-
prendí a en sí todas cuantas perfecciones 
se conciben posibles , s u m a luz, suma 
bondad , suma v i r tud , s u m a hermosu 
r a , suma e ternidad, sumo poder , suma 
unidad, s u m a sab idur í a : todos es tos 
bienes sumamente es taban en é l ; por 
que siendo causa p r i m e r a , de quien 
todas las demás debían tener depen-
dencia , contenia eminent ís imamente 
las perfecciones de las cosas á quienes 
podía da r s e r , subl imándose su excel-
situd sobre las coronas de las más 
encumbradas naturalezas . Pudiendo, 
pues , e jerci tar , en sí infinito a m o r , in-
finita sabiduría , inf inidad de gozo, ¿qué 
fal ta le h a c í a l a máquina del universo 
p a r a s e r pe r fec tamente feliz? 

Mas Dios , que tiene por naturaleza 
ser infinitamente bueno y altísimamen-
te comunicable , aunque ningún ras t ro 
de bien ni venta ja pudiera saca r de la 
creación de las cosas , pues le h a c e to-
ta lmente dichoso la plenitud del bien 
que en sí posee; t odav ía , como sea su 
esencia tan digna de s e r conocida, ama-
da y a d o r a d a , quiso levantar del aba -
t imiento del no s e r á la a l teza de la 
existencia á multi tud de c r ia turas , que, 
recibiendo destellos de sus atr ibutos, 
los r e v e r b e r a s e n por el mundo y mos-



trasen por doquier el imperio de su 
magnífica gloria. Que si algo trataba 
de hace r , á su gloria debia enderezar-
lo. Nó que le fue ra forzoso mendigar 
loores de las cr ia turas , siéndose él su 
propio conocimiento y amor con que 
cumplidísimamente se beatifica; pero, 
•i la manera que se acrecienta la gloria 
de un principe con el ser conocidas, 
alabadas y respetadas sus armas , vir-
tudes y fuerzas ; así también fuesen 
más en número los seres pregoneros 
dé la s perfecciones divinas , y girando 
el cielo, y floreciendo la t ierra, y obe-
deciendo los elementos, y lozaneando 
las plantas, y luciendo los as t ros , y 
dando voces los animales, y loando los 
hombres, más la noticia creciese, más 
s e enardeciese el a m o r , y más gloria 
en fin, le acarreasen sus extrínsecas 
operaciones. Y como con la alteza del 
fin deban las obras coronarse , y no 
pudiendo el pr imer autor dejar de ser 
el principalísimo fin de todas cuantas 
obras se propone h a c e r ; fuerza era 
que Dios en la creación del mundo no 
buscase más que su gloria. ¿Qué otro 
bien fuera digno de tan gran majestad? 
¿Cuál otro pudiera apetecer su deseo ó 
ambicionar su poder? ¿Acaso el de la 
c r ia tu ra , inferior sin comparación al 
bien de Dios? De su divina majestad 
era' o rdenar toda la perfección de los 
seres al fin de su propia gloria. 

Especialmente que m i r a r á su divina 
gloria era tener cuenta con el bien de 
sus cr ia turas , como quiera que la glo-
ria suma de él está en el sumo bien de 
ellas, y el supremo bien de ellas no 
puede ser sino la suprema gloria de 
é l ' ; porque es Dios tan bondadoso, 
que con su gloria s iempre junta lo útil 
a jeno, y no tiene por cosa indigna de 
su majestad procurar el buen ser de 
todas las criaturas. 

Esta glorificación consigúela de la 
racional mediante los actos de cono-

I P . UOSASDO LESSIO: De ptrftcl. diviw, I. xiv, 

cimiento, de amor y de gozo. Pero tam-
bién las irracionales engrandecen á 
públicos pregones al Señor de la ma-
jestad, quier convidando con el susten-
to y preparando morada á los seres 
racionales, quier principalmente seña-
lando á estos por menudo las gracias 
del Criador y solicitándolos á que can-
ten con gozo y regocijo sus grande-
zas y le den himnos de reconocimiento. 
Es el mundo un gran teatro labrado 
Son maravilloso artificio. En él ostén-
tanos Dios la munificencia de su poder 
en la variedad y verdor de los campos, 
dibújanos su grandeza sin término en 
la inmensidad de los mares , píntanos 
su amable bondad en la lindeza y fe-
cundidad de las plantas, en los instin-
tos de los animales descúbrenos la so-
licitud de su adorable p rov idenc ia , en 
los resplandores del sol y en los cursos 
de los as t ros hace gala de su extrema-
da f ranqueza, en los volúmenes sin 
cuento que por los espacios se expla-
yan refiérenos las maravil las de su 
soberana Omnipotencia; en fin, en 
todo lo alto, largo y profundo del uni-
ve r so , nos enseña estampados unos 
como vestigios de aquella sin igual 
beldad con que despier ta , convida y 
apremia nuestro conocimiento y afecto 
á entender, amar y glorificar al Hace-
dor de todas las cosas. . ¿Quién no se 
pasma de ver este mundo como un her. 
moso templo de Dios? Los cielos col-
gados de lámparas y con sus luces 
brillantes están haciendo señas á lo s 

hombres para que vayamos allá. La 
tierra sacrifica sus frutos, y los ofrece 
primero á Dios que á los hombres, 
levantándolos en alto en las a ras y al-
tares naturales de sus mismos troncos, 
procurando cuanto puede avecindarlos 
al cielo, cuyo camino nos está como 
con el dedo mostrando. L a s aves hacen 
música desde sus coros de las matas 
y árboles, enseñándonos á alabar al 
Criador. Todas las cr iaturas están pu-
blicando que tienen un Autor y gober-

nador sapientísimo, aunque invisible y 
escondido.» Todo esto es del P. Juan 
Eusebio Nieremberg '. 

Y baste lo dicho para dar alguna ra-
zón de la existencia de esta universa-
lidad de cosas que á nuestros ojos res-
plandece. Entremos en el cómo llevó 
Dios á fin las trazas de su bondad. Ni 
se juzgue por temerario el deseo de 
escudriñar sus inapeables consejos. De 
ellos danos puntual noticia el primer 
capítulo del Pentateuco, escrito por el 
caudillo del pueblo de Dios, Moisés, 
contra cuyo Hexámeron han desatado 
sus lenguas y soltado sus plumas los 
modernos positivistas, poniendo mácu-
la en el esplendor de su limpísima ver-
dad. Y pues tenemos guía tan diestro, 
démosle la mano , y nos l levará desde 
el principio hasta el cabo de la crea-
ción con toda seguridad. Mas á fin de 
ilustrar nuestro camino, y de justificar 
los pasos , y verificar las paradas y 
vistas varias que en él se ofrecen, 
bien será tomar por norma el sistema, 
que hasta el presente ha prevalecido 
con más aplauso entre los sabios que 
han t ra tado sobre la constitución del 
mundo. 

En esta hipótesis es de advert i r que 
su autor , Laplace , si bien se aprove-
chó de las luces de otros no vulgares 
ingenios, no la inventó con intento de 
defender, ni por semejas , la verdad de 
las divinas Letras. Deísta era, enemigo 
de la religión sobrenatura l , y aun de 
ateo le ha tachado la censura de algu-
nos escritores: mal podía ser la Santa 
Biblia en sus manos arma defensiva; 
mas Dios nuestro Señor , que sabe en-
derezar la malicia de sus adversar ios 
en provecho de su santa causa, trazó 
de manera las cosas , que podamos los 
católicos, con sólo ser razonables, de-
most rar facilísimamente que el siste-
ma de Laplace , lejos de enflaquecer la 
gallardía y vigor de la divina Escritu-

" De la Hermosura de Dios, lib. 11, cap. 1. 

ra , se compone bien con ella, y la real-
za y hace subir en qui la tes ; cuánto 
más si fuese del todo verdadero, No 
nos toca salir en defensa de la teoria 
de Laplace , ni recomendarla, ni repro-
barla , sino sólo, admirando lo elevado 
de sus conceptos y lo osado de sus 
vuelos, hacer ver claramente cómo 
está tan lejos de encontrarse con el 
Hexámeron de Moisés, que antes pare-
ce fingida y adornada p a r a procurarle 
mayor autoridad. 

A R T Í C U L O n. 

En posición del sistema de Laplace.—Circunstancias 

de la nebulosa solar ; recibe movimiento, rueda y 

engendra anillos planetarios. — De los planetas se 

desprenden satélites.-- I.» tierra y la luna. — La ne-

bulosa sideral. 

À^JG L todopoderoso Dios crió en el 
§ 3 H P r ' n c ' P*° I a s c o s a s grandísi-

ma cantidad de mate r ia , homo-
génea, sutil, l iviana, extremadamente 
rara . Según el pensamiento de Lapla-
ce, que sólo quiso t ra ta r de la forma-
ción de nuestro sistema planetario, «el 
sol era en su estado primitivo seme-
jante á una de esas nebulosas, que el 
telescopio nos pone á la vista, com-
puestas de núcleo más ó menos res-
plandeciente rodeado de una nebulosi-
dad, que, mediante la condensación de 
la superficie, se convierte en estre-
lla : ». Así como Kant había imaginado 
una nebulosa formada de partículas in-
dependientes, que estando en reposo 
empezaron á circular alrededor del 
centro, Lap lace , por el contrar io, su-
ponía el centro solar formado, sólido 
ó liquido, envuelto en una atmósfera 
de gas elástico. M. Faye considera la 
nebulosa planetaria compuesta de ma-
teria tan extremadamente fina, que el 
a i re que queda, hecho el vacío , en la 
máquina neumática, e s , en su compa-
ración, 250 millones de veces menos 

1 Exposilion du syiteme du monde, 1836, p. 550. 



denso. Ocupaba espacio diez doblado 
del que va del sol á la órbita de Neptu-
no, si es que Xeptuno sea el pos t r e ro 
de los planetas de nuestro sis tema '• 
El mismo pensamiento sigue Jacob 
Ennis 

La diferencia que hay de estos auto, 
res A Kant, es que la nebulosa de Kant, 
desgajada del caos universal , comenzó 
A moverse en virtud de ciertas fuerzas 
nacidas en su interior; pero la de Faye 
t rae su rotación del movimiento mismo 
que tenia al desprenderse del caos pri-
mitivo >. Antes de engendrarse Nep-
tuno, el radio de la mole material an-
tedicha no bajaría de IO,OOD millones 
de leguas, siendo, por consiguiente, 
su peso total algunos quintiilones de 
ki logramos, cual es en el día de hoy, 
y ha sido siempre, el peso de todo el 
sistema. 

Este vastísimo globo, que tenía su 
extrema superficie confín con e! campo 
que ahora ocupan las estrellas más 
cercanas , tan luego como recibió el 
pr imer impulso, comenzaron á mover-
se en su interior los átomos materia-
les ; excitados por causas activas, gra-
vedad, cohesión, afinidad, atracción, 
repulsión, a traíanse los más vecinos, 
juntábanse dos , t r e s , c u a t r o , formá-
banse puntos menudísimos de molécu-
las ; crece el número de partículas, 
topan, huyen, suben, bajan, tornan,se 
revuelven alrededor de cent ros par-
ticulares sin parar un punto con uni-
versal confusión en medio de una obs-
curidad espantosa. 

Propagada la actividad de par te en 
par te , creció principalmente en el cen-
t ro , que era denso, según M. Laplace, 
antes de empezar á rodar sobre sí la 
nebulosa. No señaló éste la causa de 
su rotación, como tampoco la de su 
condensación central , sino es que la 

' Sur ¡'origine d-j monde, l SS4, chap. xn. 

' Pbywal and matbematieal Principia ofíbe Ntbxlar 
Tbecrjl, PUL Magmm, 1877, ser. v , t 1», p. 262. 

I Thcorie du ciel, p. 97. 

hiciera dependiente de la atracción, 
como á M. Wolf le parece '. Es en el 
día de hoy común opinión de los astró-
nomos ser el sol el último g rado de 
condensación A que llegó la nebulosa 
an t igua ; por eso hacen cuenta los más, 
q u e no era sólido ni liquido cuando se 
desunían de su inmensa mole los ani-
llos planetar ios ; y de ahí les viene 
juzgar que era friísima y sumamente 
dilatada su masa cuando recibió el 
p r imer impulso para m o v e r s e : y si 
M. Croll la creyó excesivamente ardo-
rosa y producida por el choque de dos 
masas sólidas, frías y obscuras que 
circulaban por el e s p a c i o s u manera 
d e sentir es generalmente desechada 
d e todos los sabios. NI. F a y e , descri-
biendo el caos primitivo, dice a s í : «El 
caos general , en cuyo seno nació el 
Universo presente, e ra desde el prin-
cipio presa de vastos movimientos 
que le part ían y desmenuzaban en mu-
chos pedazos. En las entrañas de estas 
dilatadas corrientes y de estos inmen-
sos ríos del caos , fueron naciendo 
aqu í y allí torbellinos causados por las 
di ferentes velocidades de las direccio-
nes contiguas, al modo que pasa en 
l as corrientes de nuestra a tmósfera ó 
d e nuestros ríos Quién dió el pri-
m e r ímpetu á los movimientos caóti-
cos , no lo declara este egregio astró-
nomo ; pero su fe en la creación nos 
d i rá , cierto, que el dedo del Criador 
fué quien primero movió el caos y dió-
le dirección determinada. 

Movíase, pues, y rodaba sobre sí 
misma la nebulosa, a trayendo nuevos 
átomos á su núcleo y paseándolos 
consigo por los espacios. Forzados de 
la gravitación y del enfriamiento ex-
te r ior , tendían los de la superficie á 
der r ibarse en el centro y á condensar-
l e , en tanto que daban vueltas á la re-

' Labypotheselcoimcgpniqua, iS66,p. 21. 
» On tte probable etrigin and age of Ibe Sun.-Qia-

lertyJournal af scienee, 1877, T LV. 

¡ Sur ¡'origine du Monde, chap. xn, 
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donda en torno suyo. V pues las mo 
lécu las , asi solicitadas, proseguían 
con la ligereza de antes , y la propia 
comunicaban á sus vecinas y éstas á 
o t ras , y unas respecto de otras co-
rr ían con diversa velocidad á propor-
ción que era diferente su distancia del 
cen t ro ; hacia esta diversidad de mo 
vimientos que disminuyese la gravi-
tación de las más distantes y aumen-
tase su fuerza de proyección, ensan-
chándose el ecuador y aplanándose los 
polos, y reduciéndose á elipsoide de 
revolución la que e ra en un principio 
masa indigesta, informe y tosca. 

Llegado el punto en que las do« 
fuerzas centrifuga y centrípeta, que 
mantenían en equilibrio y abalanzadas 
las partes ex t remas del ecuador , se 
desequil ibraron, y cuando alcanzó la 
centrífuga tanto mayor pujanza cuanto 
giraba la nebulosa con más pres teza; 
incapaz el centro de regir y de tener 
sujetas las moléculas de la periferia, 
dejólas cor re r l ibremente, y por vir-
tud de la fuerza tangencial, este anillo 
de materia molecular , destrabado, co-
menzó á girar A sus anchas por el es-
pacio, no sin rendir vasallaje á la 
nebulosa mayor.«La atmósfera del sol, 
dice Laplace , no puede explayarse 
indefinidamente; allí tiene sus limites 
donde la fuerza centr í fuga, debida al 
movimiento de rotación, contrasta á 
la g ravedad ; y , á la medida que el en-
friamiento aprieta la atmósfera y con-
densa en la superficie del astro las 
moléculas que le están próx imas , el 
movimiento de rotación c rece ; por-
que , siguiendo la ley de las á r ea s , la 
suma de las que describe el radio vec-
tor de cada molécula del sol y de su 
a tmósfera , y que se proyectan en el 
plano de su ecuador , es s iempre la 
misma; y por eso la rotación ha de 
ser tanto más veloz cuanto las mo-
léculas más se avecinan al centro del 
sol. Y como la fuerza centr i fuga es asi 
mayor , también el punto en que la gra-

vedad es igual á ella está más cercano 
al centro. Suponiendo, pues, que la 
a tmósfera se extendiese hasta su limi-
te, y eso es natural y razonable . se 
sigue que al enfriarse debió de aban-
donar las moléculas situadas en ese 
límite y en los límites sucesivos pro-
ducidos por el acrecentamiento de la 
rotación del sol. Las moléculas aban-
donadas prosiguieron rodando en tor-
no de este as t ro , pues que su fuerza 
centrífuga habia ajustado el equilibrio 
con la gravedad. . El anillo suelto si-
guió, pues , la misma suerte que la 
mole principal , viniendo presto A con-
vertirse en esferoide gase i forme, y 
volteando con movimiento de rotación 
enderredor de su propio e j e , y de 
traslación en torno de la masa mayor . 

Con qué linaje de artificio los anillos 
atmosféricos venían á convert irse en 
globos, es punto obscurísimo en este 
sistema.Porque señoreados por la fuer-
za de atracción interna y expuestos al 
incesante enfriamiento, ó bien podían 
sin romperse encrasarse y l legar á for-
mar anillo sólido, ó bien podían que-
brarse en varios pedazos. Lo primero 
debió de ser cosa muy r a r a , como se 
ve en Saturno. >Casi s iempre (añade 
Laplace) cada anillo de vapor hubo 
de part i rse en muchas-masas, y éstas, 
movidas de velocidades poco diferen-
tes, prosiguieron circulando á la mis-
ma distancia del sol.» L a s masas ais-
ladas que alcanzaban redondez y mo-
vimiento giratorio en el mismo sentido 
de su revolución, constituyeron otros 
tantos planetillas vaporosos. Empero 
si uno de ellos poseyó tan grande mole 
que atrajese á si las fuerzas de los 
otros, y lograse hacer con ellos un 
solo cuerpo, entonces de la junta de 
todos resultó un planeta de enorme 
volumen. Este fué el caso más común; 
del pr imero nos dan ejemplo los pla-
netillas situados entre Marte y Júpiter, 
si ya no son restos de un planeta que 
reventó y se deshizo en muchos tro-



zos. Pa ra dar alguna razón de la mu-
danza en cuerpos redondos de los ani-
llos elípticos, el sabio Newcomb ha 
propuesto la traza siguiente. La nebu-
losa solar se contrajo de tal suerte, 
que los polos se a l lanaron, y el ecua-
dor se vino á ensanchar y á reducirse 
á un disco liso y delgado. De este disco 
se desasieron los anillos concéntricos 
con suma facilidad, condensándose 
muy luego los interiores y á su tiempo 
los exter iores , que eran más anchos y 
voluminosos '. 

Tenemos ya , que este ramo de ne-
bulosa, que digo, descuadernado y li-
bre , con el cor re r por el espacio y á 
causa de las dos circunstancias que 
ayudaron á espesa r le , la atracción y 
el enfriamiento, despedía por el ecua-
dor henchido y rebosante otros anillos 
de m a s a ; sueltos ellos, escoltaban su 
carrera á c i e r t a s distancias, siempre 
atados á la masa central. Así se formó 
Nepluno y sus dos satél i tes: no de otra 
manera fraguáronse los otros plane-
tas. Porque ahora que la nebulosa so-
l a r , al igerada su masa y mermado su 
volumen, apresuraba los p a s o s , tenia 
más propensión á contraerse , y así 
daba lugar á que creciese la fuerza 
centrífuga de la superficie ecuatorial ; 
y ésta sembraba por la anchura de los 
cielos montones de mater ia , y se reco-
gía más al centro cuantos más en nú-
mero eran los pedazos que de ella se 
desceñían. Seguían éstos su curso re-
dondeándose, y e ran primero lumino-
sos, soles ardentísimos; de gaseosos 
pasaban al estado líquido, después al 
sólido; yendo por grados la atracción 
y el enfriamiento, se apagaban, y, 
finalmente, s e reducían al volumen y 
estado que hoy en dia contemplamos. 
La misma fortuna cúpole á Urano 
con sus ocho satélites, á Júpi ter y sus 
cuat ro , á Saturno que tiene ocho y 
doble anillo, á los asteroides, á Marte 

i Popular Astronomy, p . 513. 

que tiene dos, á la Tierra con su luna, 
á Venus, á Mercurio, á los planetillas 
intramercuriales; que juntamente con 
los meteoritos, y añadida la masa del 
sol, componen aquella mismacantidad 
de materia caótica quedi j imos,aunque 
muy sin comparación más apretada y 
concreta. 

Siguiendo los cálculos de M. Trow-
bridge, el dia que se engendró el anillo 
deNeptuno , la nebulosa solar alber-
gaba un núcleo muy condensado. .Pro-
bablemente, dice M. Wolf , más de la 
mitad de la masa estaba encerrada 
dentro de la órbita actual de la T ie r ra ; 
y la mayor par te de esa mitad reco-
gida d e n t r o d e l a ó r b i t a d e Mercurio ' .» 
Consecuencia necesaria de esto es 
que la atmósfera nebular fuese una 
pequeñísima parte de la masa total. 
El radio que tenía la mole entera , al 
tiempo en que nuestra tierra se des-
prendió y comenzó á revolverse por 
los espacios, ocupaba veinte millones 
de leguas, á saber , cuanta es la distan-
cia que corre del Sol á Marte ; con que 
la densidad de su materia seria ' /« del 
aire, ó sea t res doblado más liviana 
que el hidrógeno >: en este punto la 
nebulosa solar había adelantado lo 
bastante en la tarea de su condensa-
ción para haber despedido de sí los 
seis planetas mayores . 

Pues al tocarle á la t ierra su vez, 
dió pronto ser á la luna. El cómo ésta 
nació no carece de dificultad; porque 
siendo de 60 radios te r res t res actuales 
su alejamiento de la t ie r ra , no era po-
sible producción de anillo exterior. 
M. Roche supone que habiéndose sol-
tado de la tierra un montón de materia 
nebular por el extremo del eje mayor , 
que tenía 60 radios, sin suficiente ve-
locidad, volvió á m e t e r s e , enfriado 
ya , en el interior de la tierra nebulosa; 
y allí se quedaría nadando en la at-
mósfera hasta que , creciendo la den-

' Les typotheia eosmogonijuei, p . j 6 . 

' ZIMHSKMASX: Le monde avantla ere'aticn, 1864. 

i 

sidad ter res t re y recogiéndose al cen-
tro su masa, el montón lunar huiría y 
continuaría libre en su revolución. 
Despedía la tierra á la sazón luz mor-
tecina ; con el voltear se enardeció, 
volvióse resplandeciente y bañó y ale-
g ró con sus fulgores á su único satéli-
te. Éste brillaría luego por su par te 
con igual v iveza ; poco á poco templa-
ríase la luz de en t rambos ; la luna, por 
ser menor , perdería presto fuerzas y 
calor en su ca r re ra . También se que-
daría enlutada la t ierra , si bien diz 
que guardó en sus entrañas el horno 
de fuego robado á la nebulosa solar. 

Si ahora imaginamos que el número 
sin número de globos que andan sobre 
nuestras cabezas se desataron asi de 
masas inmensas, y vinieron á consti-
tuir sistemas siderales con cortejos de 
planetas, satélites y cometas, y for-
maron un número numerosísimo de 
soles, mayores cada uno tal vez que 
el de nuestro s is tema; si emparenta-
mos , como quería Kant y pensaba 
también Faye , y Laplace no lo contra-
decía , nuestro sistema con los siste-
mas sidéreos, y les damos á todos 
nacimiento y origen común; si fingimos 
una nebulosa única preñada de ios 
millones de soles que llenan con su 
claridad todo el ámbito de los cielos; 
la imaginación se asombra y fa t iga , y 
es apenas poderosa para concebir la 
balumba de tan colosal esfera y la in-
finita potencia de la mano que de nada 
la sacó: y sube de punto la admiración, 
si advertimos que disponíalo todo el 
sumo Hacedor en número , peso y 
medida, y daba á cada astro sus debi-
das dimensiones, y sujetábalos á leyes 
de mecánica divina, y ordenaba cada 
sistema con su conveniente propor-
ción, y señalaba á cada globo su curso 
y correspondencia con los d e m á s , de 
manera que libradas las fuerzas resul-
tase el o rden , hermosura y perfección 
de todo el universo. 

Á este grandioso peñsamiento se 

han levantado algunos generosos in-
genios. Descartes le debió á sus maes-
t ros 1, Kant le vendió como propio 
Laplace le barruntó otros modernos 
le han subido hasta las nubes , los 
compendios de Astronomía le dan por 
cierto ó indubitable; cuál sea su valor, 
adelante se dirá. En la materia del orí-
gen del universo la humana curiosi-
dad necesita alguna solución de que 
poder as i r , buena ó ma la , por conten-
tar el ansia de saber. 

ARTÍCULO 111. 

Qué pruebas se alegan en favor de este sistema.— 

Reformas.—Seguidores de esta -cori3.—Intento Jel 

presente libro. 

». p . ^ E R " s< discurrimos por los fun-
H £ ¡ s | damentos en que se apóyala ex-
1' puesta teoria tocante al sistema 
planetario, muy de otra manera debe-
mos sentir. Cuán conforme sea á razón 
y á experiencia , lo prueba primera-
mente el ser cosa muy digna de Dios 
cr iar los seres en.su más tosca rudeza, 
y hacer que los átomos simplicísimos, 
dotados de fue r za s . s e ¡untasen para 
componer los cuerpos elementales. 
Éstos , como nos amaestra el análisis 
espectral , entran á la par te en la cons-
titución del sol y de los principales 
planetas, y son en un todo conformes 
con los que en la t i e r ra poseemos ; y 
así, no sin motivo, se atribuyen á los 
globos de todo el sistema unos princi-
c i p i o s y u n modo de producción. Júz-
galo, entre o t ros , el esclarecidoP. An-
gel Secchi, en su t ra tado sobre las 
Estrellas, último parto de su fecundí-
simo ingenio. 

Demás de esto, la forma esferoidea 
de los cuerpos celestes, de la t ierra 
par t icularmente , parece avisar que su 
estado primitivo fué líquido ó gaseoso ; 
y una masa fluida, aislada y nadando 

' Discours de la mélbode, premiere partie. 

1 Tbéoríe du ciel, p. ti, cbap. vi l . 

! Exposilion du syst'me di1 monde, p. 550. 



en un fluido más sutil, viene á enco-
gerse y á redondearse del todo. Fuera 
de que el ensanchamiento del ecuador 
y el abajarse de los polos, hartas pren-
das son de la rotación de la masa nebu-
losa al condensarse lenta y gradual-
mente. 

Añádaseel caminarlos planetas más 
apartados del sol mucho más despacio 
que los más inmediatos, y discurr ir 
por sus órbitas en mayor duración de 
tiempo. Porque Neptuno gasta ifijafios, 
Urano 84, Saturno 29 y ' / , , Júpi ter 
unos 12, los planetas telescópicos cosa 
de cuat ro , Marte casi dos, la t ierra un 
año entero, Venus siete meses y medio, 
Mercurio 88 d ías , Vulcano y Plutón 
unas pocas semanas (si es verdad que 
son planetas); donde es evidente que la 
revolución de cada planeta crece con 
el radio vector, verificándose, según 
la magnífica ley de Keplero , que los 
cuadros de los t iempos son como los 
cubos de las distancias, pues que dis-
tando Neptuno del sol 50 radios de la 
órbita terrestre, el cuadrado de sus 165 
años de revolución viene á ser igual a! 
cubo de 30, expresión de su distancia. 

También la densidad respect iva de 
los globos habla muy alto en favor de 
Laplace. Los planetas que se allegan 
más al sol son los más densos, y el 
núcleo del mismo sol es macizo según 
la común opinión; las moles planeta-
rias más lejanas pesan menos respec-
tivamente. Cosa maravillosa es que la 
densidad media de los varios planetas 
venga á ser 0,20. la del sol 0,25; es de-
cir, casi iguales ambas : y esto y a Kant 
lo notó No menos se hace claro que 
en esta teoría los planetas exteriores 
deban ser los más antiguos y los que 
primero se enfriaron. La razón misma 
persuade que la masa del sol ha de su-
perar en grandeza á todos los planetas 
juntos, porque mínimas eran las partes 
lanzadas por la nebulosa, comparación 

1 WOIF : Hypotb. comog., p. 11. 

hecha con la mole total. En el día de 
hoy sabemos que el volumen del sol es 
de 1,521 billones de miriámetros cúbi-
cos , cuando entre planetas y satélites 
apenas dan por junto un volumen de 
tres billones. 

Seña l también de verdad en este sis-
tema es el cor re r los planetas en la 
misma dirección-que el sol, el mora r 
en órbitas concéntricas y casi en un 
mismo plano, y el seguir en sus movi-
mientos de revolución y de rotación el 
mismo sentido que el as t ro central ; 
po rque , aunque la fuerza centrifuga 
pugnaba por arrancar los de su centro, 
la centr ípeta llevábalos presos, y los 
obligaba á caminar con dirección á la 
fuente manantial de donde salieron. 
¿Quién dirá que conveniencias tan no-
tables sean debidas á causas irregula-
r e s , y no á una causa general y cons-
tante? Y aunque veamos algunas órbi-
tas muy inclinadas sobre el ecuador 
solar, y otras de satélites formando 
ángulo crecido con los campos de sus 
planetas, y algunos globos dotados de 
movimiento re tógrado , anomalías se-
mejantes deben achacarse á perturba-
ciones posteriores y á desvíos particu-
la res , que no hay lengua que lo ex-
plique. Así razonaba Laplace cuando 
apenas eran conocidos treinta globos, 
de nuestro s is tema; ahora que se ha 
divulgado la fama de doscientos cin-
cuenta y seis, y vemos que siguen las 
leyes de los otros en sus cursos y situa-
ción , ¿cuánto mayor no será la efica-
cia de los argumentos? 

Ot ra prueba de la validez del siste-
ma han querido descubrir en las nebu-
losas muchos astrónomos. Son las ne-
bulosas unas masas siderales, al pare-
cer informes y sin límites determina-
dos, de corpulentísimo volumen, de 
pequeña cantidad de mate r ia ; las hay 
elípticas, otras espiraloides, otras ra-
mificadas y de formas irregulares, 
abrazando tal vez dos y más g rados : 
y dado que no pocas de ellas, como se 

ve , se deshacen fácilmente en puntos 
brillantesmenudísimos, yel monumen-
tal te lescopiodeRosseen 1S48 resolvió 
muchísimas, calificadas antes por irre-
solubles; pero en 1864 Huggins dejó 
bien asentada la existencia de nebulo-
sas, que, por constar de materia flui-
da, era imposible repart i r las en masas 
luminosas. Pues , á juicio de los defen-
sores de Laplace, l a s llamadas plane-
tarias, por ser vistas en figura de disco 
de suave resplandor, representan el 
estado original de la nebulosa que 
engendró nuestros planetas, así como 
otras que se descubren menos lúcidas 
figuran al vivo el estado anterior y caó-
tico. Mas sobre no poder la astronomía 
ras t rear aún el lazo de unión que rela-
ciona las estrellas con las nebulosas, 
faltan ejemplos de las transformacio-
nes querequiere el sistema deLaplace; 
al contrar io, e l único caso de trans-
formación que hemos presenciado 
hasta nuestros días, ha sido el de una 
estrella convertida en nebulosa 

Finalmente, la termodinámica ayuda 
á dar realce al sistema expuesto. El 
sol disminuye sin parar su diámetro, y 
consiguiente es de pensar que en siglos 
anteriores era más voluminoso que 
hoy. Al paso que consume calor y fuer-
zas , como lo demostró Helmholtz, se 
debilita y encoge ; pero suminístrale 
su mismo encogimiento calor bastante 
para res taurar los a rdores que por la 
radiación cada día va perdiendo. Pode-
mos establecer que su masa actual 
dilatada llenó con su dilatación la ór-
bita de Mercurio, y antes la de Venus, 
y primero la nuestra ,} 'más disipada en 
tiempos lejanos la de Neptuno; encuya 
órbi ta , si estaba en el cero absoluto 
la nebulosa solar y fué calentándose 
por grados , para l legar al extremo de 
calor que ahora sustenta ha debido de 
pasar veinte largos millones de años, 
como M. William Thomson calculó. 

1 W01F : Les bmm, camog., p. 3 . 

Estas razones, así someramente in-
dicadas, parecen salir por fiadoras de 
la bondad del sistema. Gravísimas son 
las dificultades á que da lugar la forma-
ción de los anillos, que es punto muy 
principal de Laplace : dejadas éstas 
aparte, pues no son de este lugar, gran 
papel de inconvenientes ha escrito el 
astrónomo Faye á esta invención, 
ofreciendo al estudio de los sabios otra 
que , en parte, sigue opuesto rumbo, 
cual si aquélla no respondiese bien á 
laspretensionesdela ciencia actual. No 
es esta ocasión de notar las diferencias 
de entrambos sistemas. Basta saber 
que no faltan autores que , sin salir de 
los principios de Laplace , pretendan 
dar suficiente solución á todas las obje-
ciones de M. F a y e ' . Por el contrar io, á 
M. Faye le forman estos capítulos de 
acusación : i.°, la imposibilidad de for-
marse anillos separados, pues el modo 
de formación que supone pide que los 
anillos dieran sólo lugar á corpúsculos 
planetarios; 2.0, lo arduo de concebir 
cómo se juntaba en uno la masa total 
de los anillos para producir planetas; 

el hacer para Urano y Neptuno 
cuenta aparte en la formación, siendo 
tan parecidos á Saturno y á Júp i te r en 
la masa y volumen: 4.°, el origen de 
los cometas, que Faye atribuye al sis-
tema so la r ; 5.0, el no hacer caso de la 
clasificación natural de los planetas. 

Á cuál de los dos se deba la palma 
es difícil juzgarlo en definitiva. Está la 
astronomía en vías de p rogreso ; esca-
sísimas son aún las noticias de la for-
mación nebular. Así y todo , la teoría 
de Faye , que no obscurece la excelen-
cia de la de Laplace , y á lo sumo la 
modifica y completa, válidamente con-
firma con nuevos argumentos el prin-
cipio nebuloso de los globos planeta-
rios enseñado por el autor de la Expo-
sición del sistema del mundo. Seria 
entrar en muchos espinares si echáse-

' La Controverse : 1885, p . 369. — W o i r : 

btfolh. cosmcgen., 1886, chip. iv. 
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Introducción. 

mos sobre nuestros hombros la obliga-
ción de hacer buena estaflamante hipó-
tesis. Podemos afirmar que su principal 
fundamento queda todavía en pie, ni ha 
habido hasta hoy astrónomo que haya 
deslustrado del todo su probabilidad. 
Las reformas y reparos que se le han 
hecho , sólo versan sobre el modo y 
orden de formación de los planetas y 
satélites de nuestro sistema solar. 

Aprueban esta teoría y encarecen 
su méri to Pianciani, Hamard , Pesch, 
Arduin, D 'Est ienne, Gainet , Secchi, 
Meignan, Moigno, Roche, Hinrichs, 
Wolf , Carbonnelle y otros sin cuento 
sabios de mucho viso, que con sus 
aprobaciones llenas de loores han ce-
lebrado el tino de es te sublime pensa-
miento. No contemos los Tra tados de 
Astronomía, que , no satisfechos con 
darle más peso y autoridad que su 
propio inventor le a t r ibuyó, el cual no 
quiso que su hipótesis gozase de más 
estima que «la que se merece una en-
señanza que no es fruto de la observa-
ción ni del cálculo matemático ' • , fin-
gen conceptos que él ni tan siquiera 
soñó, á fin de subir al cielo el pre-
cio de la invención. Por eso, si hasta el 
presente, por fortuna, esta hipótesis 
se ha hecho tan glorioso lugar entre 
las opiniones i lustres , que ninguna 
otra alcanzó á su crédito y estimación; 

1 Exposil. dn syít. du monde. 

es muy de temer que , según co r re hoy 
la ciencia, venga día en que , trocada 
la admiración en vilipendio, pongan 
los sabios en ella las manos y la dejen 
por anticientífica al escarnio de los si-
glos por venir. Pujantes adversarios, 
como Lyell, Wagner , Winke, Ludwig, 
Faye , vemos ya cómo la t r a tan ; quién 
de hipótesis mal prevenida y escasa, 
quién de explicación desvar iada: unos 
castigándola por sentencia calumnio-
sa , ot ros significando que disparates 
no podían for jarse tamaños, otros bal-
donando á su inventor y seguidores. 

\ ' o será ocioso advert i r aquí que, 
tocante á esta teoría, como en o t ras 
muchas acaece, el espíritu nacional 
tomó siempre car tas , y deslumhró á 
encomiadores y á detractores. El pa-
triotismo ha guiado no pocas veces la 
pluma de ingleses, a l emanes , france-
ses, italianos, españoles, impulsándo-
dolos, sin apenas ellos echarlo de ver, 
á desdorar invenciones ó doctrinas 
nacidas en suelo r iva l , y á sublimar 
las propias con altanera ponderación. 
En medio de tan desacordadas voces, 
haciendo nosotros cor ro apar te , nos 
contentaremos con demostrar que esta 
teoría, la más boyante en nuestro si-
glo, sobre la creación del mundo, tan 
lejos está de oponerse á la comos'gonia 
de Moisés, que antes es su más esplen-
dorosa confirmación y su glorioso en-
salzamiento. 

CAPÍTULO II. 

El. HKXÁMERON Y LAS COSMOGONÍAS PAGANAS. 

ARTÍCULO I. 

Dos bandos contrarios : los mitólogos racionalistas 

ensalzan cosmogonías paganas.—Concepto que 

á los católicos merecen.—Cosmogonía de Moisés. 

— C o n ella parte convienen y parte no las cosmo-

gonías paganas.—Expóncsc la caldca. 

N C R E Í B L E es el furor que enloquece 
Su á los modernos racionalistas ha-
f, j ciéndolos culebrear con mil re-
¿ ^ vueltas mañosas, con intento de po-
ner en evidencia que no es el Pentateu-
co obra auténtica de Moisés. M. Well-
hausen sustenta la negat iva, asentan-
do que el Pentateuco fué compuesto | 
después del cautiverio de Babilonia. 
No es de nuestro propósito entrar en 
liza con este e r r o r ; vea quien quisiere 
con qué sagacidad deja burlados los 
artificios de su adversar io el esclareci-
do Vigouroux Baste tocante al Gé-
nesis afirmar que, p o r u ñ a parte, los 
egiptólogos no se har tan de hallar 
en Egipto pruebas de la autenticidad 
de este primer l ibro de la Biblia; y , 
por o t ra , los asiriólogos, de acuerdo 
con ellos, se cansan de demostrar la 
falsedad de otros cualesquiera auto-
res 1 . Con qué linaje de atrevimiento 
escribió Drapper , y t radujo D. X. Sal-
merón : • El Génesis es una narración 
basada en leyendas.,..; todo el Penta-
teuco no es histórico, ni mosa ico '» , 

' La Ccnlroicrsc. i j j u i l l c t , 18S7. 

a VicoiiRoux : La Bible el Ut dccouverlci moderna, 

t. 1 , p . 123-

3 Hisl. de los Conflictos, cap. viu. 

quede á la consideración del prudente 
lector. 

Dejada aparte esta controversia, dos 
escuelas contrarias y belicosas gue-
r rean en nuestro siglo sobre el valor 
de la cosmogonía de Moisés. Pre tende 
la una que el sagrado escri tor en el 
componer el Génesis no hizo más que 
buscar con es tud io , jun ta r en uno V 
sacar á luz las tradiciones populares 
que en su t iempo corr ían de la consti-
tución del universo ; la o t ra , por el 
contrar io, celebra á Moisés por autor 
original excusándole la nota de pla-

| giario. Los Santos Padres de la Igle-
sia católica y los mitólogos cristianos 
más antiguos abundaron en este se-
gundo sentido, cuando ayudados de 
las tradiciones de los pueblos, pusie-
ron de manifiesto á la ceguedad paga-
na la consonancia que tenían con el 
libro de Moisés, y el exceso que éste 
lleva á todo cuanto en aquéllas se con-
tiene. 

Que las tradiciones paganas escon-
dan en las sombras de sus mitos pren-
das de las pr imeras enseñanzas de 
Dios, ninguno de sano juicio osará ne-
garlo. Niéganlo, con todo, y no lo 
sufren muchos mitólogos y filólogos 
modernos , y se empeñan en hacer 
ver cómo el paganismo, lejos de ha-
ber sido la depravación y el envileci-
miento de la naturaleza humana, ha 
sido su deificación y glorioso encum-
bramiento. No quieren conceder que 

I el paganismo es causa paciente . r.o 
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agente : no aciertan A considerar que 
representa !a postración espiritual y 
moral del hombre después del pecado; 
no reparan que la mitología es el olvi-
do de Dios y de la antigua revelación; 
no acaban de persuadirse que los dio-
ses gentílicos en sus ex t rañas proezas 
vienen á reproducir envueltos en figu-
r a s simbólicas los sucesos de los pri-
meros hombres del mundo ; en fin, 
cuéstales confesar cosa tan c lara como 
que las cosmogonías paganas encie-
r r an buen número de verdades mosai-
cas , y que éstas las contienen á ellas 
con eminencia, sin que sea posible ne-
garlo y no cer rar los ojos A la luz. lira 
muy de esperar que la ciencia anticris-
tiana levantase sobre las nubes el pre-
cio y estima de las tradiciones anti-
guas , para más á mansalva deprimir 
la dignidad y mérito de la obra de Moi-
sés , y apagar , si pudiera, el vivísimo 
resplandor que tanto le da en los ojos. 
Muchos y valerosos escr i tores , Da-
r r á s , Sepp, Lasaulx , L u k e n , Hettín-
ge r , Vigouroux y o t ros , han aunado 
sus fuerzas y consagrado su estudio 
á combatir estas novedades de los pre-
sentes racionalistas. 

No hay para qué entrar de lleno en el 
cotejo de las cosmogonías; t a rea , so 
bre molestísima, ajena de nuestro in-
tento. Pero razón será presentar las 
como en un cuadro á vista del lector, 
para que, parando en el las , eche de 
ver cómo los rayos que despiden son 
muy hijos de aquel hermosísimo sol 
de la divina ve rdad , que centelleó en 
el Edén, y en la narración de Moisés 
se reverbera y vibra majestuoso. Ten-
g a el lugar de preferencia la cosmo 
gonía mosaica, t rasladada la versión 
castellana del limo. Sr. D. Fel ipe Scio 
de San Miguel, que dice a s i : 

• t. En el principio crió Dios el cielo 
y la tierra.—2. Y la t ierra estaba des 
nuda y vac ía ; y las tinieblas estaban 
sobre la haz del abismo; y el espíritu 
de Dios e ra llevado sobre las aguas. 

— V dijo Dios : Sea hecha la luz : y 
fué hecha la luz.—4. Y víó Dios la luz, 
que era buena; y separó á la luz de las 
tinieblas.—5. Y llamó á la luz día, y 
las tinieblas noche; y fué la tarde y la 
mañana un día.—6. Dijo también Dios: 
Sea hecho el firmamento en medio de 
las aguas , y divida aguas de aguas. 
—7. Y hizo Dios el firmamento, y divi-
dió las aguas que estaban debajo del 
firmamento, y fué hecho así.—8. Y lla-
mó Dios'el firmamento cielo, y fué la 
tarde y la mañana el día segundo . -g . 
Dijo también Dios: Júntense las aguas 
que están debajo del cielo en un lugar, 
y descúbrase la seca. Y fué hecho asi. 
—10. Y llamó Dios á la seca tierra, y á 
las congregaciones de las aguas llamó 
mares. Y vió Dios que era bueno.—11. 
Y dijo: Produzca la tierra hierba ver-
de, y que haga simiente, y árbol de 
fruta que dé fruto según su género, 
cuya simiente esté en el mismo sobre 
la t ierra. Y fué hecho así.—12. Y pro-
dujo la t ierra hierba ve rde y que hace 
simiente según su género , y árbol 
que da fruto y que cada uno tiene si-
miente según su especie. Y vió Dios 
que era bueno.—1;. Y fué la tarde y la 
mañana el día tercero.—14. Dijo tam-
bién Dios : Sean hechas lumbreras en 
el firmamento del cielo, y separen el 
dia y la noche, y sean señales, y tiem-
pos, y días , y años,—15. Para que luz-
can en el firmamento del cielo y alum-
bren la t ierra. Y fué hecho así.—16. E 
hizo Dios dos grandes lumbre ras : la 
lumbrera mayor para que presidiese 
al día, y la lumbrera menor para que 
presidiese á la noche; y las estrellas. 
—17. Y púsolas en el firmamento del 
cielo para que luciesen sobre la t ierra. 
—18. Y para que presidiesen al dia y á 
la noche, y separasen la luz y las tinie-
blas. Y vió Dios que era bueno.—19. Y 
fué la tarde y la mañana el día cuarto. 
—20. Dijo también Dios : Produzcan 
las aguas reptil de ánima viviente, y 
ave que vuele sobre la t ierra debajo 

del firmamento del cielo.—21. Y crió 
Dios las grandes ballenas y toda ánima 
que vive y se mueve , que produjeron 
las aguas según su especie, y toda ave 
que vuela según su género. Y vió Dios 
que era bueno.—22. Ylos bendijo dicien-
do: Creced y multiplicaos, y henchid 
las aguas del m a r ; y las aves multipli-
qúense sobre la tierra.—23. Y fué la 
tarde y la mañana el día quinto.—24. 
Dijo también Dios : Produzca la tierra 
ánima viviente en su género , bestias, 
y repti les, y animales de la t ierra se-
gún sus especies. Y fué hecho así.—25. 
E hizo Dios los animales de la t ierra 
en su género, Y vió Dios que era bueno. 
—26. Y dijo Dios: Hagamos al hombre 
á nuestra i magen y semejanza; y tenga 
dominio sobre los peces de la m a r , y 
sobre las aves del cielo, y sobre todo 
reptil que se mueve en la tierra.—27. 
Y crió Dios al hombre i su imagen: á 
imagen de Dios le crió ; varón y hem-
bra los crió.—28. Y bendijolos D ios , y 
d i j o : Creced y multiplicaos y henchid 
la t ierra , y sojuzgadla, y tened señorío 
sobre los peces de la mar , y sobre las 
aves del cielo, y sobre todos los ani-
males que se mueven sobre la tierra.... 
—31. Y vió Dios todas las cosas que 
había hecho, y eran muy buenas. Y 
fué la tarde y la mañana el día sexto. 
—¡Cap. n.) 1. Fueron , pues, acabados 
los cielos y la t ie r ra , y todo el orna-
mento de ellos.—2. Y acabó Dios el 
día séptimo su obra que había hecho, 
y reposó el día séptimo de toda la obra 
que había hecho.» 

Un acaecimiento tan insigne y lleno 
de majestad , como la creación del 
mundo, justo e ra que durase impreso 
en la memoria de los nombres , y co-
rr iese de generación en generación sin 
menoscabo y en su verdadero ser . Mas 
al diluvio de las aguas sobrevino otro 
no menos desastroso diluvio de false-
dades, embustes y disparates , engen-
drados por la rudeza y malicia de los 

hombres, que enturbió la corriente de 
• 

la sacrosanta tradición. No obstante, 
de tal manera fingieron los pueblos á 
su albedrio la generación de las cosas, 
queen medio de amontonardescabella-
dasinvenciones, conservaron un mis-
mo fondo original y solar iego, y una 
como base común en que recl inar y 
amontonar sus recuentos. Por estodice 
el esclarecido Het t inger : « Ent re la 
Biblia y las cosmogonías hay tan mara-
villosa uniformidad, que forzosamente 
concluimos haber existido una fuente 
común de tradiciones .donde todos los 
pueblos bebieron las revelaciones pri-
mitivas comunicadas á la cabeza del 
humano linaje. L o que ellas refieren 
del origen del mundo, tomáronlo á par 
de herencia de su pr imera patria al 
separarse y desparramarse por la re-
dondez de la t ierra. Á s í . n o son sino 
variantes, aunque desfiguradas y mal 
entendidas, de la ¡tradición universal 
que se perpetuó sin mácula en la tribu 
de que Moisés era descendiente • 

No siendo posibletraerlas aquí todas 
por menudo, conviene citar las más 
principales, para que, cotejadas con 
la de Moisés, salte á los ojos cuántos 
puntos tienen desemejanza , y la infi-
nita ventaja que hace la mosaica á to-
das las demás juntas. 

La que más se le parece es la de los 
caldeos, narrada porBeroso( ; joA.C.) , 
sacerdote del dios Belo, historiador 
babilónico. Los caldeos, l lamados por 
lisonja y sin motivo la primera nación 
del mundo, pueden preciarse de ha-
berse arr imado en sus historias con 
más puntualidad que otro pueblo algu-
no á la verdad tradicional. Da la razón 
Josefo 1 , declarando que desde las más 
remotas edades tuvieron cuidado de 
asentar en sus anales la memoria de 
los pasados sucesos. Y no carece de 
misterio que igual diligencia pusieran 
los chinos sobre dos mil años antes de 
Cristo,mandando sus gobernantes que 

' Apvlog. del Cristiamau; tomo m, cap. iv. 

' Mm, jppl-u. 



se compusieran luego h i s to r ias ' , como 
si ambos pueblos hubiesen heredado 
la misma afición y solicitud en conser-
va r archivada la relación de los acon-
tecimientos más memorables. 

Beroso, pues, que confiesa haber 
sacado su cosmogonía de los escritos 
de Oannes, alambicó y entreveró tan-
tos delirios en su historia de la crea-
c ión , cuantos no bastaron para obscu-
recer los divinos resplandores de la 
verdad t radicional : porque las tinie-
blas , las aguas primit ivas, el nacer en 
el mar y renacer tantos monstruos , el 
dividirse los cielos y la t ie r ra , el caos 
horrendo, la mano de Dios en la orde-
nación de las cosas, son circunstancias 
que demuestran con el dedo cuán una 
era la verdad.caldea con la mosaica, 
por más que la afeasen extravagantes 
y abominables mentiras. T r a e la cos-
mogonía de Beroso el erudito Eusebio 
de Cesaréa en esta substancia: 

«Un tiempo fué en que las tinieblas 
y las aguas envolvían el universo mun-
do. Allí vivían los monstruos y se re-
producían , revistiendo las formas de 
otros que les habían precedido. Hom-
bres había de dos caras , con cuatro 
alas; en un cuerpo, semblante de hom-
bre y de mujer : unos con pies de cabrío 
y cuernos en la frente, otros de caballo, 
como los hipopótamos ; también toros 
con cabeza humana, perros con cola 
de pescado, caballos cinocéfalos, dra 
gones de var ias fo rmas , sirenas y 
sierpes de mil especies, cuyas figuras 
se guardan en el templo de Belo. Es 
tos animales calan bajo el dominio de 
una m u j e r , que era Tala th , ó sea la 
mar. Así sumergidas las cosas en el 
caos, vino Belo, cortó á Talath por 
medio, y de la mitad hizo el cielo, de 
la otra la t ierra , y acabó con los ani-
males precedentes. Todos estos nom 
bres son alegorías que representan 
la naturaleza de las cosas, y han de 

• Anales de la Ciña, vers. del P. Maílla. 

entenderse de la manera siguiente: 
Cuando el agua cubría el mundo, Dios 
se cortó la cabeza; otros dioses reco-
gieron la sangre , y la mezclaron con 
la t ierra , y formaron el cuerpo de los 
hombres, que por eso tienen alma di-
vina. Belo separó las tinieblas de la 
luz, la tierra del cielo , y aniquiló los 
animantes que no sufren la luz. Belo 
mandó á un dios tomase la sangre que 
manaba de su cabeza, y que amasase 
con ella barro para formar los hom-
bres y animales. Así crió las estrellas, 
el sol, la luna y los cinco planetas 

Descubrimientos recientes hechos 
en Mesopotamia confirman la exacti-
tud histórica de este precioso docu-
mento Los libros asirios no dan tan 
circunstanciada cuenta como Beroso 
de la creación de las cosas. Sólo nos 
queda un capitulo incompleto de un poe-
ma caldeo, publicado por Jorge Smith 
en 1 8 7 s e diferencia del mosaico en que 
nada tiene que responda al pr imer ver-
sículo, donde se expresa la unidad de 
Dios y la creación e.v nihilo: empieza 
luego por la descripción del caos y de 
las tinieblas horrorosas, y en esto par-
ticularmente concuerda la caldea con 
las cosmogonías y filosofías más anti-
guas , que hicieron la materia eterna, 
y á Diosmiráronle sólo como ordena 
dor , no Criador y Hacedor del Uní 
verso 1. Con ser tanta la diferenci 
sobrados son los puntos de semejan 
con la bíblica. Ambas hacen memoria 
del caos, del abismo, del mar , de 
materia elemental, del mundo orgara 
zado; ambas refieren la fábrica de los 
astros: ambas notan la división de ani 
males en fieras, mansos y rept i les : 
éstas parecen hartas razones para 
conjeturar que deben ambas á dos su 
origen á una fuente común. Algunos! 

' Cronic,, lib. I, cap. I. 

1 1-F.NOBMAVT : Essai de mmn. des fragmenls coima- • 

goniques de Beroso.—OPPCRT : Expéd. en Mesop., 1.11. 

—Smilb's Dietionn. of Ibe Bible; ¿>.igís. 

I DcotiK : .Voirt'. conrs d'Bcrit. Sle.. 1 S 7 5 , 1 . 1 . j 

han dado en decir que la leyenda cal-
dea procede inmediatamente de la Bi-
blia 1 ; mas siendo en ellas tan diferen-
tes la substancia y la forma, y cami-
nando por tan opuestas veredas , de 
ningún modo es eso creíble. ¿No es 
más razón confesar que entrambas son 
debidas á una misma tradición, adul-
terada y pervertida á vueltas del tiem-
po por la fantasía de los caldeos? Por-
que ser la narración bíblica más pura, 
más conforme á razón y más hija legí-
tima de la verdadera cosmogonía lo 
entenderá cualquiera que con ánimo 
reposado l e y e r e : y por consiguiente 
la caldea es la que por la pauta de la 
de Moisés tiene que nivelarse y com-
poner sus p a s o s E n otro lugar aca-
baremos esta discusión. 

ARTÍCULO 11. 

1.a cosmogonía fenicia.—La persa.—La c h i n a . - La ja-

ponesa. — L a in j ia .—La baniiana. — L a malabárica. 

—Labudista.—Ñútanse convenienciasy diferencias. 

¡RPRA A Siria tiene sobre los demás 
J3 Kajj países la g lo r i ado haber sido 
K ^ f l poblada desde muy antiguo por 
raza indígena y propia. «Otras civili-
zaciones , dice el clarísimo Dar rás , 
guardaron memoria de señorío extra-
ño, excepto el litoral habitado por los 
fenicios'.» Sanconiaton, el escritor 
profano más antiguo tal vez que se 
conoce, dejónos unos fragmentos, con-
servados por Eusebio , y en ellos des-
crita la cosmogonía de los fenicios, 
tomando, como él propio dec la ra , las 
noticias de los escritos de Tot , ó sea 
Mercurio egipcio. Largamente dispu-
tan los modernos acerca de la autenti-
cidad de esta cosmogonía. Ninguna 
dolencia ponían en ella los sabios Es-

1 FRÉKBI : Mém. de l'Aead. des Inscript., t. x v l . — 

Smilb's Dietionn. of H'ogr., 1.1. 

a VIWCTOUX: La Bible, vol. 1 —La Civilla callo-

nca, serie x, vol. vi, p. 555. 

> Hisl. de 1'F.glise, 1 . 1 , chap. 11, § v. 

calígero ', Grocio Huet >, Bochart 
Vosio » y otros. Hace dos siglos empe-
zaron á levantarse dudas sobre la per-
sona de Sanconiaton, achacando sus 
escritos á Porf i r io , el doctor Dod-
well á Eusebio de Cesaréa , el ilus-
trado Lobeck 1 ; á Filón de Biblos, el 
crítico Segmier 8 . Pero al Dr . John 
Jackson pareciéronle tan livianos los 
argumentos de Dodwel l , que no los 
juzgó merecedores de refutación ». 
Otros modernos han defendido la au-
tenticidad, en particular Fourmont 
Cumberland " , Cognet " y Mignot •>. 
Por lo común, los enemigos de San-
coniaton son aficionados al estado sal-
vaje de los hombres primitivos. Pero 
hasta aquí no hay razones bastantes 
que menoscaben la estimación que á 
los sabios ha merecido la autenticidad 
de la cosmogonía fenicia. 

Sanconiaton, pues , natural de Bey-
rut , deseoso de dar á luz la historia de 
la Creación, investigó las más vie-
jas escri turas, de Hermes en particu-
lar , y recogió lo que hacía más á su 
afición y deseo. He aquí la cosmogonía 
que logró enhebrar , según que la t rae 
Filón de Biblos citado por Eusebio 14 : 
« El principio universal de los seres e s 
el soplo del Espíri tu obrando en las 
tinieblas del confuso caos. Los ele-
mentos, infinitos en su esencia, per-
manecían , siglos había , en su estado 
de infinitud. Cuando el espíritu ardió 
en deseo contemplando sus princi-

i De Emendai. Impar. 

» Ver. rilig. Cbrht. 

I Demon'.!. Evangel. 

A Còanaan, I, n, cap. 11. 

; Tiailé des bis!, greci. 

Disc, sobre la list, fonie, de Sanconiaton, 1681. 

7 Agbpbamtu, 1.825Ì, t . 11. 

8 Ann. de Philòs. Cbrtlieiwe, 1S39, t . svili . 

•1 Aniquiles cbrcnoL, 1753, voi. 111. 

10 Reflexions Cor. sur l'bisl. dei aneiens peuples. 

II Saadmialo'sPbmie. bislory. 

1» Origine des lois. 

If Mém. sur les Pbéniciens. 

14 Prapar. Evang., I. i .cap. X. 



píos, consumóse una apretada unión, 
que dió nacimiento á Pothos. Esta fué 
la causa primera de los ' e r e s . De la 
unión del Espíritu y de Pothos nació 
Moth, que es el bar ro de la t ie r ra , ó la 
fermentación del agua con la t ierra ; 
de aquí brotaron todas las semillas y 
la generación universal. Sa I ieron luego 
los animales, y de ellos las cr ia turas 
inteligentes. Éstas tenian por forma 
principal el huevo. Entonces pareció 
Moth en su transformación más es-
plendente en los as t ros y planetas. Á 
causa del vigor de los rayos solares s e 
levantaron en la atmósfera vientos, 
nubes y lluvias, y de su concurso rayos 
y truenos. Al rebramar la tempestad 
despertaron los seres rac iona les , y 
comenzaron á moverse , repart idos en 
dos sexos , por tierra y mar. Estas son 
cosas que liemos hallado en los libros 
de Tot acerca del principio de los se-
res >. Hasta aqui el autor fenicio. 

Cuya relación, traida á compara-
ción con la bíblica, queda muy infe-
rior, y parece ridicula y desatinada, 
siendo asi que muchos escri tores la 
hacen anterior á Moisés, ó siquiera 
de su edad. Mas es muy de notar cómo 
afirma el principio del tiempo, y pre-
supone la confusión del c a o s , y esta-
blece la producción dé lo s animales , é 
introduce el amor como fuente manan-
tial de todo ser , aunque luego desdora 
tan hermosas verdades con vanas 
consejas , y aun las profana con for-
males impiedades. P o r q u e , t r a s de 
mencionar aquel caos, que no pudo 
borrar de la memoria de los hombres 
ningún humano ingenio, á guisa de 
ateo descarado urde toda una t rama 
de fábrica universal, sin hacer memo-
ria de Hacedor ni de gobernador que 
la ordenase y rigiese. E r a gentil , y á 
su ingenio astuto c u a d r a b a , por el 
crédito de la idolatría, n e g a r á más no 
poder y embrollar raposeando todo 
cuanto pudiera ser contrario á la plu-
ralidad de los dioses. Sin embargo de I 

| eso, el no menos mailero Voltaire tuvo 
osadía para calumniar la narración de 
Moisés llamándola plagio de la fe-
nicia '. 

Zoroastro es comúnmente reputado 
por uno de los más antiguos filósofos 
de la Persia. Dúdase en qué siglo vi-
vió. Santes de Lidia le pone seis siglos 
antes de Je r jes i P lu ta rco , en el quin-
to antes de la guerra de T r o y a ; Euse-
bio le cree contemporáneo de Semíra-
mis. No hay duda que es de respetable 
antigüedad. Habla de Dios como de 
causa primera y fuente de todo bien. 
Del dicho de este filósofo infiérese qué 
concepto tenían los persas de la crea-
ción de las cosas. Admitían de muv 
antiguo dos principios contrar ios: uno 
del bien, llamáronle Hormuzd; o t ro 
del mal , por nombre Ariman. Este 
er ror de los dos principios expónele 
Plutarco en esta lorma : Hormuzd na-
ció de la luz. Ariman de las t inieblas; 
los dos guerreaban entre sí. Hormuzd 
crió seis dioses inferiores, y con ellos 
muchedumbre de b i e n e s , á s a b e r : vir-
tudes y r iquezas ; Ariman, por su par-
te, otros seis con vicios y males con 
trarios. Hormuzd creció pu jan te , y 
alejándose del sol tachonó el cielo de 
estrellas, y á todas puso la canícula por 
guía y soberana. Crió después veinti-
cuatro dioses, y encerrólos en un hue-
vo ; pero otros veinticuatro dioses 
formados por Ariman cascaron el hue-
vo, y de él salió una mixtión confusa 
de bienes y males. Tiempo vendrá en 
que Ariman sea destruido y extermi-
nado por el ministerio de los dioses 
buenos; entonces todos los hombres 
serán felices y hablarán una sola len-
gua. 

En este relato, que debemos á P lu -
tarco en su Tra tado de Isis y de Osiris, 
descúbrense amontonadas verdades y 
mentiras. Los seis dioses de Hormuzd 
parecen ser los seis dias ó tiempos de 

M. D. tensili* : Ott sottrai de U Cosmog. de 
Saneboniatcn. 

la producción de las cosas .La lucha de 
buenos y malos parece alusión á la 
guerra entre ángeles justosy rebeldes, 
que se ha conservado en tantospueblos 
debajo de formas diversas. Fué semilla 
ésta de los dos principios tan fecunda 

malos f rutos , que engendró las 

cias, aunque falto de medios científicos 
y engañado de sus maes t ros , quiso 
publicar una versión del Zend Avesta, 
que á los ojos de los críticos modernos 
es de escaso ó de ningún valor. Lo que 
dice del Honover es pura falsedad. 
Honover es ni más ni menos una fór-

grandes herejías de maniqueos, mar- m u i a precatoria muy usada por los 
cionitas, paulianitas, y aun dura en ¡ Parsis . Anqueti l , traduciendo el capí-
sus depravados efectos entre los chinos; tulo xix del Yasna , en vez de oración 
y países orientales ' . puso Verbo; y donde Hormuzd dice 

Los persas modernos guardan una q U e pronunció esta plegaria y se la 
creencia que estiman de antigua fecha, enseñó á Zoroastro antes de cr iar el 
Según ella, repar ten la formación de j c ¡ e i 0 y i a t i e r r a , Anquet i l , dando 
las cosas en 365 días, de la manera | vueló á su fantasía, escribe que Dios 
siguiente: en 5; dias fueron hechos los 1 c r ¡ ó e ) cielo y la t ierra por medio de 
cielos, en 65 las aguas, en 65 la t ierra , s u Verbo ' , de cuya ruin versión se 
en 37 los vegetales , en So los animales, i aprovechó el incrédulo Mariüs ' para 
en 65 el hombre Anquetil Duperron escarnecer atribuyendo á origen persa 
estudiando el Zend-Avesta halló por 0 i i .ogos de san Juan, 
su cuenta esta distribución: Hormuzd Pero viniendo á la división de los 
en 45 días fabricó el cielo, en 65 la ¡días, no la conoció la antigua Per-
t ierra , el agua en 60, los árboles en sia. El Aves ta sólo habla de la crea-
40, en So los animales, en 75 ai hom- c¡<$n como de un acto único; quien 
bre >. Y dando razón de lo que imaginó, menciona división de dias es el Bonde-
dice que Hormuzd, rey g rande , es hesch, que pertenece al siglo v n ; la 

fuente de vida, según los persas , que 
sobre él reina el tiempo eterno, deidad 
superior, de cuyas entrañas salió Hor-

memoria de épocas distintas data de la 
Edad Media. Esto es lo que demostró 
el eruditísimo Harlez en la Revista 

muzd no menos que Ar iman ; aquél católica de I-ovaina eni8S2>. A ju-
criando pr imero los cielos y los espíri d[ 0s , á cristianos, á la Biblia, débese 
tus, y éste fraguando el nwndo mate- cuantode los persas se dice.Zoroastro, 
rial con todos los seres vivientes.Todo que viajó por Babilonia y conoció y 
estofué criado,diceAnqueti l ,mediante aun tuvo en las manos el Génesis de 
una palabra llamada Honover. Con 1 Moisés, sin orden ni plan fijo enhiló su 
este artificio pensó Anquetil descubrir a legórica descripción: si no . digamos 
en la cosmogonía de los persas moder- que la cosmogonía persa es una exor-
nos la creación en seis dias, la distin- bitancia y corruptela de la generación 
ción entre la divinidad y las criaturas, • de las cosas reveladas á los primeros 
el monoteísmo, el reflejo de la Tr in i - ! hombres del mundo, 
dad y d é l a revelac ión, Hormuzd, el Los chinos, curiosos y diligentes, 
Espíritu de Hormuzd y la Palabra de 1 como dicho queda, en compilar anales 
Hormuzd. ¡ y anotar en ellos los menudos acaeci-

Anquetil Duperron, orientalista fran- mientos de su vida política, hasta dos 
cés del siglo pasado, viajando por la 
Pe r s i a , á fuerza de exquisitas diligen-

' Hist. de la Hilos, payante, t . i . chsp. 

' LORD : Hisl. de la Relig. de los persas. 

) ¿end'Avesta, 1.11, 

mil años antes de nuestra e ra , andu-

HÀKLEÉ : Diotionnaire apologétiqsu , art. Verle. 

1 La personaltle du Christ. 

i La Controverse, t . IV, f . 441-



vieron remisos en lo tocante ¡í la crea-
ción del mundo. Confucio, que vivió 
en el siglo v ( A . C.) y promovió con 
ardor y aseguró con leyes el culto y 
las costumbres patrias, ni una palabra 
dejó en materia de tanta importancia. 
Pero los filósofos llamados Tao-sr 
resumieron la interpretación de los 
libros sagrados que corrían en las len-
guas del vulgo, y , perdido el miedo 
á desatinos y falsedades, publicaron 
sus centones de locuras, que en su 
extravagancia llevan la nota más vi-
sible de su descrédito. Consultados 
estos únicos comentarios puede redu 
clrse la cosmogonía cbina á los puntos 
siguientes: <Antes de ser las cosas 
existia la razón, productora , infinita y 
perfecta. La materia era informe en el 
caos. La razón hizo y dividió el cielo 
y la t ierra , y perfeccionó todos los se-
res. La razón primera (Tao) causó la 
unidad, ésta la dualidad, y ésta la tr ía-
de, y ésta, en fin, todas las cosas. L a s 
formas materiales son emanaciones de 
Tao. En medio del caos hubo seres en 
germen indefinidos, y un principio su-
til vivificante, que era la verdad suma. 
Ésta fué la causa primada y la matriz 
de todos los cuerpos. Así que existie-
ron el cielo y la t ierra , brotaron diez 
mil seres , luego los dos sexos , des-
pués marido y mujer, después .padre y 
madre». 

Á la diligencia del sinólogo Pauthier 
somos deudores en par te de esta ver-
sión sacada de los libros chinos lla-
mados King, comentados por los Tao-
se.Sin trasladar aquí muchas noticias 
que t rae el P. Bártoli en su hermosa 
epopeya del Celeste Imperio, no es 
para omitido lo que se halla en la obra 
del erudito Luken, Les traditions de 
l'humamlé tomado de la Memoria 
relativa á los chinos y es como si-
g u e : « P a n k u , ó el pr imer hombre, 

' Anual, de pbilos. cbrá., 1861, Févr. 

> Glap. 11, lib. I. 

í I. 99-102. 

nació del caos, que tenia forma de 
huevo. El caos tardó diez y ocho mil 
anos en esclarecerse: el cielo se le-
vantaba cada día diez pies, y la tierra 
se condensaba igualmente, y Pan-ku 
crecía en la misma proporción, aspi-
rando á ser el espíritu del cielo y el 
santo de la t ierra. A su muerte la ca-
beza se trocó en montes , sus ojos se 
tornaron sol y luna, sus venas ríos, 
sus cabellos árboles. Jo-hi nació pri-
mer hombre, después que su madre 
hubo borrado la huella de los pies del 
gigante Pan-ku Hasta aquí Luken. 
El Pan-ku ó el macrocosmos de las 
cosmogonías representa la naturaleza 
sensible ó el mundo organizado proce-
dente del caos y materia elemental. 
Fácil cosa es de ver, aun resplande-
ciendo el monoteísmo en tan groseras 
transformaciones, cuán infinitamente 
inferior queda esta cosmogonía si con 
la de Moisés la cotejamos. Y es que 
«los rudimentos de la ciencia china, 
dice el citado Pauthier, son para nos-
otros como los fósiles descubiertos en 
las entrañas de la t ierra , restos de una 
fenecida civilización 1». Á la vista es-
tán los rasgos de semejanza y las hue-
llas de la narración mosaica estampa-
das en la de los chinos. 

Júntese á ella la del Japón , anti-
quísima colonia suya, que al par de 
ella profesó la creencia de un ser im-
partible, invisible, antecedente á la 
generación de las cosas. Los japone-
ses contemplan el mundo como una 
emanación ó ensanchamiento de la 
esencia divina; y eso que la juzgan 
inmaterial y digna de adoración por 
ser origen de todos los bienes. Muchas 
han sido las sectas que han ido en este 
mismo pensamiento y contaminado 
con groseras fábulas la pureza de la 
ve rdad ; mas en todo caso prevaleció 
la memoria del suceso de la creación. 
Por estas palabras resume Luken la 

1 Equisse d'ane bis/, de la pbilos. ebín., p. III. 

cosmogonía j aponesa : < Al principio 
el cielo y la t i e r ra estaban unidos, y 
las aguas se movían en el caos, que 
tuvo figura de huevo, y atesoraba los 
principios de las cosas. L a s materias 
livianas y diáfanas formaron el ciclo 
desvaneciéndose, las pesadas y obs-
curas la t ierra. El espacio se fabricó de 
elemento más sutil. En el centro mo-
raba Caín i , espíritu divino; éste ger-
minó de una flor que se levantó entre 
el cielo y la tierra >». Mucho le falta 
á esta relación para ser caba l : otras 
han reinado en el Japón , fuera de ésta 
que v iene á ser la de los bonzos ; en 
todas pa rece el agua , el caos, el hue-
vo y el poder del sumo Hacedor. Tema 
común á todas las par tes de la India 
Oriental es confundir á Dios con el 
mundo, y juzgar las almas por parteci-
llas de la substancia divina, y las cosas 
como una so la ; de donde el absurdo 
panteísmo y el ra tero materialismo 

El Manava-Dharma ó libro de Manú, 
escrito por los bramanes, hijos de los 
cantores primitivos, doce siglos antes 
d e nuestra e r a , es el más antiguo de 
la India. Contiene en dos libros los 
principios fundamentales de aquella 
nacionalidad. El pr imero expone la 
creación, presentando á Brama sen-
tado en medio de los sabios y explicán-
doles la formación del universo en esta 
manera , según que fué traducido por 
William Jones (1794) y comentado p o j 
Eugenio Burnouf. < Al principio exis-
t ía una cosa obscura , no producida 
antes (a -pra ta - ja tam=in pro-genita). 
desordenada, abismo vacío, sin vida, 
lleno de flaqueza. Entonces el ser in-
creado ( svayam-bur=a se ens) agi-
tando las semillas y penetrando todo 
el caos, hizo centellear un huevo. De 
este huevo nació Brama , el anciano 
del mundo. As i se originó el principio 
de las cosas. En el huevo el poder su-
premo permaneció un año divino. Des-

' Les Trad. de í'kum., t . I. 

' Carlas edificantes, t . xm: Caria de P. Boutbet. 

pués el huevo se quebró. De sus partes 
formóse el cielo y la t ierra , la atmós-
fe ra , el abismo de las aguas. El sumo 
Hacedor hizo salir de su substancia 
muchedumbre de deidades inferiores, 
y almas puras y genios sin cuento, 
señalándoles oficios y obligaciones. 
Sacó á luz el fuego, el viento, el sol, 
las estrellas, plantas, montes, valles 
y llanuras '•> Pasma en esta cosmogo-
nía la semejanza y consonancia que tie-
ne con la nues t ra ; aun la semilla con-
vertida en huevo y éste en seminario 
del universo mundo, dilatadas las di-
mensiones, podría ser de tal ensanche 
que semejase la nebulosa de Laplace. 
Comoquiera , el monoteísmo es palma-
r io; y más claro resplandece en los 
Vedas, que contienen la creencia de 
un Dios único, todopoderoso, autor de 
todas las religiones terres t res . . Así lo 
declaran también los misioneros que 
han evangelizado aquellos parajes. 
«Los indios, dice el P .Bouche t , con-
fiesan un Dios perfectfsimo, eterno y 
adornado decxcelentesatr ibutos; pero 
la idolatría mezcló con estas ideas 
cristianas un montón de hediondas fá-
bulas que deslustran el concepto mis-
mo de la divinidad >.> Otro tanto se lee 
en las car tas de San Francisco Javier , 
apóstol del Oriente , quien oyó de la 
boca de un bramán, en el secreto de la 
amistad, el misterio de la existencia de 
un solo Dios criador del cielo y de la 
tierra <. "Los sabios, añade, celebran 
como nosotros el día del Señor.« 

El doctísimo P.Lorenzo Hervás t rae 
en su Historia de la tierra la cosmo-
gonía de los banlíanos, sacada de un 
libro oriental por titulo Shaster, de-
bido á las diligentes pesquisas del his-
toriador Lord ».Refiérese en él la crea-

' E x t r a ; » del M.nava-Dharma, ó sea Leyes de 

Manú, i , str. I*. 

> AynKÉ DE BELIECOMBB: Hisl. univers., l .1 , II par t . 
f Cartas edific., t. ix. 

* Lib. 11, carta v. 

> Hisl. Je ¡a relig. persa. 



ción del mundo en esta f o r m a : «Como 
se hallase solo el gran Dios y ansiase 
hacer demostración de bondad y po-
de r , decretó cr iar el m u n d o : á este fin 
hizo los cuatro elementos. No bien fue-
ron criados, se juntaron y confundie-
ron unos con otros. Separólos la Om-
nipotencia d iv ina , soplando pr imero 
por un tubo, ó cosa tal, en las aguas, 
y ellas, agitándose y revolviéndose 
con el soplo, formaron un cuerpo re-
dondo , á guisa de huevo. El huevo 
fué poco A poco dilatándose hasta com-
poner el clarísimo firmamento, que 
como círculo abraza el mundo entero. 
Del resto de las aguas y de sus heces 
formó Dios una bola redonda, á que 
dió por nombre mundo inferior, siendo 
t ierra su par te sólida, y agua la más 
fluida. Ambas partes juntó en un mis-
mo globo, y á causa del estruendo 
de los truenos, situóle en medio del 
firmamento. Hizo después el sol y la 
luna, señalándoles por oficio el dife-
renciar t iempos y estaciones. Así se 
desenvolvieron los elementos y fueron 
asentados cada cual en su lugar. Súbi-
tamente el aire hinchó los huevos, el 
fuego cebó las cosas con su calor, y la 
t ierra y el agua produjeron las criatu-
r a s vivientes, según sus respectivas 
cualidades. Después comunicó Dios á 
estas criaturas virtud seminal para 
propagarse y dar fruto. Así criada la 
universidad de las cosas, coronó Dios 
su obra con la más portentosa de to-
das , la creación del hombre. F u é éste 
formado en las entrañas de la t ierra, 
asomando primero la cabeza , luego 
los brazos, y así todo el cue rpo ; al 
cual concedió Dios alma y vida. Dió-
le por compañera una mujer , pare-
cida A él más en el alma que en el 
cuerpo». 

En esta cosmogonía, más g rave y 
razonable que las pasadas, resplande-
cen mejor las conveniencias que tiene 
con la de Moisés, y su vecindad con 
la primitiva revelación; mas, ¿quién, 

notadas las diferencias, no alcanza la 
mejoría que puede recibir? 

Los bramanes del Malabar enseñan 
que el sumo Criador de los dioses y 
de las cosas, pr imero que diese á luz 
el mundo , se transfiguró, tomando as-
pecto de huevo; de éste salieron los 
cielos, la tierra y demás seres . Del 
propio Dios supremo derivó su origen 
un cierto ente á quien llaman Kive-
linga los malabares , y le rinden ado-
ración en sus templos. Este Kivelinga 
produjo otros t res muy venerables, 
Brama , Visnú é I spara ; Brama crió 
las cosas, Visnú las conserva , Ispara 
un día acabará con ellas '. 

Pocos siglos antes de Jesucr is to el 
Dramanismo se trocó en budismo, sa-
liendo á pública luz las explicaciones 
del sistema deManú, que habían queda-
docomoenf lo r .La cosmogonía budista 
e s un tropel de sueños desvariados y 
descomunales, incomprensiblesá la hu-
mana fantasía. Pone pr imeramente A 
Buda eterno, existente por si, en la cum-
bre de los seres. Contemplando en sí 
mismo produce cinco Budas. que hacen 
los mundos en número y duración in-
mensurables. Cada mundo está dis-
puesto en órdenes de cr ia turas por el 
g rado de su dignidad, desde los más 
perfectos y puros , hasta los dieziséis 
infiernos, donde pagan los malos su 
merecido: y purificados, se tornan ani-
rpales, hombres , dioses, y suben á la 
región de la paz A gozar sin tasa de 
tiempo en compañía de los seres per-
fectos. El mundo ter res t re es partecita 
del mundo universo. Cada Buda patro-
cina á dieziocho mil mundos , y el 
número de Budas es sin número. Estos 
mundos se tocan en seis puntos en el 
espacio. Es digno de grande conside-
ración el monoteísmo que prevalece 
en esta cosmogonía; pues coloca al 
ser supremo rodeado de cinco deida-
des medianeras que le sirven para go-

' "irns. dr hs Letrados Ingleses, lomo i, 

introducción. 

bernar las cr ia turas , dejando del todo 
en sus manos las r iendas del mundanal 
gobierno. Mas el desorden, la confu-
sión y la t rama de embustes ofenden y 
violentan la v i s ta , y prueban har to 
cuántas leguas distan de la claridad, 
conexión y orden que en Moisés admi-
ramos. 

ARTÍCULO 111. 

mejicana, m x t c c a , iroquesa , peruana, 

egipcia y griega. 

¡I XCCSAOA pretensión sería pedir 
¡¡ cosmogonías á las gentes ame-
L ricanas, que poseenapenas tra-

diciones y vivieron en tanta ignorancia 
y rudeza. Los mejicanos, que fueron 
la nación de más cultura entre todas, 
estaban enriquecidos con noticias im-
portantes. A juicio de los que historia-
ron sus costumbres y religión, cele-
braban la excelencia de un ser supre-
mo , á quien llamaron Teotl (Theos-
Deus) , y dábanle veneración y el me-
jor lugar entre todos los dioses, aun 
después que hubieron caldo en la ido-
latr ía . Le juzgaban alma del mundo y 
artífice de cielos y t ierra. Pintábanle 
mancebo, y representaban en su figura 
la fuerza,el sefloríoyla majestad.No le 
desembarazaban del gobierno de las 
cosas, como los orientales, poniéndole 
en manos de dioses subalternos; pero 
de tal manera t rastrocabany revolvían 
la creación de las cosas, que es laberin-
to inexplicable y sin salida el relato de 
su historia Entre otras fábulas, con-
tabanque el mundo duró tiempo sin sol 
ni luna, que fué renovado en diversas 
veces (la común opinión eran tres) , y 
que la postrera renovación había ocu-
rrido cincuenta y dos siglos antes de la 
era cristiana, «Tal vez , juzga el Padre 
Hervás que resume su teogonia, en-
tendían por esta renovación última la 

' CLAVIJERO : Historia de Méjico, I. vi. 

que siguió al diluvio, del cual tenían 
claro conocimiento '.» 

Los mixtecas conservaron una cos-
mogonía más circunstanciada que los 
mejicanos, aunque más quimérica , si 
cabe. «En el año y en el día de la obs-
curidad y tinieblas, antes que fuesen 
dias ni años, estando el mundo abisma-
do en tanta negrura que todo era caos 
y confusión, la tierra estaba cubierta 
de agua, ni había en su sobrehaz otro 
que limoyeieno.» Así abre ln relación 
Fr. Gregorio García, de la Orden de 
SantoDomingo, en su libro Del origen 
de los judíos mixtecas ' , y prosigue 
narrando aquellas ficciones de un dios 
culebra-león y una diosa culebra-tigre, 
padres de todos los dioses; mas al cabo 
profesaban los mixtecas el caos, la 
existencia del agua y todo lo que con 
eminencia contienen los dos primeros 
versos del Génesis. 

Menos fabulosa era ta creencia de 
los habitantes de la Virginia. Decían, 
según lo que refiere el P. Maílla citado 
por el dicho P. He rvás , que « un solo 
Dios, grande, eterno y primado había 
en el principio producido los dioses de 
primer orden que le sirviesen de mi-
nistros para crear y gobernar todo lo 
demás. El Dios sobrepujante crió el 
sol, la l u n a y l a s estrellas, que son 
como semidioses ó instrumentos de 
otro orden inferior. L a s aguas fueron 
las pr imeras , y de ellas fabricaron los 
dioses todas las cosas visibles é invi-
sibles». Esta noticia de la creación de 
los animales por ministerio de dioses 
subordinados, común á los orientales, 
viene á ser conmemoración del Géne-
sis, que nos pinta los animales saliendo 
de las aguas. 

Los iroqueses, con ser tan salvajes 
y zafios, guardaron la memoria de la 
creación, comoel P.Lafi teaula expone, 
escribiendo, entre o t ras cosas, que en 
el fondo de las aguas formóse una isla, 

1 Slcria della Ierra, p. I , capo iv. 

» Lib. v , cap, iv. 



que creciendo, creciendo, dió naci-
miento á la t ierra continental 

Las naciones bárbaras de la Luisia-
na y del Mississipf, al estilo de los 
iroqueses, hacían memoria de una mu 
jer que vino á caer volando en el ca-
parazón de una tortuga, y de las aguas 
hizo salir la universalidad délas cosas. 
Varias y ridiculas son las fábulas de 
los caribes, californios, tarascos, pe-
ruanos; en ellas no echan en olvido á 
un Dioscriador del cielo y de la tierra, 
diferente en naturaleza del sol y de los 
demás seres. ¿Quién, pues, osaráponer 
la sencillez, claridad y gravedad de la 
narración mosaica al lado de lo ridicu-
lo, groseroy antojadizo de las cosmogo-
nías de estos pueblos, que si encierran 
substancia de inestimable verdad y se 
eslabonan entre sí con notables con-
veniencias, demuestran en los arreos 
indecentes con que lasvisten, que sola-
mente la de Moisés tiene el privilegio 
de la mejoría y perfección ? 

Poco es lo que alcanzamos á ciencia 
cierta de la tradición de los egipcios; 
á la creación de las plantas y de los 
astros se reducen casi todos los cono-
cimientosarqueológicosquedel Egipto 
hasta ahora poseemos ! : siendo tan 
escasa é imperfecta, apenas puede pro-
ponerse un ligero rasguño. «Ammon 
Ra es el principio superior, increado 
é invisible; Osiris é Isis manifestacio-
nes de sus atributos divinos; Horus 
hijo de Osiris é Isis.—Todo era agua 
en el principio ; existió el caos; unido 
al Espíritu de luz hizo un huevo; el Es-
píritu produjo á Vulcano, dios del fue-
go, y soplando Vulcano (Ph tah) partió 
el huevo, y salió el cielo y la tierra, y 
de aqui Isis y Osiris, el primer hombre 
y la primera mujer. • Esto es cuanto 
Maneton dejó escrito (260 A. C.) en su 
historia de Egipto, y lo trae Eusebio >. 
En los libros de l le rmes Trismegisto, 

1 Maurs des sautages, t . i. 

1 Transad, oj tbe Soeiety o/Hibl. arcb.. t . tv, 1875 

3 Cbronie.. lib. 1, cap. XX. 

por otro nombre Tot , se vislumbra I 
algún barrunto de cosmogonía.« De- t 
seando conocer á Dios, cuenta, quedó 1 
arrebatado en éxtasis, y vió una lumbre • 
y en el centro oyó una voz que decia: 4 
Yo soy la luz, yo el entendimiento, yo • 
el germen del pensamiento, el Verbo 1 
esplendoroso, el hijo de Dios. Y pre- .1 
guntando Hermes de dónde se deriva- 1 
ban los elementos de la naturaleza, 1 
fuéle respondido: de la voluntad de 1 
Dios; Dios crió con su palabra otra fl 
inteligencia obradora , que es Dios fl 
fuego y Espíritu de Dios, y luego formó 1 
siete agentes que rigen el mundo ma- 1 
terial, y el hombre entre todos los ani- 1 
males es el dotado de inmortalidad.» 

En este bosquejo se contienen las 1 
ideas de Platón y de Sócrates. Y pues 1 
es cosa averiguada que los griegos to- j 
marón prestada su ciencia á los egip- I 
cios, á l le rmes deben en gran parte i 
aquellos filósofos sus filosofías. Si pa- 1 
ramos en el juicio del eminente egiptó- 1 
logoChampollion.loslIbrosde Hermes 1 
son de incontrastable autenticidad '. 1 
Apenas parece creíble que digan los 1 
racionalistas no haber hecho más Moi- 1 
sés que compendiar los libros de Her • 1 
m e s ; ¿ de dónde sacaría Moisés la fl 
creación de los animales y vegetales, fl 
de los astros, y tantas circunstancias 1 
que pasa en silencio Hermes? ¿Y por j 
qué no entremetió, como él, con el I 
monoteismo un politeísmo simbólico I 
personificando los atributos divinos? fl 
Y aquí se descubre claramente lo que J 
antes se d i jo , que Sanconiaton no 1 
tomó de los escritos de Tot egipcio J 
sino lo que interesaba á su dañada in-
tención. Porque es verdad llana que 
los egipcios más antiguos confesaban 
deberse la creación á un Ser Supremo, 
mente ó razón obradora. Así de ellos 
lo testifica Porfirio y se saca bien del 
huevo que, según Porfirio, echó Dios 
por la boca al criar el mundo; porque 

Egyptcanciennc, p. 139. 
1 tusEit.: Prtrpar. Evang., lib. 

el huevo , solemnizado en todas las 
cosmogonías , como dice Macrobio, 
era cifra sagrada que simbolizaba el 
mundo 1 , y c laramente lo pregonan 
los vetustos monumentos cuando nos 
dibujan la serpiente enroscada en la 
cáscara del huevo : ; fuera de que 
¿quién duda ya que en los misterios 
eleusinos hacían los egipcios profesión 
de la unidad de Dios Criador y Remu-
nerador, según que Cicerón lo decla-
ra '? Y así Sanconiaton no trasladó de 
Tot lo que cumplía á la fidelidad, sino 
á su perversa incredulidad. 

Si nos acercamos & la Grecia y exa-
minamos sus antiguas relaciones sobre 
el origen del mundo, hallaremos las 
de Orfeo, tenido por el más antiguo 
de sus poetas, no embargante las opi-
niones contrarias que de su persona 
han corrido. Dejando á Plutarco, Ma 
crobio y Eusebio deCesaréa, que traen 
muchas noticias de la doctrina de este 
divino can to r , quien compendiosa-
mente nos ha transmitido su cosmogo-
nía es Timoteo el Cronógrafo, inter-
pretándola de la manera siguiente: 
«En el principio crió Dios el é ter , ó 
sea el cielo. El caos rodeaba el é ter ; 
una obscurísima noche se extendía 
más allá de la región etérea. Existía 
un ser incomprensible, nobilísimo, an-
tiquísimo entre todos, aún más que el 
éter mismo, porque de todo era el Ha-
cedor. La tierra, por la obscuridad que 
la envolvía,era invisible; pero lanzada 
la luz mediante el é t e r , todo el mundo 
se iluminó. Esta luz fué llamada por 
Orfeo la criatura más antigua y fuente 
de vida ; por su virtud recibieron ser 
el sol, la luna, etc. El humano linaje 
fué formado de t ierra por la divinidad, 
y el hombre informado de alma racio-
nal Estos son los puntos más princi-
pales de la cosmogonía de Orfeo, el 
cual no debe confundirse con otro ú 

1 Salara., I. v i l , cap. ull. 

» KIHCIIEH: Obel. pampbil-, lib. V , cap. in. 

) De Nal. Día:., lib. I . — D e legíb., lib. 11. 

otros de que hay memoria, cuyas doc-
trinas rebosan absurdo paganismo y 
fantástica novedad. Ya decía Cicerón: 
.Que el poeta Orfeo nunca existió, lo 
enseña Aristóteles ' . .Taciano. siguien-
do á Heródoto •; juzgaba que los poe-
mas que llevan el nombre de Orfeo 
son obra de Onomacrito ' . Por estas 
y ot ras razones, Vosio ' , Huet > y mu-
chos críticos modernos tienen porcier-
to que Orfeo no existió. No nos empe-
ñaremos en esta contienda; pero ello 
no debe dudarse que los poemas de 
Orjeo son voces de una tradición anti-
quísima. 

Á los poetas griegos fué muy usual 
la idea del caos, ó sea la materia in-
forme. Así, Hesíodo, que vivió ocho 
siglos antes de Cristo, da principio á 
su cosmogonía diciendo : « primera-
mente fué el caos 
luego la t ierra, y después el amor , el 
más hermoso de los dioses inmorta-
les». Propánides, tenido por maestro 
de Homero 6 , encabeza así su historia 
de los dioses : < Durmiendo Dema-
gorgon encorvado en ei antro de la 
eternidad, sintió rumor en el seno del 
caos: despertó, y extendiéndola mano 
sacó de allí el pleito y la discordia, 
luego las tres parcas y á P a n , á quien 
diputó para gobernar las vicisitudes 
de las cosas. Después dió á luz la tie-
r r a y el cielo». 

En los Pájaros, del cómico Aristófa-
nes, leemos: - E n el principio, os dije, 
existió el caos, Erebo y el extenso Tár-
taro. No había t ierra, ni cielos, ni aire. 
La noche con sus negras alas lanzó un 
huevo en el seno de Erebo, y poco á 
poco fué saliendo del huevo el amor 
benéfico con sus alas doradas á modo 
de impetuoso torbellino. Del amor uni-

• De Salara Deor. I. 1 , 38. 

' Lib. vil. cap. vi. 

3 Disc. á los griegos. 

4 De arte poetisa, cap. xiil. 

3 Demanst. Eoangel. 

s Bocc-scio: Genealog. degü Dei, 1, 1 , capo 111. 



do al caos nacieron los hombres y los 
animales. Antes que el amor mezclase 
las cosas no habla dios a lguno, pues 
de tal mezcla se originaron t ierra , cie-
los y la tropa de los dioses >. No le va 
en zaga el trágico Eurípides '. «En un 
tiempo,dice, el cielo y la t ierra eran en 
la misma formación fundidos; la sepa-
ración de entrambos ocasionó el naci-
miento de todas las c o s a s , plantas, 
animales, etc. Esto lo hemos recibido 
de la antigua tradición.« 

ARTÍCULO IV. 

La etrusca.—La romana. —La germana.—Cotejadas 

todas con la mosaica, cuanto á la forma y cuanto al 

fondo, resultan conveniencias y di»crcpancias, y 

aventajada excelencia en la de Moisés. 

N R A ] Í : S A L A D A e s l a c o s m o g o n í a d e 

los e t ruscos , nación antiquísi-
i t t s é f l ma en Italia,muyinsigne en co-
nocimientos naturales , y mayormente 
ce lebradapore tes tudiode los agüeros, 
según consta en Dlodoro Sículo 1 y en 
Cicerón '. Hallamos en un autor anóni-
mo,mencionado porSuidas, que á estos 
part iculares reducíase su historia de 
la creación: <Dios, autor del Univer-
so , hubo de ocupar doce mil años en 
la fábrica de las cosas, repart iéndolas 
en doce espacios. En el primer perío-
do, que era de mil años , crió el cielo 
y la t i e r r a ; en otros mil años el firma-
mento que ahora vemos ; igual tiempo 
empleó en las aguas del mar y en la 
lormación de la t i e r ra ; en el cuar to 
período encendió llamas en el cielo, el 
sol, la luna y las es t re l las ; en el quinto 
díó ser á las a v e s , peces , insectos y 
animales cuadrúpedos; en el sexto, en 
fin, al hombre». Hasta aquí el desco-
nocido autor t , de cuyo crédito no te-
nemos más fiador que á Suidas que le 

t Citado fbrEvsEBto: Prtepar. Evant., L i . cap iv 
• Lib. v. 

i De lege, 1. ir, cap. xviit. 

« Suidjs en la palabra Tyrreni. 

cita. Si no vivieron los Etruscos en 
trato con los hebreos (así lo piensa el 
erudit ísimo P . Hervás >], es cosa que 
pone admiración cómo anduvieron tan 
acordes con la Biblia en las seis épo-
cas, en el repartimiento y orden de 
las obras , siendo más de espantar la 
la rga duración de los per iodos: gran-
de es el resplandor que ar roja á la vis-
ta esta cosmogonía comparada con las 
demás naciones de la antigüedad. 

La latina nos la t razó el poeta Ovi-
dio en sus Metamorfosis, libro t , en 
esta f o r m a : «Antes de la creación del 
mar , de la t ierra y del cielo, la natu-
raleza tenía un semblante uniforme, 
que se llamó caos, bulto sin aliño V 
desordenado. Era mole inerte y ence-
rraba las simientes de todas las cosas 
en desorden y en tropel. Ningúnsol daba 
luz, ni brillaba la luna , ni la tierra ha-
cía movimiento. El océano tampoco la 
ceñía; lo que hoyes t ier ra era á la sazón 
agua y aire. La tierra sin consistencia, 
el agua invadeable, el aire tenebroso: 
no había cosa formada , todo en lu-
cha , frío con calor , húmedo con seco, 
duro con blando, ligero con pesado. 
Dios y la naturaleza deshicieron el 
caos, separando la tierra de las aguas, 
y el cielo acuoso del aire denso. Cuan 
do los hubo Dios ret irado de la masa 
obscura é invisible, juntólos en ami-
gable consorcio. El luego centelleó en 
lo alto del c ie lo; cerca de él colocóse 
el a i re liviano y debajo la tierra pesa-
disima •. Esta pintura es á todas vistas 
hermosa, quizá la más acabada entre 
las expuestas narraciones, y junta con 
la gr iega demuestra su afinidad con la 
bíblica. Asi y todo, dista infinito de 
poder ser levantada á la majestad de 
la de Moisés; la eternidad que presu-
pone en la materia y la ninguna me-
moria del soberano Cr iador , hacen 
que se quede toda en vileza y fealdad. 

Finalmente , la germánica, narrad. . 

' Uta d/1 Universo, t. * i , parte i, cap. iv. 

e n l a E d d a , se aparta d é l a s anterio-
res , no tanto en lo esencial , cuanto en 
los mitos y relaciones fabulosas que 
la entenebrecen. < Muchos siglos antes 
que saliese á luz el mundo, pareció el 
pais de las brumas , la obscuridad pri-
mera, ó mundo infer ior ; en su centro 
el pozo ó sima con sierpes infernales, 
el tár ta to ó infierno. Hacia el sur exis-
tia un mundo, el mundo de la luz, que 
e ra cielo superior, tan resplandeciente 
y encendido, que para quien no estu-
viese hecho al calor era insoportable. 
Asi que los vapores del país brumoso 
hubiéronse apartado de su origen, tro-
cáronse en hielo, y las masas de hielo 
resbalaron y dieron consigo en la sima 
del espacio vacío. Mas el campo de la 
luz se explayó y vino á derret i r el hie-
lo; las gotas líquidas recibieron vida 
del que despedía ca lor ; de aquí nació 
la pr imera forma humana.» A este paso 
va el Edda amontonando sombras poé 
t icas y fingiendo quimeras , que seña-
lan con el dedo la formación de Adán 
y Eva y la existencia del diluvio uni-
versal , como podrá ver el curioso en 
las Tradiciones de Luken '. 

Por poco que se tanteen las circuns-
tancias part iculares de las relaciones 
descritas hasta aqu í , se descubrirá 
fácilmente que la de! Génesis encie-
r ra en sí todas cuantas bellezas hay 
en todas las otras juntas. El estilo en 
que escribió Moisés es propio y muy 
ajustado á la grandeza del asunto : á 
sucesos de alta importancia, como los 
que en este primer capítulo se narran, 
¡qué otra manera de decir convenía 
sino llanísima, gravísima y sumamen-
te comprensiva? La artificiosa poesía 
y los ambages nebulosos que abun-
dan en las o t ras , ¿qué hacen sino des-
honrar la majestad de las cosas? Los 
embolismos también y los mitos quí-
tanles aquella sencillez quedebeacom-
pañar á los acontecimientos históricos, 

' T . 1, lib. 1, chap. 11. 

haciéndolos ridículos y enojosos en 
vez de sabrosos y creíbles: muy al 
revés en el Hexámeron , todo es llane-
za, orden y claridad; todos los días 
se t raban maravillosamente unos con 
otros sin violencia ni oposición; todas 
las obras caminan por sus pasos na-
turales con ordenadísima variedad 
hasta el descanso del Cr iador , com-
poniendo unidad perfecta y encaje en 
todas sus partes;con que s iendounala 
cosmogonía mosaica, vale por todas 
y sobre todas dilata su no comparable 
esplendor. 

Erudita y copiosamente realza esta 
excelencia el escri tor Delitzsch, en su 
Comentario sobre el Génesis, de la 
siguiente manera : -La cosmogonía de 
Moisés (dice) es la única que nos ofre-
ce la idea pura de la creación ex nihi-
lo, sin materia eterna, sin cooperación 
de seres intermedios ó demiurgos, 
cuando en las paganas se ostenta esta 
idea cargada de nieblas muchas veces ; 
porque, ó bien suponen la materia 
existente, y entonces son dualistas, ó 
bien, en vez de la creación, admiten 
emanaciones, y son entonces panteis-
tas. Además, éstas están selladas con 
un carácter puramente nacional,como 
quienes se han formado según el estilo 
mitológico de cada pueblo y por las 
influencias de cada país y c l ima; por 
el contrar io, en la narración de Moi-
sés no se descubre rasgo a lgunocarac 
teristico de nación particular. Fuera 
de que ¡cuánto no se diferencia la una 
dé la s o t ras en la sencillez y nobleza de 
formas históricas I Porque as! como el 
libro de M a n ú , por ejemplo, enseña 
que el germen divino echado en las 
aguas se trocó en huevobri l lantecomo 
el oro , y después de habitar Brama 
dentro del huevo un año de creación 
(5,110 millones de años), le partió en 
dos pedazos, y de ellos fabricó el cielo 
y la t ie r ra ; y al modo que los babilo-
nios ponen que Belo dividió en dos 
partes la naturaleza, sacando de ellas 



á luz el cielo y la t ierra , y que luego 1 
se tajó á cercén la cabeza , y la t ierra < 
empapada en sangre amasó y figuró 1 
las deidades; Ínterin los egipcios ha 
cen al Ra artífice divino, criando con 1 
sus manos dioses y diosas y echando i 
al mundo de un voleo al hijo de Isis : 
la Biblia muy de otra manera , ya en 1 
el pr imer versículo presenta esculpí- 1 
da la majestuosa sencillez, sello im- • 
ponente de verdad, y toda la narra-
ción corre t ranquila , segura , clara y 
concisa, la exposición histórica llena 
de consideraciones profundas y de 
poética grandilocuencia, sin apara to 
de humanas ficciones, exenta de máxi 
mas filosóficas '.» Has ta aquí el docto 
alemán. 

Asombrados de tanta eminencia, 
muchos autores en nuestros días han 
acometido la empresa de demostrar 
cómo las tradiciones de todos los pue 
blos, desde oriente á occidente, de 
norte á mediodía, corresponden á ma-
ravilla en lasubstancia de los sucesos, 
y á veces en mínimas circunstancias, 
con la narración de Moisés ». Todas 
las sectas del paganismo, ¿qué son 
sino herejías de la religión pr imi t iva; 
Pues qué , ¿los e r rores paganos son 
otra cosa que abusos de verdades an-
tiguas? No queremos decir que la cos-
mogonía mosaica haya servido de tex-
to original, donde las demás hayan 
venido á cor romper y depravar . « No 
es posible (decía el viejo católico 
Reusch ) suponer que todos los pue-
blos hayan recibido de los hebreos sus 
tradiciones, por más unas que sean 
en en el fondo; ni el autor del Génesis, 
ni otro judio en general , puede ser 
tenido por único depositario de los 
primitivos documentos ; necesario es 
admitir un primer manantial común, 
donde judíos y gentiles bebieron la 
misma doctrina, la cual debe ascender 
á aquella época en que el linaje huma-

1 I I I . P . 8 0 . 

1 KURTZ: Bìbelund astronomìe, 1858. 

no conservaba unidad perfecta sin di- 1 
visión de lenguas, sin separación de .1 
razas, sin diversidad de religión •.» 

Atinadamente y según razón discu- j 
r re este doctísimo escritor. El pueblo j 
de Dios alzóse con particular ventaja j 
sobre las naciones de la antigüedad, | 
ni tenía por qué abatirse á mendigar | 
en arroyuelos ext raños el que poseía j 
en su seno el río caudaloso de la casti- j 
za tradición. El Hexámeron de Moisés 1 
viene á ser la fior y la medula de las 1 
demás narraciones, el documento más 1 
auténtico, página llena de primor y ] 
gracia , el pr imer capitulo de la ver- j 
dadera historia del mundo »; siendo j 
tal , tiene excelencia, no como quiera, ] 
sino tan absoluta y soberana , que se 3 
adelanta y deja a t rás todas las leyen- j 
das y relaciones ant iguas, pues en ella j 
se halla con exceso lo mejor y más j 
perfecto de todas , descendiendo lim- 1 
pia é inmaculada de la primitiva reve- : 

lación. L a s o t ras , como ciegos sin guia 
y saeteros sin ojos, aunque estribando j 
en el antiguo fundamento, á tantos de- • 
satinos se a r ro ja ron , tantas torres de • 
viento levantaron, fabricaron tantas ¡ 
quimeras , que, desquiciada la verdad, 
la dejaron sepultada en sombras in-
comprensibles ; aun as í , yendo á tien-
tas, dieron sin entenderlo en el blan-
co, y conspi raron, disponiéndolo así 
Dios, á la demost rac ión y crédito del 
relato de Moisés ; por manera , que 
si en los pasos extraviados mostraron 
ser hijos pródigos, en el norte que se-
guían se acreditaron de hijos legítimos y 
de la verdad revelada. 

De lo expuesto en este capitulo cua- ,! 
tro cosas podemos concluir: primera, 

• quelosembol ismosde lascosmogonías 
i gentílicas testifican, aunque con obs- j 
, curas conveniencias, una común ver-
1 d a d ; segunda , que la unidad de Dios, ¡ 
• la existencia del caos, la creación de 

' La Bible et ta 11ature, Ic^on 11. 
1 L'bist. de l'Aead. des meriptions, t . i* 1 Ong"* 

des lois. 
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las cosas, la fecundidad de las aguas 
y otras ta les , son verdades que dura-
ron sin corrupción en la memoria de 
los pueblos más remotos ; tercera, que 
en claridad, simplicidad, cordura y 
casta verdad sobrepuja infinitamente 
el Génesis á todas las cosmogonías; 
cuar ta , que, aun resumiendo las dife-
rencias más razonabtes de todas ellas, 
nunca llegan á dar razón tan cabal, 
perspicua y comprensiva como la na-
rración de Moisés. ¡ Tan lejos estuvo el 
legislador hebreo de tomar prestados 
á l a s civilizaciones antiguas los ele-
mentos de su historia! Quien se cerra-
se á toda consideración y negase la luz 
de estos evidentes aser tos , no tendrá 
más remedio que echar el pie en vacio 
y abalanzarse imprudente á venturo-
sas cavilaciones. 

«Todos aquellos sis temas cosmogó-
nicos, dice Donoso Cortés , á vueltas 
de grandes diferencias, tienen entre sí 
una grande semejanza: consiste ésta en 
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que en todos ellos hay una despropor-
ción infinita entre el principio, el medio 
y el fin; entre el agente , la acción y la 
obra ; entre el criador, el acto, su crea-
ción y la criatura. En todos ellos, el uni-
verso.... es superior en dignidad y en 
belleza al Criador que le crió con su 
voluntad, al agente de quien fué obra y 
al principio que le l levaba en su seno. 
Cosa que no causará maravüla , si se 
considera que el universo es hechura 
de Dios : mientras que su Criador, en 
todos los sistemas cosmogónicos, era 
hechura de los hombres. ¿Qué mucho, 
pues, si la obra del Criador era supe-
rior á la obra de la criatura?.... ¿Dónde 
se encontrará el hombre que, siendo 
parte del universo, pueda acometer la 
hazaña de idear un Dios más grande 
que el universo, si no está inspirado 
por Dios ?.... ¿ Quién puede ser ese 
hombre , sino Moisés "?» 

' T . UI. Bosepiejór b¡st,-filos., 2.» 



CAPÍTULO i n . 

E L H E X Á M E R O N Y L A C I E N C I A N A T U R A L . 

ARTICULO L 

El Hexámeron está por encima de la ciencia.—Auto-

ridades ignorancia confesada por boca de muchos 

sabios.—Contradicción de las opiniones modernas 

en geogonia y geología.—Vanas osadías de la cien-

cia natural.—Loores dados por los doctos ¿ la na-

rración del Génetis.—No es posible conflicto entre 

el Hexámeron y la verdadera ciencia. 

1 ISTO ya cómo el Hexámeron 
. de Moisés no debe á las cos-

. i i m o g o n í a s antiguas el conte-
n í ; ' nido de sus verdades , s igúese 

que declaremos qué linaje de relacio-
nes le unen con la ciencia moderna. El 
Hexámeron está dedicado á otro orden 
superior y se dilata sobre el ámbito de 
las ciencias natura les ; nada puede 
contra él la humana sabiduría, que va 
por otro camino, ni es capaz de a legar 
cosa opuesta á lo que nos enseña Moi-
sés. Esto lo demostraremos por vía de 
autoridad y por vía de razón, indican-
do después algunas reglas, que tanto 
al alumno de la ciencia como al intér-
prete del Hexámeron puedan en su 
manera convenir. 

Muchos han sido los varones emi-
nentes en todos ramos que han confe-
sado de plano en esta mater ia la cor-
tedad de sus luces. El prestantísimo 
Humboldt decía : . T o d o cuanto s e re-
fiere al estado primitivo de nuestro 
planeta es tan incierto, cual puede 
serlo el cómo se formó la atmósfera 
de los planetas....; con todo, no hace 
mucho que digladiaban los geólogos 
sobre estos problemas, que tienen 
solución casi imposible '». Concuerda 

« Cosmos, 1.1. 

con éste el no menos esclarecido Bur-
meister , diciendo : «Todo lo que an-
tecede al período histórico descansa 
en deleznables conje turas , y no es 
posible confirmarlas con hechos posi-
tivos ' Bajando del cielo á la t ierra . 
• t res quintas par tes , dice Huxley , de 
la superficie del globo están cubiertas 
de agua y ocultas á nuestra v i s ta ; las 
otras dos quintas par tes , ¿en qué re-
giones han sido escudriñadas geológi-
camente? Han corrido los curiosos con 
sus investigaciones buena par te de 
Francia , de Alemania , de Inglaterra, 
de Irlanda y ciertos puntos de España, 
de Italia y Rus ia ; de toda la extensión 
de Africa sólo tenemos trasteadas es-
casas porciones del cabo Meridional; 
del vasto continente asiático apenas se 
han visitado pequeños r incones de la 
India. La América del norte , y ma-
yormente la del sur , es tán aún por ex-
p lora r '». No causará extrañeza el 
gracioso símil que usa el naturalista 
NOggerath llamando picaduras de 
hormiga las más profundas excava-
ciones practicadas en las entrañas de 
la t ierra >. De aquí infiere el muy cla-
ro Deutinger, que los naturalistas más 
aventa jados deben o torgar que el ye-
rro en cuestiones de ciencias natura-
les es, no sólo posible, mas hasta 
cierto punto inevitable, a u n e n el día 
de hoy Quejándose el célebre Buck-
land de ve r en los cult ivadores de 

i Gesebiehte dtr Sebop/ung. p. i. 

' Ueber Uniere Kenntniss., p. j o . 

I Gcs. Natura1ai., NI, p. IJS. 

• Renán und das Wunder, p. 91 . 

las materias científicas tanto desenfa-
do , exclamaba : < Confesemos que to-
davía no ha amanecido el día de esta-
blecer una explicación completa sobre 
la t ie r ra , pues carecemos de elemen-
tos bastantes para asentarla " •. Lo 
mismo juzgó Huxley , censurando en 
son de zumba á los geólogos de menor 
pelo que, creyéndose facultados para 
adivinar lo acaecido á la tierra en 
tiempos remotos , fingían historias 
atestadas de embelecos, como cual 
quiera otra de la edad mitológica 

¿Qué más? El infatigable Wagner , 
echando en cara A los sabios sus atre-
vimientos, los repr ime é increpa di-
ciendo : < Aun el principio de que las 
mismas leyes hayan obrado con igual 
fuerza en los t iempos pasados que en 
los presentes, está por demostrar , y 
á no pocos doctos paréceles inapea-
ble >>. Y no será menester t raer aquí 
los testimonios de Bischof de Brog-
niart •, de Whewel l , de Quens ted t 6 y 
de seiscientos otros autores, hartos de 
pregonar la insuficiencia de las obser-
vaciones actuales, para dar por indu-
bitable la explicación de las cosas te-
r res t res y celestes. 

Á la verdad, ¿quién no se pasma 
viendo que ingenios excelentes, un 
Elias de Beaumont, un Homalius 
d 'Halloy, un Beudant, un Ampère, un 
Lyel l , un Delaunay, un Thomson, un 
Ramsey, un Secchi, un F a y e , por no 
citarlos á todos, llevan el pro y el con-
t r a , y se combaten mutuamente las 
propias explicaciones? ¿ A quién no 
pone admiración que Poisson califique 
el calor central por sueño, y que Four-
ner le mire como la clave para expli-
car la temperatura constante de la su-
perficie ter res t re? ¿Quién no se queda 
atónito al ve r con qué seriedad Homa-

" Geolog. und Miner. 
' Efsai géognostique sur le gisement des roches, p. 5. 

> Gesebiehte dir Orwell, 1S4;. 

4 Manuel de Géol. cbimtque et pbysique, 1.11. 
s La forme des moni, de la terre. 
Ó REUSCH : La Bìbie et la nature, Iccoi iv. 
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lius d'Halloy apoya que los seres or-
ganizados se t ransformaron más rápi-
damente que hoy, y cómo con igual 
g ravedad sostiene Huxley totalmente 
lo contrar io?¿Quién no se espanta si 
oye A Lyell declarar que el levanta-
miento de los Alpes se hizo lentamente 
un metro en cada siglo, y lee luego en 
Elias de Beaumont que rompió en un 
pensamiento, de improviso, causando 
espantosos desastres? ¿Á quién no 
asombra tan encontrado opinar en 
varones que son luces clarísimas de 
la ciencia moderna? No es mucho, 
pues , que uno de tantos , M. A. San-
son, citado por el abate Moigno, acon-
sejando á los sabios prudencia y cir-
cunspección, exclamase convencido: 
•La paleontologíaestatigráfica, ciencia 
joven, es solamente en el día un con-
junto de conjeturas ingeniosas, y tiene 
más puntos controvertibles que fallos 
definitivos: no es razón tomarla por 
base para resolver cuestiones de tras-
cendencia F.I mismo dictamen ex-
presó el sabio Stoppani: • No digo yo 
que la geología esté á punto de res-
ponder hoy á todas las cuestiones que 
tocan al origen del g lobo; ni tampoco 
digo que esté segura de resolverlas 
todas algún día. Por ahora , dando 
tiempo al tiempo, el camino andado 
por la geología es aún bien c o r t o " . . 
Muchos otros autores , A pesa r de 
reconocer á los ramos naturales el 
carácter de ciencias, declaran abier-
tamente cuán niñas y t iernas son >. 

Es g ran verdad que algunos de los 
arr iba mencionados no representan 
la ciencia más f lamante; pero no des-
mienten los más modernos sus decla-
raciones. A lo menos, consta que ellas 
deshacen los a l taneros a lardes del 
pasado siglo, que cual castillos levan-

' Les iplendeurs de la jai, 1.11 , cbap. »1. 

* Corso di geología, vol ,, p. 9 Vol. 111, capo «11. 

— La Ciaütá Cattolieal ser. 11, vol. m, 1S74. 
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lados sobre arena han venido abajo 
con el descrédito de sus autores. Por-
que, ¿quién se acuerda hoy, si no es 
para re i rse , de las ochenta teorias que 
en 1806 contaba el Instituto francés, 
fabricadas para batir en brecha los 
versículos de la Biblia '? Muchos y 
largos pasos han dado desde 1830 los 
fundadores de la geología; increíble 
es el hervor encendido de entonces acá 
en el occidente de E u r o p a ; incompa-
rables los adelantamientos en toda 
suerte de investigaciones; sin número 
las riquezas paleontológicas arranca-
das á las en t rañas de la t ie r ra ; ni aun 
los abismos de los grandes océanos 
han sabido l ibrar sus moradores de 
la rapacidad científica, ni la soledad 
de sus profundos senos de la visita de 
la sonda ; no viven nuestros hombres 
tan pobres de medios, que merezcan 
ser l lamados peones sin oficio ni bene-
ficio, fabricantes de la buena dicha; 
no. "Si algunos perfiles del edificio 
quedan por terminar, dice el preclarí-
simo Lapparen t , las líneas principales 
están limpiamente t razadas 1 S i n 
embargo, este mismo esc r i to r , orna-
mento y luz de la geología actual, ha-
blando de los problemas de ardua 
solución que competen á la geogonía, 
declara también sin rebozo que «su 
solución está erizada de muchísimas 
dítícultades.La hipótesis juega en ellos 
muy á sus anchas; porque la multitud 
de elementos que débense tener en 
cuenta por junto, hace sumamente 
dificultosa la tarea , y para facilitarla 
fueran menester muchas facultades 
juntas. Porque una teoría geogénica 
no merece ser aceptada sino mediante 
que no se oponga á las leyes de la 
mecánica, de la física, química y fisio-
logía. Y como reine aún tanta obscuri-
dad en las causas de mil fenómenos 
que á todas horas contemplamos, na-
uie ex t rañará que veamos tantos mis-

1 WISÍMAK : Rapporls des seienees, etc. 

> Trai¡é dt Gcologu, 1883. p. 15. 

terios en las épocas pasadas, cuando 
sólo por vía de inducción y de analogía 
nos es dado r a s t r ea r las cosas acaeci-
das. Nadie se maravil lará que un 
sucesogeológicopueda admit i rá veces 
muchas y contrarias explicaciones '»• 

Ninguna razón , pues, tiene la cien-
cia moderna para mirar de reojo y 
hacer guer ra á las s a g r a d a s Escritu-
ras , cuando ella misma se avergüenza 
de su propia flaqueza. No cesan, con 
todo eso, de balandronear los hombres 
aturdidos: ¡la ciencia!, ¡la ciencia!, 
¡las conquistas de la ciencia!, ¡los 
fueros de la ciencia!, ¡ las glorias de la 
ciencia! ¿Dónde están los adalides de 
la ciencia, dónde los encomiadores de 
la razón que puedan disputar al Hexá-
meron su terri torio? La ciencia que 
se levanta contra la fe para desacatar-
se contra e l l a , se desacredita á si 
propia, se queda por vana y miserable. 
¡Menguado es el hombre que celebra 
el t r iunfode la ciencia sobre la religión 
revelada, cual si c reer en Dios y ren-
dir homenaje á su palabra fuera pac-
tar con la ignorancia y blasfemar de 
la verdadera ciencia! 

No así discurrieron los sabios de 
ánimo generoso. Testigo el inmortal 
Cauchy, prodigio de saber en la cien-
cia matemática. «Hemos ent rado, de-
cía, en una época, en que todos los 
ingenios se sienten arrebatados de 
desapoderadas furias. El hombre, des-
pués de medir la alteza de los cielos, 
y de sondear el profundo de los abis-
mos , y de carearse con los res tos de 
los vetustos monumentos, y de tre-
par por las cumbres enriscadas, y de 
revolver las entrañas de la t ie r ra , ha 
puesto en tela de juicio los fundamen-
tos del orden moral , ha emplazado 
para ante el tribunal de la razón al 
soberano Señor que le dió ser, para 
pedirle cuenta de las leyes que rigen 
el curso de los as t ros y la composición 
de la mater ia . Y no ha logrado, al fin, 

• Traite de Geolog/e, lulrod., p. 5 . 

sino convencerse de que nunca dió un 
paso atrás en el camino de la ciencia 
quien se fió de la palabra de Aquel que 
lleva en sus manos el universo mundo; 
no ha logrado con el estudio de la na-
turaleza, sino confirmar aquella sen-
tencia de Bacon : si poca filosofía 
puede hacernos incrédulos , mucha 
filosofía nos conduce forzosamente á 
ser cristianos de corazón 1 ». 

Otro varón admirable en erudición 
y doctrina natura l , Cuv ie r , decía con 
igual cordura : • Moisés nos ha dejado 
una cosmogonía que resplandece de 
día en día con más clara verdad ; por-
que las observaciones geológicas re-
cientes se avienen muy bien con el 
Génesis , tocante al orden que ha guar-
dado la creación en todos los seres 
organizados " ». De acuerdo con este 
insigne geólogo, el muy eminente en 
física Ampère , decía : < El orden de la 
aparición de los seres organizados e s 
ni más ni menos el orden de la obra de 
los seis días, tal como nos lo describe 
el Génesis ; l uego , ó Moisés era tan 
aventa jado en las ciencias como nues-
tro siglo, ó escribió con divina inspi-
ración > ». No de otra manera encomia-
ba el Hexámeron el celebrado Boubée: 
«Pues ese l ibro, escrito en tiempos'en 
quelascienclasnatura les habían hecho 
tan corto camino, encierra en breves 
líneas la suma de las más capitales 
conclusiones, que sólo á fuerza de 
increíbles ingenios ha podido el si-
glo xix r a s t r e a r ; y pues las dichas 
conclusiones se hallan en harmonía 
con los hechos, no conocidos ni soña-
dos en aquella ant igüedad, sino antes 
tenidos por los filosófos como opiniones 
ar r iscadas ; y pues la Biblia, superior 
á su siglo y á la ciencia que en él flore-
c ía , no lo es menos tocante á la moral 

' La vìe el les Iravaux da llar, de Cauebt, par C. A. 

Vallon. 

» Disi, tur la révol. du globe. 
i Re,'je desdeux mondes , Juillct, 1SS5. — Tbeorie 

ele la Ierre. 

filosófica; no podemos no confesar que 
domina en ella un no sé qué de sobre-
humano, que no vemos ni entendemos, 
y que fuerza al asentimiento con incon-
trastable violencia 1». Mucho aprietan 
estos testimonios; mucho dicen en fa-
vor del Hexámeron , aún considerado 
como escr i tura meramente humana. 
Más claro es todavía el juicio de Beu-
dan t , excelentísimo en el ingenio y 
saber: «Una esla Geogonía, dice, digna 
de nuestra consideración,ladescrita en 
el libro de Moisés; ella, al cabo de tres 
mil años , se ostenta, no sólo como la 
entera aplicación de las doctrinas que 
más privan hoy, sino como la suma de 
los grandes sucesos geológicos •». 

Y para que entre tantas y tan auto -
rizadas voces no falte la de un hombre 
ajeno de toda sospecha, t raigamos aquí 
las palabras de M. Andrés Sansón, 
alegadas por el abate Moigno en sus 
Esplendores de la f e >, y son del tenor 
s iguiente: «Acerca del origen d é l a s 
cosas , yo no puedo abrazar como 
indubitable más solución que la pro-
puesta por el Génesis. Ella no ha me-
nester socorro de pruebas; es revelada 
y basta. La ciencia no es suficiente ni 
para apoyarla ni para desautorizarla. 
La prudencia manda á los sabios que 
encaminen sus estudios é investigacio-
nes por otros rumbos , y que busquen 
otro blanco. Algunos menos cuerdos 
han dado en querer explicar lo inexpli-
cable, y en resolver con razones de-
mostrativas el origen de las especies, 
echando, para dar salida á este proble-
ma que no la t iene, por el campo de 
las hipótesis independientes». Final-
mente, el mismo Haeckel , materialista 
ateo, no pudo esconder el pasmo que 
le causaba la narración de Moisés: «En 
lahipótesismosaicadelacreación,dice, 
dos importantísimas proposiciones de 
la teoría de la evolución se ofrecen 

i .Manuel de Geolog., ).' édit. , p. 62. 

» Couri élément. , p. 532. 

i Tomo ti. cap. tu. 



A nuestros ojos con sorprendente clari-
dad y sencillez; la idea de un desarrollo 
progresivo, y la idea de una modifica-
ción gradual de la materia primitiva-
mente simple. Podemos, pues, pagar 
A la grandiosa idea encer rada en la 
cosmogonía hipotética del legislador 
;udío un justo y sincero tributo de 
admiración, sin por eso reconocer en 
ella lo que llaman una manifestación 
sobrenatural •. L a falta de lógica no 
puede ser más clara en este pasaje. 
Un varón , que hace treinta siglos 
anunció la que en el dia corre plaza de 
conquista de los tiempos modernos, 
no podía escribir sin particular asis-
tencia de Dios. 

Ta l es la veneración que ha me-
recido á los sabios, que han sabido ser 
imparciales , la alteza de la cosmogo-
nía mosaica. Siendo as í , ¿cómo ha de 
ser posible conflicto entre la Biblia y 
la ciencia? Un libro tan conforme con 
la naturaleza de las cosas , no puede 
serle contrario. ¿Será menester t raer 
otra vez á colación los pareceres de 
los doctos que pongan de manifiesto 
esta palpable verdad? El muy cele-
brado de los escr i tores , Marcelo de 
Ser res , recomendado en particular 
por Augusto Nicolás ', confesaba ser 
muy notables las conveniencias que 
resaltan entre la relación del Géne-
sis y los descubrimientos modernos. 
•El ingenio del legislador hebreo, dice, 
queda por ellos calificado, sin que 
podamos menos de reconocer en él 
revelación de lo al to, ó vista acicala-
disima que adivinase los misterios 
naturales, y penetrase las nieblas que 
los rodean, conviene á saber : aquella 
verdadera inspiración que comunica á 
los hombres destellos de eterna ver 
dad.» Á cuyo testimonio allégase el 
del doctor Kurtz , en prueba de la nin-
guna contradicción entre la Biblia y la 
ciencia. <La Biblia, dice, y la natura-
leza , pues ambas son palabras de Dios, 

i Eludes pbílos. surte Cbristian., vo!. 1. 

deben forzosamente concordar en t re 
•si. Cuando esa conveniencia no parece, 
a falta está ó en la exégesis del teó-
o g o , ó e n l a interpretación del natu-

ralista '.> La razón de esto léese en 
una Revista inglesa de grande erudi-
ción y doctr ina, cuyos son estos ren-
glones : . L a s palabras g rabadas en los 
peñascos antiguos de nuestro globo 
son voces de nuestro Dios, esculpidas 
allí por su mano. Ni pueden ser opues-
tas á su revelación, escrita en su l ibro; 
así como las palabras de la antigua 
alianza entalladas en las tablas de pie-
dra no podían tener por contrarias las 
escritas por su mano en los libros del 
Nuevo Testamento *•. Finalmente: si 
hemos de dar crédito al naturalista 
Sed \v ich ,e l doctor Chalmers , varón 
de ánimo noble, señalado por su rec-
titud, hacia públicas sin rebozo, en 
una solemne junta de sabios quehabían 
concurrido de todas las par tes del rei-
no, estas formales pa labras : «Estoy 
persuadido de que el Cristianismo 
tiene mucho que esperar, y nada que 
temer, del progreso de las ciencias 
físicas s». 

A R T Í C U L O II. 

El Génesis no resuelve controversias científicas.— 

Su oficio es narrar , no filosofar.—Es libro escrito 

para servir i la enseñanza religiosa de un pueblo 

ignorante.—Su fin es revelar las verdades sobrena-

turales ; por eso se acomoda al estilo del vulgo en 

las cosas naturales que refiere.—Razón fundamen-

tal .—Por estos capítulos es imposible que la ciencia 

pueda pretender acción contra el Hexámeroo.— 

Moisés y los naturalistas. 

A JY.I LEVEMOS ahora por vía de razón 
AMIÍ esta materia, que es de impor-

tancia. Pa ra probar que no 
puede la ciencia competir con el He-
xámeron , ni disputarle su cetro, se ha 
de considerar queningúnautor sagrado 
se propuso en su escritura resolver 
controversias científicas, ni Dios tuvo 

' títbel und AstroHomt. 
> Quaterly Rníew, vo!. IOS, July, 1860, p, 356. 

i Dsscourse en tbe sludies 0/ Ibe miversity, p. 

por blanco inspirar su solución. Porque, 
como dice el Maestro de las Senten-
cias , hablando de la ciencia natural 
que poseyó Adán antes de pecar , «pe-
cando no la perdió, como tampoco 
menoscabó la ciencia necesaria para 
procurarse lo conveniente á la vida : y 
asi en las Escri turas el hombre dé esas 
cosas no recibe instrucción tin Scri-
ptura homo de hujusmodi non eru-
ditur); sino de la ciencia del alma, 
que e s la que pecando perdió 1 >. 
Comentando este lugar el Angélico 
Doctor , a ñ a d e : «Algunos dicen que 
los hombres en naciendo recibieron 
luego los hábitos de conocer todas las 
cosas ; mas eso no parece necesario, ni 
cuanto á la integridad de naturaleza, ni 
cuanto á la justicia original ' .» 

Si, pues , los descendientes de Adán 
carecieron de hábito científico y tuvie-
ron que adquirir la ciencia á fuerza de 
brazos y de estudio, y si Dios no les 
enseñó como pudiera, ni les reveló las 
verdades naturales , cierto está que no 
quiso hacerlos sabios ni cr iar los filó-
sofos . pero sí que fuesen virtuosos y 
verdaderos adoradores suyos. Tenía 
muy penetrada la fuerza de esta razón 
el geólogo Buckland cua ndo respondía 
á los que lo contrario pretendían, de 
la manera siguiente : «Algunos se la-
mentan de ve r eñ la Biblia narración 
circunstanciada de los sucesos geoló-
gicos, pareciéndoles que debieran 
refer irse por menudo las obras del 
Criador en la época antecedente al 
hombre. Engáñanse los que tal pien-
san, y sin fundamento discurren : por 
igual motivo podríamos echar de menos 
la mención de lo s satélites de Júpi ter , 
ó los anillos de Saturno; no, semejan, 
tes narraciones son propias de enci-
clopedias científicas, no de un libro 
destinado á ser guía y norte en cosas 
de fe y de costumbres ' El mismo 

i Lib. ti, dist. sxiii, q . 11 . 

= Ibid. 

i Le monde prñnilif el ses merveitles. 

concepto explicó Kurtz , diciendo : «La 
Escritura cifra su índole religiosa en 
no echar el pie delante de la ciencia 
humana, y en no agitar problemas que 
tengan solución en la investigación 
experimental. P o r eso no puede la 
ciencia alegar resultado alguno que 
contradiga á la Biblia, ni darse lugar 
á conflicto entre verdad natural y ver-
dad revelada. La revelación da carta 
de hor ro á los fal losdelaciencia física, 
ni se ladea más al vulcanismo que al 
plutonismo. Sólo toma parte en cosas 
que toquen á religión : tanto le va en 
decidir entre neptúnicos y vulcánicos, 
como entre homeópatas y alópatas '». 

No ser esta manera de razonar de-
bida á las circunstancias presentes, lo 
comprueba el testimonio de los anti-
guos, que discurrían por el mismo 
estilo. Baste a legar la autoridad del 
P. Pe re i ra , intérprete del Génesis, 
celebérrimo en erudición y doctrina, 
que en la cuarta regla que da acerca 
de la manera de interpretar el Hexá-
meron, dice a s i : «Convienediligente-
mente evitar y del todo guardarnos 
de afirmar, en la ex posición de Moisés, 
cosa alguna que vaya contra las ma-
nifiestas experiencias y razones de la 
filosofía ó de otras disciplinas. Porque 
como toda verdad con la verdad deba 
consentir , es imposible que la verdad 
de las sagradas Le t ras sea contraria á 
las verdades , razones y experimentos 
de las humanas doctrinas». Y notando 
este escritor cuán agudamente se le 
ofreció á san Agustín la misma ad-
vertencia, traslada 1® que el santo 
Doctor escribió en su Genesis ad lit-
teram • por estas palabras : «Esto 
m u y s i n d u d a debemos tener, q ue todo 
cuanto los sabios de es te mundo han 
podido demostrar ser verdadero acer-
ca de la naturaleza de las cosas ,de-
mostremos nosotros cómo no va con-
tra nuestras Escr i turas ; y que todo 

i Biíel und Astronomic, p. 397. 

a Líb. 1, cap. xxi. 



cuan to el los , en sus vo lúmenes , ense-
ñ a n con t r a r io á las E s c r i t u r a s , sin 
l ina je d e t e rg ive r sac ión c r e a m o s s e r 
fa l s í s imo, y m o s t r é m o s s e l o t ambién 
del modo que podamos . T e n g a m o s 
l irme en la fe de n u e s t r o S e ñ o r , en 
quien están a t e so rados los cauda les de 
la s a b i d u r í a ; por m a n e r a q u e ni nos 
de jemos seduci r de la g a r r u l e r í a de los 
fa lsos filósofos, ni a m e d r e n t a r por la 
supers t ic ión d e los fingidos devotos«. 
E s t o sent ían , esto p r e g o n a b a n deno-
dados aque l los va rones , y según esta 
pauta n ive laban el mér i to d e las sen-
tencias nac idas de la in te rpre tac ión de 
l a s Esc r i tu ras . 

F u n d a d o e n l a marav i l losa consonan-
cia en t re la ciencia y la fe, a l en taba los 
ánimos d e los es tudiosos la Sant idad 
del Pontíf ice re inan te con es tas g r a v e s 
p a l a b r a s : • C o m o todo lo que es verdad 
es necesar io q u e p r o v e n g a d e Dios, 
toda v e r d a d que se a lcanza p o r indaga-
c ión del en tend imien to , la Iglesia la re-
conoce como destel lo de la m e n t e divi-
na ; y no hab iendo n inguna v e r d a d del 
o rden natura l que se oponga á la fe de 
las enseñanzas r eve l adas , an tes s iendo 
m u c h a s las que comprueban es ta mis-
ma fe , y pud iendo , a d e m á s , cualquier 
descubr imiento de la v e r d a d l levar , ya 
á conoce r , ya á glor i f icar á Dios , de 
a q u í resul ta que , cua lqu ie ra cosa que 
pueda contr ibuir á e n s a n c h a r el domi-
nio d e las c iencias , lo v e r á la Iglesia 
con a g r a d o y a l e g r í a , f o m e n t a n d o y 
a d e l a n t a n d o , s e g ú n su cos tumbre , 
todos aquel los estudios que t r a t an del 
conocimiento de la na tu ra leza . Ace rca 
d e los cua les estudios, si el entendi-
miento a lcanza a l g o n u e v o , la Iglesia 
no lo r e c h a z a , como t ampoco lo que se 
inventa pa r a el decoro y comodidad 
de l a v i d a ; antes b i en , enemiga del 
ocio y de la p e r e z a , desea en gran 
m a n e r a que los ingenios de los hom-
b r e s , con el e je rc ic io y el cul t ivo, den 
f ru tos a b u n d a n t e s ; es t imula á toda 
c lase de a r t e s y t r a b a j o s , y, d i r ig iendo 

con la ef icacia de su vi r tud todas estas 
c o s a s á l a hones t idad y sa lvac ión del 
h o m b r e , se e s fue rza en impedi r que la 
in te l igencia é indus t r ia d e és te l e apar-
ten d e D i o s y de los b ienes e t e rnos >. 

Descend i endo a h o r a m á s en par t icu-
l a r , c o r r o b o r a el m i s m o d iscurso el 
e x a m e n d e l a na r rac ión mosaica . Por -
que l a doc t r i na que en este p r imer 
cap í tu lo l e e m o s del or igen y fabrica-
c ión del m u n d o , que está preñadís ima 
de mi s t e r i o s y es d e a r d u a intel igencia, 
se con t iene en una desnuda indicación 
de sucesos g rand ios í s imos , sin a r r imo 
de r a z o n e s y sin a l ega to de documen-
tos, cual u n a tan impor tan te ma te r i a , al 
p a r e c e r , r e q u e r í a y necesi taba. Mas, 
si bien lo m i r a m o s , el d iv ino Moisés 
no t r a t ó d e filosofar, sino solamente 
de h i s to r i a r ; y á la cal idad de histo-
r i ador p e r t e n e c e hace r m e m o r i a fide-
l í s ímamente de l a s cosas acaecidas , 
sin d e t e n e r s e en ampl i f ica r las con 
r e tó r i co s discursos . Y siendo las cosas 
al tas en si y d iv inamente inspiradas , 
convenía q u e su re lación caminase con 
senci l lez, desprovis ta de los a tav íos y 
p e r t r e c h o s d e la ar t i f iciosa elocuencia, ' 
p a r a que en es te cont ras te se mos t rase 
m á s e sp lenden te la au to r idad del Espí-
r i tu S a n t o , y no la m e n o s c a b a s e un 
punto ni la ambic ión del estilo ter renal 
y r epu l ido , ni la vana cur ios idad del 
ingenio y art if icio humano. Con esta 
razón f r i sa la que t r a e santo T o m á s 
que la c r eac ión del m u n d o es o b r a de 
tal n a t u r a l e z a , que so lamente p o r la fe 
puede l l e g a r n o s su no t i c i a ; que aun-
q u e m á s se empine l a r a z ó n humana, 
nunca l l e g a r á á d e m o s t r a r que Dios 
crió e fec t ivamente en el t iempo, pu-
diendo h a b e r c r i ado desde toda la 
e t e rn idad , c o m o t ienen valent ís imos 
teó logos , y m á s ade lan te ve r emos .S i . 
pues , el pun to de t iempo en que el 
mundo fué c r i ado , el n ú m e r o de obra-, 
h e c h a s , el o rden y suces ión de ellas, 
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su re lación y dependenc ia no h a y nadie 
que lo pueda a l c a n z a r , ni sospechar , 
ni b a r r u n t a r por la m e n o r con je tu ra , 
s igúese q u e todo cuanto a v e r i g ü e la 
humana i n d u s t r i a , p o r a ce r t ado que 
v a y a , en n ingún t i empo vendrá á igua-
l a r y m u c h o menos á obscu rece r , 
c u a n t o menos á e m p e c e r y deslus t rar , 
l a s g r a v e s a s e v e r a c i o n e s d e la re lación 
mosaica . 

J ú n t e s e á lo d icho , que es ta doctr ina 
fué esc r i t a p o r el santo Moisés pa r a 
instrucción de u n pueblo r u d o , h a r t o 
incapaz de p e n e t r a r a r g u m e n t o s de 
c ienc ias h u m a n a s , a u n q u e bien dis-
pues to á rec ib i r de su caudil lo todo 
l ina je de enseñanzas , como quien sab ía 
la g r a n p r ivanza que con Dios tenía, y 
e l i n c o m p a r a b l e poder de o b r a r mila-
g r o s que del cielo había recibido. Á 
g e n t e g rose ra y de d u r a cerv iz no le 
e r a de neces idad oir especulac iones 
filosóficas que hiciesen m á s c re íb les 
las cosas n a r r a d a s , ni eso pre tendía el 
S e ñ o r que la p luma de su s ie rvo di-
r igía . 

F i n a l m e n t e , y es razón debida al 
t a len to del doct ís imo P. Beni to P e r e i r a 
en su p re fac ión al Comen ta r i o del 
Génes i s , es ta m a n e r a de escr ib i r lisa 
y llena de g r avedad e r a m u y del caso 
pa ra q u e b r a n t a r la contumacia de 
aque l los ingen ios m á s áv idos dedispu-
t a r que de a v e r i g u a r l a v e r d a d ; l o s 
c u a l e s , s iendo diestros y es tando bien 
aperc ib idos p a r a con t radec i r , á nin-
g u n a s r azones saben c a l l a r , á ningu-
na au to r idad inc l inarse , á ningún di-
cho r e n d i r s e ; y fué menes t e r que un 
Moisés hab lase l lanamente y sin es tu-
dio de cosas p u e s t a s f u e r a de la com-
prens ión del h u m a n o entendimiento, 
p a r a q u e los dóci les se somet iesen 
mer i to r i amen te y los a l t ivos se desa-
zonasen in jus t amen te , y, t r iunfando la 
v e r d a d , la men t i r a fuese a r ro l lada . 

P e r o la razón pr incipal de este punto 
e s el fin sobrena tu ra l y divino que 
p re t end ió el Señor en el de scub r i r 

á los hombres los mis te r ios de su 
providencia . E n s e ñ a r n o s las v e r d a -
des re l ig iosas y ad i e s t r a rnos c o n su 
sobe rana luz al cumpl imiento d e su 
vo lun tad , es to fué lo que Dios t u v o 
delante de sí en el suceso de l a r eve -
lación; és ta d e s u y o r e d u c e y limita 
su señor ío á la es fe ra s o b r e n a t u r a l , y 
si de a lguna m a n e r a se a l a r g a al o rden 
na tu ra l , nunca se ex t iende al pura-
men te científico. D e aquí es q u e no 
s i endo h a c e d e r o hab l a r á hombres 
lengua h u m a n a m e n t e inteligible sin 
tocar en su tan to de pasada y usa r 
conceptos per tenec ien tes al o rden hu -
m a n o , fué menes t e r que los e sc r i to res 
s e val iesen de i m á g e n e s , figuras, no-
t i c ias y efec tos físicos y exper imenta-
les , pa r a insinuar en los ánimos las 
a l t í s imas enseñanzas d e e s f e r a m á s 
remontada . ¿No lo v e m o s ? S in cu idar 
de m e d i r la exacti tud científica de 
cier tos fenómenos na tu ra les , se a r ro j a 
Moisés á descr ibr i r los con expres iones 
vu lga r e s a c o m o d a d a s á la capac idad 
de todos los hombres , y según que l a s 
apa r i enc ia s sensibles los r ep resen ta -
ban ; por m á s q u e , examinados en el 
cr isol de la censura científica, pudieran 
adolecer de fa l ta de cor recc ión en el 
l engua je . E m p e r o al Espí r i tu Santo, 
que no que r í a enseña rnos a s t ronomía 
ni geología ¡ s ino que s u d a n d o y t rasu-
dando las a p r e n d i é r a m o s , y sólo tra-
zaba da rnos noticia del au tor de toda 
c ienc ia , pa r a q u e le a l abásemos y 
s i rv iésemos , poco le i ba en que la luna 
fuese tenida por m a y o r ó menor que 
J ú p i t e r , con tal que los hombres en-
tend iésemos que quien á en t r ambos 
había c reado e ra ac r eedo r á toda sue r t e 
de adorac iones . Ni t ampoco impor t aba 
m u c h o que los s a c r o s e sc r i to res fue sen 
ó no d ies t ros en i a s .ciencias na tu ra le s : 
en esto v e m o s que muchos modernos , 
m á s celosos de la glor ia de la cien-
cia que de la s ab idu r í a de D i o s , se 
congojan s o b r e m a n e r a y t ienen por 
caso de m e n o s va l e r h a b e r de notar á 



Moisés de ignorante en materia de 
física ó as t ronomía: y menos necesa-
rio es el esfuerzo de otros en demostrar 
que Moisés estuvo dotado de caudal 
de ciencia sobrehumana; poco peso le 
hacía al divino Espíritu que fuesen 
sabios ó zafios, literatos ó villanos, 
doctos ó indoctos los hombres á quie-
nes inspiraba sus soberanos acuerdos; 
mejor le estaba que supiesen con estilo 
popular transmitir á las generaciones 
su misericordiosa voluntad. 

Apoyemos esta interesante verdad 
en el dicho del Máximo Doctor de la 
Iglesia, San Jerónimo , celebérrimo 
en el estudio de las santas Escri turas. 
Interpretando al Profeta Je remías , 
dice a s í : • Muchas son las cosas que 
en las Escrituras se dicen, conforme 
á la opinión de aquel tiempo en que se 
refieren haber sucedido, y no según 
lo que á la verdad de la cosa conve-
nía •». Ni más ni menos juzgó santo 
Tomás. Porque en la Suma Teológi-
ca tratando del firmamento genesía-
co, d ice : «Es de considerar que Moi-
sés hablaba á un pueblo grosero y 
rudo, y condescendiendo con su tos-
quedad les propuso tan solamente 
aquellas cosas que parecen manifies-
tamente á los sentidos. Y todos , por 
rudos que sean, perciben con sus sen-
tidos que la tierra y el agua son cuer-
pos • ; y lo mismo repite más aba jo >, 
y en otros muchos lugares '. 

Con esta lumbrera de la Teología 
acota el oráculo de la ciencia astronó-
mica Keplero en su Epitome de Astro-
nomía copernicana, por estas pala-
bras : < La Sagrada Escritura , que 
enseña verdades al t ís imas, s í rvese de 
locuciones usuales p a r a dárnoslas á 
conocer. Solamente de soslayo y de 
corrida toca los efectos na tura les ; y 
al hacer lo , emplea los términos más 
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recibidos en la conversación de los 
hombres. Xo se expresaría de otra 
manera, aun cuando todos ellos estu-
viesen enterados de la causa de las 
ilusiones ópticas. Porque nosotros 
mismos, los astrónomos, no nos empe-
ñamos en perfeccionar la ciencia con 
intento de modificar el lenguaje ; sino 
que pretendemos abr i r de par en par 
las puer tas á la verdad, sin p a r a r e n 
los vocablos: y así decimos , como el 
pueblo, los planetas a n d a n , vuelven, 
el sol sale, se pone, t ramonta ; y ha-
blando como el vulgo, significamos lo 
que acontece en real idad, y en ello no 
hay astrónomo que no convenga Así 
discurría este nobilísimo ingenio, de 
cuyas consideraciones es obvio inferir 
cuán vana pretensión sea demandar á 
las sagradas Le t ras atildadura en la 
forma del escr ibir ; ni es menor dispa-
rate buscar pie á desavenencias entre 
las enseñanzas divinasy las disciplinas 
humanas en tal ó cual expresión menos 
correcta del lenguaje escritura!. < Una 
vez entendida la intención de la Biblia, 
diremos con el Dr. Reusch, es menester 
convenir que contradicción entre ella 
y la ciencia es totalmente imposible, 
pues la Biblia no trata de hablar á lo 
científico y con exactitud en tales ma-
terias, sino tan sólo de hacerse inteli-
gible á los lectores libres de preven-
ción 1». 

No sigue la Biblia el estilo de los 
libros sacros de las naciones paga-
nas. Éstos en el explicar los misterios 
más frivolos y menudos envuelven la 
sentencia en nubes de e r ro res , y la 
ofuscan en vez de iluminarla, rodeán-
dola de pueriles laberintos; pero la 
sagrada Biblia expone, s í , de asiento, 
aunque mesuradamente, las verdades 
fundamentales que tocan al orden so-
brenatural ; mas aquel lasque solamen-
te se rozan de paso, ó no frisan ni tienen 
parentesco con la salvación del hom-

' La Bíble el la ícienee, Ic^on 111. 

bre , ó sólo sirven de cebar su curiosi-
dad ; ó no las trata de ningún modo , ó 
si las insinúa ó apunta , pasa por ellas 
tan apr isa , que en la b revedad que 
gas ta , en ta obscuridad en que nos 
deja y en la poca comprensión que 
nos permi te , muest ra bien cuán de 
ninguna importancia sean para el pr in-
cipal intento. Libro dogmático, que 
no meramente histórico, es el sacro-
santo volumen ; por asesor tiene á la 
razón divina, no á la humana; no fallos 
caducos sino eternos son los suyos ; 
no es t ra tado de cont rovers ias , de 
conclusiones indubitables suma es y 
santo depósito. 

Lo más que de esta primera página 
de Moisés podríamos decir es que 
viene á ser la recapitulación del gran 
libro de la naturaleza, y un como ín-
dice general abreviado de la historia 
de los tiempos geológicos. La concor-
dancia entre Moisés y los geólogos no 
debe considerarse como positiva, sino 
más bien como negativa, en cuanto, 
conviene á s a b e r , los decretos de la 
ciencia no los contradice la letra del 
Hexámeron. Las teorías cosmogónica 
y geogónica podrán ser mudadizas ó 
ir de bien en me jo r , y en realidad de 
verdad en estos post reros años han 
procedido con mayor acue rdo ; pero 
en ningún tiempo demostrarán cosa 
que huela á falsedad en las palabras 
de Moisés: este debeser nuestro íntimo 
convencimiento. L a razón fundamental 
expónelaanchamente el P. Miguel Mir, 
diciendo: «El fin sobrenatural de la 
naturaleza humana, premio de la fe y 
su término y complemento, lo es tam-
bién de la ciencia. Las dos tienden á 
él , si bien por diferentes caminos :1a 
fe directa ó inmediatamente, la ciencia 
por medio de esta misma fe, de quien 
es sierva inseparable; la fe como prin-
cipio que engendra en nosotros la vida 
sobrenatural , cuyo término es la glo-
r ia advenidera , y la ciencia como ele-
mento necesariamente enlazado con 

esta misma vida sobrenatural , á la 
cual nos prepara y dispone; la fe como 
germen que naturalmente se desarro-
lla, crece y se transflora en la visión 
clara é intuitiva de la divinidad, fin 
glorioso de la criatura racional , la 
ciencia como principio ó preámbulo 
de esta fe que hacia ella tiende y gra-
vita, y que cooperando con ella dis-
pone el alma á glorificación tan subli-
me 1». De manera que á la ciencia 
cumple hacer acatamiento á la majes -
tad del Hexámeron , ni puede levantar 
la voz contra ella sin pervert i r su 
misma naturaleza. Andense en hora 
buena á tientas los hombres sabios en 
dar por absueltas las cuestiones que á 
sus ramos per tenecen; que Moisés no 
repara en denunciar públicamente su-
cesoscolocados fuera de la experiencia 
y sobre el humano discurso: no hagan 
los naturalistas sino dar un paso y 
volverle a t rás , vacilantes, sin hacer 
hincapié en teoría fija ni establecer 
dictámenes incontrastables; que Moi-
sés camina á pie seguro, como quien 
levanta banderas y triunfos en la rela-
ción que propone: estudien ellos con 
incomportables trabajos en el libro de 
la naturaleza el curso de la creación ; 
que él , sin venir á explicaciones, de-
fine el origen, la causa , la existencia, el 
orden y el esplendor de los primitivos 
sucesos con imperturbable serenidad: 
investiguen ellos afanosos y desójense 
por explorar el desenvolvimiento de 
las fuerzas naturales , y á medio cami-
no andado tropiecen y caigan con la 
c a r g a ; que él , acometiendo grandes 
mater ias , apacentará nuestros ojos, 
introduciéndonos con mano firme en 
el espectáculo de las investí aciones, 
y nos mostrará con el dedo las mara-
villas de Dios. Tanta es y tan grande 
la diferencia que va de la ciencia na-
tural á la ciencia de Moisés. 

Harmonía, 1SS5, cap. 



Ücbcrcs del eaégeta : distinga las verdades dogmáticas 

de las que no lo son. — Rinda el juicio á las prime-

ras y sea libre en interpretar tas segundas. — Doc-

trina de San Agustín. — No sea porliado en llevar 

adelante sus privadas interpretaciones. — Sea tole-

rante y paciente en los textos que no tocan á íe y 

costumbres. — Deberes d d naturalista : sea muy 

mirado en sentir contra la Biblia. — No dé crédito 

á opiniones contrarias á la letra del Génesis. — De-

beres del polemista catól ico.—En qué puntos los 

católicos intérpretes convienen. —Verdades princi-

pales contenidas en el primer capitulo del Génesis. 

K — R A E S T A a h o r a q u e d e t e r m i n e m o s , 

supuesta la doctrina pasada, 
r W l cuál sea la par te del teólogo y 
cuál la del hombre de ciencia natural 
en el t ra to con la Biblia. No queremos 
aquí enseñar y prescribir reglas á los 
sabios; ningún linaje de autoridad 
tenemos para ello; pero tales son las 
consecuencias que de lo dicho se de-
r ivan, que podrá ser que aproveche 
el verlas más específicamente decla-
radas. Tra igamos antes á la memoria 
una doctrina de santo Tomás , muy 
provechosa en esta materia. Interpre 
tando el libro segundo del Maestro de 
las Sentencias ', distingue dos suertes 
de cosas que á la fe pertenecen. «Unas, 
dice, son de por sí substanciales,como 
Dios es trino y uno, y semejantes , en 
las que á ninguno es lícito opinar 
diversamente.... Otras son accidentales 
á la f e , en cuanto se contienen en la 
Escritura que la fe supone promulgada 
por el Espíri tu Santo ; y estas cosas 
sin peligro pueden ser ignoradas por 
aquellos que no tienen obligación de 
saber las Escri turas, como son histo-
rias , y en ellas aun los Santos tuvieron 
diverso parecer , exponiendo la divina 
Escritura en vario sentido. Así acerca 
del principio del mundo hay algo que 
toca á la substancia de la fe: es á saber : 
que el mundo comenzó á ser y fué 
criado; y esto los Santos todos unáni-
memente lo dicen. El modo y orden con 

> Diíl. XII, q. i , a. 2. 

que el mundo fué hecho no pertenece 
á la fe sino es per accidens, por ense-
ña r se en la Escri tura, pues esta verdad 
los Santos la explicaron de diversa 
manera.» 

En su doctrina el Angélico Doctor 
e s de ver cuánta diferencia pone de 
Escri tura á Escr i tu ra , de sentencia á 
sentencia. Las que son r igurosamente 
dogmáticas y constantes en la Iglesia 
y susDoctores , constituyen la materia 
substancial y necesaria de la fe ; las 
que por no contener cosa de fe ni de 
costumbres han sido interpretadas di-
versamente por los santos Doctores, 
no forman parte de los artículos funda-
mentales , y se prestan á controversia, 
quedando siempre intacto el fondo sa-
grado. Basta abr i r los escritos de los 
apologistas de nuestra Religión sacro-
santa para entender con qué libertad y 
desembarazo comentaban las divinas 
Le t ras , con tal que pudieran por sus 
comentarlos cerrar el paso á los ene-
migos de la verdad cristiana. Afirma-
ban el pie quedo en los d o g m a s , y 
rechazaban desmedrosos toda otra in-
teligencia, «sin dejarse vencer de la 
par ler ía de la falsa filosofía, ni ame-
drentar por los embelecos de la falsa 
p iedad. , como san Agustín escribía '. 

De aquí se derivan dos leyes princi-
pales cuanto á estos dos órdenes de 
verdades bíblicas. En las primeras, que 
son dogmáticas y han tenido la defini-
ción de la Iglesia católica, cúmplenos 
abrazarlas con alma y corazón, sin que 
sea licito dudar ni admitir otro ningún 
comentario. Asi lo enseña santo To-
más, llamando en su apoyo á san Agus-
tín. « Debe decirse que, como Agustino 
enseña, en semejantes cuestiones dos 
cosas se han de o b s e r v a r : primera, 
que la verdad de la Escritura se tenga 
firme sin dar lugar á controversia '. • 
Aquí , pues ,e l teólogo tiene su territo-
rio bien deslindado}- c e r r adoá todode-

' DeGenei. aAiitter.,I. i , cap. xxi. 

bate, y de él puede y debe expeler al 
naturalista indócil, s ino es para que 
haga á la fe el obsequio de su entendi-
miento, y se someta y crea. 

En el segundo género de sentencias, 
en que ni la Iglesia católica definió, ni 
los Santos hallaron definitivainterpre-
tación, el teólogo hace de mero expo-
si tor , quedando al naturalista facultad 
franca para otro más ajustado sentido, 
s iempreque en razones fundadaspueda 
establecerle y apoyarle. Si esto suce • 
d iere , ni los pareceres de los Santos 
nilos dictámenes delosDoctoreshacen 
autoridad i r re f ragab le en tales mate-
r ias , porque caen debajo del poder de 
la ciencia. Así lo significasan Agustín, 
diciendo ' : < En las cosas obscuras y 
apartadas de nuestra v i s ta , si algo 
hallamos escrito aún en las sagradas 
páginas que pueda , salva la f e , in-
ducir á diversidad de sentencias , no 
nos ar rojemos precipitadamente á de-
c larar por cierta ninguna de ellas, no 
sea que, al discutir la verdad con más 
dil igencia, aquella sentencia quede 
menoscabada y nosotros humillados; 
ni so pretexto de sustentar el sentido 
de las di vinas Escri turas, peleemos por 
el nuestro de suerte que queramos 
achacar les á ellas nuestro privado sen-
tir, cuando, por el contrario, debiéra-
mos prohijar nosotros y hacer nuestro 
propio el sentir de las Escri turas». Y 
un poco más abajo , increpando á los 
instruidos que presumen autorizar sus 
dichos con textos de las Escrituras 
tomados sin tiento, d ice : «Torpeza es, 
y perjuicio grande, que debe huirse 
con todas v e r a s , el que un infiel oiga 
á un cristiano hablar en ciertas mate-
r ias cifal si las hubiese aprendido en 
las Escr i turas , y le vea encajar tan 
fieros delirios que apenas pueda te-
nerse de risa conociendo cuán errado 
va. Y no es lo peor del caso que se 
burlen de un hombre que desat ina; lo 

más grave es que á nuestros autores 
sagrados les cargan esos e r ro re s los 
que no son católicos, y con grande 
detrimento de sus almas los menospre-
cian y tienen por ignorantes». 

Del propio parecer e s el Angel de 
las Escuelas cuando dice: «Como la 
divina Escritura puede exponerse de 
muchas maneras, importa grandemen-
te que en ninguna exposición estribe el 
intérprete con tenacidad; y si se ave-
riguase ser falso aquel que creía senti-
do escri tural , no presuma porfiar y 
afirmarse en ello: porque en tal caso 
corría peligro de ser mofada por los 
infieles la misma Escri tura, y de ser les 
cerradas á ellos las puertas de la fe 1». 
Esta prudente cautela recomendó efi-
cazmente el antedicho expositor Padre 
Benito Pereira en las cuatro reglas que 
puso en su introducción al Comentario 
del Génesis ; la tercera de las cuales 
es del tenor siguiente: «Ha de poner el 
comentador sumo cuidado en no abra-
zar con demasiado ardor ni defender á 
todo trance aquella sentencia que una 
vez tuvo por buena; y mayormente ha 
de procurar no vender con tanto afán 
por de la Escritura aquel sentido suyo 
particular, que pregone ser opuesto á 
la Escri tura todo otro sentido cualquie-
ra contrario ó diverso del que él sus-
tenta. Porque se hacen malquistos de 
la Escri tura aquellos comentadores 
que un lugar que dice las cosas lata-
mente y es capaz de varias interpreta-
ciones, le quieren ceñir á la pobreza y 
escasez de su particular opinión é in-
genio ». Y confirma esta prudentísima 
regla con las palabras antes citadas 
del glorioso san Agustín. Con esta so-
licitud aconsejaban los antiguos doc-
tores á los intérpretes , diesen de mano 
al prurito de l levar adelante la defen-
sa de sus privadas opiniones, con per-
juicio de la dignidad d é l a divina pa-
labra. 

« De Gen. adlilter., lib. i , cap. xvlll. • 1. p . , q . LXvin, a. I. 



A ¡a verdad, como el objeto de la 
revelación sea la enseñanza rel igiosa 
y no la humana y científica, en el uso 
que las Sagradas Le t ras hacen de co-
nocimientos naturales , no pretenden 
inculcarnos la verdad física ó as t ronó-
mica en aquellas sentencias contenida; 
sino esparcir rayos de celestial doc-
trina acerca de lo que más conviene 
á nuestro provecho espiritual. Afanar -
se con demasiado a rdor por r a s t r e a r 
una verdad filosófica allí donde el Es-
píritu de Dios no tuvo á bien dec larar -
l a , y porfiar obstinadamente en apea r 
su alteza, es , sobre inútil, t emera r io 
empeño; como lo sería el del niño que 
que se propasase a querer a lcanzar á 
bulto y á roso y velloso, como dicen 
todo cuanto sabe su maestro , cuando 
solamente por grados y paso an te paso 
debe subir desde los pr imeros rudi-
mentos. Por esto san Agust ín , en una 
epístola á Paulino, dice que quiso Dios 
hubiese en la Sagrada Escr i tura obs-
curidades y tinieblas, para que de su 
estudio resultasen muchos pa rece res y 
ninguno contrario á nuestra fe. (Uli-
le esI ut de obscuritalibus Sacra 
Scriptura, quas exercilalionis causa 
Deus esse voluit, multa manarent 
sententice, quie tamen omnes sanee 
fidei doctrinceque concordent.) Asi 
que bien puede el exégeta per t re-
charse con reglas de hermenéutica, 
revolver volúmenes de la t radic ión, 
consultar oráculos de la ant igüedad, 
desentrañar el poder' de las voces 
originales, conferir versiones autori-
zadas ; se quemará las cejas sin prove-
cho, y nunca logrará sacar en limpio 
más de lo que la Escritura dice; lo que 
no dice, lo que calló el Espíri tu Santo, 
lo que quiso oculto á la sagacidad hu-
mana , lo que se esconde en aquel las 
expresiones vagas , indefinidas y mis-
ter iosas, lo veremos á o jos vistas 
algún día con profunda admiración y 
confusión nues t ra ; pero no es dable al 
misero mortal alcanzarlo, y se r i a des-

medida altivez ufanarse de haber dado 
con ello. «La narración bíblica contie- 1 
ne la palabra de Dios. Esta palabra es ' 
verdadera ; y como reflejo de los pen-
samientos de la divinidad, participa 
de su eficacia, de su eterna duración 
y de su inescrutable soberana majes- 1 
tad ; pero con ser muy verdadera en 
sí, no s iempre ha querido Dios que se 
muestre á nuestros ojos con la claridad 
de su intrínseca evidencia, no siempre 
acer tamos á desci f rar la idea ence-
r rada en la palabra divina ; y ya que 
su sentido no aparezca obvio é inteli-
gible, no siempre tenemos de él una 
interpretación auténtica que infalible-
mente nos asegure de la significación 
en ellos encerrada >.» ¿Cuántas veces, 
la experiencia lo ha enseñado, una 
opinión, después de reinar largo tiem-
po como fiel comento de un pasaje 
bíblico, ha venido luego á perder cré-
dito por haberla hallado falsa ó insos- ' 
tenible los descubrimientos de más 
diligente investigación? En aquellos 
puntos que pueden i lustrarse con ar-
gumentosciertos de las modernas cien-
cias, laexégesis católica consiente una 
nueva interpretación; la cual, por lo 
mismo que encierra una verdad, será 
explanación probable 

Atento á los fecundos resplandores 
que der rama por los campos de la 
ciencia la palabra de la fe, el supremo 
Doctor de la Iglesia nos amonesta que 
no perdamos de vista el faro de las 
verdades divinas, diciendoasí : «Razón 
t u v o , pues , el Concilio Vaticano para 
recordar , como recordó por estas pa-
labras , los beneficios que debe la ra-
zón á la lumbre de la fe : La f e libra 
d la razón y la defiende y la instruye 
además con la noticia de muchas 
cosas. Por esto el verdadero sabio 
jamás acusará á la fe de enemiga de 
la razón, y de las verdades naturales, 
sino antes deberá de hacer gracias á 

' P. MIGUEL MIS : Harmonía, cap. xiv. 

» REUSCII : La Bible et la nature, leçon in. 

Introducción. 

Dios, y a legrarse vivamente porque 
en t re las muchas causas de ignorar y 
en medio de las olas de los e r rores 
brilla ante sus ojos como estrella de 
salvación la santísima fe, mostrándole 
sin que haya peligro de perderlo el 
puer to de la verdad 

Por esta causa conviene que el teó-
logo católico se arme de mucha lon-
ganimidad. Las ciencias naturales , por 
ser tan mozas, carecen de tradición y 
de la madurez de los años. Iloy en día 
vérnoslas desveladas por buscar y re-
coger materiales con que levantar 
edificios: y sin entrever qué linaje de 
conclusiones nacerán de sus diligen-
cias , ¿osará el teólogo precipitar su 
juicio y dar por probable una inter-
pretación, que mañana habrá de ve-
nirse abajo al golpe del venturoso 
azadón? Tenga , pues , paciencia, y no 
se dé prisa á querer ilustrar todos los 
puntos obscuros de la Biblia con aser-
tos de la ciencia presente. Bástele sa-
ber que el Hexámeron encierra la 
historia del globo de un modo general 
y confuso, p e r o cierto é inapeable, 
aunque deba ignorar hasta dónde se 
extiende esa generalidad; bástele man-
tener que todo cuanto en este pr imer 
capítulo leemos es purísima y sobera-
na verdad. 

Vistas las obligaciones del intérpre-
t e , ¿qué le toca al naturalista para no 
t raspasar los límites en el uso de la 
Sagrada Biblia? Proceder cuerda y 
cautelosamente en pr imer lugar. Es-
perar que amanezca el día en que la 
ciencia se levante á mayores con ra-
zón, y descubra falsedad en las sen-
tencias escri túrales, es excusada pre-
tensión : antes todos los pareceres 
diferentes y opuestos de los naturalis-
tas se juntarán y rematarán en un solo 
pensamiento , que esperar ve r á la 
Biblia humillada á los pies de la alta-
nería de los sabios. P o r el contrario, 

' LEÚX XIH : Encíclica rfzlerni Patris. 

cuanto más adelante lleven los curio-
sos sus escrutinios, y deletreen más 
seguramente en el libro cer rado de la 
naturaleza, y descifren con más acier-
to sus enigmas , más aunados y con-
cordes verán sus sis temas con las pa-
lábras de Moisés. Al naturalista le toca 
no fallar en cosa alguna sin conocerla 
de raíz y por todos sus cabales. En su-
posiciones podrá divertir el ánimo, y 
espaciar libremente su ingenio, y for-
jarse el mundo á su antojo; mas guár -
dese de pregonar por verdades sus 
cavilaciones, por razones sus conjetu-
ras , si no quiere l lamarse A engaño y 
pagar sus atrevimientos con terr ible 
humillación. Si el naturalista, que sa-
liendo de su esfera se mete en la del 
filósofo, expónese á dar al t ravés , no 
yendo bien lastrado con principios 
metafísicos, ¿qué será del pobre inge-
nio que , desprovisto d e e x é g e s i s , se 
sube á teólogo, se encarama á juez y 
da en sentenciar pleitos tan delicados 
y complicadísimos? Oigan como re-
comienda el muy ¡lustre Lapparen t la 
prudencia en las aseveraciones. - Ora 
se t r a t e , dice, de una hipótesis dudosa 
ó de una explicación teórica, la expe-
riencia está ahí para contarnos los 
sustos á que vive el hombre expuesto. 
No hay ciencia que ofrezca embarazo 
parecido á la geología. L a variedad 
de operaciones naturales es infinita. y 
á las veces causas muy diferentes dan 
origen á efectos que á primer aspecto 
apenas difieren entre sí. Por eso la 
prudente cautela en todo cuanto puede 
ser observado directamente, ha de ser 
familiar á aquellos que tienen par te 
de autoridad en la ciencia. El genio del 
exclusivismo, peligroso en todo caso, 
en el nuestro estaría fuera de lugar y 
sazón.» 

Así es evidente con cuánto tiento ha 
de andarse el naturalista en el da r cré-
dito á las teorías modernas que van 
encaminadas á explicar pasajes de la 
Biblia. Objeciones contra ias divinas 



letras arguyen escasez de saber en el 
sujeto que las propone ó en el siglo 
que no las puede soltar; empero nun-
ca llegarán los reparos, por enormes 
que sean, á ofuscar un punto el res-
plandor de la bíblica verdad Solia 
decir el matemático Euler : «Á los que 
nos objetan dificultades y contradic-
ciones de las Escri turas, conviene de-
mostrarles que no hay ciencia que no 
las tenga más serias y g raves ; pero 
estribando en los principios de cada 
ciencia, se deshacen y desvanecen 
fácilmente '>. Acabemos, pues , con 
esta gravísima sentencia de san Agus-
tín en su carta á Marcelino, que con-
tiene en uno los oficios del intérprete 
y del naturalista, y enseña las mues-
t ras de fino respeto con que los sabios 
han de prevenirse y honrarse recípro-
camente: «Si alguno presenta razón 
que se levante contra la autoridad de 
las divinas Escr i turas , por aguda que 
sea, se engaña y ye r r a , porque no 
puede ser verdadera. Si contra una 
cierta y manifiesta razón se alega la 
autoridad de las divinas Escri turas, 
mal entiende quien en eso entiende; no 
opone á la verdad el sentido de la Es-
critura que no pudo calar, sino el suyo 
propio; ni lo que en ella descubrió, 
sino lo que en sí mismo halla, cual si 
por ella pugnase». 

Á consideraratentamente estas pala-
bras de San Agustín nos exhorta el ac-
tual maestro de la cristiandad, dicien-
do: «Después de haber asentado el Con-
cilio Lateranense V que toda aserción 
contraria a la verdad y lumbre de la 
fe es falsa .porque la verdades im-
posible que se oponga d la verdad, 
ordena á los doctores en filosofía, que 
se ejerciten diligentemente en desha-
cer los sofismas, persuadidos á que , 
como dice Agustino, toda razón que 
se alegase contra la autoridad de las 
divinas Escri turas, por más aguda é 

' H m i s c a í : Apol. du Chriitian., t . n , chap. iv. 

' Dif. dt la Révtl.. § 39. 

ingeniosa que sea , sólo puede seducir 
bajo apariencia de ve rdadera , porque 
verdadera no puede ser •.• 

De todo lo dicho se coligen los de-
beres del polemista católico. El prime-
ro es tener en alta estima la verdadera 
ciencia positiva y experimental . El 
presupuesto de toda ciencia es la con-
cienzuda observación. La experiencia 
de las cosas, sometida á la jurisdicción 
de los principios filosóficos, engendró 
todos los r amos del humano saber. 
Los positivistas de hoy han imaginado 
una ciencia que c ier ra los ojos á todo 
cuanto está sobre la esfera de los sen-
tidos; ciencia r a s t r e ra , que confunde 
y t ras t rueca sensación é inteligencia, 
íntimo y a p a r e n t e , real é ideal; cien-
cia estéri l , que , cebándose de solas 
negaciones, der r iba en vez de edificar, 
y coloca su gloria en maltratar y ha-
cer burla de los conceptos de substan-
cia , ley, causa, espír i tu , Dios; ciencia, 
en fin, anticientífica, que se esconde 
á sí propia los principalesdocumentos, 
que son los in ternos , y con increíble 
altivez puja la ira hasta des te r ra r de 
sí las reglas de la s eve ra lógica. Pon-
ga , pues , su afición el controversista 
católico en la ciencia experimental, 
que es antigua cuanto los hombres, y 
empléela en obsequio de la verdad re-
ligiosa. No se vuelva contra ella; alia-
da es , sierva es , que no enemiga; me-
recedora de todo respeto. No la mire 
con recelo, cual se mira á un vecino 
sospechoso; no hay que recelar em-
boscada de par te de la legítima cien-
cia, antes mucho que esperar. Y no 
solamente ha de es t imar y amar la 
ciencia natura l , sino que también ha 
de buscarla, estudiar é investigar sus 
descubrimientos, y pregonarlos por 
toda la redondez de la t ierra sin em-
barazo ni encogimiento. 

Por otra par te , tenga presente que 
la Biblia no debe serle criterio de ver-

I Lió» XIII, Encíclica: /Effnu Palm. 

dades natura les , aunque mucho las 
ilustra y autoriza; y por consiguiente, 
no condene luego por falso ni menos 
porherét ico un sistema cualquiera que 
parezca ir contra el sentido obvio de 
la letra bíblica. Porque el verdadero 
sentido de un texto libre dependerá 
hartas veces de los principios y docu-
mentos de las ciencias; y será temeri-
dad definir por sí y ante sí la significa-
ción de palabras obscuras, sin valerse 
de las luces de la ciencia, que son 
medios de interpretación puestos por 
Dios en nuestra mano. 

Hecho cotejo entre la Biblia y la 
ciencia, ¿qué camino deberá tomar, el 
apologista de la religión? ¿Deberá 
temblar de pavor ante los fallos de la 
ciencia, y , por lo que de ellos pudiera 
temerse , azorarse por asentar en fir-
mes bases los dogmas religiosos? No; 
la religión cristiana está suficientísi-
mamente demostrada para que necesi-
te nuevos estr ibos: la posesión de diez 
y nueve siglos le da un poderío inex-
pugnable; no le son menester nuevas 
razones. L o único que conviene hacer 
en nuestros días es separar cuidado-
samente las cosas que son de fe, de las 
que no lo son; distinguir las verdades 
reveladas, de las meramente natura-
les; sacar lo cierto é infalible entre lo 
falso y probable, y mostrando á los 
ojos de los hombres la doctrina católi-

. ca limpia, esplendorosa, desnuda de 
atavíos, libre de ficciones, ajena de 
humanas industrias, hacer ve r cuán 
por encima está su señorío de toda 
ciencia natural , y cuán menguada es 
la fuerza de las objeciones científicas. 

«Pues siendo cosa bien sabida, que 
entre las verdades del orden sobre-
natural muchas exceden sobremanera 
las fuerzas del humano ingenio, por 
agudo que sea , la razón humana, tes-
tigo de la propia flaqueza, no es osada 
á proponérselas cual si estuvieran á 
su alcance, ni á negar las ni i medirlas 
por su propio rasero, ni á interpretar-

las á su antojo, sino antes las recibe 
con fe humilde y entera , y t i eneá sin-
gular honor ser admitida á la familia-
ridad de tales doctrinas en calidad de 
sumiso paje y aun de sierva fiel, y co-
nocerlas mirando alguna de sus razo-
nes con el favor divino. Mas respecto 
á aquellas doctrinas capitales que la 
inteligencia humana puede natural-
mente alcanzar, justo es quela filosofía 
use de su propio método y de sus prin-
cipios y argumentos , aunque no de 
forma que presuma substraerse á la 
divina autoridad 

Expuesta la doctr ina antedicha, no 
se les hará extraño á los lectores 
modernos ver los encontrados comen-
tarios y las discusiones que sobre el 
Hexámeron se han entablado, salva 
siempre la substancia y valor del sa-
grado texto. Por poco que se atienda á 
los respetos que median entre la Bi-
blia y la ciencia, se verá cuán poca 
razón hay de escandalizarse de tales 
desavenencias. Porque en unas co-
sas convienen los autores , en o t ras 
disienten y forman escuelas. Convie-
nen los santos Pad re s y Doctores en 
que Moisés enseñó en el Hexámeron 
la creación ex ni/tilo, sin que haya 
habido uno de ellos que enseñase la 
materia eterna, fundado en el Génesis, 
con rebosar las doctrinas paganas hy-
lozoismo, panteísmo y vergozoso ma-
terialismo. Leyeron los santos Padres 
en el Génesis la creación absoluta, y 
esa trasladaron á sus escritos, y la en-
señaron de palabra; ni fuéles impedi-
mento la palabra 'EroirjM, que emplea-
ron los Setenta en vez del hará he-
breo, no teniendo en cuenta los ardides 
de la humana malicia. A pesar de que 
la palabra griega sonase á los oídos 
vulgares cosashechas de materia pre-
cedente, á los de los Santos sonó crea-
ción perfecta sin materia ninguna; 
y apoyados en esta común inteligen-

' Encíclica de León XIII: A-lrrn Palri!. 
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cía . pudieron obligar á los he re j e s ¡i 
batirse en retirada y á vergonzoso si 
lencio. 

Además , todos los santos Pad re s y 
Doctores estuvieron contestes en la 
unidad de Dios y en su absoluto domi-
nio , coligiendo del Génesis esta funda-
mental verdad. Dios es quien saca la 
materia del abismo del no ser ; Dios es 
quien da forma y ornato á la mater ia 
primitiva; Diosquien manda salir á luz 
por su orden las cr iaturas todas. Nin-
gún escri tor católico se ha separado 
de esta senda seguida por toda la tra-
dición. 

Tampoco puede negarse que a p e n a s 
hay un Padre que no favorezca la 
creación de la materia informe y en 
estado elementar. Si algunos P a d r e s 
alejandrinos sostuvieron la creación 
simultánea, más es aparente q u e real 
la desavenencia en su manera de opi-
nar. Dígase otro tanto de la opinión 
comunísima de que el mundo y todo 
cuanto en él hay fué formado de los 
mismos principios const i tut ivos; si al-
gunos enseñaron que los as t ros proce-
dieron de materiadistinta,poco séquito 
y nombre alcanzaron. F ina lmente , es 
constante el sentir de los P a d r e s y 
Doctores, que Moisés en la narración 
de los seis días instituyó la semana y 
la enseñó á los israelitas como institu-
ción original y divina. Si san Agus t ín 
y los alejandrinos mostraron sus afi-
ciones á los días ideales y lógicos, no 
dudaron que en la creación s imul tánea 
se contuviese sucesión y orden inten-
cional, como veremos , bastante para 
la institución de la semana solemne. 

Juntando en una las verdades con-
tenidas en el Hexámeron , y ab razadas 
en común por los Santos y Exposi to-
r e s católicos, á estos puntos pueden 
compendiosamente reducirse ; Dios 
crió de la nada todo el universo mun-
do ; Dios dispuso y ordenó, según sus 
altos fines, todas las cosas c r i a d a s ; 
Dios lo crió todo por un acto simpli-

cisimo de su amorosa voluntad; eje-
cutóse prontamente el imperio y man-
damiento de Dios ; Dios tuvo por 
buena cada una de las obras que fabri 
có ; Dios prescribió á cada obra un 
fin y destino par t icu lar ; Dios echó la 
bendición á sus obras , dándoles efi-
cacia para que se perpetuasen ; Dios 
de tal manera crió los elementos in-
formes, que en la formación de los 
cuerpos reinase unidad en los princi-
pios; Dios crió de la nada el alma 
humana, asi como el cuerpo de Adán 
del bar ro de la t i e r r a ; Dios instituyó 
el lenguaje y la sociedad del hombre 
con la mujer ; Dios puso término á las 
obras de la creación; Dios en las obras 
de la creación señaló al hombre la 
norma del t rabajo y del descanso. De 
la aclamación de estas doce verdades, 
que vemos con asombrosa conformi-
dad profesadas por todos los doctores 
católicos en todos los siglos, se deri-
van los títulos que al Dios de la ma-
jestad atribuyeron llamándole Criador 
único, Artífice sapientísimo, Señor 
absoluto, bienhechor universal , soli-
cito proveedor, amoroso conservador, 
santificador augusto, principio y fin 
de todas las cosas. Ésta es la teología 
contenida en el primer capitulo del 
Génesis con claridad, alteza y senci-
llez incomparables. 

En otros puntos de menos monta no 
es mucho que anduviesen discordes 
los autores eclesiásticos. Así vemos 
la escuela de Antioquía en lucha con 
la de Alejandría , á san Agustín contra 
san Basilio, á s a n Buenaventura con-
tra santo Tomás , á éste sin osar de-
clararse por los Pad re s capadocios, á 
los teólogos del siglo xvi pelear por 
el sistema literal contra el sistema 
figurado ; en fin, después que san 
Agustín habló, no vemos sino levan-
tarse y caer , para to rnar á alzar ca-
beza, las mismas opiniones de los an-
tiguos. ¿Qué mucho, pues , que en el 
presente siglo los Wiseman , los Pian-

ciani, los Buckland, los Pozzy, los Mo-
lloy, los Arduin , los Vigouroux , y 
otros ilustres escri tores, hayan discu-
rr ido sobre aquellos mismos puntos 
controvert idos por los antiguos, opi-
niones nuevas y conformes á las exi-
gencias de los adelantamientos mo-
dernos? ¡Puede darse á temeridad su 
valerosa audacia? No : porque así co-
mo hay en Moisés cosas claras y de-
cisivas, tenidas y propugnadas por la 
uniforme an t igüedad; así l a s hay obs-
curísimas y controvert ibles, en que 
los santos Padres razonaron con dife-
rencia de pareceres. El orden de la 
creación, la naturaleza de los días, la 
manera de las producciones, el espa-
cio de cada formación, la condición 
é índo le de cada género de cosas, y 
o t ras ta les , son puntos de muy dudosa 
resolución ; y nadie echará á mala 
parte que se entreguen los modernos 
á esclarecerlos con los r a y o s de la 
ciencia, habiéndolos puesto la anti-
güedad por su gran lobreguez entre 

las cosas inciertas y disputables. La 
diversidad de pareceres en materias 
accidentales no desdora la santidad de 
la Iglesia , ni deslustra la inspiración 
de la Biblia ni rebaja la dignidad de la 
palabra divina. Sin embargo, docta-
mente advirtió el Papa León que, . a s i 
como los enemigos del nombre católi-
co, en la guer ra que hacen á la reli-
gión, de la filosofía toman á menudo 
todos armamentos y per t rechos; así 
los defensores de las ciencias sagradas 
sacan por su parte del arsenal de la 
filosofía muchas de las armas con que 
defienden eficazmente los dogmas re-
velados.Y no deja, cierto, de ser escla-
recido el triunfo que se declara por la 
fe cristiana, cuando las mismas a rmas 
de los adversar ios , dispuestas contra 
ella por los sutiles artificios de la ra-
zón, los rechaza con facilidad é incon-
trastable vigor esta misma humana 
razón '.» 

• Encíclica de León XIII : /JTtoii í>„l™. 
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CAPÍTULO IV. 

I N S P I R A C I Ó N ' D E L H E X Á M E R O N . 

ARTICULO I. 

Audacia de los racionalistas <n tener el Génesis por 

libro humano.—Autenticidad del Génesis.—Dios 

reveló á Adán el orden de las cosas criadas-Teoría 

de Kurti .- Moisés conoció la creación por la tra-

dición oral y por documentos auténticos. —Veraci-

dad de Moisés.— Las cosmogonías son confirmación 

del Génesis.—El Heiámeron no nació de las tradi-

ciones babilónicas. 

¡»-CREÍBLE cosa fuera pensar con 
| | cuánta insolencia los enemigos de 
I la católica verdad ponen sus bo-
M cas en la pureza de los libros de 
Moisés, si no los viésemos empleados 
en su descrédito, acusándolos unos de 
fraude y de mentira, otros achacándole 
doctrinas ra teras ó exorbitantes su-
persticiones ; éstos pintándole agudí-
simo invencionero, aquéllos no que-
riendo ver en el Pentateuco más que 
símbolos y mi tos ; teniendo todos los 
racionalistas el Génesis por un libro 
humano, escrito sin intervención nin-
guna del Espíritu de Dios. Con esta 
avilantez pensaron eternizar sus bríos 
Eichhorn, De W e t t e , D r a p e r , Ewald, 
Colenso, y otros de la misma laya. 

Es este uno de los achaques más or-
dinarios en los críticos del día. Ejemplo 
el erudito M. Maspero •, que , sin tener 
otro norte que las conclusiones de la 
critica moderna , hasta llega á poner 
duda en la existencia de Moisés , y á 

1 Hisl. ar-cicnne Ja pnpla ic fOricnt, + ' édit. 

tener por mitos las narraciones del 
Génesis. ¿Qué autoridad pueden pre-
tender estos escri tores, si con tal de 
deslustrar el Génesis no reparan en 
dar fe á fantásticas ex t r avaganc ia s : 

Conviene, pues , apoyar la verdad y 
el pleno crédito que nos merece la 
historia de la creación. Pr imeramente , 
el nar ra r Moisés en el Génesis cosas 
no vistas por él y puestas muy lejos 
de los humanos ojos, no deja de ser 
alguna prueba de haber sido favoreci-
do de una extraordinar ia asistencia 
de Dios para acer ta r en su escr i tura . 
Empero . fuera de la divina revelación, 
que al presente dejamos apar te , podía 
valerse de la tradición oral y de docu-
mentos que conservaban en pie la pri-
mitiva creencia. En lo que toca á la 
tradición oral, no puede ponerse en 
disputa sino que duraba en su tiempo 
vigorosa la memoria de tan esclare-
cidos sucesos, cuando aun hasta el día 
de hoy en muchos pueblos sehaperpe -
tuado el recuerdo de la pr imera eleva-
ción y caída de la humanidad , como 
más adelante veremos. Corr ía puro el 
a r royo de aquella fuente original por 
las principales casas del pueblo he-
breo , y se propagaba sin alteración ni 
r iesgo, pregonando la verdad de la 
creación del mundo, la aparición suce-
siva de los reinos naturales , y la for-
mación del hombre y su primera con-
sorte. Y cuán cierto y limpio manantial 
fuese éste de v e r d a d , lo prueba pri-

mero el haber sido pocas cuanto ilus-
t res las cabezas designadas para trans-
mitir á los descendientes aquellos an-
tiquísimos sucesos, cuya noticia había 
recibido el primer hombre de la misma 
boca de Dios. 

No será aquí ocioso discurrir cómo 
le fué posible venir á ser sabedor de la 
verdad del Hexámeron. No fuera Adán 
poderoso á ras t rear ni á sospechar el 
orden de la creación ni la substancia 
de las acaecidas obras , á no haber 
recibido de lo alto lumbre profét ica ó 
revelación inmediata, que le pusiese 
delante de los ojos aquellas cosas 
que por experiencia no podía vislum-
brar . Porque de lo acontecido tanto 
tiempo antes no le era dable haber 
noticia cierta,si no se la daba el mismo 
Señor autor de lo cr iado; así como 
ningún escritor es dueño de historiar 
un suceso, si por vista de ojos propios 
ó ajenos no le l lega el conocimiento de 
lo que emprende escribir. Pues como 
Dios fuese el único testigo presencial 
de los acontecimientos anter iores al 
pr imer hombre, y con su vista limpí-
sima penetrase todos los órdenes de 
seres pasados; ninguno sino él era 
bastante á informarle de la verdad de 
los hechos y á certificarle de tan mara-
villosos portentos. Así , por enseñanza 
de padres á hijos, supuesta esta pri-
mera revelación, vino Moisés en noti-
c ia de la historia del Génesis, tomán-
dola en su más pura fuente. 

Ahora el querer investigar máshasta 
el cabo de qué manera fué revelada al 
hombre la creación del mundo, es su-
dar por lo imposible, y ponerse A sa-
biendas en el peligro de despeñarse. 
Sinembargo, un docto a l emán ' ha pro-
puesto una especulación, que, aunque 
tiene sus puntos flacos, como diremos 
luego, no deja de proporcionar algu-
na luz á nuestro intento. A la manera, 
d ice , que el Espíritu divino levantaba 

' Kuaii: La Biblia y la Astronomía. 

la mente de los profetas sobre los lími-
tes del espacio y del t iempo, para que 
anteviesen como presentes y profeti-
zasen las cosas futuras por intuición 
sobrenatural : por igual maneraval ióse 
Dios de la humana inteligencia para 
descubrir al hombre el decurso y or-
den de la creación, elevando su espí-
ritu y re t rotrayendo su inteligencia A 
las edades remotísimas, y aguzando su 
mente para que contemplase las cosas 
hechas como si en su vista pasaran. 
. En tanto grado es esto verdad, añade 
el citado au to r , que basta abr i r el 
Génesis y leer, pa ra luego entender 
que más parece el historiador da r 
cuenta délo que presenciaron sus ojos, 
que no referir lo que recibió de oídas: 
tanta es la viveza de la pintura y la 
sencillez del lenguaje que usa.» Esta 
explicación, que Kurtz adopta para 
demostrar cómo los días fueron reve-
lados A Moisés, parécenos más acomo-
dada para hacer ver cómo fué hecha 
la revelación de la historia genesíaca 
al primer padre del linaje humano. 
Porque si á Moisés, como en breve 
probamos, le fué inspirada la división 
de los días en orden á fundar la insti-
tución de la semana , más creíble pa-
rece que á Adán le fuera mostrada la 
creación con el orden de sucesos y par-
tes de que se componía : y esta es la 
razón por qué las cosmogonías que en 
el cap. segundosehant ra ído , van entre 
sí y con Moisés tan uniformes en los 
puntos principales, que no pueden ex-
plicarse sin una fuente común de donde 
hayan derivado; y cierto, no es Moisés 
la fuente caudalosa, sino el más cris-
talino ar royo que de ella tomó sus 
aguas. 

Quédese para los eruditos esta con-
tienda : lo que hace más á nuestro pro-
pósito es demostrar cuán sin razón el 
bando racionalista ha dado en la flor 
de pintarnos el Génesis como un zur-
cido de fábulas novelescas, ó de sim-
bólicas representaciones, ó de mitos 



inventados ó recogidos por Moisés 
para embelesar la credulidad hebrea . 
Hemos dicho ya cómo es te s a g r a d o 
escr i tor debió conocer con cer teza la 
verdad de cuanto refiere. Los sucesos 
de la creación eran ce lebrados , g rav í -
simos, dignos de eterno reconocimien-
to; y fuera imposible de todo punto 
enturbiar ó que viniese á menos el 
claro raudal que los hacia p a s a r á la 
memoria de los venideros.¿Cómo, pues, 
podrá se r verdad ó que Moisés u sase 
de f raude en la narración de los he-
chos , ó que los pueblos los o fuscasen 
con el humo de pasiones y ment i ras , 
ó que los hebreos corrompiesen con 
amor á la gloria pat r ia la puntual idad 
de los relatos tradicionales, cuando á 
la vista estaban y duraban con provi -
dencial economía los in térpre tes de la 
verdad r eve lada? La tradición q u e 
Moisés encontró formada ya y constan-
te entre los suyos , le sugi r ió cer t i -
dumbre de las cosas más principales 
que dejó escritas. L a s cosmogonías 
paganas, faltas de testigos aur icu la res , 
desprovistas de probanzas , sin autén-
tica procedencia , ninguna certeza po-
dían inspirar , cuanto á sus pormeno-
res , á los que las p ropagaban y g losa -
ban. 

Allégase la facilidad que tuvoMoisés 
en consultar monumentos que expli-
casen la tradición. A no se r que qu ie ran 
los racionalistas suponer que el diluvio 
universal fué tan ac iago , que b o r r ó 
de la faz de la t ierra todo r a s t ro de 
humana industria : ¿ cómo lo hacen 
cre íble? Y si no acabó con todo, si 
quedaron en pie memor ias genealó-
gicas , cánticos, f ragmentos de los an-
tiguos patr iarcas 1; si aun después de l 
diluvio pudieron rest i tuirse á la luz en 
escritos y monumentos las re lac iones 
de los Padres , no queda l inaje de duda 
que Moisés se halló asistido de subsi -
dios bas tantes para encauzar y h a c e r 

cor rer pura y limpia la histórica ver-
Jad. Y conviene distinguir aquí cuida-
dosamente los f r agmen tos , asi l l ama-
dos, de la verdadera obra de Moisés. 
Porque autores católicos hay que osan 
propalar sin empacho que Moisés n o 
hizo sino compilar y poner en orden 
los documentos que á mano tuvo, de 
cuya compilación nació el sagrado 
volumen del Génes is y las o t r a s p a r t e s 
del Pentateuco, l is ta sentencia es por 
lo menos temerar ia y capaz de desqui-
latar la ve rdad de la divina inspira-
ción. P o r q u e si entienden estos auto-
res que Moisés consultó f ragmentos , 
deseoso de dar más luz á las cosas de 
la tradición, no hay por qué poner má-
cula en sus intentos; así obraron mu-
chos sag rados escr i tores 1 ; ni á la 
industria humana deroga la ilustra-
ción divina. Mas si pretenden que Moi-
sés amontonó y taraceó en su libro, 
sin m á s tino ni discreción, los ante-
dichos f ragmentos así como sonaban 
en sus originales, aquí se recrecen en-
tonces no pequeñas dificultades. Por -
que, ¿cómo y con qué razones se arro-
jan estos autores á defender su preten-
sión? Señalan las repeticiones de un 
mismo suceso, los títulos y conclusio-
nes que con las narraciones v a n , las 
omisiones y huecos que en el Génes is 
se notan, las diferencias de estilo en-
tre los pr imeros y últimos capí tulos , 
y o t ras cosas de este jaez , con que 
tratan de hacernos ver cómo Moisés 
debió su Génesis á las piezas origina-
les que halló, ordenó, cosió y compuso 
de ar te que pareciese obra suya per-
fectísima. 

Muy ex t rañamente se engañan si 
creen no poderse desa tar tantas ano-
malías sin que parezca el hilván de los 
fragmentos. A ninguno de los antiguos 
exégetas ocurr ió tan peregr ino proce-
der. Y de los modernos , ¿ quién ignora 
por cuán opuestas vías andan en el 

' Núm. XXI, 14. — J o s . , x , [3. 

defender ese mezquino sentir Ast ruc 
y Eichhorn, Ilgen y Jahn , Ewald y 
Colenso ? Porque que en el Génesis 
reine unidad de plan , muy ciego debe 
ser quien c laramente no lo vea. No es 
razón para negarlo la diversidad de 
documentos que andan sembrados en 
su contextura. El Génesis t iene á Moi-
sés por au to r , el cual, acudiendo á las 
fuentes originales entresacó las noti-
cias y enseñanzas que le hacían al 
caso para componer su ob ra ; y, guian-
do el soplo de Dios su pluma , recogió 
y dejó estampada la purísima verdad 
en el libro sagrado . Pudo muy bien 
acaecer que en el prohijar algún anti-
guo documento le conservase el estilo 
y composición sin re tocar le ; y de aquí 
podían haber nacido las diferencias de 
lenguaje , de nomenclatura y aun de 
cronología ; pero cierto es que la uni-
dad de designio y la unidad de autor 
relucen s ingularmente en todo el dis-
curso del libro. Y cuán fácil respuesta 
tengan los r epa ros antes insinuados, 
lo ve rá , pues no es de este lugar dar-
la , quien quisiere, en los l ibros de In-
troducción quede esta materia t r a t a n ' . 

Supuesto , p u e s , que Moisés pudo 
cotejar documentos autént icos, y con 
su ayuda extender el Hexámeron, nadie 
fundadamente d i r á , ó q le la ambición 
le hizo mentir , ó que la l isonja le acon-
sejó el a r te de engaña r , ó que la astu-
cia le enseñó artificiosos apara tos , ó 
que la pasión le cegó para que pintase 
á su placer cosas r a r a s y portentosas. 
L o s acontecimientos eran notorios ; 
¿ y pudo caber en pecho de hombre 
honrado valor para fingir, avilantez 
para osar, malquerer para embaucar , 
potestad para proejar contra las olas 
de la constante tradición ? N o ; al sua-
vísimo ent re los hombres , a l amigo 
del muy Alto, al legislador del pueblo 
escogido, no le faltó noticia y sínceri-

» UBAIDO UBALOI : Introj. in Sacr, Script., yol. I, 

thes. xxv. — CORKEIY : Cursas Sacr. Scrip, fnlrod, in 
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dad bastante pa ra ser autor del Gé-
nesis. 

Ni objeten los adversar ios no ha-
llarse escr i tor alguno en toda la anti-
güedad que haya mentado los hechos 
contenidos en el Génesis. Porque, ¿qué 
autor había de tomar en la boca cosas 
tan al t ís imamente encumbradas , si el 
padre de la historia, Heródoto, flore-
ció diez siglos después de Moisés ? si 
apenas queda memoria c ier ta de frag-
mento oriental escri to en época ante-
rior á Moisés ? si los únicos testimo-
nios que han llegado hasta nosotros 
son las cosmogonías de las gen tes pa-
ganas , de fecha incierta, aunque no 
muy ant igua? y qué son ellas sino 
probanzas invictísimas y evidentísi-
mas de la narración de Moisés ? M á s : 
los indios, pe r sas , fenicios, chinos, 
egipcios, ge rmanos , gr iegos y o t ros 
pueblos sin número, que aun hoy en 
día celebran sus viejas t radiciones, 
han visto en ellas estampada la c rea-
ción del mundo, esculpida la corrup-
ción de la humanidad, g rabado el di-
luvio universal , y han desdorado estos 
grandes acontecimientos con las vile-
zasdel indigno panteísmo,con la fábula 
del hombre andrógino, con la estupi-
dez de la generación espontánea y con 
otros muchos no menos vergonzosos 
re la tos ; y no es maravil la que Moisés 
contase con análogos documentos , y 
que los pesase , y empare jase , y ex-
purgase , y acr isolase , y sacase res -
plandeciente la verdad con el favor é 
inspiración del cielo '. No sin alt ísima 
razónel i lus t r ís imoy eruditísimo escri-
tor Eusebio de Cesaréa resumió con 
infinita paciencia los testimonios de 
Sanconiaton, Beroso, Abideno, Arta-
pano, Eupólemo, Hesíodo, Hecatéo, 
Maneton, Nicolás , Heródoto y otros 
vetustísimos escr i tores , pa ra con sus 
dichos demostrar , cómo las muchas 
cosas que refieren tienen es t rechís imo 

' HUÉI : Demonslral. Evang., liles, IV, cap. iv. 



parentesco y guardan orden perfectí-
mo con las referidas en el Pentateuco 
por la pluma de Moisés. Por manera , 
que su relación no es leyenda orien-
tal , ni engendro de fábulas paganas; 
antes, por el contrario, las cosmogo-
nías paganas no tienen sino muchos 
resabios de la tradición auténtica re-
cogida en el Pentateuco. 

Aquí será bien que deshagamos la 
calumnia levantada por los raciona-
listas contra la originalidad del Hexá-
meron mosaico. Dejemos á los que 
achacan á doctrinas persas ó mazdei-
tas la relación de Moisés: t raer áexa-
men sus razones, fuera publicar cie-
gas y disparatadas necedades. Pero 
otros pretenden apropiar á los babilo-
nios la invención de este relato; y 
para hacer más razonable su empe-
ño , cuentan que cuando los semitas, 
ascendientes de Israel, andaban erran-
tes por B a r r a n , recibieron de los ba-
bilonios la substancia de este capitulo. 
Hemos citado más arr iba 1 la cosmo-
gonía de Beroso. En esta última edad 
han sido halladas entre las ruinas del 
palacio de Asurbanipal (Ninive) unas 
tabletas cuneiformes, que refieren la 
creación en esta forma: 

«En otro tiempo, lo de arriba no se 
apellidaba cielo, ni tenía nombre lo de 
abajo. De entrambos fué engendrado 
el abismo sin limites; y el caos de la 
mar fue madre de todos los seres. Sus 
aguas no concurrían en uno; las tinie-
blas no se habían disipado, ni había 
brotado rastro de vegetación. En otro 
tiempo no existían los dioses, ni había 
sido pronunciado nombre alguno, ni 
determinado ningún destino. Los dio-
ses mayores fueron formados. Lumu 
y Lahamu fueron producidos, y cre-
cieron. Los dioses Sar y Kisar fueron 
producidos. Pasó largo cuento de días, 
y los dioses Bel y Ea nacieron de Sar 
y de Kisar. > 

• Op. ,i. 

Esto leemos en la primera tablilla, 
conforme lo han publicado los sabios 
Vigouroux ', O p p e r t 1 , Menant >, Ro-
b e n <, Schrader», Sayce "y otros. Las 
tablillas 2.a, 3», 4 . a , 6 . a ,8 . a , faltan del 
todo, ni han sido descubiertas hasta el 
presente. En la ¡ a léese la formación 
de la luna, del sol y estrellas. La ; . a '; 
cuenta la producción de los animales, 
casi al tenor del Génesis. Ninguna 
mención se hace de la creación del 
hombre. La existencia de dichas table-
tas , según la opinión común, no es an-
terior al siglo vi (A. C.): si sontraslado 
de documentos más antiguos, es con-
tienda de los crí t icos; pero ninguno de 
ellos duda sino que Beroso representó 
mejor que los susodichos instrumen-
tos las creencias de los babilonios. 

Fáltanos ahora averiguar cómo los 
pastores semitas, que corrían por di-
versas tierras y vagueaban por el 
Asia , pudieron proceder á la enmien-
da de los relatos babilónicos y desbro-
zarlos del fár rago fabuloso que cierta-
mente contienen. Porque si hacemos 
estos documentos de época reciente y 
los ponemos en el siglo vi (A. C.), cosa 
cierta es que los caldeos los tomaron 
deloshebreosdurante el largo cautive-
rio, á causa de la influencia que los 
israelitas tenían á la sazón en Babilo-
nia. Pero si les damos más antigua 
fecha, no fué posible que los semitas 
los aprendiesen de los caldeos. Por-
que, por otorgamiento de los propios 
racionalistas, en tiempo de Abrahan 
(2000 A. C.) los semitas poseían el He-
xámeron tal como hoy le leemos, sin la 
división de d í a s P o r otra par te .Taré , 
padre de Abrahan , á fin de conservar 
ilesas las antiguas tradiciones recibi-

' La Bible el la déeanerta, vol, i. 
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das de la familia de Sem, receloso de 
tener asiento entre los caldeos, se re-
t iró á Mesopotamia donde poder 
vacar con descanso al culto del verda-
dero Dios. ¿Cómo podía deber á los 
caldeos sus creencias, cuando, para 
no deberles ningún error , se esquiva-
ba de su trato y conversación? Y lo 
q u e acaeció á T a r é pasó después á 
Abrahan , á I saac , á Jacob , los cuales 
hubieron de ext rañarse y emprender 
largos caminos, usando de diligencia, 
y teniendo g r a n medida en transmitir 
á sus hijos pura y sin mancilla la his-
tor ia de la Creación. 

En fin, los romances caldeos rebo-
san mitología y saben á politeísmo; y 
pues el politeísmo fué corruptela del 
monoteísmo, según que en el dia de 
hoy es verdad corriente y l lana, infié-
rese sin linaje de duda que las relacio-
nes geneslacas, que contienen acriso-
lado monoteísmo, deban reputarse por 
anteriores á las babilónicas. No es este 
lugar de extendernos en la prosecu-
ción de este argumento , tratado muy 
i fondo por doctos y discretos escrito-
res. De lo dicho concluyamos que el 
Génesis viene á ser un gran lienzo, en 
donde el inspirado Moisés supo juntar 
las genealogías y biografías de las fa-
milias patriarcales con los sucesos pri-
mitivos del mundo. 

Muy á este propósito viene el testi-
monio de un varón, gran lustre de 
nuestro siglo, el P . Á n g e l Secchi, en 
una disertación inédita que leemos 
litografiada en la obra del P. Estanis-
lao F e r r a r i , Elcmenti di Astrono-
mía de 1885. Es como s igue: « Los 
más levantados conceptos los hallamos 
en el volumen más antiguo que posee 
la t radición, escrito en lenguaje no 
entendido, y que la ciencia moderna 
nos descifra cada día con mayor clari-
dad. ¿Fué acaso este libro fruto de hu-
m a n a especulación, ó por ventura eco 

' Gen., X I , 3 1 . 

" Vol. I, p. 43¡. 

lejano de aquella primera ciencia de 
que fueron dotados los primeros pro-
genitores , y que , transmitida á sus 
descendientes fué echada en olvido 
por el mundo p a g a n o , y solamente 
custodiada en las tradiciones del pue-
blo escogido ? No controvert iremos 
nosotros este punto en este l uga r : so-
lamente nos contentaremos con t ra ta r 
este capítulo como monumento histó-
rico que señala las más antiguas opi-
niones sobre el origen de las cosas. Lo 
cierto é indubitable es que, cual nin-
gún otro escri tor , Moisés, adiestrado 
no menos en las tradiciones de su pue-
blo que en las ciencias profanas, nos 
dibujó maravillosamente en breves li-
neas el orden de las operaciones físi-
cas por donde pasó la materia hasta 
llegar á constituir el presente sistema 
cósmico; é hizolo con tanto acierto, 
que , ni más ni menos, descubrió el 
sencillo desenvolvimiento de las leyes 
naturales que ahora conocemos ser 
propias de la materia. > Hasta aquí el 
P. Secchi, quien cuidadosamente da á 
entender ser el Hexámeron par te de 
la revelación primitiva y auténtica 
obra de Moisés. 

A R T Í C U L O II. 

Liviandad de los católicos que limitan la inspiración 

del Génesis , y distinguen partes inspiradas y par-

tes no inspiradas en la Biblia.—Dichos y hechos de 

los santos Padres contra esta distinción.—Canoni-

cidad del Génesis.—El Concilio Tridentino no cono-

ció la inspiración limitada ; el Concilio Vaticano 

> renovó el decreto del Tridentino.—El Hexámeron 

es parte inspirada. — Otros inconvenientes de la 

inspiración partida.—Entereza de la inspiración bí-

blica. 

I g g r a A S dejando en manos de su ter-
P í S l l l Q u edad á estos adversarios, cu-
¡ r f l f f l y a s argucias se deshacen de-
rechamente en los tratados de Sagra-
da Hermenéutica , tenemos delante 
otros escritores, que, católicos y todo, 
han dado cabida con su libertad de 
pensar á yerros claros sobre la ins-



piración del Hexámeron. Es sobrema-
nera donosa la opinión del erudito 
Francisco Lenormant acerca de los 
primeros capítulos del Génesis i. En 
su dictamen son éstos un como suma-
rio de las anticuas tradiciones comu-
nes á hebreos, caldeos y babilonios, 
que proceden de escri tores legenda-
rios, recogidas y ordenadas por el 
adalid del pueblo de Dios; quien , si 
tuvo inspiración divina para nar ra r 
cosas religiosas y sobrenaturales , ca-
reció de ella en la relación de sucesos 
históricos y científicos; asi, al recopi-
lar las leyendas de estos pueblos, des-
pojándolas de los harapos del asquero-
so politeísmo que redundaban, vistiólas 
con las galas de un riguroso monoteís-
mo, y las animó de un espíritu nuevo y 
sobrenatural , cuya empresa favoreció 
Dios con su inspiración santa, no per-
mitiendoerrase en el orden moral y re-
ligioso, dejándole, empero , en manos 
de su ingenio en lo natural y científico. 

No han sido pocos, en estos desgra-
ciados tiempos, los autores que, como 
Lenormant , han caído en la tentación 
de distinguir en la Biblia verdades 
sobrenaturales y verdades naturales, 
aquéllas inspiradas y éstas sin inspi-
rar . Delante de todos caminó en el si-
glo xvt el malaventurado E r a s m o ; si-
guieron en el actual sus pisadas De 
Pressensé », Rolden Guizot*, Giro-
d o n 5 , F a y e 6 y otros, los cuales, en 
lo no tocante á fe y cos tumbres , en 
textos que se refieren á historia, crono-
logía, as t ronomía , física y geología, 
creen poder negar la divina inspira-
ción y estimar las Escrituras como 
obra puramente humana, expuesta á 
e r ro r y falsedad. 

Nacióles á muchos católicos este 

i Lee origina de l'bitloire. 
1 Je'íu-Cbriít, M vio. 
i Dn.fidri anal., I. i , cap. v. 

4 MeJit. ¡ur l'rss. di la relig., l S46, t. 1. 

i L'wher,.. Sept., 1884. 

6 Sur U origino du mondo, 1884. 

prurito del horror de las dificultades-. 
Contemplando atónitos la lozanía q u e 
ostentan las ciencias naturales, sobre-
cogidos por las nieblas que envuel-
ven ciertos pasajes de la Biblia, con 
su buen deseo de poner t reguas y ha-
ce r alianzas entre ella y la ciencia, 
tentaron el vado, y quisieron persua-
dirse que , distinción hecha entre par-
tes inspiradas y partes no inspiradas, 
a ta jar ían disensiones y concertarían 
lo profano con lo sagrado pacífica-
mente. Por desgracia , esa diferencia 
nunca jamás la conoció la católica 
doctr ina; extraña e s , del campo ene-
migo e s ; ni los Padres ni los Doctores 
teólogos le dieron entrada en su es-
cuela. San Jerónimo, en varios luga-
res de sus escritos, refiere que algunos 
en su tiempo la defendían; no eran, 
c ier to , católicos; siempre la Iglesia 
universal mantuvosin vacilar que todo 
lo que un autor sagrado ha escrito, ora 
toque directamente á fe y moral , ora 
frise con hechos naturales y científicos, 
todo es palabra de Dios, todo es pru-
dente, todo augusto, todo sacrosanto. 

En primer lugar , los Santos Padres , 
que han de sernos guias y maestros en 
este linaje de contiendas, con pa labras 
ponderat ivas encarecen la inspiración 
de las divinas Escr i turas , y excluyen 
de ellas todo posible e r ror . «Nada [taj-
en ellas inexacto, fingido ó inventado », 
dice san Clemente Romano \ «Nada 
tienen de engañoso, depravado ni es-
púreo», Orígenes1 . «No sólo carecen 
de falsedad en lo que á sabiendas anun-
cian, mas también en lo que por descui-
do profieren», san Agus t ín ' «En las Es-
cri turas no se halla cosa que esté por 
demás, ni indigna del au tor , ni imper-
fecta; todo es excelso, razonable , di-
vino», san Hilar io ' . «Las Escr i turas 
son perfectas, como dictadas por el 

' Ep. ai Cor. 
» Contra Cok., 111. 
i De Consinsu Evang., tomo 11. 

4 h Ps. xvm. 

Verbo de Dios», san Ireneo ' . «En la 
Escritura se halla la triple filosofía, 
na tura l , racional y moral , que tanto 
estiman los sabios», san Ambrosio ' -
«Nada contiene la Escri tura que no 
encierre veneros de sentidos, pues los 
Profetas hablaron inspirados por divi-
no Espíri tu», san Crisòstomo'. Final-
mente, por no vaciar aquí los volúme-
nes de los Santos, es de gran peso este 
aviso que daba Orígenes á su discí-
pulo san Gregorio Taumaturgo. «Tú, 
pues , hijo, ocúpate en la lección de las 
divinas Escri turas ; pero pon atención, 
porque los que leemos las cosas divi-
nas hemos de andar con cautela , por 
no decir ó sentir acerca de ellas in-
consideradamente en alguna materia ; 
atendiendo, pues, tú á la sagrada lec-
ción , llama á la puerta con fiel y pura 
intención, y el portero te abrirá el sen-
tido de lo oculto y encerrado •".» 

A este tenor y con esta claridad 
hablaron los sapientísimos doctores 
d é l a Iglesia, litigando animosos por 
la divinidad de las santas Escr i turas , 
Cuando los herejes poníanles delante 
y amontonaban contradicciones, y gri 
taban acusaciones so pretexto de vol-
ver por la dignidad de las ciencias, 
¿cómo respondían ellos, y les cortaban 
las alas de los argumentos? ¿Olvidá-
banse acaso de la reverencia que 
debían á la palabra de Dios? ¿ Desca-
balaban los capítulos? ¿Los entrapa-
ban? ¿Los obscurecían? ¿Consentían 
distinciones entre textos de ciencia y 
textos de fe? No ; asentado el funda-
mento que el sagrado libro es palabra 
divina, calificaban de palabra humana 
y falible la que con la escrita y defi-
nida no tenía consonancia. San Agus-
tín, que por experiencia conocía cuán 
tejida estaba de obscurísimas dificul-
tades la Escr i tura , dictaba esta sabia 

1 Advtrs. liar., I. n. 
1 Pro!, in Lui. 
i Hom. ixxt in Genes. 

4 Episl. ad Gregor. NeoeíHi, }. 
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regla de interpretación : «Expliquen, 
decía, como les plazca con documen-
tos verídicos los hombres amigos de 
calumniar, nuestros l ibros ; demostré-
mosles nosotros también que no hacen 
sus razones contra nuestras Escritu-
ras. Y si l legaren á concluir algo en 
sus discursos que les sea rea lmente 
opuesto, hagámosles nosotros ver con 
la cieucia, ó siquiera con la fe, que 
van de todo punto er rados 1 >. De don-
de concluyamos que no estriba en la 
autoridad de los Sántos Padres la ins 
piracíón limitada y partida de los mo-
dernos comentadores. 

Ahora , si tomando el agua de más 
ar r iba , inquirimos qué reputación gozó 
el Génesis en todos los siglos, halla-
remos un nuevo argumento contra los 
que quisieran deshacer su autoridad. 
Porque el mismo Moisés empezó á 
mostrar el aprecio que de él hacía 
cuando entregó á los Levi tas todo el 
Pentateuco, para que cada siete años 
le leyesen y tuviesen la reverencia 
que á libros sagrados convenía». An-
tes del repartimiento de los reinos de 
Judá y de Israel . y aun antes del cau-
tiverio de Babilonia, juntáronse en 
uno los l ibros canónicos; y si se duda 
que algunos, como los Proverb ios , los 
Salmos, los Vaticinios de Jeremías, 
entrasen en la lista de este sagrado 
canon, nunca fué dudoso el libro del 
Génesis , por ser el primero y más 
legítimo de todos. Más adelante, en 
tiempo de Esdras , después de la cau-
tividad de Babilonia, recogiéronse de 
nuevo los libros protocanónicos, y for-
maron el canon Esdrino ó sea Pales-
tinense. Luego el canon Alejandrino 
añadió á los protocanónicos los deu 
terocanónicos, sin que sepamos á pun-
to fijo con qué autoridad se hizo esa 
añadidura; mas es cierto que el Salva-
dordel mundo y suSiApóstolestuvieron 
este canon por bueno, y le dejaron en 

' De GeXa. ad lilltr., I, i , cap. xxt. 

» Deu!., xxx, 9. 

0 1 1 8 6 5 



depósito al cuidado de la Iglesia. En los 
t res primeros siglos guardóle ella re-
ligiosamente , hasta que en el siglo iv 
nació duda en algunos ánimos, y no 
poca confusión acerca de. ciertos li-
b ros ; pero pronto se desvaneció, pa-
sado el siglo v, quedando la Iglesia 
oriental y occidental en unánime sen-
tir sobre la canonicidad de los libros 
Santos. Finalmente, los Concilios uni-
versales Florentino y Tridentino, de-
cretada la autoridad divina de los deu-
terocanónicos, hicieron desaparecer 
toda nubecilla de sospecha. Pues en 
esta historia del canon sagrado , aun-
que se disputó por algunos escri tores 
eclesiásticos y Padres de la Iglesia la 
inspiración y canonicidad de tal cual 
libro, nunca ningún siglo levantó som-
bra de mancilla al Génesis , ni hubo 
en la Iglesia y en la s inagoga dificul-
tad en abrazarle por canónico y divi-
namente inspirado; siempre ocupó el 
lugar de preferencia y encabezó el 
catálogo de las sagradas Escrituras. 

Mas aunque el Concilio de Trento 
t ra tó largamente del objeto de la ver-
dad revelada que se contiene en la 
Escritura y en la Tradición, sin defi-
nir derechamente la inspiración de los 
libros divinos; con todo eso, nunca 
pensaron aquellos doctísimos varones 
que cupiesen textos en la Biblia indife-
rentes á la fe y á la moral. «Solamente 
significaron, dice bien el escriturario 
P. B r u c k e r , que cuando los santos 
Padres y Doctores de la Iglesia, de 
común acuerdo, dan á ciertos lugares 
interpretación dogmática ó moral, debe 
ser ella tenida por firme y valedera, y 
por falsa la contraria. Mas nunca pro-
hibió el Concilio que se diese á un tex-
to interpretación científica ó histórica 
contra la que abrazaron los santos Pa-
dres, puesto caso que no tuviese que 
ver con la moral ó el dogma , porque 
la interpretación científica (cuando 
verdaderamente lo es) en nada perju-
dica á la fe ni á la m o r a l , y la Iglesia 

está muy lejos de poner t rabas sin ne-
cesidad '.• De aquí es que los Concilios 
no aplaudieron ni consintieron la ins-
piración circunscri ta, ni la t ra taron 
tampoco ; definieron la inspiración 
sencillamente, declarando sin rebozo, 
como el Vaticano declaró, que las Es-
cri turas tienen á Dios por autor. Sus 
palabras son és tas : «No que hayan 
sido estos libros compuestos con sola 
humana industria...., sino porque ha-
biendo sido escritos por inspiración 
del Espíritu Santo tienen á Dios por 
autor >.• ¿Y cómo sería Dios su autor 
si parte de ellos fuera obra puramente 
humana? 

Viniendo más al part icular , el Con-
cilio de Trento decretó que « los l ibros 
todos han de tenerse por sagrados y 
canónicos, cum omnibus suis parti-
bus, conforme es costumbre leerlos 
en la Iglesia católica y se tienen en la 
Vulgata antigua». ¿De qué partes ha-
blaron los Padres Tridentinos? En el 
siglo xvi muchos teólogos, españoles 
mayormente, se inclinaban á las partes 
mínimas, aun versiculos y palabras de 
la Vulgata , teniéndola por tan sacro-
santa, que ni yer ro ni lunar de imper-
fección creían en ella posible. No sola-
mente la juzgaban exenta de tachas ; 
también la respetaban por única fuente 
de revelación y por la sola capaz de 
corroborar el dogma. No obs tante , el 
P. Alonso Salmerón, que fué teólogo 
pontificio en el mismo sacrosanto Con-
cilio, declaró que «es permitido em-
plear la lección varia del texto gr iego 
y hebreo por verdadero texto bíblico 
y hábil para confirmar los dogmas de 
la fe ' >. Cuanto á la inteligencia de las 
partes, quisieron los Padres Tridenti-
nos derechamente adargar con su de-
creto y asegurar aquellos versículos 
del Nuevo Testamento que los herejes 

i La Controverse, 1SS4 , p . 5 3 ; . 

I' Spirita Saneto inspirante conscripti. 
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refu taban, y de camino afianzar las 
par tes deuterocanónicas y otras por-
ciones del Testamento Viejo que ata • 
ñen á la substancial entereza de los li-
bros sagrados. 

Y aunque el decreto hablaba de suyo 
y en todo r igor de los textos que se 
refieren á la fe y á las costumbres, 
también quiso comprender en su am-
plitud aquellas par tes que hacen ente-
ro el libro sagrado. El Concilio Vatica-
no, en su Constitución Dei Filius', 
no hizo sino re f rescar las condiciones 
impuestas por el Tridentino. De donde 
resulta que con toda seguridad puede 
el católico usar del texto de la Vulga-
ta, como fuente de revelación, sin que 
le esté vedado valerse del texto origi-
nal y de las versiones antiguas para 
autorizar el dogma; antes b ien , si la 
Yulgata conviniese con el original de 
manera que quedase su sentido obscu-
ro ó ambiguo, puede el teólogo recu-
r r i r al original y antiguas versiones, 
donde se expongan más claramente 
los conceptos, y desvanecer con su 
resplandor los lugares obscuros y am-
biguos de la Vulgata. No es tan per-
fecta por sus cabales la traslación 
Vulgata que deba ser declarada por 
conforme al original en todos sus pun-
tos, donde no ocurriese verdad dog-
mática ; pero en los textos dogmáticos 
van tan conformes ella y la escri tura 
original, que lo enunciado por ésta no 
se niega por aquél la , ni se le opone, 
ni se exprime de distinto modo , dado 
caso que pueda sospecharse ye r ro de 
traducción que no altere lo substancial 
del dogma 

Determinando el cardenalFranzel in, 
muy eminente teólogo, las parles de 
la Biblia, no le parece bien que se sig-
nifique por ellas sólo f ragmentos ente-
ros deuterocanónicos del Antiguo Tes-
tamento, pues que el Concilio entendió 
partes los pasajes de alguna importan-

> Cap. 11 De ReveL, can. 4. 

' CAKD. FBAHUUN : De S. Scriptur., th. xix. 

cia que ayudan á formar libro, y sin 
las cuales fuera él manco ó imperfecto. 
Si, pues , s e contiene en la Vulgata un 
lugar que sea leído en la Iglesia cató-
lica, dogmático ó no dogmático, ha de 
venerarse como inspirado; en la inteli-
gencia de que si es f r a se , versículo ó 
texto b reve , que no tenga respecto á 
la fe ni á la mora l , la Iglesia nada de-
creta acerca de su sentido, y la crítica 
de los sabios ha de juzgarle por el uso 
que hicieron los Pad re s y según las 
reglas de la hermenéutica. Si, llevada 
por estos trámites, la interpretación 
que resultare no satisface á los princi-
pios de la ciencia, no es fuerza darla 
cabida; que por esta razón la Iglesia 
deja en libertad al católico escritor 
sobre la cronología bíblica en que los 
Setenta, el hebreo y el samaritano an-
dan desacordes '. 

De aquí nace que los que distinguen 
entre doctrina revelada y ciencia na-
tural , y otorgan que la Escritura es 
inspirada en los textos dogmáticos y 
morales y no en otros que eso no son, 
ya que no pasen por herejes notables, 
parece caminan sin apoyo teológico, á 
r iesgo de resbalar y dar al t ravés con 
su fe. Porque las cosas que no concier-
nen á la revelación de una manera di-
recta , t rábanse con e l la por otras vías, 
en cuanto la verdad de las unas hace 
más creíble la verdad de las otras. Y 
as í , todas las par tes d é l a Biblia son 
santa palabra de Dios y expresiones 
de las ideas del Ve rbo Eterno. 

Es incomparable á nuestro propósito 
la distinción de Santo Tomás , que to-
camos a r r i b a e n t r e verdades revela-
das ó inspiradas per se et propler se, 
y verdades reveladas ó inspiradas per 
accidens et propler aliud s. Porque, 
como decíamos, unas cosas se estam-
paron en las santas Escri turas por per-

1 P. Jos. Coa iuv: Étud. relig., 1 S 7 6 . — La Conlro-
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tenecer al orden sobrenatura l de su 
propia naturaleza; pero o t ras hay que, 
aunque se enlacen con las pr imeras 
histórica y lógicamente, de por sí son 
del orden natural. Ambas sue r t e s de 
verdades fueron escritas p o r inspira-
ción de Dios; las sobrenatura les , por-
que de su propiedad pertenecen á la 
fe ó á la mora l ; las na tura les , porque 
relacionándose con aqué l las , quiso el 
Señor que constasen escr i tas como 
dictadas por él. Hablando d e esta pre-
ciosa diferencia, el cardenal Franze-
lin dice muy d i sc re tamente : «Esta 
distinción no ha de en tenderse , ni se 
entendió en ningún tiempo en la Igle-
sia de Dios, cual si unas cosas las pro-
pusieran las Escri turas por palabra de 
Dios infalible, y otras p o r palabra 
humana falible: no ; unas y o t ras son 
reveladas ó inspiradas por D ios , aun-
que en diferente concepto - ' . De don-
de se sigue que no ha lugar la separa-
ción que los modernos imaginan. Pues 
siendo la Iglesia católica la única de-
positaría que tiene á su ca rgo este rico 
tesoro, ¿á quién sino á su autoridad 
compete hacer la distinción ? Y no ha-
ciéndola ella, es temerar ia presunción 
pensarqueesadist inciónsea plausible ' . 

No repliquen los contrar ios que en 
cosas livianas que no a tañen á la sal 
vación, el ser falsas no hace ni desha-
ce; que aun la Iglesia en cosas de poca 
monta puede e r r a r , ya que no en las 
mayores , como tienen grav ís imos teó-
logos. No repliquen eso los adversa-
rios, ni quieran porfiar cont ra la ver-
dad. ¿Qué respondería Lenormant á 
un racionalista que enseñase , que Moi-
sés y los Profetas y los Evangel is tas 
escribieron ni más ni menos al tono de 
Heródoto, Diodoro Slculo, Jenofonte 
y otros historiadores, inventando pa-
trañas y adornando historias con sa-
brosas consejas ? ¿ Cómo al racionalista 
le persuadiría el ilustrado escr i tor la 

I Tria, di diS'. Iradil., 1875, p. 7 J 4 . 
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verdad de la resurrección de Jesucris-
to, que es el suceso más esplendoroso 
de toda la Biblia? No saldría con su 
demanda. Además, grandísimo emba-
razo nacería de semejante opinión. 
P o r q u e , ¿cómo distinguiría y con qué 
criterio deslindaría las cosas g raves y 
las livianas, especialmente en las re-
laciones históricas? ¿Cómo dividiría 
la obra humana y mal segura de la di-
vina y digna fe? Finalmente , para va-
lemos del argumento con que el Padre 
Maestro Cano, doctor muy célebre y 
grande gloria de su rel igión, estre-
chaba á los adversarios en su precioso 
libro de Lugares Teológicos 1 : • Si 
quisiéramos corroborar una verdad 
con testimonios de las divinas Letras, 
sería muy de temer que los defensores 
de la opinión que combatimos se am-
parasen y hurtasen el c u e r p o , con la 
razón de que el autor de aquella Es-
critura en el lugar por nosotros ale-
gado habló de propia cosecha y no 
movido por el soplo de Dios. Asi ten-
dr íamos que casi ningún testimonio 
escritural sería firme y poderoso para 
debe la r los herejes. P o r tanto, aparte-
mos de tales discursos á los que con 
er rónea sentencia le quitan á la Escri-
tura todo su vigor y autor idad, y con-
fesemos lisamente que todas las cosas, 
grandes y pequeñas, fueron escritas 
por los sagrados autores con el soplo 
del Espíritu Santo. Esto hemos recibí-
do de los Pad re s ; esto vemos impreso 
y esculpido en los ánimos de los fieles; 
esto es lo que nosotros debemos guai -
dar y defender, mayormente teniendo 
á la Iglesia por maestra y guía. • Hasta 
aquí el P. Maestro Cano. 

Por úl t imo, muchas relaciones fue-
ron escritas por los autores sagrados, 
de que no hubieron menester expresa 
revelación; ui debemos creer que por 
inmediata noticia del Espíri tu Santo 
dejaran escritas cosas que por lumbre 

natural alcanzaron, ó por vista de ojos 
ó de oídas pudieron adquir i r ; aunque 
si hemos de aseverar que no andaban 
sin tino en su Escr i tura , sino que Dios 
dirigía el vuelo de su pluma para que 
no tropezasen en ye r ro alguno, como 
si cuanto escribían se lo diera hecho el 
Espíritu divino. Pues si aun cosas na-
turales y que percibían por sus senti-
dos , no se pusieron á escribirlas sin 
ser llevados por el soplo del cielo, que 
los apartase de e r r o r ; con mayor ra-
zón diremos que no le faltó á Moisés 
la asistencia y favor celeste, para po-
ner por escrito cosas infinitamente di-
latadas sobre la jurisdicción de los 
sentidos y sobre la esfera de la razón 
humana, como las que en el Hexáme-
ron se refieren. Así como privilegio 
de la Iglesia es no e r ra r en lo que en-
seña , privilegio también es del escri-
tor divino no e r ra r en lo que escribe, 
pues que enel mismo Diosse refundiría 
el er ror de la Escri tura. 

No sin altísima razón, pues , la San-
tidad de León XITI, en 1 j de Diciembre 
de 1887, condenó y proscribió la obra 
de Lenormant Les origines de l'his-
toire, en que se propugna la opinión 
que acabamos de refutar . El autor en 
el t rance de la muerte laudablemente 
declaró reprobar todo aquello que en 
sus escritos mereciese la censura de 
la santa Iglesia. 

ARTICULO III. 

La obra de Dior j la obra del hombre en la inspira-

ción bíblica. — Pruébase la inspiración del Hexáme-

r o n . — Testimonios de los naturalistas en pro de 

la inspiración del Génesis. — Reglas prácticas del 

expositor y del naturalista. 

¡FL^WÍ STO no obstante, podemos r e -
| 9 l conocer que en el Génesis, 

M como en todos los libros sagra-
dos, tiene su par te la industria huma-
na. Dios revela ó impele al hombre á 
nar ra r las noticias reve ladas , ó le 

• 

mueve á poner por escri to los secre-
tos que su divina Majestad quiere al 
mundo descubrir . El hombre , ayudado 
de la part icular asistencia de Dios, 
concibe el pensamiento divino al esti-
lo humano con sus potencias limita-
das ; escoge en seguida la propiedad 
de las voces con que presentar la idea 
inspirada, atiende al vigor de las sen-
tencias, traza el diseño de la preveni-
da mater ia , y emplea en su composi-
ción la elocuencia acomodada para 
dar realce y encumbrar el divino con-
cepto. L o principal es la idea , lo ma-
terial el t r a je que se ofrece á los ojos 
del lector. La inspiración se cifra en 
la sola idea; lo demás, estructura gra-
matical de vocablos, artificio retórico, 
forma poética, es obra privativa del 
hombre, no sin asistir el céfiro del fa-
vor celeste en orden á la fiel expresión 
de la sentencia. Oportunamente dice el 
Doctor eximio P . Francisco Suárez: 
< Cuando el autor canónico escribe co-
sas que en sí son humanas y del domi-
nio de los sentidos, parece bastar que 
el Espiri tu Santo le asista con especial 
cuidado y le guarde de error y false-
dad, y de todas aquellas palabras que 
no conviene que diga ó que no cuadran 
bien con aquella Escri tura, apartando 
con part icular providencia todos los 
objetos que pudieran despertar con-
ceptos de tales pa labras , y permitien-
do en las demásque el escri tor s e s i rva 
de su memoria , y de sus especies y de 
su diligencia en escribir» '. 

A la verdad, el escritor, en calidad de 
tal, discurre como el común délos hom-
bres , concibiendo primero las cosas 
y empleando para representar las un 
lenguaje adaptado á su intento y á la 
capacidad de los lectores. Así también 
los hagiógrafos concibieron primero 
los pensamientos, según que el Espí-
ritu Santo se los inspiró, y para dar les 
forma y ponerlos al alcance del vulgo, 

• Dtfide.íisp. v, sect.nl. 



para quien escr ib ían , usaron lengua je 
t r i l lado y común , «que tomado á la le-
t r a , d ice el P . Cor luy, p o d r á ser insu-
ficiente pa r a contentar el deseo d e los 
hombres científicos; pe ro la imperfec-
ción viene del hombre , no del Espí r i tu 
Santo, que sugir ió la sen tenc ia , y no 
la expres ión de el la Ta l vez el au-
t o r p resen te la noción insp i rada , con 
poca des t reza , sin a l i ñ o , sin c la r idad , 
y pa rezca p ropone r muy ot ra cosa , ó 
ni aun r a s t r e a r el intento y significa-
ción de sus vocablos; y, con t o d o , allí 
está en t r añada y encendida la l l ama 
de la divina inspiración, como b r a s a 
en frío rescoldo. En es te c a s o , al co-
mentador toca seguir la acepc ión ob-
v ia , ampl ia y común de la f r a s e , c o m o 
no haya razones pa r a t i ldar de impro-
pia la expres ión mate r ia l , de cuya im-
prop iedad la calificación es del señor ío 
de la Iglesia ca tó l ica , y si és ta cal la y 
consiente , queda en poder de la ve r -
dadera ciencia 

No se opone lo dicho l a máx ima d e 
san Agus t ín , que d ice : • Por el hom-
bre habla Dios al estilo d e los hom-
b r e s 1 P o r q u e u n a cosa es q u e l a s 
san tas Esc r i tu ras hablen c o m o el vul-
go, a u n de los sab ios ; o t ra que hablen 
fa lsedad. «No que remos a f i r m a r , dice 
el P- B r u c k e r , que los e sc r i to res canó-
nicos poseyesen en genera l m á s cono-
cimientos científicos que sus contem-
poráneos , puesto caáo que así lo juz-
guen muchos Doctores de la I g l e s i a ; 
lo que decimos es q u e sus pa l ab ra s 
no encier ran ideas e r róneas en mate-
rias c ient í f icas , po rque de ello ser ía 
Dios el autor» . No escr iben á lo sabio, 
pe ro sí la sabia v e r d a d ; a s e v e r a n , no 
filosofan; y en lo que a s e v e r a n y no 
filosofan, nunca dan cont ra los princi-

' pios de la sana filosofía. 

El espíri tu de Dios no escogió pa ra 
el oficio de e sc r i to res á r e tó r i cos dis-

i La CoHtmeru, Mai, 1S85. 

' SCIIMID : De iitip. Bibt. vi el ratione , 18S5. 

> De Civil. Da, I. xxi ! , cap . vi . 

c u r s l s t a s , q u e , h u r t á n d o s e al ordina-
rio m o d o d e hab la r , a t end iesen al so-
nido y gent i l p a r l e r í a , y á l lenar los 
oidos c o n la ambic ión del g a l l a r d o es-
t i lo ; s i n o á h o m b r e s humi ldes , que, 
a u n s in h a l l a r s e fal tos de l i t e ra tu ra , 
de j a sen c o r r e r la p luma por camino 
l lano y d e r e c h o . No los movió la san ta 
insp i rac ión á e x p l a y a r s e en a t r ev idas 
e specu lac iones , ni los inci tó á desa r re -
b o z a r c a u s a s de sucesos n a t u r a l e s , ni 
a l e n t ó s u s ingen ios á r a z o n a r larga-
m e n t e en l a m a t e r i a q u e t r a t a b a n , ni á 
l e v a n t a r su o rac ión p o r r u m b o s cien-
t í f icos y c u r i o s o s ; s ino á e x p o n e r bre-
ve y c o m p r e n s i v a m e n t e los hechos, 
sin p a s a r la r a y a de la locución usada 
por el c o m ú n de los hombres . S i á ve-
c e s , c o m o en Ezequie l y J o b vemos , 
se e m b o s c a la p luma y hace es t rada 
por c u m b r e s y de sv ío s , y p a r e c e bus-
ca r y a m a r la exce ls i tud de los prec i -
p ic ios ; no sin razón usa el Espí r i tu 
S a n t o e s t a s sobe ranas t r a z a s , y subli-
ma la men te del P r o f e t a á t an ta a l teza , 
para que , sudando los ingenios en l a 
intel igencia de sus escondidas sendas , 
ap rendan pr inc ipa lmente á rend i r se y 
a d o r a r la au tor idad de aquel misterio-
so lengua je . 

Sab iamen te lo dió á en t ende r el glo-
r ioso san Agus t ín por es tas magníf icas 
p a l a b r a s : « V e n e r a la E s c r i t u r a de 
D i o s ; vene ra la pa l ab ra de Dios , aun-
q u e no sea clara ; amplifica su inteli-
g e n c i a con tu piedad y devoción. No 
qu ie ras se r con tumaz ; no e c h e s la cul-
pa á la obscuridad ni á lo in t r incado 
de la letra . Nada hay en ella de intrin-
cado ; d e obscuro a lgo h a y , no que se 
te n i egue , sino con que se te e j e rc i t e 
el deseo de saber . Y as í cuando no 
ves , aquel médico hace que l lames, 
q u i e r e q u e te e s fue rces l lamando, quie-
r e a b r i r la puerta á t u s voces . L l a -
m a n d o te a d i e s t r a r á s ; ad ies t rándo te 
ha rás t e paciente, y así r ec ib i rás dones. 
No l leves , pues, á mal que se te c ie r re 
la puer ta ; no h a g a s mala ca ra á l a s 

cosas obscu ra s ; no d i g a s : m e j o r se di-
r í a as í ó así . ¿Cuándo puedes tú definir 
ó j u z g a r c ó m o se habla de dec i r? Di-
jose c o m o e ra razón que se di jese . No 
v a y a el e n f e r m o á e n m e n d a r la medi-
cina ; ha r to sabe el médico modificar-
la ; c r e e tú al que te cu ra In terpre-
t a n d o el mismo san to P a d r e o t ro sal 
mo, dice p o r es ta ga lana m a n e r a : 
* Confieso q u e á los l ibros l l amados 
canónicos t engo t an ta venerac ión y 
r e s p e t o , que es toy segur í s imo q u e nin-
guno de sus a u t o r e s e r r ó en lo m á s 
mínimo. Y si a lguna cosa hay en ellos 
q u e parezca con t ra r i a á la v e r d a d , no 
t engo empacho de d e c l a r a r , ó que el 
códice t iene e r r a t a s , ó que no a lcanzó 
el t r aduc to r lo q u e se d i jo , ó que y o no 
ent iendo p a l a b r a 1 » . 

T iempo es ya q u e descendamos, 
pa r a de ja r p robada la inspiración del 
H e x á m e r o n , á r azones par t i cu la res , 
c o n que q u e d e manifiesto habe r s ido 
es te capí tu lo inspi rado y escr i to con 
e l divino f a v o r ; de sue r t e q u e la es-
pecia l as is tencia del s o b e r a n o Espír i -
tu p r e s e r v a r a de todo y e r r o al .escri-
tor , sin q u e su f r i e se z o z o b r a , ni tor-
c i e s e ni se des lus t r a se la his tór ica 
ve rdad . As í lo en tendieron los judíos, 
m a y o r m e n t e v iendo conf i rmada con e! 
esp lendor de tan g r a n d e s mi lagros la 
misión de Moisés , viniendo p o r aquí á 
infer i r que mal podía h a b e r e r r a d o en 
la e sc r i tu ra quien era minis t ro de Dios 
en o b r a s tan poderoso ; y como a d e m á s 
le tuviesen por insigne p ro fe t a , y dis-
cur r iesen que con l a au to r idad con 
que va t ic inaba , con esa misma escri-
b í a , no r e p a r a r o n , an te s pusieron su-
m o empeño en d a r principio al canon 
de l ibros d iv inamente insp i rados con 
este p r imer cap í tu lo , nor t e y gu í a de 
todo el Ant iguo Tes tamento . Aun antes 
de la suces ión d e l a s diez t r ibus, y mu-
cho an tes del cau t ive r io de Babilonia, 

1 In Pfaloi. CLXVI, 6. 

a ln Psaim. cavui. — C o n t r a Faust., 1 1 , 2 . —Ad 

Hiero». , cp. 8a. — Serm. XXXI. 

andaba la ley, ó sea el P e n t a t e u c o , en 
p red icamento de libro in sp i r ado ; y 
es to noso lamente confiesan y p r ed i can 
Jose fo Fi lón Ale jandro Polyhis-
tor E u p ó l e m o ' , H e c a t é o ' . s i n o q u e 
los mismos hag iógra fos del Viejo Tes -
tamento lo dec la ran y test if ican, o r a 
reproduc iendo con f recuenc ia los ve r -
sículos del I I ex ; imeron . ora haciendo 
r e fe renc ia s c l a ras á su sen t ido , demos-
t r ando es te test imonio la g r a n d e e s t ima 
en q u e e ra tenida la au to r idad de Moi-
s é s ' . 

Pe ro quien con p l ena y abso lu ta 
calificación cor roboró la c reencia y t r a -
dición d e los judíos , y a u t o r i z ó incom-
pa rab lemen te la inspiración del Géne-
s is , fué Cris to nues t ro S a l v a d o r en el 
s a g r a d o Evange l io . P o r q u e no conten-
to con levantar á g r a n d e honra el libro 
de Moisés, la ley de Moisés, los man-
damientos de Moisés, los escritos de 
Moisés y con hacer le s o b e r a n o e n t r e 
los an t iguos e s c r i t o r e s ; quiso e x p r e -
samen te tomar en su boca adorab le e l 
H e x á m e r o n , y c o n s a g r a r la au to r idad 
del escr i tor con su divina sentencia . 

• ¿No habé i s leído, el que hizo al prin-
cipio al h o m b r e , v a r ó n y h e m b r a los 
h i z o ? » L a s cuales son p a l a b r a s d e 

n u e s t r o G é n e s i s ! , e n g r a n d e c i d a s é i l u s -
t r a d a s p o r l o s l a b i o s del Hombre-Dios». 
Un poco m á s a b a j o repe t ía aquel ver-
sículo l c : . P o r lo cual d e j a r á el h o m b r e 
p a d r e y m a d r e , y se j u n t a r á con su 
m u j e r , y ambos se rán una ca rne« . As í 
que el S a l v a d o r del m u n d o , de tal ma-

' Contra Appion1, 8. 
' Vita Moysis, i r , 39. 

I Euieb. Preepar. tvanget,, ) x , 26. 

í luto. 

* Pss lm- 6, 91 i r a , 12 ; cxxxv, 5, .7, 
CXLVIII, 4. Ecclí., m , , 1 ¡ i . _ j „ . i , , Lli 
15—Sap-, II, 23.—Is.,xiv, j . 

' M , l b " v ' " . - t ; * " , 3 , « ; > i x , 8: Marc., 1, 44; 
vn, 10: X, 5 ; xil, 26,—Luc„ v, i 4 ¡ „ , 37 ; x„v, 
27, 44—Jo., v, 39, 4 ; ; < l > 4 6 . S | t i , , 8 1, 2/. 

9 Matth. , xix, 4 . — M a r c . , x , 6. 
Gen., 11, 24. 



ñera habló de Moisés, que le conceptuó 
divinamente inspirado en la Escritura 
del I lexámeron, y dignode alta estima. 

Los Apóstoles y Evangelistas no sa-
lieron un punto de las enseñanzas tra-
dicionales. San Pablo, predicando á 
los atenienses 1, cítales el primer ver-
so del Génesis, y lo mismo hace á los 
l icaonios ' ; á los hebreos, recuérdales 
el fiat lux' y el descanso del Señor >; á 
los corintios póneles delante ' la ani-
mación del primer hombre 6 y la uni-
dad del matrimonio ' , fundándola en 
el propio Génesis 8 ; en fin, á los mis-
mos corintios» píntales con rasgo su-
blime la imagen de Dios que brilló en 
la creación del hombre Los demás 
Apóstoles en sus epístolas, ya que no 
nombren terminantemente versículos 
del Hexámeron, t raen y comentan otros 
sin cuento del Génesis , rindiéndole 
aquella veneración que á libro inspi-
rado conviene. 

La Iglesia primitiva, enseñada por 
los Apóstoles, acató con profundo res-
peto y contó el volumen del Génesis, 
y en particular el Hexámeron . entre 
los libros canónicos y divinos. A este 
augusto capítulo, como á baluarte fir-
mísimo , se acogían los apologistas 
para dar en ros t ro á los gentiles con su 
materia eterna , y probarles que el 
mundo había tenido principio y reco-
nocía á Dios por autor . En solo el 
primer versículo estribaban aquellos 
denodados escri tores, y hallaban irre-
futables argumentos contra el hylo-
zoismo, dualismo, emanatismo, pan-
teísmo , que llenaban y corrompían los 
libros de la filosofía pagana. Atenágo-

< Act., xvn, 24. 
' Act., XIX, 4 . 
I Hebr.,xi,J. 
* Ibid., tv, 4. 
s I Cor., x v , 45. 

i Gen., II,;. 
7 I Cor., v i , |6.—Ephcs., v , 31. 

» 11,24-
5 III, 10. 

•o Gen., 1, 26. 

r a s L a c l a n d o Tertuliano ' , san 
I r e n e o s a n Justino \ Julio Flrmico6 , 
Or ígenes ' , san Efrén 8 , san Teófilo 
san Basilio san Zenón " , san Hila-
rio " , Euseb iode Cesárea '> y otros 
innúmeros, con tener en muchos libros 
de la Escr i tura razones con que con-
futar los e r ro re s de la gentilidad , con 
el pr imer versículo del Génesis, como 
con escudo trenzado, se abroquelaban 
y dejaban postrada la arrogancia de 
sus adversar ios . Bien comprendió el 
sentir de es tos varones belicosos el 
racionalista D e W e t t e , cuando d i j o : 
. Los crist ianos de ios primeros siglos, 
por cuanto sólo podían leer las Escri-
turas en la versión alejandrina , todos 
los libros en ella contenidos los juzga-
ban por sagrados y divinos sin linaje 
de duda 

Y en es te dictamen y aprobación 
perseveró la Iglesia oriental y occi-
dental en los siglos posteriores. El 
Concilio de Nicea (525), El Concilio de 
Hipona (593), los Concilios de Cartago 
j .oy 6." (397, 419), Inocencio I " , los 
Concilios de Laodicéa C 3-13 > 381). 5'< 
pasando en blanco los siglos medios, 
los Concilios F lo ren t ino ' 4 , Tridenti-
no 'J , Vaticano •», aprobaron el canon 
de libros S a g r a d o s , en donde llevó 

' Legal, pro CbristO. 
' Deorig. erroris, cap. ix.— De falsa relig., lib. i. 

J De Preescript,, cap. xnl.— Adv, Marcion., I. I, 

cap. x. 

* Advers. beeres,, lib. i, cap. xxn; lib. II, cap.xavii; 

lib, ui, cap. vln. 

í Exborl. ad Crac. 
ó Deerrore profan. relig., cap. i. 

1 De príiieip.—ín Genes. 
8 In Genes., cap. I. 

9 AdAutolyc., lib. n. 

10 Hom. I, in Genes. 
• i Lib. 11, Trocí, ii, De Genes. 
" De Trinü., lib. xn. 

1) Prap. Evang., lib. x, cap. vi. 

M Introd., §2S. 
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16 Decrel. ad Jacob. 

I 1; Sess. 4. 
I I* De Re ve!., CAN. IV. 

siempre la delantera el Hexámeron de 
Moisés, calificándole de divino y celes-
tialmente inspirado. 

Esta universal doctrina ha sido loa-
blemente profesada por los naturalis-
tas y geólogos más señalados de nues-
tra edad. Sea el pr imero el inmortal 
Linnéo. .Está literalmente demostra-
do, decía, que Moisés escribió, ni pudo 
ser otra cosa, dictándole las palabras 
el autor de la naturaleza, y no por su 
propio ingenio ó por razones huma-
nas ' .—Marcelo de Ser res , celebrado 
con reverencia de sus contemporá-
neos, «Hemos tomado, decía, la plu-
ma para demost ra rque Moisés, mirado 
como hombre ordinario, nos dejó es-
crita una cosmogonía de extremada 
exactitud. Es imposible que diera en el 
blanco tan acer tadamente , á no haber 
sido inspirado por Dios ' .—También 
el varón de grande ingenio, Demer-
s o n , « Xo podemos, dec ía , admirar 
bastantemente el s ingularorden del Gé-
nesis y la perfecta harmonía que hace 
con las nociones más sanas de la Geo-
logía positiva. ¡ Cuánto respeto no de-
bemos á este inspirado historiador! >>. 
— El celebérrimo maestro de ciencias 
naturales , Neréo Boubée, citado más 
ar r iba , sin poderse ir á la mano, escri-
bía : « Somos forzados á conceder que 
algo hay en ese libro que no vemos, 
que no conocemos, que nos necesita 
irremisiblemente al asentimiento '» . 
Excusado trabajo es continuar los tes-
timonios de Ampère , Chaubard , Ber-
trand .Champollion, Remusat, Rochet-
t e , Arago , Ferussac , Beudant, Hum-
boldt, y tantos otros varones eruditísi-
mos en ciencias humanas , ornamentos 
y lumbreras del mundo sabio, quienes 
rendidos á la evidencia de las cosas, 
inclinan sus gravís imas frentes á la 
majestad de Moisés, reconociendo en 

' Curios, natur., § 6. 

' Cosmíg. de Moisés, 2.' edic., t . i. p. 222. 

3 Hisl. nalur. du globe terrestre, 1829, p. 408. 

4 Manual de Geolog., edic., p. 62. 

su Hexámeron el sello de la divina ins-
piración '. 

Pero no podemos hacer el sacrificio 
de una ilustre proeza. Persuadidos de 
la fuerza de esta verdad doscientos 
sabios reunidos en 1864, tuvieron por 
gloria declarar q u e « e r a imposible que 
la palabra de Dios, tal cual está escrita 
en los Libros Santos .tuviese oposición 
con la que está estampada en el gran 
libro de la naturaleza, por muy diver-
sas que parezcan ' . , Y un erudito es-
critor, el abate Moigno, haciéndose el 
eco de esta gloriosa declaración, pro-
r rumpe en esta formal protesta : «Me 
atrevo á defender , como Ampére y 
Marcelo de Ser res , tanta es mi persua-
sión , que la ciencia natural de las di-
vinas Escri turas presupone á veces, ya 
que no una revelación venida de lo 
alto, al menos un golpe de vista tal que 
columbra los misterios de la naturale-
za, lánzase en las tinieblas que los 
rodean, y s irve de inspiración para 
comunicar á los hombres destellos de 
la eterna verdad. Los libros sagrados, 
enmult i tudde lugares , refieren hechos 
en términos tan ext raordinar ios , que 
parecen insinuar teorías tocantes á 
ciencias naturales , á cosmogonía, et-
nología, astronomía, física, química, 
meteorología, historia natura l , geo-
grafía , h is tor ia : y yo tomo á cargo 
demostrar cómo todas sus sabrosísi-
mas páginas están tan henchidas de 
majestad y ve rdad , tan en harmonía 
con los oráculos de la ciencia, que no 
es posible dejar de tenerlas por divi-
namente inspiradas >>. 

De es taspremisas c laras ygenera les 
podemos descender á una consecuen-
cia más par t icu lar , útil y necesaria. 
Siendo la sagrada Escritura palabra 
de Dios y fuente de verdad, toda inter-
pretación que saque falsas sus expre-
siones ó suponga en ellas er ror , ha de 

1 Diction. des Apol. involont., t . i , a r t . Gen'ese. 
' leg. Atbenaum .- s*pt. 1664. 
I La Splend,, t. u, |. „, chap. 1. 



estar muy ajena del intérprete cristia-
no. Por la misma razón debe ser des-
echada aquella glosa ó explanación 
que insinúe pugna entre los escri tores 
inspirados ó entre los lugares de un 
mismo escri tor , porque no es posible 
que el Espíritu de Dios, que meneó la 
pluma de aquellos varones santos .con-
sintiese la más leve sombra de contra-
dicciónensus propias Escrituras.Plena 

y omnímoda conveniencia luce entre 
todos los autores inspirados, si con 
atenta consideración se meditan y con-
fieren. 

Pero lo que más al presente importa 
advertir es , que no puede caber oposi-
ción entre las sagradas Letras y las 
ciencias modernas. Lo cual han de 
tener presente dos linajes de sabios en 
particular. Porque unos, con afán de 
realzar la dignidad de los divinos li-
bros, caen en el extremo de conside-
rar los arsenal de ciencia, y texto y 
cátedra de conocimientos natura les ; y 
no advierten que no son sino obras po-
pulares, escritas para instrucción reli-
giosa del hombre, no para satisfacer 
la curiosidad de la gente de letras : y 
con harto motivoel escri turar ioP.Cor-
nely juzga, que «errar ía el comentador 
que t ra tase de alambicar y esforzar 
ciertos vocablos usados por los hagió-
grafos , con ánimo de sacar de ellos 
conclusiones científicas ' >. 

No puede ser más llana la razón. 
Porque á la manera que aun el vulgo 
de los doctos, con tener ajustados con-
ceptos de las cosas , usa de ordinario 
en la conversación, como solia decir 
Keplcro, aquellas voces que expresan 
lo sensible y lo que al aspecto se ofre-
ce, sin ahondar en las causas natura-
les ; con mayor motivo los sagrados 
escritores, que no se precian de ense-
ñar la intima naturaleza de las cosas, 
paran en lo que se viene fácilmente á 
los ojos de todos; por lo que excusada 

« Introd.gener, InSacr. Siripi.,vol.i: 1SS5, p. 5S5. 

pretensión fuera pedir conclusiones y 
exactitud científica á l ibros tan popu-
lares. No se le pasó por alto este aviso 
al vasto ingenio de san Agustín : la-
mentándose de la tema que los exposi-
tores de su t iempo manifestaban en 
abusar de las sagradas Letras, dice así; 
< Si los gentiles llegan á coger á un cris-
tiano en ye r rosen cosas que ellos calan 
perfectamente, y le oyen blasonar de 
haberlas aprendido en los libros San-
tos, ¿qué remedio habrá luego para 
persuadirles con los mismos libros la 
resurrección de los muer tos , la espe-
ranza de la vida eterna y el reino de 
losc ie los , si ya , por l a s cosas que 
saben de ciencia c ie r ta , juzgan que 
están plagados de e r ro re s ? Porque 
cuánta fatiga y pena causen á los her-
manos prudentes los temerar ios y pre-
sumidos, no puede fácilmente decirse; 
pues si alguna vez son amonestados y 
convencidos de sus falsas ó siniestras 
opiniones por aquellos que no van ata-
dos á la autoridad ni la tienen conside-
ración , es cosa de ver con qué preste-
za, para sacar tr iunfante su liviana 
temeridad y clarísimos e r ro r e s , ponen 
á pública vergüenza los l ibros Santos, 
y alegan de memoria lugares y sacu-
den la lengua terriblemente, moliendo 
sin parar , no entendiendo loque parlan 
ni lo que asientan ' >. 

Otros caminan por senda contraria. 
Deseosos de subir has ta la coronilla de 
las estrellas los adelantamientos de las 
ciencias naturales, hacen asiento en 
las teorías de los sabios ,cual si no pu-
dieran descaecer ni pe rde r su flor, y 
engendrase sospecha y menosprecio 
todo libro que les fuera contrario. És-
tos no son cul t ivadores, sino profanos 
adoradores de las cosas naturales. Por-
que quien considere que cada año se 
sacan á luz nuevos s is temas, que sólo 
valen para mostrar la par te Haca de 
los caducados; quien obse rva re que 

1 De Cenes, ad litler., 1. 1, cap. ) ( , . 

las opiniones que este año privaban 
más, serán ya trasnochadas y tendrán 
tufo de rancias el año que viene; quien 
atendiere á que cada seis meses po-
dríamos escribir un nuevo comento del 
Génesis, si á la fluctuante opinión hu-
biéramos de rendir par ias , ¿cómo po-
d rá tenerpuesta tan ilimitada confianza 
en esa ciencia de hogaño, que la crea 
libre de riesgo y digna de tanto respe-
to , y por el mismo caso ose dar en 
t ie r ra con par te del venerando edificio 
de la Biblia? Luego si los naturalistas 
fian menos de la virtud de sus especu-
laciones, y los escriturarios cesan de 
buscar en la Biblia dictámenes cientí-
fico-naturales, no quedará fallida la 
esperanza de concierto entre la ciencia 
y la Biblia, y no andará tan maltratada 

y en balanzas la verdad de las cosas-
Demos lugar á las propias palabras 
del muy eminente P . Cornely, que lle-
van el sello de los años y del saber : 
• Si , por una par te , d ice , los historia-
res y científicos no nos vendiesen por 
ciertas é indubitables enseñanzas sus 
hipótesis más ó menos probables y á 
veces absurdas, y por otra muchos in-
térpretes no blasonasen tanto sus ex-
plicaciones más ó menos doctas, á ve-
ces atrevidas y enrevesadas , ni las 
pregonasen por verdades escritúrales, 
á no dudarlo se cerrar ía la puerta á las 
discusiones, y las desavenencias ven-
drían del todo á cesar 

" Inlrod. Gener. in Sacr. Scripl., vol. 1, 1S85. 



CAPÍTULO V. 

I N T E N T O D E M O I S É S EN E L H E X A M E R O N . 

ARTÍCULO I. 

Hipótesis del obispo Clltford. — Respuesta á sus tres 

principales argumentos. — E l Hcxámeron es poema 

sublime, pero histórico y real. — Los santos Padres 

vieron en el Hcxámeron orden histórico. — Los Es-

colásticos no dudaron del plan efectivo. —Juicio so-

bre la opinión de Kurt*. —Adán recibid revelación de 

las obras por su orden, Moisés inspiración de repar-

tirlas en dias. 

tfin de corlar de raíz las dificul-
tades que suelen oponer los 
enemigos de la Biblia á la na-
rración de Moisés, y con el 

propósito de ahorrar á los católicos 
el trabajo de discurrir interpretacio-
nes nuevas para defenderla de los ti-
ros de la vana ciencia, ha sido pro-
puesta en estos años pasados una teo-
r í a , cuanto halagüeña sencilla, que 
presume dar en t ierra con las baterías 
más temibles. Toma por fundamento 
que el primer capítulo del Génesis no 
contiene la narración histórica de los 
dias de la creación; júzgale himno de-
dicado á las obras de Dios, motete 
religioso á las perfecciones divinas, 
dedicatoria y prefacio á la historia del 
linaje humano, que tiene su comienzo 
allá en el versículo 4.0 del capitulo 11. 
La traza de Moisés, según esta sen-
tencia , fué ofrecer á la piedad de los 
judíos, en la memoria de la creación, 
motivo para consagrar al culto divino 
los días de la semana y vivir apartados 
de las costumbres idolátricas de los 

egipcios. De esta manera no hubo de 
tener en cuenta el divino escri tor la co-
rrespondencia de losdíascon las obras 
cr iadas ; bastóle á los seis días sema-
nales señalar sendas obras divinas , y, 
hecho es to , mandar á los israel i tas 
que celebrasen la memoria de ellas, 
dando loores al eterno Criador; ni fué 
menester más orden real ni más con-
veniencia entre los sucesos que en 
todo el capitulo se nar ran . Con este 
Ireno pensó, dicen, el santo profeta 
tener á raya y alentados á los suyos, 
y libres de la perversión egipcia , que 
consagraba los siete días de la sema-
na á los siete planetas, adorándolos 
por dioses. En suma : quiere la mo-
derna hipótesis que el pr imer capitulo 
del Génesis no sea his tór ico, sino me-
ramente poético; que los dias sean ló-
gicos y hechizos; que no concuerden 
con las obras que festejan; que l a se -
mana mosaica no guarde orden con 
los hechos de la creación; en una pala-
b ra : que esta sublime introducción no 
forme par te esencial del Génesis ni 
del Penta teuco, y por necesaria con-
secuencia , que las dificultades que pu-
diera ofrecer su interpretación hallen 
pronta y fácil respuesta y se den por 
ningunas y fenecidas. Así el varón doc-
to y excelente en el ingenio, el ilustrí-
simo Sr. Clifford, obispo deClif ton en 
Inglaterra 

1 Dublin Review, Apr., t 

No son pocos ni vacíos de ciencia 
los artículos que este tema ha traído á 
pública luz en libros y revistas, en 
p ro y en contra . Los argumentos que 
por la par te afirmativa suelen formar-
se, redúcense á t res cabezas: primera, 
el capitulo del Génesis es himno litúr-
gico; segundo.no contiene la narración 
histórica de la creación; t e rcera , los 
días de la semana estaban dedicados, 
en tiempo de Moisés, á siete deidades 
planetarias. 

Notemos, antes de proseguir , que 
en tal coyuntura ha venido esta teoría, 
cuando los nuevos descubrimientos 
van mostrando más fácil cada día la 
conciliación de la ciencia con la Biblia; 
en día tan especial amaneció, que los 
sabios más avisados abrazan el Géne-
sis con himnos d e reconocimiento : y 
en circunstancias tan propicias , des-
autorizar la Bibla por halagar la cu-
riosidad de los descontentos, dar alas 
al racionalismo hurtando el cuerpo á 
la palabra de Dios, despedazar el libro 
divino entregándole á la liviandad de 
pensar , pa rece , sobre cobardía , ¡n 
tempestivo temperamento. 

El pr imer capitulo de la opinión que 
discutimos es ser éste del Génesis un 
himno litúrgico. Que sea poesía la pin-
tura de la creación, y no vulgar, subli-
me y de la más remontada y magnífica 
que ha salido de pluma de escritor, 
ninguno osa rá negarlo. Ent re todos 
los poemas compuestos por el humano 
ingenio, no hay dos que rayen tan alto 
como el libro de Job y el pr imer capí-
tulo del Génesis , que son al par anti-
quísimos entre los que en el día de hoy 
poseemos. ¿Que ingenio ha igualado á 
Moisés en la sublimidad del pensa-
miento y en la sencillez y brevedad de 
la locución ? Una obra que se f raguó 
en larga serie de años sumarla en seis 
a c t o s . e s concepto elevadisimo, que 
sólo cabía en mente de hombre inspi-
rado de Dios. Proponer al Sumo Cria-
dor por dechado de los hombres en el 

descanso y en el t r aba jo , es ¡dea su-
blimísima, que á ningún ingenio mor-
tal se ofreció sino al incomparable 
Moisés. Ver en esta divina epopeya al 
Señor de cielos y t ierra enderezar su 
palabra á seres inanimados, y ellos 
obedecer prestamente, y salir d é l o s 
abismos de la nada, y brotar luego 
plantas, y nadar peces , y volar aves, 
y poblarse la tierra de animales sin 
cuento, y, en fin, erguir su cabeza el 
hombre descollando sobre todos, y 
ellos rendírsele sumisos, y contarle 
por amo y natural señor; ¿hay poema 
que hable tan alto ? ¿ Qué es toda poesía 
con esta poesía? ¿Qué puede el estro 
humano contra el estro divino? 

Excusada diligencia es buscar rit-
mos , cadencias , estribillos en este 
drama. Algunos literatos han querido 
descubrir en él formas l í r icas: no ne-
cesitaba Moisés socorrer su riquísima 
vena con atavíos postizos. «Este capí-
tulo, dice el sapientísimo P. Pianciani, 
aunque no osaré asegurar que fué es-
crito en verso , tiene resabios de poe-
sía, necesaria tal vez para el intento. 
Habla Dios á criaturas que carecen de 
sentido, y ellas oyen y obedecen su voz. 
¿En qué lengua, dice aquí san Agustín, 
apostrofó Dios á la luz, á las tinieblas, 
á la noche? ¿En hebreo, en griego , en 
latín, ó en otra cualquiera? En Dios 
no hay más que entendimiento puro, 
sin ruido y variedad de lenguas ' . ¿No 
es acaso poesía ver Dios la luz v las 
otras obras , y aplaudirlas bañado de 
gozo, como el artífice á su artefacto? 
Si tenemos reparo en llamarla poesía, 
poco va en el nombre : el colorido, 
cierto , por decirlo as í , la f rase de 
este capitulo, parece cor re r fuera del 
estilo común, y es cosa tan ajena de 
la historia y de la crónica, cuan ex-
traordinarios son y variados los su-
cesos que en él se cuentan -'.• Hasta 
aquí el P. Pianciani. Si de poético que-

1 De Genes, ad lili., I. I , cap. X. 

• Cosm-,¡., § xi. 



remos calificar este relato, deberemos 
confesar que es poesía sin saltos pin-
dár icos , viveza de estilo sin a r reba tos 
líricos, arrogancia de figuras sin vuelos 
poéticos, lozanía de imágenes sin des-
orden y sin espumosa elocuencia ; an-
tes plácida y simple explanación de 
grandes acaecimientos, orden admira-
ble de conceptos, elección de pa labras 
prudentísimas, encumbrada llaneza de 
narrac ión,que hace singular contraste 
con los fragmentos poéticos, como en 
el mismo Génesis ' las pa labras de 
Lamech á las mujeres , la imprecación 
de N o é ' . los discursos de Isaac y Ja 
cob >, y otros hermosísimos himnos y 
cantares escritos por el propio Moi-
sés«. 

No le debe nada en poesía el Hexá-
meron á ningún poema, por grandioso 
que sea. Aun autores hay que han ba-
rruntado en él un himno de reconoci-
miento, tomada la imagen del diluvio 
de Noé. Hizo Dios un castigo genera l 
en los hombres desatando l a sca ta ra ta s 
celestes, y sepultando en las a g u a s la 
humanidad en t e r a ; mitigada la safla 
del Altísimo, la luz penetró en la atmós-
fera, las aguas se juntaron apa r t e , la 
tierra quedó en seco, los vegetales,re-
toñaron, los astros lucieron, los ani-
males se propagaron por campos de-
siertos, el hombre salió del a rca y 
cundió la estirpe humana. Pues los 
hombres que esta catástrofe presencia-
ron, reconocidos á tanta f ranqueza de 
la divina bondad, acordaron solemni-
zar la obra de la creación pr imera , 
convirtiendo en canto sagrado sus sen-
timientos, y transmitieron á sus des-
cendientes el himno de acción de gra -
cias >. 

Parecida á esta es la exposición pro-

1 IV, 23. 

• I X , 25. 

) X X V I I , 27-40. 

* D. Fs . J. CAMINERO MUÑOZ : Maníale Isagog.; 

secl. i , cap. rol. 

í Reme des questions identifiques, 1833, p. 151. 

puesta por el Dr. Bernhard Schceffer, 
significando que Moisés no hace más 
que renovar una tradición antigua 
cuanto el hombre. Según este doctor, 
Adán, estando en éxtasis , tuvo inteli-
gencia de la fábrica del mundo, que se 
le representó como en seis retablos, 
unos á continuación de o t ros ; pero 
esa representación sucesiva no se co-
rresponde con el orden real de la pro-
ducción de las cosas ; es una noticia 
intelectual, á manera de visión profé-
tica de altísimo grado, muvpor encima 
de las ciencias naturales. Así discurría 
este doctor. 

Entremos en el segundo fundamento 
que esfuerza la opinión arriba expli-
cada, y de camino daremos cabida á 
las respuestas que piden estos reparos 
que acabamos de indicar. ¿ El Hexáme-
ron es canto litúrgico meramente . ó 
comprende en hecho de verdad la his-
toria de la creación por su orden y cir-
cunstancias? El ser himno tradicional, 
¡impide que exprima la verdad his-
tórica? El servir de preámbulo á la 
Sagrada Biblia, ¡deroga á q u e se le 
considere par te principal inspirada por 
Dios? 

Pr imeramente , no hay au tor , judío 
ó crist iano, que apoye ó apruebe la 
consagración litúrgica que esta opi-
nión supone. Grandísimo fué el tras-
torno causado por la escuela de Oríge-
nes cuando d ióene lv ic iode interpretar 
el Génes i s , pues no hallaba solución á 
las dificultades , en sentido alegórico, 
haciendo caso omiso del literal. Los 
Padres combatieron y castigaron con 
increíble vehemencia este sistema, re-
quiriendo á lo sumo que ya que quisie-
ran los origenistas batal larpor el senti-
do figurado, no repudiasen desdeñosos 
ni se despreciasen de admitir el literal 
ó histórico. Los doctores católicos, 
que tomaron la defensa de la creación 
sucesiva por amoldarse mejor á la letra 
del tex to , considerando cada día mo-
saico compuesto de tarde y mañana, 

en cada uno vieron ejecutada una obra, 
y cumplidas las seis, remataron el sép-
timo con el descanso del Señor. ¿Pues 
qué visos de verdad hubieran ellos y 
los Padres antiguos descubierto en las 
palabras de Moisés, á no haber acae-
cido las cosas por el orden que se rela-
tan ? ¿Cómo hubieran osado probar el 
tieso y temple de sus plumas en tan 
frivola y pueril causa? ¿Cómo habian 
de empeñar su honra en lucha tan mal 
segura ? 

Además , guarda Moisés en su narra-
ción un concierto maravilloso, que más 
asombra á los doctos cuanto más aten-
tamente contemplan el orden y dispo-
sición de todo el libro. El plan del Gé-
nesis no puede ser más divino; consiste 
en establecer y demostrar cómo Dios 
escogió un pueblo particular en cuyas 
manos depositar la revelación de sus 
altísimos misterios, y en cuyo seno 
mantener vivo el culto de la verdadera 
religión. Pa ra desenvolver este desig-
nio dos cosas hace Moisés: trae siem-
pre delante de los ojos el pueblo fiel, 
y pasa de prisa y volando sin parar 
un punto sobre las familias que no 
hacen al caso. Así refiere primero la 
elección del pueblo fiel1, contando la 
historia del linaje humano hasta el 
patr iarca Abrahan, en cuya descen-
dencia habían de ser benditas todas las 
gentes. Después que tiene elegido al 
hombre, camina siempre adelante, se-
parando esta familia de las restantes y 
pasando por ellas prestísimo hasta 
que el pueblo de Jacob se ha formado 
y ha crecido en Egipto á la sombra de 
los Faraones . • Este procedimiento de 
eliminación, dice Vigouroux, es muy 
de notar en todo el discurso del Géne-
sis A Moisés todo se le va en redo-
blar con increíble prisa los pasos, tra-
yendo sobre ojo el fin principal que 
pretende. Ya en el primer capítulo, 
insinuada la creación del cielo y de la 

1 x i , 26. 

a Mjirnel, I , p. 265. 

t ie r ra , hace pausa en ésta y elimina 
los astros, y si luego vuelve á men-
tarlos, es sólo en razón del servicio 
que á los hombres habían de prestar . 
En la historia de Adán prescinde de la 
familia de Caín; en la de Noé deja 
atrás la linea de Set , menos N o é ; en 
la de los hijos de Noé excluye á Cam 
y á Jafe t ; en la de Taré descarta 
las que no componen la familia de 
Abrahan, y así por su orden, sólo to-
ma asiento en la familia de Jacob , ha-
ciendo ningún caso del resto de la hu-
manidad. 

Cuando, pues, describe la creación 
de las cosas anda muy despierto y cui-
dadoso en mostrar la dependencia que 
tienen de Dios las cr ia turas , y la obe-
diencia y rendimiento que deben á su 
soberano señorío. Por eso repite trein-
ta y t res veces el nombre de Dios en 
el capítulo primero hasta el versículo 
cuarto del segundo, y en el segundo no 
se harta de l lamarle Señor por veinte 
veces , para indicar de lejos que va 
en busca de un pueblo que le adore y 
ame, y para avisar que excluye de su 
pluma á los que no le sirven y honran. 
P o r esta misma causa, después de na-
rrada en el primer capitulo la historia 
de la creación, pasa en el segundo á 
discurrir sobre la historia de la huma-
na f a m i l i a E s t e primer capitulo, es 
sin género de duda el fundamento de 
todo el Génesis y aun de toda la Bi-
blia : y asi no pudo el Sr. W . Clifford 
juzgarle por composición completa en 
sí y totalmente distinta y apar tada de 
lo que se sigue. 

Además , la serie de cosas narradas 
por Moisés se tiene por verdadera sin 
linaje de controversia; pónela ante 
nuestros ojos Moisés con minuciosa 
puntualidad, cual si en los suyos s e 
hubiera verificado. ¿Cónoció esta su-
cesión de cosas por revelación, por 
tradición ó por inspiración divina? Lo 

' KAULtN : EinUilung, p. 157.—COBNELY : Curs. 
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que no se explica sin revelación pa r 
t i cu la r , ó sin revelación t radicional , 
es cómo pudo a s e v e r a r el estado de 
la t i e r r a , y escr ib i r aquel mister ioso 
inanis et vacua, que nadie acier ta á 
comentar d i g n a m e n t e , an tes de la 
formación de los se re s Siendo per-
fect ís ima la consonancia entre pala-
b ras y hechos , y éstos imposibles de 
adivinar , y llana la letra en su sentido 
r e a l , debemos concluir que el Hexá-
meron es el plan his tór ico de la crea-
ción, dividido en seis p a r t e s l lamadas 
días , en forma de himno rel igioso, en 
que á g randes pinceladas f igura el ins-
pirado profeta cada cosa en su lugar , 
con sus nativos co lores , sin b a j a r á 
Infimos par t icu lares , á la manera ni 
más ni menos que un poeta cris t iano 
ce lebrar ía en ve r so s a g r a d o las obras 
de la creación que po r la fe ya conoce. 

Confirma esta conclusión la autor i -
dad de san Gregor io Niseno , erudi-
t ís imo en ciencias humanas y en la 
noticia de las S a g r a d a s Le t ras . «Ha-
biendo Dios, d ice , hecho mues t r a de 
su poder y sabidur ía en la constitu-
ción de cada pa r t e del u n i v e r s o , fué 
razón que siguiese un c i e r to o r d e n , 
que pr imero bri l lase la luz an te todo lo 
visible, después viniese o i rá cosa, t r as 
ésta una te rcera y una cua r t a y quin-
ta , y as í las res tan tes , no por acaso 
ni con ímpetu d e s b a r a t a d o , s ino con-
fo rme lo pedía el necesar io o rden que 
naturaleza guarda en sus produccio-
n e s ( « ; r¡ ÁVCRP>.r.n T Í , ; V / ; ' . ; BRCTJTSL 

-ó i» P',¡UM:;¿O¿.m!/',V]. Pues de esta 
misma m a n e r a , conforme se produje-
ron cuenta las cosas Moisés , y filosofa 
acerca de las insti tuciones naturales. 
También con acue rdo y discreción se-
ña la c ie r tas voces del imperante Dios, 
porque todo cuanto se hizo o rdenada 
y sabiamente es como pa labra del S e 
ño r '.> Esto es de san G r e g o r i o Nise-
no , en cuyas magníficas expres iones 

I Revue des epeeshots scienlijiques, t. XI, 1882, p. 74. 

a InHexaemeron líber. 

r e s p l a n d e c e la ve rdad que p ropugna-
mos ; conv iene á s abe r , que la narra- , 
ción de Moisés descr ibe las cosas con 
un conc ie r to , no ficticio é imaginado, 1 

sino m u y conforme á la disposición de 
las c a u s a s rea les . 

P o r igual mot ivo los santos Padres 
y D o c t o r e s s i e m p r e c reyeron historia 
v e r d a d e r a el H e x á m e r o n , sin que hu-
biera u n o solo que porf iadamente ne-
g a s e el sent ido l i t e ra l ; por el con-
t ra r io , cons tan temente le est imaron 
todos , s iquiera ind i rec tamen te , t raba-
do con los d o g m a s de la fe D e aquí 
nació aque l l a división de los seis días 
en dos pe r iodos , que l lamaron los doc-
to res teólogos obras de distinción y 
obras de o r n a t o , en es ta fo rma. Obras 
de distinción : el p r imer d ía , separa-
ción e n t r e luz y t in ieb las ; el segundo, 
en t re nubes y a g u a s ; el t e r c e r o , entre 
t ierra y m a r . O b r a s de orna to : en el . 
cua r to d í a , el cielo enr iquec ido de as-
t r o s ; en el quinto , los e lementos de 
aves y p e c e s ; en el s ex to , la t i e r ra de 
las bes t ias Ó s iguiendo la idea de 
san to T o m á s >, recibida po r los Esco-
lást icos, aquel la distr ibución de los 
seis d ías en dos periodos parale los en-
t r e las obras de formación y las de em-
bel lecimiento, co locando en el p r imer 
g r u p o las cosas fo rmadas , y en el se-
gundo las per fecc ionadas , en esta ma-
nera : en el p r imer d ía , la c reac ión de 
la l u z ; en el cuar to , la difusión de ella 
en los a s t r o s ; en el s egundo , la for-
mación de la a tmósfera y la recogida 
de las a g u a s ; en el qu in to , los peces y 
a v e s ; en el t e r ce ro , la población de las 
p lan tas ; en el s ex to , la de las bestias 
que á su sombra y de su substancia 
vivían. Mas es tos dos ó rdenes de su-
cesos no los consideraban los Escolás-
ticos de m a n e r a s e p a r a d o s entre sí, 
que se real izasen en dos se r i e s dife-
rentes y con temporáneamente la una 

' La Controverse, 1882, p. 492. 

' KIIIL : Bibl. Cominent. 

de la o t r a , s ino en dos t iempos conse 
cut ivos , constante el p r imero de t res 
operaciones y de t res intervalos real-
men te dist intos de los t res intervalos y 
t r e s operaciones del segundo. Conclu-
yamos , pues , con el sabio y m u y e ru-
dito I i a m a r d : la hipótesis que tenemos 
en t re manos no es poderosa para arros-
t r a r un examen ser io y concienzudo 

P o r e s ta pauta podrá a v a l o r a r s e el 
méri to de la opinión de K u r t z 1 , que 
quiso da r á la nar rac ión de Moisés la 
índole de visión profética. Sienta este 
escr i tor que ni los hechos acaecieron 
po r el orden que en el Génesis parecen 
de l ineados , ni ha de pedirse al repar -
t imiento de los días hecho por Moisés 
m á s real idad que lógica é intencional. 
Porque Moisés , como o t ro profe ta 
cua lquie ra , en una visión que tuvo, 
v ió el d r ama de la c reac ión puesto en 
escena , y le dividió en seis ac tos , que 
determinó apell idar días. Tenida la 
vis ión, fué t ras ladando puntualmente 
al papel las cosas v i s tas , po r el mismo 
orden que se le hab ían represen tado al 
pensamiento cuando le fueron r eve -
ladas . 

•Al empezar la divina revelación, 
el hombre nada descubre ; todo es 
niebla y confusión. Dice Dios : Sea 
la luz, y la luz fué ; y al punto ve el 
hombre la t i e r ra cubierta de a g u a ; y 
puede descr ibirnos su pr imer estado 
por estas p a l a b r a s : la tierra era in-
forme y desnuda,y las tinieblas cu-
brían la fas del abismo. E n t r a la luz 
en l u g a r de las t inieblas, y se acaba el 
p r imer acto del d r ama divino, presen-
ciado en visión po r el hombre. Leván-
t a se el velo otra vez ; i lumínase con 
clar idad la vista del contemplat ivo, y 
ve cómo Dios divide la masa de las 
a g u a s en celes tes y t e r r e s t r e s : ac to 
segundo. A l u m b r a d o por te rcera vez, 
mués t r a l e Dios el vas to continente, 
jun tas las a g u a s en un solo s eno , y la 

' Ijt Controverse, |S?| , p. 7 5 1 . 

• íliéei and Astronomu, p. 72. 

• 

t ierra poblada de plantas : acto terce-
ro. Así los seis ac tos se s u c e d e n , par-
t idamente unos de o t ros por un inter-
valo de obscur idad. Pues , ¿cómo podía 
el his tor iador apell idar con más acier-
to es tos seis actos que con el nombre 
de d ías? ¿Cómo figurar la sucesión de 
claridad y de luz que correspondía al 
b a j a r y sub i r del velo, sino val iéndose 
de las p a l a b r a s : fué t a r d e , y fué ma-
ñana? > Todo esto es del Dr . Reusch 
en el resumen que hace de la t eor ía de 
Kurtz '. 

Es ta forma de expl icar los días mo-
saicos adolece del mismo vicio que la 
antedicha del Dr . Schœfler , y en pa r t e 
conviene con la del obispo Clifford. 
P e r o preciso es repet i r lo: la na r rac ión 
de Moisés expresa sencil lamente los 
acontecimientos por el orden mismo 
que acaec ieron , no de otra m a n e r a ; 
en los días de la creación débese esta-
b lecer diferencia rea l y ve rdade ra , no 
lógica é ideal so lamen te , debiendo 
bas ta r po r toda razón el echar mano 
Moisés de la misma diferencia de días 
para inducir los hombres á g u a r d a r la 
ley del sábado. Los días del Dr . Kurtz 
son días subjet ivos y abs t r ac tos , no 
rea les y posi t ivos, cual conviene que 
sean ; y aunque equivalen á seis ac tos 
divinos , ó á seis producciones distin-
tas que componen todo el diseño de la 
c reac ión , todavía es tas seis escenas 
no van marcadas con la marca del 
t iempo ni l levan consigo señal de prin-
cipio y fin ; tan sólo dan lugar al Vi-
dente para que haga él por sí mismo la 
distinción. No queremos con esto decir 
que esa forma de exponer sea del todo 
inadmisible , si se atiende á la manera 
con que o t ros au to r e s la presentan. El 
esclarecido Hugo Miller y o t ros escri-
to res ingleses la han adoptado sin r e -
paro, el P. Pianciani la miraba con res-
peto y afición, el Dr . Reusch la defien-
de de los tiros enemigos *, el P. A. Cas-

' La Bible el la Nature, leçon xil. 

' P. COXLUY: Spícilegitun, 1884, 1 . 1 , p. 181. 



telein huelga de hacerla suya propia 
de buen grado i. 

Mas si hemos de decir nuestro pare-
cer y repetir lo que arriba apuntamos 
distingamos en el Hexámeron dos co-
sas muy principales: el orden sucesivo 
de las obras , y su repartimiento en 
dias. Del orden de las obras parécenos 
que tuvo revelación, no Moisés, sino 
A d á n , y que Adán pasó la historia di-
vina á todos sus descendientes. Porque 
á no ser as i , ¡cómo leeríamos en las 
cosmogonías paganas la substancia de 
las cosas contenidas en el Génesis? 
¡De dónde les vino á los pueblos el 
relato de obras sucesivas, sino de la 
general tradición ? Adán, ilustrado por 
Dios, entendió la formación de los seis 
reinos natura les ; conviene á saber : el 
reino elemental, el reino inorgánico, 
el sidereo, el vegetal , el animal, el 
humano : y por remate de estas seis 
clarísimas empresas , conoció y supo 
cierto que Dios había cerrado con su 
augusto descanso el tesoro de sus co-
municaciones en el orden natural. Si 
en este puro conocimiento entendió ser 
voluntad divina que frecuentasen los 
hombres con una semana de días los 
seis grandes beneficios, y que en el 
séptimo descansasen á imitación del 
divino descanso, no acabamos de ase-
verarlo, porque no hay razón para ello-
El primer guarismo que el Génesis 
menciona después de la creación e s el 
siete, por boca de Caín y de Lamec 1 ; 
¡guar i smo elocuente! Algunos otros 
rastros aparecen , como pronto vere-
mos , en la noche d é l a gentilidad, que 
prueban haber sido la división septena-
ria conocida entre las gentes más anti-
guas ; mas una cosa es la división sep-
tenaria y otra la división semanal. 

La opinión más común en nuestros 
dias es que á Moisés se debe la institu-

• La premiére page de Moise, 2 * conf. 

• Cap. tv, art. 

> Cap. i v , 15 , 2 4 . 

ción de la semana. No recibió él la di-
visión de las obras en días. Conside-
rando las muchas cosas c r i adas , re-
partiólas en seis grupos, señalando su 
terminación con el descanso del Cria-
dor. ¡Quién duda que podía haber 
dividido las obras en diez, veinte y 
más secciones? Pero le convenía el 
número siete para satisfacer al intento 
de Dios que aquella voluntad le inspi-
raba. El añadir «fué tarde y m a ñ a n a . , 
era designio acomodado para señalar 
partes enteras y separar un día de 
otro. De manera que el señalamiento 
de los seis dias nada tiene que ver con 
la creación de las cosas ; es una pura 
clasificación religiosa, no científica ni 
necesaria. Sin embargo, lo que hace 
soberanamente memorable y superior 
á todo elogio esta división, es que los 
días de Moisés tienen una cierta co-
rrespondencia con las épocas geológi-
cas. El primero comprende la era geo-
génica ;e l segundo, la azoica; el terce-
ro , los t iempos pr imarios ; el cuarto, 
el principio de los secundarios; el 
quinto, la era secundar ia ; el sex to , la 
terciaria y cua te rnar ia . ; Maravillosa 
correspondencia! 

Gran luz del cielo había menester 
para l legar á tan escondidos secretos. 
• Muchos rabinos concuerdan, dice el 
comentador Bonfrére , en que Moisés 
recibió de Dios, fuera de la ley escrita 
contenida en el Pentateuco, la expli-
cación mística de la ley y la inteligen-
cia de todos los misterios ocultos en la 
corteza de la le t ra , con orden de co-
municársela á los setenta sabios esco-
gidos para conservar la ley y transmi-
tirla de palabra , sin dejarla por escri-
to ' •. Por manera que, así como Adán 
fué el pr imero que alcanzó el orden y 
sucesión de las obras criadas, á Moisés 
le tocó ser el promulgador de la ley de 
los días. 

Algunos oponen que la cosmogonía 

I ln Sacr. Seripi. Prcel^uia . cap. XXI , scc. t . n . 

caldea conmemora los siete días en el 
número de las siete tablas. No es ver-
dad que sean siete las tablas, sino ocho 
ó diez, y la séptima comprende la 
formación de los animales , faltando 
aún otra tabla que mencione la del 
hombre. Tampoco es dificultad contra 
lo dicho la interpretación de los Padres 
Alejandrinos y de san Agust ín , que 
pensaron haber sido simultánea y de 
un golpe la creación de las cosas. Por-
que estos escri tores, y a que admitie-
sen simultaneidad en la creación, re-
conocían sucesión lógica y orden pro-
gresivo en las cosas cr iadas, como en 
su lugar se v e r á , y enseñaban que 
Moisés las había repart ido en grupos 
sucesivos, cual si con ese orden hu-
bieran existido. Mucho menos hace al 
caso si Moisés conoció ó ignoró la di-
cha sucesión, ni si ella era real ó ideal; 
poco le importaba eso á Moisés para 
instituir la semana. Lo que le impor-
taba e ra que la sucesión establecida 
por él fuese conforme á la condición 
natural de las c o s a s ; y nadie hasta el 
presente ha probado que el o rden , la 
grandeza y la relación de las obras no 
correspondiese á la Índole de la crea-
ción. Quede, pues , concluido q u e , pre-
sentándonos el sagrado escri tor las 
obras divinas como tipos de las huma-
nas , fundó y promulgó la semana con 
su sábado sólida y grandiosamente. 

ARTICULO II. 

1.a semana es institución hebrea. — De los hebreos 

pasó á griegos y r o i u a n o s — ü,ferruca entre divi-

sión septenaria y semanal.—Confusión de los es-

critores en este pumo — Misterio del número siete. 

—Autoridad de Dion Casio.—Respuesta á la ratón 

de Bossuct. 

ME.VGAMOS al último fundamento 
de la sentencia de Clifford. La 
semana , d i ce , estaba consa-

grada en Egipto á siete deidades pla-
netarias. ¡Qué verdad histórica con-
tiene esta posición? Ninguna,ennues-

• 

tro concepto; antes al contrar io , los 
paganos, los egipcios en particular, 
ignoraron el uso de los siete días hasta 
que hubieron entablado trato con los 
judíos, y de ellos le aprendieron. Por-
que Heródoto, que vivió en el siglo v 
(A. C.), al refer i r sus viajes hechos 
por el Egipto y las doctrinas que reco-
gió de aquellos sacerdotes , y las noti-
cias que les oyó, en medio de asegurar 
que dedicaban los meses del año y los 
días del mes á sus dioses, á cada uno 
el suyo, ni por indicios significa que 
tuvieran conocimiento de la semana '. 
La razón es porque el número siete no 
era parte alguna de su calendario. El 
año constaba de doce meses, el mes 
de treinta dias , fuera del último, que 
era de treinta y c inco; repart ían el 
mes en tres decenas; y cada m e s , de-
cena y día consagrábanlos á una dei-
dad particular. De ahí que ignorasen 
en la práctica qué cosa fuese la sema-
n a ; y es arbitrio mal fundado atribuír-
sela á ellos, cuando más bien es de 
origen judío. L o s judíos, después que 
se des ter raron de Palestina, así como 
hubieron entrado en relaciones amisto-
sas con R o m a , y extendídose por Gre-
cia y por el Asia Menor, y asentado 
escuela en Alejandría , propagaron la 
noticia de la semana religiosa que ellos 
usaban con su sábado solemne. Espe-
cialmente los judíos alejandrinos deja-
ron en todo el Egipto sembrados y 
arraigados los estilos que se guarda-
ban en la policía del pueblo de Dios ; 
con que fácilmente de allí se derrama-
ron por el mundo civilizado. Y si se 
llaman egipcios los judíos alejandri-
nos, egipcios los zodíacos helénicos, 
egipcias las invenciones y doctrinas 
griegas ó romanas ; los judíos son los 
que merecen alzarse con tanta gloria; 
los judíos, que en Alejandría tenían 
abierta cátedra desde muy antiguo ; 
los judíos, que contaron por discípulos 

> Lib. 11. 



la flor de los ingenios g r i egos ; los ju-
díos, que resplandecieron como lum-
bres clarísimas en las soledades del 
suelo africano. 

No des t ruye , antes confirma esta 
prueba , la autoridad del eruditísimo 
Luken , cuando declara que la semana 
es división antiquísima, frecuentada 
en los más viejos pueblos del paganis-
mo. < Los indios, dice, los caldeos, los 
egipcios, y aun los griegos, tuvieron 
nuevas de esta división septenaria del 
t iempo; y es cosa notoria que los ger-
manos la recibieron de los romanos 
antes de Jesucristo. La antigüedad 
quiso atribuir el origen de la semana 
á los egipcios y á los caldeos; pero 
parece cosa demostrada que el seña-
lamiento de los días de la semana por 
los siete planetas es de fecha poste-
rior. Como vienen los días á guardar 
el mismo orden en los pueblos men-
cionados, es muy verosímil que se 
deba su disposición á alguno de ellos, 
á los caldeos, por ejemplo. Empero la 
división semanal y la santificación del 
sexto ó séptimo día constituyen una 
institución independiente de la división 
planetaria. Los judíos juntan á la se-
mana el concepto de la creación. Los 
negros conocen también la semana ; y 
en prueba de que no la tienen de los 
mahometanos, festejan su sábado en 
mar tes ' .» 

Por estas palabras del docto escritor 
se ve con cuánta diligencia conviene 
distinguir entre división septenaria é 
institución semanal. Aquella estuvo 
en boga en toda la ant igüedad; ésta, 
en calidad de consagración de los siete 
días á la fábrica del mundo, si algunos 
pueblos confusamente la rastrearon, 
solamente fué recibida y practicada 
por los hebreos, de cuyo uso pudieron 
tomar ejemplo las otras naciones. En 
esto han andado menos sobre aviso 
algunos escri tores, tratando de l a se -

i La trato. ic [timan. , I. i , cb. i, $ u . 

mana en común. Asi Laplace en la 
Enciclopedia de Diderot, dice: «Pue-
de considerarse como primer paso 
dado por los hombres para procurarse 
una medida de t iempo, la determina-
ción de este curso de siete días que 
lleva el nombre de semana. De tiempo 
inmemorial esta unidad de tiempo es-
tuvo en vigor en casi todos los pue-
blos, y el orden y la disposición de 
ella ha sido uniforme. Los hebreos, 
los as i r ios , los egipcios, los indios, 
los á r a b e s , todas las naciones del 
Oriente han contado siempre por se-
manas de siete días». 

En la misma confusión cae Selden, 
con haber hecho especial estudio de la 
división hebdomadaria. «La costum-
bre, dice, de computar por semanas 
es antiquísima en Oriente. De la más 
remota edad, dice Escal ígero, todos 
los pueblos orientales sirviéronse de 
la vuelta de siete días semanales para 
hacer sus cómputos. Aun en el día de 
hoyes usada la semana en todo el orbe. 
Los judíos la comienzan en sábado, 
los cristianos en domingo, los gentiles 
en mar tes , los mahometanos en vier-
nes. Dión Casio dice que fué inventada 
por los egipcios, y que de allí se de-
r ramó presto por toda la t ierra. Refie-
re su origen á los siete dioses que en-
tre los egipcios presidian los siete días 
de la s emana , á saber : Saturno, el Sol, 
Marte, Júpi ter , Venus, Minerva, Luna; 
pero más segura cosa es que los he-
breos aprendieron este uso de la crea-
ción del mundo. Y asi Dión yerra sin 
duda al decir que hacía tiempo que 
la semana se había propagado en el 
orbe '.» Domenech advier te , en su 
Viaje pintoresco », que el número 
siete ha sido sacro para los america-
nos del uno al otro polo.—Que fuera 
este guarismo tenido en gran reveren-
cia por los romanos, testifícalo Cice-
rón en su libro vi De República, don-

i Dtjur. Nalur., cap. XIX. 

» P. 2 , . 

de d ice : «Cuando tu edad contare dos 
septenas de vueltas enteras del sol, y 
éstos dos números, siete y ocho, que 
son tenidos por cabales cada uno en 
su manera , formaren con su natural 
curso la cuenta que los hados te seña-
len Y más adelante añade • «Estas 

ocho órbi tas , en las cuales hay dos 
astros, Venus y Mercurio, que poseen 
igual pujanza, componen siete sonidos, 
que se distinguen por sus intervalos: 
este número siete y su consonancia 
viene á ser como el quicio en que to-
das las cosas se revuelven»,; Admira-
ble sentencia del orador romano!— 
Cuanto á los gr iegos , basta leer los 
testimonios de Hesíodo, Homero, Ca-
limaco, So lón , citados por Clemente 
Alejandrino ', que llaman al día sépti-
m o sagrado y perfecto, y que se pon-
drán más ade lan te ' . 

Lo que limpiamente se saca del la-
berinto de estas autor idades , es que 
la semana es fruto de la divina inspi-
ración. Que se la manifestó Dios á 
Moisés derechamente , para que éste 
se la intimase á los israeli tas en su 
n o m b r e . en memoria inmortal de la 
creación, es lo que parece lo más ra-
zonable , y que apenas puede recusar-
se ; porque pretender que le fué reve-
lada al pr imer hombre la creación en 
seis días y su divino descanso , y que 
de Adán pasó la semana á sus hijos, 
quienes, en el transcurso de las gene-
raciones, ó perdieron del todo, ó adul-
teraron su altísima importancia, sería 
introducir una conclusión desprovista 
de razones, como quiera que no ha 
quedado, como está dicho, rastro en-
t re las gentes de la supuesta semana, 
ni señal alguna de ella en todas las cos-
mogonías. 

Confirma esto mismo el testimonio 
del ilustre senador romano DiónCasio, 
cuya autoridad suelen esforzar los mo-
dernos como contraria al origen de la 

' Stromat., V. 

» Cap. u , art. i. 

semana. Ciertamente , si el erudito 
Selden, arriba c i tado, hubiese leído 
con más sosiego el libro XXXVII de 
Dión Casio, habría caído en la cuenta 
y visto que no yerra Dión en apropiar 
la institución de la semana á gentes 
egipcias, sino que da de lleno en el 
clavo afirmando que no es de origen 
judio. Porque por el nombre de judíos 
entiende Dión los palestinenses; que 
si de unos egipcios habla como de in-
ventores de la semana , alude á los ju-
díos que moraban en Egipto desde el 
re inado de los To lomeos ; no á los 
egipcios, tales en propiedad de na-
turaleza y origen. Y mientras que esto 
dice, declara que con ser la semana 
desconocida de los griegos en tiempos 
anteriores, era celebrada en su siglo 
(año 300) en todos los pueblos de la 
t ierra P o r donde Dión Casio, en su 
historia romana, viene á dar por firmes 
estas cuatro cosas : que la semana es-
taba en uso en todas pa r t e s ; que era 
institución de judíos egipcios ; que ju-
díos eran los que la pract icaban; final-
mente, que los griegos alcanzaron la 
noticia de Alejandría después del im-
perio de los F a r a o n e s , cuando los 
egipcios aun no la conocían. Pues lue-
go la semana, según Dión Casio, l legó 
al conocimiento de griegos y romanos 
enépoca reciente, pormedio de los mo-
radores de Egipto, quienes, ó eran ju-
díosdespuésdel cautiverio, ó con el tra-
to de los judíos aprendieron Su noticia 
y uso. Con toda claridad testifica Aris-
tóbulo que Hesíodo y Homero cantaron 
el sábado sagrado por haber tomado 
su noticia de las Escr i turas de los he-
breos As i queda que el período heb-
domadario es hebreo de origen; que si 
la corrupción pagana consagró siete 
dias á siete divinidades, cúlpese la 
perversidad gentílica, griega, romana, 
egipcia, que en los planetas á la sazón 
más conocidos idolatró. Luego no 

1 La Controlarse, 1S82, p. 221. 
1 Euseb, Prarpar. Evang,, I. xm, cap. xn. 



usurpó Moisés á la gentilidad la dis-
tribución hebdomadaria; recibióla p o r 
inspiración de lo al to, la impuso á los 
israelitas en nombre de Dios, y man-
dóles que la guardasen agradecidos en 
celebridad de la creación de las cosas. 

Tenemos contra esta conclusión el 
testimonio del Emmo. Cardenal Pie, 
por estas notables pa labras : • El día 
séptimo, instituido primeramente en 
el verjel del paraíso t e r r ena l , prosi-
guió siendo para Adán y sus descen-
dientes el consuelo de su destierro ; la 
prueba de que no se interrumpió la 
semana sobre la t ierra , es que poco 
tiempo antes de darse la ley en el mon-
te Sinal , vemos que el pueblo escogi-
do, con ocasión del maná , observa el 
sábado; y le observa , dice Bossuet, 
como un estilo conocido y no como un 
uso nuevo; y eso demuestra que la se-
mana venía de más alto manantial, de 
los principios del mundo. La ley del 
séptimo día fué , pues , la ley de Adán, 
la de Abel, la de Noé, la de Abrahan, 
de Isaac, de Jacob , y , por decirlo en 
una palabra, la ley de todo el género 
humano, antes de l l ega r á ser por la 
revelación mosaica la ley más especial 
del pueblo judío '>. Pa ra responder al 
dictamen de estas dos lumbreras de la 
ciencia católica, hemos de presuponer 
que en todo el decurso del Génesis ni 
en el Éxodo antes del capítulo xvi se 
celebra ni conmemora el sábado divi-
no. Á pesar de las muchas ocasiones 
que se le ofrecían al sagrado escritor, 
ora en la vida de los Patr iarcas , ora 
particularmente en el t ra to de los he-
breos con los egipcios, de predicar las 
grandezas y de loar la importancia del 
sábado, suspende la pluma, ni refres-
ca su memoria , ni encarece su obser-
vancia, ni parece tener noticia de ello, 
y como quien camina á obscuras y sin 
estrella, nos persuade con el silencio, 
que no era estilo de los israelitas guar-
dar la semana y sabatizar. 

i Obras, t. III, p. 352. 

La primera vez que coloca en luz el 
sábado es en el capitulo xvi del Éxodo, 
versículo 2;, con estas gravís imas pa-
labras: «Esto me ha dicho el Señor; 
mañana será solemnizado el descanso 
del sábado; haced hoy lo que sea me-
nester, guisad lo que deba guisarse; lo 
demás dejadlo para mañana . Hiciéron-
lo as í , como les había mandado Moi-
sés, y no se les corrompió el m a n á , ni 
se hallaron en él gusanos». Poco des-
pués les dió este mandamiento más 
determinado: «Seis días cogeréis e> 
maná; en el séptimo es el descanso del 
Señor, y así no le esperéis Un poco 
más abajo añade: 'El sabbatisavit 
populas die séptimo • •. Claramente se 
ve en estas palabras una observancia 
nueva y desusada. ¿En qué se fundó 
Bossuet para escribir que antes de laley 
del Sinaíobservaba el pueblo el sábado 
como estilo conocido y corriente? Por-
que cuando Moisés promulgó á los ju-
díoscon toda solemnidad la ley del sába-
do, no les trajo á la memoria el ejemplo 
de Abrahan, Isaac y Jacob. Si Moisés 
tenia encargo de Dios para establecer 
esta observancia, era bien que comen-
zase á facilitar su uso.recomendándola 
respecto del maná. En fin: todas las 
consideraciones dichas y otras que po-
díamos hacer, persuaden que no sin 
razón fué menester un precepto for-
mal de Dios para imponer una tan 
inaudita obligación. 

ARTÍCULO III. 

Moisés inculca la memoria del Hexámeron con varias 

instituciones. — t i Hexámeron es materia litúrgica. 

— Ratón de santo Tomás. — Sentencia de Melchor 

Cano. — E s materia de imitación.—Es histórico y 
litúrgico á la vez.—Inconvenientes que se siguen 

de ceder territorio á los racionalistas. 

• — a o x c u á n t a diligencia procurá-
i s « se Moisés imprimir en los áni-
b d S m o s de los judíos la santifica-
ción del sábado, en habiendo dedicado 

1 Ibid. , vers. 16. 

a Vers. 30. 

al t raba jo los seis días precedentes, 
cuántas veces y con qué estudio les 
anunciase esa voluntad del Señor , lo 
vemos claramente en el Pentateuco-
«Seis días t r aba ja rás ; en el séptimo, 
por ser el descanso del Señor , te abs-
tendrás del trabajo.... Porque en seis 
días hizo Dios el cielo y la t i e r r a , y el 
séptimo descansó; y por eso bendijo 
Dios el día séptimo, día del descanso, 
y le santificó '.» No contento con el sá-
bado semanal, estatuyó Jehová , por 
ministerio de su s iervo Moisés, una 
semana de años, para que al cabo de 
los seis, en el séptimo holgase también 
la t ierra , y l lamóse año del descanso 
del Señor \ Además , mandó que des-
pués de las siete semanas de años s e 

• festejase con solemnidad el quincua-
gésimo, l lamado por esto año del ju-
bileo >: todo en conmemoración del 
descanso que tomó Dios alzada la obra 
de la creación. Lo que Dios quería con 
más ahinco encargar era que hiciesen 
los hombres memoria de su cesación 
augusta en un d ia , y que consecutiva-
mente pudiesen t raba ja r en el decurso 
de los restantes, cual si hubiera pre-
tendido presentar á su pueblo por mo-
delo de los días humanos aquellos días 
divinos; dándonos Moisés en la repe-
tición de tan g rave mandamiento á en-
tender que la institución hebdomada-
ria era conmemorativa de la semana 
del Génesis , que en ella tenía su fun-
damento y razón de ser , y que por tan 
alto motivo era decente que se pro-
pagase á todo el linaje humano. 

Santo Tomás de Aquino, que á las 
más obscuras cuestiones arr imó la 
lumbre de su clarísimo ingenio, con 
estas admirables cuanto significativas 
razones expone el intento del inspirado 
Moisés: «Dicese que Dios cesó de 
obra r el dia sépt imo, porque después 
nada de nuevo hizo, que de algún modo 

' ExoJ. . x x , 9. 

• Levit., xxv , 2. 

} Levit., xxv , 8. 

no se comprendiese en lo hecho en las 
obras de los seis días, ora material, 
ora causalmente, ora también según 
alguna semejanza de especie ó de gé-
nero. Y porque constituidas todas las 
cosas Dios descansó en sí mismo el día 
séptimo, por eso la Escri tura y la ley 
manda que el día séptimo sea santifi-
cado. Porque la santificación de una 
cosa consiste mayormente en descan-
sar en Dios; y pues las cosas dedicadas 
á Dios, como el tabernáculo , vasos, 
ministros, apellídanse santas , por es-
tar el dia séptimo consagrado al culto 
de Dios l lámase santificado. De suer-
te que así como Dios , q u e fabricó seis 
géneros de cosas y las presentó á las 
mentes angélicas, no paró en ellas 
como en su fin, sino que de las cosas se 
pasó y terminó en sí mi smo; por ese 
estilo nosotros aprendamos i reposar, 
no en sus obras ó en las nuestras como 
en fin, sino que de las obras pasemos 
á estr ibar y á descansar en el que e s 
nuestra beatitud y solaz. P o r esta cau-
sa quiso su divina bondad que el hom-
bre , en ocupando seis días en sus 
faenas, el día séptimo cesase, y vaca-
se al culto divino y al ocio de la santa 
contemplación, en que consiste en 
gran par te la santificación del hombre. 
Además , la formación del mundo de-
muestra que Dios existe , y que no ha 
menester las c r i a tu ras : establecióse 
en la ley que descansasen}- celebrasen 
fiesta en el día sépt imo, en que la fá-
brica del mundo se acabó, para que 
por la verdad del mundo producido 
y por los seis linajes de cosas distin-
tas , el hombre siempre persevere en 
el conocimiento de Dios y le dé gra -
cias de beneficio tan útil y principal, y 
en la majestad suprema, como en su 
propio fin, coloque su reposo al p re -
sente por gracia y en lo por venir por 
gloria 1 •. 

T r a s la memoria de este glorioso 

• Quccst. IV ; Oí Pol.. >. 11. ad 5. 



maestro, viénese á la pluma el de sus 
celosos alumnos. Digna de par t icu lar 
mención es la sentencia emitida por el 
P . Maestro Melchor Cano, conse rvada 
cuidadosamente por su discípulo el 
P. Maestro Domingo Báñez, g ran glo-
r ia de su religión, quien se la o y ó 
dictar en sus comentarios, y la re f ie re 
por estas palabras: < Decía el Maestro 
Cano que Dios había producido todos 
los cuerpos simples por junto en un 
instante, y durante todo un día los 
compuestos ó mixtos. Después admi-
tía que los días mencionados en el pri-
mer capitulo del Génesis e ran d ías 
naturales , y , no obstante todos ellos, 
con ser uno solo, se ref ieren cual si 
fueran muchos; porque Moisés habló 
condicionalmente y no absolutamente, 
como si d i jera : si Dios hubiese o b r a d o 
al modo humano, en seis días na tu ra -
les habría hecho las cosas que en el 
Génesis se narran. ¿ Y por qué mot ivo 
habló Moisés debajo de condición ? 
Porque la ley, respondía el Maestro 
Cano, se enderezaba á honrar á Dios 
y á instruir á los hombres en la vida 
política y re l ig iosa ; y para lograr tan 
alto fin, era conveniente que los hom-
bres t rabajasen seis días con t inuos , y 
ofreciesen el séptimo al culto divino. 
Por esta causa las seis perfecciones 
del mundo se nos describen d i señadas 
y l levadas á cabo por Dios c o m o en 
seis días, y en el séptimo es Dios in-
troducido descansando de su obra, 
para que por su ejemplo fuesen movi-
dos los hombres á t r aba j a r du ran te 
seis d ias ,ye l sép t imo v a c a s e n á Dios». 
Todo esto es del P. Maestro Báñez, 
hablando con la autoridad de su Maes-
t ro , el Maestro Cano ' . 

Esta ilustrada explanación, que di-
fiere de la del Cardenal Caye tano en 
que éste admite con San Agus t ín la 
creación simultánea en un in s t an t e , y 
Cano en todo el curso de un d ia , y se 

i lo II p. D. Ttomx., q. Lxxiv, a. J. 

apar ta de santo Tomás en cuanto el 
Angélico está por la creación actual 
de los mixtos solamente y de los orga-
nizados en potencia; no podial lenarles 
lasmedidasá losDoctoresdels ig lo xvi, 
que combatían vivamente la teoría de 
la creaciónsimultánea, como veremos. 
Así sucedió que el mismo P . Maestro 
Báñez fué el pr imero en mirar con 
desamor y aun demostrar sus adema-
nes de resistencia á la doctrina de su 
Maestro CanQ, y después los Molinas ' , 
los Suárez \ los Arr iagas • la des-
aprobaron y t rataron de refutar la con 
notas , las cuales bien argüían sus r e -
repugnancias ; pero en el sistema mo-
derno pierden toda su eficacia. Porque 
el P. Pianciani, autor de vasto saber 
que agotó la materia y falló y resolv ió 
cuanto los modernos no hanhecho más 
que repet ir , sale aquí al encuentro tá-
citamente al principal argumento que 
aquellos gal lardos teólogos oponían á 
la sentencia del Maestro Cano, cuando 
alegaban que si Moisés hubiera parti-
do en seis días cosas que en uno solo 
se hubiesen ejecutado , habría faltado 
á la expresión de la ve rdad ; replica 
el aguerrido Pianciani: «El P. Cano 
pensó que con decir mañana y tarde y 
hacer diferencia de dias , intentó Moi-
sés disponer ¡os hombres y atraerlos 
á ocupar en el t rabajo seis dias conti-
nuos, y dedicar al culto de Dios el 
séptimo. El intento de Moisés fué apar-
tar á los judíos de la superstición pa-
gana que adoraba las c r ia turas , po-
niéndoles delante á Dios, autor y cria-
dor de e l las , y luego presentándoles 
un dechado que los indujese á la san-
tificación del sábado. Para ello no 
tenia por qué fingir ni afirmar cosa 
que no contuviese verdad. Pudo , sin 
embargo, emplear la voz dia para de-
notar tiempo largo y l imitado, y de la 
misma voz tomar pie para usar tarde 

i De op sex dier. disp., v. 

a De op. sex dier., 1 . 1 , cap. su . 

i De op. sex dier. disp,, x x v m , sect. m. 

y mañana, como más propias que 
o t ras para su fin 

As i este doctísimo escri tor ponía en 
su punto la doctrina del g ran Cano, 
que fué casi el único que en el siglo xvi 
sustentó en par te las enseñanzas del 
sol de los Doctores , san Agustín, 
acerca del Hexámeron. Y , á la verdad, 
no podemos dudar que los días mosai-
cos , sin ser días ordinarios y astronó-
micos, podían ser tipos simbólicos de 
días de veinticuatro horas. Y dice cla-
ramente san Agustín que los días de 
la semana hacian veces de aquéllos, 
pero que no eran á ellos semejantes, 
sino del todo diferentes No lo eran 
ni podian serlo. Porque el sábado hu-
mano e ra de veinticuatro horas , el 
divino aún dura; lo dice el mismo san-
to Doctor >: asi y todo, el sábado divi-
no es el tipo más principal que propone 
Moisés á la consideración de su pue-
blo para excitarle á santificar un dia 
semana!. Además ordena Dios que, á 
la vuelta de siete años de poda y siem-
bra , descanse la tierra por un año en-
tero , y después del año sabático quiere 
q u e se cuenten siete semanas de años, 
y santifiquen el quincuagésimo como 
año de Jubi leo: todo en orden á regó 
cijarse con la memoria del sábado 
divino. Si , pues , los días mosaicos se 
acomodan á tiempos tan desiguales y 
largos, si el sábado divino vale por 
años enteros , y si setenas de años son 
representadas por los días del Géne-
sis, ¿cómo no diremos que el Hexáme-
ron es una semana de dias extraordi-
narios y singularísimos, y que sólo 
tienen que ver con los nuestros en la 
representación y figura? Y así escribe 
el doctísimo Reusch : * Á la ve rdad , la 
analogía entre los días genesíacos y 
los nuestros seria perfecta si las uni 

dades de días fueran en ambos perio-
dos de una misma especie; no obstante, 
siempre la hay , aunque las par tes que 
componen entrambas semanas se dife-
rencien cuanto á' ¡a duración, y aun 
cuando la semana divina, en vez de 
constar de tiempos de veinticuatro ho-
ras , se componga de periodos de más 
extensa longitud '». Sea , pues, la con-
clusión : el Hexámeron no es la dedi-
cación de la semana solar á las obras 
de la creación, sino antes el acomo-
damiento, de las obras de la creación 
por su orden á los días de una semana 
divina 

Esto no impide que concedamos ser 
este magnífico capítulo enseñanza doc-
trinal y al par homenaje piadoso. Por-
que, fuera de que Moisés asienta en él 
desde el principio las verdades funda-
mentales de la religión, la existencia 
de Dios, su infinito poder , su perfecti-
sima unidad, sn eterna sabiduría, su 
señorío universal , su admirable pro-
videncia ' , y la creación de la materia , 
y la inercia de ella, y el orden y ornato 
del universo, contra las facinerosas 
doctrinas propagadas ya y acariciadas 
por las gentes idólatras; informa á los 
hombres en la bendición y celebración 
del sábado y descanso divino, toman-
do de ahí ocasión para inculcará los ju-
díos la imitación y culto de Dios en la 
santificación de un día de reposo, así 
como le imitaban en los seis de labor. 
Pa ra eso no era menester fingir con-
sagración especial de los días á las 
obras divinas; bastaba que los hom-
bres trajesen á la memoria que ocupó 
Dios su poder en seis épocas, y que 
en la séptima cesó, para que, hacien-
do ellos otro tanto en el curso de la 
semana , honrasen decorosamente la 
dádiva de la creación y se mostrasen 
agradecidos á tan augusto beneficio. El 

a Dios hebdómada illorum vicem quandam exbibere, 

non esse ilüs símiles, sed mullían impares.—De Genes, 

adliil., I. iv , cap. xxvi. 

} Confess., I. XIII, cap. xxxvi . 

i La Hible el la naluie, legón \i. 
J !'• • 1 Fovii ie : Recae des questions scientifi-

quet, iSSa. 

' VKOUÜOU : Manuel Biblique, X. i , p. 537. 



capitulo del Génesis es histórico y li-
túrgico á la vez : histórico sin dejar 
de ser grandemente poét ico, litúrgico 
sin dejar de narrar la na tura l sucesión 
de las principales criaturas. 

¿Qué responderemos, pues , A los 
que se desperecen por discurr ir solu-
ciones especiosas con deseo de alla-
narse á la contumacia de los raciona-
listas? No es justo que el varón docto 
dé su brazo á torcer , y use por ellos 
palabras á dos haces, poniéndose á 
riesgo de viciar los resplandores de la 
sacrosanta verdad. No es razón ren-
dirse al señorío y gusto de los malévo-
los , concediendo largas á su obstina-
ción, y abr i r la puerta A su temeridad 
para que luego nos deshonren sin fre-
no, y nos revuelvan A unos contra 

otros. ¿Tan faltos estamos de respues-
tas , que debamos socorrernos de fla-
cos arr imos para sustentar el poder de 
la palabra de Dios? ¡Acaso ha demos-
trado la ciencia falsedad ó desorden 
de las cosas expuestas por Moisés? 
El dia en que este precioso capítulo 
sea ejecutoriado por erróneo en la ex-
posición de las obras , invéntese en ho-
ra buena otro arbitrio razonable para 
volver por los fueros de la inspiración 
divina ; mas ninguna falta nos hacen 
arbitrios cuando argumentos sobran 
para ser desmedrosos, y los adversa-
rios más tienen por qué temer que por 
qué esperar . Obligación de sabios es 
tener la r ienda á los enemigos de la 
ve rdad , y j u g a r a rmas de buen temple 
para post rar su altivez y atrevimiento. 

CAPÍTULO VI. 

L O S D Í A S G E N E S Í A C O S . 

ARTÍCULO I. 

Dos grandes escuelas católicas entendieron de contrario 

modo el nombre dia : una en sentido figurado, otra 

en sentido propio.—Sentido de los modernos. 

tAmExuo intentado Moisés ense-
ñar á los israelitas verdades re-
ligiosas y no científicas, ni expo-
ner de qué manera fué formada 

la t ie r ra , sino solamente que salió de 
las manos de Dios, y eso en estilo sen-
cillo acomodado á la capacidad del 
vulgo ; la explicación de los hechos 
geológicos está claro que no ha de sa-
carse de las palabras de Moisés, antes 
las palabras de Moisés han de recibir 
cumplida explicación de la naturaleza 
de los hechos. «La variedad de senten-
c ias , como notó el teólogo P. Gregorio 
de Valencia , en este relato causa tanta 
mayor sorpresa , cuanto que consta 
entre todos los intérpretes , que Moisés 
escribió, según el genio del puíblo de 
Israel , que era rudo y grosero , como 
advierte el Crisòstomo, hom. n in Ge-
nes Lo mismo juzgó el muy celebra-
do P. Petavio. «Como Moisés, dice, 
tuvo tanta cuenta con el ingenio del 
vulgo, no cuidó de adaptar su escritu-
ra á la norma exacta de la filosofía ; y 
lo p rueba , demás de lo arriba expues-
to , el que en el cuar to dia habla de las 
dos grandes lumbre ras , luna y so!, 
siendo como es la luna el menor de los 

1 In i p , disp. v , q. a , d. I. 

| astros; pero el vulgo, que suele medir-
lo todo con los ojos y sentidos, piensa 
y habla así como no hizo caso Moisés 
de hablar ' 

Mas el estudio deMoisésen allanarse 
á la capacidad del vulgo, y en usar 
ciertas voces que tuviesen proporción 
con la grandeza de las cosas que tra-
taba y con la pequeñez del humano 
entendimiento, ha traído siempre á mal 
t raer á los más despiertos ingenios. 

En dos grandes bandas se dividen 
los sabios que han comentado el voca-
blo dia; unos le entienden á la letra, 
otros en sentido impropio y acomoda-
ticio. Cada uno de estos campos se 
compone de numerososdefensores, que 
toman diversos arbitr ios én la defensa 
de su opinión. Expongamos las princi-
pales diferencias de cada escuela. 

La pr imera consta de los escri tores 
que , hollando en las pisadas de Filón, 
enseñaron que los dias del Génesis se 
entendían figurada y espiritualmente. 
Con harto motivo impugnaron los san-
tos Pad re s y Doctores , y calificaron 
por contraria á la católica verdad la 
interpretación mística que estos auto-
res atribuyeron genéricamente A las 
santas Escrituras. 

A la misma sentencia pertenece san 
Agustín, quien discurrió que días no 
suenan sucesión rea l , sino lógica sola-
mente ; porque habiendo concebido he-

I ' De opif. ¡ex dier. ,1. I, cap. si. 



cha en un punto toda la materia y for-
mada en los cuerpos minerales, llamó 
días los seis conocimientos distintos 
que tuvieron los ángeles de las obras 
cr iadas, según que en el orden de na-
turaleza cada una era dist inta, como 
más adelante diremos. 

Siguiendo el sentido impropio, ima-
ginaron otros que el número de seis 
dfas se mencionó por Moisés , no á 
causa del tiempo que en las obras se 
g a s t ó , sino para socorro de nuestro 
flaco entendimiento, que no acer tara á 
comprender sino asi el orden de las 
cr ia turas , por ser tantas y tan compli-
cadas. 

Otros juzgaron que las repart ió en 
d fas , como si dijéramos en capítulos, 
porque no le era dable narrar las sin 
distribuirlas convenientemente en par-
tes , para ser bien entendidas. Los hay 
que, admitida con san Agustín la crea-
ción instantánea de todo, hacen de seis 
días u n o , y conciben después de la 
creación largo trecho en que los seres 
fueron saliendo á luz. Al Cardenal Ca-
yetano se le ofreció que los días no son 
sino uno repetido seis veces, en obse-
quio de las perfecciones del universo; 
que por esto no dice Moisés: en el 
pr imer día fué hecha la luz , en el se-
gundo el firmamento, en el tercero las 
plantas, y así los demás ; sino que he-
chas las cosas las marca cada una con 
su día; y éstos, ya que sean naturales 
y distintos en sí, nómbranse juntos con 
las obras, no porque ellas en tales días 
se hiciesen , sino porque correspon-
dían al orden de las perfecciones del 
mundo. 

Otros , en fin, son de parecer que 
Dios reveló por seis días consecutivos 
á su siervo Moisés las fases de la crea-
ción delineadas en unos como grandes 
lienzos, donde le fué en espíritu dibu-
jado todo el drama de las obras divi-
nas; y ellas, puesto caso que se eje-
cutasen en un punto, le fueron ense-
ñadas á Moisés por par tes , como seis 

acaecimientos distintos y en var ios 
días; y de la manera que el Profeta las 
miró representadas , trasladólas al pa-
pel con tal v iveza , que parece haber 
escr i to á la vista de las cosas que tra-
ta. A s í , como dijimos, el alemán Kurtz, 
en c u y o concepto los días son visiones 
profé t icas . 

En la sentencia opuesta de los que 
miran los días como na tura les de vein-
t icuatro horas , entra g ran diversidad 
de pareceres . Los más Doctores Esco-
lásticos abrazaron este sistema de los 
días solares , y absolutamente dijeron 
que Dios no había criado las cosas por 
j un to ; p e r o q u e e n d í a s sucesivos había 
dado ser á cada categoría. San Agus-
tín, e n su libro De Calehis. rudib., 
p a r e c e conformarse con esta opinión 
v u l g a r ; pero cuando escribe para doc-
tos , como en su Ciudad de Dios ó en 
su Génesis d la letra, ni la propugna ni 
la menciona. De los modernos, Bergier , 
Gla i re .Sor igne t , Maupied, P .Láuren t , 
Debreyne .Drach , Keil, Bosizio, Hum-
me laue r , y otros pocos escr i tores , se 
inclinan á este sentir. 

M a s éstos, que están por los días so-
l a r e s , desempeñan su parecer en tales 
vue l tas de razones que apenas acaban 
de definir sus conceptos. Porque unos 
fingen largos años, no antes ni des-
p u é s , sino entre los mismos días de 
veint icuatro h o r a s , interpolando épo-
cas indefinidas de obra á o b r a ; otros 
diferencian los t res días primeros de 
los t r e s postreros , concediendoá éstos 
veint icuatro horas de tiempo, y á aqué-
l los espacio indeterminado, pero los 
consideran días en cuanto son altibajos 
de luz y tinieblas; estotros, reteniendo 
los seis días iguales, declaran que al 
p r i m e r re i r del alba remataba Dios 
cada creación, y que en el resto del día 
holgaba de su t rabajo ; aquéllos pre-
tenden que el Sumo Hacedor estaba 
ocupado todo el discurso de las vein-
t i cua t ro horas en fabricar una obra; 
t a l e s juzgan por más acertado que 

acometiese todas las fábricas á la vez, 
y que en el término de varios días las 
diese glorioso cabo, y que el dar cabo 
á cada orden de cosas debe reputarse 
por d í a ; cuáles, otorgando largas á 
Dios para modelar las cosas, creen 
que en solos seis días las puso de ma-
nifiesto y las mostró a r readas y per-
fectas para que el hombre las v i e se ; 
y, en fin, otros Imaginan una dilatada 
duración después de terminada la má-
quina del universo, y que en ella flo-
reció la turba de vivientes con su llora 
acabada, y con su cumplidísima fauna, 
mas que luego por un cataclismo ge-
neral de turbonadas y violencias es 
pantables, de glaciares y temblores 
temerosos, dió al t ravés y se hundió el 
universo mundo, convirtiéndose en un 
c a o s ; pero que al fin al punto en sólo 
seis días precisos renovóse la creación 
y poblóse de nuevo la tierra de vege-
tales y animales : y hete aquí el mundo 
que en el dia contemplamos. A esta 
postrera opinión subscribieron Buc-
kland, Chalmers , Desdouits, Jehan, 
Gi ra rd , Wiseman , Vosen, Hengsten-
b e r g , De Genoude, Bonnaire, Molloy, 
y algunos más. 

Muy diferente camino han abierto 
los modernos, sin seguir ninguna de 
las dos sentencias declaradas. Quieren 
que los dias genesiacos sean, no dias 
comunes y astronómicos, sino épocas 
deduración indeterminada y larga. Asi 
e l P . Pianciani , P, Tongiorgi , P. Fé-
lix, P. Monsabré, CardenalFranze l in , 
P . Pe r rone , P . Palmier i , P. Corluy, 
P. Pesch, Cardenal Mazzella, P. Val-
r o g e r , Vigouroux, Gainet, Arduin, 
Reusch, Pozzy, Moigno, Carranrais, 
Kernaeret , Janssen, P. Mendive, P. Mi-
guel Mir, Libermann, Juan d'Estien-
ne, Meignan, Bouvier y otros infinitos 
sabios de toda condición, eminentes 
en letras humanas y divinas, de reco-
mendable doctr ina, de prestantísima 
autoridad; de los cuales unos aplau-
den , otros porf ían, otros ensalzan. 

otros toleran, otros son de dos haces ; 
aunque todos ven con ojos serenos los 
días de duración secular. Esta opinión 
que en el día está tan en boga , fué ya 
columbrada en substancia de algún 
modo y seguida por los claros inge-
nios de san Gregorio Niseno, de san 
Agustín, de santo Tomás , como en 
otro lugar se dirá. 

ARTÍCULO II. 

Propiedad del vocablo ¡fia.—Vigor de las palabras 

manaría y larde. — Dia vale unto como tiempo 

indefinido : pruébase por autoridades de santos Pa-

dres, por el Intento de Moisés, por la necesidad de 

poner siete obras, y por raión de conveniencias 

•atúrales. 

IIXKSTERes confesar que,si aten-

P' iWíl d e m o s a l ® e n i o d e l a l e n ! 5 u a 

santa y el uso ordinario de la 
palabra dia (DÍI —yom), no se la pue-
de torcer , generalmente hablando, á 
periodo indefinido; suena tiempo limi-
tado y circunscri to, es á saber , aquel 
espac i t fenqueel sol resplandece en el 
cielo y da luz á un punto de la t ierra . 
Siempre que yom se acompañe de vo-
cablos determinados, deberá tomarse 
en significación propia, si ya razones 
poderosas no aconsejan la derivada ó 
metafór ica ; y aquí toca al discreto 
parafras te inquirir qué probanzas pue-
dan autorizar la calificación de tiempo 
indeterminado. Que yom no todas ve-
ces se usurpe en la acepción de día 
propio, sino de t iempo generalmente, 
no escasean lugares de las mismas 
Escr i turas que lo declaren. Así sedice : 
. El día en que Dios hizo el cielo y la 
t i e r ra» ' . < En cualquier día que comie-
reis de é l » • En el día de salud te ayu-
dé« '. <Quién podrá bar runtar el dia de 
su venida» *. Mucho más frecuente e ra 
entre los hebreos usar por tiempo in-

• Gen., ii, 4. 

• fien., III, 5. 

) Isai., x u x , S. 

a Maiiq., 111, 2. 



definido el plural días- y ha'¡sido 
costumbre-general en todas las lenguas-

Vengamos á la consideración de las 
voces mane (i;¿ — boker! y vespere 
[2?s — herebj, que se ponen en el He-
xámeron como partes integrantes del 
día mosaico. La fuerza que tiene boker 
es división, descubrimiento, parto, sa-
lida ; al modo que hereb significa mix-
tión y confusión, según que Gesenio y 
Fürst lo sacan de la raíz (•jTj—harab). 
Y aunque boker ocurre 197 veces en la 
Biblia anunciando tiempo matutino, y 
hereb 127, veces señalando el vesper-
tino: pero siendo figurado, como vere-
mos, el sentido de los días mosaicos. 
¿ qué diremos de la mañana y tarde, 
sino que metafóricamente también ha-
brán de entenderse y expresar el prin-
cipio y fin de cada obra? No vale re-
plicar que hereb es noche ó tiempo de 
tinieblas, y boker día ó tiempo de luz; 
porque los vocabularios hebreos no 
handadoporautént ica semejante acep-
ción, ni en toda la Biblia se halla pa 
saje en que boker y hereb representen 
día y noche; ni hereb-boker componen 
todo un día deveinticuatro horas, sino 
sólo las dos parles extremas, principio 
y fin: y por la misma razón en dicien-
do Moisés tarde y mañana día j.0,4.°, 
5.0,6.". no significó que la tarde y la 
mañana hacían un día entero; sola-
mente declaró que eran señales cier-
tas de haberse abierto y cerrado el 
día de que trataba. Así parece que lo 
comentó el glorioso san Agustín en 
su Génesis contra los maniqueos 
donde dice: -Resta que entendamos 
en la misma tardanza de tiempo las 
mismas distinciones de las obras asi 
llamadas, tarde á causa de haber pa-
sado la consumación de la o b r a , y 
mañana á causa del principio de la 
obra siguiente; á semejanza de los tra-
bajos humanos, que casi siempre em-
piezan por la mañana y terminan por 

• Gen., i v i Gen., xxiv, 1. 

* L, 1, cap. xiv. 

la tarde». Iguales expresiones leemos 
en un Comentario del Génesis atribui-
do á san Euquerio, que dice : «Tarde 
es el término de una cr ia tura hecha, 
mañana el principio de la creación de 
otra». Añádese el juicio del Ven.Beda: 
«¿Qué es tarde sino la misma conclu-
sión de cada obra? ¿ Q u é e s mañana 
sino el principio de las siguientes? '» 
Y en su Comentario del Pentateuco • 
se lee : «La ta rde , en todo aquel triduo 
antes de haber luminares , no se en-
tiende sino muy bien por término de 
obra acabada ; mañana por indicación 
de obra por venir». 

Si queremos detener la pluma en el 
examen de estas acepciones, hallare-
mos que en otros muchos lugares de 
la Escritura conservan lapropiedad de 
principio y fin. Señalado es el oráculo 
de Jacob cuando, hablando á su hijo 
Benjamín, le dice profèticamente : 
e Benjamín, lobo rapaz , de mañana de-
vorará la presa , á la larde repar t i rá 
los despojos». Este pasa je han enten-
dido los santos Padres y Doctores que 
aludía al Apóstol san Pab lo , de la tri-
bu de Benjamin, quien, de lobo voraz 
que fué al principio de su vida, tornó-
se al fin mansísimo cordero ; de perse-
guidor, propagador del nombre de 
Cristo. Asi lo declara parafrást ica-
mente san Jerónimo, diciendo: «Cuán 
manifiesta profecía sea de Pablo Após-
tol, á todos es notorio, porque en su 
juventud persiguió la Iglesia , y en su 
vejez fué predicador del Evangelio» 
Concuerda con él san Agustín : « Ma-
ñana, dice, y larde están puestos por 
primero y después ; glosémoslo, pues, 
as í : primero a r r eba t a rá , después di-
vidirá la presa» Lo propio tiene 
san Ambrosio y ya antes el g rande 
ingenio de Tertuliano habia dejado es-

' De sex dier. erial. die i 
» Genes., cap. 1. 
J Cammelli, m Gena., XL, 9. 
« Serm. 179. 

) De Benedici. Palliarci... 12. 

cri ta esta hermosa interpretación: 
«Anteveía Jacob que Pablo habia de 
nacer de la tribu de Benjamín, lobo 
carnicero, comiendo á la mañana , es 
decir, haciendo es t rago en las ovejas 
del Señor en la mañana de su v ida ; y 
después, al caer de la tarde, en la edad 
más avanzada, apacentando con la en-
señanza las ovejas de Cristo como 
doctor de las gentes '». Según estas 
autoridades, tarde y mañana se dice, 
en su más amplia significación, para 
simbolizar el principio y el fin de un 
período indeterminado de tiempo. 

Descendiendo ahora á escudriñar 
más derechamente qué potestad tiene 
la voz día (QÍI) en las Escr i turas , no 
será costoso probar que á veces indica 
t iempo indefinido. No hay duda que el 
escri turario Glaire está contra esta 
interpretación, y alega sus razones, y 
las suyas alegaba también Rosenmii-
11er y las propias también Sorignet 
contra Deluc y Cuvier ¡ ; mas conven-
zámonos : mientras yom no salga de 
los términos del día natura l , quedará 
el Hexámeron rodeado de perpetuas 
nieblas. Unánimes son los Padres en 
confesar que día en frecuentísimos 
lugares tiene virtud de tiempo largo. 
San Agus t ín , del juicio final, d ice : 
«Nadie ignora , por más l igeramente 
que haya leído la divina Escri tura, 
que en ella suele ponerse dia por tiem-
po '». Y en otra par te advierte opor 
tunamente sobre el capitulo 11 del Gé-
nesis ; «aquí por dia bien se compren-
de el tiempo '». Favorece san Hi lar io : 
•Dia es edad ó tiempo, al estilo de la 
Escritura6». Aun san Basilio huelga 
de e l l o : «Llámale día, l lámale eterni-
dad , igual el concepto e s : un día es '» . 

No pocos teólogos Escolásticos hicie-

' Contra Marcion., I. v, cap. 1. 

• Sehol. m Gen, 1. 
I La Cosmog. de la Bible. 
1 De Civil. Dei, I. xx, cap. 1. 

> De Genet. contra Manicb., 1. 11, cap. 111. 
» Tract. m p¡. XLI. 
7 Hom, // in Hexaemer. 

ron el mismo comento. El P. Luis de 
Molina, llevando la voz de muchos, 
d ice : «Comúnmente tienen los Docto-
res que Moisés en este lugar usó día 
por t iempo, según aquello del Deute-
ronomio: «cercano está el día de per-
dición», y en otros lugares se emplea 
á menudo dia en vez de tiempo '». 
Allégase el P. Maestro Báñez, dicien-
do: «Dia puede acomodarse á cual-
quier duración y medida de tiempo *». 
El P. Benito Pere i ra concurre con los 
dichos cuando escr ibe: «Así con mu-
cha frecuencia lo estilan los profetas, 
que adoptaron dia por tiempo Fi-
nalmente , de estima es el juicio del 
P. Petavio, que en confirmación de su 
dicho cita á Cicerón contra Verres , 
por haber puesto día en significación 
de largo tiempo, y «lo propio, con-
cluye , hacen los griegos que los he-
breos '». 

Ni entiende á diferente luz la pro-
piedad de dia el doctor Francisco 
Suárez. Explicando el versículo del 
capítulo n del Génesis , que fué el que 
puso en el potro la valentía de los in-
genios y dió margen á tan encontrados 
dictámenes, comenta asi el profundo 
teólogo: «Aquella palabra en el día 
en que crió Dios el cielo y la tierra, 
no designa ningún dia determinado; 
denota indefinidamente un día cual-
quiera, en cuyo discurso fué hecha 
alguna de las obras , ora el mismo, ora 
diverso, y a uno, ya más de uno. Por-
que es costumbre en la Escritura ser-
virse del singular por el p lura l , y en 
el modo de hablar del pueblo cosas 
hechas en varios t iempos, por breve-
dad , suelen comprenderse debajo de 
una voz singular de tiempo. Demás de 
que la Escritura suele poner dia por 
tiempo indefinido, como en san Juan s 

1 In I p. de Oper. sex dier. 
' la I p. q. m u í . 

J Comment. in (/cites., 1. i. 
« De Opif. sex dier., I. i. 
* Cap. VIH. 



y en san Pablo • y en el Deuterono-
mio ' . Pues de esta forma debe ó pue-
de entenderse el lugar ci tado. como 
Beda y otros quisieron». Todo esto 
escribe Suárez ; y más abajo distingue 
cuatro acepciones del vocablo día en 
el propio H e x á m e r o n : pr imera , dia 
artificial, del orto al ocaso del sol, 
«llamó día la luz»; segunda, dia natu-
ral . t a r d e y mañana; t e rcera , día equi-
valente á uno ó muchos; cuar ta , día 
sinónimo de tiempo indefinido; y estas 
cuatro significaciones quiere que se 
colijan de las circunstancias del tex-
to ¡Cuán atinada y anchamente di-
r ime esta tan embarazosa cuestión el 
Doctor Eximio! Es, pues , lícito con 
cluir que el vocablo yotn, con todas 
sus propiedades, no excluye el con-
cepto de tiempo indeterminado, si mi-
ramos á cómo discurren los Santos y 
Doctores. 

¿Qué, si ponemos los ojos en la in-
tención que Dios á Moisés inspiró, 
y examinamos cuán á este propósito 
hacía el señalar con esa palabra las 
épocas geológicas de la creación? Que-
r ía el sabio legislador persuadir á los 
hebreos la ley del sábado presentando 
á su consideración las obras de Dios, 
por ejemplares de las suyas p rop i a s ' . 
Reparte , pues, en seis las principales 
y más espléndidas; pudo haber las de-
nominado empresas , épocas, fábricas , 
series. Sugirióle el Señor más fácil 
remedio. Á fin de hacer más viva im-
presión en los ánimos de los hombres y 
dejar en su memoria grabada más hon-
damente una semana práct ica y autén-
tica, á cuya imitación no pudiesen ale-
ga r excusa, quitó Moisés al vocablo 
dia el r igor as t ronómico; y como el 
número siete era el que más impor taba 
al sagrado escritor para salir con el 

• II Cor . , TI. 

» C a p . XXXIT. 

J De Op. sex dier., I, i , cap. xil. 

4 Exod., xx , 8 ; xxxi , 1 3 . — L e v . , XXIH , 2 4 . — 

Deut . , v, 13 ¡ x v , 12.—Jos., v i , 3 . 

inspi rado intento, en ese número es-
t r i bó más ahincadamente , ya en el 
H e x á m e r o n , ya en otros lugares del 
Pen ta t euco ; pues no tanto convenían 
á su propósito días , como setena de 
c o s a s consecutivas. Poco le iba á Moi-
s é s para encarecer y recomendar á la 
p iedad de los hebreos la omnipotencia 
d iv ina , su augusta e t e rn idad . su abso-
lu to dominio sobre las cr ia turas , la 
dependencia y caducidad de e l las , el 
q u e la máquina del mundo se hubiera 
f r a g u a d o en cuatro días , en cinco me 
s e s , en ocho años, en veinte siglos, ó 
repent inamente y de improviso. Lo 
q u e más satisfacía su deseo, y a q u e 
D i o s le movía á inculcar al pueblo es-
c o g i d o la observancia de un día sema-
n a l , era determinar siete espacios de 
t i e m p o , ó siete órdenes de cosas dis-
t in tas , en que hubiese campeado el 
e s fue rzo de la divina potencia, cesando 
v descansando al fin de ellas, para con 
e s t e ejemplo ablandar la dificultad y 
con el estimulo constreñir los hombres 
A la santificación de un día entre siete, 
e n que honrasen al Sumo Hacedor, re-
conociesen su vasallaje, le bendijesen 
y diesen gracias por sus innúmeros 
beneficios. 

• Lo principal e ra , dice el sabio Mi-
Uer , el número septenar io '» . ¿No ha-
b r í a el discurso de Moisés tenido la 
m i s m a eficacia para mover los ánimos 
d e los israelitas, si hubiese distribuido 
l a creación en siete siglos, y aunen 
s i e t e épocas desiguales, como en el 
s e ñ a l a r , cual señaló, siete días? Cuán 
conducente era darles denominación 
d e días, lo hace claro el que ellos á 
d í a s naturales y laborables habían de 
co r r e sponde r , por desemejantes y ex-
t raord inar ios que fuesen. Aunque el 
d ía séptimo, en que el Señor cesó de 
f ab r i ca r , duró largos siglos, y aún 
d u r a y durará hasta el ce r r a r de los 
t iempos; no por esode ja ron los hebreos 

* Testimony of Roeki, p. 140. 

de entender que en conmemoración de 
aquel secular augusto día estaban obli-
gados á consagrar uno de veinticuatro 
horas al descanso y á la devoción. Muy 
á este propósito dice el Dr. Reusch : 
«Moisés no tenía más idea que el ex-
plicarnos la institución del sábado : y 
habría salido de su oficio, si nos hu-
biese dejado escritas nociones geoló-
gicas, ó s i , ahorrando la palabra día, 
hubiera empleado ciento ó miles de 
años. Ó si n o . digamos en esta otra 
conformidad: habiendo Dios instituido 
el sábado, y querido justificar y cano-
nizar su institución, convenía revelase 
al hombre, que la semana de acá bajo 
terminada en el sábado tiene su ejem-
plar en una semana divina compuesta 
de seisperíodos sucesivos, en queDios 
ejerció su actividad c readora , y en 
otro período en que cesó del t raba jo y 
descansó. De lo que necesitaba el hom-
bre e ra de esta revelación : decirle 
más era excusado, si la revelación 
había de conservar el carácter religio-
so» ' . [Palabras magníficas y grande-
mente razonables! 

Conste, pues, cuánta razón nos asis-
te y autoriza para dar al vocablo dia 
significación figurada, y al vocablo 
siete, por el contrario, obvia y natu-
ral , como quicio en que gira todo el 
repartí miento artificioso de la c reación. 
según el intento de Moisés. 

En este sentido, decía el docto Ha-
neberg : «La sucesión de los seis pe-
ríodos del t rabajo , junto con el perío-
do del descanso que los sigue, s irve de 
base y fundamento á las fiestas hebdo-
madarias. El hombre ocupa trabajando 
seis días , y solemniza el séptimo. La 
intención del escritor sagrado , que era 
enseñarnos en las siete par tes de la 
creación el tipo de la semana, nos de-
muestra cómo la voz día está puesta 
para señalar cada par te de por sí. 
Quiso Moisés describirnos una semana 

1 La Bibie el la nalure, LÊ ON XI. 

de Dios. Cuánto tiempo duró un dia de 
esa semana , no nos es dable deter-
minarlo» '. Según esto, calificados por 
épocas la rgas los días mosaicos, la 
tarde y la mañana, voces correlativas, 
tasadísimamente significan , aquélla 
acabamiento de una o b r a , ésta prin-
cipio de la siguiente; cerrándolas to-
das y coronándolas el sábado solem-
nísimo , que por carecer de tarde avisa 
que el descanso del Señor no tiene 
tasa ni límite, sino que prosigue á tra-
vés de los siglos llevando á cabo len-
tamente la disposición de las obras 
inauguradas, 

Con mucha conveniencia notan los 
modernos, que en los t r es primeros 
días faltaron los rayos del sol y de la 
Uinaque rigiesen el curso de las ho-
r a s ' ; no podían, pues , ser ellos días 
solares ni lunares. Tanto pudo con el 
incomparable ingenio de Orígenes esta 
evidentísima razón, que no concibien-
do dia sin el sol, luna y es t re l las , no 
hubo remedio que admitiese días, sino 
es figurados y espirituales en sentido 
místico en orden al cuerpo de la Igle-
sia. Con estas a rmas cortaba las alas 
á las impertinentes argucias de Celso). 
Ni se diga que existía la luz en el mun-
do ; porque según el dictamen del gran 
astrónomo P. Secchi en su t ra tado So-
bre el Sol, el sol no es la luz, antes 
nace de la luz, y es cuerpo en que ella 
se englobó, viniéndole de otra parte, 
para derramarse por todo el sistema. 
La luz del pr imer día no tenía linaje 
de parentesco con el sol, como en su 
lugar se dirá más á la la rga , ni conse-
cutivamente pudieron ser solares los 
t res días en que el sol no tuvo parte. 
Además descansa Dios el día séptimo, 
• y es día sin tarde ni noche» en frase 
de san A g u s t í n ' ; «día sin término ni 
remate», en concepto del venerable 

1 Gescb. íer bibl. OJ/en-barung.. p 13. 

» P o í i r : La Ierre el le récit bibliqvt, 1S74. 

1 De Principiii, 1. iv . 

4 Cor.Jes., I. x m , cap. xxxvi . 



Beda 1 : pues luego, ¿cómo serán de 
veinticuatro horas los seis días prime-
ros, si el último todavía corre y cuenta 
siglos y más siglos? ¿Ó no han de me 
dirse todos por un rasero y calcular-
se por una misma unidad aritmética? 

Más: no dice Moisés que cada obra 
se ejecutase en el término de un día, 
sino que ejecutada ya la obra, sin de-
clarar en cuánto tiempo, menciona el 
día en que se terminó. Muy bien po-
dría un escultor labrar una estatua en 
dos años, y después de concluida ex-
clamar con r azón : este es el primer 
día de mi obra , y después emprender 
otra escultura y al cabo de medio año, 
viéndola acabada, holgarse con su ar 
tefacto y dec i r : este es el segundo día 
en que veo obra mia perfecta , y así 
de los demás. Con paridad de razón 
pudo el Seflor hacer la luz en largo 
trecho de tiempo, y dada cima á la 
empresa, escribir Moisés: primer día 
de obra perfecta ; y separadas las 
aguas y vapores , añad i r : segundo día 
de obra per fec ta ; y en brotando las 
plantas, y en centelleando los astros, 
y en amaneciendo los animales, gozar-
se con la perfección de tan señaladas 
obras ; sin que por eso los días tuvie-
sen relación con ellas, sino sólo cuanto 
al principio y conclusión. 

Confírmase esta conjetura con el no 
tomar en su boca Moisés, que un día 
sucediese á otro sin intervalo de tiem-
po; á esta cuenta pueden caber muchos 
centenares de h o r a s , de meses , de 
años, entre el pr imero y el segundo 
día, sin que la Escri tura lo estorbe. 
Siendo, pues, tan vaga la expresión 
bíblica, parapetarse en el r igor de la 
letra, y no querer salirse de él por pa-
recer obvio, y porque no deba sacri-
ficarse la simplicidad del texto á las 
liviandades de una ciencia caediza y 
voltaria, como Bergier •, Drach >, Wi -

1 la Cenes., cip. i. 

* Dicción. Teolog. 

I Los seis dias genes. 

seman ' , Sor ignet , Buckland y otros 
han pretendido colegir, es presuponer 
lo que se ha de demost ra r , es dar por 
hecho lo que cuesta persuadi r , es to-
mar por absuelta la causa que está en 
cuestión. 

A R T I C U L O III. 

Expon ese um nueva interpretación de los dias natura-

les.—Que lol dias del Génesis supongan por épocas 

largas lo demandan la geología, la paleontología, 

la astronomía, la geografía y los inconvenientes de 

las opiniones contrarias. 

« S ñ a F ' r E S de ir adelante, no será 
fuera de propósito a legar aqui 

" I B ™ otra explicación propuesta en 
estos últ imos años, que en su misma 
sencillez l leva la recomendación. Día 
e s en esta sentencia, periodo de veinti-
cuatro h o r a s , pues no otro parece ser 
el sentido que le dan al yom las santas 
Escri turas; pero los seis días mosaicos, 
con ser usuales y comunes, están pues-
tos para representar las seis épocas 
que fueron menester para la ejecución 
de las obras que á tales días vinculó el 
sagrado escr i tor , como si quisiera de-
cir á los i s rae l i tas : el pr imer día de la 
semana debéis consagrarle en memo-
ria de la creación de la luz, el segundo 
á la fábrica del firmamento, el tercero 
á la germinación de las p lantas , el 
cuar to á la aparición de los astros,}' 
asi de los demás. Y pues , como antes 
se notó, quiso Dios da r á los hombres 
por prototipo de la semana de dias hu-
manos su semana de obras divinas, era 
muy del caso que Moisésá cada dia na-
tural le señalase su correspondiente 
suceso en la serie de la creación. Asi 
los dias mosaicos son de veinticuatro 
h o r a s , pero suponen por aconteci-
mientos de indeterminada duración. 
En esta sentencia •. que quita su aspe-

" Disc, sobre las relac. entre la ciencia y la re-

Vel., 1.1. 

1 P. MIGUEL Mi* : Harmonía entre la ciencia r l> 

/e, 1885, cap. xiv, p. 321. 

reza á muchas dificultades , no repug-
na, antes se requiere que las obras que 
á cada dia natural per tenecen, se lle-
vasen A ejecución en dilatados espa-
cios de tiempo. 

Tra temos, pues, de presentar las 
razones que han obligado á los moder-
nos sabios á tener los intervalos en 
que se ejecutaron las obras del l iexá-
meron , en posesión de tiempos indefi-
nidos. Ante todo, si en la fábrica del 
universo es excusado pedir milagros, 
debiéndonos contentar con lo que con-
viene á la condición de las cosas, como 
quiere santo Tomás •, y si en el des-
envolvimiento de la naturaleza tam-
poco han de fingirse prodigios extra-
ordinarios sin revelación especial, 
como apuntó el P. Suárez •; ¿cómo no 
conceder á la constitución de los rei-
nos naturales espacio suficiente de 
t iempo para que las causas físicas pro-
cediesen con entera espontaneidad? 

Porque, primeramente, el suelo prin-
cipal de la t ie r ra , en que se basan con-
céntricamente los otros pisos, es de 
roca cristalina, capaz de sustentar la 
pesadumbre de las montañas. En este 
supuesto, que es el más creíble, los te-
r renos paleozoicos, según la más baja 
cuenta , miden treinta kilómetros de 
grueso en algunos para jes , los meso-
zoicos har to m e n o s , los neozoicos 
pocos kilómetros; por todos sobre cin-
cuenta : encima de tanta dureza enalte-
cieron sus cumbres montes , riscos, 
cordi l leras , ni son menos espantables 
las simas y despeñaderos que se abren 
en lo profundo del mar. Pues hasta 
insensato parece pensar que tan recio 
grosor pudo engendra r se , asentán-
dose pr imero la gran masa líquida, 
y par te luego volviéndose piedra be-
rroqueña , y par te quedándose en su 
ácuea condición, y, en fin, dando lugar 
á la bóveda atmosfér ica, en el breve 
término de veinticuatro horas cabales. 

1 I p . , q . L<vli, a. 4. 

a De op. sex díer., I. II, cap. vil. 

En segundo lugar , los fósiles se ha-
llan amontonados A millares en casi 
todos los terrenos. Algas , mariscos, 
restos orgánicos, troncos de árboles, 
huesos de aves y repti les, esqueletos 
mayores , cuerpos enteros, innumera-
bles especies, en casi infinito número, 
en alta profundidad, por extendidos 
dominios, yacen empozados en las en-
trañas de la t ie r ra , llevando por losa 
carga de gruesísimos peñascos, que 
no se for jaron, no , por vía de entrete-
nimiento ; y yacen intactas las osa-
mentas , muchos árboles con sus raí-
ces , los huesos con sus ar tejos, indicio 
de haber los vivientes acabado allí su 
vida donde se hallan enterrados; y 
enterrados por ser ies hasta cierta pro-
fundidad, sin tropezar en ellos vestigio 
de hueso humano, y desde los te r renos 
más hondos hasta los más eminentes 
acampadas innúmeras suer tes de seres, 
con orden admirable de colocación de 
unos sobre o t r o s , hasta que en las 
zonas más bajas apenas hay señas de 
ellos; y las señas de los descubiertos 
claramente anuncian que no fueron 
escondidos allí como quiera por ador-
no ni caso fortuito, sino en tiempos 
d iversos , y por causas naturales y de 
asiento á más no poder. Pues ninguno 
será tan extrañamente crédulo, que se 
figure que tan incomprensibles alma-
cenes de cosas podían fabricarse en 
dos días, y que debieron de compo-
nerse con tanto cuidado, en tanta va-
r iedad, y nace r , y expirar v acabar 
en un soplo como por encantamiento, 
sin rodearse de infinitos milagros, que 
sin razón suficiente sería mengua y 
temeridad al filósofo suponer. La sú-
bita concurrencia de causas naturales 
para máquina tan complicada, confina 
con lo imposible ' . 

Reclama, en tercer lugar , sus dere-
chos la astronomía. La astronomía 
moderna , que ha invadido el espacio 

T LA MOTÁIS : Mdise, la science et l'exéfcse. 
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sidéreo con número sin número de ne-
bulosas dilatadas en amplitud y ex 
tensión, exige suma lentitud en su 
formación; pues las que hoy contem-
pla la vista no puede ser sino que haya 
siglos que se estaban fraguando. Si, 
pues, el sistema solar se constituyó 
escuadrón de cuerpos sólidos maravi 
liosamente dispuestos, ¿qué multitud 
de años será sobrada para tan incom-
prensible fabricación? Demás de esto, 
siendo tanta la distancia en que moran 
las estrellas fijas, que la más cercana 
de nuestro sistema tarde tres años en 
amanecernos un rayo de luz, y de las 
mejor observadas las haya que en me-
nos de centenares de años no dan nue-
vas de su existencia; no pudo s e r , sin 
grandísimo milagro, que al a b r i r l o s 
ojos Adán por pr imera vez, en el sexto 
dia, contemplase el cielo esmaltado 
de estrellas, como se saca del sagrado 
texto que le vió y rompió en himnos 
de alabanza, cuando al cabo de tres 
dias debía de vislumbrar á malas pe-
nas unos pocos planetas solamente, y 
aun no todos á la vez. 

Y no fundamos las razones dichas en 
la fijeza de las leyes, cual si fuera ella 
incontrastabje ,porque en muchísimos 
casos salta á los ojos la relación de 
causa y efecto: y ya que no abracemos 
á todo trance cuanto tal cual geólogo 
tuviese por bien discurr ir , siempre re-
sultará verdad no ser posible dar ra-
zón de los hechos que hoy posee la 
ciencia exper imenta l , en el sistema 
de los dias solares, sin incurrir gran-
des inconvenientes. Porque de común 
acuerdo declaran los paleontólogos 
que los senos de la t ie r ra , cuidadosa-
mente explotados, demuestran un or-
den de productos vegetales y animales 
en estado fósil, que tiene próxima se-
mejanza y admirable conveniencia con 
el orden de sucesión expuesto por 
Moisés en su Hexámeron: y esta con-
sonancia inesperada , ¿ n o prueba á 
todas luces que los dias mosaicos han 

de ser tenidos por largos períodos de 
años? 

En cuarto l uga r , la tarde y la maña-
na que menciona Moisés, ¿en qué lugar 
de la tierra se verificaron? Porque en 
un solo punto no pudo á la vez amane-
cer y anochecer ; ó fué tarde en toda 
la t ierra , y después en toda ella ma-
ñana, y , ¿qué dias serian esos?, ó si 
amaneció y anocheció para algún pun-
to determinado, tal par te del globo 
podía ser que realmente la tarde du-
rase meses, y otros tantos la mañana, 
como sucede en las regiones circum-
polares. Luego , ¿en qué punto se hizo 
tarde y mañana? 1 

Otra razón añade el P. Pianciani, 
muy digna de su preclaro ingenio. • Si 
la t ie r ra , dice, produjo ya vegetación 
apenas se vió libre de las aguas, estan-
do todavía poseída de humedad, ¿cómo 
nos anuncia la Escritura que la regaba 
lluvia especial , cuando es más que 
cierto que un copioso riego no podía no 
perjudicar á las plantas? Pues luego, 
seca estaba la t ierra cuando hubo de 
l lover; y para secarse , muy corto tre-
cho eran veint icuatrohoras. Pero, ¿qué 
falta tenía de lluvia, si por milagro 
crecían los árboles, y se convertían en 
sustento de animales de la noche á la 
mañana? No hay sino que Dios criase 
semillas y dispusiese que , ínterin cre-
ciesen las plantas y diesen f r u t o , l e s 
asistiese el r iego de agua ; para ello 
harto más de veinticuatro horas fueron 
menester.» De estas razones movido 
el docto filósofo P. Tilmann Pesch, ex-
clama sin t i tubear : • La sentencia que 
tiene haberse formado este mundo en 
seis días naturales , h a de repudiarse 
como destituida de sólido fundamento, 
sin por eso ser notada de absurda • 

Muchos imposibles tienen que devo-
r a r , y á graves consecuencias han de 
hacer ros t ro los defensores de los días 
naturales. Y no es el menor incon-

I P. PALMIEM: De DeoCreanle, p. 148. 

• hit. 1'tUoi.. I. »1, disp. 1, sect. 11. n. 57 o -
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veniente la irrisión con que hieren 
los enemigos del catolicismo nuestras 
creencias cuando ven á los católicos 
empeñados en conciliar tantos imposi-
bles. Más tolerable ser ia el sentimien-
to de los que exigen antes de los 
seis días un espacio de tiempo indefi-
nido, y entienden los seis dias , ó al 
menos los t r es últimos, por duración 
de veinticuatro horas cada uno. Á este 
sentir se inclina el Dr. Reusch , aunque 
no del todo le abraza '. Hablando con 
toda propiedad, la Sagrada Escri tura 
no nos facilita más elementos que es-
tos , á saber : t res dias después de 
formado el sol ; t res días sin la presen-
cia del sol, y un tiempo antecedente al 
resplandor de la luz. Si de los t res 
postreros días puede conjeturarse que 
e ran astronómicos, ' los t res primeros 
no es posible apear cómo fuesen, y 
mucho menos puede constarnos la 
grandeza del tiempo que medió entre 
la creación in principio y el cente-
llear de la luz. En suma : la Escri tura 
nos deja á obscuras en la determina-
ción de los días; con que si los últimos 
han de ser solares, y los primeros no, 
¡cuánta confusión I : y si ninguno solar, 
¡qué conflicto y mortificación para el 
arbi tr io de los adversar ios I 

No menos contraria á razón y á Es-
cr i tura parece la otra opinión de los 
ingleses Buckland, Wiseman, Molloy 
y otros, q u e , ajusfando la Biblia al 

• S . AÚGUST- : De Gen. ai lilter., I. 1. 

» La Bible et ¡a nature, leçon xil. 

talle de su pretensión, imaginaron un 
cataclismo universal antes del Hexá-
meron , y en los seis dias tornaban á 
edificar el mundo , criado al principio 
y asolado después. No llena á los mo-
dernos este sent i r , p o r las g raves difi-
cultades que entraña. No es fácil creer 
que antes del pr imer día genesiaco 
poblaron el orbe todos los seres que 
ahora desenterramos del profundo 
suelo, y q u e , devastados montes y 
llanos, quedóse inánime y vacía la ma-
dre tierra. ¿Qué bienes sacara la infi-
nita sabiduría de Dios de poblar , ex-
terminar y repoblar la superficie antes 
que el hombre pereciese? ¿Qué linaje 
de parentesco tenía con la venida del 
hombre tamaña desolación? Mas, ¿en 
qué época acaeció este singular repa-
ramiento del o rbe?¿Qué lindes sepa-
ran el mundo gastado del mundo res-
taurado? Nada responden que desate 
el rigor de estas preguntas y los saque 
de los despeñaderos. El Dr. Molloy, 
teniendo acostumbrados los oídos á la 
flaqueza de razones en pro y al cúmulo 
de argumentos en c o n t r a . n o hallán-
dose suficiente para sustentar el acto, 
< acompañó, dice el abate Hamard, es-
critor insigne y lleno de copiosa doc-
tr ina, la opinión de Buckland con la 
hipótesis de los dias per íodos ; hipóte-
sis dest inada, según creemos, á sobre-
vivir á todas las demás, como la única 
que hace ros t ro á todos los inconve-
nientes» 

1 Geol. el révél., nota I.», p. 460. 



CAPÍTULO v n . 

E L H E X Á M E R O N S E G Ú N L O S P A D R E S Y D O C T O R E S . 

ARTÍCULO I . 

Interno de los Paires en sus tratados sobre el Hexá-

meron.—Los Padres alejandrinos defienden la crea-

ción simultánea y los dias fiiurados.—Los Padres 

antíoquenos y los Padres capadocios prefieren la 

creación sucesiva y los dias solares.—San Agustin 

traxa una interpretación nueva de dias extraordina-

rios y distintos. 

f óCANos ahora ver cómo decla-
ra ron el Hexámeron losSantos 
Padres de los primeros siglos, 

¡aja y qué comentario hicieron los 
s a j a d o s expositores de los dias de 
Moisés. Los modernos racionalistas 
desentráfianse por oponerlos unos con-
t ra otros para mover más á mansalva 
guer ra sin t regua á la palabra revela-
da. Examinemos qué valor tiene la in-
terpretación dada por los Padres y 
Doctores á los días de la creación. 

En primer lugar convengamos que 
todo su anhelo ponían aquellos atletas 
de la fe en defenderla de las artimañas 
de losherejesy gentiles.Para lograrlo. 
de lo que menos necesitaron fué de es-
tablecer entre si una doctrina común 
acerca del origen y formación de los 
reinos naturales. Mal podían hacerlo, 
si por ello se afanaran, como quienes 
carecían de las indagaciones geológi-
cas y paleontológicas necesarias para 
un sistema bien fundado. Y pues ni eran 
naturalistas, ni con naturalistas tenían 
que luchar, de ciencia t rataron según 
solian los sabios de su tiempo, y arma-

dos con ella desbara taron los amaños 
hereticales con las razones que les 
permitía la es fe ra de los corr ientes 
conocimientos. En la interpretación del 
Hexámeron escribían y disputaban, 
no con entonación de oráculos , sino 
como doctores privados, dejando libre 
el campo á las disputas. No todo pare-
cíales grave y de importancia dogmá-
tica en este pr imer capitulo: con sus-
tentar y persuadir la creación ex ni-
hilo, y mantener ilesos los fueros de 
la Divinidad sobre todas las criaturas, 
creían haber satisfecho debidamente á 
su oficio de adalides de la fe. No se 
empeñaron ni escrupulizaron en co-
mentos ; tomándose amplísima liber-
tad, usaron una cierta neutralidad é 
independencia en el interpretar l a s 
obras y los días de la creación •. 

Presentemos una sucinta noticia de 
las principales opiniones que en el He-
xámeron discurrieron. Empecemos por 
los partidarios de la creación simultá-
nea. Filón, ilustre corifeo de la escue-
la de Alejandría, abrió la puerta á la 
interpretación alegórica , si ya no dé-
bese al judio Aristóbulo (150 A. C.) tan 
mezquina g lor ia ; pero Filón tuvo el 
desacierto de alambicar con sus ¡deas 
platónicas el sentido simbólico, hasta 
el extremo de llamar c i f ra y alegoría 
los seis días de la creación • Es ne-

1 BOSSUET : Disc. sobre la bis!, univers., 7,' p. 

cap. i. 

. De titán di ofijicia. Sacre legis Allegar., lib. I. 

cedad, repet ía , pensar que el mundo 
fué criado en seis días , ni en ninguna 
medida de tiempo«. Abierta la senda, 
todos los alejandrinos la hollaron uná-
nimes , y por ella se despeñaron, con-
curriendo en afirmar que la relación 
de Moisés e ra galana figura, que en un 
instante lo había e lSeñor criado todo, 
que los seis días no pasaban de ser 
representación mística del poder del 
número seis , y que todo el orden de la 
creación se fundaba en ese número, en 
cuanto que significando perfección, el 
orden de lo criado estaba dispuesto 
por grados de seres inanimados á ve-
getat ivos , de vegetativos á sensitivos, 
de sensitivos á racionales Muchos 
Padres de los pr imeros siglos ensaya-
ron sus plumas en el Hexámeron : 
Apión, Cándido, Máximo, Rodón, Hi-
pólito, Taciano, Panteno, y otros cita-
dos por san Jerónimo ' ; cuyos libros, 
desgraciadamente, perecieron envuel-
tos en las olas de la persecución. So-
brenadaron los de Clemente Alejan-
drino, que enseñaba haber sido hechas 
las cosas en un punto simultáneamen-
te, y que los seis días eran sólo son 
formas de decir y señales de nuestro 
tardo entendimiento 

A Clemente siguió su discípulo, pro-
digio de saber, Orígenes, en cuyos es-
critos parece vinieron á estudiar los 
Santos Padres y escri tores de los dos 
siglos siguientes: tan esclarecido era 
en sabiduría humana y divina, ü i ó más 
alto vuelo á las ideas de F i l ó n , mos-
t rando excesivo amor á la interpreta-
ción alegórica En sus reyertas con 
Celso, una sola cosa declaraba por 
inadmisible, ridicula y absurda : los 
dias de 24 horas. ¿Qué días, pues , ad-
mitía? Nunca acertó á definirlo: al in-

1 M. CBUICE : Essai critique sur i'Héxamér. de S. 
Basile, p. 45. 

1 De l'iris liiustrib. 

i Slromat,, v i , 16. 

4 De Principas, 1. iv.—Centra Celsm, vi.—Selecla 
in Cenes., n. 

tentarlo demediaba las palabras, y sa-
tisfacía con respuestas nega ti vas. Aun-
que partidario de la simultaneidad en 
la creación, no veía reparo en admitir 
sucesión en las obras y conveniente 
desenvolvimiento en el tiempo, con tal 
que no le forzasen á los días vulgares 
y ordinarios. \'i él , ni Fi lón, ni su 
maestro Clemente, dieron cabida á 
días de duración determinada : los 
querían alegóricos y desusados. Fué-
ronle á la mano, como atrás dijimos ', 
á Orígenes y á sus alumnos en el sen-
tido exclusivamente místico de las Es-
cri turas los santos Metodio, Epifanio, 
Eustachio, Basilio, Gregorio Niseno, 
Crisòstomo, condenando y arguyendo 
con firmísimas razones sus peregrinas 
enseñanzas. P e r o tuvo por secuaces 
de su opinión sobre los días figurados, 
á san Atanasio á san Cirilo >, á Pro-
copio de Gaza •>, á Anastasio Sinaíta >: 
allegáronselc san Gregorio Niseno6 y 
san H i l a r i o e n lo tocante á la crea-
ción simultánea, según parece : todos 
estos campeones no propugnaron, an-
tes combatieron denodados la materia 
increada, como quería sostenerla Fi-
lón. ¿Qué e r an , pues , los dias mosai-
cos en la opinión de los Padres ale-
jandrinos? Dias místicos sin horas ni 
sucesión de tiempo, días metafóricos, 
desemejantes á los reales y astronómi-
cos.Esta hipótesisde lacreaciónsimul-
tánea y la interpretación alegórica de 
los días, introducida para concordar 
con la fe las posiciones de aquella cien-
cia natural , hubieron de ceder al tiem-
po y venirse á tierra en presencia de 
la escuela de Antioquía, que tomó á 
pechos la defensa del sentido li teral 
de la Biblia contra los alejandrinos. 

La escuela de Ar.iioquía, junto con 
r Cap. v, art. i. 

a Oral. Il cantra Arian. 
1 Gtapbyr. in Cene'., I. i. 
4 In Cenes. 

5 /»i Hexaemc'., I. vn. 
<> In Hexaemer. líber. 

I J De Trinitate, 1. x u , 40. 



la de Siria, asentada la creación de la 
materia , enseñó la formación de las 
cosas por días sucesivos v comunes ; 
desechó la creación s imultánea, pro 
pugnó la paráfras is li teral, definió á 
los días solares sendas obras , según 
el obvio sentido del testo. San Efrén ', 
Severiano de G á b a l a ' , Teodoro de 
Mopsues ta ' , san Juan Crisòstomo' , 
T o d o r e t o \ C o s m e Indicopleusta0, real-
zaron esta sentencia, sí bien anduvie-
ron discordes en algunos puntos, que 
hacen poco á nuestro propósito. Jun-
táronseles los ilustres Padres capado-
cios, san Gregorio Nazianceno1 y san 
Basilio"; después los Padres latinos 
san Victorino9 , san Zenón , 0 , san Am-
brosio " , san Gregorio M a g n o " , san 
Jerónimo •», el venerable Beda •< ; todos 
ellos se arr imaron al dictamen de los 
ant ioquenos, no sin introducir cada 
cual en muchos puntos diferencias de 
ópiniones, que pueden verse en La 
Cosmogonia mosaica del eruditísimo 
Vigouroux •> y en el Origen de! mun-
do del canónigo Motáis l 6 . Con todo 
eso, á pesar de que los Padres capa 
docios con san Efrén se habían revuel-
to unánimes contra el sentido figurado 
de los Alejandrinos, y se ceñían á lo 
material de las voces, san Gregor io 
Nisene rehusó ir en pos de tan limita-
da interpretación, y con todo respeto 
la combatió, asentando la imposibilidad 
de los días de veinticuatro horas. Fun-

' Comment. Gena. 
' O'- III de Creai, mundi., cap. 11. 

3 Qucest. In Genes., q. i. 

a Hom. II ; vn. 
5 Quagli, in Genes. 
ó Tcpoc. Chili!. 
7 Oral. xuil. 

3 In Hexaemer. bomil, 

I Traci, de tabe, mundi. 
'o Traci, in Genes. 
II Hcxaemer.. L.ln. 
la Moral., I. xxxu. cap. xn; In Job, XL, IO. 

IJ Quasi. ìu Scrip. 
H Ir. Peni. Commenl. 
13 1883, chap. i. 

1883, chap. ui 

daba su sentencia en estos dos postula -
dos : las leyes físicas fueron las que 
dieron lugar al desenvolvimiento g r a 
dual de los seres , hubo sucesión real 
en la formaciónde ellos; y de ahí venía 
á concluir que no podía bastar el espa-
cio de unos pocos días para dar ejecu-
ción á tantas obras, ya que en ellas no 
se ha de suponer milagro ' . 

San Agust ín , gran portento de su 
siglo, pasmo de los posteriores, abis-
mo de sabiduría, con la capacidad de 
su poderoso ingenio derramó nueva 
luz en la cosmogonía de Moisés, que 
tenía para su alma inefables atracti-
vos , como en sus Retractaciones 
confiesa". T r e s comentarios escribió 
del Génesis , amén del libro x i d e l a 
Ciudad de Dios, de los t res últimos 
libros de sus Confesiones y de otros 
escritos; el que se lleva la palma por 
más copioso y magistral es el Génesis 
d la letra, compuesto de doce libros. 
Todas sus ansias se reducen á herma-
nar ent rambas escuelas , alejandrina y 
antioquena. Establece como los ale-
jandrinos la creación simultánea, pero 
se declara enemigo de la alegoría, 
consumiendo los filos de su acerada 
elocuencia en combatir la interpreta-
ción mística del Génes i s , y en po-
ner distinción real entre la creación 
y la formación de los seres. Sin em-
ba rgo , abrazando y todo la real dis-
tinción de las obras, como los antio-
quenos, no las repar te como ellos en 
seis días vulgares; déjalas que vayan 
desenvolviéndose, según las leyes na-
turales , con la paciencia de los siglos. 
Antes de entrar en la explanación de 
esta sentencia, bien será declaremos 
que es • san Agustín un autor tal y tan 
aventajado, que su opinión, aun pues-
to caso que ni con ninguna Escritura, 
ni con ninguna razón, ni con ningunos 
autores se comprobase, todavía por 
sola la reverencia de su persona se 

• ¡n Hexaemcr. líber. 
• L. i, |3. 

merecería grande autoridad». Estojuz-
ga el gravís imo Maldonado' . 

Qué piensa de los días genesíacos, 
dícelo claramente en la Ciudad de 
Dios por estas pa l ab ra s :«E l querer 
imaginar nosotros qué días son éstos, 
ó es cosa muy a rdua , ó también impo-
sible, cuanto más decirlo. Porque ve 
mos que estos d ías nuestros no tienen 
tarde sino respecto del ocaso ó puesta 
del sol, ni mañana sino respecto de su 
nacimiento; pero los t res dias prime 
ros del Génesis pasaron sin sol, que 
se dice fué hecho en el cuarto.» Y en 
el Gen. ad litt. > conc luye :«Luego los 
dias de la creación son diferentísimos 
de los nuestros; y distan mucho de ser 
solares; son de una especie extraordi-
naria y desusada: Inexperta et nobis 
inusitata specie >. 

Supuesta la noción de días singula-
r e s , abraza la doctrina de los alejan-
drinos, diciendo a s í : «La materia in-
forme fué criada junto con las cosas 
que fueron hechas«. Mas ¿cómo? No 
criando Dios primero la materia, y lue-
go disponiendo las condiciones de cada 
ser por su orden sucesivamente; sino 
dando en el acto á cada criatura la 
materia y forma conveniente >». «De 
manera crió las substancias todas, que 
no parecieron acto continuo en su ta-
maño y figura corporal , sino encerra-
das en la primera creación como en 
simiente, con virtud y poderío para 
desenvolverse temporalmente en la 
sucesión de las edades y poblar el uni 
verso. Asi como en un grano se encie-
r ra invisiblemente el que con el trans-
curso de los años será árbol frondoso; 
así hemos de pensar que el mundo, en 
el punto de la creación, estaba preña-
do de todo cuanto más adelante había 
de venir á luz. Y así al Sumo Artífice 

' lnJob, cap. v i , v. 44. 

a Lib. x i , cap. vi y vil. 

3 Lib. iv , cap. xxvi. 

a ¡le Genes., I. i , cap. xv. 

3 Ib., I. IV, cap. xv ; Confess., 1. xni, cap. xxxill. j 

no le quedó nada que hacer; criadas to-
das cosas de un golpe y echadas todas 
sus simientes, las gobierna, mueve y 
endereza, descansando y obrando á 
un mismo tiempo 

En esta doctrina del glorioso Doctor 
constan los principales capítulos de su 
interpretación. Daba por cierto que 
Dios crió toda la materia juntamente 
sin diferencia de tiempo; que en el acto 
fueron hechas las cr iaturas vivientes 
invisiblemente en semilla, en sus cau-
sas, infundida en la materia virtud para 
sacar á luz la muchedumbre de cosas; 
y que, en fin, fueron viniendo en hecho 
de verdad al mundo por sucesión de 
días solares. Cuántos días gastaron las 
cosas animadas para pasar de sus cau-
sas á ser efectos, del estado factible al 
ejecutivo y real , nadie lo sabe, dice san 
Agust ín; y otorga facultad á quien-
quiera que halle mejor salida •. Este 
espejo clarísimo de sabiduría ni querfa 
días en la creación del mundo , ni días 
contados en su formación y fábr ica : 
no en la creación de las cosas , porque 
las presupone sacadas todas del abis-
mo de la nada en un punto á la vez; no 
en su fábrica, porque la deja A merced 
de las leyes naturales dándoles por 
t iempos las vueltas de los siglos. Más 
adelante tendremos ocasión de expo-
ner la doctrina de la creación seminal, 
que aquí apunta el santo escr i tor ; pero 
quedemos en que san Agustín no cuen-
ta por días propia y verdaderamente 
tales, sino es lógicos é inteligibles, en 
cuanto que las substancias de los mine-
rales , plantas, animales y a s t ros , que 
el Señor pudo haber criado por su or-
den sucesivamente, criólas de nada en 
un acto único y simplicísimo; y como 
guardan entre sí una cierta relación de 
prioridad y preferencia na tu ra l , que 
sólo es potencial y lógica, dan margen á 
verdadera distinción, y es la única que 
concedía el santo á los días genesíacos-

1 Genes, ad lili., I. v , cap. xxvm. 
1 Lib. v i . cap. xxv 



Cuán dificultosa le pareciese al mis-
mo ilustre Doctor y expuesta á tropie-
zos esta su manera de opinar, declarólo 
el no querer darla semblante de averi-
guación científica, el protestar que sus 
afirmaciones no derogaban .1 ningún 
otro parecer ' , y aun para desvane-
cer toda nubecilla de sospecha el ha 
cerde asiento profesión de fe católica1 

cuando la propone. Prudencial proce-
der : como los Padres alejandrinos tu-
vieron más cuenta con la creación de 
las cosas que con los dias de Hexáme-
ron ; él , por el contrar io, por no dejar 
sin cobro ni solución este asunto, ima-
ginó una suerte de dias hasta entonces 
desconocidos. 

Para cuya inteligencia se ha de pre-
suponer que este incomparable doctor 
levantándose á contemplaciones teoló-
gicas sobre los espíritus angélicos, 
consideraba dos suertes de conoci-
mientos, que llamó matutino y vesper-
tino. Como quiera que la esencia divina, 
cuya vista recrea y beatifica á los jus-
tos con raudales de bienaventuranza, 
les sea espejo clarísimo en donde ven 
todas las cr iaturas , no como en la 
causa se ven los efectos, ó en la fuente 
los ríos, sino según su distinto y formal 
s e r ; san Agustín , siguiendo esta altí-
sima teología, enseñaba que, habiendo 
Dios criado los ángeles pr imero que 
las cosas materiales, y siendo ellos 
bienaventurados, en la claridad del 
Verbo, imagen perfectísima de la divi-
na esencia, vieron resplandecer las co-
sas antes que fuesen criadas en su ser 
individual; mas que luego de hechas 
viéronlas en su ser natural y en si mis-
mas con conocimiento distinto. La no-
ticia altísima que tuvieron de las cosas 
contemplándolas en el Verbo cuando 
Dios mandó que fuesen , llámala el 
Santo visión matut ina: la que alcan-
zaron mirando las cosas en sí mismas 
cuando iban saliendo á luz, llamó vi-

i Di Gemí. ai lili. I. I , cap. v l l l , XI. 

a ímperf. lib. infer Gtncs., cap . i , i t . 

sión vespertina: ambas respecto de una 
obra, según el Santo, componen un dio: 
e s m a ñ a n a , cuando manda Dios que se 
haga la luz, el firmamento, plantas, 
animales , etc. ; es tarde , cuando las 
mismas cosas van pareciendo en el 
teatro del mundo. A s i , en el pr imer 
día, creación de la luz , aparece el án-
gel ; á la tarde sale el ángel de su in-
formidad y llega á completa forma-
ción : la noticia del firmamento que el 
ángel adquiere en el Verbo, es la ma-
ñana del segundo día; el conocimiento 
posterior que le viene viendo en su ser 
la obra, es la tarde del segundo d ía : la 
mañana del día tercero es la alabanza 
que da el ángel á Dios por la creación 
del firmamento, y la noticia que en el 
Verbo alcanza de las plantas y vege-
tación ; la tarde es el conocimiento que 
logra viendo los vegetales en su forma 
y ser individual; y asi en los demás 
dias. El conocimiento vespertino es 
tanto menos claro, más remiso é im-
perfecto, si con la limpieza y claridad 
del matutino se pone en parangón, 
cuantose ven con más lucidez y viveza 
en la esencia divina las razones caba-
les de todos los seres ' .Es tos dos cono-
cimientos se diferencian, según san 
Agust ín , en el acto y en el medio, no 
en la diversidad de las cosas conoci-
das; y por esto en los ángeles distin-
guió conocimiento matutino y vesper-
tino, mas no en el Dios de la majestad 
que comprende las cr ia turas con su 
lumbre vivísima é infinita ••. 

Esto supuesto, y respetando ahora 
la sublimidad de esta doctr ina, como 
le pareciese á este muy esclarecido 
ingenio ardua empresa contar dias na-
turales allí donde el sol no hacía ca-
r re ra , esforzóse en idear unos dias in-
teligibles, compuestosde conocimiento 
matutino y vespertino. Dió nombre de 
día á la junta de ambas noticias cuando 

i 5 . Tbem . I. p . , q. Lvw, i . 6 , - A l t x . Alcns. II 

p . , q . xxili, I . 

» De Gchu. adlitt., I. i v . c a p . xxxu . 

resplandecían en la mente angélica 
respecto de un orden de seres. Todas 
las cosas fueron hechasen un momento 
y encerradas en sus naturales princi-
pios, cada una según su grado y per-
fección par t icu lar ; y conforme eran 
los grados de perfección que en sus : 
causas tenían, eran vistas por los án I 
geles en si mismas y en Dios , vesper-
tina y matutinamente, originándose de 
esta repetición de vistas repetidos días, 
que eran á la vez uno y se is , un ins-
tante real y seis instantes de razón. En 
el libro xi de la Ciudad de Dios, ca-
pitulo v i l , expone brevemente los seis 
días por estas pa labras : «El conoci-
miento de las cr iaturas en sí mismas 
está mas obscuro y de color quebrado, 
por decirlo asi, que cuando se conocen 
en la sabiduría de Dios como en un 
modelo y ar te donde se hicieron. Y asi 
con más conveniencia se puede llamar 
t a rde que noche ; la cual ta rde , con 
t o d o , como d i j e , cuando se refiere 
para a labar y amar á su Criador, vie-
ne á parar en su mañana. Lo cual todo, 
cuando se hace en el conocimiento de 
la luz, se hace el primer día ; cuando 
en el conocimiento del firmamento, se 
hace el segundo d í a ; cuando en el co-
nocimiento de la t ierra y plantas, el 
t e r ce ro ; cuando en el de los luminares 
y estrel las, el cuar to ; cuando en el de 
los animales de agua y volatería, el 
quin to ; cuando en el conocimiento de 
los te r res t res y del hombre , el día 
sexto». 

Tal es la interpretación que introdu-
jo san Agustín, con la ensancha de al-
guna paráf ras is , como más idónea para 
ocurr i r á los inconvenientes del texto 
bíblico, siendo muy de r epa ra r cómo 
cautelosamente parecía hacer menos 
caudal de la calidad de los días, que 
del número de las obras á que ellos 
correspondían. La diferencia que va 
de san Agustín .1 los Padres antioque-
nos está en que éstos ponen la obra de 
formación en seis días vulgares , y él 

la deja al arbi tr io del tiempo. Admite 
la creación simultánea de los alejan-
drinos, mas no su alegoría del Hexá-
meron ; adopta el sentido literal de los 
sirios y capadocios, no la significación 
real de los seis días mosaicos 

De este resumen brota que san Agus-
tín ni fué alejandrino ni antioqueno: 
ha de l lamarse jefe de una nueva es-
cuela. Veinte años sudó en escudriñar 
el Hexámeron de Moisés; faltáronle 
los conocimientos que hoy poseemos 
para hermanarse con los modernos. 
En su opinión , los t res primeros dias 
representan tres obras dist intas: el 
vespere es el fin de cada una; el mane, 
principio de la siguiente •; los días de 
veinticuatro horas son quiméricos é 
insostenibles los t r es últ imos días 
son de naturaleza singular y peregri-
na 1; luego los siete días son diferentes 
de los nuestros y a jenos de toda expe-
riencia, porque un solo dia mosaico 
requiere muchos días naturales para 
dar por terminada la obra 

ARTÍCULO 11. 

! Muchos Doctorc*, y en particular santo Tomás , sus-

tentan el sentimiento de san Agustín.—Los Escolás-

ticos del siglo xvi le desechan y vuelven á los dias 

de veinticuatro horas.—Disienten unos de otros. 

A doctrina de este divino varón 
hizo luego resonancia en todo 
el Occidente ilustrado. Escri-

tores de grande ingenio, san Próspero 
de Aquitania6 , san Isidoro de Sevilla7 , 
san Euquerio de Lion s , Mario Víc tor ' , 
Junilio 10, Casiodoro san Buenaven-

' VIGOUROUX : La Cosmog. 
3 De Genes, contra Munich., lib, 

i De Genes, tmperf., lib. 

* D< Gen. ai Hit., lib. II, cap. > 

5 Ibid., lib. iv ; lib. vi. 

6 Sent. ex Augusl. 

chap. • 

i De¡ , I-
8 Co/nmenl. in Genes. 

9 Comment, in Genes., c 

>o De pari, legit div., u. 

«' De div. int., c . i. 



tura ', Alberto Magno>, mantuvieron la 
exposición de san Agustín, no sin to-
mar y dejar, según á su tiempo cua-
draba ; aun algunos de los que habían 
mostrado afición á la escuela de An-
tioquía, tan atascados se hallaron en 
su defensa, que más bien parecían 
ciar, ceder la victoria y rendirse á la 
banda de san Agustín Célebre fué el 
testimonio de santa Ildegardis en el 
siglo xn , que á la primera de las trein-
ta cuestiones propuestas por el monje 
Witberto, respondió en el tono de san 
Agustín de esta manera : «Dios junta-
mente crió la materia de los cuerpos 
terrestres y celestes, conviene á sa-
b e r : la materia lúcida, y la grosera 
que estaba confusa y revuelta. Al de-
cir fia! salió cada ser de la turbulenta 
materia según la especie de su condi-
ción ; porque los seis días son las seis 
obras , porque llámase día el principio 
y fin de cada obra». Esto dejó esta 
Santa, cuyos escritos, examinados por 
orden del Papa Eugenio III, fueron 
hallados seguros, verdaderos y dignos 
de grande admiración. 

El Angel de las Escuelas, santo To-
más de Aquino, que con su vista de 
águila oteó y escudriñó los profundos 
arcanos de la ciencia, pesó los quila-
tes de la doctrina de san Agustín, y 
midiéndola con su vigoroso ingenio, y 
hallada sin falta y sin lunar, encogien-
do las alas de su entendimiento, no 
acertó á r ep robar la ; aplaudióla, túvo-
la por buena, y aun la juzgó más in-
geniosa y más apta que la contraria 
para mantener el decoro de las Escri-
turas. «Agustino tiene, que en el prin-
cipio de la creación a lgunas cosas fue-
ron en su propio ser como los elemen-
tos, cuerpos celestes y substancias 
espir i tuales; otras en razones semina-
les tan solamente, como animantes, 
plantas, hombres, que después fueron 

> í » / ; j i l l . , x n i , a , l. 

» Ir. IIparí. summ., tr. lv, q, xiv. 
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producidas á su tiempo en su propia 
condición. Otros ponen diferencia de 
(Josas por orden de tiempos, y es sen-
tencia común, y más según la letra ex-
ter ior ; empero, la primera es másrazo-
tiable y más á propósito para defender 
la Escritura de los escarnios de los in-
fieles, que era lo que más procuraba 
san Agust ín . y así su opinión me a rma 
y parece mejor '.> Todo esto dice el 
Angélico santo Tomás. 

Impórtanos exponer más en particu-
lar cómo comentaba la teoría augusti-
níana. En el tratado De Potcnlia (ar-
ticulo 11) dice a s i : «En la sentencia de 
san Agustín no pueden tomarse los 
días como los nuestros; deberíamos si 
no decir que la formación de las cosas 
se hizo en tiempos sucesivos. Él, em-
pero, cuenta los días de dos m a n e r a s : 
primera, en cuanto la tarde es térmi-
no de cada obra , y mañana principio 
d é l a s iguiente; y siguiente l lámase, 
no por razón de tiempo, sino de natu-
raleza, porque en cada obra preexis te 
una cierta indicación de la f u tu r a ; y 
así, conforme fueron diversas las obras, 
se entienden tambiéndiversoslosdias : 
segunda, llama después día el conoci-
miento que tuvieron los ángeles de las 
obras por su orden en cuanto habían 
de existir temporalmente, y ellos las 
conocían venideras en las causas ; y 
así se apellidan seis días las seis noti-
cias de los seis géneros de produccio-
nes primordiales; en tal caso no se 
distinguen los días por las noticias an-
gélicas , pero éstas eran distintas por 
serlo las seis principales obras . y como 
tales se ofrecían á la lumbre de las an-
gélicas inteligencias-. Lo mismo afir-
ma en la Summa Theologica \ donde 
determina la divergencia entre san 
Agustín y los Padres antioquenos, po -
niéndola en que éstos arbitraron días 
sucesivos y solares , aquél simultáneos 
y extraordinarios. 

i /« II Stn!., diit. xm, 2. i. 
• l p , q- u « i v , i . 2. 

Explicando mása delante la natura-
leza de la creación según san Agus-
tín , dice que los seres organizados 
fueron criados coetáneamente con los 
inorgánicos, en aquel simplicísimo 
acto que vale por seis días , con esta 
diferencia, que los inorgánicos fueron 
hechos en su ser y forma propia , mas 
los organizados en semilla solamente 
y en sus causas seminales; pero que 
después del día sexto, término de la 
creación, fueron naciendo en sus debi-
das formas y proporciones y comple 
taron el orden del universo. En esta 
explicación circunstanciada y sutilísi-
ma que de la opinión de san Agustín 
hace, es fácil descubrir el crédito que 
este g ran filósofo tenía con ella sobre 
lacontrar ia ; y más cuando todas las di-
ficultadescontra el Hexámeron resuél-
velas modestamente por ésta , y en 
ésta estriba y descansa, sin por eso 
desestimar el valor de la otra. Estos 
varones santísimos y doctísimos, en-
cerrados en la angostura de sus co-
nocimientos exper imentales , apenas 
veían lo que tenían en torno suyo, ape-
nas daban razón de lo que pasaba en 
la sobrehaz de la t ierra , casi no alcan-
zaban con su práctica más allá de las 
nubes : con todo, con la pujanza de sus 
ingenios penetraron hasta lo más pro-
fundo, apuntaron á lo más encumbra-
do, y, ¡ cuántas veces dieron en el blan-
co y materia de admiración á los que 
en el día de hoy baldonan sus doc-
trinas! 

Empero esta opinión, por ser tan 
nueva, no dejó de embarazar á muchos 
teólogos, mortificó á no pocos, y aun 
despertó censuras en las plumas de un 
Suárez , de un Molina, de un Alápide, 
de un A r r i a g a , de un Estio ; quienes, 
ó la trataron de e r rónea , ó la creyeron 
improbable, sí bien más paraban en la 
teoría de la visión matutina y vesper-
t ina, que en la índole de los días. Mas, 
¿quién osará notar la sentencia de tan 
excelentes y levantados ingenioscomo 

los de san Agustín y santo Tomás, 
lumbres del mundo y ornamentos her-
mosísimos de lacatóiica religión? Por-
que no es ella tan peregrina que no 
la insinuaran desarrebozadamente en 
substancia los autores a le jandrinos; 
los cuales, ya que no se engolfasen tan 
adentro en el piélago de la creación 
simultánea, barruntaron, yendo á tien-
tas, lo que luego san Agustín osó aco-
meter y declarar . Pareciéronle á Sixto 
Senense tan divinos y exquisitos los 
rayos de este sol de la Iglesia, que no 
reparó en estampar estas formales pa-
labras: «Cosa más erudita ni más su-
blime antes, ni después de san Agus-
tín , ni se pensó ni publicó: Ñeque eru-
ditius, ñeque sublimius vel ante vel 
post Augustinum nihil prodiit • ». 

¿Qué diremos ahora de los teólogos 
que se pusieron de par te de esta sen-
tencia? Porque Alberto Magno no ti-
mbeó en declararse por ella, diciendo: 
«Parece que hemos de convenir con 
August ino: Videtur Augustino con-
sentiendum -». Egidio 1 y Caye tano 4 

concurrieron con santo Turnás en el 
mismo pa rece r ; y no contemos ahora 
los afamados escri tores 13e¡ tí, Macedo, 
Lace rda , N:oris, de Angelis, Tosoti, 
Moreau, Serres, y otros muchos, fue ra 
de la familia augustiniana, que de un 
siglo acá han visto con nueva admira-
ción el alcance de esta profunda ense-
ñanza, y cuán acertada sea para diri-
mir inconvenientes y quitar de en me-
dio dificultades. 

Pero los teólogos del siglo xvi afe-
r raron confiadamente en la opinión de 
los antioquenos. «Cierta y común doc-
trina es entre casi todos los escolásti-
cos y católicos, que aquellos días fue-
ron verdaderos y naturales. Es cosa 
fuera de toda duda entre todos los ca-
tólicos que los días mosaicos son pro-

1 BiUútb., 1. iv. 

} la HcxMmtr., i p, . 
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píos y de veinticuatro horas». Asi bla- j res divinos, en la que su elegantísimo 
sonaba el P. Rodrigo de Arr iaga , can-1 autor escribe: «Aunque fuese verdad lo 
ciller de la universidad de P raga , teó- que dice san Agustín y parece sentir 
logo sutilísimo, si le hay Á este te- el Eclesiástico, que Dios crió toda esta 
nor los muy esclarecidos teólogos y ! tan grande fábrica del mundo con todo 
expositores Luis de Molina, Pereira . lo que hay en él juntamente; mas con 
Suárez , Báñez, Turr iano. Valencia, todo eso con sumo y divino consejo 
Alápide y toda la falange de sapientl- repart ió Moisés las obras de la crea-
simosDoctores,publicabanconclusio- ción en seis días. Porque como sea 
nes , sustentaban actos, propugnaban 1 verdad que Dios crió todas las cosas 
tesis en favor de los días so la res , lie- por amor de sí mismo, esto e s , para 
gando el muy grande é incomparable manifestación de la grandeza de sus 
P. Pelavio á pregonar que en su tiem- perfecciones, no pudiera nuestro en-
po la contraria era repudiada, y se ha- tendimiento abarcar cosa tan grande y 
liaba sin valedores que tantas y tan grandes cosas com-

L a s circunstancias de aquel aciago prendía como todo este mundo: y así 
siglo pudieron aconsejará estos sabios i desfalleciera con la consideración de 
una prudente severidad. La soberbia tantas y tan grandes cosas juntas. Y 
de los protestantes, el menosprecio por eso las repart ió el Profeta en mu-
con que miraban todos los herejes la chas partes ; mayormente que cada 
tradición de los santos Padres , la te- obra de los seis días por si es t ang ran -
meridad en interpretar las Escrituras, de, que tiene tanto que considerar, que 
la insolencia de las naciones apar tadas cada cual de ellas se podría repart i r 
del centro de la unidad romana , el bu- en muchas otras partes para haberse 
llicio de las flamantes doctr inas con- deconsiderarperfectamente» ' .En todo 
denadas por el Concilio de Trento, la el discurso de este clarisimo tratado, 
osadía de los novadores , el celo de los i que es la exposición meditada del 
católicos monarcas, la concordiade las Hexámeron, ni una palabra se le cae á 
universidades, causas eran que en Es- la pluma del Maestro Granada, que 
paila mayormente, donde eran culti- suene á día natural y astronómico, 
vadas la religión y la ciencia con más Razón será considerar cómo aque-
esplendor que en ninguna otra nación, líos mismos teólogos que habían echa-
obligaban á los Doctores á mirar por do por la rota de los días comunes, no 
una interpretación común y á negar la acertaban á fiar en la firmeza y segu-
entrada á comentarios singulares y di- ridad del camino. El P, Benito Pereira, 

ficultosos. hablando del tiempo que antecedió al 
Sin embargo, el P. Maestro Domin- primer día, no sabia qué respuesta 

go Báñez, fiel alumno de santo Tomás, dar" . El P. Dionisio Petavio concorda-
motejó de osados á los que notaban con 
censura la sentencia de san Agustín, 
que , en concepto de este varón de ex-
celente doctrina, no carecía de proba-
bilidad i. Resplandece este comedi-
miento de los doctos en la magistral 
obra del Símbolo de ta f e , gravísima 
en las sentencias y llena de resplando-

i DeOper. sex dier., dísp. XXVIII, sect. 111. 

• De Opi;. ux dier.. I. i , cap. v. 

) Id I p „ q. LXXiv, a. 2. 

ba con él , respondiendo! lo mismo 
que habla creído el ilustrado Hugo de 
san Víctor«: y era ni más ni menos 
que lo que había otorgado el Maestro 
de las Sentencias ' . F u e r a de la expo-
sición de san Agustín, todo era insta-

• Introd., p . i , cap. u x , 

» Comment, in Genu., 1. 

I De Opif. sex dier., I. I 

« De Sacrum., I. 1, p, I. 

í II Senl., distinct, xm. 

bilidad y embarazo en las escuelas 
contrarias. Si oimos á L i r a n o , Eugu-
bino, Pere i ra , Suárez , el día empezó 
por la mañana y acabó por la tarde. 
• El nombrarse primero tarde que ma-
ñana no empece que se refieran con 
verdad á un mismo día ; ni porque an-
tes se dijo ta rde , luego ha de creerse 
que fué la tarde p r imero ; ni eso quiso 
decir Moisés, como se saca de sus pro-
pias pa labras , siendo cosa sabida que 
i veces se nombran las par tes de un 
compuesto con orden re t rógrado co-
menzando de la postrera. Y es argu-
mento eficaz el decirse en el segundo 
día y siguientes de igual modo -.hizose 
tarde y mañana; y no por eso con-
cluimos que los días careciesen de 
mañana ' . » 

Todo lo opuesto de lo que aquí ense-
ña Suárez pretenden demostrar otros 
doctores , Tanner , Ar r i aga , Petavio; 
y la razón que alega este último para 
l levar la contraria es , que habiendo 
tenido los judíos costumbre de contar 
el día por la víspera, de los Patr iarcas 
debieron de recibir la ; y por eso Moi-
sés hubo de entender que el día co-
menzaba por la víspera y remataba en 
la mañana *. Digamos otro tanto de la 
controversia sobre el t i empo. ; En qué 
estación del año , preguntaban los sa-
bios y doctores teólogos, fué el mundo 
producido? Aláp ide , Molina, Pereira, 
pensaron que en p r imave ra : otros, 
como Petavio, Lirano, Tostado y mu-
chos judíos, en o toño: el Tos t ado , á 
25 de Sept iembre; Molina, á 25 de Mar-
zo. Así entre las más altas plumas de 
la teología ardía reñida batalla, y su-
daban y revolvían aquellos genero-
sos ingenios del siglo xvi por poner 
á cubierto de los dardos enemigos sus 
medrosas conjeturas. ¡Cuánto más les 
hubiera valido agradecer al divino 
Agustín la inteligencia que del día 
mosaico nos dió, cuando declaraba 

' De oper. sex dier., I. it , cap. ni. 

' De Opif. ¡ex dier., I. 11, cap. vm. 

que «tarde se l lama, por ser pasada la 
consumación de la obra ; mañana, por 
darse principio á otra nueva, á seme-
janza de las faenas humanas que sue-
len emprenderse por la mañana y ce-
sar ó suspenderse por la tarde. Porque 
acostumbran las divinas letras traspa-
sar de lo humano á lo divino los voca-
blos y estilos» De cuyas palabras 
bien se infiere cuán asentado tenía el 
santo Doctor , que mane y vespere 
eran voces translaticias en la pluma 
de Moisés. 

ARTÍCULO III. 

Ningún autor antiguo enseñó claramente los üias-epo-

c a s — L a Iglesia católica en ningún siglo impúsola 

opinión de los dias solares. — S a n Agustín se arri-

mó a) dictamen lie los modernos.— Que dificultades 

militan contra los días largos. 

g v g g o es nuestro oficio ni hace á 
ptfeXjB nuestro propósito defender 
KaaM con argumentos la variedad de 
exposiciones propuestas por estos 
Doctores ; bástanos lo dicho para que 
conste cómo . juntamente con san 
Agustín, muchos teólogos y escr i tores 
católícosadmitieron una suer tede días 
mosaicos muy diversos de los de vein-
ticuatro horas. Justa es y digna de 
atención la advertencia del clarísimo 
teólogo Ber t i , exponiendo la doctrina 
de san Agustín. « De las criaturas, 
d i ce , unas fueron criadas de nada, 
como cielo, t ie r ra , s o l , luna y as-
t ros , etc., otras de materia anteceden-
t e , h ierba , animales, cuerpo huma-
no, etc. L a s producidas de una vez, una 
vez también se na r r an en el capítulo 
pr imero; ¡as otras producidas de ma-
teria existente, y antes en germen, se 
cuentan dos veces, en el capitulo pri-
mero y en el segundo. Todas las obras 
de Dios pertenecen á aquellos días in-
visibles en que todo fué criado por 
jun to , según las diversas noticias de 

1 De Gen, contra Mantel., 1 , sn. 



los ángeles; conviene á saber : las co-
sas hechas antes en razón seminal y 
después visiblemente, según la prime-
ra razón, pertenecen á dias inteligi-
bles, y en un instante se produjeron; 
pero según la segunda razón, su fábri-
ca fué en el tiempo, y pertenecen ádías 
naturales , en los cuales obra Dios to-
dos los dias '.» No vaya nadie á con-
cluir que san Agustín ni otro algún 
escritor eclesiástico enseñó terminan-
temente los días-épocas que los mo-
dernos han ideado: ni propusieron ni 
cayeron en la cuenta los santos Padres 
y Doctores que semejante sentido pu-
diera caber en los días bíblicos; p e r o , 
lo que nadie podrá disputar es que mu-
chísimos de ellos los contaron por días ! 
diferentes de los usuales, sin que l a ' 
Iglesia católica les fuese á la mano en 
su libertad de opinar. Los Padres ale-
jandrinos t rataron de días figurados, 
los antioquenos defendieron los litera-
les de veinticuatro horas ; y cuando 
san Agustín apuntó otros s igu la resy 
extraordinarios, de los Padres latinos 
de Occidente unos , como san Ambro-
sio, se atuvieron á los días comunes; 
otros, como san Hilario y Beda, prefi-
rieron los simbólicos; luego santo To-
más declaróse"por los de san Agustín; 
los Escolásticos del siglo xvi resucita-
ron otra vez los días de san Basilio: 
después los del siglo xvn volvieron á 
los augustinianos: entre cuyas ¡das y 
venidas y borrascosas contiendas, la 
Iglesia de Dios siempre calló; ni alabó 
ni vituperó, como quien sentada en la 
cumbre vive del claro sol de la ver 
dad, lejos del tumulto de las aulas. 

Yerran, por consiguiente, y torpes 
desatinan los racionalistas modernos 
cuando claman en son de triunfo que 
la Iglesia católica impone á los fieles 
la doctrina de los dias solares. Oigan 
ellos al eminentísimo en la ciencia teo-
lógica , cardenal Cayetano, cuyas pa-

I Tbeol. iiídpL, I. XI, c ip . II. 

labras por la sinceridad que expre-
san son muy dignas para hacer de 
ellas memoria. Comentando la cues-
tión LXXIV de la Summa de santo To-
más : • Ves ahí á los santos Doctores, 
d ice , Augus t ino , Basilio, Crisóstomo, 
sustentando diversas sentencias sobre 
el pr imer capítulo del Génesis. En tan-
ta diversidad de pareceres , guárdate 
de caer en el e r ro r de Segundino, que 
dice haber errado los Doctores cató-
licos , y errado en cosas de fe. ¡ Mise-
rable! Si erraron ó yer ran en cosas de 
fe, ¿cómo son católicos? Y si son ca-
tól icos , ¿cómo erraron ó yer ran en 
cosas de fe? Siquiera hubieses afirma-
do , para escondertus embustes y arre-
bozar tu propia ignorancia, que los 
Doctores católicos pudieron y pueden 
e r ra r en la fe. Eso se te podría pa sa r ; 
mas nada de eso va contra la Iglesia 
catól ica, á la cual parece quisiste no-
tar ; porque ya que puedan caer en 
e r ro r los católicos, no dejan por ello 
de ser lo , sino cuando deliberadamente 
yerran. Demás de que la misma di-
versidad de pareceres de los Doctores 
católicos pone en su punto la dignidad 
de las Escr i turas , mostrando cómo un 
mismo lugar admite varios sentidos; 
y realza la dignidad de la Iglesia que 
tiene por blasón estar vestida de ro-
paje recamado de variedad de labo-
res». Con esta elocuencia sin solapo, 
echa gril los á la lengua de los descon-
tentos el cardenal Cayetano. 

Resumamos ahora : según la doctri-
na de san Agus t ín , dia mosáico es 
t iempo muy diferente de la unidad as-
tronómica usada entre noso t ros : la 
creación de los primeros elementos 
hizose súbitamente y por j un to ; la for-
mación de los seres organizados tuvo 
ejecución progresiva paulatinamente, 
según la norma de la leyes naturales; 
el descansar de Dios no fué sino pro-
veer á que la propagación de las espe-
cies pasara adelante con orden y regu-
lar concier to; poco ó ningún lugar 

hiciéronse los milagros donde flore-
cía en todo su esplendor la pujanza 
de las leyes físicas ; en fin, desde el 
primer acto creador nada más crióse 
de nuevo : todas han sido modificacio-
nes de aquellos elementos. ¿ Quiere 
más la ciencia moderna? ¿ Qué más ha 
aseverado, que no se lo otorgasen 
aquellos sabios si en nuestros tiempos 
vivieran?¿Qué m á s ? ¿Busca razones 
en que apoyar su teoría de los días-
épocas? Hechas se las da este incom-
parable Doctor , diciendo del día quin-
to: «Habiendo Dios concedido á los ani-
males cantidad determinada de semi-
l las ,para quecada unoensugénero .en 
número fijo de d ías , ordenada y cons-
tantemente lleve en el vientre preña-
dos, y los dé á luz y fomente; siendo 
así que esta institución natural es con-
servada por la sapiencia de Aquel que 
todo lo dispone con suavidad y t a s a ; 
¿cómo en un día pudieron ser conce-
bidos tantos fe tos , y formarse en las 
entrañas, y nacer , y c recer , y henchir 
las aguas de la mar",y multiplicarse so-
bre la tierra ? Cualquiera , por lerdo 
que sea, abrirá los ojos, y verá y en-
tenderá qué linaje de dias son éstos•». 
Hasta aquí el Doctor africano. ¿ Podían 
pedir más los modernos en abono de 
sus períodos indefinidos ? Gloríense de 
tener en san Agustín un baluarte de 
defensa. 

Plácenos t r a e r aquí el dictamen de un 
alumno suyo, P. F r . Joaquín Álvarez 
de Jesús, quien, sin en t rar en la exposi-
ción de la doctrina desu santo fundador 
y maes t ro , dice: «Períodos de t iempo 
casi todos los modernos los defienden, 
cuya opinión, cuanto á la substancia, 
conviene con la sentencia del santo Pa-
dre • En la substancia van acordes 
san Agustín y los modernos. En el pri-
mer instante crió Dios de la nada la na-! 
turaleza corpórea en su más elemental 

t s e r ; enriquecióla de fuerzas y virtudes 

' De Gen, imperf. cap. xv. 

• Lee!, pbilei., 186S, vo). 11, p . 274. 

natura les , para que á vueltas del tiem-
po sensiblemente pareciesen en público 
los reinos minera l , s ideral , vegetal, 
animal y humano ; la materia, dándose 
por entendida, hizo demostración y 
feliz ensayo de sus bríos, sacando á 
luz especies sin número de seres orga-
nizados, y desplegando por los ámbitos 
etéreos esa multitud de escuadrones 
siderales, en cuya formación pasáron-
se grandes épocas de tiempo, en que 
cada orden de seres tuvo lugar aco-
modado para venir á la existencia y 
perpetuarla progresivamente: la serie 
larga y compuesta de épocas dura to-
vía y durará mientras plazca á su Di-
vina Majestad. En estas conclusiones 
convienen con san Agustín los moder-
nos, casi sin divergencia ninguna. 

De esta perfectísima conformidad 
sacanel losargumentos inexpugnables. 
Lo que osó tan i lustrado Doctor , ¿será 
reprensible en los que sólo miran á 
componer el texto genesíaco con los 
dictámenes de la ciencia? Entendió, 
conviene á saber , este grande ingenio, 
que la revelación divina se limitaba 
sumariamente al dogma de la crea-
ción ; discurrió que para sostenimiento 
de su verdad no era de importancia la 
duración, y si la distincíónde lasobras 
genesíacas; barruntó que la calidad 
de los seis días, ó sea de la semana 
divina, si bien tenía su interés religio-
so , no era tan necesaria que de ella 
dependiese la verdad de la revelación, 
y así coligió discretamente que con 
asentar la creación de todas las cosas 
en germen y toscamente , y luego de-
jar librado á las fuerzas naturales, da-
das por Dios á la mater ia , el desenvol-
vimiento de cada orden de cosas según 
el tiempo, sazón y coyuntura que fuera 
menes ter , quedaba en pie la verdad 
de las Escrituras, atajada la insolencia 
heretical, satisfecha la curiosidad cien-
tífica, zanjadas las dificultades, her-
moseada la doctrina y resplandeciente 
la providencia y sabiduría del Hace-



dor : ¿qué más se requiere , concluyen 
los modernos, para autorizar la sen-
tencia de los que computamos los dias 
por épocas indeterminadas? 

Los reparos que pueden ofrecerse á 
esta doctrina son los siguientes : — 
Pudo Dios haber criado en breves dias 
la t ierra y el agua , separádolas , pro-
ducido montes, fraguado en ellos me-
tales, cuajádolos de rocas y mineros; 
asimismo engendrado de por si vege-
tales y animales; y aun parecer ía más 
á la l e t r a , sin que deba darse esto á 
milagro, pues sería muy conforme al 
orden establecido por Dios en caso 
tal.—El introducir en la naturalezavio-
lentos t rastornos, extraordinarias fuer-
zas, catástrofes y cataclismos en orden 
á causar los dichos efectos, no envuel-
ve contradicción ni menoscaba, antes 
acredi ta , el poder absoluto de Dios.— 
Es muy significativa la discrepancia 
de los geólogos en el definir la anti-
güedad del mundo, y el linaje de vigor 
que poseyeron las causas primitivas.— 
Carecemos de suficientes noticias para 
para fundar probabilidades, siendo asi 
que las t res cuar tas par tes de la t ierra 
están debajo del dominio de las aguas, 
y de la otra apenas la diezmilésima 
nos es suficientemente conocida.—Los 
geólogos á duras penas concuerdan en 
certificar cosa a lguna fue rade las prin-
cipales contenidas en el Hexámeron; 

cuanto al modo de obra r de las cansas 
y al orden de la formaciones, se divi-
den en infinitos pareceres.—Muchos 
niegan rotundamente el estado aeri-
forme de la t ierra primitiva.—No po-
cos desechan la hipótesis del calor 
central. — L a disposición uniforme y 
constante de las capas t e r re s t r e s , recí-
bese, no tanto como hecho real cuanto 
en calidad de teoría y á más no poder. 
—Las cristalizaciones pudieron haber-
se fabricado en brevísimo tiempo. Los 
fósiles har to se explican por turbiones 
V avenidas eventuales y extraordina-
rias.—La luz de los astros sin difi-
cultad pudo haber herido la retina 
de Adán en un abri r y ce r r a r de 
ojos. 

El alcance de estos argumentos , ale-
gados por autores de dignísima com-
petencia y eminente doctrina, prueba 
que la opinión moderna , ya quenosea 
verdad de indisputable cer teza, tiene 
muchísimos visos de probable y plau-
sible. Bástenos haber demostrado que 
no está reñida conla autoridad degran-
des y antiguos Doctores de la Iglesia 
católica. Cuanto á nuestra particular 
opinión, cúmplenos dec la ra raqu í para 
en adelante, que , fuera de lo que tie-
ne y enseña nuestra Santa Madre la 
Iglesia romana, todo lo demás juzga-
mos que Dios lo entregó á la disputa 
de los hombres. 

LA CREACION. 

ERA CAÓTICA. 
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CAPÍTULO VIII. 

L A C R E A C I Ó N E L E M E N T A R . 

«In principio creavit Dens.» (Vers. i. ) 

ARTÍCULO I. 

aún es asunto del distrito teológico y no del 

científico.—Dios en su eternidad traza la creación 

del mundo visible.—Exposiciones de la voz In prin-
cipio.—Cuál sea la más legitima.—Sentencias sobre 

el verbo borá.—Los santos Padres leen la verdadera 

creación en el creavit.—La intención de Moisés fué 

expresar la creación ex nibilo.— Explicase el poder 

del vocablo — L o s jehovistas y los elohistas. 

f xTREMos en la explanación del 
origen del universo , materia 
de gravísima importancia; uno 
de los misterios más fundamen 

tales que Dios se ha dignado revelar-
nos. La resolución de esta contienda 
en cuanto al t iempo.es del distrito de la 
Teología; no tienen par te ni cosa que 
ver en ella los naturalistas. No pocos, 
en el día de hoy, encomian la eternidad 
de la mate r ia ; en ello no discurren á 
fuer de naturalistas: ¿qué pueden dic-
tarles las ciencias naturales sobre el 
origen pr imordia ldelascosas? afectan 
discurr ir á lo filósofo, y desatinada-
mente filosofan, pues sacan en la con-
secuencia mucho más de lo que en las 
premisas se contiene. Aun dado que no 
repugnase la materia creada ab atter-
110, nunca osarían concluir que no tuvo 
en hecho de verdad principio. No hay 
razón que los autorice para pasar tan 
de corrida del orden de lo posible al 

real y e jecut ivo, ni en las ciencias 
experimentales , que como no poseen 
facultad para apoyar , tampoco tienen 
derecho para combatir el dogma de la 
c reac ión: ni en la filosofía, que en cues-
tión de hechos tiene atadas las manos, 
ni puede contra ellos a rgü i r sin pisar 
la raya de sus propios linderos. 

Antes de acometer asunto de tanta 
importancia, humillemos nuestra fren-
te, confesando medrosos con san Teó-
filo de Antioquia: « La historia y dis-
posición de estos seis días ninguno hay 
que la pueda dignamente explicar, 
puesto que tuviese infinitas lenguas y 
viviese infinitos años , por la eximia 
majestad y riquezas de divina sabidu-
ría que en ella se contienen». 

Dios es eterno. Su infinito ser queda 
siempre tan uno como siempre f u é ; 
sin principio ni fin, sin mudanza ni 
r iesgo, poseyendo en un solo punto 
por su misma esencia la plenitud de 
su perfectisima vida. En él la eternidad 
es larguís ima, porque excede con ven -
ta ja á infinitos espacios de siglos; b re -
vísima , que en un solo instante cifra 
toda la infinidad de tiempos posibles ; 
roca firmísima asentada en la corrien-
te de un caudaloso r ío , cuyas aguas se 
precipitan llevando en sus ondas el 
t iempo, sin regol far ni volver a t rás á 
repetir su fugaz carrera . Dura la eter-



nidad inmutable en medio de las olea-
das del t iempo: no e s mudadiza como 
é l . sino constante y perenne: lejos está 
de fenecer quien no pudo empezar : 
tanto dista el fin de su naturaleza como 
el principio: s iempre fué y s iempre 
s e r á : á los siglos de los s iglos, á los 
arlos e ternos, á las perpe tuas eterni-
dades vence y sobrepuja la divina eter-
nidad, «posesión total y de por junto 
y perfecta de una vida que no tiene 
término» ' : el ser necesario que es sin 
principio, y ante todo principio, goza 
no por par te sus bienes, sino todos 
juntos totalmente. As i cien mil millo-
nes de siglos que podamos fingir antes 
de fundarse el orbe t e r r áqueo , existia 
Diosen su tranquila eternidad, más 
allá de toda su duración: en tan dilata-
da carrera de tiempos posibles, ¿quién 
dudará que podían tener principio y 
actuarse los movimientos de los as t ros 
y los vaivenes temporales que ahora 
suceden? Mas al antiguo en dias • le 
plugo en esa sucesión de s iglos, años, 
meses y dias imaginables señalar un 
momento, y en él echar las zanjas del 
gran palacio quepara morada del hom-
bre quería de antemano p r e p a r a r ; y 
libremente porque quiso, y advert ida 
mente porque supo , y amablemente 
porque pudo, y pausadamente porque 
no le dan prisa los años , decretó re-
partir 6 otros seres los tesoros de su 
real franqueza. 

Acerquémonos á considerar la subli-
midad de este primer versículo, y des-
entrañemos con el favor de Dios las 
maravillas que encierra.« En el princi-
pio, dice, crió Dios el cielo y la tierra.» 
La pr imera palabra n i t f s i a . que lite-
ralmente suena ene! encabezamiento, 
danos á entender que algún principado 
en dignidad, en causalidad, en lugar, 
en tiempo se esconde a q u í ' . No tienen 
cuento las traslaciones que han dado 

' BOECIO : De Consola!., 1, V, prosa *L. 

» Dan., vil. 

J SlEKtRiiP : Trad. de Dfo, thcs. xxxv. 

los doctos á este misterioso vocablo 
bereschil. Porque si t ra tó de blasfemo 
san Basilio 1 al que osara pronunciar 
que hay en las Escri turas palabra ocio-
sa y redundante; y si san Crisóstomo 
declaró 1 que , por el contrario, no hay 
en ellas vocablo ni silaba que deba 
pasarse por a l to : no tiene duda sino 
que las varias interpretaciones, que de 
los Santos y Doctores ha recibido esta 
primera voz , prueban que está preña-
da de altísimos sentidos, y que no sin 
especial inspiración encabezó con ella 
Moisés el sacrosanto volumen. 

Abriendo los Comentarios de tos. 
Santos, hallamos que san Agustín 
traslada el < In principio» de la Vulga-
ta , ante todas tas cosas; san Ambro-
sio, antes del tiempo; el Concilio La-
teranense, en el comienzo del tiempo; 
san Basilio, la primera cosa; santo 
Tomás , en el principio del tiempo; 
=an Gregorio Niseno, todo por junto; 
Beda, lo principal; Tertuliano, lo pri-
mero; Acacio, en el principio de las 
obras; san Cirilo Alejandrino, en el 
tiempo: viniendo todas estas versiones 
juntamente á significar, que antes que 
Dios criase, no había cosa que tuviese 
principio, mas que llegó un momento 
en que comenzó á ser lo que antes no 
era. V así son todas explicaciones pa-
rafrásticas de la Vulgata . que vierte 
el bereschil por in principio, para 
mostrar que todas las cosas tuvieron 
el suyo ni son eternas en duración, 
sino finitas y perecederas, contra lo 
que fingió el e r ro r de la gentilidad. 

No faltan santos Padres que traduje-
ron el bereschil In filio ó per filium, 
como Orígenes y san Agustín >, signi-
ficando que en el Verbo y por medio 
del Verbo había el Padre levantado las 

; cosas á la honra del s e r : y aun otros 
leyeron en la sabiduría, en la idea; 
mas estas son exposiciones del sentido 

i Hexaemer., hom. X. 

' Hom. xi la Genes. 

> PATRIXÍI : De In/erpr. SerípJ.. I. 11, q. «. 

espiritual y figurado, no del literal y 
más obvio. =/>; principio, dice santo 
T o m á s , significa t res cosas : initio 
temporis, ante omnia, in Filio, pa ra 
manifestar que el mundo no es eterno, 
que los cuerpos no son obra de dios 
malo, y que las cosas materiales no 
fueron hechura de los ángeles '.» Si 
advert imos que principio se dice en 
orden á la cosa que se hace , ó en orden 
al agente que la hace, ó en orden al fin 
por que se hace, resulta que , tomando 
la cosa hecha cuanto al número , dice 
que fué lo primero; cuanto al término, 
que es ante todas cosas; cuanto al 
tiempo, que fué en el primer instante 
de 61: considerada en lo que atañe al 
agente, dícese bereschil, in Filio, in 
sapientia,in idea, por haber sido la 
sabiduría de Dios, que es el Hijo, la 
ordenadora de cielos y t i e r r a : final-
mente, mirado el fin que en esta obra 
tuvo Dios , bereschit, ó quiere decir 
en el Hijo, que es la gloria del Padre , 
ó en capitulo, en resumen y c i f ra , por-
que la materia creada comprendía en 
suma el Universo todo, con lo bueno, 
útil, deleitable yhermoso que en él hay. 

Es notable la construcción que el es-
critor Glaire 1 propuso en la inteligen-
cia de este primer versículo. La tra-
ducción vulgar «en el principio crió 
Dios los cielos y la tierra > preséntala 
este escri turario juntando los dos pri-
meros versos en uno por la forma si-
guiente : «Al principio, cuando Dios 
crió los cielos y la t ie r ra , la t ierra era 
informe y vacía.» Xo se nos oculta que 
el egregio en letras humanas y divinas, 
P . Juan de Mariana, así construía estos 
dos versículos > como intenta Glaire, 
contra quien ha levantado su voz el 
comentador K n o b e l p u g n a n d o á todo 
trance por la construcción ordinaria y 
usua l : ni tampoco regatearemos que 

i I p . , q . XLVI , i . ¡ . 

' Leí livres Saints venges, I . i , c h . i, 1R74. 

1 In Gep.es. Sebo!., p. 1, 2. 

« Revuc des ¡eicnecs eeelesiast,, t . y in. 

ambas construcciones sean católicas y 
expriman bien el origen temporal de 
las cosas; pero asimismo convengamos 
que la versión y sintaxis más antigua, 
literal, obvia y recibida es la que ciñe 
el claro Petavio parafrást icamente en 
estas hermosas palabras: «La pr imera 
cosa que hizo Dios fué cr iar los cielos 
y la tierra» 

No sin maduro consejo, el sagrado 
escritor, antes de entrar á exponer el 
embellecimiento del mundo, protestan-
do la soberanía y prestancia divina, 
asienta por fundamento la creación 
universal , diciendo: « / « principio 
creavit Deus ccelum et terram >. ¿De-
muestran estas magnificas palabras la 
creación propiamente tal ? Escritores 
católicos y .no católicos hay que lo con-
trovierten , y aun lo niegan absoluta-
mente. Al P, Petavio parecióle que 
( ¡ r : ) bard no dice de suyo sino en 
confuso y por vía de ilación, creación 
ex nihilo Los protestantes Grocio 
Clerk.Hett inger , Rosenmüller, Winer,' 
concuerdan también que no puede pro-
barse la creación por la potestad del 
verbo bard. Y aun Burnet 5 y Fürs t ' 
quieren que los hebreos careciesen de 
verbo para denotar la creación ex nihi-
lo, y ni aun conceden que la conocie-
sen , ó cuando mucho que la mancilla-
ron con la torpeza de sus errores >. 
Mas otros infinitos autores , antiguos y 
modernos, juzgan que la palabra bard 
entraña sentido demostrativo de crea-
ción real y verdadera. 

Porque la voz j s - ; ; bard en este lu-
gar del Génesis reitérese claramente á 
la substancia del cielo y de la t i e r ra ; 
y es estilo constante de las sagradas 
páginas el usarla en todo caso para sig-
nificar efectos, naturales ó sobrenatu-

1 De Opif. sex dier., 1. i , cap. 1. 

• lbid. 
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rales, que sólo competen á la Soberana 
potencia de Dios. Confírmalo el erudi-
to hebraizante Buxtorfio, definiendo en 
su Vocabulario que bará hace sentido 
de creación perfecta , efectuada sólo 
por Dios. No asi el verbo ( n - s ) has-
chii, que es producción de materia pre-
cedente. Compruébase este sentir, por-
que los textos que expresan creación 
de nada emplean el bará; v donde 
quieren que Dios ordene y fo rme , sir-
vense de esotro vocablo. También ad-
virtió el 1'. Pa t r izz i . maestro en la 
pericia de las lenguas y en la noticia 
d é l a divina Escr i tura , que , demás de 
nunca juntarse bará con nombre algu-
no que denote materia fabr icada , sola-
mente tiene cabida en las obras hechas 
por Dios : lo cual har to prueba ser 
bará vocablo augusto y de s ingular 
majestad. Por tantas razones persuadí-
do el docto Gesenlo en su Tesoro de 
lengua hebrea, no vacila en conceder 
que «en el primer versículo del Géne-
sis expónese la creación ex nihilo del 
mundo y de su materia , y en los res-
tantes la disposición y fábrica de la 
masa criada». Allégase á éste el juicio 
del filólogo Rocher. • La palabra bará, 
dice, suele usarse en las cosas que 
para existir demandan el es fuerzo de 
la divina Omnipotencia.» 

Juntemos con estos claros testimo-
nios otros de no menor eficacia. Los 
rabinos más noticiosos y diestros abun-
dan en este mismo sentir. Maimónides 
dice: «Nosotros creemos que los cie-
los no se hicieron-de a lgo , sino de 
nada absolutamente, por más q u e Pla-
tón los estimase hechos de a lguna ma-
teria».— El rabino Nacmánides: «No 
hay entre nosotros voz hebrea q u e sig-
nifique producción de nada como el 
ve rbo bará '.» El mismo dictamen dan 
Moscheim, Aben-Esra y otros. Ni es de 
poco peso el juicio crítico de Salomón 
Deyling, que dice: <Los muchos ejem-

i Comment, in Gen. , i. 

píos enseñan que bará es verbo exclu-
sivo de Dios , y solamente usurpado 
en las obras divinas '.» Ent re todas es 
de singular mérito la advertencia de! 
crítico Jacobo G u s s e t ' , estableciendo 
este orden de significación: ( n r p ) A a s -
chá es el género; —;z^fahal la espe-
cie, y denomina acciones propias de 
racionales; en tanto que bará es 
especie especialisima de Dios. Y asi 
como fahal no se dice de los brutos 
porque presupone discurso en el que 
obra; tampoco bará se comunica á 
criaturas por envolver en sí infinita 
potencia, que es incomunicable. Y es 
buena confirmación de esto el hallarse 
el vocablo bará cuarenta y ocho veces 
en la Biblia, usado por doce diferentes 
escritores, siempre l levandoáDios por 
sujeto de la acción significada y nunca 
al hombre , cual si estuviese consagra-
do á calificar el divino poder. Asi que 
obrar con poder infinito es bará; y 
con razón significa hacer de nada , ó 
de materia indispuesta ó inerte, que 
requiere en el agente infinidad de po-
derío. 

No se opone á lo dicho el usarse bará 
en la formación del hombre i y en la 
producción d é l o s animales* , y ni el 
ponerse otras veces por yatzar 
y por ( . t e s ) haschrí, que dicen fábrica 
y ornato. Porque en tales casos se 
aplica á la creación del a lma, que es 
la par te excelente del hombre, y en los 
animales es forma de calidad más pri-
morosa que la materia , ó bien más 
significa el origen de la formación ó la 
formación tomada en globo, que no la 
formación ó producción misma; y así 
el vers ículo n i >, quod creavit Deus 
til facer et, le explica Gesenio dicien-
do: «Produjo haciendo, e s á saber, 
hizo alguno nuevo produciendo.» Por 

1 Oh ¡ero. Sacr., p. i , obs. III. 
1 In Cotnm. hng. bebr. 
i Gen., II, 7 . 

I I, 21. 
> Gen., cap. u. 

•este motivo san Agustín, considerando 
cómo los gr iegos y latinos trataban el 
•verbo creare en sentido muy diverso 
que la sagrada Escri tura, notó la dife-
rencia por estas palabras: 'Crearse y 
hacerse, mirando al uso profano, ve-
mos que se dice de hijos, de magistra-
dos, de ciudades, de otras cosas que 
no provienen del Hacedor ; pero si 
atendemos á la costumbre de las san-
tas Escr i tu ras , lo mismo es c rear que 
hacer lo que no existiera si no se hi-
ciese: y en esto se diferencia de engen-
drar. Los hombres crean haciendo de 
cosas existentes otras tales; porque los 
cargos y dignidades sácanse de entre 
los hombres , las ciudades de maderas 
y piedras que ya existían, se fundan y 
embellecen dándoles orden y conve-
niente disposición '.» Por donde paré-
celes á los doctos que la potestad pri-
ma y original de este vocablo bará, 
es producción ex nihilo; la trasladada 
y secundaría es la que se aplica á las 
obras de Dios estupendas y extraordi-
narias, dado que no tuviese en ellas 
lugar creativa producción ». 

Mas dejando esta contienda, ora 
bará suene de por sí creación riguro-
s a , ora el uso d é l a s Escri turas no le 
conceda esa part icular potestad; una 
máxima debemos tener por cierta y 
constante, y es , que en este primer 
versículo leyó creación mera la tradi-
ción de todos los Padres orientales y 
occidentales en todos los siglos de la 
Iglesia. Es ta fué la acepción más co-
mún que de ellos recibió el vocablo 
creavi!; ella fué la que suministró 
prueba demostrativa de la creación ex 
nihilo á los santos Ambrosio », Jeró-
nimo \ Basilio », Crisòstomo Agus-

' Con, ado. leg, et people , 1 . 1 , cap. xxiil. 

' P. Jos. Coxiuv: Spieileg. dogm. hihi., 1SS4, 
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4 Quzst. bebr. in Genu. 
5 Horn. I in Hexaemer. 
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tín 1, C i r i l o ' , sin contar á Tertuliano. 
Justino, Lactancio, Zenón y otros que 
sería prolijo referir; ella principalmen-
te la que fué sancionada por la Iglesia 
católica, declarando en el Concilio de 
Letrán > que «Dios en el principio del 
tiempo hizo de nada todas las criatu-
r a s " ; ella, en fin, la que han procla-
mado los Doctores católicosy no pocos 
de los judíos-1: con que según la regla 
dada por los Concilios Tridentino y 
Vat icano, en tan unánime consenti-
miento de voces, podemos con seguri-
dad concluir, que este p r imer vocablo 
es aquí muy competente para eviden-
ciar la creación de la universidad de 
las cosas sin dar lugar á réplica nin-
guna. 

Resplandece claramente esta ver-
dad considerado el intento de Moisés. 
Quería informar á los hijos dé Israel 
en la unidad de Dios y en su incontras-
tableomnípotencia.para tenerlosapar-
tados de la adoración de los ídolos. De 
asiento, pues , y de ra íz , les habla de 
la creación ve rdadera , negada ó mal-
tratada por los gent i les , como en sus 
cosmogonías se ve ; por cuyo respeto 
érale forzoso distinguir entre creación, 
fábrica y ornato del universo; y cons-
tando la máquina mundana de elemen-
tos materiales diversamente dispues-
tos , convenía definir cuál par te era la 
formada y cuál la criada por el sobe-
rano Hacedor. A s i , en efecto, lo hace: 
«con todo cuidado, dice el P. Schrä-
der >, describe Moisés la obra de 
Dios: y en el callar la materia preexis-
tente danos á entender que no la hubo 
menester el Artífice; siendo así que la 
mencionan las Escr i turas s iempre que 
hablan de formaciones que presupo-
nen materia criada.» Muy al sentido 
discurre este escri tor del profundo 

' De Croit. Dei, 
' Thes., t. v , caf 
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Tertuliano, que es t rechabaáHermóge-
nes con este vigoroso silogismo: «Tres 
cosas han de sobresalir en toda obra: 
artífice, artefacto y materia; y pues 
falta aquí materia , y tenemos autor y 
obra hecha, claro es que de la nada se 
sacó '.» Además , si Dios, como en el 
Génesis se declara , da forma y modo 
de ser á la mater ia , señal es que ésta 
se sujeta al dominio y poder divino, y 
que siente su imperio, y que de él de-
pende , y que es cr iada, y que si salie-
ra de su jurisdicción se hundirla en el 
abismo del no ser. 

Esta verdad recibe nuevos resplan-
dores de las pr imeras palabras del 
Evangelio In principio erat Verbum; 
donde, haciendo el santo Evangelista 
alusión al principio del Génesis, como 
le pareció al P. Maldonado 1 , estable-
ce una cierta antítesis entre el Verbo 
Hijo de Dios y las cr iaturas hechas 
por E l ; y pregona que en el principio, 
antes que comenzasen á ser las cosas, 
había precedido el Ve rbo que las sa-
case á luz; y de tal manera fué, que 
recibieron ellas ser y principio en él 
y por él. En aquel acto alcanzaron 
substancia las cosas c r i adas ; empero 
el Verbo poseía enteramente la pleni-
tud de su esencia antes que cosa algu-
na saliese de la profundidad de lo 
posible. Así lo entendieron los santos 
que este lugar interpretaron. ' Y o me 
espanto, decía Sever iano, cómo Juan 
y Moisés encabezan sus volúmenes 
con un mismo proemio. Éste rompe 
diciendo : En el principio c r i ó ; aquél 
clama : En el principio era. Verdadera 
y provechosamente Moisés, propia y 
soberanamente Juan. Tratando de la 
fábrica usa Moisés la voz hiso, del 
artífice dice Juan era. Diferencia gran-
de va de hizo á era. Porque el mundo 
se hizo cuando no e r a ; el Verbo era 
lo mismo que siempre es. Así con 
cierta hermandad vense unidos entre 

i Contra Htmog., cap. x * . 

a la Evang. Jo., cap. i , v. i. 

sí y t rabados ambos testamentos '.»-
Dignas son de atención las palabras 

de este antiguo teólogo por el misterio-
que insinúan. La obra de la creación 
atr ibúyese á Dios Pad re , como efecto 
de la divina pu janza ; concurrieron 
forzosos en ella también el Ve rbo con 
su inefable sabiduría y el Espíritu 
Santo con el aliento de sueternal amor. 
Algunos doctos de acicalada vista sos-
pecharon en el plural Elohim (DI.~V) , 
un como barrunto de este augusto 
misterio, y dieron á entender , que asi 
como bará, que es s ingular , cifra la 
unidad de esencia , el plural majestá-
tico esconde la Trinidad de personas. 
Así , en efecto, quisieron colegirlo, ya 
que no inmediatamente, por discurso 
y breve rodeo ; y juntando conjeturas 
y vocablos, concluyeron que no nece-
sitó Dios de terceros ni de ministros-
para c rea r , que por sí mismo creó. 
Pero otros católicos escri tores en el 
plural Elohim otra cosa no vieron que 
un idiotismo del genio de la lengua 
hebrea , sin más razón de m i s t e r i o 1 ; 
porque les pareció, y muy b ien , que 
este de la Trinidad no fué conocido del 
vulgo de los hebreos en aquellas re-
motas edades. Da de ello esta razón el 
gravísimo escritor P. Pedro de Riva-
deneira : • Como aquel pueblo de los 
hebreos era rudo é inclinado á la ido-
latría , no fué conveniente que se les 
propusiese el misterio de la Santísima 
Trinidad claramente y de manera q u e 
por su flaqueza y por vivir entre idó-
latras tomasen ocasión de creer que 
las t res Personas de la Trinidad eran 
tres Dioses distintos, y como á tales 
los adorasen é idolatrasen. Por esto 
siempre Dios por sus Profetas les pre-
dicaba que Dios e ra uno y solo, Cria-
dor y gobernador de todas las cosas 
criadas, á quien debían adora r , servir 
y obedecer , reservando, como dije, 

I HOM. I. in Cosmep. 
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p a r a algunos sabios y más santos, y 
alumbrados con mayor luz del cielo, 
•el entender la Trinidad de las Perso-
nas con la unidad de la esencia '.> 

Ni porque neguemos ser Elohim 
(o inV. ) plural representativo de la 
beatífica Tr inidad, deberáse luego in-
fer i r que los hebreos fueron politeís-
t a s ; porque demás de que Elohim se 
construye á veces con singular ha-
blando del Dios único verdadero, se 
aplica en otros casos á personas hu-
manas dignas de veneración y res-
peto. Sea eso, sea e s o t r o , t a n repre-
sentativo es el Dios Elohim como 
Jehová. Asentóseles á los racionalistas 
Kuenen •, Reuss >, Ploix ' y á otros 
muchos, que uno es el autor del pri-
mer capítulo, y otro el del segundo, 
porque éste se refiere á J e h o v á ; cual 
si Elohim fuera el Artífice del univer-
so , y Jehová el Castigador del pecado 
de Adán. En mal hora introdujeron en 
este debate la distinción entre elohis-
tas y jehovis tas; poco medrarán con 
ella, por más que con razones fuera de 
propósito y l lenas de aire persuadan 
á muchos incautos. No e s este lugar 
p a r a l lamarlos á disputa. Sólo quere-
mos apuntar que así como Jehová es 
l lamado el Elohim de Israel , también 
Elohim se apellida su Jehová >. Pode-
mos recordar también aquellas pala-
b ras de Noé : «Bendito sea Jehová, 
Dios de S e m ; propague Elohim la 
familia de Jafet *.• ¿No nos dirán quién 
es el autor de estos versos? ¿Jehovis-
ta ó elohista? Algunos teólogos se in-
clinan á pensar que Elohim se usa res-
pecto de los gentiles, Jehová respecto 
del pueblo escogido ; y , por lo tanto, 
Elohim expresa á Dios en su calidad 

' Flos Sanctonim : Gesta de la Santísima Trinidad. 
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de Criador y Conservador , Jehová 
representa á Dios como fiel á sus pro-
mesas ; y asi emplea Moisés uno ú 
otro vocablo según á su intento con-
viene. 

Lo que no tiene sombra de duda es 
que el segundo capitulo sea continua-
ción del primero. Los antecedentes y 
consecuentes de la formación del hom-
bre claramente lo dicen. Porque la 
flora que inmediatamente precedió á 
la venida del hombre , distaba mucho 
de ser como la del día tercero, l ista 
vegetó en la densa a tmósfera . cuando 
los elementos del a i re impedían que el 
sol ejerciese pleno influjo sobre las 
p lantas ; aquélla en la plenitud de la 
influencia so la r ; que por eso era linda 
á la vista y suave al gusto : ésta 
constaba de plantas vasculares y otras 
de inferior hechura ; aquélla consistía 
principalmente en dicotiledóneas re-
gadas por lluvia y vapor de a g u a , y á 
propósito para regalar al hombre. De 
manera que la condición del Para íso y 
la formación de la pr imera pareja hu-
mana piden y presuponen tempera tu-
ra cómoda, copia de árboles frutales , 
asiento en los reinos orgánicos, abun-
dancia de alimentos; en una palabra, 
todo cuanto en el pr imer capítulo s e 
expresa : con que lejos de ser el se-
gundo un relato nuevo de la creación, 
no es sino prosecución y complemento 
del primero. 

A R T Í C U L O II. 

EL mundo fué hecho en el tiempo.—Defínese la crea-

ción.—Errores de los antiguos y medernos.—Re-

fútanse con autoridades de los impíos.—La causa 

que crió el munJo es perfectísima y li'ore.—A la 

fe debemos la noticia de la creación efectiva.—Los 

paganos por la revelación tuvieron de ella cono-

cimiento. 

AS vengamos A t ra ta r de la 
P i w f l l c r e a c ' ó n e n s í m>snia y del po-
i r ^ f f i l der que en Dios supone. El 
t iempo, cuya definición parecióle á 



San Agustín mala de dar y que se 
diferencia del espacio en que laspar tes 
de éste son permanentes y las de aquél 
fluyen incesantemente, consiste en la 
sucesión del movimiento; de tal suer-
t e , que «así como tantas son las mag-
nitudes cuantos los cuerpos, así tantos 
son los tiempos cuantos son los moví 
mientos de ellos» »: en parando el mo-
vimiento , para el t iempo; prolongán-
dose el movimiento, seguirá el tiempo 
también. Algunos sintieron , como 
Gassendi, ser el tiempo una entidad 
especial necesaria para la duración de 
los cue rpos ; otros, comoClarke , con-
fundieron la condición del tiempo con 
la divina eternidad; éstos, con Des-
cartes , fallaron que tiempo es un modo 
de pensar ; aquéllos, con Kant , atri-
buyeron al tiempo una forma subjet iva 
de la intuición. Empero la doctr ina 
general y cierta es que el t iempo, en su 
razón formal, no se diferencia de las 
cosas que se mueven y pasan. El tiem-
po imaginario, que la fantasía nos re-
presenta como unasucesión que existía 
antes que el mundo fuese , no es en 
realidad más que un ser potencial con-
cebido á manera de actual, teniendo 
por fundamento la posibilidad de mo-
vimientos sucesivos. Si, pues , consi-
deramos en una serie indefinida de 
estos movimientos un punto y momen-
to, antes del cual otros innumerables 
momentos eran posibles y no rea les , 
si en el supuesta punto imaginamos 
que el mundo empieza á s e r e n r e a l i d a d 
de verdad; bien diremos que en ese 
mismo instante da principio el t iempo, 
y que en el principio de este t iempo 
crió Dios el universo. Mas si mi ramos 
á la manera de conservar Dios las 
substancias criadas, entenderemos que 
la materia que existió en aquel pr imer 
momento, como no podía conservar 
su ser sin el concurso divino, y como 
por instantes se iba de suyo á la nada, 

i Confts., I. x i , cap. xiv. 

3 P . TOLEDO : h p. 1, q . x u , • . i v . 

recibía continua sucesión de refuerzos-
del Omnipotente Cr iador ; en este caso 
propiamente dicese que duró su ser ó 
que tenía sucesiva duración. A causa 
de la instantánea creación, existió el 
mundo en el acto, y al paso que dura-
ba en la existencia, crecía en la dura-
ción, y fluían los instantes sin descan-
so, componiendo de esta suerte una 
suma de tiempo r ea l , interno, inmen-
surable Esta es la expresión más 
sencilla del or igen del tiempo en la 
creación de las cosas. 

La creación, que tan de reojo miran 
los positivistas y materialistas moder-
nos, y que quisieran ver desterrada d e 
los vocabularios y de las lenguas hu-
manas ,puede entenderse,ó activamen-
te , y significa aquel acto de la divina 
voluntad con que Dios demostró su 
poder dando existencia á cosas que de 
ella ca rec ían ; ó pasivamente , y deno-
ta el efecto ó la cosa que de la nada 
procedió. Y aunque en el uso vulgar 
se aplica el calificativo de criadas í 
cosas que y a en el alguna manera po-
seían s e r , propia y adecuadamente 
llámase crear hacer algo de nada, 
como enseña Santo Tomás •, ó produ-
cir una cosa según toda su substancia 
sin precedente materia. Hace muy á 
nuestro propósito la advertencia del 
teólogo P. Gregor io de Valencia : 
• Suelen, dice, los Doctores distinguir 
t res operaciones divinas en la primera 
constitución de las cosas corporales. 
La primera es la creación de nada; la 
segunda es la formación de las criatu-
r a s ; la tercera el ornato y perfección 
de ellas. Y se coligen de la Escr i tura . 
Porque la obra de la creación se indica 
en las palabras ln principio creavit 
Deus ccelitm el terram .- la íormación 
y distinción se contiene en aquellas 
voces fiat lux: el ornato en aquellas 
otras fiant luminaria, e tc . , y se men-
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ciona con el ornato la perfección en el 
capítulo it, perfecli sunt culi ettérra, 
et omnis ornatus eorunt. Esta dife-
rencia se toma de los efectos divinos 
en la institución del universo. Porque 
unos los produjo Dios totalmente de 
nada , y esta es la creación ; otros los 
causó mediante materia hecha de an-
temano. Es tas cosas, aunque se hicie-
ron en sujeto precedente, dícense cria-
das por Dios, en cuanto la materia de 
ellas sacóla Dios de la nada.» De estas 
palabras se colige que dos par tes prin-
cipalísimas entran en el Hexámeron de 
Moisés: la creación de la mater ia , y la 
formación de las cosas materiales : la 
creación tiene á Dios por único autor, 
la formación hízose sobre materia por 
causas naturales, concurriendo el di-
vino poder. 

En el primer punto, de que .*•hora 
t ra tamos, tropezaron y cayeron mu-
chos filósofos antiguos y no pocos sa-
bios modernos. Porque Eusebío en su 
Preparación Evangélica t r ae la 
autoridad de Plutarco, que cuenta los 
dislates de los ant iguos; y luego aña-
de : • Tal es la sentencia de los sapien-
tes de la Grecia , que de ningún artífi-
ce , ni criador ni dios hicieron memoria, 
dándolo todo al acaso ó al temerar io 
movimiento.» En o t ra par te • demues-
tra cómo si Platón discurrió con más 
acierto, debióselo á Moisés, á quien 
siguió, y en cuanto se apar tó de él 
desbarró miserablemente. Sin embar-
go , no es injusto el juicio del doctísimo 
P. Benito Pere í ra , cuando d i ce : «Po-
quísimos fueron los defensores de la 
eternidad del m u n d o , comparación 
hecha con sus impugnadores; porque, 
fuera de Aristóteles y los caldeos, con-
corde fué la sentencia, no sólo de los 
sabios, pero aun de los indoctos, que el 
mundo había tenido principio: ni aun 
Aristóteles pudo negar tan universal 
consentimiento.» Lo que dice aquí este 

» L. 1, cap. VIH. 

g r a v e expositor ha de entenderse de 
los siglos vecinos á la e ra cristiana : 
que si ponemos los ojos en las anti-
guas cosmonogias, ; quién dudará que 
muchas están llenas de abominable 
materialismo y de eternidad de mate-
ria? Aristóteles, si que opinó ser el 
mundo e te rno : porque de nada , nada 
se hace, decía si logizando: aunque 
muchos doctores se esfuerzan en res-
catar su ilustre nombre de tanta Infa-
mia, alegando que escribió á medias 
palabras y algo aprisa. Platón también 
á muchos parece que al fin creyó la 
materia e t e rna ; no hecha, sino sólo 
ordenada por Dios, á quien l lamaba 
por esta causa el gran geómetra ', dis-
famando su poder mañosa é impía-
mente. Los maniqueos establecían dos 
principios, bueno el uno y el otro 
malo; al bueno daban la creación de 
las a lmas, al malo la de los cuerpos. 
Los gnósticos, secta inmunda, hacían 
las cosas producidas por ángeles, no 
por Dios inmediatamente. Otros filó-
sofos enseñaban que los ángeles no 
debían á Dios su existencia, y ha sido 
error heredado por Hermann. Oríge-
nes también resbaló en el despeñade-
r o , opinando que Dios habla criado 
las almas, y con ocasión del pecado los 
cuerpos, para que en ellos purgasen 
las culpas pasadas. En mayores ye-
r r o s , si cabe , han caído los modernos 
panteístas, materialistas y positivistas. 

L o s que imaginan el mundo como 
un efecto sin causa que le produjese, 
y las vicisitudes y generaciones de las 
cosas como nacidas de fatales movi-
mientos de á tomos, er ror tal vez el 
más viejo de los e r ro res , en este pri-
mer renglón del Génesis hallan de 
lleno su correspondiente advertencia . 
Porque , según discurre santo Tomás 
en sus Cuestiones disputadas, como 
los conocimientos humanos en los sen-
tidos tomen origen, y se fragüen luego 
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en el entendimiento; los p r imeros filó-
sofos más caudal hicieron de las cosas 
corpóreas , que en los sentidos s e re-
ciben, que de las espiri tuales, que se 
labran y apuran en la mente. Y como 
las formas accidentales sean sensibles, 
y sola la materia sea substancia y cau-
sa de los accidentes ; por ahi los anti-
quísimos filósofos vinieron á n o recibir 
más causa que la mate r ia , y á ella 
no señalaban causa ninguna. Era , 
pues , muy expediente que la p r imera 
aseveración de la santa Escri tura fue-
se aquel fallo terrible que condenase y 
baldonase tan absurdas enseñanzas : 
• In principio creavit Dens ccelum et 
terram•; y asentase aquel hecho fa-
moso y augusto, que ninguna ciencia 
ni experiencia de por sí podía poner 
en claro Pruébase la solidez de es te 
discurso por la contrapuesta razón. 
P o r q u e h a y autor tan pobre y ra te ro 
como el hado , para hacer ciertos y 
auténticos los fenómenos mundanales? 
El hado ni acredita el or igen de donde 
proceden , ni el orden que en t re si 
guardan , ni el porqué obran, ni el fin 
adonde caminan, ni la trabazón que los 
une, ni la perfección, ni el número , ni 
la figura, belleza, duración, fecundi-
dad que alcanzan las c r ia turas tan 
varias como componen esta bien dis-
puesta y templada universidad. 

Otros, forzados porsu mismarazón á 
señalar causa á la hermosura del mun-
do, no queriendo alzar los ojos á la 
causa pr imera , la buscan en el mismo 
deleznable m u n d o : y ora apelan á una 
serie infinita de agen tes , alegando que 
cada ser tiene en otro la razón sufi-
ciente de su existencia ; ora imaginan 
la «evolución activa», pensando no 
concebirse mater ia sin fuerzas ni fuer-
zas sin mater ia , y que ni ella ni ellas 
se hicieron ni pueden deshacerse, como 
que son una y otras eternas y esencial-
mente trabadas entre s i ; ora pregonan 

t Q . NI, íltpotentia, a. v. 

el hylozoismo, y claman que en la ma-
teria reside alma y vida que cunde por 
todo el mundo y despier ta las fuerzas 
que ab ¡eterno posee ; o ra , en fin, fan-
tasean una «evolución lógica», en cuya 
virtud el mundo tuvo ser por necesi-
dad de consecuencia, y no sufre mu-
danzas ni contingencias, sino que for-
zosamente rebosa en maravillosos 
efectos. 

Duda uno si fuera mejor castigar la 
ridiculez de tantas necedades con el 
desprecio afrentoso y sat í r ico, que 
ocasionar vanidad á sus autores con 
argumentos filosóficos. Son ellas, con 
parecer modernas , tan viejas y casca-
das , que no pueden tenerse en pie. 
;Qué pensara de estos filósofos el es-
clarecido Lac lando , que con tanto 
nervio reprendió á Cicerón por haber 
admitido como probable la existencia 
de la materia inc reada? ' De semejan-
tes e r rores hizo ya mención Alberto 
Magno *; y desbarátanse fácilmente 
señalada la diferencia que va de he-
chos á especulaciones; demostrado lo 
imperfecto, caedizo, contingente y mu-
dable de las cosas ; y contrapuesta la 
necesidad, imperfección, independen-
cia. inmutabilidad del Supremo Hace-
dor. No gastemos, pues , el tiempo en 
su refutación: sáquenlos á la vergüen-
za aquellos mismos que por carecer de 
ella merecieron l lamarse abanderados 
y adalides suyos. 

Sea Bayle el pr imero, escéptico é 
incrédulo, que abrió la puerta á Vol-
taire. «Los socinianos, dice, han ne-
gado la creac ión; ¡ qué han logrado 
con ello sino caer en un abismo al es-
capar de otro abismo? Han tenido que 
confesar la existencia independiente 
de la materia , y la han sometido á la 
autoridad de una substancia imperfec-
tísima y cargada de achaques ; y con 
eso han dado al traste con este prin-
cipio evidentísimo, conviene á s a b e r : 

< /«!/., l ib.u, cap. K. 
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lo que no pende de otro en su ser, debe 
ser infinito en perfección •.> Sigue 
Bayle el más descarado é impío de los 
hombres de su t iempo, Voltaire. «Es-
toy, decía cuando raciocinaba, persua-
dido á que toda la t ierra y todo lo que 
la rodea , el linaje humano, el género 
animal y cuanto está lejos de nosotros; 
en una p a l a b r a : el universo mundo, no 
se ha dado el ser á sí mismo, sino que 
reina en él un ar te infinito; y así acato la 
idea de un artífice único, de un Señor 
Supremo, que la secta délos epicúreos 
desecha. Estesoberano Señor de la na-
turaleza crió la materia; porque la nada 
carece de propiedades, la nada no hace 
nada, ni se vuelve en nada. Concibo que 
la universidad de las cosas recibió ser 
de un Dios único en sí mismo, y autor 
de toda la máquina mundana. Él fué 
quien lo dispuso todo, según las leyes 
naturales que de su sabiduría y poder 
resultan =.> En otra par teañade: «Esnos 
dado o rdenar , desunir , contar , pesar , 
medir : pero hacer , ¡qué palabra I Sólo 
el Ser necesar io , el Ser que existe 
eternamente por s i , es capaz de hacer 
algo.Confesemos que h a y u n s e r sumo, 
necesar io , incomprensible, que nos 
hizo y crió >.• Tercie en este debate el 
no menos impío, mancomunado con 
Voltaire en el odio á la verdad cris-
t iana, D'Alemberl. «La creación, dice, 
e s una verdad enseñada por la razón, 
una consecuencia necesaria de la exis-
tencia del p r imer ser ' .» T i re también 
su piedra contra el e r ro r P . J . Prou-
dhon. «Las obras de Dios , dice, son 
hermosas en sí mismas ; son verdade-
ras , porque son de Dios >.» 

Hasta aquí estos maestros de impie-
dad , que con a rgü i r , en las razones 
quepresentan, poco fondo de doctrina, 

1 Dietionnaire, art. Epicure. 
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no pudieron menos de ac lamar por 
incontestable la verdad de la creación. 
Habiendo dado entera y docta refu-
tación de las opiniones positivistas las 
obras apologéticas de claros ingenios 
que han visto la luz en nuestros días 
vamos adelante y pasemos á declarar 
cómo el mundo fué hecho por un ser 
distinto del mismo mundo, y dotado 
de entendimiento y voluntad perfecti-
sima. No escasean pesimistas que, 
como Schopenhauer y l la r tmann, bal-
donen de malisimo este m u n d o , y 
achaquen su origen á una voluntad 
ciega y necia : ni tampoco faltan un 
Leibni tz , un Malebranche, quienes, 
por el contrar io, juzguen no ser posi-
ble otro mundo mejor ni más excelente 
que el nuestro. Cuán viciosos sean 
ambos ex t r emos , lo echará de ve r 
quien tomare el pulso á estas apreta-
das razones. El mundo es una junta de 
seres contingentes, no determinados 
de suyo á existir ni á no existir; luego 
debió darles determinación uno que 
no fuera contingente: ese no es otro 
que Dios. Ningún cuerpo es hábil para 
moverse por sí mismo; y si hubiese 
estado quedo desde toda la eternidad, 
quedo se estaría aún hoy y firme en 
en su estado, si no es que una fuerza 
externa le sacase del abismo de su 
quietud. Todos los seres , dotados aun 
de virtudes contrar ias , convienen con 
uno en alguna c o s a , siquiera en la 
existencia ; por eso todos tienen un 
solo principio que es causa de su ser =; 
y ella es única y pr imera , y , por con-
siguiente , Dios. En todo el mundo res-
plandece o rden , t rabazón y dependen-
cia de las cosas inanimadas y vivien-
tes y de las par tes de cada re ino; de 
ar te que semeja un ser principal y 
magnifico servido de órganos que se 
ayudan entre sí , y causan tan maravi-
llosa perfección. Reina en el mundo 
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un fin al t ís imo y sec re t í s imo; dícenlo 
los servicios que pres ta el re ino mine-
ral al vegeta l , éste al an imal , és te al 
humano , és te al divino con maravi-
lloso concier to ' ; y que esta univers i -
dad de cosas vaya caminando á su fin 
dir igida po r un s e r inteligente y per-
fect ís imo, que es D i o s , conclúyelo el 
mismo Tul io con ser g e n t i l y lo ce-
lebra la vida vege ta t iva , sensi t iva y 
rac ional de los se re s organizados >. De 
es tas razones infiérese que el mundo 
sal ió de la nada por ob ra de un espíri-
tu potent ís imo, que no pudo comuni-
c a r su substancia á cosas limitadísi-
mas y a jenas de su perfect ís imo ser . 
No puede l lamarse mudanza la pro-
ducción del mundo ; po r cuanto la mu-
danza supone algo que pasa y a lgo 
que queda ; en la educción de las co-
sa s c r iadas toda la substancia es hecha 
de nuevo y en t e r amen te ; y asi debe 
l l amarse con todo r i go r de propiedad 
creación 

Gravemen te nos avisa san Pablo que 
á la fe es taba r e se rvado r e sona r en 
nues t ros oídos y par t i c ipa rnos la pro-
ducción de las cosas mater ia les . • P o r 
la fe , d ice , en tendemos que las cosas 
del mundo fueron c r i adas po r la pala-
b ra de Dios, de suer te que de Invisi-
bles fuesen hechas visibles *.» Como 
si d i j e r a : que el mundo no tuvo exis-
tencia indefinida antecedente , y que 
debe su principio al imper io de la di-
vina pa l ab ra , nos lo enseña á las cla-
r a s la fe ; ella nos anuncia que la uni-
vers idad de las cosas fué hecha sin 
ma te r i a , y educida to ta lmente de la 
nada por Dios , en v i r tud de aquel la 
pa labra c readora que las hizo pasa r 
del no ser al s e r : de m a n e r a que , por 
la creación, las cosas que tenían un 

' CtcEK. • Tusad., I. v, c. 13. 
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s e r invisible é ideal en el seno de Dios, 
sal iendo del es tado de fact ibles al de 
hechas, tornáronse sensibles y resplan-
decieron fue ra de su causa p r imada 

En el axioma v u l g a r ex nihilo nihil 
fit no veían los ant iguos c la ramente 
la capacidad del poder de Dios , y a n -
daban á c iegas en el t r a t a r de la mate-
ria e l emen ta r , sin acaba r de en tender 
qué respec to re inaba en t re la acción 
de c r e a r y la naturaleza de D i o s : y 
fal tándole razones para o p i n a r , fal tá-
ba les c lar idad para expl icar sus con-
ceptos; pero cierto, si les hubiera ama-
necido á e l los , como á nosotros nos 
cupo en sue r t e , la luz de la reve lac ión , 
¿quién habr ía l levado ade lan te s u s ex-
t ravíos? P o r q u e ¿quiénes fueron los 
sabios de la ant igüedad que n e g a r o n y 
combat ieron la e ternidad de la mate-
ria , y reconocieron el infinito poder de 
Dios? Un P i t á g o r a s , un Sócra te s , un 
P la tón , un T a l e s , un Hieroc les , un 
Jambl ico y o t ros semejantes . ¿De dón-
de les vino tan razonable p rocede r , 
s ino de que todos el los tenían noticia 
de nuestros l ibros sagrados , y del t ra to 
y conversación con los judíos de Ale-
jandría? P o r q u e el doctísimo Aris tó-
bulo, que conversó con los g r i egos po r 
los años de 150 ( A . C.), da es te escla-
rec ido tes t imonio: «Har tocons ta ,d ice , 
que Pla tón s iguió las instituciones de 
nues t ras leyes h e b r e a s , y que leyó con 
estudio todos y cada uno de s u s capí-
tulos de po r sí. P o r q u e ya antes de 
Demet r io F a l e r e o , y por lo mismo an-
tes del imper io de Ale jandro y de los 
P e r s a s , habían sido t raduc idas en 
gr iego las nar rac iones que contienen 
la par t ida de Egipto de nues t ros com-
patr ic ios los h e b r e o s , la se r ie de ma-
ravi l las que les acontecieron y la ex-
posición de toda la l e y ; de suer te que 
á nadie puede serle dudoso que Platón 
sacó de nues t ro s l ibros las más de sus 
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d o c t r i n a s , porque fué hombre muy 
leído, y no menos lo fué P i tágoras , que 
de nues t r a s cosas muchís imas ingirió 
en s u s escr i tos 1 P o r esta doctr ina 
i lus t rados los filósofos g r i egos vieron 
pronto cuánta repugnanc ia tenía con 
el concepto de Dios la eterna mater ia , 
y cuán per fec tamente cuadraba con 
una potencia infinita el da r s e r y hacer 
que le posea lo que antes no exis t ía ; y 
concluyeron que n e g a r á Dios el poder 
de c r e a r e ra como negar le la infinidad 
de poder . 

No dejemos aqu í en el suelo una ob-
jeción que se les cayó á Gün the r y dis-
cípulos, con que hicieron ag rav io á la 
memor i a de san to Tomás . Habiendo 
afirmado el Angél ico Doctor que «el 
h a b e r empezado el mundoá exist i r era 
cosa de le , y no de demostración filo-
sófica, y que po r lo tanto convenia 
c ree r lo =»; sacaron ellos por conse-
cuencia que la eternidad del mundo no 
podía ser r e fu tada concluyc-ntemente 
según la doctr ina del Angé l ico , y que 
así es imposible demos t ra r po r lumbre 
natural la creación del mundo ex nihi-
lo >. No vieron es tos des lumhrados 
maes t ros que san to T o m á s discernía 
con su agudo entendimiento el o rden 
real y el o rden idea l , y enseñaba que 
cuanto al t iempo y modo en que el 
mundo empezó á s e r , no puede la filo-
sofía da r luz , sino que es objeto de la 
fe, que nos a v i s a h a b e r el mundo tenido 
principio ene l tiempo: e m p e r o e n cuan-
to al or igen que tuvo , que per tenece al 
orden ideal , establece el mismo doctor 
que no sólo la f e , mas también la ra-
zón , demues t ra descender el mundo 
po r vía de creación«. Después de hacer 
esta conclusión evidente con a rgumen-
tos , c ie r ra el deba te en los términos 
de esta final consecuenc ia : < luego por 
razón se d e m u e s t r a , y se tiene por fe, 
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que todas las cosas fueron c r iadas por 
D i o s » ' . Luego es indudable que nin-
guna c r ia tu ra ha e te rnamente existido, 
y que todas comenzaron á s e r , dado 
que e ra imposible s abe r el cuándo ni el 
cómo 1 si Dios no lo reve la ra . 

A R T Í C U L O III. 

U creación es de sólo Dios.— Escrúpulo de Günther 
acerca de la demostración de esta verdad. — La 
sentencia escolástica de ser posible una criatura eter-
na no lisonjea los intentos de los positivistas y mate-
rialistas,—No es milagro la creación.—Ni es nili'úo 
misterio.—Aplauden y celebran la creación los va-
rones más sensatos de nuestro tiempo. 

E S V Y J H O R A , si que remos inquirir qué 
[ « n i l inaje de acción sea esta de 
'SSb3\ c r e a r , resul ta ser tan alta y ex-
celente, que sólo á Dios compete , sin 
que c r ia tu ra a lguna pueda en t ra r á la 
par te , á no s e r en calidad de instrumen-
to , en obra tan sobe rana .As i lo enseñan 
los santos Pad re s , teólogos y filósofos. 
P o r q u e lo p r imero , que esté Dios do-
tado del poder de saca r á luz las cosas, 
se concluye con toda c lar idad de s e r 
él infinitamente per fec to y de contener-
s e en la v i r tud crea t iva una perfección 
suma sin mácula de imperfección, una 
imperfección siinpliciler infinita. Ade-
más , la naturaleza de un ser es lo más 
escogido y pr imoroso que en él hay ; 
y e s blasón muy propio de Dios , fuen-
t e original de toda esenc ia , da r princi-
pio á todas las na tura lezas poniéndolas 
fuera del abismo de sus causas . En fin, 
muy del brazo todopoderoso de Dios 
es extender su v i r tud á los p r imeros 
e lementos , y t rae r á luz la vida de los 
se re s espi r i tua les , que sin creación no 
gozaran de existencia. L u e g o á Dios 
compete s e r Cr iador . 

L o segundo , que á sólo Dios perte-
nezca es te poderío y que sea a jeno 
de las c r i a t u r a s , lo tienen y porfían á 
una los santos P a d r e s y ios escuadro-
nes de teólogos v filósofos con unáni-
me sentir ; en cuanto que á n inguna 

1 Quast. dísp. di pol. q . 111, a. 



criatura le está bien poseer virtud uni-
versal , independiente y proporcionada 
á producir toda suerte de cosas crea-
bles : porque si tal poder tuviese, po-
dría dar existencia á cosas sin número 
y más y más pe r fec tas ; y ¿qué le fal-
ta r ía para dejar burlado el poder de 
Dios y ponerse en cuentas con él? 

Lo te rce ro , que en algún género de 
cosas puestas en inferior esfera pueda 
un ángel, por ejemplo, poseer la facul-
tad de crear como causa principal in-
dependiente de Dios, también lo nie-
gan los santos y todos los filósofos y 
teólogos casi de común acue rdo ; aun-
que todos declaran ser «dificultosa em-
presa hallar argumento eficaz que con-
venza del todo esta verdad 1». Los au-
tores examinan altercando las razones, 
y en todas hallan sus peros. Santo To-
más, pesados los momentos bien y fiel-
mente,discurrióuna quehas ido laman-
zanade la discordiaentretomistas yes-
cotistas, estimándola unos apodíctica", 
notándola otros de sofistica y ajena de 
verdad. Lasubstancia de esta razón es, 
que á la causa más universal , que es 
Dios, pertenece producir lo que es más 
universal en las cosas, que consiste en 
la misma entidad del ser \ No nos em-
peñaremos en defender esta prueba 
de los cargos que le ponen: baste ser 
cierta la conclusión, y enseñada y pro-
fesada por las lumbreras de la teología. 

Dando, pues , lado á esta cuestión 
abstracta, y concretamente hablando, 
sólo Dios es en hecho de verdad el 
Criador de cielos y t ie r ra , como lo en-
seña el Génesis y la Iglesia lo profesa: 
ninguna criatura poseyó ni posee, con 
efecto, semejante facultad. Entre los 
seres criados contamos todos los gra-
dos , desde el más bajo y material, 
hasta el más espiritual y subido ; de 
aquí bien podemos legítimamente de-

• SCÁREZ : Melapbys., disp. x x , s e d . 2 . 

• Sl-XHIJ : Ibiii. . n. 3 3 . — P . PlCCAOLI : Dt Deo. 

disp. 111, q. 2 , sect. I. 

> I p. , q. XLV, a. 5. 

ducir , que si el poder de crear le negó 
Dios á las criaturas existentes, tampoco 
le concedería á las posibles , pues que 
entre ambos distantísimos órdenes, 
cuerpos y espíri tus, han de vadearse 
por necesidad todas las c r ia turas , ha-
bidas }r por haber . Diferente es el 
caso de la propagación de las cosas 
mater iales: éstas se procrean unas á 
o t ras , comunicando par te de su ser y 
reproduciendo, no su naturaleza nu-
mér ica , sino especifica y semejante, 
en orden á conservar y extender la es-
pecie por el espacio y el t iempo; mas 
las cosas incorruptibles, que no vie-
nen á menos ni cesan en su impertur-
bable vida, carecen de esta material y 
física comunicación. 

De la evidencia de lo dicho, bien se 
infiere cuán ciegos estén y cuán dig-
nos sean de reprensión los eclécti-
cos de nuestros tiempos, q u e , cauda-
losos de temerarios dislates, enseñan 
ser el crear negocio fácil y tan hace-
dero , que creamos cada y cuando que 
hacemos un acto libre 1 : • no de otro 
j a e z , dicen, es la creación divina •. 
Asi , ni más ni menos , discurren ó des-
varían los panteistas, y se arrojan á 
confundir dos verbos del todo tan dife-
rentes como causar y c r e a r C u á n 
mala cuenta dan de la filosofía, dedú-
cese de lo dicho. P e r o , dejándolos por 
incorregibles en su ceguedad, dado 
que no hay repugnancia en que Dios se 
sirviera del ministerio de los ángeles 
para la creación y fábrica del mundo 
sensible; pues , como juzgó el eximio 
Doctor podía elevarlos á obrar un 
efecto superior á su natural virtud y 
valerse de ellos como de instrumentos 
para empresa tan g lor iosa ; pero, en 
realidad de verdad, no usó de ese ar-
bitrio , ora porque los santos Padres y 

' COL'SIX .- Inhod. a [ bist. de la pbilos., lc(on V. 

» CARD. ZEEEHINO GOSZAUÍZ .- Estudios sobre la Filos-

dt santo Tomas, Comal., cap. vi. 

> Dt op. stx ditr, lib. i , cap. i. — Mthpbys., 

disp. xx, sect. 2. 

Doctores á solo Dios hacen autor de 
esta grandiosa universidad, ora tam-
bién porque no consta que Dios les 
concediese sobrenaturalmente poder 
creativo, que tan mal dice con la li-
mitación de su ser . Quede, pues , que 
el mundo fué criado de la nada por 
nuestro magnífico Dios, y que esta es 
verdad de fe, como dicho va , llana y 
palpable, y que solamente la ignoran-
cia ó la malicia pueden poner dolo en 
su vivísimo resplandor. 

Otra cosa seria preguntar si es posi-
ble una criatura producida ab (eterno, 
ó si repugna intrínsecamente la exis-
tencia sin principio temporal de un ser 
contingente y finito. Aquí es donde 
santo Tomás pensó que no se demues-
tra rigurosamente la repugnancia '. No 
pocos Escolásticos se inclinaronalmis-
modictamen, Durando, Ockam, Escoto, 
Alejandro de Alés", Herveo ' , Suárez«, 
Losada y otros; entrando con ellos en 
juicio,y militando por lacontrar ia , san 
Buenaventura, Vázquez6 , no pocos an-
tiguos y casi todos los filósofos moder-
nos ' . Jus to es indicar aquí que en nues-
t ros días ha salido á defender briosa-
mente la primera sentencia el P. Lector 
F r . Joaquín Álvarez de Jesús , de la 
Orden de San Agus t ín 8 , satisfaciendo 
con vigor á las razones en contra. 

P e r o esta controversia especulativa, 
como quiera que se r e sue lva , deja en 
su entereza la verdad práctica de la 
creación de la materia mundana; tanto 
m á s , cuanto que el eximio Suárez 
sustenta el pro tan sólo respecto de 
las substancias permanentes , como el 
ánge l . la materia e l ementa r , y no 
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absolutamente en todo linaje de seres. 
Y aunque parece ardua empresa ,por 

no decir imposible, demostrar con ar-
gumento i r refragable que ninguna 
criatura espiritual y corpórea pueda 
ser e terna , pues no repugna intrínse-
camente que sean criadas ab (eterno, 
y que por eternidad se conserven en 
su ser sin mudanza las cosas perma-
nentes ; porque propio de la creación 
es que el no ser preceda al s e r , no en 
el orden de t iempo mas de naturaleza, 
por no tener las cosas de suyo ser si 
no se le dan 1: todavía puede probarse 
evidentemente que criadas en el tiem-
po las cosas , mejor ostentan la depen-
dencia que deben al Soberano Bien, la 
libérrima voluntad del Hacedor , y l a 
necesidad que de su mano poderosa 
t i enen; cuanto más que no es propio 
de naturalezas corruptibles y muda-
bles permanecer eternamente en un 
estado perenne de perpetuidad. 

Supongamos, p u e s , que así fuese; 
demos que la materia pudiera ser eter-
na , según el sentir de estos Escolásti-
cos : ¿qué ventaja lograrían los positi-
vistas y materialistas? Al cabo el ser 
eterna y ser increada no son concep-
tos que se avengan y paren en uno; 
antes niligún Escolástico enseñó jamás 
que las substancias permanentes fue-
sen e ternas al par de Dios con eterni-
dad radical , incomunicable : por el 
contrar io, en el defender la posible 
existencia de seres criados por Dios 
desde la e t e rn idad , declaraban que 
criado y eterno podían caber en un 
mismo sujeto. ¿Qué pretenden los po-
sitivistas y materialistas? ¿Que la ma-
teria pudo no tener principio de tiem-
po? Daránselo de barato graciosamen-
te muchos teólogos, dignos de toda 
reverencia. M a s , ¿qué concluyen de 
ahí ? ¿ Que la materia careció de autor? 
¿Quepudo existir de por si? ¿Que ella 
misma se dió el ser ? ¿Que descer ra jó 

i S u « , i Metapb., ,1. XX.-VÁXQUK, disp. a x x v i u , 
p. i, cap. ni. 



las eternales cavernas de la nada y sa-
lió del abismo del no ser por su propia 
virtud y gallardía? Ningún Escolástico 
soñó tan grosero disparate , á ningún 
escritor católico se le cayó de la plu-
ma tan temeraria propuesta. La mate-
ria tiene á Dios por causador, de su 
mano poderosa es hechura : ni la mis-
ma perpetuidad la sacará de su sobe-
rana jurisdicción. 

Otros reparos ponen á la creación 
los incrédulos y ateístas de nuestros 
tiempos : miran como desaforada pro-
posición el que un espíritu puro pueda 
existir ais ladamente, por sí mismo, 
sin el consorcio de la materia. Así, 
para probar el Dr.Tyndal l que el mun-
do no había tenido otro criador que á 
si propio, decía : «No existe criador 
ninguno, porque es imposible repre-
sentarnos distintamente su acción. Yo 
quisiera saber cómo está hecho ; si 
tiene brazos y piernas; si no las tiene, 
explíquenme claramente cómo un ser 
sin brazos ni piernas puede fabricar 
con tanta perfección. Si me prueban 
que Dios obra, yo les exigiré que me 
den de esa acción divina una represen-
tación mental. Si eso no pueden, causa 
perdida; pues que nada hay que no 
pueda ser representado '.» Más vale 
con la gravedad del silencio despre-
c ia r , que con argumentos reprimir la 
garruler ía de este solista. 

Otros, condenando por absurdo todo 
milagro, fulminan la teoría de la crea-
ción, calificándola por uno de los más 
increíbles milagros. A estos naturalis-
tas que no reparan en poner milagro 
en la creación del mundo, respondióles 
hace catorce siglos san Agust ín , dán-
doles en rostro con su estulticia. «En 
la creación de las cosas es necedad 
acudir , decía, al mi lagro; no nos toca 
aver iguar qué pudo Dios obra r en la 
naturaleza de las cosas, sino cómo Dios 
de hecho las instituyó y formó, según 

I MAILCK : La lie vaut-ellc la peino de vhre ? : 

1882 ; chap. i x . 

resulta de las Escri turas '.< La crea-
ción funda y asienta las leyes físicas, 
no las t raspasa y supera , como el mi-
lagro ; en la creación obra Dios como 
autor de la naturaleza, no de la gracia, 
como en el mi lag ro ; por la creación 
establece Dios un orden de providen-
cia ordinar ia , no extraordinaria y so-
brenatural , como por el mi lagro; en 
fin tanto dista del milagro la crea-
ción cuanto de la gracia la naturaleza, 
cuanto del o rden divino é invisible el 
visible y te r renal . 

Ni tampoco por ser de fe la crea-
ción ha de tenerse por verdad mera-
mente sobrenatura l y fuera del alcance 
de la razón. «:La producción de la ma-
teria sacada de la nada , este es el 
verdadero misterio, exclama el libre-
pensador Spence r , y si examinamos 
el espacio, ¿de dónde viene el vacío? 
L a imposibilidad de concebir la crea-
ción del espacio es tan manifiesta, que 
nadie o s a r í a af i rmar la ; porque no hay 
esfuerzo de entendimiento que pueda 
imaginar la no existencia del espa-
cio ' .» ¡Mezquina manera de argumen-
t a r ! ¿Quién le enseñó á Spencer á 
pasar del es tado ideal al estado real, 
y á conc lu i r del concepto del espacio 
imaginario la realidad de los seres 
mater ia les? El espacio imaginario es 
infinito, e t e r n o , inmutable; luego la 
materia ex tensa es infinita, eterna, 
impe recede ra : sofisma indigno de un 
empinado ingenio. Con tan liviana ló-
gica , fácil le es á este impío echar á 
Dios del m u n d o , y aun negar la exis-
tencia d e su infinito poder. Verdad 
mister iosa la llamó también el insensa-
to Ubaldo Baldino en 1874 >, y opuesta 
al d i scurso de la razón. ¿Misterio la 
c reac ión? ¿No fuera misterio incom-
prensible , ¡ qué digo!, absurdo de arte 
mayor, u n Dios omnipotente que no 
pudiese c r e a r ? Cuando lleguen los se-

1 Genes, ad til,, | u , c a p . n . 
1 Les premiers principes 1885 , chap . 11. 

| } La Civiltá callol., se r . ix, 181. 

misabios á demostrar que la lumbre 
de nuestra razón no admite en Dios la 
omnipotencia, entonces podrán tener 
la acción creativa en posesión de mis-
terio. A Bayle, con ser tan impío, pa 
rec ía le la creación la verdad que-tenía 
menos dificultades '. No es incompren 
sible la creación, supuesta la noción 
de Dios; y aunque no se nos alcance 
el cómo pudo Dios c r i a r , de muchas 
cosas ignoramos el cómo, y las cono-
cemos de lleno en lleno. 

No es misterio la creación, como 
tampoco es milagro el modo de ejecu-
tarse ; pertenece á la teología natural. 
Probándola con razones los santos Pa-
dres, sacaron á plaza la ignorancia 
de los gentiles, é hiciéronles palpable 
la estupidez délos que hablan supuesto 
la hyle ó materia e t e rna ; cuantos gen-
tiles la conocieron, la profesaron de 
buen g rado conforme á su natural dis-
gusto ; en fin, de par te de Dios , ser 
supremo y causa pr imera, y de par te 
de la materia , ser imperfecto y depen-
diente, s e le convence al incrédulo 
que la creación debe ser contada entre 
las verdades cier tas , notorias y funda 
mentales del orden puramente natu-
ral Luego yer ran los materialistas 
que proclamar, haber sido producidas 
solamente las formas y los agregados 
d é l o s á tomos, y no los átomos mis-
mos ; deliran los monistas y los enco-
miadoresde la evolución activa, Keuer-
bach, Strauss , Büchner, Moleschott , 
Haeckel, al poner lanzada en las entra-
ñas de la materia eterna la fuerza y la 
vida; perdido va y extraviado Hegel 
con todos los panteistas, si piensa que el 
mundo no es otra cosa que la manifes-
tación del ser absoluto; se ofuscan tor-
pemente los emanatistas cuando de la 
substancia divina enseñan haberse de -
rivado la substancia de las c r ia turas J. 

' Diclion. Cril.: Anaxagor. Epic, 
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¡ Cuan lejos del oprobio de estos dis-
parates han vivido ios nobles y gene-
rosos ingenios! El inmortal matemá-
tico Cauchy solia dec i r : «La materia 
no es eterna. Si las divinas Escri turas 
no nos hubiesen revelado claramente 
esta verdad en el primero y más anti-
guo de los libros, nos ver íamos preci-
sados á profesar la á fuer de naturalis-
tas Deseoso también de volver por 
la honra de la verdad calumniada, con 
igual tesón decia el muy insigne natu-
ralista Agass iz : «Yo sé que los sabios 
más eminentes dan por terminada la 
tarea de la ciencia cuando han logrado 
determinar las relaciones que entre 
los fenómenos observan. A unos , el 
indagar la causa pr imera de nuestro 
ser paréceles cosa quimérica y sobre 
el poder humano, y lo remiten á la 
filosofía, no á la física. Otros tienen el 
nombre de Dios por fuera de sazón en 
una obra científica, como si el cono-
cimiento de las causas segundas fuera 
el único objeto digno de sus investiga-
ciones, y como si la naturaleza no nos 
hablase de su soberano Autor . Otros 
están convencidos en verdad de que el 
mundo es hechura y cae bajo el domi-
nio de un Dios intel igente; pero no se 
atreven á hacer público su convenci-
miento, sea por miedo de que crean 
las gentes que participan las preocu-
paciones del clero ó de las sectas , sea 
porque podría serles inconveniente 
discutir con franca lealtad estas cues-
tiones, y no empeñarse en la obliga-
ción de tomar el Antiguo Testamento 
por regla de medir para estimar el va-
lor de sus conclusiones. Sin embargo, 
la ciencia no puede prosperar sino es á 
condición de encerrarse en su legítima 
esfera 

No menos c laras son estas otras sen-
tencias del ilustre profesor de la Uni-
versidad de L o vaina, P, J . Van Bene-
den: • El Sumo Artífice concibió la obra 
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de la creación; concebirla y cr iar la fué 
para Él todo uno: cada par te de ella 
es la ejecución del pensamiento divino 
realizada en el tiempo y en el espacio. 
Cuanto más adelante vamos en el co-
nocimiento de la naturaleza , dice 
Oswaldo Heer en su Mundo primiti-
vo. más firme es la convicción que te-
nemos de que la fe en un Dios Criador, 
omnipotente y de infinita sabiduría, 
Hacedor del cielo y de la t ie r ra , según 
un plan eterno, es la única que puede 
resolver los enigmas de la naturaleza 
inferior y superior. Levantemos en 
buen hora estatuas á los hombres be-
neméritos y sabios; pero no borremos 
de la memoria cuán deudores somos á 
Aquel que ha resumido tantas maravi-
llas en un granito de arena, un mundo 
de prodigios en una gota de agua '». 

El preclaro Wil l iamThomson, cate-
drático que fué de la Universidad de 
Glascow, tomó á pechos la demostra-
ción de esta verdad en una conferencia 
que hizo sobre el calor, publicada en 
el sexto tomo de la Revue scientifi-
que: en ella, examinando el enfria-
miento secular del sol, su temperatura 
actual , el origen y la cantidad de su 
calórico, coligió legítimamente que el 
sol no hacetantos mi l lonesdeaf tosque 
ilumina la tierra como suponía la mo-
derna licencia de opinar ; q u e , por 
consiguiente, el movimiento que ahora 
vemos ha tenido principio en el mun-
do ; y que, en definitiva, el origen 
eterno de los seres es un delirio de 
mentes enfermas. Muy maltrechos que-
daron los materialistas á la declara-
ción de este eminente astrónomo. Hi-
cieron punta ; estalló la desazón , y 
auncon palabras pesadas trató el arro-
gante Huxley de ironizar y reconvenir 
la cordura del sabio Thomson: el cual, 
luego, en 1871, cuando le tocó ser p re -
sidente de la Asociación Británica, 
tuvo lugar de redimir la vejac ión, res-
pondiendo con doblado brío, y decla-

' Raue scientifyue, 1874, p. 745. 

rando sin miedo que estaba pronto á 
recibir como articulo de fe científica, 
que todos los seres están debajo de la 
dependencia del Criador y ordenador 
del Universo. 

La misma confesión han oído los 
presentes de los labios del g rande as-
trónomo M. F a y e , en su Introducción 
á la obra sobre el origen del mundo, 
en donde , alzando el vuelo sobre las 
mentidas afirmaciones del materialis-
mo, exc lama: < Otra cosa hay en el 
mundo demás de los objetos terrestres, 
otra cosa que no es nuestro cuerpo, 
otra cosa que no son los as t ros bri-
llantes; hay inteligencia, hay pensa-
miento. Y pues nuestro entendimiento 
no se hizo á sí mismo, forzoso es que 
haya en el mundo una mente superior 
de que der ive la nuestra. Entonces, 
cuanto mayor sea el concepto que de 
esa altísima mente nos hiciéremos, 
más cerca andaremos de la verdad. No 
corremos riesgo de engañarnos al con-
siderar esa mente autora de todas las 
cosas, y al referir á ella los esplendo-
res de los cielos que han despertado 
nuestro pensamiento: así abrazamos y 
entendemos con pronta voluntad la 
fórmula tradicional: Dios Padre Todo-
poderoso, Criador del cielo y de la 
tierra.» Y, en otro lugar , centellando 
vivas luces de elocuencia, castiga las 
calumnias levantadas á la ciencia con 
estas magníficas pa labras , dignas de 
ponderación: «Negar á Dios , es como 
si de lo alto se derrocase un hombre 
cual masa de plomo en el suelo. ¿Ser 
efecto del acaso los a s t r o s , maravillas 
de la naturaleza? ¿Nuest ro entendi-
miento , materia que se echó á pensar 
por si misma ? ¿ Y el hombre , tan bes-
tial como los brutos , y como ellos vi-
viendo y muriendo sin más ni más? Es 
falso que la ciencia haya llegado á dar 
de sí tan tr istes negaciones.... ¡ Esto es 
lo que tenía yo que decir de Dios ; sus 
obras tócale á la ciencia escudriñarlas 
y ponderarlas!» 

C A P Í T U L O I X . 

L A M A T E R I A I N F O R M E . 

uCœlum el terram» ( V e r s . 1. ) 

ARTICULO I. 

La inmensidad de D i o s — Dios escoge el espacio mun-

danal.—Pruebas: que las voces ctelum et terrant to-

madas á bulto significan la universalidad de la mate-

ria elemental. — Los santos Padres y Doctores con-

testan esla exposición, 

s la inmensidad en Dios aquel 
atributo que hace que en todas 
partes asista total y perfecta-
mente, sin que sea ni más feliz, 

ni más poderoso, ni más libre en un 
espacio dilatadísimo que en un punto 
indivisible. Hinche con su presencia 
todo luga r , excede á toda extensión, 
t raspasa toda medida, y abarca en el 
seno de su amplitud muchísimos más 
se re s , por grandes que sean, que por 
guar ismos puedan ser numerados. No 
solamente su generosa existencia se 
difunde por los ámbitos de este mun-
do ; mas exige de r ramarse de modo 
p o r los innumerables espacios posibles, 
fuera , antes y después de esta anchu-
rosa universidad, que á la vez, por 
junto, ocupe todo intervalo de lugar y 
t iempo, y todo lo llene y colme. 

Antes de salir el mundo del abismo 
de la nada , ninguna cosa extensa ha-
bía, ni espacio rea l , ni lugar lleno ni 
vacío. Concebimos, s í , echando á vo-
lar el pensamiento, que á la creación 

de los cuerpos precedió un espacio • 

absoluto, inmoble, infinito, por do-
quier desparramado, sin realidad po-
sit iva, sólo capaz de recibir en sí 
extensiones r ea l e s : y también ahora 
imaginamos que más allá de los últi-
mos astros se extiende sin término 
una capacidad dilatadísima, y que por 
ella puede explayarse todo un escua-
drón de so les , si e l divino poder asi se 
dignare mandarlo. Este espacio ima-
ginario ' nada es en hecho de v e r d a d : 
toda su entidad consiste en ser posi-
ble que allí exista cuerpo real donde 
le fingimos con la imaginación; en tal 
caso , ser imaginario y ser posible vie-
ne á significar el mismo concepto. As í 
concebido el espacio interminable, he-
mos de pensar que Dios , cuya inmen-
sidad no se coarta por los linderos de 
este mundo, y que dondequiera que 
seres existan, allí forzosamente está, 
para extender por el mundo la presen-
cia de su realísima naturaleza, no ha-
bla menester sino poner fuera de su 
esencia alguna cantidad de seres. 

Así que amaneció el momento decre-
tado en sus altísimos acuerdos , de 
pasar el mundo de factible á vías de 
hecho, dispuso Dios y trazó con el 
compás de su sabiduría un espacio li-
mitado y grandísimo, capaz de alojar 

1 SI'ÁSEI : Metepb., disp. sxi, LI. 
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de la creación; concebirla y cr iar la fué 
para Él todo uno: cada par te de ella 
es la ejecución del pensamiento divino 
realizada en el tiempo y en el espacio. 
Cuanto más adelante vamos en el co-
nocimiento de la naturaleza , dice 
Oswaldo Heer en su Mundo primiti-
vo. más firme es la convicción que te-
nemos de que la fe en un Dios Criador, 
omnipotente y de infinita sabiduría, 
Hacedor del cielo y de la t ie r ra , según 
un plan eterno, es la única que puede 
resolver los enigmas de la naturaleza 
inferior y superior. Levantemos en 
buen hora estatuas á los hombres be-
neméritos y sabios; pero no borremos 
de la memoria cuán deudores somos á 
Aquel que ha resumido tantas maravi-
llas en un granito de arena, un mundo 
de prodigios en una gota de agua '». 

El preclaro Wil l iamThomson, cate-
drático que fué de la Universidad de 
Glascow, tomó á pechos la demostra-
ción de esta verdad en una conferencia 
que hizo sobre el calor, publicada en 
el sexto tomo de la Revue scientifi-
que: en ella, examinando el enfria-
miento secular del sol, su temperatura 
actual , el origen y la cantidad de su 
calórico, coligió legítimamente que el 
sol no hacetantos mi l lonesdeaf tosque 
ilumina la tierra como suponía la mo-
derna licencia de opinar ; q u e , por 
consiguiente, el movimiento que ahora 
vemos ha tenido principio en el mun-
do ; y que, en definitiva, el origen 
eterno de los seres es un delirio de 
mentes enfermas. Muy maltrechos que-
daron los materialistas á la declara-
ción de este eminente astrónomo. Hi-
cieron punta ; estalló la desazón , y 
auncon palabras pesadas trató el arro-
gante Huxley de ironizar y reconvenir 
la cordura del sabio Thomson: el cual, 
luego, en 1871, cuando le tocó ser p re -
sidente de la Asociación Británica, 
tuvo lugar de redimir la vejac ión, res-
pondiendo con doblado brío, y decla-

' Raue scientifyue, 1874, p. 745. 

rando sin miedo que estaba pronto á 
recibir como articulo de fe científica, 
que todos los seres están debajo de la 
dependencia del Criador y ordenador 
del Universo. 

La misma confesión han oído los 
presentes de los labios del g rande as-
trónomo M. F a y e , en su Introducción 
á la obra sobre el origen del mundo, 
en donde , alzando el vuelo sobre las 
mentidas afirmaciones del materialis-
mo, exc lama: < Otra cosa hay en el 
mundo demás de los objetos terrestres, 
otra cosa que no es nuestro cuerpo, 
otra cosa que no son los as t ros bri-
llantes; hay inteligencia, hay pensa-
miento. Y pues nuestro entendimiento 
no se hizo á sí mismo, forzoso es que 
haya en el mundo una mente superior 
de que der ive la nuestra. Entonces, 
cuanto mayor sea el concepto que de 
esa altísima mente nos hiciéremos, 
más cerca andaremos de la verdad. No 
corremos riesgo de engañarnos al con-
siderar esa mente autora de todas las 
cosas, y al referir á ella los esplendo-
res de los cielos que han despertado 
nuestro pensamiento: así abrazamos y 
entendemos con pronta voluntad la 
fórmula tradicional: Dios Padre Todo-
poderoso, Criador del cielo y de la 
tierra.» Y, en otro lugar , centellando 
vivas luces de elocuencia, castiga las 
calumnias levantadas á la ciencia con 
estas magníficas pa labras , dignas de 
ponderación: «Negar á Dios , es como 
si de lo alto se derrocase un hombre 
cual masa de plomo en el suelo. ¿Ser 
efecto del acaso los a s t r o s , maravillas 
de la naturaleza? ¿Nuest ro entendi-
miento , materia que se echó á pensar 
por si misma ? ¿ Y el hombre , tan bes-
tial como los brutos , y como ellos vi-
viendo y muriendo sin más ni más? Es 
falso que la ciencia haya llegado á dar 
de sí tan tr istes negaciones.... ¡ Esto es 
lo que tenía yo que decir de Dios ; sus 
obras tócale á la ciencia escudriñarlas 
y ponderarlas!» 

CAPÍTULO IX. 

L A M A T E R I A I N F O R M E . 

uCœlum el terram» ( V e r s . 1. ) 

ARTICULO I. 

La inmensidad de D i o s — Dios escoge el espacio mun-

danal.—Pruebas: que las voces ctelum et tcrrant to-

madas á bulto significan la universalidad de la mate-

ria elemental. — Los santos Padres y Doctores con-

testan esla exposición, 

s la inmensidad en Dios aquel 
atributo que hace que en todas 
partes asista total y perfecta-
mente, sin que sea ni más feliz, 

ni más poderoso, ni más libre en un 
espacio dilatadísimo que en un punto 
indivisible. Hinche con su presencia 
todo luga r , excede á toda extensión, 
t raspasa toda medida, y abarca en el 
seno de su amplitud muchísimos más 
se re s , por grandes que sean, que por 
guar ismos puedan ser numerados. No 
solamente su generosa existencia se 
difunde por los ámbitos de este mun-
do ; mas exige de r ramarse de modo 
p o r los innumerables espacios posibles, 
fuera , antes y después de esta anchu-
rosa universidad, que á la vez, por 
junto, ocupe todo intervalo de lugar y 
t iempo, y todo lo llene y colme. 

Antes de salir el mundo del abismo 
de la nada , ninguna cosa extensa ha-
bía, ni espacio rea l , ni lugar lleno ni 
vacío. Concebimos, s í , echando á vo-
lar el pensamiento, que á la creación 

de los cuerpos precedió un espacio • 

absoluto, inmoble, infinito, por do-
quier desparramado, sin realidad po-
sit iva, sólo capaz de recibir en sí 
extensiones r ea l e s : y también ahora 
imaginamos que más allá de los últi-
mos astros se extiende sin término 
una capacidad dilatadísima, y que por 
ella puede explayarse todo un escua-
drón de so les , si e l divino poder asi se 
dignare mandarlo. Este espacio ima-
ginario ' nada es en hecho de v e r d a d : 
toda su entidad consiste en ser posi-
ble que allí exista cuerpo real donde 
le fingimos con la imaginación; en tal 
caso , ser imaginario y ser posible vie-
ne á significar el mismo concepto. As í 
concebido el espacio interminable, he-
mos de pensar que Dios , cuya inmen-
sidad no se coarta por los linderos de 
este mundo, y que dondequiera que 
seres existan, allí forzosamente está, 
para extender por el mundo la presen-
cia de su realísima naturaleza, no ha-
bla menester sino poner fuera de su 
esencia alguna cantidad de seres. 

Así que amaneció el momento decre-
tado en sus altísimos acuerdos , de 
pasar el mundo de factible á vías de 
hecho, dispuso Dios y trazó con el 
compás de su sabiduría un espacio li-
mitado y grandísimo, capaz de alojar 

1 SI'ÁSEI : Metepb., disp. sxi, LI. 



en si la universidad de las c r ia turas 
sensibles. No fué infinito el receptáculo 
que en aquel punto se definió, como se 
lo imaginaba.Gassendi, sino limitado 
y circunscrito. Al osado h'ant parecióle 
de tal manera infinito, que, de no ser-
lo, Dios no habría manifestado digna-
mente sus divinas perfecciones. <E1 
campo de las manifestaciones de las 
propiedades divinas debe ser tan infi-
nito como esas mismas propiedades : 
la eternidad no basta para contener 
las manifestaciones del S e r Supremo, 
si no se junta con la infinidad del espa-
cio : el producto de un poder y sabidu-
ría infinita no puede reducirse á la 
diferencial de lo que podia producir ' .» 
Muchos autores han combatido y des-
hecho el falso concepto que del espa-
cio mundano se hacía este p e n s a d o r : 
ni hay para qué perdamos tiempo en 
repet ir las razones que le convencen 
de fantástico, cuando supone realmen-
te puesta en obra la infinita extensión. 
Es verdad que los grandes filósofos 
del siglo xvn , Ar r i aga , Hurtado, Váz-
quez , Lince, Peinado, Izquierdo, han 
defendido la ninguna repugnancia de 
la extensión infinita, y de ellos tomó 
ICant las razones filosóficas que p r u e -
bansu posibilidad; masningunodee l los 
osó afirmar que el espacio real en q u e 
existen los cuerpos fuese en hecho de 
verdad infinito, como Kant no r e p a r ó 
en afirmarlo. 

Tampoco fué el espacio mundano 
parte de la divina inmensidad, c o m o 
deliraba Ciarke; ni el sensorio divino, 
como le llamaba Newton; ni un en te 
sui generis, como á muchos moder-
nos se les antojó; ni un ente de razón, 
cual se lo fantaseaban los nominales; 
ni la propia substancia corpórea , c o m o 
sospechaba Descar tes ; ni tampoco la 
misma extensión continuada de los 
cuerpos, como nuestro Balmes conje-
turaba : nada de eso era aquel espacio 

i Tbe'orre da citl., p. II, cliap. vil. 

definido y especialmente deputado para 
contener la junta de volúmenes exten-
sos; sino una capacidad ó posibilidad 
de admitir en s í , á par de receptáculo, 
las pesadumbres y los movimientos 
de las masas corpóreas : y como las 
cosas materiales se son ellas su lugar 
y espacio, la dicha capacidad en sí 
considerada careció de tal entidad, 
hasta que se le dió por fundamento la 
materia concreta que en aquel único y 
simplicisimo acto fué ex nihilo produ-
cida. Esta concavidad , ancha, larga, 
profunda, en cuyo seno actuarán los 
elementos y obrarán efectos las fuer-
zas físicas y químicas, será de hoy más 
el amplísimo teatro donde el Hacedor 
quiere ser conocido, glorificado por 
las cr ia turas racionales : no estará, 
pues , vacío, aunque asentado en el 
vacío absoluto ; no será ajeno de seres, 
sino colmado de substancias ; no ocu-
pará lugar alguno, mas dará cabida á 
todo lugar '. El fundamento de esta 
grandiosa capacidad en el orden onto-
lògico es la misma inmensidad divina. 
Porque «así como la esencia divina es 
la pr imera esencia, fuente y cimiento 
de toda esencia; así la divina inmensi-
dad es el pr imo é intimo intervalo, ori-
gen y raíz de todos los in tervalos , es-
pacio de todos los espacios, lugar de 
todos los lugares , base y pie de todo 
espacio y lugar . . Son palabras del sa-
pientísimo P. Leonardo Less io • ; las 
cuales deben entenderse en cuanto el 
espacio halla en la divina inmensidad 
un especial fundamento, sin que deba 
decirse ser espacio la misma inmen-
sidad de Dios. 

Pues del señalamiento de este in-
mensurable volumen, solar de toda 
mole corpórea , nos habla Moisés en 
este pr imer versículo, cuando dice: In 
principio creavit Deus ccelum el te-
rrain. ¿Qué quiere aquí especialmente 
significar aquel ( y ^ , - r s - o?Ctfn im) 

> SuÁREI : Metapbvs.. d:s?. l i , SCCt. I. 

a De di:in. perfeol., I, ti, cap. u. 

ccelum el terram? No es fácil cosa 
rastrearlo. Si se lo preguntamos A los 
santos Padres , algunos leyeron en la 
palabra ccelum (013»,i) la creación de 
los ángeles, y en terram (y i sn ) la de 
las cosas corpora les , en parte" funda-
dos en aquello del Após to l : . Criador 
del cielo y de la t ie r ra , de lo visible é 
invisible También el Concilio de 
Letrán decretó que .D ios , con su om-
nipotente virtud, al principio del tiem-
po juntamente hizo de nada entrambas 
cr ia turas , espiritual y corpora l , á sa-
ber : la angélica y la mundana, y luego 
la humana, compuesta de espíritu y 
cuerpo». ¿Concluiremos de aquí que 
la voz cielo denomina los ángeles , y 
la voz tierra los se res materiales? No 
por cierto. Ya declaraba abiertamente 
san Agust ín que >muy A menudo la 
santa Escri tura, en la conmemoración 
de las dos pa r t e s , cielo y t i e r r a , com-
prende el universo mundo material" .» 
Y aunque algunos Padres , y el mismo 
san Agustín 1, vertieron á veces ánge-
les por ccelum, nunca la Iglesia católi-
ca canonizó la preferencia de este sen-
timiento, ni hizo fuerza en semejante 
interpretación; s iempre habló con voz 
suspensa y dejativa. Porque puesto 
caso que mantuvo á más no poder la 
doble creación de seres espirituales y 
corporales , visibles é invisibles, y de 
ambas hace profesión en sus Símbolos; 
ha tenido en todo tiempo gran cuidado 
en no señalar sentido auténtico á los 
vocablos cielo y tierra; y ya que con 
el timbre de este pr imer versículo 
haya solido sellar el doble objeto de su 
creencia, jamás ha sido su ánimo defi-
nir la potestad del texto, ni desaprobar 
cualquiera otro comentario. Con este 
salvoconducto, licito será venir á ra-
zones para demostrar que el inspirado 
escri tor en esta pr imera palabra, como 
en germen, encer ró determinadamen-

1 Colas. , 1 , 16. 

> Queest. ra Hipl., v. 5 . 

5 Contra adver. leg. el prophet., 1 , 1 0 . 

te la creación del mundo material y 
sensible. 

Es muy frecuente en las divinas Es-
cri turas comprender, bajo el vocablo 
haschamaim (c^oen) toda la univer-
sidad de las cosas, como claramente lo 
dicen Job David los Proverbios >, 
Jeremías >, Isaías >, los R e y e s y otros 
seiscientos lugares : en muchos más 
sin número se junta con los cielos la 
t i e r r a p o r razones especiales que á 
ello mueven al divino escritor. Si, pues, 
empareja aquí Moisés con el nombre 
cielos la tierra par t icu larmente , es 
porque de la t ierra más de propósito 
quiere t r a t a r ; no porque Ja considere 
como cosa aparte y objeto de diferente 
creación: prescinde de los cielos p o r 
la razón apuntada más a r r iba 8 , y pasa 
luego á la t ie r ra ; pero el tomarla entre 
manos y entresacarla del resto de las 
cr ia turas , bien significa cuánta ampli-
tud á los cielos atribuye en este lugar. 
Que si atentamente lo adver t imos , á 
dos cabezas redúcense las cosas que 
pueden ser blanco de la humana es-
peculación; la t ie r ra , y lo que está 
fuera de ella: en estos dos capítulos se 
contiene la entera creación, en pro-
porción muy desigual. Cuando, pues, 
Moisés narra que Dios crió los cielos 
y la t ierra , propone la creación prime-
ra de todas las cr iaturas te r res t res y 
s idéreas: no nos habla en globo, por 
mayor, alzadamente, como epilogando 
de antemano en un índice las obras de 
los seis días , para después i r las cir-
cunstanciadamente exponiendo, según 
que algunos escri tores discurrieron; 
habla precisamente de la materia ele-
mental y pr imera , como de quien han 
de labrarse las formaciones futuras. 

• IX, S ; xxvi, 1 3 ; « « „ 1 1 , iS. 

' R>. VIII , 2 , 4 ; «VIII, 2 i x c v , 

i VIH , 27. 

I I I , 2. 

5 X L , 1 2 , 22. 

» Lib. III, VIH, 27. 

J Dtut., «««II, 1 — l s _ , I, 2.—Jerem., xxil l , 2 | . 
3 Cap. v, att. 1. 



La razón de esto es , porque aquí se 
pregona la creación ex nihilo; en el 
siguiente vers ículo , presupuesta la 
materia en su ser, descríbese su esta-
do de hueca hinchazón y p reñez ; en 
los restantes pónesenos ante los ojos 
el catálogo de cosas fabricadas. Que 
sea este el sentido más obvio y natural 
parecióle ai expositor P. Patrizzi, y así 
dice: «Es cierto que cielo no puede de-
cirse de la formación de los cuerpos 
celestes que se f raguaron en el cuar to 
día; y esto basta para afirmar que tam-
poco tierra es en es te versículo el es-
feroide con la forma que hoy tiene y 
que en el tercero día recibió. P o r eso, 
acostumbrando los judíos l lamar cielo 
y tierra la totalidad de las cosas , y no 
pudiendo en la sentencia de Moisés 
denotar estas dos palabras las mismas 
cosas formadas, es fuerza concluir que 
significan la mater ia de el las , y que la 
materia y substancia material es lo que 
quiso Moisés entender '.» Que los ju-
díos asi lo expongan , como este doc-
tísimo comentador, es testigo el rabino 
W o g u e , apostillando el texto de la 
manera s iguiente: «No sin madura re-
flexión traducimos t a r a (t5T3) por el 
pluscuamperfecto había criado: así 
se ataja más de una dificultad. Signifi-
ca que Dios empezó cr iando el uni-
verso en masa en estado de c a o s , sin 
formación; y que después fué mode-
lando la materia , y fabricándola por 
volúmenes suces ivos : es inexacto de 
cir que el mundo fué cr iado en seis 
días ó é p o c a s : lo fué instantánea-
mente 

Veamos ahora cómo comentaron los 
santos Padres y Doctores esta miste-
riosa palabra. Dos campos contrarios 
formaron , como queda dicho, las es-
cuelas antioquena y alejandrina, sos-
teniendo ésta la creación simultánea 
de los reinos naturales , y defendiendo 
aquélla la creación sucesivapor partes 

i Delnbrp. Scriptur., I. n.q.i. 

> /.,! Bible, chap. i, v. i . 

distintas y ordenadas. Levantó la ban-
dera Filón ', siguiéronle Clemente 
Alejandrino ' y Orígenes , ' ; san Ata-
nasio ' convino en p a r t e , san Hilario > 
parece que aplaudió ; p e r o quien dió 
más nombre á la creación simultánea 
fué san Agust ín , á cuyo dictamen de-
firieron por respeto y razón santo 
Tomás \ Ale jandro Alés Alberto 
Magno S Cayetano ' .Eugubino, y otros 
pocos más Escolásticos. La creación 
sucesiva tuvo por defensores la gran 
par te de los Padres y Doc to res , san 
Ef rén , 0 , san Crisòstomo1 1 , san Grego-
rio Nazianceno san Basilio '», san 
Ambrosio " s a n Juan Damasceno °>,san 
Gregorio Magno Procopiode Gaza'7, 
JuanFilopono , 8 ,Severiano '», Teodoro 
de Mopsuesta, Teodoreto el venera-
ble Beda " , Ruperto Pedro Lombar-
do "> ycasi toda la flota de doctores Es-
colásticos. Estas dos escuelas, si son 
irreconciliables en algunos puntos de 
doctrina, en uno convienen principal-
mente, en la creación simultánea de la 
materia cósmica antes de la formación 
de la cosas ; es á saber, en interpretar 
el primer versículo del Génesis de la 
materia elemental. Detengámonos á 

I U b . i , Allegor. 

i Slrrnal., L VI. 

l De Prineip-, iv, cap, n. 

4 Oial. II Contra Arian. 

i L. x i i , De Trmit. 

6 I p. , q . i x v n . — D e polenlia, a. i , 2. 

; l l p . , q . x u v . 

! la I I , disi, x i i , a. i . 

9 In Genes. 

iv Ceimmenl. in Cenes. 

" In Genes., hom. n. 

i» Oral. x u v . 

, i In Hexaetner., homi!, i . 

14 Hexamer., lib. i . 

De fide orlbod., lib. ti. 

l í Moral., I. xxxu. 

17 Coinmenl. in Genes. 

'8 De mundi crea!, 

>9 De mundi creat, , or. I. 

Quersl in Genes. 

»i Commenl. in Genes. 

' i In Cines. 

•I In I I , disi. in . 

citar algunos testimonios de sus es-
critos. 

Sea el pr imero san Gregor io Na-
zianceno : dice a s í : «Crió Dios prime-
ramente la mater ia , y revistióla des-
pués de formas dando á cada ser figu-
r a , dimensiones y asiento en el Uni-
verso •». «Todo fué criado al principio 
cuando el mundo actual no exis t ia : 
todo era confusión y desorden, y aguar-
daba una mano y potencia ordenado-
ra Consuena san Gregorio Niseno, 
diciendo: «Cuando Moisés dice que el 
mundo fué criado en el principio, in-
dica la creación de todas las causas, 
de todos los principios, de todas las 
fuerzas en un mismo instante: de suer-
te, que la substancia de todos los se-
res , como semillero universal , brotó 
al pr imer impulso del acto creador.» 
—«Moisés no va fuera de camino en 
afirmar que todo fué producido de una 
vez cuanto á lamater ia , yque los cuer-
pos distintos se fabricaron después con 
orden y tiempo en el espacio señala-
do '.» Allégase san Hilario por estas 
palabras ; «Aunque la consolidación 
del firmamento, la desnudez de la tie-
r r a , el amontonamiento de la aguas, la 
constitución de los astros, la genera 
ción de los animales tienen, según Moi-
sés , su propio lugar en la sucesión de 
los días; pero la creación del cielo y de 
la tierra y demás elementos no se dis-
tinguen un punto ' . • Acota con ellos 
san Basi l io :«Al decir cielo y tierra, 
Moisés designa la substancia de todo 
el Universo >.» Conteste es san Cri 
sóstomo: «Ayer most ramos , si os 
acordáis , cómo el bienaventurado 
Moisés, refiriéndonos el origen de es-
tos visibles elementos y la fábrica de 
ellos, d i jo : En el principio hizo Dios 
el cielo y la t ierra: y la t ierra era in-

i Orat. x u v , cap. Iv. 

' Orat. i i , cap, LXIXI. 

I In Hexa/mei. líber, 

4 De Trinilale, 1. XII. 

5 Hom. i in Hexnemer. 

visible y descuadernada. Y os dimos 
la razón de por qué crió Dios la t ierra 
informe y desfigurada.... Pues cuando 
la informidad grande del mundo visi-
ble estaba despar ramada , Dios con su 
imperio la despojó de aquella fealdad, 
y produciendo la inmensa hermosura 
de la luz visible, a r redró y ahuyentó 
las tinieblas sensibles y todo lo llenó 
de resplandor '.> Con igual claridad 
san Gregor io , Papa : «La substancia 
de las cosas fué criada de una sola 
vez; pero las especies no recibieron 
sus formas por j un to : lo que existió en 
el acto cuanto á la mater ia , no pare-
ció en el acto en su forma específica ".> 
En lo mismo estuvo san Ambros io : 
«El hábil Artíf ice echa primero el fun-
damento, después sobre el fundamento 
distingue las partes del edificio, y al 
fin añádeles el ornato. Y as í , echado 
el fundamento de la t ie r ra , y asentada 
la substancia del cielo, que son como 
los dos puntos cardinales de las cosas, 
cardines rernm, a ñ a d e , la tierra era 
inane y desaliñada >.» San Euquer io . ó 
quienquiera que sea el autor de un 
antiguo comentario del Génes i s , pu-
blicado por Migne ', dice, de confor-
midad con san Agus t ín : «Era informe 
l ama te r i a , porque todavía no habían 
sido formados de ella los cielos y la 
t ie r ra , ni las demás cosas que resta-
ban. Y esta mater ia , hccha de nada, 
fué primero que las cosas que de ella 
fueron hechas (pr/ecessit res ex se Ja-
ctas).' Ni disiente el venerable Beda 
cuando escr ibe : «La Escritura d ice : el 
que hizo el mundo de materia infor-
me. Pero la materia fué hecha de nada, 
y el espectáculo del mundo se hizo de 
la informe materia (mundi species de 
informi materia)>.• San Jerónimo, 
con no haber t ra tado de asiento los 

• Hom. ii in Genes., cap. I. 

« Moral, I. xxxn , cap. x u . 

I Hexamer., I. l , cap. vil. 

4 PP. Lalin. eurs. eompl., vol. I , p. S94. 

* In Peni. Comm. in Genes., cap. I. 



enigmas de la creación, en la car ta á 
los Efesios i, dice : • El hombre nuevo 
que, según Dios en Cristo fué criado, 
es la grande obra que resplandece en 
tre todas las cr ia turas ; pues dícese 
haber sido hecho como un mundo y 
principio de los caminos de Dios , y 
en el princio de todos los elementos.» 
Sobre cuyas palabras el P. Clemente 
Schrader extiende este comentario : 
«Adviertan bien, dice, estas palabras 
de san Jerónimo aquellos que disputan 
de la composición de los cuerpos y de 
la materia prima. San Jerónimo pensó 
aquí que concuerda bien con la razón y 
con la revelación aquella sentencia, 
que pone á Dios cr iando al principio la 
suma de todos los elementos, ora fue 
sen las substancias simples de por si 
y por su naturaleza completas, ora las 
que incompletas debieran formar to-
das las demás por via de unión ó com-
posición J.» 

Los Padres que acabamos de citar 
entendieron en los vocablos ccelum et 
terrám la materia e lemental , informe 
y en via de formación. Dejemos en si-
lencio á san Teófilo i, á san Cirilo 
Alejandrino <, á Orígénes >, á san 
E f r é n á Juan Kilopono', á san Julián 
de Toledo 8, á san Panteno », á san 
Odón l0, los cuales, aunque no en todo 
pensasen lo mismo, convinieron en ver 
encerrada en la ccelum et terram la 
creación de la materia primordial y 
rudimentaria. 

Más : los Padres declararon que en 
este pr imer versículo se expresaba la 
universalidad de la materia. Así Ta-

1 IV, 2J. 

' De Deo Creante, comment. i , p. 149. 

5 Ai Autolví., lib. 11. 

4 Contra Julián., l ib . 11. 
5 Comment. a,i Rom.. cap. tx. 
6 Hexamer., hom. 1. 

7 De munjifipijic., cap. v. 

* Ex lib. Genes.. interrog. I 

9 Erposit. reí. et noc. Test. Sufer Genes., lib. 

1° Epist. Mor. S. Gregor. : in Job., lib. XUIL 

eíano ' , san Cesá reo ., san Filastrio ., 
san Euquerio ' , san Isidoro •, enseña-
ron que la mater ia informe sirvió para 
producir todas l a s cosas celestes y te 
r r es t res , y que siendo una en la subs-
tancia, se diversificó después tomando 
formas par t iculares . Por esta senda 
entraron en el s iglo x san Bruno fun-
dador \ san A n s e l m o s a n Bruno de 
Asti», Honorato de Autun Abelar-
do Herveo " y otros. 

A R T Í C U L O II. 

San Agustin enseñó claramente la creación instantánea 

de toda la materia informe.—Muchos doctores 

Escolásticos con el Maestro de las Sentencias, y 

en particular santo T o m á s , siguen á san Agustín. 

— L o s Escolásticos del siglo ivr desestiman esta sen-

tencia. — Suárei favorece á la materia informe de 

san Agustín. 

MPERO qu ien más conocida ra-

i l l®P y a h i z o ' y m S s í n " e n i o s a r r i e n t e 

expuso y defendió con más 
brío esta sentenc ia , fué el glorioso san 
Agust ín , os tentando la fuerza de su 
talento en estas delicadísimas cuestio-
nes. Estableció q u e toda la materia de 
los cuerpos ce les tes y terrestres , sim-
ples o mixtos, f u é criada informe y 
sin cultura, y q u e no sólo fué signifi-
cada por Moisés en el nombre de la 
t ierra , mas también de cielo; pues que 
de ella el cielo y la t ierra habían de 
originarse en lo suces ivo .Enel l ib roxu 
de las Confesiones <>, dice a s í : .Tú , 
Señor, hiciste el mundo de materia in-
forme ; y ésta l a hiciste de ninguna 

1 Contra Grao, oratio 
• Dialog. I. 
I Lib. de bares., h i e r . xcv. 

4 Comment. in Genes., líb. 1. 

i Different., lib. 111. 

ó Adbebr., cap. XI. 

7 Monotog..cap. vn. 
8 Exposit. in Genes., c ap . 1. 
9 De Pbilos. mundi., l i b . 1. 

10 Expcs. in Hexamer. 
I. i' Ad Hebr., cap. x i . 

. . Cap. vil. 

cosa ; de ella habías de formar las 
grandes cosas que atónitos contem-
plamos los hijos de los hombres.« En 
otra par te escr ibe : • La primera mate-
ria hizose confusa é informe; de ella 
todas las cosas fueron hechas, que son 
distintas y formadas; creo que los 
griegos la llaman caos '. • En el capi-
tulo v n ilustra el mismo asunto con 
nuevas luces. < Aquella materia infor-
me , que Dios sacó de la nada , llamóse 
pr imeramente cielo y t i e r r a , y se dijo; 
In principio creavit Deus ccelum et 
terram. No que ya lo fuese ; pero eso 
debía se r . Porque luego se escribe que 
fué hecho el cielo.... A la manera que, 
si considerando la semilla de un árbol, 
dijéramos que en ella está la raíz, la 
fuerza , los f rutos , las hojas ; no que 
estén, pero e s t a r án ; así también se 
dijo: En el principio hizo Dios el cie-
lo y la tierra, como la semilla del cie-
lo y de la t ie r ra , pues la materia del 
cielo y de la tierra estaba aún en esta-
do de confusión; mas porque era cier-
to que de ella había de hacerse el cie-
lo y la t i e r r a , la misma materia se 
l lamó cielo y tierra.» 

Así sentía, asi escribía esta lumbre 
clarísima de la Iglesia católica. No de-
jaron de murmurarle la opinión algu 
nos escritores de su tiempo : más ade-
lante insinuó otros sentidos que podían 
caber en este lugar del Génesis , con 
que procuraba acallar los ánimos y 
sazonar los desabrimientos. Pero nun-
ca se logró de él que re t rac tase su di-
cho ; siempre estuvo en que Dios ha-
bía criado la materia informe, y que 
en ella resumía Moisés los cielos y la 
tierra. L o más que pudieron recabar 
los émulos de este incomparable inge-
nio fué que admitiese que la informi-
dad de la materia no precedió en tiem-
po, sino sólo en naturaleza, á la he-
chura del mundo visible. De aqui pro-
viene la confusión de conceptos que en 

> De Genes, contra Manicb., I. 1, cap .v . 

algunos lugares de sus obras se nota-
Porque en unas campea la materia in-
forme en sentido absoluto ; y asi d i ce : 
• No hay que creer mala la mater ia 
por ser informe, sino buena porser for -
mable, conviene á saber, capaz de for-
mación» (quiaformabilis, id est,for 
mationis capax) '. En otros guarda 
más crudeza y rigor, como cuando 
sustenta la creación simultánea abso-
lutamente de la materia y de las cosas 
(simul utrumque Deus fecit, et ma-
teriam et res1', y las distingue sólo 
en el orden real y lógicamente. 

Lo hasta aquí expuesto, omitiendo 
las interpretaciones y conceptos de 
los Padres y Doctores respecto de la 
naturaleza del cielo y de la t ie r ra , de-
muestra muy á la clara que en una 
cosa concuerda buen número de ellos, 
y es que primero sacó Dios la mater ia 
del abismo del no ser, y que después 
la fué disponiendo con la fuerza de su 
infinita potencia, para de ella fabricar 
los seres que hermosean la máquina 
del universo. Esto discurr ieron los 
claros luceros del Catolicismo, sin que 
la Iglesia pusiera entredicho á su li-
bertad de opinar. Y aunque Moisés no 
apellidó la materia por su nombre, 
harto claro insinúa que por cielo y 
tierra no entiende las cosas que ahora 
tenemos á la vista ; cuanto y más que, 
como advierten los comentadores, ape-
nas posee el tesoro de la lengua santa 
vocablo que tenga poder de represen-
tar la que nosotros l lamamos materia 
elemental. Si, pues , por sucesivos 
tiempos fué Dios fabricando las cosas 
que componen el cielo y la t ierra, 
¿ cómo diremos que en el primer es-
fuerzo de su brazo sacó á luz, dió for-
ma, y perfectamente ordenó y embe-
lleció la universal creación? Y puesto 
caso que no faltan a u t o r e s ' que juz-

1 Ad'.'. leg. etpropb., 1 , iS. 
» De Genes ad litt. 
I SrrNTílT ; Trae/, de Deo uno, thes x a x v . — 
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ya en que cielo y tierra en este ver-
sículo no son más que cifra y un como 
epilogo anticipado ó digamos prólogo 
de la narración entera del Hexámeron, 
los exégetas modernos , siguiendo á 
san Agustín y á los Padres arr iba ci-
tados, tienen la contraria como más 
allegada á la razón y más conforme al 
sentido general del capítulo 

Veamos ahora cómo encauzó la Es-
cuela la doctrina de los Padres . En 
verdad, viéronse los doctores teólo-
gos muy embarazados y perplejos, sin 
acer tar á cuál de las dos partes pres-
tarían asentimiento. El Ven, Beda, 
aunque anduvo fluctuando en su opi-
nión, al fin vino á confesar que las 
dicciones tierra, agua, abismo, no 
designan las cosas que ahora vemos, 
sino «aquella materia informe sobre 
la cual e ra llevado el Espíritu de 
Dios» A su discipulado pertenecie-
ron el abad A l a l i n o ' , R a b a n o ' , W a -
l a f r ido ' , Wicbodo ", Haimon de Al-
bers tad ' , Remigio de A u x e r r e 8 , Hugo 
Victorino Ricardo Victorino l 0 : todos 
ellos repetían que la materia informe 
se llamó cielo y t i e r r a , no porque lo 
fuese de veras , sino porque podia re-
cibir forma de tal. Sin embargo , desde 
el Ven. Beda comenzó la confusión que 
reinó hasta el siglo pasado. Él y sus 
discípulos pretendieron, siguiendo á 
Tolomeo, colocar la t ierra en el cen-
tro del mundo, considerando su núcleo 
de masa espesa (limosa manebat) y 
rodeado de los otros t res elementos 
( agua , aire, fuego), formando en tor-
no una niebla delgadísima fia modum 

' AROUIK : Larelig. en fice de la Science, I p.. x ' l e -
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cujusdam nébula}, que abarcaba el 
ámbito de todo el universo. 

Estas ideas heredó el Maestro Pedro 
Lombardo. El cual, expuestas sucin-
tamente las opiniones encontradas, 
manifiesta la suya de la manera si-
guiente : • Conforme á esta tradición, 
contemplemos el orden y manera de la 
creación y formación de las cosas. En 
el principio crió Dios el cielo, es á 
saber , la naturaleza angé l ica , pero 
informe aún , como algunos prefieren: 
y la t ierra , es decir , aquella confusa 
materia de los cuatro elementos, que 
con nombre de t ie r ra , dice Agustino, 
la llamó Moisés, por ser la t ierra la 
menos hermosa entre todos. Y era ella 
vana y deshecha, á causa de la mez-
cla de todos los elementos. Llámala 
también abismo, dic iendo: Tinieblas 
había en la fas del abismo, porque 
era confusa y mezclada, y sin aspecto 
determinado. Llamóse asimismo agua, 
sobre la cual era llevado el Espíritu 
del Señor, al modo que la voluntad 
del artífice señorea las cosas que ha 
de fabricar , porque estaba sometidaá 
la buena voluntad del Criador la ma-
teria que había de servir para formar 
y perfeccionar. El Señor y Hacedor 
presidía á la fluida y confusa materia 
(jluitanti et confusa materia/ para 
distinguirla en varias especies cuando 
quisiese y como quisiese. P o r esta 
razón llamóse agua, porque todo lo 
que en la t ierra nace, animales, árbo-
les, hierbas y cosas semejan tes , em-
piezan á formar y nutr i rse del humor 
acuoso. Con todos estos vocablos se 
apellidó aquella materia informe, para 
que tina cosa desconocida con pala-
bras conocidas se insinuase á los más 
rudos, y no con una solamente. Porque 
si con una palabra se hubiese signifi-
cado, juzgaran los hombres que la 
materia es aquello que comúnmente se 
entiende por ese nombre. Pues con 
estas voces fué significada aquella 
materia confusa é informe, que ningún 

aspecto tenia, ni podía verse ni tocar-
se ; conviene á saber, con nombres de 
aquellas cosas visibles que de ella ha-
bían de fabricarse. Y entonces eran 
tinieblas, á saber , ausencia de luz. 
Porque las tinieblas no son a lgo , s ino 
falta de luz. Como el silencio no es 
cosa ; sino que donde no ha)r sonido, 
dícesesilencio. Ydesnudez no esnada ; 
sino que cuerpo sin vestido l lámase 
desnudo. Así también inane se llama 
el lugar donde no hay cuerpo ; inani-
tas, ausencia de cuerpo. 

»Antes de t ra ta r del pr imer día, dos 
cosas se ofrecen. Primero, por qué la 
materia confusa se dice informe : se-
gundo, dónde se produjo y que exten-
sión tuvo. A lo primero decimos bre-
vemente que la pr imera materia no se 
llamó informe porque careciese de 
toda forma, pues no hay cosa corpó-
rea que carezca de ella; sino porque, 
subsistiendo en cierta confusión y 
mezcla, todavía no había recibido la 
forma hermosa, visible y distinta que 
ahora tiene : por lo cual fué hecha en 
forma de confusión antes de la forma 
de disposición. En la forma de confu-
sión todas las cosas corporales fueron 
primero criadas materialmente por 
junto en el ac to , después ordenadas en 
seis días en forma de disposición. 

• Ahora , ¿dónde fué criada la mate-
ria y qué extensión tuvo? Á esto afir-
mamos sin temeridad, que aquella 
pr imera masa de todas las cosas salió 
á luz allí mismo donde ahora subsiste 
formada. Y este tèr reo elemento era 
subsistente en un mismo lugar y en el 
cen t ro , en tanto que los otros t res 
mezclados y confusos andaban despa-
rramados a l rededor á modo de nebli-
na, y de tal manera la envolvían, que 
no podía parecerse lo que después fué 
(eisdem elementis circumquaque in 
modum cujusdam nébula oppansis, 
ita obvolutum erat, ut apparere non 
posset quod fuít). Y aquellos t res ele-
mentos (agua , fuego, aire) , suspensos 

por todas partes en una confusa mez" 
cía, se extendían y dilataban hasta los 
límites adonde alcanza en el día de 
hoy lo más extremo de la naturaleza 
corpórea ; y como á no pocos parece, 
allende el firmamento se derramaba 
aquella masa ; que en la par te inferior 
era más gruesa y densa, y en la supe-
r ior era más ra ra y liviana y sutil. De 
esta más tenue substancia piensan al-
gunos que fueron las aguas que se 
dicen estar sobre el firmamento. Ta l 
fué el aspecto del mundo en el princi-
pio, antes que recibiese forma y dis-
posición.» 

Hemos querido trasladar cuan largo 
es este precioso artículo del Maestro 
Pedro Lombardo, para que se entien-
da cuán arr imado tenia su parecer al 
de los Padres arr iba citados. Quita al 
vocablo cielos, en verdad, la propie-
dad material dándole sentido espiri-
tual ; pero la tierra la mira informe y 
muy de pr imera mano; y tanto cielos 
c o m o tierra los desnuda de su literal 
y concreta significación. La exposición 
de Pedro Lombardo es refutación tá-
cita de las enseñanzas de Beda y de 
sus discípulos, es el triunfo de las 
ideas de san Agus t ín , es la continua-
ción de la doctrina tradicional. Con 
más entereza que él supo san Buena-
ventura dar el golpe de gracia al siste-
ma introducido por Beda, enseñando 
que la t ierra bíblica no era el elemento 
té r reo , sino que cielum et terram eran 
ni más ni menos la materia informe, 
no privada totalmente de forma, sino 
dispuesta á tomar formas varias y á 
engendrar todo linaje de cuerpos 1, se-
gún que en su lugar se dirá. 

La misma sentencia sustentó el Tos-
tado, gran lumbrera de sabiduría, de-
clarando que < la materia no fue hecha, 
sino cr iada: de ella formados el cielo 
y la t ierra y cuanto en ello se com-
prende» Adviér tase que el Tostado 

« Sen!., lib. 11, dist. xn , a. i , q . i. 

' Cemment. in Exod., cap. xx. quiest. xv . 



y Caterino 1 admitieron la creación del 
cielo empireo y de la materia informe, 
significada por Moisés en el nombre 
de tierra, concediéndola forma cor-
pórea indiferente á otra cualquiera. No 
asi otros», que solamente admiten la 
materia dotada de extensión, sin for-
ma substancial y accidental, fundados 
en san Agust ín , que dijo : « ; Acaso no 
me enseñaste , Señor , que nada existía 
antes que dieses forma y ennoblecie-
ses á esa materia informe ? Ni color 
tenia, ni figura, ni cuerpo, ni espí-
r i tu , ni tomo a lguno, y , con todo, 
algo era . • También el abad Ruperto, 
á la propuesta «¿ por qué no dijo Dios 
hágase el c ie lo ,hágase la t i e r r a , im-
poniéndoles como á la luz su sobera-
no imperio:», entre otras razones, da 
esta : < Pa ra que ninguno sospechase 
que Dios había hecho las especies y 
formas de las cosas , y diese en imagi-
nar que la materia principal de que 
todas fueron fabr icadas e ra e terna , y 
no hechura de su poderosa mano i ». 

Santo Tomás de Aquino, que nunca 
supo reñir con los campeones de la 
ciencia, y cuando no osaba seguirlos 
explanaba ó interpretaba benignamen-
te sus dic támenes , trató de conciliar 
ambos extremos y hacer amigable 
consorcio entre platónicos y aristotéli-
cos. Al ver con cuánta libertad vola-
ban por el campo de la teología plumas 
tan aceradas como las de sus maestros 
en el saber , no dudó en abrazar sus 
enseñanzas, sin definir á punto fijo 
cuál de ellos tenia razón. <Por crea-
ción, dice, entiéndese la producción 
de la materia informe '» : y en vez de 
desest imar esta definición, la da por 
bien asentada, y conforme A ella re-
suelve las objeciones en contra. Añade 
luego: «Otros dicen que debajo del 

' In Genes., c a p . , . 
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nombre de t ierra suele comprender 
la Escritura todos los cuatro elemen-
tos» : y tampoco nota este parecer , 
que es contrario al de san Agustín. Y 
asi prosigue casi copiando á san Agus-
tín y al Maestro Lombardo : « Así como 
el amor del artífice se ceba en alguna 
materia para con ella fabricar su obra; 
asi el espíritu de Dios , como el amor, 
s e cernió sobre las aguas, en cuanto 
p o r agua se entiende la materia in-
forme.»—En la cuestión LXVI, a. i, 
d i ce : «Expresó el divino Escri tor la 
informidad del cielo al decir : tinie-
blas eran sobre la fas del abismo; 
y la informidad de la t ierra dicien-
d o : la tierra era inane y vacia.»— 
Explica más abajo una dificultad que 
resulta de la doctrina de san Agus-
tín. Había a f i rmado, como dijimos, el 
Doctor africano que • la pr imera ma-
teria se había fabricado confusa é in-
forme, para que de ella saliesen todas 
las cosas formadas ; y que se llamó 
cielo y t ierra , no porque ya lo fuesen, 
sino porque lo habían de ser des-
pués • > : mas en otro lugar parecía 
enseñar lo contrario ' .Responde, pues, 
santo Tomás , q u e , según san Agustín, 
la materia primera no tuvo forma 
como ahora tiene, sino forma distinta; 
pero que «la informidad no precedió 
en tiempo á la formación : aunque otros 
santos, dice, tienen que la informidad 
de la materia corporal fué anterior á 
la formación y distinción ' ». 

Además , tenía bien asentada en su 
ánimo la doctrina de la diferencia 
entre la materia celeste y terrestre. 
« No es una misma la materia corporal 
celeste y la de los elementos ' : aque-
lla es incorruptible, ésta corruptible ; 
aquélla no puede var ia r de lorma, y 
ésta si ; ni importa para el caso, sea 

' De Genes, contra Manicò., 1 . 1 . cap. vii. 

» Contra ajo. leg. el propbet. ; De Genes, ad lili., 
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cual fuere la forma, ora ánima, ora 
cosa cualquiera; mas de tal manera la 
dicha forma perfecciona la materia ce-
leste , que ya no le queda potencia, ad 
esse sed ad ubi tantum, pa ra ser, sino 
sólo p a r a , como dice Ar i s tó t e l e s ' , 
situarse.» Pa labras ingeniosas, que 
expresan bien la distinción entre las 
voces cielo y t ie r ra , ó sea entre las 
mater ias de ambos elementos. La doc-
trina de los cielos incorruptibles es 
digna de atención, como luego vere-
mos , y sosteníanla muchos de la Es-
cuela contra los platónicos y no pocos 
escri tores eclesiásticos. 

Esta es la corriente opinión de los 
maestros de la Escolást ica, en conso-
nancia con el Maestro de las Senten-
cias. No importa que en el siglo xvi un 
Molina ' rechazase no pocas de estas 
proposiciones, n i q u e á u n S u á r e z ' s e le 
hicieran dificultosas y recias , y que un 
Arr iaga no viese bastante fundamento 
para sacar conc lus ión ' ; pero no fal-
taron Doctores que les concediesen 
su grado de probabilidad -', debiendo 
confesarse que las diferencias nacían 
más del sistema de ideas que cada 
cual acar ic iaba, que de la cuestión 
considerada en si misma. Porque el 
P. Benito Pereira engalanaba el t ex to 
del Exodo con este comentar io : «Aun-
que antes del día p r imero , el cielo y 
los elementos fueron hechos cuanto á 
la substancia, no fueron acabados y 
terminados del todo sino es en el espa-
cio de los seis días en que recibieron 
ornamento y perfección «También el 
P. Petavio , con ser patrocinador de la 
sentencia que lee en el primer ver-
sículo la recapitulación de todas las 
o b r a s n o deja de af i rmar que en los 

' L. I, De calo. 

» De op. sex diee., disp. iv. 

3 De op. sex dier., I. n . cap. iv . 

•i Disp. xxx , sect. ii. 

* P. VALENCIA.. De Crcot.corp., diíp. v , q . 11, p. n. 

6 Cornn. m Genes., cap. i , v. 4: 

J De opif. sex dier., 1.1 , cap. 11. 

seis días el cielo y la t ierra recibieron 
aliño y perfección 1. 

Sí compulsamos en su conjunto la 
enseñanza del eximio Doctor Suárez, 
que es acaso, después de santo Tomás, 
el filósofo más escolástico de los esco-
lásticos nos convenceremos de cuán-
to se allega á la sentenciade la materia 
informe. Según é l , en el acto de la 
creación primordial hizo Dios de nada 
los cielos y los elementos con sus 
propiedades esenciales, «porque los 
elementos, decía, y los cielos son 
cuerpos simples, pertenecientes á l a 
constitución del mundo, y así quiso 
Dios criarlos ante todas las cosas.... 
F u e r a de que es como connatural á los 
simples el ser hechos por vía de crea-
ción, pues el uno no es materia del 
ot ro , y por eso cada cual y todos jun-
tos vinieron del no ser al ser '». Cole-
g ía Suárez de este principio que los 
elementos fueron criados con todas y 
con solas las propiedades connatura-
les, cantidad, figura, g ravedad , den-
sidad, rareza y o t ras que llamaban 
cualidades act ivas ; y que de estos 
principios había de florecer la hermo-
sura de las cosas. De aquí pasaba á 
conceder que en aquella primera obra 
hubo una cierta formación, y una cier-
ta informidad, distinguiendo informi-
dad substancial y accidental. Como la 
materia no pudo existir sin poseer al-
guna forma part icular , los elementos 
ofrecíanse vestidos de t ra je común y 
desal iñado; mas como debían servi r 
con su asistencia á la generación de 
las cosas, podían mudar de aspecto y 
tomar otro diferente: y aqui con razón 
llamó Suárez infórmela materia, pues 
carecía de aquella hermosura y varie-
dad que concurren en las substancias 
corpóreas , y al par materia no infor-

1 Ib íd . . cap. xiv. 

' CARO. ZÉFERIKO GONZÁLEZ : Hisl. de la filosofía 

t-11, § 1 2 ; . 

i De Op. sex dier., I. 1, cap. x. 



me, pues tenia su forma substancial 
que la actuaba en su ser de materia '. 
De esta manera t ra tó el Eximio decom-
poner á san Agustín con los otros Pa-
dres , emulando el ejemplo de santo 
Tomás , y otorgando que san Agustín 
habló de la informidad substancial, los 
otros de la accidental. 

Sin embargo, en más estuvo que en 
eso la diferencia : porque san Agustín 
llegó á negar toda suerte de informi-
dad, admitiendo la creación simultá ' 
nea; empero , pues anduvo fluctuando 
v envuelto en grandes olas de dudas, 
también abrazó la informidad pr imera 
y las formaciones poster iores , como 
hemos advertido arr iba. Lo que más 
nos importa aquí r epa ra r es cómo 
Suárez , y otros muchos con él , que 
notaron de durissima y minimereci-
pienda la exposición de san Agust ín 
y tenazmente sostuvieron que cielo, 
tierra, agua, deben sonar las subs-
tancias propias, específicas y formales 
de estos seres, y que Dios las crió en 
su perfección é integr idad; recono-
cían lisamente t res cosas : primera, 
que las razones filosóficas hacían po-
ca fuerza (cogentes non suntj, para 
probar el intento; segunda, que por 
materia informe no es permitido en-
tender la materia pr ima escolástica 
desnuda de f o r m a ; t e r ce ra , que los 
elementos primitivos fueron invisibles 
y desaliñados. Es tos t res otorgamien-
tos aproximan mucho el dictamen de 
Suárez A la sentencia que pretende-
mos declarar. 

De aquí , en recambio, podemos in-
ferir cuánto va de materia prima á 
materia informe. • Considero la mate-
ria (pr ima) como una cosa tenuísima, 
impalpable y hasta informe, ó , aco-
modándome en lo posible al lenguaje 
científico moderno , por más que sea 
impropio, como una especie de fluido 

i lbíd. , cap. vil. 

. Ibid. 

imponderable, elevado á un grado in-
concebible de sutileza: pues es noto-
rio é indudable que la mater ia , en 
cualquiera de los estados en que la 
consideremos, escaparía á la acción 
de nuestros sentidos, si la fuerza no 
viniese á darle plasticidad y configu-
ración especial Quien así discurre,. 
q u i e n a s i h a b l a . s e despide en hecho 
de verdad del concepto metafísico de 
la materia escolástica, por más que 
anhele propugnarla. Sin duda la mate-
ria prima, en opinión de este erudito, 
será el eón imaginado por Leray , de 
que diremos en su lugar. El glorioso 
san Agust ín , que en sus Confesiones' 
había negado toda forma á la materia 
elemental , se la concedió más adelan-
te , diciendo -. forma!am quippe crea-
vit materialn >. 

Cerremos esta controversia con el 
juicio del elocuentísimo Bossuet , ce-
lebrado por sus Elevaciones, que en 
una de ellas dice : < Quiso Dios que se 
insinuase generalmente el diseño de 
su obra aun antes de mostrarnos la 
perfección de e l l a : y después de ha-
cer el fondo y como los rudimentos 
del mundo, fué su voluntad fabricar 
el ornato con sus progresos diferen-
tes , que le plugo l lamar seis días 
Al lado del ilustrísimo Bossuet es de 
gran peso el dictamen del docto y pro-
fundo escri tor P . Schrader , en esta 
forma: «Del versículo siguiente cons-
ta que la tierra era informe V ruda, 
sin forma ni t a l l e ; y del cielo diga-
mos otro tanto. Pues cuando se dice 
que Dios hizo el cielo y la tierra, 
no del ornato y formas del mundo, 
sino solamente de la substancia y pri-
mera materia puede la f rase enten-
derse 

1 MIGUEL AMEB: Dios y et Cosmos, 1SS9; cap..!, 

p. 101. 

1 l.ib. 11, cap. xiv. 

1 De Genes, ad lili., lib. 1, cap. xvi. 

i El/val., s o n . 111,5 " 

5 De Deo Creante, 1 . 1 , p. 177 . 

ARTÍCULO III. 

Los modernos, con el P , Pianciani, quieren que Dios 

crió al principio la substancia ciencia! del universo 

sensible. — ResuCivense algunas dudas, y esfuer-

z a n « algunas razones á este propósito. 

WI OXGA fin á este capítulo y sirva 
B¡ de resumen la autoridad del 
a B-/1 muy versado en ciencias divi-
nas y humanas P . Pianciani. Alegadas 
y discutidas las sentencias de los anti-
guos escri tores eclesiásticos, viene á 
concluir victoriosamente su razona-
miento por estas palabras : «Luego 
débese afirmar que Dios , en el origen 
del mundo, al principio del tiempo, 
creó juntamente toda la materia que 
había de servi r después para formar 
los cuerpos part iculares. Primero he-
chos, después compuestos son decla-
rados, dice Ambrosio ' ; y Gregorio : 
La substanciada las cosas fué creada 
á la ves ; mas no día ves formada la 
hermosura; ni lo que existió de golpe 
por substancia de materia pareció 
luego por hermosura de forma. Y 
Mario Victorino : Para hacer este 
mundo la magnifica Sabiduría en-
gendró por junto todas las cosas; pe-
ro, después de echadas estas semi-
llas, adornó las cosas informes, re-
vistiéndolas de formas Salomón 
Ben-Melech, con otros doctos judíos, 
interpreta las pr imeras dichas pala-
b ras de esta manera : £n el principio 
crió Diosla esenciadel cielo y la esen-
cia de la tierra. Al cual parece con-
forme la versión s ir íaca, ni disuena san 
Efrén siró >.» Todo es del P . Pianciani 
en la explicación que trae de las pala-
b ras cielo y tierra en su Cosmogonía. 
Por donde se hace evidente, que en 
este pr imer verso consta sobremanera 
clara la creación de la materia elemen-

< Lib. 1, Hexamer., cap,, vi l . 

' L. 1 , Cerm. in Genes. 

i In Cenes. , 1. 

tal que debía dar consistencia á la fá-
brica de este mundo. 

Resta ahora que satisfagamos á las 
dificultades contrarias. Parece prime-
ramente que imponer á los vocablos 
cielo y tierra una inteligencia des-
usada y sutil, como la que aquí s e pre-
tende, no l leva camino, porque ni es 
noción que á Moisés pudiese ocurrír-
sele , ni es concepto puesto al alcance 
del vulgo ; y si cielo y tierra han de 
sonar materia informe, ¡dónde está la 
Escritura que legalice semejante abu-
so? Y luego, ¿qué hacen ahí dos pala-
bras tan diversas para exprimir una 
misma idea? En fin ; si este versículo 
aclama la pr imera y más substancial 
creación, ¿cómo no se anuncia con 
aquellas majestuosas palabras: Hága-
se la materia informe? 

Antes de deshacer estos reparos, es 
del caso observar que ya en el primer 
día se proclama la creación de la luz, 
¿y qué es la luz sino efecto de vibra-
ciones, ó cualidad, decíanlos antiguos 
Escolásticos, de la mater ia? Siendo así 
que la luz presupone criados y a , y 
prontos á moverse y A v ibrar , los ele-
mentos materiales , sin falta s e h a d e 
conceder que antes de la narración del 
pr imer día hubo de significar Moisés 
la creación de los átomos menudísimos, 
de cuyos vibramientos estallase el res-
plandor de la luz. Y que la comprendió 
en este verso, es obvio cuanto necesa-
rio ; pues el segundo y tercero única-
mente indican el estado y condición de 
la desaliñada mole; y materia tan prin-
cipal no e ra razón se le pasase al ha-
giógrafo, que quería mostrarnos las 
obras de Dios. Esta pr imera y única 
creación debía llamarse cielo y tierra, 
«no porque eso fuese ya , sino porque 
eso había de ser •, según la ingeniosa 
frase de san Agustín 1 ; por cuya ra -
zón , la t ierra no recibe de la boca de 
Dios nombre de tal sino cuando la se-

1 De Gen. eanlr. Manici., 1. 



para el Señor de las aguas , y el cielo 
es asi llamado en el propio segundo día . 

Esto supuesto, el atributo del v e r b o 
barii, reconocido aquí en las l u c e s de 
los doctos por legítimo r ep re sen tan t e 
del universo sensible, abre c a m i n o 
para que entendamos que se t r a t a de 
la materia que más encarece la omni-
potencia de Dios; es á saber , d e la 
materia informe y desnuda; de l a cual, 
puesto que en todo el campo de la Es-
critura no se halla rastro ninguno don-
dequiera que se habla de formal c r e a -
ción , aquí se la descubre e n t r a ñ a d a y 
sobreentendida. Por causa de es to , 
Moisés, atento á desvanecer n i eb l a s 
en la inteligencia del cielo y la tierra, 
pintó á loshebreos en el segundo v e r s o 
el estado de caos y confusión g r a n d e ; 
que e ra hablarles según el u s o , y de-
cirles que allí se encer raba la u n i v e r -
sidad de las cosas como en g e r m e n y 
en estado elemental y á punto d e sa l i r 
á luz. 

El por qué cielo y tierra, s iendo dos 
voces tan diferentes, deban i m p o r t a r 
una sola cosa, se dirá más a d e l a n t e . 
Pero, ¿quién duda que, criada la m a t e -
ria elemental , era lo más c o n f o r m e á 
razón introducir á Dios mandando q u e 
se haga luz, que se explaye el firma-
mento, que nazcan plantas, que s e en-
gendren animales, que parezcan lu-
cientes globos, como quien a g u a r d a 
de la virtud de las causas s e g u n d a s l o s 
efectos que en ellas atesoró? Y, p o r el 
contrario, era muy según la g r a n d e z a 
del poder divino sacar de sus inf in i tos 
tesoros los preciosos elementos, y p o r 
sí mismo, sin auxilio extraño, sin a l a r -

' des de poderío, con la majestad de su 
infinita pu janza , da r firme, estable y 
bienaventurada existencia á la subs-
tancia que debía ser lo escogido y 
principal de los demás cuerpos com-
puestos. Los mandamientos de Dios 
quédense para cuando tenga súbditos 
que lleven adelante la fábr ica , ornato 
y perfección de este suntuoso edificio; 
que para obra r Dios sin mater ia , á lo 
divino, él á sí mismo se bas ta , ni ha 
menester dar órdenes quien tan mag-
níficamente obra. De manera , que dice 
el P. Corluy : < La creac ión , que se 
contiene en este pr imer versículo, no 
entra en la cuenta de los seis dias : es 
la producción de los átomos simplicí-
simos sin cohesión ni combinación al-
guna , es la creación de toda la mate-
ria cósmica en estado de confusa masa, 
que los astrónomos suelen apellidar 
nebulosa primitiva' .» 

Con esto no se disminuye la depen-
dencia que tienen del Supremo Hace-
dor todas las cosas ; porque es suma, 
esencial , absoluta : quitársela ser ía 
despojar á Dios de su dominio : en todo 
pende de Dios su cr ia tura , ora reciba 
de causas segundas la f o r m a , ora re-
ciba la materia , por cuanto ambas del 
poderdivino emanan. La conservación, 
¿qué es sino una perenne creación y 
continuación de aquel pr imer influjo, 
que Dios á los se res concedió en el 
cr iar la materia y en el formarla, y por 
momentos se le da, so pena de volver-
los á la nada en apar tando de ellos su 
poderosa mano? 

i Spicil/gium , t . i , p. 176. 
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CAPÍTULO X. 

E L É T E R Y L A M A T E R I A C Ó S M I C A . 

«Ccelum et terram » (V. 1.) 

ARTICULO I. 

Intento del primer versículo.— La opinión de Buckland 

no va conforme con los Padres alegados, — Deter-

minase más en particular el poder de la voi calum 
el lerram. —F.l quinto elemento de Aristóteles era el 

eter.— Cómo le describió Cicerón.— Cómo santo 

Tomás patrocinó la quinta esencia, que es el éter.— 

Ni disienten los peripatéticos posteriores. 

v M ^ OXSTA de lo dicho que este pri-
gafe." m e r verso hace sentencia ca-
.'.,V:>| bal de por sí .Es la fórmula inau-

. gural de la creación del mundo 
sensible. Considerado en su más lata 
construcción, no define si Dios crió el 
mundo de alguna manera organizado, 
ó si solamente dió ser á los elementos 
materiales, para luego enriquecerlos 
de fuerzas , ordenarlos con leyes y sa-
car obras de perfecta hermosura. Mas 
la autoridad de los Santos, el juicio de 
los Doctores, el dictamen de los sabios 
modernos , nos inducen á pensar que. 
aunque Moisés no pretendió enseñar-
nos el modo y las circunstancias de la 
creación, insinuó con harta claridad 
que Dios había hecho de nada en el 
principio de todos los tiempos la ma-
teria de las cosas, criándola en su más 
eminente y prima esencia, á fin de lle-
nar con su esplendor el mundo de nue-
vas formas de seres . 

También parece inferirse de esta 

| consideración que, debiéndose signi-
ficar aquí que las cosas comenzaron á 
ser en su materia informe, para reci-
bir después especial disposición, no 
cabe ya imaginar que antes del primer 
día existieron muchos mundos, ni que 
pr imeramente fuese uno formado, des-
pués devastado, y echado á pique por 
un cataclismo universal , cuyo fin re-
matase en el caos de que hablan los 
versículos siguientes. Esa que ha sido 
hasta hoy la opinión de muchos auto-
res ingleses, con Buckland á su cabe-
za, no parece pueda preciarse de tener 
por patronos los antedichos escritores. 
Porque si absolutamente hablando no 
repugna á la letra del texto, rompe y 
trastorna la trabazón que enlaza estos 
t res versículos, dando al pr imero un 
sentido totalmente extraño y sin rela-
ción con el segundo, cuando parecen 
entrambos estrechamente unidos. En 
lugar del pretéri to imperfecto erat del 
segundo, leen estos a u t o r e s / « ¿ , adul-
terando el original haitah {n.-vh}. con 
que el sagrado escri tor quiso' tígurar 
el estado de la materia cr iada, 110 la 
ruina y desolación del mundo; que si 
asolamiento hubiese querido expresar , 
de otra forma hubiera usado. 

Además, los santos Padres y Docto-
r e s alegados, Interin hacen diferencia 
de creación á formación de las cosas, 
introducen antes de todo día, en el in-



para el Señor de las aguas , y el cielo 
es asi llamado en el propio segundo día . 

Esto supuesto, el atributo del v e r b o 
barit, reconocido aquí en las l u c e s de 
los doctos por legítimo r ep re sen tan t e 
del universo sensible, abre c a m i n o 
para que entendamos que se t r a t a de 
la materia que más encarece la omni-
potencia de Dios; es á saber , d e la 
materia informe y desnuda; de l a cual, 
puesto que en todo el campo de la Es-
critura no se halla rastro ninguno don-
dequiera que se habla de formal c r e a -
ción , aquí se la descubre e n t r a ñ a d a y 
sobreentendida. Por causa de es to , 
Moisés, atento á desvanecer n i eb l a s 
en la inteligencia del cielo y la tierra, 
pintó á loshebreos en el segundo v e r s o 
el estado de caos y confusión g r a n d e ; 
que e ra hablarles según el u s o , y de-
cirles que allí se encer raba la u n i v e r -
sidad de las cosas como en g e r m e n y 
en estado elemental y á punto d e sa l i r 
á luz. 

El por qué cielo y tierra, s iendo dos 
voces tan diferentes, deban i m p o r t a r 
una sola cosa, se dirá más a d e l a n t e . 
Pero, ¿quién duda que, criada la m a t e -
ria elemental , era lo más c o n f o r m e á 
razón introducir á Dios mandando q u e 
se haga luz, que se explaye el firma-
mento, que nazcan plantas, que s e en-
gendren animales, que parezcan lu-
cientes globos, como quien a g u a r d a 
de la virtud de las causas s e g u n d a s l o s 
efectos que en ellas atesoró? Y, p o r el 
contrario, era muy según la g r a n d e z a 
del poder divino sacar de sus inf in i tos 
tesoros los preciosos elementos, y p o r 
sí mismo, sin auxilio extraño, sin a l a r -

' des de poderío, con la majestad de su 
infinita pu janza , da r firme, estable y 
bienaventurada existencia á la subs-
tancia que debía ser lo escogido y 
principal de los demás cuerpos com-
puestos. Los mandamientos de Dios 
quédense para cuando tenga súbditos 
que lleven adelante la fábr ica , ornato 
y perfección de este suntuoso edificio; 
que para obra r Dios sin mater ia , á lo 
divino, él á sí mismo se bas ta , ni ha 
menester dar órdenes quien tan mag-
níficamente obra. De manera , que dice 
el P. Corluy ; • La creac ión , que se 
contiene en este pr imer versículo, no 
entra en la cuenta de los seis dias ; es 
la producción de los átomos simplicí-
simos sin cohesión ni combinación al-
guna , es la creación de toda la mate-
ria cósmica en estado de confusa masa, 
que los astrónomos suelen apellidar 
nebulosa primitiva' .» 

Con esto no se disminuye la depen-
dencia que tienen del Supremo Hace-
dor todas las cosas ; porque es suma, 
esencial , absoluta : quitársela ser ía 
despojar á Dios de su dominio : en todo 
pende de Dios su cr ia tura , ora reciba 
de causas segundas la f o r m a , ora re-
ciba la materia , por cuanto ambas del 
poderdivino emanan. La conservación, 
¿qué es sino una perenne creación y 
continuación de aquel pr imer influjo, 
que Dios á los se res concedió en el 
cr iar la materia y en el formarla, y por 
momentos se le da, so pena de volver-
los á la nada en apar tando de ellos su 
poderosa mano? 

i Spicil/gium , t . i , p. 176. 
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CAPÍTULO X. 

EL ÉTER Y LA MATERIA CÓSMICA. 

«Ccelum et terram » (V. 1.) 

ARTICULO I. 

Intento del primer versículo.— La opinión de Buckland 

no va conforme con los Padres alegados, — Deter-

minase más en particular el poder de la voi calura 
ti ìtrram. —F.l quinto elemento de Aristóteles era ci 

c t c r . — Cómo le describió Cicerón.— Cómo santo 

Tomás patrocinó la quinta esencia, que es el éter.— 

Ni disienten los peripatéticos posteriores. 

v M ^ OXSTA de lo dicho que este pri-
gafe." mer verso hace sentencia ca-
.'.,V:>| bal de por si .Es la fórmula inau-

. gural de la creación del mundo 
sensible. Considerado en su más lata 
construcción, no define si Dios crió el 
mundo de alguna manera organizado, 
ó si solamente dió ser á los elementos 
materiales, para luego enriquecerlos 
de fuerzas , ordenarlos con leyes y sa-
car obras de perfecta hermosura. Mas 
la autoridad de los Santos, el juicio de 
los Doctores, el dictamen de los sabios 
modernos , nos inducen á pensar que. 
aunque Moisés no pretendió enseñar-
nos el modo y las circunstancias de la 
creación, insinuó con harta claridad 
que Dios había hecho de nada en el 
principio de todos los tiempos la ma-
teria de las cosas, criándola en su más 
eminente y prima esencia, á fin de lle-
nar con su esplendor el mundo de nue-
vas formas de seres . 

También parece inferirse de esta 

| consideración que, debiéndose signi-
ficar aquí que las cosas comenzaron á 
ser en su materia informe, para reci-
bir después especial disposición, no 
cabe ya imaginar que antes del primer 
día existieron muchos mundos, ni que 
pr imeramente fuese uno formado, des-
pués devastado, y echado á pique por 
un cataclismo universal , cuyo fin re-
matase en el caos de que hablan los 
versículos siguientes. Esa que ha sido 
hasta hoy la opinión de muchos auto-
res ingleses, con Buckland á su cabe-
za, no parece pueda preciarse de tener 
por patronos los antedichos escritores. 
Porque si absolutamente hablando no 
repugna á la letra del texto, rompe y 
trastorna la trabazón que enlaza estos 
t res versículos, dando al pr imero un 
sentido totalmente extraño y sin rela-
ción con el segundo, cuando parecen 
entrambos estrechamente unidos. En 
lugar del pretéri to imperfecto eral del 
segundo, leen estos a u t o r e s / « ¿ , adul-
terando el original hailah {nmhj, con 
que el sagrado escri tor quiso' tígurar 
el estado de la materia cr iada, 110 la 
ruina y desolación del mundo; que si 
asolamiento hubiese querido expresar , 
de otra forma hubiera usado. 

Además, los santos Padres y Docto-
r e s alegados, Interin hacen diferencia 
de creación á formación de las cosas, 
introducen antes de todo día, en el in-



tervalo transcurrido del principio al 
dia p r imero , una situación del mundo 
sin lindeza ni hermosura , sin luz ni 
forma visible, que duró incierto t iem-
po , imposible de determinar . P o r eso 
causan es t rañeza las palabras del doc-
tor Molloy '. • Si somos dueños , dice, 
de admitir un espacio de t iempo deter-
minado entre la creación y la obra de 
los seis días , nada obsta que suponga-
mos que durante este período la t i e r ra 
padeció var ias mudanzas y catástro-
fes, y que fué poblada de órdenes sin 
cuento de árboles y animales , que con 
el discurso de los años recibían suce-
sivamente existencia, morían y e ran 
reemplazados por nuevas formacio-
nes.» No sin motivo el erudito Hamard , 
que anotó este precioso libro, a rguye 
á su autor de ciego partidario de una 
teoría que va contra la razón, contra 
la ciencia y contra la misma Escritu-
ra Y esto basta: las réplicas que los 
fiadores de esta opinión podrían hacer, 
hallan prevenida la respuesta en el 
anterior capitulo. 

Empero no podemos no pasmarnos 
viendo á qué extremos conduce la por-
lía de las opiniones. Esta de Buckland 
tuvo al principio tanto s eñor ío , y ca-
lentó tantas cabezas, que se adelanta-
ron sus mantenedores á dar por indu-
bitable haber sido la caída de los án-
geles causa , ó á lo menos ocas ión , de 
aquel t rastorno universal del mundo 
que ellos querían leer en el segundo 
versículo. • Y no son escr i tores por 
ahi los que sustentan este pensamien-
to. De los filósofos y natural is tas le 
defienden Bcibme, Feder ico Schle-
gel, Julio Hamberge r , Enr ique Schu-
ber t , Andrés W a g n e r : tiene también 
muchos partidarios en los teólogos 
protestantes, Kur tz , Baumgarten, De-
litzsch; y de los católicos, Leopoldo 
Schmid, Michelisy Wes te rmayer han 
sacado la cara en favor de esta doc-

• Geologieel Rrvfl., ch»p. xix. 

> Nota i, p. 460. 

trina.» Esto dice el Dr. Reusch ' . I lasta 
aquí podía rayar la pasión en las opi-
niones. En materias tan conocidas, en 
ningún concepto tienen estos sabios el 
silencio de los santos Padres y Docto-
res. ¿Qué tienen ahi que ver los ánge-
les rebeldes con el asolamiento del 
mundo? Con razón el Dr . Reusch con-
fiesa que nunca pudo aprobar tan des-
atentada manera de for jar discursos. 

Mas parémonos á considerar deteni-
damente, supuesta la creación de la 
materia informe, qué linaje de subs-
tancia se contiene en los vocablos cie-
lo y tierra. Platón con su escuela en-
señaba , que todas las cosas materiales 
se componen de cuatro elementos. 
Aristóteles fué el único que, corrigien-
do á su maestro la plana, apeló al 
quinto elemento para exp l ica r la natu-
raleza de los cuerpos celestes. Á este 
quinto simple dióle el nombre de éter. 
No contento con apellidarle engendra-
dor de los astros, origen y fuente de 
todas las naturalezas, esparció la vir-
tud de su finísima esencia por la in-
mensidad de los espacios siderales. 
Testigo su libro iv De Auscultatione, 
cap. v, donde d ice : « Asi como el agua 
está en el aire, de esa manera el aire 
está en el éter , y el éter en el cielo, y 
el cielo no está contenido en otro al-
guno. > En su libro De Meteorosdice 
as í : <El principio de los cuerpos que 
circulan por los espacios es el éter» 

( i f / T , Twv otáptítOIV ,:,» y j j ; ; 7 7 / : v r¡ zótr 

ájxuxXíiu- oíjwuiwiv 3iii|M-(uv I. En el 
cap. ni sostiene que no es agua, ni fue-
go, ni a i re lo que llena el vacío entre 
los as t ros , sino «un quinto cuerpo di-
ferente del fuego y del aire, y que cer-
ca de la atmósfera y de la t ie r rapadece 
alteración, y es más ó menos puro». 
• Y esta opinión, añade , no es tanto 
mia cuanto de los antiguos, que lla-
mábanle éter, porque corre veloz (¿tet 
0¿»), atribuyéndole una cierta natura-

' La Bible et la nature, chap. vui. 

. Cap. II. 

leza divina y diferente de las conoci-
das.» 

Abonaba esta exposición el testimo-
niode Atico, discipulodePlatón, quien, 
baldonando la quinta esencia de Aris. 
tóteles, según lo cuenta Eusebio de Ce-
sarea , d e c í a : « P l a t ó n , todos los cuer-
pos quiere que tengan unos mismos 
componentes , templados con conve-
niente orden ; pero Aristóteles, no con-
tento con los cuatro elementos, ha dado 
en porfiar que hay una esencia impasi-
ble (fe'/»¡), incorruptible («pJoptw) é 
invariable (xa1.átpsinS»); como quien no 
quiere pasar por inventor adocenado; 
pero su invento, al par que nos ha en-
señado una donosanonada, ha revuelto 
las cosas que Platón habla dejado bien 
asentadas. Porque habiendo oído á 
Platón que había una cierta esencia es-
piritual de suyo, incorpórea, incolora, 
impalpable, y quen i nace, ni se muda, 
ni perece, sino que siempre está en 
un se r ; y aver iguado , por otra parte, 
que hay en los cielos cosas que no 
se corrompen ni a l te ran , juntando en-
t rambas ideas, quiso a jus fa r cosas in-
coherentes, por darse calificación de 
inventor '.» 

Lo que se le ofreció á Platón, que los 
cielos son de materia í g n e a , de un 
fuego acendrado y vivísimo y como lo 
llorido de las cosas, opinaron también 
no pocos Pad re s griegos y latinos, en-
tre ellos san Basil io ' , san Gregorio Ni-
seno ' , Teodoreto 1 y san Ambrosio >. 
San A g u s t í n s da por cosa recibida que 
• el cielo, puesto allende los a i r e s , es 
fuego purísimo, y de él se c ree fueron 
hechos los astros y lumbreras ; conglo-
bado y reducido á disposición conve-
niente, dió á las estrellas la forma que 
tienen». No queremos decir que en esta 

' Prerp, Evangel, I. x v , cap. vil. 

' Hom. 111, /« Hexaemer. 
s In Hexaemer. hb. 
« Quaisi. xi, In Genes. 
> In Hexaemer., 1, II. 
I. De Genes, ad litt., I. n, cap. m. 

teoría del fuego platónico se esconda 
la del éter aristotélico; mas , bien con-
s iderada , no anda lejos del éter mo-
derno, y tiene con ella no pocos gra -
dos de parentesco. 

A la rgos pasos abrióse camino el 
éter entre griegos y latinos. Cicerón 
en su tiempo describía admirablemen-
te sus propiedades. 'Cleantes , discípu-
lo de Zenón, ora enseñaba que el mun-
do es dios , ora que es naturaleza 
universal , ora endiosaba al éter . a rdor 
altísimo y últ imo, derramado por do-
quier , y extremo que todo lo envuelve 
y abraza.... Al mismo éter daba el filó-
sofo Crlsipo el nombre de Júpi ter , y á 
los as t ros les concedía deidad, porque 
se engendran , decía, de la porción más 
noble y afinada del é te r , y no tienen 
mezclada o t ra naturaleza, y por eso 
son calientes y lúcidos, tales que bien 
pueden estimarse sensibles y aun inte-
ligentes '.» Y un poco más abajo añade 
el orador romano : • No es la índole 
del éter tal que con su fuerza a r r ed re 
el curso de las estrellas; que, siendo 
tan tenue y luminoso y derramado por 
un igual , no debe ser su poderío capaz 
de parar el ímpetu de los astros: así 
que tienen los planetasdesembarazado 
el camino para resbalar en sus órbitas, 
sin que les sea el éter impedimento.» 
Algo más adelante prosigue : • La tie-
r r a está situada en el centro del mundo 
y rodeada por todas partes de la cspi-
rable naturaleza, l lamada a i r e ; la es-
fera del aire cíñela el inmenso é te r 
compuesto de sutilísimos fuegos. El 
que llaman cielo los nuestros llamá-
banle éter los griegos. Del éter dima-
nan innúmeras centellas de astros. El 
primero fué el sol, que todo lo inflama 
con sus luces; mucho mayor es que 
toda la t ie r ra ; después nacieron del 
éter otros as t ros en tamaño grandísi-
mo • »• Todo es de Marco Tul io , cuyo 

i Denotar, deor., I. I. 14, lf.—Lib. II, 15.; 
• IbiJ. ,1. 11, 21, ¡6. 



lenguaje demuestra cuánta afición ha-
bía cobrado á la quinta esencia de 
Aristóteles , y cuán en boga han estado 
hace veinte siglos ideas que parecen 
tan nuevas. 

No faltaron Padres de la Iglesia que, 
haciendo como propia la doctrina de 
Aristóteles, la cristianizaron, mirando 
al quinto elemento como fruto tempo-
r a l del poder de Dios, no e terno, según 
parece le juzgó el Estagirita. Princi 
pálmente santo Tomás , res taurador de 
la filosofía aristotélica, en esta con 
tienda, dejando á san Agustín que se-
guía á los platónicos, s e declaró por la 
quinta esencia, llamando común en su 
tiempo esta opinión '. Muchos lugares 
de sus obras hacen de ella honrosa 
memoria. Citemos algunos en particu-
lar . Es principio muy recibido del san-
to Doctor la diferencia entre la ma-
teria celeste y la terrestre . «Aunque se 
dijo materia informe el mundo así que 
fué criado, lo e ra porque carecía del 
último complemento; pero no porque 
tuviese la materia Ja misma continui-
dad, como si de la misma única mate-
ria todas las cosas fuesen hechas, sino 
porque la materia del cielo y la terres-
t re no habían alcanzado su perfec-
c ión ' .» Y más adelante añade ; «Aris-
tóteles. en sus libros del cielo y del 
mundo, demuestra la existencia de la 
quinta esencia, que no había todavía 
probado en el libro de Física; y por 
eso en este tratado no determina sus 
propiedades.« En estas pa labras da 
por supuesta el santo Doctor la verdad 
d é l a quinta esencia, que es el éter , 
según Aristóteles declara en su libro 
De callo. Y aunque el De mundo se 
a tr ibuye á otro au tor , por ser tan an-
tiguo puede ser creído como de igual 
autoridad que si fuese aristotélico. Sea 
lo que fuere , que santo Tomás admitió 
la quinta esencia, ó el é te r , como ele-

i h II Smleal., í i s t . «IV, q. I, a. 2. 

« la II Sal; d¡!t. XII, J. I. 

mentó distinto de los cuatro inferiores 
que participan la composición de la 
t i e r r a , según las ideas ant iguas, es 
más que cierto. En la dist. xiv 1, inves-
tigando la naturaleza del firmamento, 
resue lve a s í : «Todos, antes de Aris-
tóteles , pusieron que el cielo es de la 
naturaleza de los cuatro elementos. 
Aris tóteles fué el pr imero que desechó 
su parecer , y afirmóque el cielo es una 
quinta esencia sin gravedad y sin peso 
ni cual idades contrar ias ; por la efica-
cia de sus razones, los filósofos poste-
r io res s e le adhir ieron, y en el día de 
hoy todos siguen su opinión. San Dio-
nisio casi en todo le sigue también. 
Y consecutivamente digo que el cielo 
es un quinto cuerpo.» En el art ículo 
anter ior había asen tado :«Mejor será 
que d igamos que por firmamento en-
t iéndese el cielo sideral , sobre el que 
están las aguas , no las que son como 
las nues t ras , sino que son de la condi-
ción de la quinta esencia y tienen algún 
parentesco con las de a c á ; y por la se-
mejanza que tienen les da la Escri tura 
el nombre de aguas , manifestándonos 
las cual idades ocultas por las sensi-
bles y conocidas. Y la semejanza no 
puede ser sino en la razón de lucidez 
y diafanidad, en la cual convienen los 
cue rpos celestes con los infer iores; y 
asi el cielo cristalino ó ácueo l lámase 
así e n cuanto conviene con el agua en 
ser luciente y diáfano, teniendo estre-
l las y transparencia.» 

Confirmación de esta doctrina es la 
de Suárez a c e r c a d e l c i e l o e t é r e o D i s -
t inguiendo tres cielos, empíreo, etéreo, 
aé reo , no tiene por cielo genesíaco el 
universo mundo ni la mater ia en todo 
él , c o m o otros Escolásticos; ni tampo-
co el empíreo en particular, según qui-
sieron Beda y otros muchos ; pero de-
más del empíreo entiende el e téreo >, 

• a 1,3.2. 
• De Op. sexiier,, 1.1. 
i Ibid. , cap. II. 

cuya producción dice que vino por vía 
de creación; y era conveniente que 
cuerpo tan noble, de un modo nobilí-
simo y en un momento fuese criado de 
la nada ; que siendo incorruptible de 
suyo, no podía hacerse de otra mane-
ra. Que sea incorruptible el cielo eté-
reo lo da Suárez por firme, aunque no 
puede, dice, demost rarse apodíctica-
mente, ni probarse con eficaz razón de 
Escri tura; mas es parecer de san Dio-
n i s i o ' , y los filósofos gentiles y cris-
tianos le tienen comúnmente en ese 
predicamento. Pero, aunque no pueda 
serdemostrada la incorruptibilidad del 
cielo etéreo, t rata Suárez de persua-
dirla entre seis razones con esta : «No 
siendo corruptibles los as t ros , menos 
lo será el cielo etéreo en que corren y 
están si tuados: y es más conforme con 
lo de Moisés (in principio creavit 
Deus ccelum et terrain), en donde ha-
bló mayormente del cielo etéreo.» 

Además, era común doctrina de es-
tos Doctores la actividad de la materia 
celeste. No alterándose ésta, sino sólo 
moviéndose, inlluye, dec í an , virtud 
en los cuerpos sublunares. Y consi-
guientemente afirmaban que el andar 
de los astros con tanta regular idad, 
t rabazóny admirable correspondencia, 
les viene de la pureza de la materia 
celeste. Toda la escuela propugnaba 
esta doctrina y la tenía por cierta, 
después que santo Tomás la había au-
torizado con su firma, tomándola de 
Aristóteles: l lamaban esta mater iacon 
el Angélico (eviterna é inmutable; no 
infinita, sino indivisible, aunque co-
existenter fuera divisible. P o r lo mis-
mo, querían que la materia e térea fue-
sedist intade la terrestre, porque aqué-
lla tiene su forma y no la pierde, ni le 
hace falta otra n inguna; la terres t re , 
al contrario, no tiene forma fija : y de 
aquí les era llano concluir no ser cuer-
po simple el éter al tenor de los cuatro, 

i De Jr.'. isoinín., cap. IV. 

sino un quinto cuerpo de especial índo-
le, simplicísimo, blandísimo, purísimo, 
exento de mezcla de contrar ios , incor-
póreo, invisible, puesto fuera de l a ju -
risdicción de nuestros sentidos, sin el 
grueso y tonio de los cuatro elemen-
tos. Todas estas proposiciones resu-
men la enseñanza del doctísimo Padre 
Maestro Domingo Báñez, y de g ran 
número de contemporáneos, dado que 
no todos pensaban de igual manera. 

El mismo A r r i a g a , con seguir las 
huellas de Molina y de T a n n e r , no 
acierta á significar su concepto: cuan-
do parece que hace recusación de la 
sentencia contrar ia , sale con que el 
cielo ni es aire, ni fuego, ni t i e r r a , ni 
agua , sino una quinta esencia distinta 
de los cuatro simples, y á mayor abun-
damiento, «esta v e r d a d , a ñ a d e , es 
profesada por todos los maestros y 
doctores comúnmente» (quam verita-
tem jam communiter omnes deferí-
dunt '). Ello es que no acababan de 
concertar sus doct r inas , por más es-
fuerzos que hiciesen en p rocura r lo ; 
pero ¿quién duda que hablaban ba-
rruntando del éter sin ellos apenas 
caer en la cuenta? Digno es el prestan-
tísimo Pereira de especial memoria 
por su celo y autor idad: enseñaba á 
los fines del siglo xvi que los cielos no 
son de fuego, ni calientes de suyo, 
pero tienen virtud para engendrar ca-
lor en las cosas sublunares 1 , propie-
dad muy característ ica del éter. Con 
más claridad el P. Juan Eusebio Nie-
remberg , á principios del siglo xvn , 
escribía: «El campo en que cor ren las 
estrellas es una materia liquidísima y 
sutil, que no pueda re ta rda r sus ímpe-
tus. Esta materia es e térea é ígnea, 
que se podía decir ser la esfera del 
fuego que coge todo el coso en que 
corren las estrellas dichas, que son las 
que llaman fijas y del firmamento \ » 

' Disp. xxix , sect. iv. 

» Coniment. in Genei., I. n , queeit. x . 
i Oculta filos., I. ll, cap. xux. 



A R T Í C U L O H. 

Que es el éter según los modernos.—El éter y la atrac-

ción nemónica.—Testimonios de los sabios presen-

tes.—La materia imponderable y la ponderablc se 

entienden bien del eerlum el leeram. — R3wncs que 

persuaden esta inteligencia. 

• ESCEKDAUOS A nuestros tiem-
¡B pos y expongamos cómo en-
i l z A tienden el éter los maestros de 
las modernas disciplinas; y de ahí sa-
caremos qué par te les toca á las voces 
cielo y tierra. La hipótesis de la mate-
r ia discontinua, generalmente adopta-
da en nuestros días, ha reemplazado 
el vacio de Demócrito, trocándole por 
el éter , elástico, vibrante y rarísimo, 
en cuyo seno se mueven los átomos 
imperceptibles. El éter es una substan-
cia, incesablemente agitada (asi opi-
nan los atómicos) por vibraciones que 
se transmiten á los átomos y van y 
vienen sin parar un punto: compónese 
de átomos de segundo orden , que jun-
tados forman moléculas de materia 
ponderable. « E s imposible resolver 
este problema», dice el gran químico 
Wurtz Al físico Poisson le pareció lo 
contrario. Sea de esto lo que fue re , el 
éter es considerado intermedio ele-
mental que penetra en todos los cuer-
pos; y en él nadan todos sumergidos. 
Es mensajero radiante que recibe y 
despacha en forma de calor y de luz 
las vibraciones que le imprimen el sol 
y los astros más remotos , y remite A 
los espacios siderales las que le llegan 
de nuestro mundo solar. Otro tanto 
acontece en los espacios reducidos: 
los átomos ponderables se revuelven 
en el medio etéreo con velocidades di-
versas , dando y tomando del éter on-
das de diverso linaje, y ejecutándose 
por esta recíproca comunicación fenó-
menos físicos y químicos de grande 

. Revje icitnlif. ,t. xv, p. 45®-

importancia. Esto han discurrido los 
más de los modernos maestros . 

El P. Secchi, una de las plumas de 
mejor sabor científico que nuestra edad 
reconoce, ingenio de grande estima 
por los estudios que hizo del éter, des-
pués de pesar los reparos de ciertos 
lisíeos que referían á la materia ponde-
rable los efectos caloríficos y eléctri-
cos, se convenció de cuán indispensa-
ble cosa era el admitir la realidad del 
éter, sin cuya acción quédanse por ex-
plicar, en su opinión, gran par te de los 
fenómenos naturales. Advier te con 
oportuna cautela que el éter, con ser 
ajeno de gravedad , es de suyo iner te ; 
que posee una índole diferente de los 
cuerpos conocidos hasta h o y ; que dis-
ta mucho de ser una fuerza ; que, al 
contrario, es inconcebible la idea de 
fuerza en la explicación de los fenóme-
nos naturales , si no se la mira como 
ser distinto del é t e r : que , en fin, de-
más de su inercia y suma elasticidad, 
tiene Intima en su esencia la condición 
de material y de sujeto á las leyes de 
la materia." 

La atracción universal ha sido hasta 
el presente la mágica palabra que 
sirvió para explicar las peregrinacio-
nes que en disonante armonía andaban 
haciendo los cuerpos celestes. Una 
suerte de animación parecía florecer 
en las entrañas de los globos, un como 
centro de vida que convidaba hacia á 
si y halagaba con su atractivo los cen-
t ros de los demás cuerpos ; y éstos, 
seducidos del hechizo, se rendian y 
dejaban vencer á la fuerza irresistible 
de la atracción. El hccho no puede ser 
más evidente; deslumhra al que osare 
negarle. L a prudencia del inmortal 
Newton expresaba este fenómeno, di-
ciendo que pasaban las cosas como si 
en efecto se atrajesen los cuerpos unos 
á otros. Pero t ra tó la curiosidad de 
meterse á filosofar; discurrieron sobre 
la causa , y toda aquella máquina hubo 
de venir por fin deshecha al suelo. Ya 

el incomparable Euler oía con desabri-
miento los ponderativos encomios de 
la invención ncwtoniana, y no conce-
día á los cuerpos sino una cierta im-
pulsión que los meneaba y hacia co-
r r e r . A la atracción ha sucedido el 
éter. El éter , fluido rar ís imo, elástico, 
sutilísimo, que esconde su virtud en 
los rincones más Íntimos del cuerpo, 
que burla las atenciones de los senti-
dos, de quien se dice que es , más por-
q u e parece que obra que porque se le 
vea obrar , pasa en el dia de hoy por 
un misterioso agente que en todas par-
t e s y circunstancias apremia , incita y 
asiste á los cuerpos , y los hace cami-
nar con una velocidad proporcional A 
sus masas y en razón inversa de los 
cuadrados de la distancia. 

Califiquemos esta sentencia con el 
peso de a lgunas autoridades. El doctor 
"Whewell dice: « D e las noticias de 
Newton sólo queda el é te r , substancia 
material imponderable, cuya existen-
cia se demuestra por la transmisión de 
los movimientos que constituyen la 
l uz .—Cla rk Maxwell: «Tenemos mo-
tivos para creer que hay un medio 
etéreo que l lena con su presencia el 
espacio, y se entraña en los cuerpos, 
hábil para agi tarse y entrar en movi-
miento, apto para transmitir sns agita-
ciones de un punto A o t ro , y comuni-
carlas á la materia más tosca , calen-
tándola y modificándola diversamen-
t e « . , _M. Gro%-e: <La luz proviene de 
la vibración ó movimiento de molécu-
las materiales, así como el sonido se 
propaga por las vibraciones de la ma-
d e r a , y las ondas por las agitaciones 
del agua. Lcsage , Le Rav, Chase y 
o t ros han sudado en el estudio de las 
leyes observadas por el é te r , derivan-
do de ellas consecuencias curiosas 
tocante á los cursos de los globos ce-
lestes «Puede tenerse p o r total-
mente cierto en el dia de hoy (decía el 

" Pbihs. Tramad., |S6S, 1 p. , p. 460, 

a Leí Monde*.- Juillet, 1874. 

abate Moigno) que el fluido luminoso, 
ó sea el éter, infinitamente tenue é in-
finitamente elástico, que con sus mo-
léculas animadas de vibraciones rapi-
dísimas da continuos y numerosísimos 
pasos, es la fuente manantial de donde 
emanan las atracciones de los cuerpos 
celestes, la condensación de la mate-
ria y la formación de los mundos estre-
llados y planetarios '.> Mucho dicen 
estas palabras del erudito abate; gran-
de trecho han caminado las hipótesis 
de entónces acá; no es fácil adivinar si 
el que las pronunció se ratificaría en 
ellas ahora que en un año se camina lo 
que antes en un siglo en la ca r re ra de 
las ciencias naturales. 

El ilustrado J. A. Zanon, dice: «Cuan-
do defiendo la existencia del éter uni-
versal , como medio que penetra y ro-
dea todos los cuerpos, no hago cuenta 
que cada átomo, cada molécula cor-
pórea ponderable, esté cercada nece-
sariamente de atmósfera e térea ' . » Y 
más adelante añade: «Las objeciones 
de Crove sirven para probar que el 
éter no entra necesariamente en la 
constitución física de los cuerpos; p e r o 
dejado aparte esto, se deberá admitir 
que el é te r existe ' » 

Supuesta, pues, la sentencia de san 
Agustín, que en nuestros días , como 
dicho está , es la comúnmente recibi-
da, conviene á saber , que la entidad 
de las substancias fué criada en un 
acto simplicisimo, y que en tiempos su-
cesivos pausadamente se fueron for-
mando las cosas; discurren los mo-
dernos sabios que la palabra bará ex-
presa aquel acto del eterno Criador, 
que bastó para dar ser á los primeros 
elementos, sin que haya sido menester 
segundarle , y sin que se haya perdido 
ni malogrado la más mínima parte de 
la creación. Así los más esclarecidos 
filósofos, Pianciani, Pesch, Liberatore , 

1 La splend. de lafoi, t. 111, p. 944. 

a AnalaideHe ipoteiijisicbe, 1S85, p. II, capo 1. 

i Ibid. , cap. 111, § l}8. 



T o n g i o r g i , Pa lmie r i . Ardu in , Carbon-
ne l l e , por no ci tar los á todos. 

Al q u e le pusiese en admi rac ión el 
usa r Moisés d o s p a l a b r a s tan d is tantes 
como son cielos y tierra p a r a com-
p r e n d e r en uno toda la m a t e r i a j un t a , 
no s e r á pa r a deses t imada la opinión de 
m u c h o s exce lentes ingenios , q u e han 
l legado á sospechar que cielo significa 
la mate r ia imponderab le , ó sea el é t e r 
finísimo, y tierra l a m a t e r i a pondera-
b le , ó sea la subs tancia de los c u e r p o s 
s imples . Y a u n q u e el deseo d e l levar 
la cont ra á los q u e se fingen c i egos y 
no q u i e r e n v e r , háce los de aguda vista 
p a r a sal i r con su po r i l a , y los ob l iga á 
e c h a r m a n o de a rb i t r ios cua lesqu ie ra ; 
todavía no fal tan á es tos c la ros varo-
nes fundamentos en que a p o y a r sus 
con je tu ra s . 

P o r q u e p r i m e r a m e n t e el espacio ce-
leste en q u e se exp l ayan los globos 
s idéreos es tá henchido de é t e r ; ese 
que l l amamos cielo e s el vac ío lleno 
de m a s a e t é r e a , en cuya capac idad 
cor ren l ib remente los a s t ro s ; pe ro tie-
rra indica de p o r si los d e t e r m i n a d o s 
e lementos s imples q u e se d a n la m a n o 
p a r a const i tuir n u e s t r o g lobo y los de-
m á s q u e d e s d e a c á contemplamos . Sea, 
p u e s , q u e Dios r e v e l a s e á Moisés , s e a 
q u e encubr iese el sent ido de e s t a s vo-
c e s , ¿por q u é no pudo h a b e r es tampa-
do por divina inspi rac ión vocab los tan 
magní f icos que exp re sa sen puntual-
men te estos conceptos? A d e m á s , la 
mate r ia ponderab le y la imponde rab l e 
son l a s únicas subs tanc ias que podían 
exist ir ante toda fo rmac ión c o n c r e t a ; 
y si cielo y tierra e so no significan, 
¡qu ién d i rá fundadamente q u é cosa 
significan? T a m b i é n el especif icar Moi-
sés q u e la tierra se ha l laba vac ía y en 
confus ión , y cal lar el es tado del cielo, 
¿no p r u e b a por v e n t u r a que el cielo 
e t é r e o , por su e las t ic idad, no está su-
je to á mudanzas , bas tándole su forma 
p r o p i a , y q u e sólo la tierra, de suyo 
incons tan te , á pu ro c a m b i a r de forma, 

hab ía de s e r madre de tantas g e n e r a -
ciones d e s e r e s ? Espec ia lmen te q u e 
la pa l ab ra or ig ina l schatnaim (D'SSÍ), 
que a lgunos e r u d i t o s . d e r i v a n de es'ch 
(ÜN—fuego) y d e maim ( a ' - 2 - a g u a s ) , 
p a r e c e c i f r a r las propiedades del é t e r ; 
as i c o m o arete ( y - s — t i e r r a ) d ice lo 
pesado , t o sco y g r o s e r o : y si v i s t ió 
Moisés e s t o s concep tos con t r a j e tan 
r a ro al p a r e c e r , excusa esa neces idad 
la pob reza de la lengua h e b r e a , q u e 
ca rec ía de v o c e s pa r a r e p r e s e n t a r tan 
nuevos a rcanos . 

A R T I C U L O III. 

Los filósofos Escolásticos no son contrarios á la mate-

ria ponderable ó imponderable.—Contrariedad entre 

los modernos.—¿ Qué juicio formar de la tcoria del 

éter ?—No se opone al Génesis. 

A - j a N" s e g u n d o l u g a r , a c a b a d e ver-
il ¡ 5 1 s e c ^ m 0 ' o s an t iguos filósofos y 
v los t eó logos Escolás t icos dieron 
cabida a l quin to e l emen to , al é t e r , y 
e x p l a n a r o n la consti tución del mundo 
con los c i n c o pr incipios mate r ia les . Y 
pues f u e r a del é t e r admi t ie ron los cua-
tro e l e m e n t o s como signif icat ivos de 
la m a t e r i a ponderab le , y los resumie-
ron en el n o m b r e mosaico de tierra, 
f o r z o s a m e n t e cons ide raban el mundo 
sensible cons tan te d e dos pa r t e s esen-
ciales : é t e r y m a t e r i a c ó s m i c a , ma te -
r ia p o n d e r a b l e y mate r ia impondera-
ble. P o r es te m o t i v o , s an to T o m á s , 
comen tando un l u g a r de A r i s t ó t e l e s 
en que def ine s e r la m a t e r i a una en 
todos los c u e r p o s , dice a s í : «Si son 
c u a t r o los e l emen tos , c la ro es tá q u e 
l a s m a t e r i a s h a n d e s e r o t r a s t a n t a s ; 
l l ama A r i s t ó t e l e s a q u í ma t e r i a s l a m i s -
ma m a t e r i a p r ima en cuan to determi-
nada p o r l a s fo rmas de los e lementos 
y p r i m e r a s cua l idades tangibles.. . . Y 
es m e n e s t e r que ¡as m a t e r i a s sean 
c u a t r o p a r a que la m a t e r i a p r ima sea 

' De calo, 1. tv, cap. v. 

común á todos.... p o r q u e todos los ele-
m e n t o s se e n g e n d r a n u n o s á o t ros y 
t ienen una misma m a t e r i a '.» 

L o t e r c e r o :1o q u e la au to r idad acon-
se ja , pe r suáde lo y háce lo ev iden te la 
razón . P o r q u e si in ten taba Moisés des-
c r ib i r l a c r eac ión un ive r sa l , e r a muy 
pues to en o rden q u e p r i m e r o significa-
se los principios d e las s u b s t a n c i a s 
c o r p ó r e a s , e spec ia lmente cuando no 
podían e l los ex i s t i r s in v e r d a d e r a c rea -
c ión , y , c r iados el los , e r an suficientes 
con el concurso divino p a r a d a r e jecu-
ción á toda la fábr ica del universo . 
P u e s en todo c u e r p o , bien m i r a d o , es-
cóndese una na tu ra l eza individual , q u e 
es as ien to d e todas las fue rzas y acci-
dentes que en el cue rpo se ac túan . 
¿Quién n e g a r á que exis te en todo cue r -
po un principio ma te r i a l que t iene su 
subs tanc ia d e r r a m a d a por el e spac io 
en pa r t e s s iqu ie ra menud í s imas? So-
lamente p o d r á n poner duda en esto 
aque l los filósofos mon i s t a s q u e califi-
can de sueños ó d e v a n a s apa r i enc ia s 
los s e r e s c o r p o r a l e s , y los dinámicos 
que sólo cuentan fue rzas en los cuer-
pos . ¿Con q u é l ina je d e a r g u m e n t o s 
comba ten la ex i s tenc ia de la mate r ia 
es tos ideal is tas especula t ivos? Con in-
venciones que h u r t a n el cue rpo á todo 
e x a m e n y se deshacen á l a m á s leve 
consideración. P o r q u e n inguna fuerza 
con su s implic idad es capaz p o r sí 
m i s m a d e p roduc i r un compues to ma-
ter ia l y ex tenso . ¿ Q u é nos d ice el con-
cepto de f u e r z a s ino o rden á la ac-
ción? ¿Y no ha menes t e r la acc ión , q u e 
es de suyo acc iden te , subs tancia en 
q u e es t r iba r? ¿ Q u é se r ia una acción 
sin as iento , una operac ión sin es t r ibo 
ni sos tén? Además , la fue rza en sí con-
s ide rada no puede padece r , só lo p u e d e 
o b r a r , y es les fo rzoso á los c u e r p o s 
padece r impres iones , impu l sos , cho-
q u e s , con tac tos , y q u e posean un ele-
mento p a s i v o , que con el act ivo se 

1 ln 1. vin, Mil., lect. m. 

c o m p o n g a y cuadre . L u e g o prec i so es 
admit i r que los c u e r p o s cons tan de 
m a t e r i a , q u e se ex t iende y ocupa lu-
g a r , fo rmando u n a rea l idad subs tan-
cial , impene t rab le y d e s p a r r a m a d a . 
L a s mín imas pa r t e s suyas no es me-
nester que es tén s e p a r a d a s en t re sí p o r 
espacios to ta lmente vac ios ; po rques in 
esa disposición se expl ica pe r fec ta -
m e n t e l a densidad y r a r e z a de l a s m a -
sas y los movimien tos ondu la to r io s y 
v ibra tor ios . P o r q u e «la dens idad y l a 
r a reza , decía ingen iosamen te S u á r e z , 
no pa rece consis t i r en la posición d e 
las p a r t e s , sino en c ier ta propiedad y 
en tal m a n e r a d e h a b e r s e , que en v i r tud 
d e ella m u c h a mate r ia pueda e s t r e -
cha r se y r e d u c i r s e á pequeño volu-
men , c o m o dice santo T o m á s ' : lo cual 
entiendo yo de una intensión de la 
cuantidad en orden d ocupar lu-
gar • >. T a m b i é n los filósofos de Coim-
b r a enseñaban q u e < en las c o s a s q u e 
se e n r a r e c e n , t odas l a s par t ícu las , 
p o r mín imas que s e a n , hácense m á s 
e x t e n s a s , no p rec i s amen te por el acce-
so de nuevas pa r t e s de cuan t idad q u e 

con las an t e r i o r e s se cont inúen s ino 
po rque la misma cuant idad q u e an tes 
per fecc ionaba menos m a t e r i a , a h o r a 
al e x p l a y a r s e perfecc iona m á s l a mis-
ma mate r ia Es to tenían los Esco -
lás t icos , sin per ju ic io de q u e >en mu-
chos c a s o s , c o m o q u i e r e el P. Pesch , 
d e b a m o s hace r a lguna cuenta d e los 
interst icios vac íos que median en t re 
par t í cu las ma te r i a l e s , y hay q u e con-
ceder les a l g ú n oficio, con tal que no 
los pongamos abso lu tamente exen tos 
de mate r ia imponderab le 4». 

F ina lmen te : admit ieron los Esco-
lást icos en la subs tancia c o r p ó r e a pa r -
t ículas p e q u e ñ í s i m a s , resolviéndola 
en e l las , y componiendo con los me-
nudís imos e lementos el cue rpo mixto , 

. In IV, disl. 1, q. i, q. ) . 

3 Mtíafiyi., dist. x u i , sect. v. 
I } ln lib. 1, Do Gene. cap. V, q. xvit, a. 5. 
I 4 Inslit. ftit., hb. 1, disp. m, sect. 11. 



sin despojar los de su nativa virtud. 
No quer ían la divisibilidad inlinita, 
sino «hasta un cierto té rmino , dice 
santo T o m á s , por poseer cada cuerpo 
su cuant idad determinada según su 
naturaleza '>. L o mismo enseñó des-
pués el cardenal T o l e d o y losConim-
bricenscs requer ían tres cosas antes 
de la introducción de la forma del mix-
to ; concurrencia de los elementos en 
un l uga r , mutua acción, y mezcla de 
menudísimas par tes ' . Consiguiente 
mente , concedían que en cada cuerpo 
la materia es continua en cuanto reci-
be unidad substancial por la l'orma ; 
mas no negaron la existencia de po-
ros , interst icios y espacio medio en-
t re las casi infinitas m o l é c u l a s « B a s -
ta , decía S u á r e z , que las partículas 
tengan naturalmente alguna unión, sea 
cual f u e r e ; y ésta es suficiente para 
que todas puedan sujetarse á una for-
ma y concurr i r á constituir con ella 
un ser '.• 

De aquí e s que no va contra la doc-
tr ina de estos esclarecidos filósofos el 
introducir entre las partecillas mate-
r ia les in tervalos vacíos de materia 
ponderable , con tal que los suponga-
mos llenos de é t e r ; y asi la doctrina 
del éter de ninguna manera ofende ni 
hace agrav io á la doctrina escolástica. 
Cuando, pues, nos dicen los modernos 
que en la polarización se dilacera y 
rompe en mil par tes el é te r por menu-
dísimas moléculas de mate r ia ; que los 
cuerpos son transparentes si dejan 
pasar las ondulaciones del éter á tra-
vés de los á tomos ; que son opacos los 
que embarazan y a r red ran el movi-
miento ondulatorio; que son colora-
dos los que dejan propagarse por los 
intersticios de sus masas ciertas on-

I Qjail. Dhput., q . v¡, D- Potentia, a . 11. 
« Lib. i De Generat. 
i In lib. i Dt Gener., cap. x , q . 1 , 3 . 2. 

4 S. TilOM : Opuse, de nal. el mal., cap. VIH.—De 
jcir.su ti sensato. lect. i v . 

i Metaphys., disp. IV. sect. 111. 

das luminosas y otras n o ; que se elec-
trizan cuando se acumula en su masa 
exceso de éter ó se destierra de e l la ; 
y que otros mil efectos observa la qui 
mica en las combinaciones y descom-
posiciones de los átomos debajo del 
señorío del éter : cuando estas mara-
villas ponderan los modernos , nada 
dicen que dé enojo á los antiguos ni 
empañe el resplandor de sus doctri-
nas. Y baste lo dicho para hacer ver 
cómo los peripatéticos admitían, fue-
ra de la materia ponderable, otra ma-
teria que henchía los vacíos y les 
servia para explicar la densidad y ra-
reza de los cuerpos. No repugna, pues, 
la existencia del éter ó materia impon-
derable á las ideas filosóficas de los 
insignes maes t ros ; y siendo asi, es 
muy gran verdad que el éter y la ma-
teria cósmica dan perfecta razón del 
cielo y tierra de! Génesis , objeto úni-
co de la creación que este p r imer ver-
sículo señala. Si , pues , Moisés, ó Dios 
que le descubrió sus secretos , quiso 
significar aquí los pr imeros principios 
de las cosas y representar los rudi-
mentos de la mundana creación, no 
clara y sencillamente, sino figurada y 
cnvueltamente, teniendo por bueno el 
hablar asi para que los judios no tor-
ciesen á sentidos extraviados la pure-
za de las pa labras , no debemos poner 
duda sino que no podía más adecua-
damente hablar para expresar lo que 
quiso de una manera a lgo encubierta 
y obscura. 

Loque llevamos expuesto en este ca-
pitulo podrá tal vez inducir á alguno á 
c ree rque hemos intentado hacerlucida 
salva á la reinante opinión del éter, y 
rescatarla de las violencias que pade-
ce. No ha sido ese nuestro intento. No 
creemos la fortaleza del éter tan bien 
artillada y cercada de baluar tes , que 
no deba temer las baterías enemigas, 
ni pueda ser entrada á saco, batida en 
brecha, desportillada, y aun derrocada 
y hecha montón de ruinas. Ya se oyen 

de lejos las voces de los descontentos 
mecánicos que claman, deseosos de 
novedades : ¡Afuera el éter! ¡afuera el 
é t e r ! Muy á la clara han manifestado 
los Favc , y los Grove , y los Hirn sus 
prevenciones y amenazantes alharacas 
contra la existencia de esta finísima 
materia , aunque parezcan aplaudirla 
El é te r , perdida la estimación y con-
fianza de los sabios, atropellado por la 
pertinacia de los descontentos, falto de 
vigor y poder, tendrá que morir á ma-
nos de la moderna curiosidad, y tro-
cará en marcha fúnebre sus tan repe-
tidos himnos de triunfo. El eminente 
naturalista Lapparent , en 1886, levan-
taba su autorizada voz en son de queja 
contra el éter y sus ondas. «El concep-
to de é te r , decía , implica una verda-
dera contradicción. ¡Qué es ese cuerpo 
tan sutil que no puede ser visto ni 
sentido, elástico por excelencia? ¿tan 
elástico, que ninguna de sus partícu-
las puede mudar de sitio sin que se 
disloquen todas las vecinas?..., ¿Qué 
ánimo filosófico, aunque más condes-
cendiente sea , quedará satisfecho de 
semejante anomalía? Por esto es fácil 
de entender la conjuración de una 
nueva escuela de físicos que claman: 
abajo el éter. Por desgracia , no basta 
destronar al rey ; preciso es señalarle 
suceso r ; y no es cosa tan hacedera.... 
Asi, al paso que las ciencias físicas 
realizan admirables progresos en el 
campo de los hechos, en el de las teo-
r ías filosóficas andan vacilantes y mal 
seguras ' .» 

Corrobórase la observación de Lap-
parent por la invención del ingeniosí-
simo Hirn. Este prestantísimo físico 
prosigue aún la bandera levantada 
contra el é te r , resuelto á echarle 
del campo sidéreo. Los efectos mecá-
nicos y caloríficos que el éter material , 
por sutilmente difuso que se le supon-
ga , deber ía causar en los volúmenes 

' L'avenir da dynamisme, [SB6. 
1 Cosmos, 2 ; Scpt. 1886, p. 240. 

planetarios y cometarios, habían de 
ser con el andar de los tiempos tan 
desastrosos y notables, que A ojos vis-
tas se tendrían que sentir; ¿y qué as-
trónomo ha llegado hasta el presente 
á sospechar la menor alteración en 
los movimientos de nuestro sistema 
solar? Y eso, aun en el caso que la 
densidad del éter fuera un millón de 
veces menor que la del aire, que resta, 
hecho el vacío, en la máquina de 
Crookes, ó sea, una billonésima parte 
del a i re común que respiramos, como 
lo supone Hirn '. Las razones que el 
físico alsaciano presenta en pro de su 
tesis , l lámalas abrumadoras (réfuta-
tion écrasante) Juan d'Estienne 1 , el 
cual lleno de pavor no osa poner en 
e l las las manos. Empero ,cuando Hirn 
tr ata de reemplazar el éter por el ele-
mento dinámico ó por el agente me-
dí' añero, inmaterial , que ni es cuerpo, 
ni espíri tu, sino mera fuerza, ó suma 
de fuerzas sometidas á leyes matemá-
ticas; aquí resueltamente se estrella 
Juan d'Estienne con esa quimera, y la 
cas t iga y deshace con la vara de su 
erudic ión: porque un agente , que ni 
es material ni espiritual, y es extenso 
con todo eso, y está dotado de virtud 
para mantener comunicaciones en t re 
los cuerpos esporádicos del espacio, 
¿qué puede ser sino un ente de razón, 
nacido del hipo de destruir y de la difi-
cultad de edificar? Tan increíble pare-
ce el elemento dinámico de Hirn, como 
la Nota presentada por el abate Moigno 
á la Academia de Ciencias de Par ís 
en que pretendía probar que todos los 
cuerpos simples esparcidos por las 
masas siderales constan de moléculas 
de h idrógeno, siendo cada molécula 
de hidrógeno un grupo primario de 
átomos de éter. 

Otra mayor y más increíble exorbi-
tancia se le ha ofrecido al P. l .eray, 

' Conslilution de 1' espaee celeste: 1SS9. 

' Reme desqueslions seientijiques: 18S9, p. 544. 

J 16 Abril 1S85. 



eudista, deseoso de explicar la e las t i -
cidad del é te r , y el calor y la g r a v e -
dad de los cuerpos. El eón, f luido 
livianísimo, de densidad homogénea , 
falto de calor , exento de e las t ic idad, 
privado de peso: tal es el oculto a g e n t e 
que, según el P. L e r a y , d e m u e s t r a las 
leyes que guardan las causas f ís icas, 
g ravedad , luz, electricidad, ca lor . En 
las corrientes eónicas se m e c e n los 
átomos de é te r , el cual e s p e s a d o y 
ejerce con su gravedad una p res ión 
mayor que el a i re mismo, en s e n t i r del 
P. Leray. El átomo etéreo v iene á ser 
un amontonamiento de átomos d e eón, 
gobernados por una mónada de segun-
do orden; no de otra manera q u e un 
átomo de cuerpo simple e s un c ú m u l o 
de átomos de é t e r , regidos p o r un 
alma minera! (?) que ca rece d e prin-
cipio de vida. El átomo e t é r eo en el 
océano eónico queda en equ i l i b r i o , y 
no es hábil para producir c a l o r ; de 
ar te que donde sólo hubiera eón y éter , 
tendríamos un frío absoluto. E l calor 
y la gravedad toman su or igen den t ro 
del átomo químico, el cual e s t á pene-
trado de eón y rodeado de é te r . 

Tales son los cimientos en q u e estri-
ba toda la fábrica de esta t eo r í a ' . «Las 
suposiciones rebosan, dice, e n mi li-
bro ; pero yo tengo cuidado de e s c o g e r 
las que juzgo por más p robab les . Con 
esto queda sentenciado el l i b ro todo. 
Con harta razón los miembros de la 
sección de Ciencias Na tu ra le s en el 
Congreso científico in t e rnac iona l , ce-
lebrado en Par ís , apretaban al P . Le-
ray • que diese explicaciones ace rca 
de la naturaleza del éter y del eón: las 
estamos aguardando. El s i lencio de los 
sabios, y las dificultades q u e hallan 
en dar un juicio acer tado , h a b l a n muy 
alto contra el nombre de que t a n t o bla-
sonan. 

i Essai sur la syutbese da forcts pbysie¡ucs, 1 8 8 5 . — 

L'origiae el la ccisservation simultanee de let cbaleur el 

de la pesanleur, iSSS. 

> 10 Abril de 1 S&S. 

No sin suficiente motivo pensamos 
que los niños que en el ocaso de este 
siglo vienen al mundo, dentro de cin-
cuenta años harán burla , muy á s u sa-
bor , de los hombres científicos que 
ahora son tenidos por oráculos; y se 
recrearán, zumbándose, con los fuegos 
fatuos que en el día se celebran por 
resplandores de la ciencia; alegando 
por justificación de sus zumbas, que 
«entregó Dios el mundo á la disputa 
de los hombres '>. 

Ta l es el destino de las opiniones 
humanas: t a l l a desgracia de nuestra 
edad. Mas la palabra bíblica, que es lo 
que queremos concluir, es de tan acen-
drado meta l , que no hay teoría que se 
le atreva ni baste á mellar la fuerza de 
su poderío. l i emos procurado poner 
en claro cómo la hipótesis moderna 
del éter no está reñida con la doctrina 
de los Padres y Doctores de la Iglesia; 
y creemos firmemente que , lejos de 
desmentir la dignidad de la Biblia, se 
ajusta perfectamente con ella, y realza 
el misterio de sus voces. Pero de tal 
manera están preñadas de sentido las 
letras sagradas , que si mañana sale á 
luz una nueva t eo r í a . y cien otras que 
pretendan exponer de otra manera la 
constitución del mundo; dormir pode-
mos á sueño suelto, seguros de que 
reinará la narración de Moisés sobre 
todas las dificultades, resp i ra rá á to-
dos los intentos , co r re rá parejas con 
todos los sis temas que se inventen, 
como tengan visos de probables y de 
noblemente discurridos. As í que la 
perínclita teoría del é t e r , por confor-
me que sea con la doctrina aristotéli-
c a , por grande que haya sido su fama, 
por calificada y autorizada que esté, 
dista infinito de ser la relatora y pa-
trocinadora de la palabra genesiaca. 
La demuestra ve rdadera , no la hace 
tal; es p renda , no fundamento; indica, 
no agota su mister iosa fecundidad. 

1 Eeeles., m , 1 1 . 

CAPÍTULO XI. 

EL CAOS. 

Terra autem eral inanis et vacua et lenebrx 

erant super faeiem abyssi. ( Vers. 2 . ) 

ARTICULO I. 

Diversas significaciones del tobu vabobu.—Nolable ex-

posición de san Gregorio Niseno. — Conveniencia 

enlre el caos y el tobu vabobu. — Diferencias entre 

ambos. — Cómo entienden el tobu vabobu los mo-

dernos, 

- ECLARADA en el pr imer verso la 
-iíMiB materia total de la creación, 
i I g j pasa el sagrado escri tor en este 

segundo á refer i r las circuns-
tancias que la acompañaron á poco de 
haber existido. Son casi infinitas las 
traslaciones que de los expositores 
ha recibido esta obscurísima palabra 
( í n i i ?nh) tohu vabohu, que en su 
lúgubre sonido lleva la marca de la 
confusión y fealdad. L a Vulgata tra-
dujo el tohu ( inn) , inanis; los Se-
tenta, invisible; e l Sir iaco, desierta ; 
Aquila, vaciedad; Símaco, inerte; 
Onkelos, solitaria; Teodoción, vacía. 
L a que llama la Vulgata vacua ( — 
bohu), los Setenta dijeron desordena-
da ; el Sir íaco, desaliñada ; Símaco, 
informe; Onkelos, vacía; Aquila, 
nada; Teodoción, nonada. Los es-
critores cristianos dieron al tohu 
vabohu varios sentidos: de cubierto 
de aguas y sin vida, san Agus t ín ; 
sin luz y sin figura, san A m b r o s i o ; 
sin hermosura y sin orden, san Ce-
sáreo ; sin ornato y sin poblar, Peta-

v io ; soledad y vaciedad, Alápide; á 
cuyas interpretaciones añádanse las 
de Aben-Ezra, nada sólido y subsis-
tente ; de R. Selamo, vastedad é ina-
nidad ; de David Kincio, desolación y 
estupor; sobresaliendo los cabalistas 
judíos en llamarla materia y forma ; 
materia, ó sea el al.r¡ de los griegos, de 
que fabricó Dios todas las cosas dán-
doles adecuadas moles y forma, con 
que completó y hermoseó la materia 

Ent re tanta variedad de sentidos, e s 
digna de part icular consideración la 
paráfras is de san Gregor io Niseno, 
que viene como á epilogar las inter-
pretaciones todas. Dice es te esclareci-
do escr i tor , que como no existiese la 
t ierra en su propio s e r , sino como en 
germen, carecía de propiedades por 
donde pudiera ser calificada, y esto la 
hacía invisible. Sus palabras son es-
tas : < Escri to e s t á : la t ierra era invi-
sible y desaliñada, para darnos á en-
tender que todas las cosas estaban en 
potencia (r^ Suyápa) en aquel pr imer 
conato de engendra r ; como si hubiera 
echado Dios la semilla para procrear 
el mundo; pero en el acto ninguna 
cosa tenía ser propio. La tierra, dice, 
era invisible y por hacer, como si di-
jese : e ra y no e r a ; pues que aún no 

I DRACH : La Cab., 1864. 



hablan concurrido en uno las cualida-
des que debian hermosearla.... En 
aquella súbita creación del mundo es-
taba la tierra incluida con todas las 
demás cosas , y faltaba el añadirles 
cualidades, y es lo que suena el hacer . 
Porque en el decir la Escr i tura que 
e ra invisible, demuestra que ninguna 
cualidad tenía '.> Por estas palabras 
s e deja entender, y lo notó el P. Peta-
vio ', que como pensase el Santo que 
la tierra no existió en acto sino en po-
tencia , en cuanto, es á saber , fué an-
tes diseminado por los espacios lo más 
tino de su substancia; con justísima 
razón añadió después que, ni el cielo, 
ni la t ierra , ni las demás cosas, fueron 
de verdad tales en sus principios, pues 
carecían de propiedades que las hicie-
sen especiosas y sensibles. 

Con claridad y tino incomparable 
expone san Buenaventura el estado 
caótico de la materia primordial por 
estas memorables pa labras : «Todos 
los que de este asunto t ra ta ron , uná-
nimes convinieron en que aquella ma-
teria, que pr imero fué producida por 
creación, no estuvo en estado de posi-
bilidad ni en carencia de toda forma. 
Aquella informidad la entendieron 
los doctos de diversa manera. Algunos 
quisieron decir que fué llamada caos 
por la muchedumbre y contrariedad 
de formas que dominaban en las par-
tes de la materia...., de suerte que hu-
biese una cierta mezcla de confusión, y 
no de proporción; y en vez de acción 
regular , reinase confusión de pugna, 
peleando lo cálido con lo fr ío, lo hú-
medo con lo seco ; en este sentido lla-
maban caos aquella materia. Pero esta 
explicación más es poesía que filoso-
fía , imaginación y no razón ; tanto 
más , cuanto que ahí se supone que los 
elementos precedieron á este estado 
de la materia , lo cual ni la razón ni la 
Escri tura lo confirman. 

' ln Hexaneron líber. 
• De Opíf. ¡ex dier., 1.1, cap. m. 

»Otro modo más razonable hay , y 
es este. La materia fué criada con al-
guna f o r m a ; mas esa forma no e ra 
completa , ni daba á la materia ser 
completo (non erat forma completa, 
dans materia esse completum ¡, sino 
que le quedaba disposición y aptitud 
para ul ter iores formas. Y como la ma-
teria informe tuviese inclinación á 
formas múlt iples , aunque su forma 
inicial no mostrase seres de naturaleza 
diferente; con todo, en sus par tes di-
versas encerraba unacier tadiversidad 
imperfecta, que provenía , no de di-
versos actos completos, sino más bien 
de las tendencias á cosas diversas '.» 
Significan estas acertadísimas expre-
siones, que la nebulosa primitiva po-
seía en su totalidad una sola forma, y 
que sólo contenia en su seno elemen-
tos de igual condición, sin que se hu-
biese efectuado aún combinación ni 
composición alguna. Pero de tal mane-
ra eran unos en la condición, que se 
diferenciaban imperfectamente, por-
que el átomo de oxígeno no era el de 
hidrógeno, ni estaban dotados de igua-
les ocultas inclinaciones. 

Confirma el Seráfico Doctor su pen-
samiento con el simil del embr ión , el 
cual, debajo de una sola figura, encie-
r r a disposición á tanta diversidad de 
miembros. Pero acude luego el Santo 
á la inexactitud de la comparación, di-
ciendo, entre otras cosas : «La forma 
del embrión es visible, y con solas 
fuerzas naturales reducible á perfecto 
complemento; perola materia e ra des-
compuesta é invisible debajo de aque-
lla forma, y solamente con el poder de 
Dios podía caminar á las formas sub-
siguientes, que por esta causa se llamó 
informe, asi como por el indetermina-
do apetito de muchas formas se dijo 
confusa y mezclada. Esta explicación 
paréceme bastante llana y probable ' .» 
Verdaderamente pasma la exactitud y 

• Sent. II, dist. XII, a. i , q. 111. 
> Ibid. 

profundidad de este doctísimo escri-
tor. ¿Qué le faltaba sino el lenguaje y 
la terminología de Laplace para hablar 
como él , y aun con más gal lardía y 
nobleza ? 

Según es to , pues , deberemos enten-
der que la que había de ser t ierra no 
e ra t ie r ra , sino cosa l iv iana, bulto y 
nonada embarazosa, que ni era de ver, 
ni tenía belleza, ni semblante a lguno; 
para que fuesen convencidos de ciegos 
los que se la habian fingido e terna , y 
la viesen, siendo criada para albergue 
de hombres, cuál estaba de vacía y des-
poblada, y cuán inhabitable e r a , sin 
pr imor , ajena de semillas y de mine-
rales , masa , en fin, confusa de puros 
elementos, que ni señales daba de ha-
ber sido hecha para fin tan excelente. 
Todos es tos sentidos concede al tohu 
vaboku el sapientísimo Maestro Do-
mingo Báñez, d é l a Orden de Predica-
dores 1 , sosteniendo, además , que la 
informidad probablemente precedió 
en tiempo á la formación de la tierra; 
si bien no osa dejar desnuda de proba-
bilidad la sentencia contrar ia , al me-
nos en lo tocante al cielo, pues que la 
materia de él parécele al docto maes-
tro muy puesto en razón que quedase, 
en el acto de salir á luz, formada y con 
entera perfección. Ya se lo había ad-
vertido el Doctor Angélico. «Si la tie-
r r a se toma por elemento aún informe 
dtcese vacía é inane por la carencia 
de cuerpos mixtos, á los cuales da lu-
ga r y á cuya formación se ordena 
como á fin'.» 

Siguiendo las huellas de estos claros 
Doctores , bien podemos inferir con el 
esclarecido P. Pianciani, que nuestra 
t i e r ra fué , á poco de criada la mate-
r ia , una gran corpulencia de innúme-
ros átomos sin trabazón ni hermosura. 
Figuraron los griegos aquel estado de 
confusión con la enigmática voz y/«;, 
caos, empleada por el judio W o g u e 

I Inl p., q, ixvi, a. 1. 

a ln II, dial. XII, q. i , a . 5 . 

en su versión, haciendo de paso notar 
que los vocablos tohu vabohu son am-
bos sustantivos y no adjetivos. Es muy 
digna de ponderación la memoria que 
hacen las cosmogonías paganas del 
estado caótico, antes de describir la 
formación de las cosas. Y a Sanconia-
ton introdujo el caos en la de los fe-
nicios ; Zoroastro celebra en la de los 
persas una mixtión de bienes y males ; 
Confucio, declarada la existencia de 
la razón infinita, conmemora la mate-
ria informe en el caos, que , dice Lu-
ken, tardó diez y ocho mil años en es-
clarecerse ; y t ra tando de las tradicio-
nes orientales, M. D'Anselme, en su 
Monde paien, según que le t r ae el 
abate Gainet ' , d i ce : « En el Tonkín 
créese que el cielo y la tierra nacieron 
de una substancia material sin inteli-
gencia y sin vida. En el Japón la tra-
dición hace del caos un ser confuso, 
flotante, antes de fabricarse las cosas, 
en el seno de las aguas primitivas, tal 
cual podía ser entonces la t ierra sin 
consistencia ni forma, como habla el 
Génesis.» Más claramente leemos el 
tohu vabohu en el Manava-Dharma, 
ó código de Manú, donde se pinta el 
«negro caos informe, profundo, abis-
mo inane, sin vida y todo oprimido de 
sopor».La misma desnudez de elemen-
tos descúbrese en la cosmogonía de 
los banlianos, de los mixtecas, de los 
egipcios, de los g e r m a n o s , y muy en 
particular en la de los g r i egos , quie-
nes inventaron el nombre caos, como 
está dicho, para represen ta r la desor-
denada mezcla de los primeros ele-
mentos. Y asi dice Platón en su 'limeo: 
«Todo cuanto era estaba sin sosiego y 
muy revuelto, y del desorden lo t rans-
firió Dios al orden y compostura.» Y 
Anaxágoras : «Todo e ra confusión y 
desorden: acercóse la mente , y lo se-
gregó y distinguió.» De Heslodo tene-
mos que escr ibió: «Lo primero que 

1 Hisl. de l'Ane. et du Nouv., Tal., p. 1, chap. 11. 



existió fué el caos.« Aristóteles pensó 
que aquí Heslodo por caos en tend ió la 
nada, y que de la nada hizo Dios l a tie-
r ra ; mas poco vale en esta pa r te s u au-
toridad; y si valiera, no iría c o n t r a lo 
que intentamos probar. F ina lmente , la 
suma de todaslas tradiciones la e x p r e s ó 
el poeta Ovidio en elegantes versos , que 
vueltos á nuestra habla dicen a s í : «An-
tes que criase Dios el m a r inmenso, 
antes que descubriese las t i e r r a s , an 
tes que hiciese algo de todo cuan to cu-
bre el cieló, no había más que un bul-
to y masa, á quien l lamaron caos , que 
era una grandeza ruda é ind iges ta '.» 

D e notar es la diferencia del c a o s 
mosaico al caos gentílico. L o s g e n t i -
les, como profanos, en sus cosmogo-
nías hacen por locomún el caos i nc rea -
do y eterno, ó producido por el hado 
ciego é iner te ; Moisés, c reado p o r la 
divinidad, y obediente y sujeto a l im-
perio de su Hacedor. No le da c o n t e n t o 
al critico RosenmUller ' que el tohu 
vabohu se trueque por el caos , pare-
ciéndole inconveniente a d o r n a r s e los 
cristianos con despojos gen t í l i cos ; que 
explicar ia verdad de Moisés p o r la 
vanidad de los poetas , sería c o m o en-
cañar agua turbia para hench i r una 
fuente cristalina. Asi, ni más ni m e n o s , 
discurría el elocuentísimo L a c t a n c i o 
echando en rostro á Cicerón la p i n t u r a 
que del caos hace en sus o b r a s filosó-
ficas, y notándole la con t rad icc ión en 
que cae en repetidos l uga re s . Mas 
¿por qué, sino por suponer C i c e r ó n un 
caos á lo ateo, independiente d e la 
acción de la divinidad? P e r o , b i e n mi-
rado , no advirtió con bastante acuer -
do el antedicho protes tante , q u e no 
son los griegos ni latinos los q u e in-
ventaron el caos ; en todos los p u e b l o s 
floreció, como dijimos, la m e m o r i a de 
la confusión de elementos m a t e r i a l e s ; 
en ningún tiempo se marchi tó n i des-

' Metamorpb., 1.1. 
1 /luí. lelltir. bilí., p. 19. 

J Inslil. dil\. !. 11, cap . 11. 

caeció ; cada nación significó en su 
manera lo temeroso de este concepto, 
quién c la ra , quién encubiertamente, 
unos á t ientas, otros sin tino, llegando 
la tradición á los g r iegos , que fueron 
los últimos que bebieron en el a l to 
manantial . Pues ahora , ¿de quién hu-
bieron los pueblos esta particular me-
mor ia , sino de la corriente primitiva 
que , derramada por el o rbe , par t ióse 
en mil pedazos, quedando en pie l a s 
verdades de más bulto, cuales son la 
formación del cielo y de la t ierra y el 
estado caótico de la materia? Ni los 
cristianos intérpretes trasladaron de 
los paganos el caos mater ia l ; leyéron-
le en la misma Escri tura 1, y le con-
cluyeron legítimamente de este nues-
tro versículo. 

¿ P o r q u é , pues , á algunos escrito-
res modernos los desazona el caos 
griego? No les engaña su criterio, y 
con razón se enojan con el caos , si le 
entienden como aquéllos le entendían, 
increado, eterno, sin término y sin 
principio; pero tomado por materia 
confusa , informe ó de forma elemen-
tal y dispuesta á recibir formas, como 
los Doctores arr iba citados le enten-
d ieron , no hay por qué azorarse ni 
desechar el 700; de Hesíodo, ni el ru-
áis indigestaque moles de Ovidio. L o 
que debieran ellos mirar con horror es 
la discordia que este poeta entabló 
en t re las cosas húmedas y secas, blan-
das y duras , ligeras y pesadas ; como 
si pudiera haber verdadera pelea sin 
que presidiese el campo el Artífice 
universal , que á cada elemento dió 
propiedades convenientes y pacíficas. 
Alucinó á Ovidio el caos sin Dios, y 
aquí desbarró torpemente , como sue-

; len los materialistas, pintándonos una 
: substancia vacía, sin compostura, pre-
; ñada de implacables contrariedades. 
• ¡Cuánto más razonable es nuestro 

caos imperfecto, en víspera de ser 

' S a p . , x i , 8. 

teatro de ordenada lucha, presidida 
por su soberano Autor ! 

Siendo así, podemos ya con funda-
mento decir que las esencias pr imeras 
estaban esparcidas por la inmensa ca-
pacidad de los espacios, formando una 
masa homogénea , ruda y rarísima, 
cual mole que estaba todavía por or-
ganizar , sin forma ni aspecto alguno. 
S i fingimos con el pensamiento que la 
mater ia , cuanta en todos los astros se 
encierra , en un instante destrabada, 
se disipa por los espacios, adquiriendo 
volumen vas t í s imo, cuyo diámetro 
llegue del uno al otro confín del mun-
do , resul tará que tantas moléculas sin 
cohesión, separadas UDas de otras, 
l lenarán toda la anchura del insonda-
ble golfo, y formarán una temerosa 
soledad, cual si nada más que puntos 
de materia por doquier se divisasen. 
Esta exposición arma á muchos mo-
dernos Ingeniosa cuan magnifica : 
aplauso merece quien primero la ideó. 
No parecerá, con todo, menos digna de 
elogio si la limitamos á la masa plane-
taria derramada más allá de la órbita 
de Neptuno, y aun mejor si la aplica-
mos á la masa terres t re . Esto debe de 
significar el caos de los Padres y Doc-
tores; esto el caos de las antiguas cos-
mogonías ; esto el caos de los clásicos 
poetas; esto. en fin, el tohu vabohu de 
Moisés, que expr ime más rigurosamen-
te que ninguna otra palabra el estado 
primitivo de aquella mole de la subs-
tancia t e r res t re flotando en el océano 
sin fondo y sin orillas del imponderable 
éter. Porque si medimos con la consi-
deración el estilo del escri tor sagrado, 
y reparamos que tan sólo hablando de 
la t ierra nos pone ante los ojos la con-
fusión y desorden, sin acordarse del 
cielo, ras t rearemos que nos quiso dar 
á entender que el éter derramado por 
los espacios encarcelaba la materia 

I ] , : •• O'BTKNM; : Revue det queslionl identifiques, 
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cósmica, y en especial la terres t re , 
diputada para ser habitable, desvane-
cida á la sazón, sutilísima, inerte y 
desordenada. 

A R T I C U L O II. 

Ocurres: a una dificultad.—Se explica la segunda par-

te del v e r s í c u l o s . 0 — E l caos, las tinieblas, el abis-

m o , expresan el estado primitivo de la materia 

informe. 

AS, ¿cómo, dirá alguno, en po-
cos renglones es de creer que 
pensó Moisés dar al vocablo 

tierra tan disonantes sentidos? Oiga-
mos la respuesta de uno de nuestros 
más hábiles maestros. «Parece proba-
ble , dice el P . Pianciani , que en aquel 
momento la materia de la t ierra no se 
separó de la de los a s t ros : ciertamente > 
fué separada el día segundo. Mas pues 
Moisés nombra la t i e r r a , y se echa de 
ver con harta claridad que luego de 
indicar la creación de todo el mundo, 
se aplica á la formación de nuestro 
g lobo; podemos bien creer que aquí 
trata de la materia te r res t re , la cual 
ni otorga ni niega que formase un todo 
con la otra materia de los as t ros , y 
emplea su discurso en la materia in-
forme que después fué globo terrá-
queo '.> Según este docto escr i tor , el 
contexto mismo danos licencia para 
creer que habla Moisés de aquella tie-
r ra que nos ofrece ya formada en el 
día segundo; mas no insinúa antes de 
ese día particularidad ninguna que 
represente á la tierra en calidad de 
globo perfecto : luego en este segundo 
verso , ó podemos sin detr imento de la 
letra entender la materia genera l de 
toda la máquina del universo, ó la 
particular del volumen que habia de 
ser nuestra morada. Y apunta la razón 
más abajo el mismo Pianciani, dicien-
do : «Sea la Sagrada Escr i tura , sea la 



natura leza , nos enseña que Dios en el 
da r forma á la t i e r ra quiso p rocede r 
de lo simple A lo compues to , de lo im-
perfecto á lo per fec to , de lo informe y 
r u d o A lo al iñado y pulido. Y as i , de 
p e n s a r es que crió solamente las subs -
tancias químicamente s imples , l lama-
das principios de las cosas y de los 
cuerpos ; y que los mixtos se f r agua ron 
de dichas substancias. Muchos Docto-
r e s crist ianos esto s in t ie ron; bás tenos 
t r a e r aquí el testimonio de san J u a n 
Damasceno ' , que enseñó que Dios 
hizo de nada el cielo y la t i e r ra y todo 
cuanto en el los h a y ; mas unas cosas 
inmedia tamente y por s i , á saber , los 
e l ementos ; otras, po r su o rden , de los 
mismos elementos.- Has ta aquí nues-
t ro P . Pianciani. 

T ra t emos ahora de desen t rañar el 
sentido bíblico de las p a l a b r a s : « y ti-
nieblas eran sobre la faz del ab i smo >. 
IÍ1 v o c a b l o - j r n hhoschek, desciende 
de la raíz - j r n hhaschak, que significa 
estar envuelto en tinieblas; por el 
mismo caso , señalando los e fec tos , es 
tanto como hor ror iza r se , según Schul-
t ens , y tener pasmados los miembros , 
al modo que Buxtorf io lo entendió. As í 
hhoschek tiene significado contrapues-
to á c la r idad , y qu ie re dec i r tinieblas 
densís imas, lobreguez c e r r a d a ; y figu-
radamente , según Gesenio , suma mi-
seria , congoja g r a n d e , improbidad ex 
t rema. Nuestro adje t ivo hosco en su 
sonido pavoroso da una idea del hhos-
chek. De aqui dijeron los an t iguos que 
las cosas fueron c r iadas de noche. 
Hcslodo dice que la noche precedió á 
todas las cosas. Preguntado Ta les quién 
fué el p r imero , el día ó la noche , res-
pondió que la noche. Y Ar is tó te les re-
fiere el dicho de los poe tas que canta-
ban que los p r imeros se re s fueron no-
che , cielo, caos , océano. Y pues en lu-
g a r cubier to de t inieblas suele re ina r 
profundo silencio y sosiego inal tera-

i Lib. 11 De Jide orlbcd.,cap, V. 

b l e , y la ausencia de luz y ca lor da 
lugar A in tenso f r ío , toda buena razón 
pe r suade á que con el sabio Arduin 1 

v e a m o s en las tinieblas del Génesis 
comprend idos es tos t res calif icativos: 
silencio, reposo , f r ío . 

Más c la ramente lo indica todavía el 
vocablo s iguiente (oinr , ) tehom, d é la 
raíz a i n , que para Gesenio es conmo-
ver, reh i la r .Consiguientemente , tehom 
posee fuerza de océano , es t remeci -
miento p r o f u n d o , m u c h e d u m b r e de 
aguas . Deseosos de indicar la ninguna 
señal de movimiento en el piélago ge-
nes íaco, ver t ieron los Setenta abismo, 
y la Vu lga t a aprobó y ratificó la mis-
ma voz en casi todos los lugares en que 
el hebreo tiene tehom; p a r a que se 
entendiese aqu í lugar profundís imo sin 
s u e l o , a g u a s sin r ibe ras , m a r alto, 
sima inmensurable . No e s , pues , legí-
tima la ve rs iónde ola que le dan Drach 
y Gla i re al tehom del Génesis . L a Vul-
g a t a , al t raduci r abismo, expresó el 
ve rdade ro sent ido, y nos advir t ió que 
la mate r ia c r iada es taba de tal manera 
d i spues ta , que semejaba como un abis-
mo sin fondo, hor ro roso y espantable 
golfo. As i pa r a f r a seó san Basi l io : < E s 
abismo copia de a g u a , en cuyo fondo 
no es fácil p e n e t r a r ' , » Y san Agus t ín : 
< Abismo es una profundidad impene-
t rable é incomprensible , y cas i siem-
p r e dícese de las a g u a s ; allí hay alteza 
donde hay profundo, que no puede ser 
vadeado hasta lo más ba jo ; y. s egún 
esta semejanza , abismo l lama la Es-
cr i tura los juicios de Dios , que son 
incomprensibles A la humana inteli-
gencia '.» Con la pa rá f r a s i s de san 
Agust ín niveló la suya el Doctor An-
gélico en esta forma : . Abismo l láma-
se por s e r cosa fea, como se dice en el 
pr imero de los Físicos. P o r q u e <iíi_vs-
stts v iene de a, privativo, y bysso, que 
es un cierto lino b lanqu ís imo: como si 

i La Relig, en face de la ¡cience, 1 p. , leson x. 

' HOM. III, ¡n Hexatmer. 

1 Super Isalín. XLI. 

di je ra , sin b lancura ; y esto le sucede á i 
la mate r ia cuando está pr ivada de be- i 
lleza. Ó si no dícese abismo, como si < 
ca rec iese de base y de suelo una g ran < 
profundidad , y mayormen te de las i 
a g u a s , según san Agus t ín . ' ¡ 

Señaladís ima es en t re todas la expía- 1 
nación del sapient ís imo P e r e i r a , que < 
con su agudo ingenio r a s t r e ó muchas 1 

de las explicaciones que t res s iglos : 
después habían de hace r r aya . Ex-
puesta la opinión de Cayetano, que 
juzgó que la abundancia de las a g u a s 
del abismo antes del p r imer día e ra 
m a y o r sin comparac ión que las del di-
luvio universa l , comenta el sentimien-
to del venerab le Beda por estas pala-
b r a s : « B e d a , no contento con esta 
elevación de a g u a , af irma en su Hexá-
meron que todo el espacio del mundo 
que mediaba en t re el empí reo y la tie-
r r a es tuvo lleno de agua ; y esa agua , 
según y o in te rp re to , e ra mater ia hú-
meda y á c u e a , y como n e b u l o s a . n o 
igua lmente densa ó r a r a , s ino ta l , que 
más densamente reducida pudiese tor-
n a r s e agua e lemental , y más atenuada 
pudiese e n r a r e c e r s e y d e s v a n e c e r s e ; 
y de la cua l , cuajada por maravi l losa 
m a n e r a , se fabr icasen los o rbes celes-
t e s . ' (Ex qua , mirabili ralione con-
creta. eliam orbes ccelesles confice-
rentur'.) 

Has ta aquí es te exce len te ingenio. Y 
sin duda habia le ído en san Agust ín la 
substancia de su dictamen. «Antes de 
todo hizo Dios el cielo y Ja t i e r r a ; y en 
nombre de t i e r ra invisible é imperfec-
ta y por tenebroso abismo se significó 
la imperfección de la substancia cor-
p o r a l , de que aquel las cosas tempora-
les habían de ser hechas , siendo la pri-
mera la luz H e r m o s a cuan clara-
men te l lama abismo á la substancia 
elemental . 

F i n a l m e n t e , lo que san Je rónimo 
t r adu jo super faetón, lo dice en plu-

i Cominenl. in Genes., 1. i , ver i . 2 . 

' De Genis, ad liller., 1 . 1 , cap. x*iñ. 

ral el hebreo I ;S V»—halpene , y s ig-
nifica que toda la masa mirada po r 
doquier e ra obscur idad tenebrosa , 
como advir t ió Caye tano '. Explicando 
más l a rgamente es te concepto el expo-
s i tor A láp ide , a ñ a d e : « L o s hebreos 
l laman faz , tanto la superf icie in terna 
como la e x t e r n a ; y es como si di jera : 
toda la t i e r ra y es te abismo de a g u a s 
ningún ras t ro tenia de luz ni a somo de 
color ; toda ella, en el inter ior y exte-
rior, dondequ ie ra , parec ía obscura y 
n e g r a tota lmente • El mismo con-
cepto anuncian aquel las cosmogonías 
gent í l icas , que descr ibieron más en 
par t icular la formación de las cosa s : 
junto con el caos ponen la obscur idad 
del abismo antes de amanece r la luz. 
S in ie s t r amen te , y mal fundados , han 
creído a lgunos mode rnos escr i tores 
que la v ivís ima p in tu ra hecha po r 
Moisés en es te ve r so representa úni-
camente el semblante del caos vis to 
por d e f u e r a ; pues las razones expues-
tas persuaden que quiso r e t r a t a r el es-
tado del caos y su íntimo s e r an tes de 
recibir el sel lo de la fue rza divina 
No hay para qué l imitar A la convexa 
sobrehaz aquel f r ío , reposo y lobre-
guez morta l ; que también las e n t r a ñ a s 
de la masa inerte carec ían de toda luz, 
e ran t inieblas ab ismadas y sosegada 
confusión de fr i ís imos elementos. L a 
imagen de cosas tan espantables asom-
bra nues t ro pensamiento, sin dar mar -
gen á suponer solidez a l g u n a , ni reac-
ciones mo lecu l a r e s , ni efectos mecá-
nicos; y asi no l lena ni t ranquil iza la 

' cur ios idad , an tes es t remece nues t ra 
imaginac ión , t an deseosa de v e r f l o r e -

• cer he rmosura en las cosas que con-
templa . 

E s mucho de considerar con cuánto 
i ac ier to Moisés escribió que las tinie-

blas ocupaban la capacidad del tehom, 
i l lamado con incomparab le acierton&í.s-

i Comaenl. in Genes., cap. i. 

' Caminenl. in Genes . cap. I, v. 2. 
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mo por los Setenta. No le n o m b r a n 
tierra ni cielo, sino abismo, amon tona 
miento de elementos en g r a n d í s i m a 
confusión. ¿Qué elementos? E l éter y 
los principios corpóreos , e s á s a b e r : 
la materia ponderable y la i m p o n d e r a -
ble; la ponderable con la q u i e t u d de 
sus esparcidos á tomos, des t inados á 
constituir los cuerpos s i m p l e s ; y el 
éter levísimo con la sut i leza de sus 
imperceptibles puntos. E n t r a m b o s ele-
mentos, dotados de inercia, y a c í a n en 
alta noche encarcelados en f r íg id í s ima 
hondura , esperando la h o r a de des-
pertar , sin que fuese posible vislum-
bra r la inmensidad de a q u e l golfo. 
Tenebrce erant super faciem abyssi. 
cEn este estado, observa el s a b i o Ar -
duin, la materia no es todavía el <«?(;; 
e s masa sin orden, que bien p o d r í a m o s 
apellidar (5).i¡ ¿mf.r-.t-) i nd iges t a mate-
ria; empero no (y).r¡ , mater ia 
informe '» con toda prop iedad . 

ARTÍCULO III. 

Cualidades dd estado caótico. — En q u é sentido pue-

de llamarse nebulosa la materia i n f o r m e . — C ó m o ban 

discurrido los tres siglos postreros á e s t e propósito. 

— ; Qué tiempo duró el caos ? 

! | .¿j*¿| ABiEtiDO, pues , c r iado e l Señor 

E r a n e ' ° ' e ' ° - ' a l ' e r r a > n o e n s u 

r V* 1; debida perfección, s i n o en su 
principal substancia, y c r i á d o l o s en 
estado de frialdad, reposo y tenebro-
sidad, se convence fác i lmente , según 
lo piden los fueros de la c i e n c i a actual, 
que la materia planetaria f u é e n la no-
che de aquel caos inmensurable ne-
bulosa. El toiiu vabohu es la m á s grá-
fica representación de aquel vo lumen 
f luidiforme, sut i l ís imamente tenue, 
obscuro y frío. Competente e s la ape-
lación de nulidad, nonada, vacio, 
con que le nombran las v e r s i o n e s an-
tiguas. La materia d iseminada flotando 

' La Rdt<. en face déla science, t . i, l c ^ o n w . 

sin moverse en la inmensidad del éter, 
era del todo invisible y descompues-
ta, como la apellidaron los Setenta. 
Añádanse las tinieblas que , exten-
diéndose por doquier y guareciéndose 
en lo más recóndito de la s ima , rebo-
zaban con el manto de sus sombras 
aquel incomparable volumen, con que 
se denota la negru ra , frialdad y ma-
jestuoso silencio que moraban en su 
interior antes que resplandeciese la 
luz. La sublimidad de estas palabras 
del Génesis sube de punto y ofusca 
más nuestra mente cuanto la ciencia 
más adelanta en el campo de sus con-
quistas. Porque los elementos, faltos 
de fuerzas, en perfecta quie tud, sin 
rastro de luz, ajenos de calor, libres 
de peso, desnudos de propiedades quí-
micas, en estado adinámico, bajo una 
temperatura glacial absoluta , ateridos 
de frío sobre todo concepto, derrama-
dos sin orden ni concierto por el cam-
po del éter impalpable, ofrecen un 
aspecto mucho más pavoroso que el 
amontonamiento de aguas del océano 
en noche cer rada , acosadas de incom-
portable desorden. Y sea que los áto-
mos de los cuerpos, llamados simples 
por la química moderna , fuesen ya 
distintos desde el principio unos de 
otros, sea que comenzasen á diferen-
ciarse más adelante, lo cual parece 
encontrarse con la doctrina de santo 
Tomás 1; ello es que el estado tranqui-
lo y tenebroso duró, en la nebulosa 
material , hasta que le plugo al Señor 
influir en ella su poderosa virtud, 
| Cuán ajustadamente da cuenta el sis-
tema moderno de las tinieblas que 
tanto cegaron la vista á los antiguos 
escri tores! 

Mas cuando nebulosa decimos, no 
es nuestra intención designar aglome-
ración de gases ó fluidos, que no se 
conciben sin la acción del calórico, y 
el calor está tan vecino de la luz que 

" I. p . , q . i x v i , a. i. 

se comunica inmediatamente con ella: 
que si asi fuera , el tohu vabohu deja-
ría de ser caos y confusión, y vendría 
á figurar una suma de acciones quími-
cas y físicas concertada y hermosa, 
cual no podemos imaginar fuese el es-
tado de la materia antes de la apari-
ción de la luz. Mucho menos venimos 
en admitir que tohu vabohu signifique 
una nebulosa, como la que Herschell 
contempló en muchos puntos del espa-
cio sideral. No era nebulosa la materia 
cósmica del caos biblico: si tal apela-
ción se le da , confesión clara es de 
pobreza de lenguaje. L a s nebulosas 
poseen luz propia , si bien algo amor-
tecida para nuestros ojos , á causa de 
la casi infinita distancia; el caos mo-
saico era del todo desposeído de cla-
ridad. Si alguna estrella se hubiera 
formado recientemente de materia 
elementar derramada en el ámbito 
e t é r eo , ; acaso no existía ya luz, calor, 
actividad en las masas que le dieron 
ser, y que á nuestra flaca vista pare-
cían nebulosas? ¿Qué comparación 
tienen las congeries más livianas y 
difusas en estado puramente gaseoso 
de materia no reducida aún á figura 
redonda, si las hay, con aquella des-
nudez invisible, con aquellas impalpa-
bles tinieblas, con aquella majestuosa 
ca lma, con aquel hielo intensísimo de 
la cosmogonía de Moisés? No parece, 
pues , que estén en lo justo aquellos 
escri tores que, asimilando la materia 
caótica á la de nuestras nebulosas, 
pretenden que la creación aquí referi-
da siguió, ni más ni menos , los trámi-
tes que suponen haberse ejecutado en 
las nebulosas de hoy 1; ni por emplear 
éstas siglos en sus mudanzas de forma, 
luego hay que dar á la formación de 
los globos primitivos tantos millones 
de años de duración. Si pudiéramos 
observar de cerca l a s que nuestra vis-
ta aclama nubecillas de gases ó fluidos 
diluidos, nos dejaría atónitos la com-

« DEBREYNE: TCéoi. bibl. de laCosmog., cliap. | ,§H. 

posición de aquellas moles siderales 
que pueblan los g»lfos de los océanos 
celestes. Pero de esto hablaremos más 
de asiento en otro lugar. 

Consultemos ahora el sentimiento de 
los antepasados; veamos qué pensaron 
del estado de la materia elemental. 
Baste convocar aquí t res autoridades, 
una en cada uno de los t r es siglos 
precedentes, para entender cómo ya 
barruntaban aquellos ingenios las ase-
veraciones de nuestros sabios. En la 
Breve Exposición del Maestro de las 
Sentencias, el P. Juan Ripalda escr ibe 
lo que s i g u e : « Por t ierra entiéndese la 
materia universa de los elementos: y 
lo mismo suena el nombre de agua. 
La materia fué creada informe y ruda, 
que es lo que significaron los gr iegos 
con su caos. Y lo propio se entiende 
por abismo allí donde d ice : Tinieblas 
eran en la fas del abismo. Esta rude-
za y carencia de forma provenía de 
dos causas : p r imera , porque en tan 
espesas tinieblas faltaba refulgencia y 
reverberac ión; segunda , porque no 
había orden, ni aquella distinción de 
formas que más adelante sucedieron, 
Y aquí dos cosas son dignas de consi-
deración : la una es que dícese materia 
in forme, no de modo que estuviese 
despojada de toda forma substancial, 
porque eso le es imposible á la mate-
r i a : sino sólo de aquellas formas subs-
tanciales y accidentales que después 
le dieron orden y hermosura. La se-
gunda cosa es que las tinieblas no fue-
ron realidad alguna positiva, sino me-
ra negación de luz, como el silencio e s 
privación de sonido '•> Esto sentía este 
esclarecido catedrático de Salamanca 
á fines del siglo xvi , cuyo dictamen 
puédese asegurar era suma del sentir 
de los más doctores de su t iempo, y 
aun representación honrosa del juicio 
común de los Escolásticos después del 
Maestro de las Sentencias. 

El siglo siguiente nos dejó en la au-
i ln Ub. ii, dist. su . 



toridad de Bossuet el dictamen de sus 
sabios en esta abstrusa cuestión. En 
una de sus bellas Elevaciones leemos 1 

la descripción del caos en la forma si 
guíente : • Ve ahí una materia confusa, 
sin orden, sin coordinación, sin forma 
distinta. Mira ese caos, esa confusión, 
cuyo recuerdo ha quedado en la me-
moria del género humano, y se lee 
todavía en los poetas más antiguos. 
Porque esto ni más ni menos significan 
aquellas tinieblas , aquel insondable 
ab i smo, aquella temerosa confusión 
de todas las cosas, aquella informidad 
ó deformidad, si es lícito decirlo así, 
de la t ierra vacía y estéril . > 

Finalmente: en 1721 un escri tor vcr-
sado en toda suerte de erudición des-
cribió el estado del mundo primordial, 
el valenciano P. Vicente T o s c a , del 
Oratorio, en su Compendium philo-
sophicum, diciendo: - Este grandioso 
abismo de las aguas asi dispuestas, 
con razón le llamo yo masa caótica. 
Porque es un inmenso caos preñado 
de la mezcla de todas aquellas semi-
nales razones de que había de hen-
chirse el mundo: y como ninguna cosa 
se hallaba en él ordenada , ninguna 
distinta , ninguna constituida en su 
propia forma, todas andaban descon-
certadas , todas revueltas y en per-
turbado desorden , y careciendo de 
diferencia de formas sensibles se es-
condían en un como tenebroso profun-
do ' .» Así discurrían los doctos, aun 
antes de venir al mundo Kant y La-

1 Scm. 111, rrkvll- tl. 

a Tract. v D: wiiiirf,'. 1. l , cap. I. 

place á pasmar á los modernos con la 
osadía de sus sistemas. Pocos esfuer-
zos eran por cierto menester al que 
pusiera los ojos y el estudio en los 
escritos de los anter iores maestros, 
para venir á parar á la composición de 
las hipótesis actuales. ¡En cuántos li-
bros antiguos hallamos la l lave dorada 
de los secretos modernos! 

Cuánto tiempo transcurrió entre la 
creación y la fábrica de la materia es 
sobre toda opinión; sólo está en la ca-
pacidad de la infinita sabiduría: millo-
nes de años tal vez, si algo importan 
aquí años; ¿quién calificará el tiempo 
que fínicamente cae bajo el dominio de 
Dios? Quizá pocos momen tos : ¿qué le 
costaba á su divina Majestad da r , lue-
go de criada, movimiento y formación 
á l a confusa materia? Prudentemente 
razonaba el docto Pere i ra , como dicho 
e s t á , cuando escr ib ía : «Qué espacio 
de tiempo duró el estado tenebroso del 
mundo, si más ó menos de lo que se 
contiene en un dia, ni me consta á mi, 
ni creo que lo haya alcanzando mortal 
alguno, si Dios no se lo reveló La 
propia ignorancia confesaba Petavio, 
diciendo. • Cuál haya sido el intervalo 
que precedió á la luz, no hay conjetu-
ra ni adivinación que lo pueda ras-
t rear \» A entrambos había sido ejem-
plo la sencilla confesión del doctísimo 
Ilugo Victorino, escribiendo a s í : «Qué 
tiempo haya pasado el mundo en tanta 
confusión é informidad, no lo declara 
la santa Escritura '.> 

i Comnunt.. I. I, V. 4. 

í De Opif sen di-r , 1. i , cap. >. 

i De Saeramenlil , 1. I, p. i , cap. vi. 

CAPÍTULO XII. 

L A F U E R Z A . 

<•£/ Spiritai Dei ferebatur saper aquas » (V. ?.) 

ARTÍCULO I. 

t a s aguas del Génesis son extraordinarias, según ¡os 

Santos y Doctores. — Convienen los modernos con 

los antiguos en indicar con el vocablo agua! la ma-

teria caótica.—finplánansc sobre la propiedad de la 

voi ruabb varios parcccre'.—Dedúcese el niabb del 

mrabbcfct.—Confirman los santos Padres la moder-

na exposición. 

f NTE todo, será bien examinar 
qué poder tienen aquí las voces 
agua y Espíritu de Dios. Oiga-
mos primeramente las interpre-

taciones de los Santos y Doctores de 
la Iglesia. San Gregorio Xiseno, ex-
planando cómo deba entenderse el 
agua misteriosa que el Espíritu de 
Dios señoreaba, d i ce :« Aquella agua 
era de muy otra condición que las 
que corren por acá , y muy deseme-
jante á la que llueve de las nubes. 
El l lamarla agua la santa Escri tura 
no es nuevo, ni es ra ro ; que Dios tam-
bién l lámase fuego, y dista infinito de 
ser como el nuestro.» Y prosigue en su 
L ib ro sobre el Hexámeron, probando 
con razones cómo estas aguas ninguna 
comparación tienen con las conocidas 
y usuales , según queda dicho atrás. 

Es sobre todo singular el concep-
to que le merecieron al glorioso san 
Agustín el cielo, la tierra, el abismo 
y las aguas de estos vers ículos : deba-
jo de estos vocablos una sola cosa 

acertó á leer , materia imperfecta y 
por o b r a r ; todos le parecieron rodeos 
y metáforas. • Todos estos nombres, 
dice ,c ie lo , t ierra , t ierra invisible y 
descompuesta, abismo tenebroso, agua 
sobre que el Espíri tu era llevado, 
nombres son de la informe ma te r i a ; 
una cosa desconocida por varias pala-
bras conocidas se explica, porque si 
sólo se emplease una, no creyesen los 
más rudos que se t ra taba de aquello 
solamente que suelen los hombres con 
esa palabra signifiar '.» 

El Maestro de las Sentencias expuso 
galanamente el mismo sentido en su 
libro 11, distinción x u , diciendo a s í : 
«La misma materia informe llamóse 
agua.... porque todas las cosas que en 
la t ierra nacen.... empiezan del humor 
á nacer y alimentarse.» Más adelante, 
inquiriendo qué lugar ocupaba y cuán 
extendida e ra la materia informe, dice, 
según que lo hemos alegado más arri-
b a J : «Sin ser temerarios en afirmar, 
decimos que aquella pr imera mole de 
todas las cosas , cuando fué cr iada, allí 
mismo salió á luz donde ahora subsis-
te formada. Y estaba este tér reo ele-
mento en un lugar medio, rodeado de 
los otros t res elementos mezclados y 
confusos entre si, cubriéndole ellos co-
mo nube, de manera que no podía apa-

1 De Genes. contra Manicb., cap. vu. 

» Cap, (X, art. 11. 



toridad de Bossuet el dictamen de sus 
sabios en esta abstrusa cuestión. En 
una de sus bellas Elevaciones leemos 1 

la descripción del caos en la forma si 
guíente : • Ve ahi una materia confusa, 
sin orden, sin coordinación, sin forma 
distinta. Mira ese caos, esa confusión, 
cuyo recuerdo ha quedado en la me-
moria del género humano, y se lee 
todavía en los poetas más antiguos. 
Porque esto ni más ni menos significan 
aquellas tinieblas , aquel insondable 
ab i smo, aquella temerosa confusión 
de todas las cosas, aquella informidad 
ó deformidad, si es lícito decirlo así, 
de la t ierra vacia y estéril . > 

Finalmente: en 1721 un escri tor vcr-
sado en toda suerte de erudición des-
cribió el estado del mundo primordial, 
el valenciano P. Vicente T o s c a , del 
Oratorio, en su Compendium philo-
sophicum, diciendo: <Este grandioso 
abismo de las aguas asi dispuestas, 
con razón le llamo yo masa caótica. 
Porque es un inmenso caos preñado 
de la mezcla de todas aquellas semi-
nales razones de que había de hen-
chirse el mundo: y como ninguna cosa 
se hallaba en él ordenada , ninguna 
distinta , ninguna constituida en su 
propia forma, todas andaban descon-
certadas , todas revueltas y en per-
turbado desorden , y careciendo de 
diferencia de formas sensibles se es-
condían en un como tenebroso profun-
d o ' . ' Así discurrían los doctos, aun 
antes de venir al mundo Kant y La-

1 Scm. 111, clcvlt- II. 
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place á pasmar á los modernos con la 
osadía de sus sistemas. Pocos esfuer-
zos eran por cierto menester al que 
pusiera los ojos y el estudio en los 
escritos de los anter iores maestros, 
para venir á parar á la composición de 
las hipótesis actuales. ¡En cuántos li-
bros antiguos hallamos la l lave dorada 
de los secretos modernos I 

Cuánto tiempo transcurrió entre la 
creación y la fábrica de la materia es 
sobre toda opinión; sólo está en la ca-
pacidad de la infinita sabiduría: millo-
nes de años tal vez, si algo importan 
aquí años; ¿quién calificará el tiempo 
que fínicamente cae bajo el dominio de 
Dios? Quizá pocos momen tos : ¿qué le 
costaba á su divina Majestad da r , lue-
go de criada, movimiento y formación 
á l a confusa materia? Prudentemente 
razonaba el docto Pere i ra , como dicho 
e s t á , cuando escr ib ía : «Qué espacio 
de tiempo duró el estado tenebroso del 
mundo, si más ó menos de lo que se 
contiene en un día, ni me consta á mi, 
ni creo que lo haya alcanzando mortal 
alguno, si Dios no se lo reveló La 
propia ignorancia confesaba Petavio, 
diciendo. • Cuál haya sido el intervalo 
que precedió á la luz, no hay conjetu-
ra ni adivinación que lo pueda ras-
t rear \» A entrambos había sido ejem-
plo la sencilla confesión del doctísimo 
Ilugo Victorino, escribiendo a s i : «Qué 
tiempo haya pasado el mundo en tanta 
confusión é informidad, no lo declara 
la santa Escritura '.> 
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CAPÍTULO XII. 

L A F U E R Z A . 

o.Et Spiritai Dtiferebahir $1iper aquas » (V. ?.) 

ARTÍCULO I. 

t a s aguas del Génesis son extraordinarias, según los 

Santos y Doctores. — Convienen los modernos con 

los antiguos en indicar con el vocablo aguas la ma-

teria caótica.—fixplánanse sobre la propiedad de la 

voi ruabb varios parcccre'.—Dedúcese el nlabb del 

merabbcfct.—Confirman los santos Padres la moder-

na exposición. 

f NTE todo, será bien examinar 
qué poder tienen aquí las voces 
agua y Espirita de Dios. Oiga-
mos primeramente las interpre-

taciones de los Santos y Doctores de 
la Iglesia. San Gregorio Xiseno, ex-
planando cómo deba entenderse el 
agua misteriosa que el Espíritu de 
Dios señoreaba, d ice :«Aque l la agua 
era de muy otra condición que las 
que corren por acá , y muy deseme-
jante á la que llueve de las nubes. 
El l lamarla agua la santa Escri tura 
no es nuevo, ni es ra ro ; que Dios tam-
bién l lámase fuego, y dista infinito de 
ser como el nuestro.» Y prosigue en su 
L ib ro sobre el Hexámeron, probando 
con razones cómo estas aguas ninguna 
comparación tienen con las conocidas 
y usuales , según queda dicho atrás. 

Es sobre todo singular el concep-
to que le merecieron al glorioso san 
Agustín el cielo, la tierra, el abismo 
y las aguas de estos vers ículos : deba-
jo de estos vocablos una sola cosa 

acertó á leer , materia imperfecta y 
por o b r a r ; todos le parecieron rodeos 
y metáforas. «Todos estos nombres, 
dice ,c ie lo , t ierra , t ierra invisible y 
descompuesta .abismo tenebroso, agua 
sobre que el Espíri tu era llevado, 
nombres son de la informe ma te r i a ; 
una cosa desconocida por varias pala-
bras conocidas se explica, porque si 
sólo se emplease una, no creyesen los 
más rudos que se t ra taba de aquello 
solamente que suelen los hombres con 
esa palabra signifiar \> 

El Maestro de las Sentencias expuso 
galanamente el mismo sentido en su 
libro 11, distinción x u , diciendo a s í : 
«La misma materia informe llamóse 
agua.... porque todas las cosas que en 
la t ierra nacen.... empiezan del humor 
á nacer y alimentarse.» Más adelante, 
inquiriendo qué lugar ocupaba y cuán 
extendida e ra la materia informe, dice, 
según que lo hemos alegado más arri-
b a ' : «Sin ser temerarios en afirmar, 
decimos que aquella pr imera mole de 
todas las cosas , cuando fué cr iada, allí 
mismo salió á luz donde ahora subsis-
te formada. Y estaba este tér reo ele-
mento en un lugar medio, rodeado de 
los otros t res elementos mezclados y 
confusos entre si, cubriéndole ellos co-
mo nube, de manera que no podía apa-
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recer lo que fué. Los t res elementos, en 
confusa mezcla, se explayaban y ex-
tendían á la redonda hasta donde aho-
ra llegan los términos de la naturaleza 
corpórea.... Esta substancia era más 
ligera y r a ra que la térrea del centro, 
que e ra más gruesa y d e n s a : y de 
aquélla piensan algunos que se han de 
entender las aguas que se dicen estar 
sobre el firmamento. Tal era el aspec-
to del mundo antes que tomase forma 
ó disposición.» En estas palabras ,dis-
tinguiendo el Maestro Lombardo la 
materia terrena y los tres elementos, 
concede que se llamen aguas, no las 
ordinarias y liquidas, sino aquella mole 
de materia enrarecida y liviana. 

Es te pasaje sube de punto con la si 
guíente interpretación de santo To-
más : • Paréceme á mi que la p r imera 
mater ia fué criada debajo de muchas 
formas substanciales, y que todas las 
formas fueron al principio producidas 
con lo substancial de las par tes esen-
ciales. Y esto mismo parece dice el 
Maestro al poner en aquella informe 
materia este terreno elemento en el 
centro, y las aguas más leves en torno 
extendidas á manera de nube. Empero 
digo yo que las virtudes activas y pa-
sivas no habían sido concedidas á la 
sazón A las partes del mundo ' .» Más 
abajo , exponiendo el texto del Maes-
t ro , dice claro que se l lamaron aguas, 
porque el agua se amolda fácilmente 
á la forma que le d a n ; mas 'tanto tie-
rra como agua son nombres metafó-
ricos, <propter similitudinem tan-
tum>, A causa de la semejanza. Xi en 
la Suma Teológica disiente de este 
comentario. Porque en una par te dice: 
«Ora por firmamento entendamos el 
el cielo en que están los astros, ora 
el espacio nebuloso del aire, con mu-
cha conveniencia dícese que el firma-
mento dividió las aguas de las aguas, 
en cuanto que por agua se significa la 

• ln II Sen!., distin. n i , q . i , a. 4. 

mater ia informe, ó según que todos 
los cuerpos diáfanos se comprenden 
bajo el nombre común de aguas '.» Pa-
recida significación se trasluce en otra 
cuestión an t e r i o r ' . 

Conforme en un todo con este su sa-
pientísimo Maestro, el P. F r . Domingo 
Báf lez ,en t re otras acepciones, atribu-
y e al nombre aguas la de toda la ma-
ter ia de la creación >. También el esco-
lástico E g i d i o ' reconoció en las aguas 
« toda la materia difusa debajo del 
cielo». En fin, el P . Petavio confirma 
con su dictamen esta común significa-
ción. «Agua y abismo, dice, una mis-
m a cosa representan, según el sentir 
de todos los i n t é rp re t e s ' . » (Abyssi 
nomine aquam intelligi una est om-
nium interpretum opinio.) Y pues 
p o r otra par te admite consonancia en-
t r e agua y el caos g r i ego , forzoso 
h a de consentir que agua sea la subs-
tancia material de que el mundo se 
f r a g u ó , por más que quiera aplicarla 
solamente á la formación de los globos 
celestes . 

Es ta manera de considerarlas aguas, 
como la materia levísima en es tado 
d e caos diseminada por el espacio y 
encer rando en su seno disgregados 
todos los elementos de las cosas , es la 
m á s sencilla, más obvia y más con-
f o r m e á razón que podemos imaginar . 
El agua ha sido considerada la materia 
elemental del mundo por los ingenios 
m á s poderosos que sobre este proble-
m a han discurrido. El pensamiento d e 
Descar tes , de Kant , de Laplace e s 
antiquísimo, y fatigaba ya la mente de 
Anax ímenes y de la escuela jónica. 
Santo Tomás cita la opinión de filóso-
fos antiguos. que decían que el agua 
e r a un cuerpo sin limites, principio de 
o t r o s cuerpos : «y esta inmensidad 
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de aguas , dice el Santo, podría signi-
ficarse por el abismo tenebroso del 
Génesis»; y también ponían que este 
cielo que vemos no encierra todos los 
cuerpos, sino que existe sobre éste 
una masa infinita de aguas 

Efect ivamente: cuán conformes con 
las ¡deas modernas hayan sido las an-
tiguas , de los griegos en particular, lo 
dice el orden que seguían en delinear 
la creación de las cosas. El mismo 
P . Dionisio Petavio , asentado que el 
a i re y el fuego se fabricaron del agua \ 
juzga que no anduvo descaminado el 
filósofo Tales , milesio, al nombrar el 
agua principio de todos los seres cor-
póreos, ya que la supusiese criada por 
Dios. Pues Filón testifica que los es-
toicos l lamaban agua al caos ; y caos 
era para ellos, como dicho es tá , mole 
confusa de elementos juntos en uno sin 
adorno ni figura '. Anaxágoras y Eurí-
pides decían que al principio todo es-
tabaengrandís imo desconcierto, y que 
el espíritu asistió y puso en orden el 
c a o s E m p é d o c l e s profesaba que pri-
mero se concretó el éter y después se 
tornó fuego , el fuego t ie r ra , la t ierra 
agitada y comprimida se volvió agua, 
el agua aire.Diógenes enseñaba que el 
a i r e , moviéndose, hacíase ra ro aquí, 
denso allí, y dondequiera que se reco-
giese había torbellino. Anaximandro 
admitía que de una esfera de fuego 
que contenía el aire, rompiéndose y 
desatándose en circuios, nacieron el 
so l , la luna y las estrellas. Cicerón, 
que discurre por estas sentencias, las 
juzga á su ta lante , sin asentar pie, se-
gún su estilo y profesión de académi-
co \ Con la clave de todas estas opi-
niones dió el eruditísimo Champollion 
en 1868. Visitando con afanoso estudio 
toáos los rincones de Egipto , demos-
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tró en preciosísimas ca r t as cómo las 
tradiciones egipcias colocan el princi-
pio de todas las cosas en un fluido pri-
mordial.De aquí les nació la confusión 
de los sabios de la Grecia , que bebie-
ron en Egipto las más de sus enseñan-
zas, y no acertaban á calificar la índo-
le de la misteriosa agua que habia en-
gendrado la universalidad de los seres . 

Siguiendo el mismo esti lo, al uni-
versal nombre de aguas , muchos de 
los antiguos Doctores, adiestrados por 
la palabra bíblica, vinieron á dar le esta 
amplia determinación, muy diferente 
de lo que al oído del vulgo suena. Ni 
debe ser maravilla que contando ellos 
el agua por uno de los cuatro elementos 
esenciales á la constitución física de los 
mixtos, hiciesen de ella tan poco caso 
en esta conyuntura. La causa es , que, 
no sabiendo cómo exprimir las nocio-
nes que columbraban, del principio de 
las cosas, val iéronsedclnombre aguas, 
que más armaba con su concepto, y 
era la más conveniente para dar á en-
tender el conjunto desordenado de los 
átomos y aquella facultad radical de 
moverse que poseían, cuando sin ca-
lor, sin luz, sin dureza ni resistencia 
yacían derramados en aquel inmenso 
concurso de materia elementa!. Por 
esta razón los modernos no hanandado 
á caza de quimeras , cuando han vis-
to en las aguas la materia primitiva. 
«Por aguas, dice el i lustrado Hamard, 
hemos de entender, sin linaje de duda, 
la materia fluida de la nebulosa pri-
mordial. Xi e s este el único lugar de 
la Escr i tura en que la palabra hebrea 
maim, recibe semejante sentido '.» 
Efec t ivamente : la raíz s i n ) moa, 
que significa fluir, nos facilita poder 
para que (oy:) maim simbolice el es-
tado de la materia cósmica. En este 
vastísimo piélago, sueltos sin enlace 
ni resistencia, prontos á cualquiera 
forma, estaban sepultados todos los 
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elementos con más perfecta inmovili-
dad que las a g u a s en el m a r muer to , 
sin que una minima agitación t u r b a s e 
el general sosiego. E s t a s , p u e s , e ran 
las aguas sobre que era llevado el 
Espíritu de Dios. 

¿Qué significa esta expres ión tan 
nueva y de tanta majes tad? Es la pri-
mera del Génes is que suena acc ión y 
movimiento sobre la m a t e r i a c r i ada : 
en ella se contiene la act ividad del 
mundo. El vocablo ^r\'-)rauahh, vale 
t an tocomoresp i r a r , alentar, desahogar 
el pecho: de aquí (ni") ruahh es alien-
t o , hálito, huelgo, y metafór icamente 
espíritu, a lma, vida, en cuanto el anhé-
lito es señal ex t e r i o r y prenda de la 
animación in t e rna ; de donde también 
viene á representar á n i m o , esfuerzo, 
voluntad, ingenio, for ta leza: mas junto 
con el geni t ivo de Dios e s lo propio 
que espíri tu y fuerza divinal. As i lo 
entendió Gesenio , g losando en es tos 
términos el poder del vocab lo : • fuerza 
divina que, como la r e s p í r a o i ó n , no 
puede ser v i s t a : y por eso expresa 
energía y potencia activa». 

Pero a lgunos au to res , Ter tu l iano, 
san Juan Damasceno , san Gregor io 
Niseno, leyeron en el ruahh soplo 
aé reo ó fuego : Maimónides y Teodo-
re to aplauden el sentido de viento. Al 
P . Juan de Mariana parecióle bien la 
pará f ras i s «ai re tu rbu len to y gran 
viento era llevado y se ag i taba»; como 
si ruahh se t ras ladase prop iamente 
por viento bor rascoso y huracanado . 
L a misma t ras lac ión adoptó Gla i re 
con a lgunos ot ros modernos . P e r o la 
acepción de viento es impropia y ajena 
del ruahh hebreo , que de suyo no dice 
más que respiración ó fuerza del pe-
cho , y no viento y huracán. Si veces 
hay que los nombres de la divinidad 
suponen por los super la t ivos en he 
b reo , y as í se dice montes Dei, por 
montes al t ís imos; vox Dei, po r voz 
potent ís ima; tal cos tumbre no da fa-
cul tades ampl ias p a r a esa r a r a inter-

pretación. Mucho menos conforme con 
el ruahh es la «a tmósfera inmensa» 
que t r adu jo W o g u e , po r d is tar el a i re 
a tmosfér ico infinitamente de la «res-
piración del a i r e pu lmonar» . Impro-
pios y desproporcionados son es tos 
sent idos, porque s i empre que las Es-
c r i tu ras usan el Spiritus Dei quie-
r en decir aliento espi rado po r la boca 
de Dios , ó significan la misma divini-
dad en cuanto es principio vital de las 
cosas na tura les ó sobrena tura les . 

Otros han dado la p re fe renc ia al ver -
bo rafaguear como equivalente del 
rahhaf h\mi hebreo . D e m á s de lo pe-
regr ino de esta voz verba l , el sustan-
tivo r á f a g a lleva consigo bocanada 
violenta de a i r e q u e hiere súbi tamente, 
y que por lo común es de corta dura-
ción, ó si no golpe de luz v ivo é ins-
tantáneo. A m b a s acepciones cuadran 
mal con nues t ro ruahh, que denota un 
poder vivificante que de asiento y con 
g rave sosiego se apodera de la masa 
inerte, á la manera que el ave con su 
calor fomenta y empolla los huevos, 
que es comparación muy usada de los 
Santos , ó como con inimitable subli-
midad dijo santo Tomás , tomándolo de 
san Agustín, «á la manera que la vo-
luntad del artífice señorea y avasalla 
la cosa que ha de fabr icar». (Sicul su-
per/ertur voluntas arlificis rei sub-
jectie ad fabricandum \ ) D igna é ins-
pi radamente figuró el divino Rafael 
esta magnifica palabra en una de sus 
más acabadas p inturas . 

Muchos fueron los P a d r e s , gr iegos 
y latinos, que v ieron en el Spiritus 
Dei al Espíri tu San to , augus ta perso-
na de la adorable Tr in idad. A san 
Agustín se le o f rec ió , y Cayetano apo-
yó , el sentido de «Ange l vivificador», 
y también de «amor divino»; y frisa 
és te con el de < poderío y eficacia del 
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amor»; q u e o t r o s l e a t r i b u y e r o n . Cre ían 
que no en vano habían seña lado los 
an t iguos al A m o r en t re los p r imeros 
pr incipios del mundo , cuando le ha-
bían l lamado hermos ís imo entre los 
Dioses inmortales (*H3 *E¡)ui;Í>'/.<AXítm; 
£V 'aOovtítv.a! fcoís!1). Al A m o r , en efecto, 
a t r i buyó I les iodo el nacimiento de to-
das las cosas. A l A m o r concedió Aris-
tófanes Igual p re r roga t iva , cuando dijo 
que «del caos pululó el A m o r desea-
b l e ( " E ; ra i.Sí-orav "Epn>i í a s t m i e ) ' . 

Desc i f r a se la me jor significación del 
ruahh e scudr iñando el poder del verbo 
n g r i - r z — m e r a h h e f e t , que la Vulga ta 
v ie r t e ferebatur. los Setenta l^ipt 
Aquila con S ímaco y Teodoción kif¡¡>4-
jievov, Onkelos /labal. P o r q u e ( s j n i ) 
rahhaf x¡ene á ser lo mismo que enfla-
quecer; y en la forma pi/tel, ca lentar el 
ave sus pol luelos , exc i ta r sobre el los 
movimiento t r é m u l o , hace r es fuerzos 
para an imar y da r vida. En el Deute-
ronomio leemos : « Como el águila 
incita sus pequeños á vo la r extendien-
do sobre el los s u s a las (nnVi .as í Dios 
explayó las suyas » Y en J e r e m í a s : 
«Mi corazón está hecho pedazos den-
t ro de m í ; es t remeciéronse mis hue-
sos <», donde el volar y es t remecerse 
indícase por el v e r b o rahhaf. P o r esta 
causa t r adu jo aquí Gesenio incubabat 
fovens et vivificans. En t re los sirios 
es muy recibida la significación de 
empol lar . Si se t r aduce a z o r a r s e , me-
n e a r s e , sacudi r las a las , co r re r lige-
r a m e n t e , es s i empre en o rden á la ac-
ción de infundir alientos. Hace aquí 
mucho peso la autor idad de Rosenmül-
le r , que d i ce : «Mejor es entender el 
Spiritus Dei ferebatur de aquel la 
fuerza divina que , según lo creyeron 
los an t iguos , ag i t abay vivificaba todas 
las cosas.» Tal vez por e s ta misma 

1 Hesìad. Tbcog., \ 
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causa enseñaron los platónicos común-
mente s e r el mundo animado, y aun l e 
dotaron de inteligencia y divinidad, 
como lo dec lara Cicerón ' . 

Mas veamos si esta exposición se 
av iene bien con la interpretación dada 
por los San tos y Doc to res catól icos . 
San E f r é n , maes t ro de la escuela si-
r í a c a , d ice : « S á b e t e q u e al hab la r la 
Escr i tura del poder del Cr iador no nos 
pinta el espír i tu de Dios como ser cria-
do y producido revo lo teando á llor de 
a g u a , sino calentando y fecundando 
las aguas para hace r l a s capaces de 
e n g e n d r a r , así como la gallina sen tada 
s o b r e sus huevos los empolla calentán-
dolos, y luego los saca á luz =.» L a 
au tor idad de es te esclarecido escr i tor 
nos pone en la mano la ocasión de t ras-
ladar aqui la declaración de san Basi-
l io, g rande amigo s u y o , que , como 
muchos opinan, no hace más que ex-
p o n e r , cal lado el n o m b r e , el juicio de 
san Efrén . Dice a s í : «No quiero t r a e r 
mi d ic tamen, sino el de c ier to va rón 
de S i r i a , que tan le jos vivía de la mun-
dana ciencia, cuan cerca andaba del 
conocimiento de la verdad. Decía él 
que la voz s i r iaca incubabat es más 
significante y c l a r a , y por su paren-
t e sco con la hebrea se al lega más á la 
sentencia de las Escr i tu ras . Y así , 
aquel la pa labra era llevado se tras-
ladaba en s i r iaco fomentaba, según 
la semejanza del ave que empol la , y 
comunica fue rza vital á los huevos 
que cal ienta » A oídos de san Agus-
tín l legó también esta exposición, y 
quiso rubr ica r l a con su firma, dicien-
do : « A q u e l l o que las l enguas g r iega y 
la t ina dicen del espíri tu de Dios se-
perferebatur super aquas, si alende-
mos á la fuerza de la l engua s i r a , que 
es vecina d é l a heb rea , conforme lo ha 
expuesto un docto cris t iano de Siria, 

I De natur. Deal., I. I, 2 ; i I. 11, 26. 

' Opera Syr.. p. 1, p. 1 iS. 

} Hexaemcr. ex calen, reg. 



según dicen, no hemos de entender 
superferebatur, sino más bien fove-
bal : y no como se fomentan los humo-
res ó l lagas del cuerpo con paños em-
papados en agua fría ó templada, sino 
como fomentan sus huevos las aves, 
las cuales con su materno calor ayu-
dan á la formación de los polluelos, 
mediante aquel su afecto de dilección 
Autoriza esta imagen san Jerónimo, 
versadísimo en las Escri turas : comen-
tando este ve rs ícu lo , d ice : «En lu-
ga r del ferebatnr que tenemos escri to 
en nuestros códices, el hebreo pone 
( P S m o ) merahhefet, que nosotros 
podemos denominar incubaba ó fo-
mentaba , á semejanza del ave que 
anima los huevos con su calor. Por 
donde entendemos decirse no del vien-
to del mundo, como algunos piensan, 
sino del Espíritu Santo, que se llama 
vivificador de todas las cosas desde el 
principio; y si vivificador, consiguien-
temente Hacedor ; y si Hacedor , tam-
bién Dios Hasta aquí el Máximo 
Doctor ; que si en la versión de la Vul-
gata usó de la voz ferebatnr, no lo 
hizo sin su cuenta y razón, estimando 
en más dejar ancha libertad al comen-
to de los Padres , que no traer á un 
solo sentido la palabra de la Escri-
tura . 

Con más viveza y claridad san Juan 
Crisòstomo: «Veo, dice, en estas vo-
ces que las aguas tenían en sus venas 
una energía vital (ivipi¡ia); no eran 
aguas mansas y estancadas solamente, 
sino aguas móviles y henchidas de po-
der de vida (Sivtmiv); por cuanto lo que 
está inmóvil es ocioso, y lo que se mue-
ve para muchas cosas es provecho-
so ' .»San Agustín llama al Espíritu de 
Dios «vital c r ia tu ra , que se lanza en 
todo el mundo y en todos los cuerpos: 
á ella Dios omnipotente concedió vir-

' De Genes, ad Hit.. lib. i , cap. xvm. 
3 Líber Hebraíe. quasi, in Genes., cap. i , vera. z. 
ì Hom. in Genes. 

tud obediencial para o b r a r en las cosas 
que se engendran»; y la juzga el San-
to por de más excelente condición que 
toda criatura visible '. También el 
propio santo Padre le apellidó espíri tu 
divino, diciendo en este lugar : • Es es-
píritu obrador que posee fuerza eficaz 
en orden á labrar la materia en que se 
a c t ú a : á la manera que la voluntad del 
artífice se sobrepone al madero ó al 
ar tefacto que ha de hacer , ó á los 
miembros del cuerpo moviéndolos á 
obrar.» Júntese el docto Víc tor de Uti-
c a , que dice: - Era llevado el espíritu 
de Dios sobre las aguas , como Criador 
que contiene lo criado con la virtud de 
su pode r , para dar rayos de su propio 
fuego á los rudos elementos de que 
había de producir todos los vivien-
tes '.» Y con nueva claridad san Teó-
filo Antioqueno, escr ibió:« Este espí-
ritu le comunicó Dios á la cr iatura 
pa raengendra r vivientes como al hom-
bre el a lma, para que incorporada con 
las aguas y éstas penetradas de él, 
calentaran lo que tuviesen en torno 
suyo > San Gregor io Niseno, que, 
como dije, vió en las aguas mosaicas 
o t ras más elementares distintas de las 
nues t ras , escribe que la substancia del 
fuego estaba lanzada íntimamente en 
cada partícula material , y declara que 
ser llevado el Espíritu sobre las aguas 
no fué sino hacer Dios por su virtud 
divina que prendiese el fuego y re-
verberase en toda la c reac ión 4 . 

Pasemos los testimonios de san Am-
brosio, de san Cesáreo, de san Eu-
que r io , de Diodoro Ta r sense ; «quie-
nes , dice Petavio , no entienden esta 
palabra en sentido t ranseúnte , sino de 
asiento; no localmente, sino potencial-
mente '». 

' De Genes, imperf., cap. IV. 

a De /¡dei rottone ad Hunnericum. 
> /tdMolye., I.III, i j . 
4 In Hexaemer. liber. 
! De opif. sex die'., I. i , cap. m. 

ARTÍCULO II. 

Defínese el sentido del versículo a.«—Cómo los filóso-

fos griegos exponen el origen del mundo.—El amor 

divino influyó virtud en la materia cósmica.—Otra 

exposición más obvia y menos científica.—Trátansc 

dos controversias. Primera: existencia de los dos 

principios activo y pasivo. — Los modernos encare-

cen la virtud de la materia.— Existe en el mundo 

fueria material. —Descartes y Malcbranchc tienen 

no pocos imitadores de su osadia.—,Indícanse rato-

nes contra ellos.—Las de Balmesy de Him son po-

derosas contra el sistema. 

1 «Y E todas estas exposiciones, epi-
l U y l W ' a s , p o d e m o s concluir 
(¡J2¿S que,como quiera qaeSpiritus 
Dei (c in 'Ss n ' l ) , según el estilo de los 
hebreos , suene espíritu grandioso, po-
tentísimo , de viva prestancia y efica-
cia, y el verbo merahhefet ( n s i p s ) , 
actuarse, avivarse, agi tarse interior-
mente echando rayos de act ividad; 
toda la f rase parece significar que el 
soplo vital, no violento y ar rebatado, 
mas blando, lleno ds poderío y majes-
tad , henchido de vir tud, en fin, huelgo 
dulce y amoroso salido de la boca de 
Dios, cobijaba y cubría con sus a las la 
tranquilísima confusión de la materia 
elemental. Grandes maravillas físicas 
y químicas debían ejecutarse en el 
mundo, ajustadas á los decretos que la 
sabiduría infinita tenía prevenidos, 
cuyos acuerdos no puede el hombre 
ras t rear . Dios, como causa pr imera , 
apercibía los átomos menudísimos, in-
fundiéndoles propiedades particula-
res , para que á su tiempo obrasen o r -
denadamente, y juntándose unos con 
o t ros , causasen las diferencias que ve-
mos en los cuerpos materiales, sim-
ples y compuestos. 

En aquel primer bosquejo del mun-
do , el caos era un abismo de materia 
sin virtud, que aguardaba la acción de 
la divinidad para procrear los reinos 
naturales. ¿No había sido la mater ia 
criada para servi r al ornato del univer-
so? Pues así como salidos del no ser, 

los elementos estaban desparramados • 

en ocio inútil, y las tinieblas hacían su 
morada en lo más interior del caos; 
así podemos considerar que luego, ó 
en el acto mismo, haciendo presa la 
divina virtud en su cr ia tura , la suje-
taba á la fuerza de su poder, la dotaba 
de aquellas cualidades y la enriquecía 
de aquellas fuerzas que eran menester 
para que rayase en el mundo là activi-
dad y la vida '. 

Pero levantemos algo más este ar-
gumento. El amor es antiquísimo. Pro-
clamáronlo con razón un Hermes Tris-
megisto, u n O r f e o , un Pla tón , un Ile-
síodo, un Plotino y otros paganos es-
critores. El amor es ac t iv ís imo; no 
sabe estar quedo : siempre va descu-
briendo más sus quilates y llevando á 
perfección con impaciente eficacia las 
cosas que á su señor ío se rinden. El 
amor, que apetece la hermosura , ama 
la unión y suspira por la proporción 
de muchas cosas juntas. Crió Dios la 
materia cósmica en su desnuda feal-
dad ; mas como Dios sea amor , quiso 
arrebatar la y atraerla á sí para pro-
veerla de habilidades en orden á los 
efectos decretados. Pa ra atraerla, cau-
tivóla con la fuerza de su poder. Bas-
taba para quedar hermoseada que del 
amor divino naciera vir tud que en ella 
terminase. 

Dios , pues , que es autor de todas 
las cosas, l levado del amor, quiso real-
zar la hechura , rega lar la y dotarla 
de perfección, enriqueciendo sus en-
trañas con los raudales de su vigoroso 
poder. Obrar asi no fué sino obrar 
á lo divino. El texto hebreo nos da 
licencia para glosar en esta forma el 
merahhefet y decir : la fuerza de Dios 
andaba engolfada en el seno de las 
aguas y e ra llevada á todos los puntos 
dondequiera que se extendiesen áto-
mos materiales. Sobre la materia in-
forme, como sobre el primor de la 
creación, sentóse la blanca paloma del 

» RhU-cH : La Bible et la nature, leçon val. 



amor divino y la cubr ió con sus a las y 
la infundió su vir iud, de r ramando en 
ella el r io caudaloso de g rac ias natu-
rales con todas sus avenidas abundan-
tisimamente. Allí andaba por encima 
de la materia rigiéndola, por debajo 
sustentándola, por de dentro vigori 
zándola, penetrándola y per t rechán-
dola con a r royo de inefable vigor. Spi 
ritus Dei fercbatur super aguas: El 
Espíri tu divino era llevado y traído 
por la inmensidad de las aguas , que 
como las destinaba á ser r e t ra tos de 
sus infinitas perfecciones, con el dulce 
anhélito de su amor inspiraba en cada 
partecilla el olor de sus a t r ibutos , im-
primía en cada átomo su imagen, es-
culpía en cada elemento su estampa, 
sellaba cada punto del espacio con la 
beldad de su divino ros t ro , de jaba , en 
fin, por doquier ras t ros magníficos de 
su rozagante majestad. As í atavió la 
mate r ia ; as! la colmó de vir tud, aper-
cibiéndola con los regalos de su mag-
nificencia, para lograr en b reve las 
primicias de su hermosa fecundidad. 

El P. Pianciani discurrió que el in-
tento de c r ia r Dios el éter fué dar , 
mediante é l , calor y lumbre á los áto-
mos, y enlabiar entreellos atracciones 
y repulsiones, y producir combinacio-
nes químicas ; de aquí le viene el con-
siderarle principio vivificante de la 
masa molecular , sin cuyo auxil io, ni 
rayo de calor ni ras t ro de movimiento 
hubiera existido. Si ello es así, como 
pretenden los modernos atomistas, di-
gamos que el é te r , alentado por el so-
plo divino, apoderóse de los átomos 
ponderables , lospenet ró , los fecundizó 
y colmólos de su propia virtud, dispo-
niéndolos á las operaciones futuras 
con admirable eficacia. En fin: en el 
seno del caos el divino poder , ora se 
llame Espíri tu, o r a fue rza ,ób i en amor 
increado, sentó tranquilamente su do-
minación , y en silencio, sosegada-
mente , desenvolvió su divinal virtud, 
encaminándola á sus inescrutables de-

signios. «El soplo divino, repi tamos 
con san Agustín y santo Tomás , se 
ac tuaba , no agi tado ni presuroso , sino 
entronizado se renamen te , como se 
cierne la idea y voluntad del artífice 
sobre su artefacto. ' Ó con otros mu-
chos Santos : á la manera que el ave 
se sienta sobre sus huevos para calen-
tarlos, y con los vibramientos de sus 
plumas y con los hervores de su cuer-
po despierta y anima el germen de 
vida; así l amasa caótica, comparable 
y comparada por las cosmogonías pa-
ganas al huevo, era bañada de eficacia 
y recibía gérmenes vitales, cobijada 
bajo las alas del Espíritu vivificador. 
Esta misteriosa asistencia del Espíritu 
divino depositó y atesoró en la materia 
inerte aquel colmo de energía poten-
cial que tantas maravil las causa. 

¿ Yla t ierra? Era á su vez masa amor-
fa , huevo cósmico en incubación, lleno 
de actividad, y en víspera de rebosarla 
y dar á luz la variedad de seres te-
r res t res . En el caos fecundado por el 
infinito poder , reinaba ya el dulce y 
amoroso consorcio de los dos princi-
pios, material y dinámico, 5XT¡ ¡coi fóvajuc. 
materia y fuerza, inercia y energía, 
de que en breve habían de procrearse 
todas las cosas sensibles. Los más ga-
llardos ingenios han admitido la crea-
ción de estos dos principios fundamen-
tales , aseverando que como sea la 
materia de suyo inerte, era de necesi-
dad que unamano poderosa laact ivase, 
colmándola de virtud para producir 
efectos. 

A muchos y esclarecidos escri tores 
de nuestros días se les hace muy cuesta 
arr iba que en el segundo versículo, 
que acabamos de explanar, deba darse 
á la t ie r ra , á las aguas , al abismo, un 
sentido tan ajeno de los vulgares con-
ceptos y de la inteligencia que luego 
en los seis días se les atribuye. Tenida 
cuenta de estos reparos , tal vez les 
agrada más la siguiente exposición. 

Como intentase Moisés describir, en 

cuadros diferentes, la formación de la 
tierra con más particularidad que nin-
gún otro planeta, después de pregonar 
la creación elemental del Universo y 
del globo terráqueo singularmente, 
muéstranos en qué estado se quedó en 
saliendo fraguada su corporal redon-
dez. Representa Moisés á la vista de 
los hombres la t ierra presa del oleaje 
de un mar inmenso, sepultada en te-
nebrosa noche, envuelta en otro océa-
no turbulento de gases , sin que fuera 

mentó común, y el teatro público don-
de debía realizarse la evolución de los 
seres por manera continua, progresiva 
y universal , celebra aparte esta mara-
villa el inspirado profeta, prorrum-
piendo con incomparable sublimidad 
en esta exclamación : «El Espíri tu de 
Dios e ra llevado sobre las aguas . ' 

Es t e género de exposición parece á 
ciertos escri tores más llano que el di-
cho anter iormente: no lo repugnamos, 
con tal de hacer confesar á los moder-

dable divisar y distinguir las aguas nos sabios, que por más que agucen 
mar inas de los vapores acuosos; tal sus ingenios no hallarán sombra de 
e ra la confusión de los elementos, que , oposición entre la Biblia y la ciencia, 
parecía globo informe y sin hermosu- La verdad de más bulto que la fe ca-
r a , sin orden y sin primor. Y c o m o t ó l i c a en estos dos pr imeros versículos 
fuese la t ierra recién fabr icada, estaba enseña, es el dogma de la creación del 
desnuda de montes, despojada de ve- mundo; y no más. Cuanto á la manera 
getación, despoblada de animales, to- cómo fué formado, sobre la condición 
talmente vacía y desprovista de cosa y estado de la mate r ia , en orden al 
que le diese algún ornato; eral inanis tiempo, causas, t rabazóny demás efec-
et vacua. El sol no esclarecía con nin- ¡ tos de su hechura , ni una palabra de-
gún rayo de luz la a tmósfera , porque creta la religión que precise al asentí-
era espesisima; la luna no bañaba con miento. Puesto el solar del edificio, el 
su mansa claridad el suelo de la t ie r ra ; Supremo Artífice deja en manos de 
las estrellas no eran vistas desde la los hombres la disputa sobre qué traza 
superficie t e r res t re ; en una palabra, en llevarle á c a b o prevaleció; no tuvo 
«las tinieblas cubrían los senos del D i o s a bien declararla abiertamente, 
ab i smo, con aquella friísima obscuri- • El caos, la unidad de la materia , el 
dad que por defuera pasmaba , en tan- periodo azóico, son tres puntos que 
to que en el interior se ardia la grande parecen comunes en las enseñanzas de 
hoguera. ¡ los Pad re s y Doctores; pero no son de 

Las aguas comunes y na tu ra l e s , no 1 fe católica ni divina. D ios , después de 
fluidos impalpables ni materia ciernen- sacar del no ser la substancia de las 
tal , eran sazonadas por la virtud vivi-
ficante del Espíritu de Dios , renovan-
do , como está escri to en el Salmo cut, 
toda la faz de la t ierra. Porque en las 
aguas , en efecto, se f raguaron las ca-
pas sedimientarlas; en las aguas res-
piraron las pr imeras plantas; en las 
aguas comenzó á existir el reino ani-
mal; y antes de pasar á referir la ma-
jestad de las seis principales obras, 
convenía dejar de antemano anunciada 
la causa material dé lo s efectos conse-
cutivos : y pues las aguas beneficiadas 
por la virtud divina debían ser el ele-

cosas , no la deja de la inano, influye 
c-11 ella v i r tud , la asiste con su poder, 
la dirige y gobierna hasta , rematada 
la serie de obras , descansar y cesar; 
esta es la única verdad de fe que r e s -
plandece en el pr imer capítulo del 
Génesis; el cómo, el cuándo, el dónde, 
no hay en lo humano capacidad bas-
tante para acertar á definirlo; es , por 
consiguiente, materia l ibre del todo y 
disputable. 

Pénesenos aquí frente por frente el 
grosero materialismo, decretando sin 
reparo que no hay fuerzas en el mun-



do, que todas las operaciones se redu-
cen al movimiento, que las substancias 
corpóreas son meras evoluciones de 
la materia, que todas las al teraciones 
débense á los á tomos, diversa y fatal-
mente dispuestos. Dos son las contien-
das que con los materialistas tenemos. 
Ellos quieren que la materia y la fuer-
za sean una sola entidad, y que no 
tengan las cosas de por si eficacia para 
obrar fuera de los movimientos mecá-
nicos que de la materia resultan. Tóca-
nos, pues , demostrar p r imeramente 
que la materia y la fuerza andan estre-
chisimamente t rabadas , y que desde 
que el mundo es mundo no hay substan-
cia material desposeída de verdadera 
actividad. Luego probaremos cómo con 
estar tan apretadamente un idas , son 
entre sí diferentes y están adornadas 
de singulares prerrogativas. Nues t ro 
intento es emplear la palabra fuersa 
para expresar la causa del movimiento 
en los seres materiales: peligrosa e s 
esta voz, si de ella no se hace buen 
uso; aunque fuera de fuerza mater ia l 
algo más , mucho más haya en el uni-
ve r so , por ahora sólo consideramos 
las virtudes de la naturaleza inor-
gánica. 

La escuela car tes iana, que no cele-
braba más causa de las al teraciones 
corpóreas que el movimiento produ-
cido y conservado por Dios, contó al 
Supremo Ser por causa única é inme-
diata de todos los fenómenos natura-
les. « Si un cuerpo posee la facultad de 
obrar en o t ros , decía Descar tes , es 
sólo porque tiende á perseverar en su 
estado '>; si se mueve , á gua rda r el 
movimiento; si está quedo, á conser-
va r el reposo ; si está unido con otros, 
á resistir á la separac ión; y así de lo 
demás. La actividad no tan solamente 
se la escatimaba á los seres vivos, mas 
también á los inorgánicos les negaba 
poder para obrar en otros cuerpos, 

i Prmcip. pililos , p. II. 

como quienes sólo al movimiento reci-
bido debían su alteración. Lo que si 
admitía es la resistencia, no á par de 
fuerza act iva, sino como remedio para 
dura r en su estado. Más adelante pasó 
Malebranche: negó aun la resistencia y 
toda suerte de fuerza enderezada á 
conservar el movimiento; todo lo re-
sumía en la voluntad de Dios. Dios era 
para él la causa única eficiente; las 
causas finitas, meras causas ocasiona-
les ' . Estos desvarios han sido cele-
brados, aun en nuestros días , como 
resplandores de ciencia. Filósofos hay 
que admiten efectos sin fuerzas inhe-
rentes á las substancias naturales , y si 
les preguntáis el por qué de sus ense-
ñanzas, responden con esta más extra-
ña pa rado ja : Todo acto encierra una 
especie de creación, y la creación es 
propia de Dios; luego hacer activas 
las cosas naturales es como endiosar-
las y hacer las dignas de adoración. De 
aquí han caído muchos materialistas 
en el incalificable despropósito de des-
t e r r a r del mundo todo principio activo, 
contentos con el movimiento local, sin 
más causa que la materia eterna. 

No es de este capitulo acometer y 
apurar la refutación de tan insanos 
e r r o r e s ; muchos son los ingenios que 
han empleado su capacidad en gastar-
les el filo. Solamente indicaremos al-
gunas pruebas. Todo el achaque de 
este sistema está en no querer sus 
mantenedores aceptar más noticias 
que las suministradas por los sentidos. 
Viciosísimo estilo de razonar . Porque, 
aun puesto caso que todas las opera-
ciones de este mundo se causasen con 
movimiento local , no se concluye bien 
que luego nada hay si no es movimien-
to pasivo; cuanto más , que sin perjui-
cio del movimiento local prodúcense 
innumerables efectos en las cosas, 
nuevos accidentes,nuevas substancias, 
nuevos seres llenos de actividad. Si 

' Reeberebe de ¡a vérite, I. v i , p. 111, ch. m. 

en la concurrencia de dos cuerpos no 
se ejercitase ninguna energía propia, 
el movimiento local comunicado entre 
ambos se menoscabarla , y aun se per-
dería del t o d o ; y á estas horas habría 
visto su fin en el mundo el movimiento 
de la mate r ia ; luego si los adversar ios 
quieren que la cantidad de movimien-
to sea invariable y una s i empre , fuer-
za es que quieran también nuevas pro-
ducciones, y consecutivamente verda-
deras y formales causas. Agudamente, 
como lo notó el P. Pesch , Leibnitz 
combatía á los ocasionalistas, dicien-
d o : «Tan lejos estamos de conceder 
que esa sentencia acreciente la gloria 
de Dios, desterrando Idolos de la na-
turaleza, que antes juzgamos que con-
vierte las cosas criadas en p u r a s mo-
dificaciones de la substancia divina, y 
fabrica de la naturaleza de Dios la na-
turaleza de las cosas ; pues lo que no 
o b r a , lo que de fuerza carece , no pue-
d e ser substancia '.» 

Tampoco parecíale á santo Tomás 
posible en tal opinión el conocimiento 
de la natura leza , que si solos fenóme-
nos son los que caen debajo de nues-
t ros sentidos y llegan á nuestra noti-
c ia , ¿cómo por los efectos ras t reará el 
ingenio las causas? ¿Cómo alcanzará 
las propiedades y la eficiencia de los 
seres? Y así dice : «Si las cosas cria-
das no tienen acción para producir 
efectos, sigúese que nunca la natura-
leza de una cosa podrá ser conocida 
por sus efectos; y asi quítasenos todo 
conocimiento de ciencia natura l , pues 
que las demostraciones de ella se to-
man por lo común de sus efectosa .» 
Confirmase este razonamiento con 
la autoridad del esclarecido Balmes, 
quien, después de espolear valerosa-
mente la inercia de los ocasionalistas, 
dando velas á su elocuencia, describe 
la eficacia de las causas segundas por 

' De ipsa natura, t . 11, a p . 

« Contra ¡entes, I. NI, cap. laix.—SU.ÍBEZ: Mítn-

pbjs., disp. xviii ,sect. 1. 

estas palabras : «El mundo corpóreo, 
lejos de ofrecernos una. masa inerte, 
nos presenta más bien la apariencia 
de una actividad que desplega fuerzas 
colosales. Colosal es la masa de los 
cuerpos que se mueven por los espa-
cios; colosal es la órbita que descri-
ben ; colosal la velocidad con que la 
r eco r r en ; colosal la influencia, al me-
nos aparente , que ejercen los unos so-
bre los o t r o s ; colosal la distancia al 
t ravés de la cual se ponen en comuni-
cación. ¿Dónde está la falta de activi-
dad atestiguada por la experiencia? 
Raudales de luz inundan los espacios, 
produciendo en los seres sensitivos 
los admirables fenómenos de la vi-
sión ; raudales de calórico se extien-
den en todas direcciones y llevan por 
todas par tes el movimiento y la vida. 
¿Dónde está la falta de actividad ates-
tiguada por la experiencia? L a vege-
tación que cubre nuestro globo, los 
fenómenos de la vida que experimen-
tamos en nosotros mismos y en esa 
muchedumbre de animales que nos 
rodean , ¿no han menester de un con-
tinuo movimiento de la materia, de un 
fiujo y re f lu jo , por decirlo así, de 
acciones y reacciones que los cuerpos 
ejercen los unos sobre los otros en la 
realidad ó en la apariencia ? Los fenó-
menos de la electricidad, del magne-
tismo, del galvanismo, ¿no nos ofre-
cen más bien principios de mucha 
actividad, origen de movimiento don-
dequiera que se hallen, que no objetos 
indiferentes para el movimiento ó para 
el reposo? Las ideas de actividad, de 
fue rza , de impulso, nos han sido su-
ger idas , no sólo por nuestra actividad 
interna, sino también por la experien-
cia del mundo corpóreo que desplega 
á nuestros ojos , bajo leyes constantes, 
una continua variedad de escenas 
magníficas, cuyo origen parece indicar 
un fondo de actividad incalculable '.» 

1 Filos, fund., I. x , cap, xv . 



De grandísimo precio es en esta ma-
teria la autoridad del físico Hirn, que 
ha salido á campaña en diversas obras 
contra las tendencias materialistas de 
laciencia actual. «Todos los jefes, dice, 
de la escuela materialista han extra-
ñado de los términos de la ciencia la 
noción de fuerza pura .—Abol ida la 
fuerza, no puede existir sino una espe-
cie de movimiento, el uniforme entre 
dos átomos separados por un espacio 
vacio. — El medio que entabla relacio-
nes de atracción entre par tes de mate-
ria no podemos dejar de l lamarle fuer-
za. por el hecho de no concebir su 
esencia.— ¡Es posible afirmar la iden-
tidad entre la fuerza y la materia en el 
orden físico, y afirmar la diferencia en 
el orden anímico? No, por cierto. Mu-
chas veces he demostrado la inconse-
cuencia que de ahi resul tar la .—Fara-
day admitía la existencia de la fuerza 
en torno del átomo; si le hubiesen di-
cho que la fuerza es una entidad meta-
física, habria protestado como hombre 
de sentido común.» Asi hablaba en 1886 
el sabio Hirn 1 en varios escritos pu-
blicados sobre este tema. En lo que no 
anduvo cuerdo fué en calificar las fuer-
zas físicas de intermediarias, que ni 
son cuerpos . ni son espíri tus, sino un 
medio término entre ambos extremos. 
¿Qué serán, pues? ¿No son ellas sensi-
bles y objeto de las facultades sensiti-
vas? No siendo substancias materia-
les, ni accidentes, ni cosa inmaterial , 
el hombre no podría tener de ellas no-
ticia, como en verdad la tiene. Por 
otra parte, no son espirituales, puesto 
que están ordenadas á obrar en los 
cuerpos de un modo connatural ; y las 
leyes físicas que rigen la materia no-
provienen de inteligencias extrañas, 
sino que tienen su razón de ser en las 
fuerzas de las substancias corpóreas. 
Y asi las fuerzas físicas no son entes 
sni generis que residan fuera de los 

1 L'avenir da dynamisme. 

á tomos 1 . H i rn , con achaque de com-
batir á los atomistas mecánicos, se 
quedó atomista dinámico. Conste,pues, 
suficientemente probada la diferencia 
entre la fuerza y la materia. 

ARTÍCULO III. 

Segunda controversia : la fuerza se distingue de la 

nutc ' ia .—Cómo definen la íucria los mecánicos y 

los materialistas.—Principio de los materialistas.— 

Tantéase la definición de la fuerra y materia. —De-

claraciones. — La materia y forma de los Escolásti-

co«. —Pruebas en pro de este sistema. 

H isro ya cómo en las substancias 
corpóreas se esconde virtud 

. para o b r a r , explanemos el se-
gundo punto propuesto, cómo la fuer-
za se distingue totalmentedelamater ia 
en que reside. Qué concepto hagan de 
la fuerza las ciencias naturales, lo de-
clara la mecánica, estimándola pre-
sión y midiéndola por k i logramos; la 
dinámica, t ratándola como velocidad 
y contándola por met ros ; la hidráuli-
ca , l lamándola peso y expresándola en 
unidades ponde rab le s ; en fin, cada 
ciencia bautiza la fuerza con aquel re-
nombre ysignificación que más entalla 
al fin que cada una pretende. Asi los tra-
tados de física suelen definir la fuer-
za ser «una causa que pone ó es capaz 
de poner un cuerpo en movimiento '». 
Manca definición. M. de Sair.t-Robert, 
después de censurar la , propone por 
modelo ésta : «Fuerza es la presión ó 
tensión que actúa sobre un cuerpo pa-
ra modificar su estado de quietud ó de 
movimiento ¡,» Al que le advirtiere 
que trueca el efecto por la causa, res-
póndele con desenfado que las causas 
primarias pasan la raya de nuestros 
conocimientos, y que solamente nos 
son conocidos sus efectos. Asi filoso-
fan los modernos. Basten estos rasgu-
ños para ve r cuánto importa definir 

1 Analyie ciernen!, de t'univen.. I. 1, cbar. I. 
1 Poissos- Traite de mecanique, t . I, p. 2. 

i La Revrue identifique, 1872, p. 9S6. 

bien los conceptos formales de las 
cosas. 

Mas antes expongamos el principio 
fundamental profesado por todos los 
materialistas y estimado con un cierto 
género de veneración. Como pueda la 
fuerza ser considerada, ó en los efec-
tos que produce , ó en su nativa condi-
ción, y considerada en sus efectos, 
suelan definirla los que de eso tienen 
más cuenta, «causa de movimiento», 
y en esto concurran fisicos, químicos 
y mecánicos; mas en parando la aten-
ción en la esencia, y al bajar á inqui-
rir su íntima naturaleza, se dividan 
en tantas sentencias como cabezas, y 
todo sea confusión y capricho; toda-
vía en una sola cosa convienen los que 
son materialistas, es A saber , en ci-
frar su índole en el mero movimiento. 
M. Beaunis descubre en la fuerza t res 
c o s a s : movimiento, móvil y motor , y 
viniendo al motor , dice a s i : «Todo 
movimiento nos necesita A tomar en 
consideración otra cosa anterior que 
le produjo. Esa cosa, ese motor , ¿qué 
es? En realidad, llegando al fondo, 
hallamos siempre un movimiento co-
mo causa de otro movimiento.... Sólo 
ignoramos el por qué de ese movi-
miento : ignoramos quién le ha cau-
sado y precedido, quién determinado 
sus condiciones; mas , ¿qué necesidad 
hay de hacer venir en pos de una atrac-
ción una fuerza a t rac t iva , siendo así 
que no podemos conocer su natura-
leza ni aun su existencia? Si la pala-
bra fuersa atractiva significa movi-
miento , es superf lua; si dice algo más, 
ese a lgo ni se demuestra ni se puede 
demostrar,... Luego las t res cosas que 
el ingenio humano descubre en los fe-
nómenos de la naturaleza inorgáni-
ca , movimiento, móvil y mo^or, se 
compendian en esta única : e l movi-
miento ' .• 

1 Nouveaux Etemcnts de Pbj/siol. bumaine, l. t, 1 p.. 

Prolcg.—De la forcee! du inouoítncnt ; Revue sdenlifi-
que, 1874. 

La fuerza es para otros empíricos, 
Büchner, Bois-Reymond, Brücke.Mo-
leschott, Vogt , Li t t ré , Cot ta , Sarcey, 
Renán, About , cosa de duende, ente 
de r azón , un idolillo, una quimera , si 
se la mira apar te , prescindiendo de la 
materia. Bílchner, en su obra Fuersa 
y materia, cha A Moleschott, hablan-
do en esta substancia : « L a fuerza no 
es un Dios que dé impulso; no es un 
ser que esté fuera de la substancia ma-
terial de las cosas : es propiedad inse-
parable de la materia , inherente á ella 
desde toda la e tern idad; una fuerza 
que no estuviese unida á la materia, 
que revolotease l ibremente en torno 
de ella, seria un absurdo. El ázoe y el 
carbono, el hidrógeno y el oxigeno, el 
azufre y el fósforo, tienen propieda-
des que les son inherentes de toda 
la eternidad. > —Otros , como Saint -
Rober t , aunque confiesen que «nos 
vemos forzados á contemplar en la na-
turaleza materia y movimiento indes-
tructibles y omnipotentes», declaran 
que quedan aún muchos cabos suel-
tos ; mas con todo, siguiendo el ato-
mismo que en el día, dicen, ha llegado 
á punto de ser verdad soberana, lo 
que llamamos fuerza no existe en la 
naturaleza física; lo que existe es mo-
vimiento transmitido. «Si así fuera, 
concluye Saint-Robert, nos veríamos 
rescatados del cautiverio de esas fuer-
zas , á quien atribuyen ciertos físicos 
no sé qué existencia singular , califi-
cándolas de elementos constitutivos 
del universo '.»—Otros, en fin, no sa-
biendo á qué bandera acogerse, sue-
ñan con misterios en la naturaleza 
s iempre que de fuerza se trata. Así lo 
declaró Tyndall en sesión pública, ha-
bida en 1876, ante la Asociación Bri-
tánica. Atr ibuyendo al sol todos los 
efectos del ca lo r , exclamaba el fí-
sico ing lés : «Todos nosotros somos 
a lmas de fuego, somos hijos del sol. 

I Revue identifique, 1872, p. 991. 



P e r o hay que resignarse, como dice 
Helmholtz , á compartir nuestro ori-
gen celeste con los más Ínfimos ani-
males que viven.... Entre los que me 
honran con su presencia, quizá los 
haya que rehusen apadrinar estas con-
secuencias, por ver en ellas con ho-
r ror la que llaman tendencia al mate-
rialismo. Pero conviene que sepa el 
mundo que al físico le cumple ser ma-
terialista, porque su ciencia le condu-
ce á descubrir una acción necesaria y 
no espontánea, t ransformaciones de 
la materia y no creación de ella.... El 
problema del universo sobrepuja al 
entendimiento humano, y el hombre 
no tiene 4 su cargo resolverle.... L o s 
fenómenos de la materia y de la fuerza 
son nuestro terr i tor io; terri torio limi-
tado y colmado de misterios. Dad al 
misterio el semblante que queráis , á 
mi no me toca disputar sobre ello '.» 
Es tas últimas palabras del materialis-
ta se explican bien por las que a lgo 
más adelante pronunció en otra sesión 
d e Metz M. A. Cazin : «Si nos metié-
ramos á sutilizar demasiado las cosas , 
de jar íamos de ser físicos. Nuestro in-
tento no es la inquisición de los pr in-
cipios esenciales de las cosas '.» 

Infinito seria referir todos los a t r e -
vimientos de los natural is tas, sugeri -
dos por el insano propósito de desba-
ra ta r la obra de Dios. Paréce les q u e 
no hay en el mundo principios act ivos 
que. lanzados en extensiones co rpó -
r e a s , m u e v a n , empu jen , a t r a igan , 
repelan los cuerpos c i rcunvecinos . 
Creen que solamente existen f u e r z a s 
mecánicas que dan de sí movimientos , 
y no dinámicas también que causen ó 
sean capaces de causar var iadís imos 
efectos. Uno de los más comunes d e s -
conciertos de los recientes sabios e s 
tomar la operación por la facul tad, e l 
acto por la potencia , el efecto por l a 
causa que le produce; así, porque v e n 

i Revue des cours scientifiquu, 1868, p. 107. 

' Ibid., p. 6 ) 1 . 

q u e ninguna fuerza material se actúa 
sin recibir movimiento pasivo, al mis-
m o moverse llámanle fuerza , como si 
pudiera ser esencial de fuerza criada 
e l acto de su operación, lo cual es sólo 
propiedad exclusiva de Dios. También 
e s ordinario el t r a s t rocar ley y fuerza, 
s e g ú n verá quien leyere el citado 
Helmhol tz ; como quiera que ley sea la 
mane ra constante que tiene de obrar 
u n agente, y la fuerza material esté 
su je ta á la ley, porque obra de una 
manera constante. Finalmente : la ma-
t e r i a , conforme la entienden los mate-
rialistas de nuestros t iempos, no es la 
q u e entendía el atomismo mecánico 
has ta el presente ; e s , al contrario, 
cosa esencialmente activa, en continuo 
movimiento, tan pujante y milagrosa, 
q u e basta de su cosecha á producir 
se res organizados con la misma faci-
lidad que cristaliza minerales. 

Propuesta la par te contraria, podría-
mos definir la fuerza, diciendo ser «el 
principio próximo de una operación, 
á la cual de suyo va o r d e n a d o . Que 
sea ésta exacta definición, lo conven-
c e la diferencia que va de la fuerza á 
la materia en que reside. Porque la 
fuerza en su concepto dice solamen-
te facultad enderezada á la acción; 
para actuarse requiere substancia en 
que estribar. La fuerza es potencia 
ac tuada , la materia sujeto en que se 
actúa. Si oimos á los físicos y quími-
cos , fuerzas, no sólo son las potencias, 
mas también la materia movida y mo-
dificada, el efecto producido, el estado 
adquirido de nuevo , la continuación 
de la act ividad; en una palabra , lla-
man fuerzas á todas aquellas circuns-
tancias y condiciones que hacen al 
caso para dar alguna razón de los fe-
nómenos químicos y físicos. Pero en su 
propia y formal entidad, fuerza no es 
otro que el principio, ó sea la potencia 
que se actúa y produce ó es capaz de 
producir su acción natural. En este 
concepto, á t res cabezas suelen redu-

cirse las fuerzas de los seres inorgáni-
cos , que s o n : fuerza resist iva, conser-
vativa y comunicat iva; al pr imer gé 
ñero pertenecen la cohesión, la ex-
pansión, la resistencia, elasticidad, 
repulsión; al segundo, la inercia y 
reacción; al te rcero , la atracción, im-
pulsión y afinidad química. 

Asentada esta difinición, probemos 
que las fuerzas no son la misma subs-
tancia mater ia l , sino facultades que 
están íntimamente penetradas con ella. 
La substancia es s iempre ac tuada , y 
las fuerzas están á veces en potencia; 
la substancia es una, y las fuerzas mu-
chas y v a r i a s ; la substancia hace ó 
padece, y las fuerzas no : van empero 
tan estrechamente abrazadas con la 
substancia, que bien podemos conce-
der que brotan de la esencia corpórea. 
Porque , según declaró Cicerón; «De 
la naturaleza decían los peripatéticos 
que se divide en dos cosas , la una que 
hace, la otra que se le rinde para hacer 
a lgo .Enla que hace juzgaban que exis-
te la fuerza fvis); en la que es hecha, 
la ma te r i a ; y en ambas las dos cosas. 
Porque ni la materia hubiera resulta-
do, si no estribase en alguna fuerza , ni 
la fuerza sin alguna materia. Y lo que 
resultaba de entrambas llamaban cuer-
po '.» Más clara y ajustadamente defi-
nió el concepto de fuerza el P . Tilmann 
Pesch, diciendo á nuestro propósi to: 
«Son las fuerzas principios inmediatos 
de obrar, que se ar ra igan en el princi-
pio fundamental que es la esencia del 
cuerpo. Y como en la esencia tienen 
echada la raíz y de ella nacen , y son 
como procreadas, así son también los 
instrumentos de que la substancia se 
vale para o b r a r , que es el agente 
principal. La unidad de este radical 
principio hace que todas l a s fuerzas 
del cuerpo conspiren con maravilloso 
concierto á sacar á luz sus propios 
efectos ' .» 

1 Ac-.d., I, t, cap. vi. 

a tnít. Pbi'.., I. 11, disp. 11, sea. 11. 

Las fuerzas c o r p ó r e a s , á pesar de 
no ser causas principales, sino ins-
t rumentos de la esencia fundamental, 
como va dicho, fuera de poder produ-
cir nuevos accidentes, son también 
hábiles para causar nuevas substan-
cias. La llamada por los Peripatét icos 
forma substancial, es raíz pr imera de 
todas las acciones natura les , y de ella 
derivan las fuerzas su vigor, así como 
de la fuente los a r royos su virtud y 
eficacia : y por este motivo pueden 
ellas ser muchas y opuestas, con ser 
una la forma substancial del cuerpo. 
No debe, pues , la fuerza confundirse 
con la forma substancial de los Esco-
lásticos, como parece la confundió el 
sabio Arduin ' : ni tampoco puede de-
cirse, como parece quiso decir, que la 
fuerza es atributo esencial de la for-
ma ». Más exacto es afirmar que las 
fuerzas naturales son , según los Esco-
lásticos, principios inmediatos, radi-
cados y establecidos en la forma, que 
es el principio primario y causa de toda 
acción material. Bien declaró esta doc-
trina el P .Kleu tgen , insigne expositor 
de la escolástica, diciendo a s í : «La 
forma substancial no es una fuerza ó 
una potencia; pero en su unión con la 
materia, es el principio de las potencias 
y de las fuerzas. La esencia de un cuer-
po,determinada por la forma.no puede 
estar sin ciertas cual idades , comunes 
las unas á todos, y propias las otras á 
diversas especies de ellos. Por medio 
dees tas cualidades pueden las substan-
cias corporales , en determinadas co-
yunturas, influir en otras virtud y mo-
dificarlas '.> Cuán conforme sea esta 
doctrina á la de santo T o m á s , lo en-
tenderá quien pesa re las siguientes 
palabras del santo Doctor : < El obra r 
pertenece á la cosa subsistente ; y por 
eso ni la materia obra , ni obra la for-

1 La Relig. en face ,te la science, t. 1, le^on K . 

p. 305 : iSSl. 

s Ibid., p. 320. 

i La Pki!. Setal., t. 111, disert, vil, chap. vi. 



ma, sino el compues to : el cual no 
obra por razón de la mater ia , sino por 
razón de la forma, que es acto y prin-
cipio de la acción ' .» 

La ocasión que aquí se ofrece nos 
abre paso para corroborar el sistema 
escolástico, que en estos últimos años 
camina á un glorioso restablecimien-
to. Razón será primeramente advert i r 
cuán torpemente yer ran los que en 
oyendo materia y forma, y al sentirse 
solicitados á la restauración de la me-
tafísica escolástica, piensan luego que 
pretendemos resuci tar la física anti-
gua . y hacerles que traguen las cuali-
dades ocultas con las teorías que á la 
sazón tanto privaban. No ; la honra de 
los Doctores de la Edad Media ni pide 
ni sufre el sacrificio de los actuales 
descubrimientos: con mil bendiciones 
los aceptarían ellos para sujetarlos á 
los severos principios de su metafísica. 

Yendo en este fundamento, muchos 
son los hechos experimentales que 
apoyan la existencia de estos dos prin-
cipios. Sea el pr imero la composición 
química de los cuerpos. El agua se 
descompone en oxigeno é hidrógeno, el 
bióxido de mercurio en oxígeno y mer-
curio, el gas amoníaco en á z o e é hi-
drógeno, y asi de los demás. Muchos 
son los cuerpos que se han negado has-
ta el presente á toda descomposición: 
por esto se llaman simples, no porque 
de hecho lo sean , sino porque la quí-
mica , con el poderío de sus instrumen-
tos , no ha logrado descomponerlos; 
pero indubitable cosa es que , combi-
nados los simples entre s i , dan origen 
á la turba inmensa de compuestos que 
en el mundo contemplamos. Santo 
Tomás y la Escuela toda apellidaba 
simples los cuatro elementos, fuego, 
t ierra , aire y agua; pero , bien mirado, 
intentaban simbolizar en ellos los cua-
tro estados físicos en que son vistas 
existir las substancias cósmicas, como 
en su lugar se dirá. 

i Scnl., lili, iv, dist. KII, q. I , a. I. 

Esto supuesto, mézlese el oxigeno 
con el hidrógeno (dos volúmenes de 
éste con uno de aquél), centellée la 
chispa eléctr ica; y el hidrógeno que 
posee la propiedad de a r d e r , y el oxi-
geno que fomenta la combustión, per-
didas sus cualidades, darán de sí y 
producirán el agua , que de entrambas 
carece, y las tiene tan diversas. Surgió 
de esta combinación una substancia 
nueva, de naturaleza especial; la cual, 
conno haber crecido el peso ni la masa 
material , está dotada de condiciones y 
cualidades especificas muy otras que 
antes; y , por consiguiente, ¿de dónde 
sino del principio formal ha recibido 
el ser y la manera de obrar ? Semejan-
te discurso pudierahacerse sobreotras 
mudanzas substanciales. 

Y adelantando un poco más , es ley 
en química que los simples no se aunan 
cualesquiera ni como quiera para 
fabricar mixtos, sino ciertos de ellos 
determinados, y en proporciones inva-
riables; de forma que cuando los ele-
mentos que se confederan no guardan 
la debida razón en volumen y peso, ó 
no son los que deben ser , tampoco re-
sulta la substancia compuesta que se 
pretende. ¿Qué significa esta propen-
sión de los simples á adunarse en 
determinada cant idad, y la afinidad 
particular que cuando concurren de-
muestran? ¿Qué indica la actividad 
impaciente que los impele á hacerse á 
u n a , y á producir el nuevo ser? ¿Qué 
es la tendencia que los solicita á fra-
guar este y no otro compuesto? Bien 
se descubre aquí la obra de un princi-
pio formal , no delicado y finísimo, 
cual es el de los vivientes, sino grose-
ro y limitado. 

Ahora , ¿en qué p a r ó l a naturaleza 
de los componentes? ¿Qué se hizo de 
las propiedades de los simples? Nunca 
pensaron los Escolásticos que los ele-
mentos se aniquilasen ó fuesen á pique 
al efectuarse la violenta combinación: 
no desaparecen; quedan y prosiguen 

existiendo en su nativa condición; mas 
no conservan, como quisieran los quí-
micos , una actualidad individual y 
propia, cual los sillares que componen 
un edificio. Los cuerpos no son amon-
tonamientos, como quiera, de molécu-
las. Los químicos juzgan que el agua 
consiste en la sola presencia del oxi-
geno é hidrógeno, que se aprietan y 
hermanan por virtud de la fuerza de 
cohesión. Pero en la opinión de los Es-
colásticos el agua es un cuerpo uno, 
y una es también la molécula, y uno 
asimismo el átomo; uno simpliciter, 
y nó secundum quid; porque sin la 
total y perfecta unidad, con la sola 
disposición de los átomos, quedan sin 
explicación la naturaleza y las propie-
dades del agua. 

Dígannos si no: ¿cómo demuestran 
que los cuerpos sólo son agregados 
de moléculas, y que no interviene mu-
danza substancial en la operación quí-
mica? Porque este es el punto crudo 
de la contienda: dar por resuelto lo 
que se disputa, es vicio de argumen-
tación. Dirán acaso que, descompuesta 
el agua y quedando libres los átomos 
de oxígeno é hidrógeno, gozan de las 
propiedades que antes de en t rar á for-
mar agua gozaban; y porfiarán que el 
combinarlos otra vez no es sino for-
m a r de ellos moléculas compuestas: 
pero que, en resolución, los átomos 
están allí con su propia real individua-
l idad, ahora como antes , sin que la 
descomposición los haya convertido 
en materia pr ima, y sin que la combi-
nación los haya desposeído de su ser 
y cualidades. 

A esto les respondemos: ¿pensáis 
por ventura que los Escolásticos fue-
sen tan insipientes que pregonasen el 
aniquilamiento de la materia y la crea-
ción de la nueva substancia? ¿Queréis, 
pues , que los elementos queden intac-
tos? Os lo otorgarán los Escolásticos, 
declarando que no se desparecen del 
todo en el compuesto: allí están: no • 

potencialmente, sino en acto; pero no 
en acto formal , sino en acto virtual, 
en cuanto que, al e n t r a r á constituir 
el mixto, queda satisfecha y henchida 
su act ividad, y están en él como semi-
llas que le produjeron, y en que se re-
suelve el cuerpo después '. Mas ni los 
átomos son la materia corpórea , ni el 
agua consta de solos átomos varia-
mente colocados, ni por resul tar oxí-
geno é hidrógeno deshecha el agua, 
debemos luego a rgü i r que los átomos 
de estos simples son en la composición 
lo que eran antes de ella. 

Vengamos á la cristalización. Deci-
mos que una substancia líquida ó ga-
seosa se cristaliza cuando sus molécu-
las se amontonan despacio y ordena-
damente en formas diversas, surgiendo 
de su amontonamiento un cuerpo po-
liédrico, r egu la r , lindísimo, maravi-
lloso. El carbonato de cal, cristalizan-
do en diferentes formas, redúcese en 
todo caso al sistema romboédrico; y á 
este tenor cada substancia ostenta 
constante tipo de cristalización. ¿Qué 
diremos cuando un accidente cualquie-
ra se atraviesa y estorba la prosecu-
ción de la obra? ¿Degenerar los cris-
tales de la perfección que les cuadra ? 
¿Desbara ta rse la exactitud de sus 
aris tas, ángulos, caras y líneas geo-
métricas? Eso no: pr imero dejarán de 
formarse que venga á menos el tipo 
que les compete. La acción de un prin-
cipio vital parece á primer aspecto que 
gobierna aquel orden y admirable con-
formidad. Mas ya que eso no sea , ne-
cesario es confesar que va regida tan 
maravillosa hechura por un principio 
formal, distinto d é l a mater ia , de li-
naje super ior , dotado de particular 
privilegio. Po rque , ¿qué fuerza mecá-
nica sería suficiente para dar cuenta 
cabal de tan primorosa fábrica? Atrac-
ciones y repulsiones, cohesiones y 
apartamientos intervienen á no dudar-
lo y ayudan á aliñar y a d e r e z a r l o s 

' P. S a m w i : Ditp. Miluptys., vol. 1, thes. v: 18SS. 



cristales, como intervienen en la for-
mación de los órg:.nos de los vivientes; 
pero demás de la tosquedad de las 
fuerzas físicas y químicas, las cuales, 
sin tener respeto á la índole específica 
de los cuerpos, sólo se a tarean y ocu-
pan en lo material de la labor , vemos 
en los cristales figura característica y 
peculiar á cada substancia, estabilidad 
y riqueza en cada cristalización, un 
designio y concierto admirable que 
porfiadamente seejecuta desde el prin-
cipio con gran maestría y perfección. 
Tal es la virtud de la forma substan-
cial en que estriban las fuerzas fisico-
químicas, y de ellas se sirve para dar 
cabo á sus r icas labores. 

Sea confirmación de lo dicho la auto-
ridad del mineralogista Lappareni . «Si 
consideramos, dice, las condiciones de 
simetría de los poliedros, y especial-
mente las leyes que guardan los ejes y 
planos, claro está que la mera yuxta-
posición de los poliedros moleculares 
e s inhábil á producir un edificio simé-
trico ; por eso fuerza es admitir que la 
combinación da lugar á un nuevo agru-
pamiento de los átomos. P o r esto po-
dr íamos decir que la causa substancial 
de un cuerpo es aquel elemento diná-
mico que desempeña la arquitectura 
del edificio atómico— Así que la cris-
talografía viene á realzar la opinión 
filosófica expuesta en el siglo xin por 
el poderoso ingenio de santo T o m á s de 
Aquino '.» 

ARTÍCULO IV. 

Los sabios modernos aclaman esta distinción — A d ú -

cense pruebas. — Respóndese á los reparos de los 

adversarios. —Demás de la voluntad humana, 

sin número las fuerzas eiistentes. — Cuánto daño 

causen las enseñanzas materialistas dcmuástral 

esclarecido ejemplo. —Concluyese de lo dicho el se-

ñorío de Dios. 

I J S P S S : S T A real distinción entre la 
[ ? í J H fuerza y la mater ia , susténta-
la " da por la sana filosofía, ha sido 
puesta en evidencia por los escri tores 

1 Cours de mineralogie, p . 6S. 

más graves y más fieles observadores 
de la naturaleza. Wur t z , químico afa-
mado, haciendo humilde homenaje á 
ia verdad de las cosas, confiesa que, 
si bien la materia p o r doquier rebo-
sa estupendas fuerzas , ignoramos las 
causas de sus movimientos; y por eso 
es muy justo remitir su origen y esen-
cia á Dios, causa prima y universal 
La misma confesión hace Gubler , con-
fiando á los metafísicos la averigua-
ción de la esencia de las fuerzas \ El 
ilustre Carpentier, á pesar de que pro-
testa ignorar el origen de la fuerza pri-
mitiva que poseyó la materia criada, 
dice: «Juzgo por tan absurdo y por tan 
fuera de razón el pretender que no hay 
lugar en la naturaleza para Dios, que 
dirige y combina las fuerzas á su volun-
tad, como el defender que no hay lugar 
para el alma en el hombre que pien-
sa >.» Es también muy significativo el 
testimonio de Moigno cuando, hablan-
do por los naturalistas en común, dice: 
«La ciencia moderna está de acuerdo 
en admitir con M. Dumas esta posición 
universal : todos los fenómenos físicos 
y químicos pueden ser estimados por 
efectos de fuerzas aplicadas á mover 
las moléculas de la materia de suyo 
inerte'•> 

A este modo de sentir se adhiere el 
químico D. J. R. de Luanco en su Com-
pendio de química general >, y la 
misma doctrina esfuerza el presbítero 
D. Jaime Arbós y Tor" . Ya el insigne 
Leibnitz solía decir que por esfuerzos 
que hagan los geómetras , s iempre de-
berán confesar que muchas cosas mate-
riales hay que no son hijas de la física 
ni de la geometría y el ilustre Jíew-

i Tkéorie dei alomes, 1S75, p- 5$. 

' Rroue dee cours scienti/., | S 6 3 , p. 293. 

1 Reine seicntif., iSSa, p. 998. 

* Les splendeurs de la/ai. t, iv, p. 531 : 187 

5 1878, lección I. 

ó Tratado fundamental de Quitntca y Fisica, 

parte I. 

7 Essai de Tbcodicee, n . 345. 

ton declara siempre que los movimien-
tos del sistema planetario no provie-
nen de ninguna causa mecánica 

Todo el cuidado de los atomistas 
para explicar los fenómenos materia-
les se ocupa en inventar movimientos 
ext raños que rodeen las moléculas y 
los átomos aislados, y causen los efec-
tos que se presentan á la vista. Mas, 
¡por qué toda fuerza ha de consistir 
en movimiento? La impenetrabilidad 
es fuerza necesaria para comunicar 
movimiento; y , sin embargo , no es 
efecto del movimiento: porque han 
menester ser impenetrables dos áto-
mos que se tocan para obra r el uno 
sobre el otro. Y si la impenetrabilidad 
es una virtud independiente del movi-
miento, ¡cuántas otras no habrá en las 
entrañas de los cuerpos que no deben 
al movimiento su ser y su operación J? 

Tambiénes poderosa prueba de nues-
tra tesis el testimonio de P. G. Talt , 
con mostrarse pregonero del progreso 
indefinido y acre censor de la metafí-
sica. En la inauguración del curso de 
filosofía natural de Edimburgo, decía : 
«Xotoria cosa es que no pudo existir 
forma alguna anterior de la enorme 
cantidad de energía cinética, cual la 
posee en la actualidad el sol en forma 
de calor y todo el sistema en forma de 
movimientos orbiculares y rotatorios, 
si no es la energía potencial debida á 
la gravitación de sus par tes cuando 
estaban situadas á gran distancia unas 
de otras. Por esto vémonos forzados á 
concluir que la materia que engendró 
nuestro sistema debió estar en su orí 
gen desparramada por el espacio en 
menudísimas partecillas, y que la ener-
gía primitiva del universo era toda 
potencial y latente >.»¡Bizarra conclu-
sión! Ella nos sugiere este raciocinio 
Si la fuerza viva desplegada en el 

' Pbilos. nat. princip. matb. 
: GIAXNAKTOS'IO 7-ANON , Analisi deHe ipbtesifisiebe 

1885 ; 2 . ' p . , c a p ó n , § 119. 

i Reine dos cours sesentijí^ct, 1870, p. 282. 

tiempo por los cuerpos celestes e ra 
potencia! ó estaba en potencia un mo-
mento antes de ac tuar , luego alguien 

despertó y desencarceló, haciéndola 
pasar al estado de forma cinética ó de 
actual movimiento; luego alguna pre-
rrogativa adquirió la materia que no 
poseía al principio; luego la fuerza no 
es la mater ia , aun conforme las ense-
ñanzas de aquellos que llaman salvaje 
y feroz al metafisico que Indaga las 
causas y el por qué de las cosas : y 
consiguientemente es verdad lisa y 
llana, que, así como Dios crió una masa 
de materia simplicísima. impalpable, 
d i sgregada , sin energía y sin luz; así 
también fomentada ella por el suave 
soplo del divino poder, quedó penetra-
da de vir tud, dotada de fuerza poten-
cial, sazonada y á punto para expla-
ya r su inefable fecundidad. 

Confirmase esta razón: porque el 
principio de la conservación de la 
energía demuestra diferenciarse la 
fuerza y el movimiento.La fuerzaviva, 
que se expresa en el producto de la 
masa por el cuadrado de la velocidad, 
no es la única que existe como causa 
del movimiento. El principio admitido 
por los modernos, de que haremos más 
adelante mención, á saber : que ia 
suma de las fuerzas vivas y de las 
energías potenciales es constante en 
el mundo corpóreo, supone claramen-
te la diferencia entre la fuerza y el 
movimiento, y da entender que hay en 
los cuerpos una como provisión de 
fuerza, que no se pone en ejecución ni 
se manifiesta por movimientos locales. 
Convencido de esta verdad decía el 
sabio Xav i l l e :«La explicación de ios 
fenómenos físicos no puede prescindir 
de considerar la fuerza en estado po-
tencial. Los sabios contemporáneos 
que intentan eliminar la idea de fuerza, 
por conservar sólo la de movimiento, 
formulan una afirmación no justificada 
por la experiencia '. • En verdad, la f¡-

' La Pbysú/ue moderno, 1S83, p. 19. 



sica dos par tes comprende totalmente 
distintas: la una mira i investigar la 
intima composición de los cuerpos ; la 
otra las leyes del movimiento que en-
t re ellos se pasan: la química y la me-
cánica son estas dos principales ramas 
de la ciencia, tan re lacionadas entre 
sí como distintas é imposibles de con-
fundir. Pretender que la química y la 
mecánica tengan por blanco el solo 
movimiento, es meter en la ciencia sin 
motivo una espantosa confusión.Cuan-
do , pues , Beaunis proclama que el 
motor y el móvil se reducen al movi-
miento 1, ¿qué otra cosa hace sino de-
c larar guer ra al sentido común, que 
donde hay movimiento entiende un 
cuerpo que se mueve? 

El mal término de la escuela positi-
vista está en rehusar levantarse á las 
causas de los fenómenos, como si en-
tre ellos y ellas no hubiera lazo de 
parentesco posible. En este inconve-
niente incurren aquellos autores que 
juzgan el movimiento propiedad fun-
damental de la materia , y consideran 
que el ca lor , la luz, la electricidad, el 
magnetismo, la afinidad química, pues-
to tienen todo su ser en el movimiento 
modificado. Porque no otra cosa es el 
movimiento sino manifestación y tra-
bajo de una fuerza. Yerran estos auto-
res , porque confunden la condición 
coi) la causa. Puesto caso que hubiese 
movimiento en las determinaciones 
variables de la materia , no se colegi-
ría bien que el movimiento es la causa 
de el las: porque el movimiento no es 
ningún agente , ni cualidad, ni propie-
dad del cuerpo, y mucho menos es 
fuerza ni causa ninguna, ¿Qué diré 
m o s . p u e s , á Tyndall , que ensefiaba 
que el calor puede t ransformarse en 
fuerza mecánica, en luz, en electrici-
dad y v iceversa ' ? Que unas fuerzas se 
t ransformen en ot ras , es d ispara te : 
los efectos pueden, si , tomar varias 

I .Vo.r-.'JUI ¿!em. de PbysioL húmame, 1 8 S 1 , p, 5. 

1 Recae eonletnporaine, 1864, I j j u i n . 

formas y parecer ora luz, ora elec-
tricidad, ora calor; pero aun tenidas 
éstas por fuerzas act ivas, es imposible 
semejante t ransformación ' . 

Según es to , son equívocas y faltas 
de propiedadlas expresiones de Helm-
holtz al d e c i r : « Observando todas 
las acciones conocidas, físicas y quí-
micas, vemos que el Universo posee 
un caudal de fuerza disponible que no 
puede crecer ni menguar . La cantidad 
de fuerza capaz de obrar que existe en 
la naturaleza inorgánica e s eterna é 
inalterable1». No son e ternas , no son 
inalterables las fuerzas que existen; 
puede el Criador t rasmudarlas á su 
voluntad. En el mismo escollo dióTyn-
dall. «La ley, d i c e . d e conservación 
excluye en todo r igor la creación y el 
aniquilamiento' .» ¿Cuándo un hecho 
contingente, cual es la constancia de 
la fuerza, ha podido t rocarse en ver-
dad absoluta y sido capaz de a ta r las 
manos al Criador? 

Sobre el dicho de Helmholtz revol-
vió el citado Beaunis ' . No se le ocultó 
tan descomunal dislate al ingenio del 
P. Secchi, cuya autoridad alegaba 
Beaunis (pág. 6), como para con ella 
acreditar su y e r r o , no menos grosero, 
de que el movimiento de la materia es 
eterno. Respondiendo el P. Secchi al 
enunciado de Helmholtz , dice asi: 
«Otros físicos confunden el imponde-
rable con la fuerza, y creen que la 
fuerza es un ser existente de por sí, 
que dura y persevera en cantidad ab-
solutamente invar iable , tal y como 
discurren ellos de la materia. Esa hi-
pótesis tiene su lado físico y su lado 
metafísico. En este segundo aspecto, 
asi como la cantidad de materia no es 
totalmente inmutable, porque el divi-
no poder ahora mismo podría crear 

1 J. TISSOT : L'animisme, l 8 6 j , p. 75. 

' Expose de la transjmnalion da farces nalureBes; . 

p. 26. 

í La ebaleur, 1S64. 

4 Ibid., p. 4. 

mayor suma de ella; así también el 
caudal de las energías y de las fuerzas 
podria crecer por virtud de la causa 
primera. Suponer lo contrar io es abra-
za r este pr incipioevidentemente falso, 
conviene á s a b e r : que todo cuanto 
existe , existe por necesidad absoluta, 
y que no hay en este mundo más que 
mate r ia , y que está ella dotada de mo-
vimiento eterno é inmutable; asertos 
demostrados falsísimos por los que 
tienen incumbencia de hacerlo '.» Has-
t a aquí este respetable autor , á quien 
negar la competente autor idad sería 
hacer agravio á la ciencia. 

El materialista M. H. Bence Jones se 
atrevió á propalar que < las ideas más 
antiguas que nos han sido transmitidas 
sobre la materia y la fuerza en los 
cuerpos inorgánicos, son muy proba-
blemente las de los hebreos, conteni-
das en algunas expresiones del libro 
del Génesis, donde se d ice : La tierra 
fué criada, y era informe y vacia, Y 
más adelante: Dijo Dios: sea la luz, 
y la lusfué. El firmamento, las aguas, 
la t ierra fueron hechas como la luz; es 
á s a b e r : en la creación la luz ó la fuer-
za era mirada como enteramente dis-
tinta de la materia*». Asi razona este 
autor , haciendo mucha honra á la doc-
t r inadelos hebreos. Más adelante(p.6o) 
añade : «En los libros más antiguos de 
los hebreos hal lamos entre la materia 
vegetal ó animal y la vida, la misma 
separación que entre la materia té r rea 
ó acuosa y la luz.» Después de esta leal 
testificación, prosigue el materialista 
inglés aguijando por el despeñadero 
en esta f o r m a : «Si el libro del Génesis 
e s una revelación de la ciencia física 
hecha al hombre por el Todopoderoso, 
la existencia de una fuerza vital sepa-
rable del cuerpo enteramente formado, 
es una verdad y debemos creer la ; pero 
si ese libro en su par te científica ex-
pone noticias y sucesos que pugnan 

' L'unite des jarees pbysie/ttes: inlroduelion. 
1 Rcvve deseours scicntiftques, 1870, p. 2. 

con aquella revelación que el Todopo-
deroso en sus obras nos presenta, en-
tonces, por más veneración que nos 
inspire este antiquísimo monumento, 
no podemos concederle valorni estima 
científica en orden á determinar la re-
lación entre la materia y la fuerza vi-
tal. » As í estampan su ojeriza y ceño 
los enemigos de la Biblia. 

Mas ¿cómo prueba el inglés las con-
tradicciones notables que se oponen á 
los dictámenes de la ciencia? «He aqui, 
continúa, las queofrece el pr imer libro 
del Génesis con la revelación dada por 
Dios en sus obras. E s e libro declara: 
pr imero, que la noche, el día y la luz 
existían antes del sol ; segundo, que la 
obscuridad es una substancia compa-
rable con la c lar idad; tercero, que la 
luna tiene luz propia como el sol; cuar-
to , que el firmamento separaba el agua 
del agua , lo cual significa que encima 
de los cielos había aguas semejantes á 
l a s del m a r ; quinto, en los pormeno-
res sobre el orden y tiempo de la crea-
ción de los seres inorganizados y orga-
nizados. Ideas parecidas y aun idénti-
cas hallamos en otras naciones y tribus 
antes del origen de los conocimientos 
naturales. Es de todo punto inadmisi-
ble que el que todo lo sabe haya hecho 
de propósito una revelación inexacta 
para ponerla al alcance de la ignoran-
cia de los hebreos.» 

En esta declaración ha dejado este 
naturalista eternizada su insipiencia y 
mala fe. Porque no tan sólo las que 
carga á la sacrosanta Escritura no son 
cinco contradicciones, sino que son 
cinco esplendorosas confirmaciones de 
su inspirada verdad, como en el de-
curso de este libro se demuestra. Y 
adviér tase de corrida. Siendo gratui-
tas las aseveraciones de Jones , y aun 
falsísimas, según que la misma ciencia 
lodepone.resul taevidenteque en el Gé-
nesis no ocurre contradicción ninguna 
con la ciencia na tura l ; y por el consi-
guiente, si concluye el raciocinio mis-



mo de Jones , la Biblia posee inestima-
ble vigor para condenar al materialis-
mo. dado que no fué escrita para ense-
ñar al mundo las ciencias naturales. 
Tan humillantes desengaños tocan con 
sus mismas manos los que las meten 
en loreligioso sin caudal bastante para 
ello. 

Además , confiesa el mismo Jones, 
en son de queja , que en las naciones 
ant iguas. China, India, Pers ia , Egip-
to, Grecia , y aun en Áfr ica , Oceania. 
en fin, en el universo mundo hasta 
nuestros días, ha sido profesada la 
doctr ina que enseña ser la fuerza ele-
mento específico distinto de la mate-
ria. Mejor le fuera haber exceptuado 
al poeta Lucrecio , espejo de materia-
listas , que en su poema De natura 
rerum c laramente expone las opinio-
nes de los materialistas modernos, y 
aun quiere que nuestra alma sea sólo 
un conjunto de átomos en incesante 
agitación. Mas á Lucrecio, ¿quién le 
siguió en la antigüedad? Porque si 
bien Hesfodo abrió su Teogonia con 
la proclamación del caos, sin acer tar 
á señalarle causa , ni causa t ampo-
co supieron señalarle sus discípulos, 
como Diógenes Laercio 1 y Sexto Em-
pírico ' ref ieren; pero no dejó el poeta 
de atribuirle algún principio , pues 
empezó con el - ¡»rara yao; •fimo, que 
viene á ser el Bereschit de Moisés 
con el tohu vabolíu, suprimido el 
nombre de Dios. «Del Caos, añade, 
procedió el Erebo (n r ; ) y la negra no-
che ; de la noche salió el éter y el 
día >.' ¿Y el caos?; en algún t iempo fué 
hecho Esta doctrina seguían los 
antiguos, diferenciando siempre en t re 
fuerza y materia. 

Luego el sistema de los materialis-
tas es viejo y gastado, ni les vale á los 
modernos el propósito de resuci tar le 
á nueva vida. Es cosa bien singular lo 

i Lib. x, sect. 2. 
a Advtrs. malteirs., I. I Í . 

> Tbiogots., vas. 133, L!4-

q u e nos dice el escri tor inglés hablan-
do de las opiniones de difentes mate-
r ia l is tas , y no menos extraño que , ha-
biendo t ragado á ciegas la inseparabi-
l idad é identidad de fuerza y materia , 
e s t é luego blando con la doctrina con-
t r a r i a , como lo indica el párrafo si-
guiente : «Todos admiten acaso como 
inseparables de la materia las causas 
de la g ravedad y acción química; pero 
a lgunos apenas acaban de reconocer 
q u e lo sea también el ca lo r ; más difi-
cul toso será tal vez hacer admitir que 
la causa de la luz sea inherente á la 
m a t e r i a ponderable ; y pocos son los 
q u e creen que la electricidad y mag-
ne t i smo sean solos movimientos pro-
ducidos en la mate r ia ; mas poco á 
p o c o reconocerán todos sin ambajes 
é s t a como indisputable verdad <.» Hasta 
a q u í el positivista inglés. Alzáronse 
c o n el título de sabios, y lo que hacen 
e s dejar esculpido el descrédito de su 
en tonada sabiduría. 

Otros, a rguyendo con un linaje de 
de spego muy vecino de la impiedad, 
n o señalan más fuerza que la moral en 
e l hombre ; las demás tiénenlas en el 
n ú m e r o de fuerzas por analogía y se-
mejanza . «¿Cómo imaginar, dice Enri-
q u e Sainte-Claire Deville, que la ma-
t e r i a atraiga á la mate r ia , si no supo-
n e m o s en ella multitud de manos que 
t i r e n , ó directamente, ó por medio de 
a t adu ras tiesas? Reflexionemos aten-
t o s , y veremos que si se finge en la 
ma te r i a acción, fuerza, causa de mo-
vimiento, será so pena de atribuirle 
a lguna suerte de voluntad. Pues de 
l a voluntad á la ejecución de ella por 
nuestros órganos va la distancia de un 
ab ismó; en el estado actual de la cien-
cia, ningún sistema plausible de expli-
cación puede proponerse.... Y así, ó 
hemos de conceder voluntad á la ma-
teria, ó la fuerza es una abstracción 
metafísica, es á s a b e r , una ficción, 

[ 1 Riviu soientíf., i b i d . , p. 7 . 

una voz, á la que damos significación 
e r rónea ' .> Grande es la confusión 
de conceptos que se esconde en estas 
voces. 

Pr imeramente , es falso el supuesto 
que la única fuerza que en el hombre 
señorea esté en la voluntad. ¿ Cuántos 
efectos no nos demuestran la existen-
cia de actividad interna, sin que tenga 
en ellos la voluntad parte alguna? Así 
como se efectúan ene lcuerpo sin nues-
tra advertencia la digestión, laasimila-
ción, la secreción y otras muchas ope-
raciones que requieren grande ener-
g ía ; también en todo el compuesto 
humano tienen cabida impresiones do-
lorosas, sentimientos vehementes, mo-
vimientos e x t r a ñ o s , sensaciones in-
esperadas, que son indicios de vigor 
espontáneo, independiente de la volun-
tad y conocimiento. ¿Qué es la vida 
vegetativa y sensitiva, sino teatro de 
fuerzas portentosas que comunicó á 
nuestra alma el Criador? Luego demás 
de la voluntad poseemos en nosotros 
mismos manantiales de fuerza . 

En segundo lugar, existe, á despecho 
de la humana voluntad, en este mundo 
un tesoro de inagotable poderío. Cier-
to ; tocante á nosotros, tenemos evi-
dencia de nuestra propia actividad, la 
sentimos, la hallamos en la conciencia, 
de ella d i sponemosánues t ro arbi t r io: 
en tanto que los cuerpos extensos nos 
dan el tipo de la verdadera inercia 
pues se nos representan en semblante 
pasivo y rendido; con todo, no es posi-
ble negar que en ellos tengan imperio 
verdaderas fuerzas , y que explayen 
su poder con dominio independiente. 
Eso en boca de los que ponen la esencia 
de los cuerpos en la extensión, siendo 
ella desuyo inerte, podía tener excusa; 
mas para que la excusa valiese, dice 
aquí nuestro Ba lmes ,«ser ía necesario 
suponer que la esencia de los cuerpos 
consiste en la misma extensión, y 

' Revue dtscours sdeatif., 1S6S, p . 84 . 

1 BAIXES: Filos.fundam., 1. x. c ap . 111. 

que ésta no tiene más de lo que ofrece 
á nuestros sentidos, sin que encierre 
nada en que pueda fundarse la activi-
dad. Lo primero es una opinión, pero 
destituida de todo fundamento; lo se-
gundo no puede ser demostrado nunca, 
pues que se escapa á todaobservación, 
y no puede ser objeto de investigacio-
nes a priori.... La experiencia es inca-
paz de demostrar la imposibilidad de 
que los cuerpos sean activos '». Antes 
al contrario, todo cuanto nos rodea 
oblíganos á aceptar muchedumbre de 
fuerzas que se mancomunan complica-
das en todo el universo. Negarlo serla 
contrar iar la corriente del sentido co-
mún. ¿Qué nos d i c e l a energía de los 
átomos y moléculas de un cuerpo al 
ser comprimido, al v ibrar , al calen-
tarse , al electrizarse, al aumentar de 
volumen, al r eve rbe ra r? ¿Quién me-
dirá el caudal de fuerza consumido en 
cada uno de estos efectos ? No la p ro -
duce el hombre por cierto, ni la mate-
ria tampoco. Si del espacio infinita-
mente pequeño subimos con la consi-
deración al infinitamente g r a n d e , y 
pasamos de los átomos á los astros, 
se le erizan á uno los cabellos ponde-
rando que lafuerza centrifuga bastarla 
por si sola para despeñar todos los 
globos y desbara tar su harmonía , y 
resolver su enorme masa en vaporosa 
niebla en un pestañear de los ojos, si 
la fuerza centrípeta no contrarrestase 
por momentos el riesgo de tan incom-
parable cataclismo. ¿Y qué arguyen 
estos hechos sino que la materia posee 
fuerzas con que menearse, no habidas 
de su propia cosecha, sino granjeadas 
de otra parte? No es , pues, ficción qui-
mérica la fuerza, sino realidad eviden-
tísima, que sólo pueden negar los q u e 
cierran los ojos á la luz. Por esta causa, 
dice con mucho aplomo el g ran físico 
Hirn: «No hay un solo espiritualista 
que haya aceptado la afirmación ma-

' Ibid., cap. i 



terialista cuanto al mundo físico, y no 
haya caído tarde ó temprano en fla-
grante contradicción, ó en ye r ro pal-
pable '.» 

En fin: el conocer la esencia de las 
cosas pertenece al distrito de la razón, 
asi como la noticia de su existencia 
está sujeta á la esfera de los sentidos. 
Los sabios del día ponen atención á las 
nuevas que la experiencia les da, y no 
hacen peso de lo que la razón les acon-
seja ; quiero dec i r , teniendo por de 
poco tomo las esencias de las cosas 
y remitiéndolas á las disputas de la 
metafísica, muestran tener en menos 
la dignidad de racionales, canonízanse 
de insipientes y mienten el título que 
se dan. Cuánta avilantez se esconda 
en las siguientes palabras de Bence 
Jones , júzguelo el discreto lector: «El 
espiritualista, que ha permanecido fiel 
á Iaridea primitiva de la distinción per-
fecta entre la materia y la fuerza,dará 
no poco que entender á su razón, si se 
para á pesar el valor de las pruebas 
en que estriba su creencia Ó su convic-
ción int ima; empero tendría que dejar 
la investigación de los principios de 
los conocimientos naturales á los que 
no juzgan conveniente el c reer á los 
adivinos, á los duendes, á las transmi-
graciones y encantamientos.Hayhom-
bres que hacen poca cuenta de la ver-
dad científica, y andan muy pagados 
de reconocer la voluntad suprema co-
mo causa pr imera de todaslas cosas' .» 

Tal ha sido la riza que estas doctri-
nas han hecho en hombres de saber, 
que aun el celebrado M. Claudio Ber-
nard, con ser católico desde su niñez, 
no supo reca tarse de su contagio. 
Abriendo sus Lecciones sobre los fe-
nómenos de la vida, leemos no sin 
pasmo que las fuerzas carecen de va-
lor objetivo, que sólo son resultado 
falaz de la disposición de las cosas, 
hijas, en fin, del determinismo, de que 

' L'oxenir da dynamisme, i S86, p, 21. 

' Reme dacoKrssíientif., 1870, p. 103. 

se t r a t a rá más adelante. Sus palabras 
son éstas : < Nuestro entendimiento 
observa la unidad, el enlace y la har-
monía dé lo s fenómenos, y la conside-
ra expresión de una fuerza; pero 
serlaenorme yerro creer que esa fuer-
za metafísica es activa.... Serla gran-
de ilusión pretender algún efecto 
con semejantes fuerzas. Esas son con-
cepciones metafísicas necesar ias , que 
no bajan de la esfera intelectual en que 
nacieron, ni vienen á actuarse en los 
fenómenos que dieron al discurso oca-
sión de crearlas '.»Y antes había dicho 
con terrible desenfado : < En ninguna 
ciencia experimental conocemos sino 
condiciones fisico-qufmicas de los fe-
nómenos ; ni nuestra tarea es otra que 
determinar esas condiciones. La cien-
cia no se abate á ir en pos de las 
causas pr imeras : las fuerzas físicas 
son tan obscuras como la fuerza vital, 
y están fuera del alcance de la expe-
riencia tanto como ella lopuedeestar.» 

Asi p i ensa , asi escribe el varón 
aclamado por católicos é incrédulos 
oráculo de la ciencia natural y gran 
milagro de nuestro siglo. El físico, el 
químico, el fisiólogo, no tienen cuida-
do de averiguar qué linaje de influjo 
reina entre los elementos que se com-
binan : esas son metafísicas y pueriles 
ilusiones; es decir, la idea de causa 
no cabe en el ter reno de la ciencia na-
tural ; á ésta sólo cumple el oficio de 
contemplar los fenómenos. De propó-
sito re fu tó á Claudio Bernard el docto 
P. G. Hahn, haciendo ve r cómo en ese 
caso toda la substancia de los fenóme-
nos dependerá de los ojos que los pre-
sencian. ¡Y á qué se reducirá todo lo 
sensible, sino á actos internos del es-
píritu? Y estrechándole con razones, 
concluye de esta manera : • Cuando 
afirmamos la existencia de una fuerza 
de atracción, solamente pretendemos 
afirmar que hay en la naturaleza algu-

1 P. 44-

na cosa en virtud de la cual dos cuer-
pos tienden á aproximarse mutuamen-
te , según ciertas leyes. Podrá parecer 
mucho candor el reducir la controver-
sia á estos términos; pero si esta ver-
dad es tan clara que parece tautolo-
gía , ¿qué diremos de los que la nie-
g a n ' ? » L o que hicieron los materia-
listas con M. Claudio Bernard , lo ha-
cen con otros muchos varones bene-
méritos y dignos de mejor fortuna; 
los cogen en medio, los adulan, los 
e s t r a g a n , los atosigan, y luego, en 
son de empinarlos en la cumbre de la 
gloria, los despeñan en la sima de sus 
depravadores e r ro res 3 . 

Quede, pues , asentado que el movi-
• miento no le nace á la materia de sus 

en t r añas ; viénele de una fuerza dis-
tinta y á ella sobreañadida. La fuerza 
y la materia fueron ambas criadas por 
D ios , según que nos lo enseña clara-
mente el segundo verso de este primer 
capitulo. Antes que rayase la luz, el 
espíritu de Dios produjo el caudal de 
fuerzas necesarias para el buen go-
bierno del mundo, dejando todo el cú-
mulo de fuerzas guardado en el cora-
zón de la materia hasta que le plugo á 
su Divina Majestad hacer pasar par te 
de ellas al estado de fuerzas vivas. La 
riqueza de fuerzas potenciales que en-
tonces acumuló en los átomos mate-
riales ha permanecido siempre inva-
riable : aun haciéndose muchas de 
ellas efect ivas, y actuándose en la ma-
teria, la energía potencial y la fuerza 
viva dan siempre igual suma y resul-
tado. Tal es el dictamen de la ciencia 
moderna , 5 ' ta ! también el admirable 
suceso contenido en las palabras Spi-
ritus Dei ferebatur super aquas. 

De lo que llevamos dicho en esta in-
troducción se hace evidente' la sabidu-
r í a de Dios y su augusto dominio so-
bre todas las cr ia turas ; por esta causa 
merece ser llamado á boca llena Señor 

1 Reine det r/neit. 

' V. cap. xxi, arl. 

•Mlif., 18S0, p. 4611. 

de todo lo criado '. El supremo seño-
río se le debe por dos t í tulos: por la 
creación y por la conservación. El 
haber de su voluntad querido da r exis-
tencia á la materia elementa! y pro-
veerla de fuerza, como hasta aquí he-
mos declarado, es un título que le con-
fiere sumo derecho. Porque si mayor 
dependencia no puede caber en criatu-
ra que ser á otro deudora de cuanto es 
y vale, habilidades, fuerzas , hermo-
sura , en t idad; siendo esencial esta 
sujeción, ¿qué será sino esencial el 
señorío de Dios? No es menos ilustre 
el título de la conservación. Hecha la 
materia , que de si misma no podía 
s e r , tampoco pudiera continuar sien-
do sin la asistencia de Dios y sin que 
se le concediese por momentos , so 
pena de tornarse á la nada , aquel 
mismo esfuerzo que hizo Dios para 
llamarla del estado de posibilidad á 
la realidad efectiva. El concurso de 
Dios en la conservación de las cosas 
no es un influjo general é indetermi-
nado, como algunos autores pensaron, 
sino concreto y especial , y viene á 
resumirse en aquella misma acción 
con que Dios c r ió : con esa renueva la 
existencia de los seres , y duran en su 
real entidad, como larga y erudita-
mente lo prueba el P . Leonardo Les-
sio *. Aun aquellas cosas que son pro-
ducidas por causa segunda, y en ce-
sando ella continúan existiendo, son 
confortadas por Dios con influjo deter-
minado, como si sólo él las hubiese 
producido. Así es Dios el verdadero 
Señor de todas las c r ia turas , porque, 
no solamente hizo que fuese la mate-
ria de ellas, mas la conserva tenién-
dola en sus manos para que no perez-
ca, y ser ía absurdo a largar un ser los 
dias de su existencia sin el divino fa-
vor. Siendo Él Señor absoluto, suyas 
propias son todas las cosas ; siendo 

' Ps. LXXXIII: cxvw.—Job, iv .—I Timoth., vi. 

> De Perfeet. ditin., I. x , cap. ve.—De Summ 
torio, I. III. 



propietario Él, ellas son bienes suyos, 
bienes arraigados en su esencial do-
minio, bienes que no por serlo le ha-
cen más rico y abastado. No dará de 
mano á la materia hasta ahora enri-
quecida de v i r tud; obrará en ella pro-
digios de transformaciones que mues-
tren ser Él su ve rdadero Hacedor. Si, 
pues , en el pr imer versículo se con-
tiene la creación, y en el segundo la 
conservación, no podía Moisés calificar 

á Dios más soberanamente, que jun-
tando entrambos títulos para l lamarle 
Señor y mostrándonos, antes de na-
r r a r la fábrica, de qué condición era 
el que la había fabr icado; ni podía 
este divino escritor introducirnos con 
mejor forma en la narración de los seis 
días que con el frontispicio de esta 
magnífica entrada. 

• Genes., u, 4. 

DIA PRIMERO. 

ERA GEOGÉNICA. 
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C A P Í T U L O XII I . 

I-A LUZ PRIMERA. 

o Dixitque Deus : Fiat lux.» ( V. 3 . ) 

A R T Í C U L O I. 

La producción d e la l e í no es creación de cosa nueva. 

— Declárase la voi /«; — L a palabra de Dios inau-

gura la fabrica del mundo. - Aparecimiento del 

primer resplandor.—Respóndese á los reparos de la 

impiedad. 

TERSIDADES e n t e r a s había Dios 
g u a r d a d o s i lencio , hab lando 
aque l l a p a l a b r a divinal que es 
Unigén i to Hi jo . C o l g a d a s esta-

ban l a s j e r a r q u í a s ce les tes de su boca, 
e s p e r a n d o á que la ab r i e se y f ranquea-
se al mundo la r iqueza d e sus tesoros . 
Venido el t iempo, r o m p e con aquel la 
s o b e r a n a v o z : Hágase la lus. 

Con razón los maes t ro s d e elocuen-
cia h a n con templado a tón i tos l a a l t eza 
y p r o f u n d i d a d de es ta p r imera pa l ab ra 
de Dios 1 ; g r a n d e , no tan to p o r se r la 
p r i m e r a y o b r a d o r a de por ten tosos 
efectos , c u a n t o p o r c e l e b r a r el es t reno 
de la f u e r z a , i n a u g u r a r el pr incipio 
del movimien to , y d e s p e r t a r r a y o s de 
h e r m o s u r a en todo el un ive r so corpó-
reo . E i D i o s d e la ma je s t ad , con in t imar 
es te m a n d a m i e n t o ,fiat lux, m u e v e y 
r e v u e l v e la infinita var iedad de áto-
m o s , a g u z a la act ividad de las fuerzas , 
hace v ib ra r el sut i l ís imo éter , enciende 
cente l las de ca lor , av iva r e sp landores , 
p r o d u c e e lec t r ic idad en todos los pun-

' ROLLIN : Trailr de! etudet, I. in. 

t o s de la masa caó t i ca , y d e s t e r r a d a 
por s i e m p r e la inercia abso lu ta , funda 
el r e inado d e l a ene rg í a , q u e sólo 
a c a b a r á con el c e r r a r de los siglos. 
En es te p r i m e r día comienza á orde-
n a r s e aquel la m a t e r i a que fué c r i ada 
informe en el principio de los t iem-
pos. D e la j un t a de los e l emen tos , do-
tados de p rop iedades , habían de resu l -
t a r l a s subs tanc ias c o r p ó r e a s que de-
b ie ran s e r pr incipios d e operac iones 
sensibles. El caudal d e los p o d e r e s 
a t e so rados en el caos se pone h o y , en 
g r a n pa r t e , en act iva c i rcu lac ión , pa r a 
que la mate r ia i n f o r m e dé l u g a r á la 
fo rmac ión y ab ra camino al o rna to del 
universo. 

No puede cabe r en ello duda al q u e 
tenga leído el sent i r del Angél ico Doc-
tor a c e r c a de es te día. • Según la opi-
nión de los que ponen la mate r ia infor-
me a n t e s d e su fo rmac ión , conviene 
confesa r que la m a t e r i a fué producida 
en el principio deba jo de fo rmas subs-
tanc ia les , y que después adqui r ió con-
diciones acc iden ta les , e n t r e las que l a 
luz es la p r i m e r a y pr inc ipa l •.» El 
mismo P. A r r i a g a consiente que al de-
c i r Dios fíat lux, es taba ya hecha la 
educción del su j e to q u e se había de 
i luminar •. A s i e s : p o r q u e , ¿á quién 
podía el Omnipoten te m a n d a r sino al 

1 - "» '» . »• 4-
' Üe op. sex dier., disp. xxix, sect. i. 



que podía y débta obedecer? No manda 
á la nada, que ca recede entidad; man-
da A la materia informe é inerte. No 
mandó en el principio; sacó del pro-
fundo del no s e r , sin mandamiento al-
guno, la materia e lemental , que , su-
jeta al dominio del soberano Hacedor, 
habla de constituir la universidad de 
las cosas. P o r eso dijo elegantemente 
Alberto Magno: «En la obra de la 
creación usa el Profeta de la palabra 
crear, porque los cuerpos s e produ-
cían entonces de nada ; en la obra de la 
distinción s í rvese de la palabra fial, 
fecit; porque no se da ser, sino sólo 
forma y situación '.» Siguiendo el hilo 
de este significativo comentar io , el 
fíat lux, mejor se t ras lada , conforme 
lo pide el original hebreo sil lux, 
et fuit lux : sea luz , y hubo luz 
( l i s l i s w ) , insinuando antes 
producción del fenómeno luminoso que 
creación de substancia ninguna. Ad-
vierte el rabino Wogue , en sus notas 
al texto bíbl ico, que «el original dice 
sencillamente haya luz; y esto es más 
lógico que el emplear artículo». «Y 
generalmente hablando, pros igue , en 
este capitulo los sustantivos son inde-
terminados cuando se da ordenanza, y 
determinados cuando designan la eje-
cución.» A s í , no fabrica Dios la luz 
sacándola de la nada , como con la ma-
teria h izo; bástale mandar q u e parez-
ca , y se deje ve r y muestre la hermo-
sura de sus r a y o s : y en ello danos el 
texto á entender que no e ra la luz al-
gún ser que fuese levantado á la digni-
dad de substancia; mas una manera 
de ostentar la materia su lustre, vive 
za y claridad. Bien podemos certificar 
que si el texto original abiertamente 
dijese haber hecho Dios la luz, no por 
eso habíamos de pensar que la luz era 
nueva substancia producidade la nada. 

Tomando ahora el agua más arr iba, 
para declarar el propio sonido de la 

1 Summa, p. 11, tr. 11, q. LV. 

voz hebrea ( l i s ) or, es constante que 
nunca de los eruditos recibió significa-
ción de fuego; pero s iempre de lum-
bre , destello, resplandor. No asi el vo-
cablo ( n s ) ur, que comúnmente en las 
sagradas L e t r a s se interpreta llama, 
fuego, y no luz. Ni hace al caso que las 
voces luz y calor suelan tomarse la 
una por la otra en el lenguaje común; 
porque el sagrado escri tor , haciendo 
caso omiso del calor, mienta solamente 
la luz , por ser ella más cierta demos-
tración de la fuerza , y para hacer más 
solemne alarde le quita á la luz el ar-
tículo , con que significa ser sustantivo 
más absoluto y ostentoso, como si qui-
siera decir : haya movimiento, dé prin-
cipio la actividad, sonó la hora , des-
trábense las fuerzas, bullan y rebullan 
hasta rematar en vivísima lumbre. Pe-
regrino es el reparo de M. Bois-Rey-
mond al notar que la luz fuá es ana-
cronismo filosófico; pues no hubo luz 
sino en el acto en que el primer infu-
sorio la percibió y la distinguió de las 
tinieblas. Con semejantes niñerías ha-
cen gala de agudos ingenios los lla-
mados sabios. Respondióle santo To-
más hace t iempo: «El nombre de luz 
pr imeramente fué instituido para re-
presentar aquello que es capaz de ha-
cer impresión en el sentido de la vis-
ta '.» Venga ahora Tyndall á tapar la 
boca á su consorte de Berlín. • La pa-
labra luz, dice, puede significar dos 
cosas: ó la impresión hecha en nuestra 
conciencia (1), ó el agente físico que 
causa esa sensación' .» En este postrer 
sentido hablaron siempre los Escolás-
ticos cuando inquirían la naturaleza 
de la luz en este primer día. 

El glorioso san Ambrosio notó que 
la voz de Dios no fué un sonido cual-
quiera , sino demostración de la divina 
voluntad. «La augus ta voz de la luz, 
dice, no significa apara to de ordenan-
za , sino resplandeciente efecto de la 

1 1 p. , q. LXVH, 1. 

» La Lumürc. p. 137. 

operación. El Artífice de la naturaleza 
enderezó su voz á la luz, y la hizo. 
Voluntad divina es la palabra , la na-
turaleza es su obra ' . »Manda Dios á la 
materia que se mueva; manda , des-
pués de dotarla de fuerzas y de facul 
tad para moverse ; manda , y la mate-
r ia , que tan suya e s , obedece á la 
soberana vóluntad. No manda Dios al 
sacarla de la nada , porque no estaba 
aún enriquecida de virtud ; pero, habi-
litada y a , convenía que empezase á 
mostrarla y la derramase ordenada y 
convenientemente. Dios, pues , en dis-
poner que sea luz t raza las formas 
de movimientos que la materia debe 
ostentar, prescribe leyes á sus opera-
ciones, sujeta A régimen sus potencias 
y , harmonizándolas templadamente, 
empieza á encaminar el plan de su in-
finita sabiduría. 

Poderosa es la voz del Sumo Orde-
nador, á la que con tanta l igereza obe-
dece la criatura. Intimada la orden al 
caos que se dé prisa á salir de su repo-
so, y que haga patentes las propieda-
des de que fué colmado al cobijarle 
bajo sus a las el Espíritu de Dios , es 
tan eficaz el imperio, y les imprime á 
los átomos un tan poderoso ímpetu, 
que al punto movimientos vivísimos 
es ta l lan .se avivan, se aceleran, dan 
calor, echan clar idad, despiden deste-
llos, centellean luz, como lo certifica 
el inspirado escr i tor , diciendo : Et 
facta est lux: y luz fué; con que indi-
ca el rapidísimo electo de la voz divi-
na, sin entrar en la explicación de las 
causas ni en las resultas físicas, quími-
cas, astronómicas, que no venían á su 
propósito. No declara Moisés que la 
luz resplandeciese en lo alto de los 
cielos, ni que bañase con su claridad 
la t i e r r a , ni califica el grado de su in-
tensidad, ni el t iempo que tardó en 
despertar y lucir ; genéricamente tes-
tifica que brotó y bri l ló; mas «eso no 

impide, dice el P. Pianciani, que nos 
representemos con el pensamiento un 
incendio y una conflagración univer-
sal , no temerosa y lamentable , sino 
apacible y august ís ima, un espectácu-
lo majestuoso que , lejos de amenazar 
con desastres , traía consigo los aper-
cibimientos necesarios á los futuros 
vivientes - ». De esta manera se pro-
mulgó la ley de la formación de los 
cuerpos, y se mandó á las fuerzas que 
estrenando sus bríos, rebosasen bienes 
y sacasen un mundo perfecto y hermo-
so : y establecida esta soberana obra, 
la tuvo el Señor por buena viendo 
cuán sobrepujante era . Mas antes de 
proseguir, pongamos en resumen el 
juicio que hicieron los antiguos de esta 
primera jornada . 

Algunos racionalistas de la estofa de 
Voltaire y de S t rauss se han escanda-
l izado, teniendo por absurdo que la 
Escritura Sagrada haga brillar la luz 
en el pr imer d ía , y en el cuar to el sol, 
fuente de luz y calor. Á su debido 
tiempo responderemos plenamente á 
esta dificultad. Baste por ahora decla-
r a r que la ciencia moderna ni ha de-
mostrado ni e s capaz dedemost rar q u e 
la única fuente de luz haya sido siem-
pre el sol. Ora se defienda la teoría d e 
las emanaciones, que considera la luz 
como substancia finísima emitida p o r 
los cuerpos luminosos; ora nos a ten-
gamos á l a de las ondulaciones, que 
conceptúa la luz por efecto de las vi-
braciones comunicadas al sutilísimo 
é ter ; o ra , en fin, abracémosla opinión, 
acariciada por muchos en nuestros 
días, que admite como nacientes de un 
mismo origen la luz, el calór ico, la 
electricidad, el magnetismo y los o t ros 
Huidos Imponderables; s iempre se rá 
constante que al anunciarnos Moisés 
la aparición de la luz, sin darnos cuen-
ta del cómo, no puede ser convencido 
de error, puesto que pregona uno de 

Hexamtr., I. i, cap. ix.^ 



los hechos m á s i lus t res , m e n o s expl i -
cados y m á s recónd tos de la ciencia 
natura l . Y tanto es m á s imposible ar-
güi r á Moisés d e fa l sedad , cuan to q u e 
los mode rnos a u t o r e s , a p o y a d o s en la 
sola obse rvac ión d e las c o s a s sobre 
los t iempos p reh i s tó r i cos , no saben 
sino echa r con je tu ras y a n d a r s e muy 
á t ientas en la a s e v e r a c i ó n de los su-
cesos , ¡ cuanto m á s de sus v e r d a d e r a s 
causas ! 

Bence Jones , m i e m b r o de la Socie-
dad Real de L o n d r e s , c o m o adver t i -
mos en el capi tu lo an te r io r , p r egonó 
en la Revista científica las por él 
imag inadas dif icul tades cont ra el Gé-
n e s i s ; en t re e l las , una e r a q u e «la 
noche , el día y la luz fue ron an tes que 
el so l , y que las t in ieb las son substan-
cia c o m p a r a b l e á l a luz según el Gé-
nesis . . Más es menes te r que mal ic ia 
pa r a echar le en c a r a á Moisés seme-
jan tes despropós i tos . Nadie en el día 
de hoy sos t iene habe r s ido la luz pos-
ter ior al sol cons ide rado lumbre ra 
del s i s t ema p lane tar io : nad ie ignora 
ya q u e , s egún el s is tema cor r i en te , 
la noche, t in ieblas , o b s c u r i d a d , f r ió , 
f ue ron antes que quedase fo rmado el 
as t ro centra l . .-Dice a c a s o el Génes i s 
• H á g a n s e las t in i eb las» , c o m o dice 
de la luz? ¿ Q u é son las t in ieblas sino 
el é t e r sin movimien to , cual exist ió, 
dec í amos , an tes del p r i m e r dia? Aun 
Tí los Escolás t icos se l e s a lcanzaba 
la v e r d a d q u e el na tura l i s ta inglés 
pa r ece ignora r . El P . A r r i a g a , si-
guiendo al P . Mol ina , defiende cont ra 
S u á r e z que en el p r i m e r dia no había 
so l , ni luna , ni e s t r e l l a s , cuan to á su 
individual s u b s t a n c i a ; que , p o r lo 
t a n t o , la luz q u e bri l ló no e ra solar , 
sino o t r a c r iada por Dios sin auxi l io 
de causa segunda P e r o de esto t ra-
t a r e m o s m á s a d e l a n t e c o n m á s ex tenso 
discurso. 

' De Op. sex dler., disput. xxxi, sect. 11. 

A R T Í C U L O II. 

Juicio de la antigftedal acerca de la luí primera. — 

Las cosmogonías razanas 'a e nmemoran. — Dicta-

men de los sanios Padres.—L» nc*wi osidad lumino-

sa de los Escolásticos.—Cómo fi osofaban sobre la 

luí.—Razón de santo Tomas.—Parecer del Padre 

Tosca. 

• ESgMBARAZADode t ropiezos el 
B B a l camino, v e a m o s q u é s i n t i ó l a 

ant igüedad s o b r e la aparición 
de la luz. 

En la India ha l l amos de e s t a obra un 
r a s g o muy significativo. En el Afana-
va-Dharma, ó Cód igo de Manú, lee-
m o s : «Entonces Dios , e t e r n o engen-
drador de sí mismo é inventor de las 
cosas , ag i tando l a s imuimerab les semi-
l l a s , salió de la sombra n o c t u r n a ; y 
lanzándose en todo el c a o s , lució y 
resp landeció en tanto q u e el mundo 
nacía '.» Aunque no t an c laramente , 
las o t ras cosmogon ías ofi ecen recuer-
dos magníf icos q u e demues t r an la for-
mación de la luz. B e r o s o dice : «Las 
t in ieblas y l a s a g u a s envolvían el mun-
do todo.... Pa rec ió Bel y s epa ró las 
tinieblas de la luz.»—Sanconiaton en 
la fen ic ia : «El pr incipio universa l de 
l a s c o s a s es el soplo del Espír i tu obran-
do en las tinieblas del caos . El Espíritu 
ardió en deseo ; el deseo e n g e n d r ó la 
m a t e r i a t e r r e s t r e : ésta br i l ló , y se tor-
nó as t ros y planetas .» L o s r e r s a s ad-
mitían que H o r m u z d nac ió d e la luz, 
y A r i m á n d e las t in ieb las : que pelearon 
los dos,y con ellos b ienes y males. Los 
ch inos creyeron q u e al cabo de diez y 
ocho mil aflos el caos se iluminó. Los 
eg ipc ios juzgaron que el Espí r i tu de 
luz unido al caos f o r m ó un h u e v o , y 
d e éste nació el dios fuego. H t r n i e s 
dejó escr i to que Dios c r ió con su pala-
bra al dios fuego. L o s g r i e g o s en Orfeo 
leyeron que la t i e r ra e r a invisible; 
pe ro que lanzada la luz por sus lime-

1 Maní. 1. 

blas med ian te el é ter , todo quedó alum-
brado . Los la t inos , por Ovidio , c re ían 
que no había cosa fo rmada al pr incipio , 
todo en lucha , frío con ca lo r , húmedo 
con seco , b lando con d u r o , leve con 
p e s a d o , cuando sobrev ino de lo alto 
el fuego y todo lo esc la rec ió . L o s ge r -
manos , en fin, al lado d e su pa í s bru-
moso colocaron el c ampo de luz. A p e 
ñas hay cosmogonía que no haga me-
mor ia de la i luminación de la m a s a 
caót ica. P e r o , ¿qué r e spec to t ienen 
es tos indic ios con la c la r idad y l indeza 
de l a exp re s ión d e Moisés ? Ninguna 
cosmogonía posee como é s t a el pr inci-
p io d e la sub l ime sencil lez. 

De jando la p a g a n a a n t i g ü e d a d , de -
m o s mejor l u g a r á los san tos e sc r i to res . 
D e san Agus t í n s abemos ya que dudó 
m u c h o t iempo c ó m o debía en tenderse 
el fiat lux •, sí en sent ido c o r p o r a l ó 
e sp i r i tua l , pa rec iéado le q u e , caso de 
t o m a r s e esp i r i tua lmente , debía signi-
ficar la na tura leza angé l i ca ó la ilumi-
nac ión d e los sobe ranos e sp í r i t u s =. 
San B u e n a v e n t u r a , que quiso r e f u t a r 
l a opinión de san Agus t í n >, en tendió 
con los P a d r e s g r i e g o s y la t inos la 
l u m b r e mater ia l y sensible. E l P . Va-
lencia concede no s e r es to « i m p r o b a -
b le , si se admi te l a c reac ión d e la 
luz mater ia l j un tamen te con la espi r i -
tua l» . San Basilio < pensó que la luz 
p r i m e r a resp landeció s e p a r a d a m e n t e 
an tes que el s o l ; en cuya mole se de-
r r a m ó el cua r to día , cual si fue ra subs-
tancia c o r p ó r e a q u e se pasa de un cuer-
po á otro . 

Cé l eb re fué e n t r e t odas la opinión l a 
l a nube luminosa . T e o d o r e t o y Apoli-
n a r ya la habían i n s i n u a d o , j u z g a n d o 
que lo m á s sutil de ella se quedó des-
pués en el sol y en la luna , lo m á s tos-
c o en l a s estrel las . H u g o de san Víc to r 

1 De Gen. imp., 1 .1 , cap. v. 

• De Civ. Del., I xi, cap. vii.—Cotsfess.. I. xn, 

eap. ix.—Cries, adtili., i. 1 , cap. vil. 
¡ la II, d,st. xin. 

* la Hexaemer.', hom. 111. m 

s igue ese p a r e c e r , y as ienta q u e fué 
aquél un cue rpo lúcido q u e h a c í a v e c e s 
de s o l ' . El Tos t ado expuso t ambién su 
nube esplendorosa . A l e j a n d r o d e A l é s 
la supone f o r m a d a d e mate r ia preexis-
tente L o propio á m a r a v i l l a enseña 
san Buenaven tu ra con el Maes t ro d e 
l a s Sen tenc i a s >, y a ñ a d e q u e «de aque-
lla nebulos idad e n g l o b á r o n s e todos los 
cuerpos luminosos , en t re los cua les 
t iene e l pr incipado el c u e r p o s o l a r » 
(facta sunt omnia luminosa, ínter 
guie principatum tenet sol). 

Mas donde s e encuen t ran y dividen 
es tos a u t o r e s es en el dec l a ra r q u é se 
hizo d e es ta n u b e , cuando en el c u a r t o 
d í a se hubo de f o r m a r el sol. C a d a uno 
responde al son d e l a s ¡deas adopta-
das en la expl icac ión d e los d í a s : unos , 
que se desvanec ió ; o t ro s , que se j u n t ó 
con el s o l ; o t ro s , que p e r m a n e c i ó ais-
lada y vec ina á é l ; c a m p e a n d o s ingu-
l a rmen te la expos ic ión , a r r i b a tocada , 
del p res tan t í s imo P. P e r e i r a , s o b r e 
que aquel g lobo cons taba d e m a t e r i a 
ce les te y p e r d u r a b l e , de q u e se f ab r i có 
d e s p u é s el sol , no por t r u e q u e subs tan-
cial , sino por condensación de la subs-
tancia y tomando su figura y rec ib iendo 
su n o m b r e A l P . S u á r e z le pa rec ía 
cosa de m i l a g r o (omnino prcelematu-
ralis tali corpori est), y ponía no po-
cos r e p a r o s ai P . P e r e i r a ; p e r o , ¿no es 
de m a r a v i l l a r q u e en el siglo x v i se 
profesasen ya ideas que tan to f r i san 
con l a s n u e s t r a s >? O t r a exp lanac ión 
indica el m i s m o S u á r e z , y t ampoco la 
pa t roc ina , y es habe r es tado la luz del 
p r imer dia en la subs tanc ia del sol 
a lgún t iempo d e s p u é s de cr iado el as-
tro. ¡En cuán tas dif icultades se engol-
faban aquel los sap ien t í s imos D o c t o r e s 
con su l iber tad de op inar ! C i e r t o , uno 
de los m a y o r e s e m b a r a z o s e r a compo-

' L A De saeram., cap. ix. 

• II p . , q . XLVI. 

i In II, dist. XIII. 
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ner el resplandor de la luz del pr imer 
día con la creación de los as t ros en el 
cuarto. Mily recia cosa se les hacía 
poner lumbre sin sol ; los más de ellos 
resolvían la creación de! sol antes del 
pr imer día, y en el cuarto su más es-
plendorosa aparición. Hs muy para ad 
vertida la razón que apunta el P . Suá-
rez en este capítulo en abono de su 
sentencia. «Allégase á lo dicho, dice, 
que no han faltado filósofos que esta-
bleciesen este principio : que los agen-
tes criados no luego que empiezan á 
ser empiezan á obrar . Y según eso, 
podemos probablemente decir que á la 
cr iatura no se le debe el concurso di-
vino para obra r en el mismo acto que 
eshecha.Si es probable después de una 
larga conservación del mundo ,mucho 
más será creíble que sucediese en el 
principio de las cosas ; y será más ve-
rosímil si las tinieblas precedieron á 
la luz un solo instante, como luego 
veremos. > 

Santo Tomás < refiere las va r i a s sen-
tencias acerca de la formación de la 
luz, y da su dictamen de la manera si-
guiente : < Algunos dijeron que aquella 
luz fué cierta nube lúcida que , después 
de formado el sol, se deshizo y desva-
neció. Otros piensan que aquella nube 
todavía permanece y está conjunta 
con el sol, sin poderse a p a r t a r de él ; 
o t ros que de ella se formó el cuerpo 
solar, lo cual no puede admitirse en el 
supuesto de que el cuerpo solar no sea 
de la misma naturaleza de los cuatro 
elementos.... Y así hay que decir que 
aquella luz fué la luz del mismo sol, 
pero informe, en cuanto que era ya la 
misma substancia solar con su virtud 
iluminativa en g e n e r a l ; pero con el 
tiempo le fué dada especial y determi-
nada virtud para par t iculares efectos. > 
Lo mismo repite en otros lugares ', 
queriendo dar el porqué de lo que 

t I p . , q . LITHI, a. 4-

i Ih I I . dist. XIII, q. i , a. 4 ; I. p , , q. LXVII, >. 4. 

dijo el Maestro de las Sentencias, que 
de la luz primera fué fabricado el 
cuerpo del sol '. En estas expresiones 
del Angélico se encubre una razón de 
altísima importancia; es á s a b e r : si la 
luz del pr imer dia era informe, no lo 
era porque le faltase virtud intrínseca, 
sino porque no había adquirido el 
ejercicio de ella ni mostrado su efica-
cia , como en el dia cuarto mostró. Los 
antiguos Escolást icos, ya que andu-
viesen perplejos en muchos puntos de 
física, no dejaron de columbrar algu-
nos destellos con que dieron á enten-
der mucho más de lo que de su ig-
norancia los modernos podían prome-
terse. A Santo Tomás ¡lustró el cardenal 
Cayetano, añadiendo que por no exis-
tir las concausas hasta el cuarto día. 
la virtud solar quedó informe y sin 
influir en la t ierra. Al mismo tenor el 
esclarecido P. Valencia .interpretando 
una palabra de San Dionisio ; y la ex-
posición de Santo Tomás , dice que la 
luz era la del sol, pero informe y muy 
imperfecta ; porque «el sol fué criado 
con todos los cuerpos celestes antes 
del pr imer dia, sin luz ; y en el primer 
día prendió en él la lumbre, aunque 
imperfectamente, y careció de virtud 
para los efectos proporcionados hasta 
más adelante >>. 

Empero quien con más tino dió en 
el blanco fué el citado P. Benito Pe-
re i ra , llamado con razón por el Doc-
tor Molloy, el más sabio quizá de 
todos los comentadores del Génesis 
Tratando de conciliar á san Basilio 
con santo Tomás , discurre que la luz 
del fiat fué la del so l , aunque tenue é 
incipiente, por cuanto el nombre or se 
emplea para significar la luz solar, y 
este as t ro no quedó del todo formado 
hasta el día cuar to , en que pudo mos-
t r a r sin embarazo toda su actividad, 

• Líb- II, dist. Xlll, q . 1 . 

« De Dh. nom., cxp. iv. 

i Disp. v, q. 111, p, I. 

« Gcoí. f l RexrL, chap x u . 

como santo Tomás enseña Final-
mente : no echemos por alto la expla-
nación del P. Petavio, que puso la luz 
en la mole vaporosa y vastísima lla-
mada agua y abismo. De algunas de 
estas exposiciones más adelante hare-
mos mención. 

Cómo se explicaba el dia pr imero en 
el siglo xvin nos lo dice claramente el 
P. Vicente Tosca , del Oratorio, varón 
señaladísimo en toda suerte de erudi-
ción y d o c t r i n a « L a substancia cor 
pórea , criada de la nada , constaba de 
casi infinitos corpúsculos, menudísi-
mos hasta lo sumo, incapaces de divi-
sión ul ter ior , que podemos bien l lamar 
átomos. Este amontonamiento de ató 
mos encerrado en el vastísimo espacio 
del cielo empíreo, juzgamos que fué la 
primordial materia de todas las cosas 
corpóreas. De estos átomos ó cuerpe-
cillos, ayudando la mano de Dios, 
nacieron otros cuerpecillos ; porque 
juntándose los primeros entre si de 
diversas maneras , formáronse innu-
merables moléculas, que ,aunque ma-
yores que los átomos, fueran insensi-
blesánuestrossentidos. Las part ículas 
así formadas las meneó Dios con va-
rios movimientos, dando á las más de 
ellas un impulso con que porsl mismas 
se apresurasen á ocupar el lugar del 
espacio medio : confluyendo de todas 
partes al único punto, constituyeron el 
orbe terrestre.,.. Además de los peque-
ñísimos corpúsculos contenidos en 
esta ingente mole, fabricó Dios unos 
como rudimentos de las cosas, á l o s 
que comunicó una cierta fuerza prolí-
fica que los hiciese aptos para la gene-
ración de las demás cosas.... Y como 
todo estaba aún cubierto con un velo 
tenebroso, mandó Dios á la luz que 
resplandeciese: as í , tronando la voz 
divina, fiat lux, se hizo luz; lo cual, 
según nuestra hipótesis de la luz, pue-

' CommertI. itt Cena., 1.1, opus primi dlci. 

" CompeaJium pbilaiopbÜHm., t. 111, tr. v, lib. 1, 
cap. ,. , 

de concebirse de. esta manera. Con-
gregó el Señor la grandísima mole de 
sutilísimos cuerpecillos en un l uga r , y 
excitándolos con un movimiento tré-' 
mulo, vivísimo y v ibra tor io , constitu-
yeron el cuerpo enorme luminoso en 
su interior ; y así centelleó la p r imera 
lumbre.... Después que hubo producido 
así Dios aquella casi inmensa soledad 
en q u e , según sus divinos acuerdos, 
había decretado fabricar los g lobos 
mundanos, se dispusó á formar los 
rudimentos de ellos en el siguiente 
día.» Esta suma cosmogónica descu-
bre cómo los sabios de pr imeros del 
siglo pasado se iban dando en muchos 
puntos la mano con los modernos , sin 
perder de vista la enseñanza de los 
siglos anteriores. 

A R T Í C U L O m . 

La exposición rccicntc. — El P. Pianciani. — Descrí-

bese la obra de este primer dia. — Singular testimo-

nio de san Gregorio Niseno. — En la sentencia mo-

derna campean señaladamente les atributos de 

Dios. 

• — - V A de las principales exposi-
P r a l c i o n e s v > s t 0 nuestro 
&?%aJl siglo, y la más acondicionada 
á los modernos descubrimientos, es la 
publicada en Roma por el P. Pianciani 
en su Cosmogonía, ob ra digna de que 
todos los amantes de estas cuestiones 
la sepan de memoria. D e ella dieron 
noticia los Anales de las ciencias re-
ligiosas ' y otras muchas revistas . L a 
suma es como s i g u e , t rasladándola 
del la t ín : <Las moléculas elementa-
res , obedeciendo á la ley de la gravi-
tación, fuerza era que se aproxima-
sen unas á o t ras , y que las deputadas 
por el Hacedor á formar los globos se 
juntasen para constituir los cuerpos 
celestes. Pues al sal i rse al encuentro 
las moléculas y acercándose mutua-
mente unas á o t ras , tenían que enta-

' Vol. VIII, cuad. xxv i . 1859. 



blar combinaciones químicas en con-
formidad con las leyes impuestas por 
el Criador. Así, de simples ó elemen-
tares moléculas se originaban cuerpos 
compuestos; y entre ellos se producía 
gran copia de vapor de agua. Y para 
no entrar en conjeturas que no son me-
nester, podemos suponer que las pri-
meras combinaciones no alcanzaron 
elevada tempera tura , bastando la que 
es ordinaria en la t ierra en tiempo de 
invierno. A s í , con el oxigeno se com-
bina el hierro cuando está par t ido , y 
no sin despedir calor luminoso, pues 
se quema el hierro expuesto al a i re 
atmosférico : asi también otros me-
tales. 

> Estos y semejantes fenómenos iban 
acompañados de a lguna luz y eleva-
ban la t empera tu ra ; de donde nacían 
nuevas combinaciones, y á vueltas de 
ellas crecimientos de luz y calor. En-
t re todas por principal ha de tenerse 
la composición del agua , que des-
prende grande abundancia de calor 
luminoso. Pues como existiese caudal 
grandísimo de oxígeno é hidrógeno, 
debió de aumentarse inmensamente el 
calor y la luz, resultando de ahi nue-
vas afinidades. Juntamentecon el agua 
podían formarse álcalis y ácidos, sosa, 
cal . magnesia, síl ice, potasa , ácidos 
carbónico, sulfuroso, sulfúrico y fos-
fórico.... tomando en estas combina-
ciones mayores creces el calor y la luz. 

»Entretanto, estas combustiones y 
composiciones se der ramaban por los 
espacios, y con ellas la luz y el calor 
que los habían causado. Ot ras más 
cosas podríamos a ñ a d i r ; pero no hay-
necesidad : acaso parezca sobrado lo 
dicho. Ahora imaginemos que un es-
pectador se sitúa en el espacio y diri-
ge la vista á la tierra recién nacida : 
¿qué verá? Al principio n a d a , por 
es tar las tinieblas señoreando el inte-
rior del abismo : después de algún 
tiempo verá luz ; suave y débil pri-
mero, luego más viva, y , en fin, tan 

resplandeciente que encandile sus 
ojos. Ello es que la misma naturaleza 
nos conduce i confesar que el primer 
fenómeno ocurrido en la tierra fué la 
aparición de la luz. En lo dicho no 
acontecía cosa alguna casual ó vana-
mente ; todo se nivelaba según el con-
sejo y sabiduría del Criador. Al decir : 
sea luz, mandaba á la luz, es á saber, 
al calor luminoso, que pareciese cada 
y cuando tuviesen lugar combinacio-
nes químicas; y á su imperio obede-
cían los cuerpos, así como ahora 
obedecen en las combinaciones lumi-
nosas. El sagrado escritor solamente 
indica la causa pr imera , es decir , el 
imperio de Dios, y el efecto visible : 
los otros efectos los pasa por alto, por 
no ser su oficio enseñar química ó 
cosmogonía á los hebreos. Esta luz 
mosaica resplandece y campea con 
tanta claridad, que , si no me engaño, 
buscar otra paréceme como encender 
una vela donde brilla el sol de me-
diodía.» 

Si á ésta añadimos la compendiosa 
explicación que nos dejó el eminente 
astrónomo P. Secchi, según consta en 
la obra litografiada del P. Ferrari ', 
tendremos resumido el concepto que 
forma de este pr imer día la ciencia 
más reciente y adelantada. Dice asi el 
P. S e c c h i : < La ciencia moderna ha 
llegado á la conclusión que al princi-
pio de las cosas todo nuestro sistema 
debía de ser una masa caótica y con-
fusa , que poco á poco se fué ordenan-
do, y que la pr imera operación hubo 
de ser un abrasamiento general pro-
ducido por el mutuo choque de las 
moléculas, á causa de que el trabajo 
mecánico se convertía en calor : el 
primer aspecto de esta masa debió ser 
tal cual vemos en las nebulosas : ope-
ración descrita en el Génesis con aque-
llas palabras : fiat lux.' 

Recogiendo, pues, todo cuanto se 

' Le{ÚHÍ di Aslranomia-. 1883, parle 111, p. 4Í1-

han a largado á discurrir los modernos 
en este pr imer acaecimiento, puede 
brevemente resumirse en estos par-
ticulares. Habiendo sido criada la 
materia en el principio del tiempo, 
luego fomentada con el anhélito del 
amor divino, estando apercibida para 
el movimiento, y mezclada convenien-
temente la ponderable con la impon-
derable, l levando en sí la preñez de 
los efectos físicos y químicos que de-
bían dar nacimiento á las substancias 
co rpó reas ; estando todo en solemne 
silencio, déjase oir la voz omnipotente 
del Criador en el seno del abismo, voz 
llena de grandeza y ma je s t ad : ¡¡haya 
luz!! Intimarse el soberano manda-
miento, y empezar las fuerzas á ac-
tuarse , la materia inerte á moverse , á 
despertar los mundos en germen y á 
da r muestra de si el vigor molecular, 
fué obra de un solo punto. Echado fue-
ra el manto espeso de tinieblas, entró 
brillando la hermosura en el descon-
cierto y confusión. El movimiento 
existió : la fuerza obró. Y decir movi-
miento no es señalar alguno determi-
nado, ni de especial d i rección, ni de 
virtud par t icu lar ; sino general en to-
dos los puntos , complicadísimo en 
todo sentido, vario de todas intensi-
dades, absoluto en toda medida. Y 
decir fuerza es abr i r un teatro de fe-
nómenos imposibles de describir , difi-
cultoso de ras t rear . 

Porque recibido el pr imer ímpetu, 
los elementos, que yacían re t i rados en 
la noche del abismo, despiertan y se 
es t remecen; siéntense acosados de 
extrañas virtudes : la atracción los 
avecina , la impulsión los ago lpa , la 
afinidad los compone, la cohesión los 
adhiere, la expansión los extiende, la 
resistencia los hace impenetrables, la 
compresibilidad los aprieta en peque-
ño volumen, la elasticidad restituye á 
su masa el natural tamaño, la repul-
sión los sacude y desecha, la reac-
ción les concede energía para vencer 

obstáculos, en fin, todas aquellas fuer-
zas depositadas por Dios en la mate-
ria caót ica, actuando con prodigiosa 
l igereza y con inefable conato, de los 
e lementos forman átomos, de los áto-
mos moléculas, de las moléculas subs-
tancias s imples ;y torbellinos de cuer-
pecillos empiezan á bullir , y hervores 
de moléculas á segregarse , y turbio-
nes de substancias á dist inguirse; y la 
masa, antes informe y homogénea, se 
recoge ya , se condensa y converge 
toda hacia un centro común, forman-
do una suerte de huevo cósmico, enri-
quecido de todos los as t ros que han de 
poblar la anchura de nuestro sistema. 
Tan poderosos efectos no podían eje-
cutarse sin dar lugar á continuos ar-
dores, sin manifestaciones eléctricas, 
sin vórt ices luminosos, sin que el éter, 
tembloroso, tropezando en los cuerpe-
ci l losformados, anunciase por doquier 
el fíat lux; con que al frío sucede el 
calor , á las tinieblas la claridad, al 
reposo el movimiento, á la confusión 
el orden, al caos la formación, á l a 
inercia de la materia una inmensa fra-
gua de asombrosa actividad. 

Mas si el calor se ha cebado en las 
combinaciones químicas, si la luz ha 
empleado su vigor vivificante en la 
constitución de las moléculas, si las 
fuerzas mancomunadas han excitado 
en la materia ardor y luz , no ha sido 
ardor vehemente ni luz intensa, sino 
mansa temperatura , lumbre apacible 
que por grados i rá subiendo hasta el 
de incandescendencía. 

El Autor omnipotente, que había 
dado á las fuerzas la orden de es t re -
nar su eficacia, á fin de acrecentar su 
potencia imprime á l a vasta mole, un 
movimiento de rotación sobre sí mis-
ma ; y empieza á conmoverse sobre sus 
quicios el mundo gaseiforme con sere-
na majestad. El movimiento giratorio 
engendró nuevo calor en el seno de la 
nube molecular : el calor acrecenta-
miento de luz ; y era ésta y a difusa, 



fos forescen te , capaz d e ser v i s t a . E l 
Espí r i tu de Dios , que había a s e n t a d o 
en los e lementos su poder ío , y enr ique-
cido d e cua l idades las mín imas pa r -
t í cu l a s , l l egado a h o r a el momen to en 
q u e la m a s a total e m p e z ó á m o v e r s e , 
hace q u e todos los á t o m o s bu l lan á la 
r edonda cor r iendo c i r c u l a r m e n t e , y 
a r d a n y levanten l l a m a r a d a , recogién-
dose en el cen t ro hasta t an to q u e la 
an tes ceñuda t in ieb la , y luego vis lum-
b r e a p a g a d a , se to rne l u m b r e m á s v i v a , 
y av ivándose m á s con l a s vue l t a s y 
echando nuevos des te l los , br i l le en fin 
v iv l s imamente . 

E s t a s fueron las a l b r i c i a s q u e a l e g r a -
r o n l a p r i m e r a c reac ión y dieron r ego -
ci jo á la na tu ra l eza toda. Median te la 
v i r tud de l a s fue rzas n a t u r a l e s , iba 
D i o s d i s p o n i é n d o l o t o d o f u e r t e y s u a v e -
men te en p e s o , n ú m e r o y medida : en 
peso , y haciendo e n t r a r en cada com-
binación una cant idad d e t e r m i n a d a d e 
mo lécu l a s s imples , es tab lec ía la ley de 
l a s p roporc iones definidas; en n ú m e r o , 
y j un tando al pe so de un c u e r p o el d e 
o t ro en c ier ta p rogres ión n u m é r i c a , 
fundaba la ley de l a s p r o p o r c i o n e s 
m ú l t i p l e s ; en medida , y dando á c a d a 
s imple un peso invar iab le según c i e r t a 
tasa para combinar le con o t r o , p roc l a -
m a b a la l ey de los equivalentes . A s i 
s e d ic taron l a s l eyes q u e r i g e n y r eg i -
r á n las subs t anc i a s mate r ia les . Al so-
n ido d e la pa l ab ra divina nació l a geo -
m e t r í a , la m e c á n i c a , la d inámica , l a 
qu ímica , la e s t á t i c a ; y en el s eno d e 
la inmensa capac idad mater ia l r e s o l -
v í anse los m á s a r d u o s p r o b l e m a s q u e 
jamás en tendimiento h u m a n o s u p o ni 
sabrá p l a n t e a r , cuan to menos r e so lve r . 

En tanto q u e r o d a b a la m a s a , iba to-
m a n d o fo rma g l o b u l a r : e l e v á b a s e l a 
t e m p e r a t u r a , a v i v á b a s e l a l umbre , 
crecía la in tensidad d e las acc iones 
mecán icas y a p r e t á b a n s e las par t ícu-
las , a cog iéndose a l cen t ro con m á s 
p r e s t eza é inclinación. A l compás d e 
la condensación cen t ra l toma vue lo 

m a y o r la f u e r z a c e n t r i f u g a de las par-
tes e x t e r i o r e s : t a l es son ya las vuel tas 
que la mole da , que desp ide intenso 
ca lor y cente l lea con s u m a claridad. 
En el momen to en q u e , p o r condensa-
ción y a c e l e r a m i e n t o , la fue rza centrí-
peta no fué p o d e r o s a á cont ra r res ta r 
el Impetu de la f u e r z a de proyección, 
par te de la masa d e s a m p a r ó la super-
ficie, so l tóse , y s igu ió d a n d o vueltas 
por el espacio e t é r e o , á m e r c e d de la 
divina providencia . A s i se engendra-
ron p lane ta s y sa té l i t es ; a s i se fundó 
el s is tema solar . 

Con t emp lemos e l huevo cósmico del 
s is tema p l ane t a r io , q u e en este primer 
día e spa rc ió p o r el mundo r a y o s de 
be l lezas , dando s e r á sus principales 
globos. S i j u n t á s e m o s con la masa del 
sol las de todos los p lane tas y come-
t a s , r educ ida toda á pu ro g a s y derra-
m a d a por el ámbi to q u e cor re desde 
un e x t r e m o al o t ro d e la órbi ta de 
Nep tuno , ¿quién d i rá la cantidad de 
ca lo r exci tado por el movimiento de 
tan a s o m b r o s o v o l u m e n ? P u e s así que 
es ta nebulosa p l a n e t a r i a , venida la 
h o r a en que la f u e r z a cen t r i fuga de la 
superf icie e s fe ro idea c rec ió y venció 
en intensidad á la c e n t r í p e t a , fué aflo-
j ando l a s r i endas y dando d e s í plane-
tas y m á s p lane tas , y é s t o s , á su vez, 
y en s u s p rop ias cond ic iones , satélites 
y m á s s a t é l i t e s ; cen te l l eaba cada cual 
p r i m e r o c o m o un sol c o n luz p rop ia , y 
p a s a b a n del s e r de es t re l l as lúcidas al 
e s t ado de c u e r p o s o p a c o s , al paso que 
se e fec tuaba la condensac ión interna 
y que la radiac ión e x t e r n a debilitaba 
el exceso de ca lor . Todos los planetas 
en es te p r i m e r día s e f o r m a r o n ; en 
este p r i m e r día se d e s l u s t r a r o n ; en 
es te p r i m e r dia se l i qu ida ron , y siendo 
p r imero a s t r o s ru t i l an te s , cayeron en 
la neces idad de c e g a r y d e c o r r e r con 
luz p res t ada . Á este mismo tenor nues-
t r a t i e r r a , en l l e g a n d o á g lobo aparte 
y dist into de los d e m á s , a t e so raba di-
sue l tas en sus e n t r a ñ a s en calidad de 

v a p o r e s ó g a s e s las subs tanc ias ele-
m e n t a r e s q u e en el día la const i tuyen. 

T o d o lo dicho va según l a s ex igen-
cias d e las opin iones que m á s p r ivan 
hoy en la repúbl ica científica. 

E s n o s g r a t o t r a s l a d a r aquí la au to -
r idad de san G r e g o r i o Niseno, pa r a 
que se ent ienda c ó m o ya en el siglo i v 
no fa l t a ron en la Ig les ia ingenios que 
volasen p o r l a s s e c r e t o s de la na tu ra -
leza y co lumbrasen l a s ideas q u e ha-
bían de r e ina r en el xix. D i c e as í el 
docto e s c r i t o r : «Cuando fué f ab r i cado 
el un ive r so , an tes que se man i fes t a sen 
l a s cosas que le hab í an de adorna r , 
todo e r a t in ieb las , p o r q u e todavía no 
había amanec ido la lumbre del fuego 
que es taba ocul ta en l a s p a r t í c u l a s d e 
l a m a t e r i a (Jorai yj;. i£eipovr¡ rupn; r* a¿-¡r¡ 

tol; jiopío1.; ~Ttz y/.í;;). Y as i 
como los p e d e r n a l e s y a c e n en la obs-
cu r idad , p o r m á s q u e posean su natu-
ra l v i r tud de d a r cen te l l a s d e luz, y las 
den al f r o t a r unos con o t ros , y enton-
ces l a m i s m a luz los pone en eviden-
cia ; así t ambién visibles y sin aspecto 
e r an t odas l a s c o s a s (aópa-a </j>. íbav^ ti. 
~t*-jj ?¡v) an te s q u e sa l iese en público 
l a e s e n c i a l u m i n o s a (ooraTmmv ouslav). 

P o r q u e habiendo exis t ido en un punto 
jun tamen te t odas las cosas por un ac to 
de l a divina v o l u n t a d , y es tando todos 
los e lementos indist intos y mezc lados 
con fusamen te , también el fuego , dise-
minado p o r t odas pa r t es , e s t aba obscu-
ro , l a ten te en la masa mater ia l . Mas, 
s iendo él de su condición ági l y rapidí-
simo, en dando Dios á la na tu ra l eza de 
l a s cosas el p r i m e r movimien to pa ra 
que el m u n d o se cons t i tuyese , sa l ió al 
pun to de sus e scondr i j o s , y cente l ló 
de las c o s a s m á s p e s a d a s , y todo en el 
ac to lo l lenó de su resp landor '.> 

L u e g o m á s ade l an te con t inúa des-
c r ib iendo el movimien to que el f u e g o 
causó en l a m a s a ma te r i a l , diciendo 
en es ta l o r m a : < C o m o el f u e g o , que de 
s u y o ve loc í s imamente sube a r r i ba , 

' In Hexamtr. liter. 

hubiese b ro tado , cual sae ta a r r o j a d a 
del a r c o , de los e lementos de la mo le 
mundana , y hubiese av ivado todas las 
cosas con g r a n p r e s t eza , ni pud ie se 
cont inuar el movimiento r e c t o ; en l le-
g a n d o á los e x t r e m o s d e la creación, 
fué menes t e r q u e t o m a s e movimien to 
c i rcu la r . P o r q u e s iendo t a s a d o s los 
l inderos de l a s cosas sens ib les , y ca-
rec iendo el f u e g o de l u g a r pa r a ir de -
r echamen te , ha de r e v o l v e r s o b r e sí y 
m o v e r s e g i r ando en torno. Y así Moi-
sés , teniendo en cuen ta el movimiento 
del f u e g o , no dice que la luz p roc r eada 
pe rmanec i e se en el mismo l u g a r , sino 
que , penc t rándo lo t o d o , en unas par-
tes a l u m b r ó y o t r a s de jó en tinieblas.» 
Has ta aquí el d iv ino G r e g o r i o , sab ia 
é ingeniosamente . Del cual da el canó-
nigo Motáis es ta jus t í s ima sen tenc ia : 
<San G r e g o r i o Niseno, dice , aun sin 
t ene r á mano n i n g u n a de l a s respues-
t as que hoy en día p o s e e m o s , no t r aza 
l inea en su exéges i s que no pueda so-
b r e v i v i r á l a hipótesis con t ra r i a . U n a 
inmensa é impalpab le m a t e r i a , e s de-
c i r , una nebulosa d i seminada en los 
espac ios c o n l eyes p rov idenc ia lmente 
in fusas é i n m a n e n t e s , sin m á s acc ión 
que las leyes p r i m o r d i a l e s , sin inter . 
vención d e n ingún g é n e r o , se to rna , en 
la pluma del santo escr i to r , después de 
m u c h a s r evue l t a s , el br i l lan te Cosmos 
que se exp laya hoy á nues t r a v i s ta 

L a dificultad q u e pud ie ra o f r e c e r el 
t ex to an tes c i tado nace de confundi r l a 
luz con el fuego, por no s e r p ropio 
del f u e g o br i l l a r , s ino ca len ta r l o s 
á t o m o s d e un c u e r p o , despe r t ando en 
e l los ag i tac ión t r é m u l a , si y a no es 
efecto del movimien to el ca lo r mismo; 
pe ro el f u e g o p r i m e r o pa rece ca lo r 
que lumbre . Con todo , sue le su efica-
cia se r t a l , que , empezando por calen-
t a r , r e m a t e e n l u c i r ; y quedando as í 
p lenamente ver i f icado el aor mosaico, 
no dudamos q u e la expl icac ión de san 

' Origine dn monde d'apres la Tradilian, 1SS8, 

chap. 111. 



Gregorio Ni senoes , d é l a s antiguas, 
la más acomodada al estilo moderno. 
Tal vez, siguiendo las huellas de este 
santo escr i tor , creyeron y apellidaron 
fuego la luz del Génesis Severiano ', 
san C e s á r e o ' y el Damasceno: por 
cierto que en más de un lugar emplean 
las divinas Letras una cosa por o t ra ; 
amén de la costumbre de los hombres 
populares. 

Cuán conforme á razón sea esta ma-
nera de exponer la formación de los 
cuerpos y el aparecimiento de la luz, 
sedemuest rac laramenteen elsupuesto 
de haber sido Dios el autor del primer 
movimiento, y dejado á c a r g o d é l a s 
causas segundas el llevar hasta el cabo 
los efectos que sus naturales fuerzas 
podían ejecutar. En esta obra resplan-
dece el señorío absoluto de Dios, que 
pone en las causasencerrados susefec-
t o s y energía para hacerlos visibles; 
resplandece su sabiduría infinita, dan-
do á cada ser habilidades para obrar 
según las leyes establecidas; resplan 
dece su eterna bondad, produciendo 
más noblemente los resultados cuanto 
más ordenadamente se disponen los 
principios; resplandece su poder , que 
tanto es más soberano cuanto de más 
lejos prepara y endereza los sucesos; 
resplandece, en fin, su admirable pro-
videncia, disponiendo los órdenes de 
cosas de modo que las mayores salgan 
á luz y s e perfeccionen mediante las 
inferiores y más humildes >. 

ARTÍCULO IV. 

Varias sentencias que explican las tinieblas y la clari-

dad. — Sentencia más obvia. — E l dil primero es de 

larga duración. — Repugna el movimiento eterno 

de la materia. 

¡ W y i E S T A aver iguar cómo esta luz 
w B í U así descrita se compone con el 
f U a C S llamado día en este quinto ver-
sículo. Porque Moisés claramente sig-

i Hom. i y iv, De mundi opif. 

' Dialog. I, quaest. Lvnt. 

) P. TIUMASM PESCII : Inst. tbilol., I. ni, disp. i. 

nifica que rompido que húbola prime-
ra aurora , dió principio el curso de 
días y noches; y eso no pudo ser sin 
que la tierra se revolviese sobre su 
eje y causase vicisitudes ordenadas de 
luz y tinieblas. E s , pues , de saber, 
que , como tienen graves autores, en 
este mandamiento del primer día se 
contienen grandísimos arcanos. En él 
s e contiene el pr imer alumbramiento 
del mundo, en virtud de aquella fuerza 
divina, que , tomada posesión de la 
mater ia , la tornó de hecho fecunda y 
la convirtió en ardentísima fragua de 
soles. Aquí comenzó, en este encendí-
miento, la producción dé lo s primeros 
globos, que , según algunos moder-
nos, eran los progenitores de los innu-
merables sistemas que pueblan el ám-
bito de los cielos; y sucesivamente 
cada sol en su manera fué pasando por 
una misma alteración, y dió nacimien-
to á los diferentes planetas y cometas 
que componen su cortejo ; por manera, 
que la lumbre , una vez encendida en 
lo más al to, ancho y profundo de la 
materia cósmica, fué poderosa para 
dar lustre de ser á todos los astros 
que ruedan por los espacios. 

Al voltear la inmensa nebulosa so-
bre su propio eje , y al desatarse en 
grandes pedazos, resultaban espacios 
obscuros , en que sólo reinaba el éter; 
y el éter no es de suyo luminoso, aun-
que es vehículo de la luz. Negros de-
siertos eran los intervalos que media-
ban entre las masas desprendidas, ti-
nieblas eran los campos del éter soli-
tario. Asi explica el sabio Arduin la 
separación de luz y tinieblas ', pen-
sando que modelado en este primer 
día todo el ejérci to de estrellas que 
hermosean el firmamento, grandes 
eran las tinieblas, preciosos los rauda-
les de luz, y que aquí pudo tener lugar 
el divisil Detts lucem a tenebris, ó, 
según t rae el original : ínter lucem et 
ínter tenebras (^Snn J121 iíx.t J1?). 

1 Cosmogonie, leçon xv . 

En su lugar diremos qué dificultades 
tiene esta interpretación. Otros, como 
él erudito Juan d'Estienne entiende 
la separación de tinieblas y de luz 
según la diferencia que iba entre la 
noche obscurísima del caos y el fulgór 
que la t ierra había adquirido. El Pa-
dre Pianciani opina también que ha-
biendo primero tinieblas, la presencia 
de luz y a de suyo ponía perfecta divi-
sión ; y luego a ñ a d e : • Quiso Dios ade-
más que ni perpetuamente, ni en todo 
lugar reinasen ó luz ó tinieblas; sino 
que entre las dos se repartiesen las 
soledades de la inmensidad »». Otros, 
como nuestro geólogo Juan Vilanova 
y P ie ra >, son de parecer que la luz del 
pr imer día -puede refer irse al estado 
luminoso y de elevadísíma tempera-
tura que reinaba á la sazón en la su-
perficie terrestre». 

Otros, presuponiendo nuestro globo 
ya fabricado y en vía de consolidarse, 
opinan que sin duda alguna se baña-
ban con sus rayos no pocas estrellas 
que todavía conservaban lumbre pro-
pia ; y nadando en un piélago de res-
plandor, que de mil partes embestía su 
corteza vaporosa, debió de l legar un 
punto en que los rayos difusos de los 
astros pudiesen penetrar en l a s capas 
densas de la a tmósfera , hasta her i r de 
algún modo la sobrehaz y causar un 
cier to asomo de esclarecimiento, que 
á un ser animado le hubiera sido sufi-
ciente para diferenciar el día turbio 
de la cerradísima noche. Pues en este 
punto juzga el i lustre M. Pozzy ', que 
se verifican las palabras «dividió el 
Señor la luz de las tinieblas, y llamó 
día á la claridad, y á la obscuridad 
noche»; y con razón día y noche, por-
que la rotación de la t ierra debía cau-
sar a l ternat ivas en su propia superfi-
cie. Que no va fuera de camino esta 

• Caminen! s'esl forme l'unñers, part. M, § i. 

' Ccsinogon., § xxxvi. 

J Compendio de Geología, pirte iv. 

a La Terree! le rteit bitli/ue, 1874, p. 313. 

exposición, es manifiesto ; pues co-
mienza Moisés en estos versículos á 
enumerar y á disponer las obras de 
los días restantes. 

Mas ¿por qué , claman ot ros , no he-
mos de comentar las palabras del pri-
mer día en sentido más llano y popu-
lar? Admitido el enfriamiento gradual 
de la nebulosa primitiva, desatada de 
la nebulosa solar la terres t re , y su-
puesto, en el sistema de Laplace , que 
la masa de nuestro planeta se iba en-
friando por momentos; vendrá sin 
duda el caso en que la t ie r ra , de astro 
brillantísimo se torne cuerpo opaco, 
pierda el resplandor, y deba vivir á 
expensas de los raudales que el sol se 
digne comunicar le : aun entonces no 
dejará de gravi tar y de sentir el impe-
rio y la necesidad de cor re r en torno 
del foco so la r ; y hecha la t ierra globo 
de algún modo independiente, aunque 
siempre sujeto á revolverse alrededor 
del so l , padecerá sus vicisitudes de 
luz y de obscuridad, sus días y sus no-
ches : cierto, años , y siglos quizá, ha-
brán sido menester para venir á la 
forma r edonda , y entre la pr imera 
aparición de la luz y la división de luz 
y tinieblas será fuerza interpolar cuen-
tos de años necesarios para verificar 
esa mudanza ; mas no es tiempo lo que 
en esta par te más importa , sino justi-
ficada oportunidad. Siendo ello así, 
llámese en hora buena día el intervalo 
de luz solar, y noche el de tinieblas 
que ocuparon el globo te r ráqueo , y 
déles nombre el mismo Señor, cuyo es 
el día y cuya es la noche '. 

Según esto, siguiendo la exposición 
indicada en el capitulo antecedente, 
licito será afirmar que, si bien el fíat 
lux; et facía est lux, es palabra de 
suma veneración, y preñadísima de 
misterios, cuya solución, por más que 
porfíen los hombres, queda rá , cree-
mos, escondida en los secretos del 
Al t ís imo; mas viendo que Moisés no 

' P s . '..XXIII, 16 , 



dijo: hágase el sol, p o r cuanto el sol 
que ahora vemos se acabó de formar 
despacio mucho después que la t ierra 
hubo despedido r a y o s , y que pr imero 
fué su luz remisa, su volumen exor-
bitante, su constitución interna muy 
otra que la que hoy posee ; yendo las 
cosas así como decimos, y que cuando 
la tierra quedó pr ivada de claridad 
propia, ya el sol echaba rayos de her-
mosura y majes tad ; bien podemos 
creer que los resplandores del sol se 
habían abierto paso por la atmósfera 
terres t re , sin por eso esmaltar su so-
brehaz sino con luz muy amort iguada, 
bastante empero para hace r diferencia 
de noche negra á diurno esclareci-
miento. Este fué el punto en que tuvo 
cabida la proclamación de la luz y en 
que se hizo la división de día y de no-
che. Y pues éste era u n suceso preli-
minar, que debía servi r á la fundación 
dé lo s reinos vegetal y animal, Moi-
sés, a l pronunciarle ya ejecutado, tuvo 
en cuenta el acontecimiento más ca-
pital de toda la época pr imaria '. 

«Y se hizo tarde y mañana un día», 
ya sigamos el estilo de los hebreos que 
empleaban nombres card ina les , ya 
digamos que siendo u n o no alcanza á 
ser pr imero hasta q u e amanezca el 
segundo. La tarde significa la obscu-
ridad que entenebrecía el mundo antes 
de resplandecer la luz. «No eran noche 
las tinieblas, dice agudamente san 
Agustin, porque no habla precedido 
el día 1 » ; pero fueron víspera de luz, 
que creciendo mansa y despidiendo 
suave claror, como de aurora nacien 
t e , vino á exaltarse por grados hasta 
romper muy adelante en sol lleno y 
esplendoroso. Asi t e rminó el pr imer 
d í a ; y el terminarse no quiere decir 
que luego diese principio la a lborada 
del segundo. Hubo de t ranscur r i r largo 
tiempo Interin se aperc ib ían las cosas 

> P. A. CASTELEIK : La premierepagedeMúíe, L 

' confcrcncc. 
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necesarias para la división de las 
aguas , materia del segundo día. En la 
sentencia que juzga períodos los días 
mosaicos , la maflana es el tiempo pa-
sado en la formación de un orden prin-
cipal de cosas, la tarde el remate de 3 
la operación divina y principio de la ] 
siguiente. 

Ha parecido bien insinuar estas va- I 
rias exposiciones para que se entienda j 
cuán amplias son las palabras de Moi- J 
sés , y por cuán dilatado campo puede 1 
correr la científica interpretación. 

Pero entre tantas disonantes voces, 1 
una es la común y universal contenida I 
en el fia! lux ; A s aber : la inaugura- J 
ción del movimiento. El primer día de i 
Moisés se ab re con el movimiento de j 
la materia. El movimiento de la mate-
ria no e s e t e rno : Dios por si mismo, | 
porque quiso, dió el primer impulso á J 
la mate r ia , hizo que se moviese en el j 
tiempo. Todos los filósofos dignos de I 
este nombre han aclamado la inercia i 
de la materia. Leucipo pensó que era ] 
eterno el movimiento en el mundo, -fl 
Qemócrito aprendió de él esa necedad, ] 
Epicuro se la oyó á Demócri to ; pero -¡ 
éste mereció que sus compatricios, al f 

entender sus desatinados discursos, 1 
en vez de filósofos que con él disputa- j 
sen, le enviaran médicos que le cura- j 
sen aquella desconcertada cabeza. I 
Nunca se le pudo asentar en la suya á i 
Juan J. Rousseau que fuera posible 
movimiento e ternoenlamater ia . «Con-
cebir la materia como productora del ,1 
movimiento, decía , esc laramente con- J 
cebir un efecto sin causa, es concebir I 
absolutamente nada.... ¿No es cosa J 
manifiesta que si el movimiento fuera j 
esencial A la mater ia , seria también I 
inseparable, incomunicable, ni podría j 
crecer ni menguar?... . Cuando oís ha- | 
blar de una fuerza ciega difundida por 
toda la naturaleza, ¿qué idea se des-
pierta en vuestro pensamiento ? Nin-
guna: creen decir a lgo con llamar 
faerea universal, movimiento nece-

sario; en hecho de verdad, nada di-
cen '.» Así va discurriendo otras ra-
zones con que confutar la eternidad 
del movimiento, que debían de echar 
en confusión la arrogancia de los mo-
dernos quesetitulan/iTx-e-^eKSflrfores. 

Pero la escuela positivista ensalza 
la materia eterna para proclamar sin 
rebozo la eternidad del movimiento. 
Pa ra demostrar la vanidad de este 
apodo seductor, basta establecer la 
inercia de la mater ia , principio funda-
mental y absolutamente necesario, sin 
el cual las ciencias físicas se hunden, 
la mecánica se halla falta de base, la 
ciencia moderna se pierde y aniquila. 

«Omne quod movelur ab alio rno-
vetur>, es adagio de los más célebres 
del Peripato A toda cosa que se 
mueve , otra la mueve ; agente y pa-
ciente dos cosas son diversas. Es t e 
principio es de indisputable verdad y 
de extensión universal. Sobre él funda 
santo Tomás la prueba de la existen-
cia de Dios concluyendo que, pues 
no hay ser movido sino aquel que es-
tuvo en potencia al movimiento, y de 
la potencia hubo de sacarle o t ro que 
estuviera en acto, porque es imposi-
ble estar una cosa á la vez en poten-
cia y en acto, no habiendo cosa que 
sea causa y al par efecto; todo ser 
puesto en movimiento a rguye un pri-
mer motor, que es Dios, acto purísi-
mo. Lo mismo estableció Aris tóteles J . 
Fúndase esta razón en el solemne prin-
cipio: el primer ser campea y señorea 
sobre el no-ser; pues que acto es ser, 
potencia haber de ser . 

D e aquí es que los g raves , que pa-
rece se mueven á sí propios, no hacen 
sino rendirse A fuerza ex t raña ; la cual 
l lámese atracción ó gravedad , ello es 
que la ciencia, que no sabe da r razón 

i Emilia, t. II. 
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de esta causa , tiene por asentado que 
pasa todo cual s i loscuerpos ejerciesen 
una acción a t rac t iva sobre los otros 
cuerpos si tuados á la rga distancia. 

Ni obsta el que los animales se mue-
van con actividad p rop ia ; porque, 
¿quiénmueve las alas del ave?¿acaso 
los músculos? ¿los nerv ios?¿ Y quién 
tira de los músculos y nervios? ¿Quién 
sino una fuerza distinta de ellos? Si, 
pues , el animal se mueve á sí propio, 
no es sino porque entraña un principio 
inmaterial que causa sus movimien-
tos ' . Más : si el hombre siente y expe-
rimenta movimientos en los sentidos, 
no es porque el cuerpo mueva al cuer-
po, ni el alma A sí p r o p i a ; sino que á 
causa de la excitación que le viene al 
cuerpo de fuera , s e despierta la acti-
vidad humana, y el hombre se siente 
movido; señal c lara de que tenemos 
en la sensación motor movido. Final-
mente : si el alma piensa y quiere, no 
es que se excite á sí misma, y sea á un 
tiempo acto y potencia : sino que el 
entendimiento da ojos á la voluntad 
mostrándola el b ien , y la voluntad es-
polea al entendimiento aplicándole A 
considerar la v e r d a d : fuera de que 
los pensamientos han menester imá-
genes y figuras que los representen. 
De todo lo cual infer imos que movien-
te y movido son dos cosas dist intas 
que no s e compadecen en uno, y que 
por tanto es condición metafísica de 
los seres contingentes no moverse á 
sí propios, sino recibir de otra pa r te 
el impulso y movimiento El mismo 
Tynda l l . que en su discurso de Bel-
fast atr ibuyó al á tomo espontaneidad 
y aun actividad ps íquica , admitía des-
pués el principio de la inercia sin li-
naje de disputa. 

Supuesta , pues , esta ve rdad , ¿ q u é 
será la materia e terna ? ¿ Qué se rá la 
existencia de una substancia iner te y 

• S . THOM.: Canlra geni, lib. n , cap. i x v . 

» P. KKÍSOS Mélapbysique des canses, 1886, IW 
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sin movimiento, si se la considera 
eterna? Porque, una de dos: ó s e mue-
ve ó está en reposo. Si está en reposo, 
¿quién la saca de su inmovilidad? 
¿ Quién hace fecunda su esterilidad ? 
Si la activid.id es ajena de su ser, ten-
drá que venirle de fue ra : de locon t ra -
r i o , perdurable será su inacción; y 
¿cuándo el mundo vendrá á desper tar 
con su variedad de formas animadas ? 

Si suponemos que ab alentó estuvo 
en movimiento, como el átomo que se 
mueve no puede modificar de por si el 
movimiento adquirido, semoveráe te r -
namente de la misma manera y en la 
misma dirección, y al moverse unifor-
memente no andará sujeto á leyes , ni 
á orden, ni á plan, sin que presida la 
obra algún ordenador. Siendo a s i , y 
teniendo ser ab (eterno el movimiento 
de una substancia corruptible, se ha-
brá desenvueltodel todo yl legado á su 
término desde toda la eternidad, por-
que toda causa eterna en nuestro caso 
ha de producir eternamente su e f ec to ; 
y por consiguiente, en el día de hoy ha-
bríase agolado todo movimiento posi-
ble, y el mundo estaría quedo, en repo 
so, y lleno de espantosa esterilidad. 

Demás de esto, los átomos ó parte-
cillas menudísimas de que la materia 
consta, habrían podido formar una 
serie infinita de mudanzas: porque las 
dichas partículas podrían haber entra-
do en tantas combinaciones sucesivas, 
cuantos fueran los instantes transcu-
rridos ; y como 11 eternidad equivale á 
una infinidad de instantes, tendríamos 
ahora en esta actualidad un número 
infinito de sucesiones y al teraciones 
finalmente rematado. Fuera de que á 
cada alteración de éstas podía haber 
sido creada una substancia espiritual 
é i n m o r t a l , y nos hallaríamos al pre-
sente con oirá infinidad de seres igual 
al número de alteraciones atómicas. Y 
no hay filósofo que ar ros t re en buena 
filosofía á un número infinito actual 
de seres contingentes. Luego absurdo 

es admitir la eternidad de la materia. 
Añádase la imposibilidad de un nú-

mero infinito de mudanzas, y en el su-
puesto presente tendríamos tantos in-
finitos cuantos son los intervalos que 
hay entre el instante actual y el mo-
mento de la producción de un fenóme-
no pasado. F ina lmente : sí los átomos 
siempre y e ternamente se mueven, 
¿qué progreso hacen? ¿Cómo se ade-
lantan? Si no tienen ser de nadie sus 
movimientos, ¿cómo se descomponen, 
se a l teran, se menoscaban? 

Es ve rdad que conocemos la materia 
por sus cualidades sensibles , y podía-
mos hacer cuenta que en su intima 
esencia se esconden virtudes ignora-
das; mas, aunque no osar íamos deter-
minar todas las que posee y no posee, 
debemos sin zozobra negarle el movi-
miento eterno. Todo cuanto la expe-
riencia nos enseña , persuade ser ab-
surda la eternidad del movimiento en 
materia deleznable, porque en movi-
mientos diversos, contrarios y ordena-
dísimos, ¿cuál de ellos e s esencial? Y 
si todos, ¿qué ley los rige? ¿Quién dió 
fuerza á e sa ley? Dada la facultad de 
moverse , no habría manera de impe-
dir los t rastornos causados por esa fa-
cultad, si fuera tan esencial. 

Pasemos por alto otras pruebas su-
geridas por las ciencias modernas. No 
faltan doctos que con su erudición y 
elocuencia nos han quitado el trabajo, 
tomando á su ca rgo la exposición y 
defensa de ellas. Quien deseare verlas 
á lo largo, en manos de todos andan 
sus libros. Sin embargo , es mucho de 
a d v e n i r que si tuviéramos que habér-
noslas con hombres que reconocen la 
existencia de Dios Criador y Conser-
vador del Universo, tal vezá las razo-
nes de dichos libros podrían hallarse 
répl icas; mas siendo nuestra contien-
da con gente que sólo dan por asenta-
da la materia , y esa e terna , e s imposi-
ble que se les vuelva la hoja á razones 
tan manifiestas. 

CAPÍTULO XIV. 

LAS LEYES DEL UNIVERSO. 

ARTÍCULO I. 

Hermosura de la luí primera.—Formación del rei-

no elemental. — Leyes generales del mundo cor-

póreo. — La naturaleia en este dia ostenta su pode-

n o . — Las causas naturales obran necesariamente y 

dependen de su Hacedor. — Existen leyes naturales. 

— Y son hipotéticamente necesarias. — Claudio 

Bcrnard las hiio ilusorias. — Testimonio de san 

Agustín. 

§A luz prendida en la masa caó-
tica no fué lumbre part icular 
que ardiese en algún punto de-
terminado: fué luz encendida -en 

aquella vastísima niebla y vapor , dice 
Petavio, que la Escritura l lama agua 
y abismo '». Y pues el Génesis no de-
fine si ha de entenderse de la t ierra ó 
de otro astro a lguno,«nadie quita que 
nos representemos un incendio gran-
dioso y aun una conflagración univer-
sal que p o r argumento de analogía 
parece probable » . 

Empero viniendo á nuestra t ierra , 
considerándola desgajada de la nebu-
losa solar, al principio despedía páli-
das vis lumbres, luz medio muerta sin 
c la r idad; mas luego , entretanto que 
su masa iba haciéndose más espesa, 
y menguaba lo largo de su diáme-
tro , y apretábase en menor volumen, 
resplandecía con tanta mayor viveza, 
que parecía estrella centellante, tal 

' De Opif. iexdier., 1 . 1 , cap. vm. 
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«El vidil Deus lucem quod esset bonn.» (V. 4 . ) 

vez más fúlgida entonces que el mis-
mo sol que hoy tenemos. ¡Qué hermo-
sos, qué galanos e ran los rayos que 
despedía I ¡ Con qué complacencia con-
templaban los ángeles la lindeza de 
aquel lostorrentes de apacible claridad 
y los manantiales de ardentísimo ca-
lorl ¡Cómo se holgaba Dios de haberla 
criado! «Vidi t Deus lucem quod esset 
bona (2112-15 lisn-ns di.^k kw). 
¡Buena era la pr imera aurora , rico 
caudal que tantos bienes había de aca-
r rea r al universo mundo! ¡Buena era 
la luz, obradora de tan divinos efec-
tos como debía causar en los elemen-
tos corpóreos! Agradó al Artíf ice el 
candor de aquella pr imera luz, y tuvo 
por buena su virtud y acondicionada á 
las trazas de su providencia. No nació 
el mal de las entrañas de las cosas, ni 
el desorden fué parto del plan divino. 
¿Qué prenda del amor eterno podía 
competir con la creación de la luz ? 
¿ Qué belleza merece nombre de tal, 
si la gracia de la luz no la engalana y 
recrea? Aprueba el Hacedor su pri-
mera obra , y con el sello de su apro-
bación asegura á la luz larga duración 
en sus dichosos efectos. 

Declaremos, como posible fue re , el 
motivo principal del agrado del Señor 
al aspecto de esta obra. En el primer 
dia, decíamos, se f raguaron las subs-
tancias simples con sus condiciones y 
vir tudes; conviene á saber Mas natu-
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sin movimiento, si se la considera 
eterna? Porque, una de dos: ó s e mue-
ve ó está en reposo. Si está en reposo, 
¿quién la saca de su inmovilidad? 
¿ Quién hace fecunda su esterilidad ? 
Si la actividad es ajena de su ser, ten-
drá que venirle de fue ra : de locon t ra -
r i o , perdurable será su inacción; y 
¿cuándo el mundo vendrá á desper tar 
con su variedad de formas animadas ? 

Si suponemos que ab alentó estuvo 
en movimiento, como el átomo que se 
mueve no puede modificar de por si el 
movimiento adquirido, semoveráe te r -
namente de la misma manera y en la 
misma dirección, y al moverse unifor-
memente no andará sujeto á leyes , ni 
á orden, ni á plan, sin que presida la 
obra algún ordenador. Siendo a s i , y 
teniendo ser ab ¡siento el movimiento 
de una substancia corruptible, se ha-
brá desenvueltodel todo yl legado á su 
término desde toda la eternidad, por-
que toda causa eterna en nuestro caso 
ha de producir eternamente su e f ec to ; 
y por consiguiente, en el día de hoy ha-
brlase agolado todo movimiento posi-
ble, y el mundo estaría quedo, en repo 
so, y lleno de espantosa esterilidad. 

Demás de esto, los átomos ó parte-
cillas menudísimas de que la materia 
consta, habrían podido formar una 
serie infinita de mudanzas: porque las 
dichas partículas podrían haber entra-
do en tantas combinaciones sucesivas, 
cuantos fueran los instantes transcu-
rridos ; y como 11 eternidad equivale á 
una infinidad de instantes, tendríamos 
ahora en esta actualidad un número 
infinito de sucesiones y al teraciones 
finalmente rematado. Fuera de que á 
cada alteración de éstas podía haber 
sido creada una substancia espiritual 
é i n m o r t a l , y nos hallaríamos al pre-
sente con otra infinidad de seres igual 
al número de alteraciones atómicas. Y 
no hay filósofo que ar ros t re en buena 
filosofía á un número infinito actual 
de seres contingentes. Luego absurdo 

es admitir la eternidad de la materia. 
Añádase la imposibilidad de un nú-

mero infinito de mudanzas, y en el su-
puesto presente tendríamos tantos in-
finitos cuantos son los intervalos que 
hay entre el instante actual y el mo-
mento de la producción de un fenóme-
no pasado. F ina lmente : si los átomos 
siempre y e ternamente se mueven, 
¿qué progreso hacen? ¿Cómo se ade-
lantan? Si no tienen ser de nadie sus 
movimientos, ¿cómo se descomponen, 
se a l teran, se menoscaban? 

Es ve rdad que conocemos la materia 
por sus cualidades sensibles , y podía-
mos hacer cuenta que en su intima 
esencia se esconden virtudes ignora-
das; mas, aunque no osar íamos deter-
minar todas las que posee y no posee, 
debemos sin zozobra negarle el movi-
miento eterno. Todo cuanto la expe-
riencia nos enseña , persuade ser ab-
surda la eternidad del movimiento en 
materia deleznable, porque en movi-
mientos diversos, contrarios y ordena-
dísimos, ¿cuál de ellos e s esencial? Y 
si todos, ¿qué ley los rige? ¿Quién dió 
fuerza á e sa ley? Dada la facultad de 
moverse , no habría manera de impe-
dir los t rastornos causados por esa fa-
cultad, si fuera tan esencial. 

Pasemos por alto otras pruebas su-
geridas por las ciencias modernas. No 
faltan doctos que con su erudición y 
elocuencia nos han quitado el trabajo, 
tomando á su ca rgo la exposición y 
defensa de ellas. Quien deseare verlas 
i lo largo, en manos de todos andan 
sus libros. Sin embargo , es mucho de 
a d v e n i r que si tuviéramos que habér-
noslas con hombres que reconocen la 
existencia de Dios Criador y Conser-
vador del Universo, tal vezá las razo-
nes de dichos libros podrían hallarse 
répl icas; mas siendo nuestra contien-
da con gente que sólo dan por asenta-
da la materia , y esa e terna , e s imposi-
ble que se les vuelva la hoja á razones 
tan manifiestas. 

CAPÍTULO XIV. 

L A S L E Y E S D E L U N I V E R S O . 

ARTÍCULO I. 

Hermosura de la luí primera.—Formación del rei-

no elemental. — Leyes generales del mundo cor-

póreo. — 1.a naturalera en este dia ostenta su pode-

n o . — Las causas naturales obran necesariamente y 

dependen de su Hacedor. — Existen leyes naturales. 

— Y son hipotéticamente necesarias. — Claudio 

Bcrnard las hito ilusorias. — Testimonio de san 

Aguslin. 

§A luz prendida en la masa caó-
tica no fué lumbre part icular 
que ardiese en algún punto de-
terminado: fué luz encendida -en 

aquella vastísima niebla y vapor , dice 
Petavio, que la Escritura l lama agua 
y abismo '». Y pues el Génesis no de-
fine si ha de entenderse de la t ierra ó 
de otro astro a lguno,«nadie quita que 
nos representemos un incendio gran-
dioso y aun una conflagración univer-
sal que p o r argumento de analogía 
parece probable » . 

Empero viniendo á nuestra t ierra , 
considerándola desgajada de la nebu-
losa solar, al principio despedía páli-
das vis lumbres, luz medio muerta sin 
c la r idad; mas luego , entretanto que 
su masa iba haciéndose más espesa, 
y menguaba lo largo de su diáme-
tro , y apretábase en menor volumen, 
resplandecía con tanta mayor viveza, 
que parecía estrella centellante, tal 

' De Optf. sexdier., 1.1, cap. vin. 

a PlAXCIANl : Connog., § XXXIV. 

• 

«El vidil Deus lucen: qund essel berna.» (V. 4.) 

vez más fúlgida entonces que el mis-
mo sol que hoy tenemos. ¡Qué hermo-
sos, qué galanos e ran los rayos que 
despedía I ¡ Con qué complacencia con-
templaban los ángeles la lindeza de 
aquel lostorrentes de apacible claridad 
y los manantiales de ardentísimo ca-
lorl ¡Cómo se holgaba Dios de haberla 
criado! «Viilit Deus lucern quod esset 
bona ( 2 1 1 2 - 1 5 L I S N - N S D V S I " ) . 

;Buena era la pr imera aurora , rico 
caudal que tantos bienes había de aca-
r rea r al universo mundo! ¡Buena era 
la luz, obradora de tan divinos efec-
tos como debía causar en los elemen-
tos corpóreos! Agradó al Artíf ice el 
candor de aquella pr imera luz, y tuvo 
por buena su virtud y acondicionada á 
las trazas de su providencia. No nació 
el mal de las entrañas de las cosas, ni 
el desorden fué parto del plan divino. 
¿Qué prenda del amor eterno podía 
competir con la creación de la luz ? 
¿ Qué belleza merece nombre de tal, 
si la gracia de la luz no la engalana y 
recrea? Aprueba el Hacedor su pri-
mera obra , y con el sello de su apro-
bación asegura á la luz larga duración 
en sus dichosos efectos. 

Declaremos, como posible fue re , el 
motivo principal del agrado del Señor 
al aspecto de esta obra. En el primer 
día, decíamos, se f raguaron las subs-
tancias simples con sus condiciones y 
vir tudes; conviene á saber Mas natu-
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ralezas de los cuerpos fueron consti-
tuidas por su orden en determinadas 
categorías y dotadas de principios ap-
tos para peculiares operaciones , y por 
el mismo caso salieron hoy á luz enri-
quecidas las substancias de seres más 
elementales con los a r r e o s necesarios 
para obrar con actividad. Y dispuestas 
las naturalezas, y reves t idas de cuali-
dades , y trabadas en t re si con vinculo 
de altísimo orden , y enlazadas con 
apretadísima unidad todas sus fuer-
zas , y compuestos en harmonioso con-
cierto sus movimientos; comenzó el 
mundo á lucir sus p r imeras galas , y 
mostróse á su Cr iador tan lindo y ga-
llardo, que , prendado del primor de 
su obra el Artífice, no pudo menos que 
darse el parabién y ce lebrar las tra-
zas de su eterna sabidur ía . Había sido 
la luz la autora de na tu ra ; no la luz 
por s í , sino encendida por el soplo di-
vino en la lobreguez de la fría materia. 

Brotando naturaleza salió afuera el 
orden, campeó la compos tu ra , gallar-
deó la unidad, mos t ró su gracia el 

: no que la natura leza sea algún 
ser particular dotado de virtud propia, 
que puesto en las m a n o s de Dios pro-
duzca la hermosura y el concierto del 
universo, como soñó la antigüedad 
pagana. Llamáronla madre de las co-
sas, adornándola de inagotable fecun-
didad: mas ¿qué sent ido revela este 
enfático atributo? S i por naturaleza 
entendemos la ha rmonía de leyes es-
tablecidas por el soberano Autor para 
proveer á la generac ión y producción 
dé lo s seres , la na tura leza es madre 
fecunda de innumerab les productos; 
mas si por natura leza se significa la 
materia abandonada á su propia tos-
quedad, entonces n a d a puede, nada 
vale, nada es . 1 La na tura leza , escribía 
admirablemente B u f f o n , no es una 
cosa; porque si lo f u e r a , seria el todo: 
la naturaleza no e s u n s e r , porque se-
r ía Dios: pero la podemos considerar 
como una potencia v i v a é inmensa que 

lodo lo abraza , todo lo anima, y que 
sujeta al señorío del primer Ser , em-
pezó á obra r por su mandato, y prosi-
gue obrando por su concurso óconsen- I 
timiento. La naturaleza, ministra de 
sus irrevocables ordenanzas, deposi- } 
taria de sus inmutables secretos, no se 
apar ta un punto de las leyes prescri-
tas , ni al tera las disposiciones que se 
le han señalado: en todas sus obras 
resplandecen el sello y el dedo de su 
eterno Señor ' .»Según esto, basta ála 
grandeza del divino poder el imperio 
de su voluntad para ordenar las subs-
tancias corpóreas y reducirlas á per-
fección. L e y e s tiene á mano con que 
entablar relaciones constantes entre 
las esencias de las cosas , y hacer fir-
me el buen orden y tener asegurada la 
trabazón de todo el universo ; que por 
e so l l ámanseas í leyes, porque sujetan 
las fuerzas naturales á ciertas mane-
ras de o b r a r , que no traspasan sin al-
tísima razón. De aquí nace el llamado • 
curso de la naturaleza. 

Pues este primer día bien puede mi-
ra rse como aquel en que el sabio Or-
denador pregonó con espreso manda-
miento las leyes que habían de presidir 
á la fábrica de las cosas sensibles. De-
tengamos la pluma en este importante 
argumento. 

Ley de naturaleza es aquella propen-
sión entrañada por Dios en las cosas, 
que las hace producir en igualdad de 
circunstancias, constante y uniforme-
mente, determinados efectos. El orden 
que resulta cuando las cosas naturales 
obran de mancomún siguiendo sus 
part iculares tendencias, llámase curso 
natural. Las leyes del mundo físico 
requieren estas condiciones : causa 
necesitada á obra r de una ó de otra 
manera , efecto forzosamente necesi-
tado á exist ir , causa acondicionada y 
espedita para el efecto, concurso di-
vino en orden á conservar las cosas y 
á obra r juntamente con ellas, tempe-

• T . X I , , P . 

ramento congruente según las var ias 
circunstancias, en fin, ejecución libre 
de todo impedimento. 

En las cosas sensibles se entraña 
una cierta necesidad antecedente de 
obra r , que proviene de estar ellas de 
suyo determinadas á ciertos y espe-
ciales efectos. Porque en buena filo-
sofía las esencias de las cosas no de-
penden de la libre voluntad de Dios, 
mas de su esencia y entendimiento; 
sin ir contra si mismo, no puede que-
r e r cosa a lgunacontrar iaá las esencias 
de los seres. «La voluntad obra siem-
pre , dice Santo Tomás , movida del 
bien que el entendimiento comprende, 
si y a no es que haya defecto en la tal 
voluntad. Y como Dios sea incapaz de 
defecto, resta que todo cuanto hace lo 
hace según el orden de su sabiduría '.> 
V el orden de la sabiduría pide que 
cada ser obre según su condición, que 
cada cosa siga en sus operaciones la 
tendencia del principio que la informa. 
En esa disposición se echa de ver la 
perfección de los divinos atributos. 
Podrá Dios de su voluntad constituir 
un ser en es tas ó aquellas circunstan-
cias ; puesto en el las , le de ja rá obrar 
conforme á su inclinación, si no es 
que tenga razones para a l terar el 
orden estatuido. Tanta conveniencia 
como esta requiere el bien del mundo, 
q u e es el fin que Dios en su gobierno 
pretende ; que como el sumo artífice 
no puede intentar e ldesacier touniver-
sal, sino la perfección de todas las 
c r ia turas , y como por la necesidad del 
fin deban regularse las operaciones de 
las causas ; á la manera que, supuesta 
la voluntad del Cr iador , el mundo tie-
ne que conspirar forzoso á su fin, que 
es darle gloria y e sa l t a r su nombre 
con el orden, perfección, paz y her-
mosura de los s e r e s ; también es de 
necesidad que las causastengan vir tud 
determinada para alentarse y concu-
r r i r al cumplimiento del mismo fin, 

> Contra Gentes, 1.11, cap. xxiv, 

según que lo declara santo Tomás 
galana é ingeniosamente '. 

Esta necesidad podría en cierto modo 
apell idarse absoluta. Porque las cau-
sas activas no pueden no contener efi-
cacia para ejercitar su actividad, ni 
los efectos pueden dejar de suceder, 
presupuestos los requisitos, ni dada 
la tendencia principal son menester 
esfuerzos de par te de los seres para 
lograr el fin de sus facultades, pues 
caminan á él de suyo fácil y l igera-
mente ; de donde las causas naturales 
de su propia condición se ven absolu-
tamente sol ici tadasáobrar de un modo 
determinado. Sin embargo, la absoluta 
necesidad no es tan imperiosa é inexo-
rable que no pueda y deba ceder ante 
el respeto de graves consideraciones, 
si al Sapientísimo Legislador pluguie-
re al terar las circunstancias, ó fue-
re servido de conceder excepción á 
cierto linaje de causas. Trocadas las 
circunstancias, un ser muda de virtud 
y obra de manera muy diversa , y asi, 
no s iempre ni en todo lugar producen 
igualmente sus efectos las causas na-
turales, y aun esas anomalías y exen-
ciones van niveladas por los altos con-
sejos de la inestimable Providencia ' . 

De este raciocinio se infiere ser las 
esencias de las cosas necesarias é in-
mutables : inmutables, porque t ras-
mudada la esencia de una cosa, la 
cosa deja de ser y s e hace otra ; nece-
sarias, porque cada substancia exige 
obrar según sus nativas facultades y 
produce así su obra , no mediando 
impedimento. Xo obstante de ser in-
mutables y necesarias , son caducas y 
contingentes, por cuanto pueden ser 
aniquiladas, t ransformadas en otras, 
y perder , descabalar ó moderar sus 
bríos y virtudes naturales. 

Supuesta la noticia de esta doctr ina, 
pongamos la existencia de las leyes 
naturales fuera de toda duda. L e y na-

• In I. 11, Phisie., lect. xv. 

A SANIO TOMÁS : Contra Gentes, I. 11, cap. x a x . 



tural es aquella exigencia que tienen á 
obrar de un modo constante y unifor-
me las causas segundas; y demostrado 
cómo las cosas naturales van sujetas á 
una i r remediable necesidad de produ-
cir efectos, según la condición de sus 
propiedades , queda también puesta 
en claro la existencia de las leyes. Por 
vista de ojos vemos á todas horas que 
el sol calienta, que la luz esclarece, 
que los graves pesan, que el imán 
a t r ae . y otras cosas que siempre su-
ceden mediante que reinen las mismas 
ordinarias condiciones. Estos aconte-
cimientos se observan en muchas co-
yunturas , en lugares y tiempos diver-
sos; los que nos hanprecedido, iguales 
sucesos advirtieron en iguales cir-
cunstancias, y admiraron la misma 
constancia, t rabazón y corresponden-
cia ; de tan perpetua constancia sa-
lieron la Química, la Física, la Astro-
nomía, la Fisiología, la Medicina, y 
fueron estas ciencias enriquecidas de 
dictámenes y principios que sirven de 
norma á los que á ellas se dedican. 
Por este método inductivo, generali-
zando los hechos, venimos á caer en la 
cuenta de que existen leyes que go-
biernan el curso de las cosas. Xi es 
menester acumular otras pruebas. 
Buena confirmación es la palabra del 
impio Vol ta i re , cuando, olvidado un 
día de sus infames chocarrerías, decía: 
« Yo entiendo que la universalidad de 
las cosas ha emanado de Dios, que es 
Autor único de toda la obra. Él todo lo 
ordenó y dispuso según las leyes uni-
versales , que de su sabiduría y poder 
se derivan y descienden '.» 

P e r o al insigne Claudio Bernard es-
taba reservada la temeridad de salirse 
del camino trillado y echar por t rocha 
excusada. Leyes naturales no las hay 
para é l ; sólo existe su deterninismo. 
No existen, decimos, porque Claudio 
Bernard no admite más que fenóme-
nos. «Nosotros, dice, concebimos la 

I (Euvfcs de Voltaire: cdit.dc Kelil, t.xwi, p. 24S. 

unidad, el enlace, la harmonía de los 
fenómenos; pero seria ilusión pensar 
que tal concierto concebido fuese una 
fuerza activa.... No; solamente tenemos 
noticia de las condiciones físico-quími-
cas de los fenómenos; determinarlas 
es nuestro oficio Danos á entender 
este fisiólogo que si logramos ente-
ra rnos de que un fenómeno sucede á 
otro, nada sabemos del influjo y rela-
ción que tengan ambos entre s í ; si 
algo barruntamos ó sospechamos, ba-
rruntos son ó sospechas metafísicas 
sin realidad ninguna. «¿Luego dónde 
es tán , dice, las leyes que rigen los fe-
nómenos del mundo?» 

Pero si hacemos caso omiso de la 
correspondencia que vemos entre los 
efectos; si las fuerzas que obran en la 
naturaleza son puras quimeras de la 
mente, ¿ qué es de la manera constante 
que guardan los seres? ¿Cómo pudie-
ron Keplero y Bode enriquecer con le-
yes la astronomía?¿Cómo pudo Lever-
rier da r con el planeta Urano? ¿Cómo 
acer taron los hombres á inventar ar-
tes , á fabricar instrumentos, á e jercer 
profesiones, á cor re r mares , á desen-
t rañar la t ie r ra , á escalar los cielos, 
anteviendo y pronosticando con certe-
za el porvenir de las cosas? No gaste-
mos tiempo en asentar una verdad tan 
palpable. Existen leyes natura les : ni 
toda la arrogancia de Claudio Bernard 
es suficiente para desterrar las del 
mundo. 

Empero las leyes naturales , aunque 
son sin duda necesarias , porque cau-
sas adecuadas y bien dispuestas no 
saben sujetarse en su modo de obrar, 
ni irse á la mano; y aplicadas á la obra 
con el concurso divino y sin estorbo 
de causa super io r , no pueden no des-
plegar toda su capacidad, arrollando 
los obstáculos y venciendo imposibles 
por salir con sus efectos al cabo; mas 
como su acción tendrá que colgar de 
las condiciones que de presente tienen, 

' Lefons tur leí phenententí de la vio, p . 4 J . 

y dependan éstas s iempre de una vo-
luntad inteligente y l ibre ; de ahí es 
que no puedan denominarse absoluta-
mente necesar ias , sino sólo hipotéti-
camente ta les ; y por eso la mano del 
Sumo Ordenador tiene asidas las rien-
das del gobierno del mundo para tirar 
ó aflojar, enf renar ó remitir las causas 
segundas cuando quiera la ejecución 
de un extraordinario designio. 

Deberemos , pues , resolver que las 
leyes de naturaleza, con ser hipotéti-
camente necesarias , son absolutamen-
te contingentes. L o primero, porque si 
las leyes se identifican con la esencia 
de las cosas , son metafísicamente ne-
cesarias ; si fluyen de la esencia de las 
cosas á manera de físícas propiedades, 
son necesarias f ís icamente; pero no lo 
serán ni física ni metafísicamente á no 
suponer que existan las naturalezas 
de las cosas. Lo segundo, las naturale-
zas sólo son porque le plugo á Dios 
hacer las exis t i r ; y como son, pudieran 
dejar de s e r ; luego las leyes, que si-
guen en su tanto la condición de las 
cosas , son absolutamente caducas y 
contingentes. Más ; el curso natural, 
y a que se considere necesario en el 
caso de suponerse existentes las natu-
ralezas y sus leyes, es absoluta y me-
tafísicamente caduco; porque el orden 
natural es fruto de las mismas leyes, 
aunque no sea tan absoluto y necesa-
r io que deba siempre seguirse sin falta 
alguna. Porque ya que ningún ser na-
tural tenga privilegio para dejar de 
obrar y de concurrir al buen orden del 
universo, todavía quedan en las ma-
nos del Supremo Criador las riendas 
con que puede enfrenar negando su 
omnipotente concurso , ó soltar los 
frenos concediéndole más exquisito y 
fuer te , á las cr ia turas , según sus tra-
zas , y así poner coto y tasa al sólito 
curso de las cosas. 

El glorioso san Agustín expone en 
locución magnífica esta doctr ina , di-
ciendo ;«Todo este curso de la natu-

raleza tiene ciertas leyes propias su-
yas , conforme á las cuales el espíritu 
de vida, que mora en la cr iatura, posee 
sus apetitos en cierto modo determi-
nados, que la mala voluntad no puede 
contrarres tar . Y los elementos de este 
mundocorpóreoestán dotados también 
de su virtud y cualidad, y les está de-
finido qué puede ó qué no puede cada 
uno, qué puede hacerse ó no de cada 
cual. De estos principios tienen origen 
y proceso á su t iempo, y también 
muerte y remate , todas las cosas que 
se engendran '.» Y viniendo á declarar 
lo condicional de las leyes, y cómo las 
promulgó el Criador en obsequio de 
sus soberanos designios, dice así con 
palabras de grande au to r idad :«De tal 
manera concede Dios ciertas leyes de 
tiempos á los géneros y cualidades de 
las cosas que han de salir á luz, que 
siempre su voluntad campea sobre 
todo. Con su poder dió á la cr ia tura 
números, pero no ató su poder á los 
números que dió. Porque el espíritu de 
tal manera era llevado por el mundo 
y le cobijaba cuando le engendraba, 
que ahora , después de engendrado , l e 
señorea y domina, no corporalmente, 
sino por la excelencia de su poderlo ••> 
Palabras de inestimable ponderación, 
que demuestran cuán grande reveren-
cia prestan los seres todos á las leyes 
impuestas por Dios. 

ARTICULO II. 

Los materialistas hacen necesarias y absolutas las le-

yes de naturaleza.—Estas son mudables en las ma-

nos de Dios. — L a ley eterna de san Agustín tiene 

por jurisdicción toda la naturaleza criada.—Cómo 

la ley eterna se aplica á la obra de este dia.—Mácese 

luz en el plan de la creación. 

^ Y . . . - Q Ü Í nos encontramos con los 
materialistas que hacen las le-

{¿añiS; yes matemáticas, físicas, me-
cánicas, químicas, astronómicas, bio-

' De Genes. aJ liít., 1. i», cap. zvtl. 

a De Genci. ad liít., lib. v i , cap. xin. 



lógicas, y todas las que caen debajo 
del distrito del orden natural , absolu-
tas , inmutables, independientes del do-
minio del SerSupremo.Si damos oídos 
á Moleschott , las leyes naturales y el 
poder de un Criador son extremos to-
talmente incompatibles 1 : si hacemos 
caso de Draper , la necesidad sacó i 
luz las leyes de la a s t ronomía 1 : á es te 
tono los encomiados por oráculos de 
saber moderno Tyndal l , Vogt , Hux-
iey, Haekel , Spencer , BUchner, Lit-
t r é , no se hartan de repet ir que las 
leyes son necesarias , que son sacro-
santas , que son inviolables; como si 
Dios no hubiera dictado leyes á las 
cosas según los acuerdos de su e terna 
voluntad; como si Dios no hubiese po-
dido habilitar la materia con otras pro-
piedades; como si no le quedara mano 
al Hacedor para a l terar , modificar, 
aniquilar sus hechuras ; en fin, como 
si de ser ellas regula res en su modo 
de obra r , se concluyese legítimamen-
te, que tienen derecho para alzarse á 
mayores y dar al t ras te con el respeto 
y obediencia que deben al Sapientísi-
mo Legislador. 

Es muy del caso adver t i r , que cuan-
do concluimos que las leyes estableci-
das por Dios en la obra del p r imer 
d i a , d e tal manera prestan vasal laje 
á su imperio, que queda muy señor 
de mudar las y de obra r contra lo que 
ellas prescriben; no es nuestro intento 
afirmar lo que algunos modernos pre-
tenden, que Dios escondió ciertas in-
clinaciones en los senos de las cosas, 
que le sirvieran como de resor tes para 
luego á sus tiempos espantar al mundo 
con estupendas marav i l l as , cuando la 
necesidad de confirmar algún dogma 
lo demandase y exigiese. N o : no asi 
entabló Dios el juego de las fue rzas 
mundanas. Velando por la gua rda del 
orden universal , en calidad de sumo 

i La circula!. de la ide. 1S66. 

> Historia de los conflictos de la ciencia y de la re-
ligión, cap. IX. 

y excelentísimo Ordenador dictó á 
todas las substancias las inclinacio-
nes y ejercicios en que se habían de 
emplear ; pero se reservó el derecho 
de moderador y la facultad de contra-
venir á lo l ibremente establecido, cada 
y cuando le pluguiese, ora impidiendo 
operaciones , ora desbaratando fuer-
zas, en razón de enderezarlas á un 
orden superior y más alto. Porque 
como gravemente pronunció san Agus-
tín :« Dios criador y artífice de todas 
las naturalezas , nada hace con t r a í a 
naturaleza; y será s iempre natural á 
un ser lo que hiciere Aquel de quien 
procede todo modo, número , orden, 
naturaleza.... Mas con todo decimos 
bien que Dios obra contra la natura-
leza cuando hace contra lo que vemos 
comúnmente en la naturaleza. Porque 
llamamos también naturaleza el curso 
conocido y sólito de las cosas; lo que 
hace Dios contra ese orden l lámase 
maravilla y milagro. P e r o contra aque-
lla suma ley de las cosas que nosotros 
no alcanzamos, tan es cierto que Dios 
no obra , como lo es que no obra con-
tra si mismo' .» 

Fundado en esta sólida enseñanza, 
escribía el P. Secchi estas palabras, 
llenas de luz y verdad : «Constancia 
en la ley no es sinónimo de necesidad. 
Filósofos muy dignos de respeto han 
confundido mal ambas nociones, sa-
cando de ahí absurdas consecuencias. 
A s í , por e jemplo , viendo que siem-
pre al chocar dos cuerpos hay transmi-
sión de movimiento del uno al o t ro con 
constancia de t rabajo perdido ó ga-
nado, creyeron en la necesidad ab-
soluta; y como inquiriendo en la índo-
le de la materia no daban con la razón 
del fenómeno, inventaron fuerzas in-
termedias y actividades puestas en 
juego, seres imaginarios y de pura 
fantasía. Y habiendo principiado por 
esta p r imera creación, juzgaron q u e 

' Contra Fausl., I. xxvi, cap. in. 

podían pasar sin la acción primitiva 
de la divinidad y de su conservación 
y providencia. Si estos filósofos hubie 
r an considerado mejor las cosas, ha-
brían visto que en esta ley hay cons-
tancia , mas no absoluta necesidad. Las 
leyes del movimiento fijadas por New-
ton no tienen su razón de ser en la 
esencia de la mate r ia , sino en un acto 
l ibre del supremo poder. Todos los 
que han querido marcar su necesidad 
absoluta se han engañado, ó atribuye-
ron , y es peor , á la materia las pro-
piedades que negaban al principio li-
bre , eterno é inteligente. 

»Demás de que estas dificultades 
nacen de una máxima errónea. Paré-
celes á nuestros sabios que el Criador , 
hecha la mater ia y dadas sus leyes, 
abandonó la masa á sí misma, casi 
como el artista deja se lleven de su 
taller la máquina preparada. [Haya 
absurdo! Todo cuanto vemos en el 
mundo con vida y existencia actual, 
vive y subsiste por la acción inmedia-
ta del mismo poder que la sacó de la 
nada; de suer te que toda eficiencia ac-
tual se reduce finalmente á la acción 
actual de la divinidad. Es tas son cosas 
notorias, y sin caer en los e r rores del 
panteismo, tenemos que admirar el 
poder infinito, no solamente en la crea-
ción, mas también en la conservación 
de la materia, de la vida y de la fuerza •.» 

Con no menor elocuencia expresaba 
el mismo pensamiento nuestro Donoso 
Cortés con estas p a l a b r a s : <* La natu-
raleza divina, ó ha de ser negada de 
todo punto, ó concedida en calidad de 
harmónica y sintética: siendo sintética 
y harmónica, la obra que salga de sus 
manos ha de ser forzosamente una sín-
tesis; y siéndolo, ha de ser una har-
monía: y como lo uno y lo otro exclu-
yen lo par t icular , y lo rudimentario, y 
lo imperfecto, se sigue de aquí que 
Dios, al creear todas las cosas , las 
creó por grupos inmensos y grandio-

' L'untlé des forccs pbysiques: introd. 

sos, juntando en uno todas las cosas 
afines y dominándolo todo con su sín-
tesis suprema. Suponer que Dios hizo 
las cosas y que las dejó sin leyes, ó 
que estableció sus leyes por separado, 
para que las cosas anduvieran sin ley 
ni regla ninguna en pos de sus leyes, 
y las leyes en pos de las cosas, es una 
extravagancia sobre toda ext ravagan-
cia, á la cual ni los racionalistas con 
toda su ciencia pueden poner un nom-
bre '.» 

No pasemos adelante sin t raer aquí 
la doctr ina que sobre la ley eterna nos 
dejó san Agustín. Este prestantísimo 
ingenio, contemplando el orden de las 
cosas criadas y la sujeción que guar-
dan los seres á la ordenación de Dios, 
l legó á pensar que para tenerlos ren-
didos á su imperio había establecido 
una ley e te rna , mandando que cada 
cosa caminase á su fin con medios 
idóneos y con perfecto acuerdo de 
las demás leyes. Definióla el santo 
Doctor con breves pa l ab ra s , diciendo 
ser la ley eterna « la razón divina, ó la 
voluntad de Dios . que manda se con-
serve el orden natura l , y prohibe que 
s e t r a s t o r n e » (ratio divina vel volun-

tas Dei ordinem naturalem conser-

vari jubens, perturbari vetans) '. 

E n e l l i b r o x i x De la Ciudad de Dios 

testifica la existencia de la ley eterna, 
diciendo: «En ninguna manera se de-
roga en algo á las leyes del sumo Cria-
dor y Ordenador, que administra y 
gobierna la paz del universo >.• En el 
libro de las Cuestiones, más clara-
mente d ice : «La ley inconmutable to-
das las cosas mudables gobierna y 
rige con hermosísima administración.» 
Otro tanto viene á enseñar en el libro i 
Del libre a l b e d r l o y e n e l t r a t a d o De 

vera Religione De este glorioso 

• Obra.«, tomo ui. Bosquejos bistórico-filosificos, vm. 

» Contra Faust., 1. xxn, cap. xxvu. 

) Cap. xii, 

< Cap. V, VL 

> Cap. ni. 



Maestro aprendió el Ángel de las Es-
cuelas aquellas purísimas enseñanzas 
que en sus obras difundió 1; cuyas 
huellas siguieron muchos esclarecidos 
teólogos, y con part icular acier to el 
eximio Suárez Sabiamente nuestro 
Santísimo Padre León XIII quitó el 
antifaz á los fingidos amadores de la 
l ibertad, que sólo estiman la que á sus 
antojos conviene, y proclamó la impor-
tancia de la ley eterna en su memora-
b l e E n c í c l i c a De Libértate humana, 

diciendo s e r : «la misma razón eterna 
de Dios Criador y gobernador del 
mundo universo, que inclina los se res 
á los actos debidos y al fin propio de 
cada uno >>. Ni fué la ley eterna tan 
ignorada de la antigüedad, que Platón 
no la columbrase, como da fe su Ti-
meo y su diálogo sobre las l eyes : y 
Cicerón la celebró cual si hubiera 
sido profesada y enseñada por los va-
rones más sabios *. 

No hay que reparar mucho en el re-
nombre ley eterna aplicado al orden 
temporal de las cosas; porque eterno 
es el imperio de Dios, como eterna es 
su voluntad, y eterno su juicio acerca 
del obrar de los s e re s : la promulga-
ción, demás de que no es s iempre ne-
cesaria para el ser de la ley, aunque 
sí para sus efectos, fué consumada en 
el acto de estar determinada la ley en 
la mente del Legislador, que quer ía 
luese puesta por obra en existiendo 
cr ia turas ; asi s e entiende la eternidad 
de la ley natural. Mas ¿cómo pudo ser 
ley para criaturas toscas, faltas de 
sentido y de vida? A esto responde 
santo Tomás, tomándolo de la boca de 
san Agust ín , «que las acciones nece-
sarias de las criaturas inanimadas 
caen debajo de la ley e te rna , en cuan-
to por ésta son dirigidas á sus pro-
pios fines con medios proporciona-

' I.» 2.", q. ICI ; xclll. 

> De leg., I. ii, cap. i ct seqq. 

J 20 de Junio, l8SS. 

4 Dt leg, 1. II. 

dos •>. Sin e m b a r g o , como oportuna-
mente advierte Suárez, el precepto que 
en la ley se contiene,cuando se aplica á 
criaturas privadas de razón, es impro-
piamente y sólo por metáfora precep-
to ¡as í como la obediencia, que más 
bien es necesidad natural en los seres 
destituidos de discurso, ha de enten-
derse en sentido figurado: porque á 
la manera que cuando nuestra volun-
tad impera y tiene mano en el gobier-
no de los miembros, los hace obrar 
sin remedio ni resis tencia; así la di-
vina voluntad, que señorea las cosas 
cr iadas , manda é impóneles necesi-
dad de obrar según su material con-
dición'. 

De aquí se sigue que la ley eterna 
tiene todo el ámbito del universo como 
campo en que espaciar su generosa 
jurisdicción. Es aquel decreto libre de 
la divina voluntad que ordena que to-
dos los seres ayuden á la paz y bien-
andanza universal. <Y la paz, dice san 
Agustín, de todas las cosas, la t ran-
quilidad de orden, no es más que una 
disposición de las cosas iguales y des-
iguales que pone á cada una en su lu-
gar ).» La ley eterna posee territorio 
esparcido cuanta es la universalidad 
de las cosas; á cada una da naturale-
za , señala inclinación, dota de pro-
piedades , reparte fuerzas , coloca en 
su si tuación, t raba y enlaza con las 
restantes, y ellas á su vez en la con-
cordia de sus vir tudes, en la dirección 
de sus facultades, y en la constan-
cia de su obra r , hacen firme el poder 
de la ley eterna que las rige y admi-
nistra. 

En esto es de notar la diferencia que 
va de ley eterna á providencia. Ésta 
tiene cuenta con cada cosa de por sí, 
conserva en su orden los actos par-
ticulares y mira por el bienestar de los 
individuos con especial regalo , siendo 

I 1." 2.",q. a», a. 4-
» De Legibia, I. n, cap. u. 

j De Civil. Dei, I. w ; , cap. xm. 

como la mano y ejecutora de la ley ; 
empero la ley divina estatuye reglas 
comunes, que s i rvan de pautas con-
forme á las cuales todas las cr ia turas 
se muevan con g ran concierto y obren 
t rabadas según el fin g e n e r a l : así lo 
entendió santo Tomás ' , y lo expone 
sabiamente Suárez ' . Y como quiera 
que la ley e terna presuponga en el 
Legislador elección de medios para 
conseguir el fin y acer tado juicio en 
determinar lo que al bien común más 
conviene, pero la ejecución de los 
acuerdos sea la par te más noble y prin-
pal que se alza con el nombre de pru-
dencia, por ser la más vecina á la 
obra ; en este pr imer día resplandece 
la fuerza divina de la ley eterna por 
inefable manera , haciendo que cada 
elemento, cada partecilla de materia 
ejercite ordenadamente el vigor reci-
bido, y se actúe, y bulla, y a r d a , y 
levante l lama, mostrando en sus ardo-
r e s la pronta y rendida obediencia que 
tiene á su Criador. 

E n l a s p a l a b r a s fiat l u x , el Jacta 

esl lux se contiene maravi l losamente 
la efectiva promulgación de la ley 
eterna y su inmediata aplicación al 
gobierno del universo sensible. Dios, 
en la pr imera creación de los elemen-
tos , había señalado los límites que el 
mundo debía tener , determinado el 
o rden , dimensiones y propiedades de 
todos los cuerpos, t razado la índole y 
perpetua correspondencia de sus movi-
mientos, y ajusfando medios con fines, 
reducídolo todo á los dictámenes de su 
ley inquebrantable. El decretar ahora 
fiat lux ( l i s ím) fué convocar todos 
los elementos mundanos, disponer sus 
fuerzas con soberano artificio y mandar 
que ni faltasen, ni se apresurasen , ni 
pasasen la medida, ni pervirt iesen la 
ser ie de movimientos que e ran preci-
sos para da r lustre al orden del mundo 
material . 

i Qutefl. de veril., art. I. 

a De leg., I. II, cap. ni. 

Aquí Dios , suprema inteligencia, 
veía desde el profundo de su eternidad 
cómo la materia difusa, ocupando los 
espacios y sometida á sus soberanas 
leyes, seorganizaba y producía nuevas 
transformaciones. Al modo que el bo-
tánico , mirando el grano de semilla, 
ve casi con los ojos la planta que de él 
ha de sa l i r , y sus flores y frutos; no de 
otra suer te , y con más perfección, Dios 
veía en el mundo natural como bos-
quejadas sus revueltas y generacio-
nes , sus vicisitudes y sucesos hasta 
l legar á ser lo que ahora es. 

.El decir luego et facía est lux, (i,-pi 
"lis) significa con qué resplandor rayó 
la infinita sabiduría en el concierto de 
las soberanas leyes. Ser hecha la luz, 
¿quéotracosa es sino mostrar e lmundo 
elemental cuán lleno estaba de mara-
villas y de sapientísima hermosura? Y 
rebosar en tanta hermosura , ¿qué otra 
cosa e ra sino estar publicando que te-
nía un gobernador sapientísimo? F u é 
hecha la luz, y fué pregonado el cono-
cimiento y la infinita sabiduría de su 
Autor , «no de otra manera , dice san 
Teófilo de Antioquía, que las acciones 
del cuerpo demuestran la existencia y 
perfección del alma '>. «Imagino yo al 
mundo, decía el P. Nieremberg, ser un 
panegírico de Dios con mil laberintos 
de sus excelencias, t rabándose unas 
naturalezas con ot ras , publicando por 
todas par tes sus grandezas, ahora se 
consideren por grados genéricos, aho-
ra por las diferencias últ imas, ahora 
por sus propios, ahora por sus acci-
dentes ; y de todas maneras hacen su 
harmonía y forman y componen algún 
himno divino '.» De esta manera con-
venía que el primer día fuese la acla-
mación de los atributos de Dios resu-
midos en la majestad de su e terna 
ley. 

i Lib. i . ai Autolyc. 
a Oculta Jiloscfia, lib. u, cap. xi. 



ARTÍCULO m . 

Decláransc seis decretos fundamentales de la ley eter-
na.—Ley de masa y fuerza constantes.—Defínese 
la contienda entre materialistas y espiritualistas 
jobre la cnergia potencial. - Las leyes del Universo 
no son de absoluta perfección. — El milagro es po-
sible.— Aclamación de la divina Providencia. 

•l p..vi K R 0 I a ley eterna, aunque en 
n B s I t S l u n a s i m Pl i c i s ima , puede 

mirarse como muchas, según 
los respectosque en ella seconsideren. 
Esta consideración hizo decir á san 
Agustín «que la sabiduría de Dios po-
see leyes eternas é inconmutables •>. 
De aquí es obvio concluir que el sobe-
rano Hacedor , estribando en su ley 
e te rna , todas las fuerzas y virtudes, 
todos los efectos de ellas, todos los 
resultados de estos efectos, quiso su-
jetarlos A leyes ciertas y estables , de-
cretando unos como cánones funda-
mentales , que sirviesen de base A la 
universal muchedumbre de criaturas 
para que, nivelando por ellos sus mo-
vimientos, ayudasen todas á la unidad 
y perfección relativa del Universo. Á 
seis suelen reducir algunos autores 
estas normas que denominan leyes 
cósmicas 

La pr imera es , que la naturaleza 
no hace nada superfino; c o n v i e n e á 

s a b e r : no hace cosa alguna que no 
s i rva , ó á la necesidad, ó al decoro, 
ó al esplendor del orden mundano ; y 
redundar ía en menoscabo de la sabi-
duría infinita del Criador toda cr ia tura 
inútil, y toda acción ó facultad que no 
respondiese bien á la consonancia de 
la creación. 

L a s e g u n d a e s , q u e Dios no hace por 

si aquellas cosas que pueden ser he-

chas por causas segundas. P o r e s o 

dióles ser y hermoseólas de idóneas 
virtudes, y púsolas en su debido lugar , 
para que cada una mostrase al Seílor, 
cuyas eran su bondad y dependencia, 

• De Civil. Dei, lita, ix, cap. xxti. 
A P. TONGIORGI : Cosmog., 1. iv, cap. i, a r t . II. 

sirviéndole en su propio ministerio. 
Y bien se ve cuánto más recomienda 
la sapiencia de Dios esta nobilísima 
manera de o b r a r , que si su Majestad 
por sí mismo tuviera que poner l a s 
manos en todo, como acusando su obra 
de insuficiente é imperfecta . ;No serla 
esto cont raveni r al pr imer estatuto de 
los cánones divinos? 

La tercera ley es : la naturaleza pro-
cedeporgrados, ó .comoescr ibióel di-
vino Dionisio 1 , el grado superior de 
la naturaleza inferior tocay confina 

con el Infimo de la naturaleza supe-

rior. Denótase aquí la hermosa con-
formidad que resplandece en aquellos 
seres que más en dotes se avecinan, 
siendo tan próxima la semejanza, que 
tal vez se mienten los semblantes y 
deslumhran al que sin advertencia los 
contempla. Deslumhrados Lamarck , 
Haeckel , Spencer y otros tales, caye-
ron en el yer ro de leer en la semejanza 
de los seres señales claras de paren-
tesco , como más á la larga se dirá en 
su lugar. Los reinos mineral , vegetal 
y animal , tan sumamente distan entre 
si, y quedan tan lejos uno de otro , que 
el organismo más imperfecto se ade-
lanta sin comparación al más precioso 
minera l ; asi como la más gallarda 
planta no a lcanzará , por más que se 
empine, á la excelencia del animal más 
grosero. No obstante, grandísima es, 
cuanto á la forma exterior, la analogía 
entre los más cercanos seres ; á tanto, 
que es ardua tarea A primer aspecto 
calificar su grado , definir su orden; y 
aun cuanto á las notas internas, no hay 
duda que tienen muchas que son co-
munes. 

L a c u a r t a l e y e s , q u e todas las cria-

turas tienden á la unidad de plan. 

En ella, no tan sólo se pregona que to-
das están trabadas entre sí con comu-
nicación reciproca, sino que también 
forman como un cuerpo perfectamente 

i De Div. nomm., cajt. vu. 

concertado, con tal arte, que los globos 
siderales, y no menos los átomos pe-
queñísimos de cada molécula, mantie-
nen más perfecta concordia entre si 
de lo que el humano entendimiento 
pudiera imaginar. 

L a quinta ley es la que se desvela 
por la hermosura y buen orden de las 
cosas sensibles. < D e la manera que un 
diestro músico, templada su arpa y 
compuestas según ar te las cuerdas 
delgadas con las g rue sa s , y las me-
dias con las extremas, causa harmonía 
y suavidad; á ese modo la sabiduría 
divina, que usa de este universo co-
mo de instrumento músico, acomodan-
do las cosas ter renas con las aéreas, 
y éstas con las ce les tes , componién-
dolas todas con cada una, y gobernán-
dolas con su voluntad, causa orden y 
cumplido concierto '.» Es él tan in-
comparable, que bien puede ser tenido 
por testimonio auténtico de la divini-
dad. Y que los mismos paganos caye-
sen en la cuenta, puestos los ojos en su 
belleza, del único y verdadero Dios 
que la promovía, dícelo clarísima 
mente la elocuencia de estas palabras 
• {Qué testimonio es ese que en todos 
tiempos dió razón y noticia de Dios, y 
nunca supo callar su bondad y poder , 
si no es la inenarrable hermosura del 
universo, y la r ica y preciosa abun-
dancia de inefables mercedes , que 
para los humanos corazones hicieron 
oficio de tablas e te rnas ; de manera 
que en las páginas de los elementos y 
en los volúmenes de los t iempos leye-
sen los hombres y entendiesen la doc-
trina común de la divina institución? 
Así , con estas voces de admiración, 
hablaba san Próspero , ó quienquiera 
que haya sido el autor de la preclarí-
sima obra Sobre la vocación de los 

La sexta ley dice : el curso natural 
de las cosas es constante ; e n q u e s e 

» SAK ATANASIO : Lib. contra Idol. 
' Lib. il, cap. iv. 

declara ser las leyes firmes, no muda-
bles, ni interrumpirse el compás de 
sus operaciones sin g rave y justifica-
do motivo : de donde fácil es en los 
sucesos pasados antever los venide-
ros ; porque las causas naturales, asis-
tidas de los requisitos necesarios, eje-
cutan necesariamente su obra sin des-
mentir un punto la constancia, como 
no se interponga la divina omnipoten-
cia, que es cosa r a r a , y no sin altísi-
ma razón, cuando acontece. 

En esta post rera ley han hecho hin-
capié los modernos sabios para enal-
tecer los triunfos de la mecánica ra -
cional y celeste, publicando que en el 
mundo reina constante m a s a , cons-
tante energia y constante dirección de 
todas las fuerzas materiales. Esta pro-
posición se contiene en lo que lleva-
mos expuesto. L a masa total del uni-
verso , por más que ignoremos cuán 
grande sea . puede sin inconveniente 
afirmarse haber sido y perseverado 
siempre la misma, l ibre de menoscabo 
y de acrecentamiento, desde que el 
infinito Hacedor tuvo á bien crearla de 
nada. La experiencia nos enseña que 
todo el aumento de masa que granjean 
los vegetales y animales, les viene de 
los elementos suministrados, aunque 
en diversa forma, por la tierra y por 
la atmósfera ter res t re . «Somos indu-
cidos á pensar , decía el eminente sa-
bio P. Carbonnel le , que la constancia 
de la masa está en la naturaleza de las 
cosas ; y que ninguno de los agentes 
criados que ayudan con su asistencia 
al curso del mundo material es capaz 
de aumentar ó disminuir la masa del 
universo : para al terarla era menester 
cr iar agentes nuevos ó aniquilar algu-
nos de los que existen; conviene á 
s a b e r : serla preciso hacer intervenir 
la acción inmediata de la causa pri-
mera '.» 

Además , la energía total del univer-

' L'aveuglemenl identifique, art. v. 



so es s iempre la misma, ora se consi-
dere la potencial, que pueden poner 
en ejercicio todos los sis temas sidé-
reos en cualquier evento ; ora la viva, 
que en determinadas circunstancias 
en hecho de verdad ejercitan. Clara 
cosa es que la energía actual podrá 
mudar , y ser mayor <5 menor según la 
situación de las fuerzas y el tiempo 
que ellas gastaren en su o b r a ; mas la 
suma de entrambas, potencial y actual 
juntamente, será en todo caso una, 
inalterable y perenne. La acción es 
igual á la reacción; ó, como querían 
los antiguos, la acción y la pasión se 
convierten y son para en uno , pues 
que todas las fuerzas mecánicas son 
internas, rec íprocas , proporcionales 
á las masas y determinadas por la 
distancia en que obran. De donde si el 
mundo está dotado de tasada cantidad 
de energía potencial y de tasada fuer-
za v iva ; si la energía potencial repre-
senta todo el caudal de fuerzas vivas 
que el universo es capaz de emplear ; 
si lo que ganare la fuerza viva lo ha 
de perder la potencial; si ésta nunca 
se agota , ni se actúa totalmente en el 
mundo; si ambas se abalanzan de con-
tinuo, al paso que sin cesar va r ían ; si 
sumadas dan un mismo fondo de pode-
río : luego con razón podemos con-
cluir , que , aunque no sea s iempre la 
misma la suma de todas las cantida-
des de movimiento estático y cinético, 
es invariable la energía total atesora-
da en las entrañas de todos los cuerpos 
del universo. 

La obra de este pr imer día consiste 
en hacer ostensible par te del vigor 
potencial comunicado á la mater ia por 
el Espíri tu de Dios , y convertir le en 
fuerza viva, dejando guardada como 
en depósito una par te muy principal, 
mayormente la parte reservada á las 
funciones de los organismos que más 
adelante habrán de tener lugar. 

Aquí está el blanco de la lucha que 
en el día de hoy arde fiera entre mate-

rialistas y espiritualistas. Pa ra los ma-
terialistas , la suma total de las fuerzas 
vivas que se desenvuelven en el uni-
verso , ha sido siempre constante y la 
misma; para los espir i tual is tas , la 
suma de las fuerzas vivas y del vigor 
potencial es constante y s iempre la 
misma desde que Dios crió la materia 
y la informó con su poderosa eficacia. 
La diferencia entre ambos partidos 
viene de que los materialistas hacen 
eterna la mater ia , y los espiritualistas 
temporal y sometida á las leyes del 
Criador. 

¿De qué manera discurr ieron los 
teólogos Escolásticos ? Oigamos lo 
que enseñó el P. Suárez. «Los ele-
mentos simples en el pr imer instante 
de su creación tuvieron todas y solas 
aquellas propiedades que les eran con-
naturales , ora nacieran de su condi-
ción, ora les fuesen necesa r i a s , de 
suerte que sin ellas fueran monstruo-
sos y faltos de lo que pedía su natura-
leza propia : este corolario es muy 
conforme á la doctrina de san Agus-
tín y santo Tomás , y muy según toda 
razón '.» Y por propiedades entien-
de el Eximio la cuantidad de la mate-
r i a , la g ravedad , densidad, ligereza 
y las facultades activas; es dec i r : la 
masa y la energ ía , como l laman los 
modernos. Y pues , según el mismo 
Doctor, en los seis días no hizo Dios 
sino formar ó dar forma y poner de 
manifiesto las naturalezas cr iadas, pa-
rece fuera de duda que opinó haber 
Dios cumplido la ley de la constancia 
de la masa y de la constancia de la 
fuerza mundana. Tenía muy bien cono-
cida esta ley san Gregor io Niseno, 
cuando escribía estas significantes pa-
labras :«Hermosa es la t ie r ra , que no 
ha menester el favor del a i re para ser 
t i e r r a ; sino que, conservándose en la 
natural virtud dada por Dios, perma-
nece en sus propias cualidades. Her -

' De op. sex iiir., 1.1, cap. «. 

moso es el a i r e , no porque no sea tie-
r r a , sino porque uno es y se sustenta 
con las fuerzas de su naturaleza. Her -
mosa es también el agua , y muy her-
moso es el fuego, y siendo perfectos 
ambos en sus propias cualidades, son 
conservados perpetuamente por la 
virtud de la divina voluntad en aquella 
medida en que fueron hechos. Por lo 
cual dice la Escr i tu ra : la t i e r ra eter-
namente dura ' ; no padece diminución 
ni aumento; el a i re guarda sus propios 
términos , el fuego no merma ni se al-
te ra : ¿ por qué , pues , el agua será la 
única que se consuma y desfallez-
ca '?....» Has ta aquí el glorioso Niseno. 

No será por demás añadir que la 
constancia de la masa y de la energía, 
que reina en el universo corpóreo, 
conforme la defienden muchos escri-
tores , si bien no es demostrada con 
evidencia, ni fácil de demos t ra r , no 
va , ni mucho menos, contra la ver-
dad católica. Porque aunque hemos de 
creer que el Señor que hizo la materia 
y la fuerza, podría reducirlas á ia nada 
en todo ó en parte, como podría acabar 
con los espíritus; mas «sabemos que 
no lo hará , dice santo Tomás , porque 
ser ia derogar las leyes naturales co-
munes á todos los seres materiales y 
espirituales '>. Ni por ello se seguiría 
que «la mater ia , si fuese indestructi-
ble , seria eterna como el mismo Dios, 
ni si la energía fuese imperecedera, se-
r í a la fuerza suprema y el único Dios 
en el mundo >, como pretendió una Re-
vista f rancesa 4. No se seguiría eso, 
porque el ser indestructible no lo tiene 
la materia de su propia cosecha, ni se 
nació la fuerza con esa disposición y 
habil idad: la materia recibió energia 
del sumo Hacedor, y pues él se la dió, 
él s e la puede qui tar ; y así queda él 
tan Señor de ellas, y ellas tan hechu-

1 Eccks., 1. 4. 

a In Hexaemeron líber. 

> I P-. 9- O " . !• 
4 Revuedei eludes critiques • Mai , l&Sj. 

ras suyas , cual si efectivamente mer-
masen. Y aun otorgada la eternidad 
subsiguiente, distaría infinito la cria-
tura de ser eterna con eternidad esen-
cial , antecedente y original , como es 
la del divino Ser. De esta ley deberán 
siempre exceptuarse los movimientos 
que nacen de la voluntad en el hombre 
y del apetito sensitivo en los demás 
animales, porque como estas faculta-
des sobrepujan en dignidad al orden 
material, no pueden someterseá cálcu-
lo, ni explicarse por la materia y sus 
leyes , como gravemente a rguye el 
catedrático Ele iza lde ' . 

Conste, pues , de lo que va dicho, 
que en este mundo existen leyes que 
derraman por él h e r m o s u r a , orden, 
unidad y paz universal. Mas es razón 
pararnos á considerar que, demás de 
que el plan divino acordado de toda la 
eternidad para el embellecimiento de 
este mundo que vemos, no es único ni 
el más perfecto de todos los posibles, 
sino uno de los infinitos que supo Dios 
idear, las leyes naturales que en él se 
guardan no las mandó Dios gua rda r 
por amor de los seres mora les , como 
más adelante veremos, porque no es 
la ley eterna efecto, sino causa y raíz, 
de los mandamientos impuestos al 
hombre. Con todo, de tal manera con-
taba Dios con los ac tos libres de los 
seres racionales, que trazó un diseño 
y le puso en planta, haciendo ent rar 
en él todos los quereres y deseos , ora-
ciones y virtudes de los ángeles y de 
los hombres. El timonel es dueño de 
dar al gobernalle mil vueltas y de 
guiar por tantos r u m b o s la nave á 
puerto seguro, y Dios, que tiene en su 
mano las fuerzas del un ive r so , ¿no lo 
podrá? ¿No es Dios dueño de interrum-
pir el curso natural de las leyes, y de 
mudar de ru ta , y t rocar los nortes de 
las cosas, sin que deba pasar por mu-
dable y voltizo como el hombre ? Sí •• 

1 Elementos de Psicología, 1886, cap. 111, art . 111. 



tomando en cuenta las acciones mora-
les, que sabia desde la e ternidad qué 
paradero habían de tener, con tal arti-
ficio templó las causas , que los hom-
bres pidiesen la suspensión de sus le-
yes , y él se la concediese, á f u e r de 
honrosa excepción. Según e s t o , muy 
al intento escribe el P . Carbonne l le : 
• La libertad moral , con ser tanta la 
flaqueza y escasez de su acción inme-
diata, dirige en hecho de v e r d a d , gra-
cias á la divina Providencia , la gran 
máquina del universo, y viene á ser el 
alma del mundo' .» 

Luego el milagro, que es un hecho 
sensible é insólito, que pasa d e vuelo 
el orden de la naturaleza c r i ada y 
que, como todo acto l ibre, t i ene lugar 
señalado en el plan de la divina Provi-
dencia, no es ninguna derogac ión que 
sobrevenga de nuevo al curso estable-
cido, ni es enmienda que de r rueque el 
pr imer designio: es una mera suspen-
sión de las leyes naturales y ordina-
rias, antevista como tal y l ibremente 
introducida en el plan divino, e n orden 
á testificar al mundo la soberana vo-
luntad y á proclamar su m a y o r gloria. 
Po rque , como dijo santo T o m á s , «de 
tal manera puso Dios orden e n las co-
sas , que se reservó el obra r d e vez en 
cuando de otra suerte con u n a s mis-
mas causas, y as i , cuando se s a l e del 
orden actual, no se muda '». Q u e , así 
como las disonancias en la m ú s i c a de 
tal manera no estragan la ha rmon ía , 
que antes la realzan y e m b e l l e c e n , y 
ayudan galanamente A conduc i r la me-
lodía , y sin el uso de sép t imas di-
sonantes á malas penas los Mozart, 
Haydn, Es lavas , Gounod, hubieran 
granjeado el renombre de insignes 
maes t ros ; así también los mi lagros 
son disonancias, no empero discor-
dancias, que causan viva impresión, 

i L'asjeuglement scienlipque, art. v. 

I S. Tho*., 1 p,, q.cx, a. 4 : Contra Gentes, L.cxi, 

cap. a . 

> 1 p., q. cv, a. 6. 

mueven poderosamente, suspenden la 
admiración, arrebatan los corazones, 
y dan del Autor del mundo eminente 
y temerosa noticia. Elegantemente lo 
dijo san Agus t ín : > Dios honra el or-
den y disposición del Universo como 
una hermosísima harmonía , con unos 
como antitetos y contraposiciones.... 
Asi como contraponiendo los contra-
rios á sus contrarios se adorna la ele-
gancia del l engua je ; asi se compone 
y adorna la hermosura del Universo 
con una cierta elocuencia, no de pala-
bras , sino de obras , contraponiendo 
los cont ra r ios ' .» Quiere significar el 
santo Doctor que la máquina del mun-
do y el orden de los siglos es un poe-
ma ó canción en que , en vez de la con-
traposición de los vocablos con que 
resultan más sonoros y elegantes los 
versos, hay contrariedad y pelea de 
cosas diversas que hacen entre sí dul-
císima consonancia y variedad. 

«La produccióndel milagro, dice con 
profunda razón el sabio D. Antonio 
Cornelias, es una continuación d é l a 
ley de la naturaleza, es la misma ley 
elevada á una región superior. Los di-
ferentes órdenes de seres que compo-
nen la naturaleza están en mutuas re-
laciones, promoviendo unos el bien de 
otros en bellísima harmonía. L a s subs-
tancias inorgánicas suministran á los 
vegetales los alimentos necesarios 
para vivir , crecer y l legar á admira-
ble lozanía. A los animales y al hom-
bre les suministran su alimento el rei-
no vegetal y el reino animal. Así, 
algunos seres de un orden inferior 
pierden su propia existencia, se trans-
forman para el bien de seres superio-
res ; un orden inferior sufre quebranto 
en algunos de sus individuos para pro-
mover el bien de un orden superior. 
Esta misma ley r ige en el milagro 
respecto de la naturaleza. Cuando se 
obra el milagro, se impide la ley de la 

' De Chilate Dei. lib. xi, cap. xvm. 

naturaleza, se Invierte el orden natu- j estas c o s a s , ab (eterno, excogitó, 
r a l , no por antojo, sino para promover I concibió, distinguió, separó y coor-
un bien superior , para establecer y 
difundir el orden religioso y moral '.» 

Si en esta acordada consonancia hu-
bieran caido los enemigos de los mila-
g ros , encomiadores de las leyes natu-
rales , no habrían mirado el mundo 
como un mero problema de mecánica 
resuelto por el gran Geómet ra ; le ha-
brían venerado como traza de la ama-
ble Providencia en que el orden inte-
lectivo y moral tienen honrosa cabida. 

Den remate á este capítulo las sa-
brosas palabras que encabezan otro 
del devoto escritor y sapientísimo teó-
logo P. Leonardo Lessio, en su obra 
s o b r e l a s Perfecciones Divinas: « T u 

providencia, Señor , todas las cosas mo-
dera , alcanzando del uno al otro confín 
desde lomás alto del cielo hasta lo más 
bajo de la t ierra , desde el más levan-
tado espíritu al más vil gusanillo, ad-
ministrándolo todo fuertemente, y dis-
poniéndolo suavemente. Fort ís imo es 
el tiento de aquel con cuyo poder todas 
las cosas son criadas y sustentadas; 
suavísima la disposición de aquel que 
cada cosa coloca en su lugar , dirígela 
á s u fin, ydé ja lahacer susmovimientos 
según su natural condición. No por 
casual concurso de á tomos, ni por 
choque terrible de elementos, ni por 
espontánea evolución, este mundo fué 
ordenado ó salió á luz, mas con el 
consejo y poder de tu amorosa provi-
dencia. ¿Cómo cosas de tanto ingenio, 
en que todo va con suma cuenta y pro-
porción, con suma he rmosura , sime-
tr ía y acierto, pudieron ser hechas y 
ordenadas sin razón ni sabiduría? 

»Tu providencia fué la que todas 

1 Demostración entre la Relig. católica y la ciencia, 
1S80, primera parte, sección primera, cap. 111. 

diñó. Ella la que señaló á cada cosa 
su especie, m e d i d a , f o r m a , partes, 
cualidades y temperamento; ella la 
que dotó los seres de fuerzas y de ins-
trumentos para sus funciones y defen-
sa ; ella la que fijólos fines, des t inó las 
causas y l a s adornó de sus convenien-
tes operaciones. En tu providencia fue-
ron constituidas todas estas cosas des-
de la eternidad, antes de ser formada 
la t ie r ra , cuando había orden de tiem-
pos sin que existiese tiempo a lguno: 
nada nuevo ocurr ía entonces cuando 
ante todo tiempo existió todo cuanto 
viene á luz según l a var iedad de los 
tiempos: porque dé la s cosas mudables 
contiene la disposición aquella razón 
inmutable, en que sin tiempo junta-
mente son las cosas, que no se h a c e n 
juntamente en el tiempo por no correr 
juntos los tiempos. En tu providencia 
están las causas perennes de las cosas 
perecederas; en ella resplandecen las 
razones eternas de todo lo t empora l ; 
en ella estriban las necesar ias ra ices 
de todo lo contingente ; en ella obran 
las leyes estables y los fines determi-
nados de todos los agentes y de sus 
operaciones.... En tu providencia cons-
tan los decretos y sanciones acerca de 
todas las cosas, de su nacimiento y 
progreso, funciones y efectos, sucesos 
y ru ina ; en qué movimientos, lugares, 
causas ; en qué orden y manera cada 
cosa tiene que ser. Sin las leyes de tu 
providencia nada nace, nada perece, 
nada se mueve, nada obra , nada des-
cansa.... Y cumplen las cosas las leyes 
de tu providencia, cual s i d e ella tuvie-
sen pleno y perfecto conocimiento' .» 

R Lib. xl, cap. X . 



CAPÍTULO XV. 

E L C A L O R C E N T R A L . 

ARTÍCULO I . 

En este dia dan principio las leyes cósmicas. — De la 

moderna geogonia tuvieron barruntos los antiguos 

Escolásticos.—La hipótesis actual es aceptable, 

guardadas dos advertencias. 

§AS leyes cósmicas h a n mostrado 
su valentía con magnifico suce-
so. Antes de examina r la cues-
tión del calor c e n t r a l , no será 

de poco interés exponer cómo ya los 
antiguos teólogos tuvieron sus bar run-
tos y nos enseñaron algún r a sguño , si 
bien imperfecto y desal iñado, de la 
moderna exposición tocante á nuestro 
globo. Dejados apar te o t ros Doctores 
que insinuaron la formación de la an-
tes citada nébula \ el Maes t ro de las 
Sentencias, como va dicho, describe á 
maravilla la formación de la t i e r ra en 
esta substancia. Asentado que todas 
las cosas corporales fueron hechas de 
un modo confuso antes de adquir i r ali-
ño particular, resuelve q u e la mater ia 
más pesada se situó en el centro, y en 
torno de ella los elementos más ligeros 
mezclados y sin concier to (in una 
confusione permixtís): és tos cubrían 
el centro alrededor á mane ra de niebla 
( i n modum cujusdam nebttlce), q u e 

no permitía se divisase el núcleo cen-
tral. La par te más r a r a , liviana y sutil 
( r a r i o r , levior, atque subtilior) e x t e n -

día su capacidad hasta donde alcanza 

. Cap. un, art. u. 

ahora el confín de la naturaleza cor-
p ó r e a (Eousque in allum porrigeba-

t u r , quousque nunc summitas cor-

porete subslanlite p e r t i n g i t , et sicut 

quibusdam videtur, ultra locum fir-

mamenti extendebatur). E n l a s p a l a -

bras de este clarísimo Doctor descú-
brese la nebulosa dilatada más allá del 
firmamento, enrarecida, l igera, tenuí-
sima ; descúbrese la homogeneidad y 
uniformidad de elementos mezclados 
y en feo desorden; descúbrese la ma-
teria ter res t re sutil y t e n u e , aunque 
más densa y g r o s e r a ; ¿qué echamos 
menos en la nebulosidad del Maestro 
Lombardo para que pueda competir 
con la nebulosa de Laplace? De Kant 
no cabe duda que , acostumbrado á re-
volver los autores Escolás t icos , hizo 
suyas propias muchas de sus teorías, 
bautizándolas con nombre a lemán: y 
esta de la formación del mundo, que 
e s t a m p ó e n s u Teoría del C i e l o , n o 

seria de maravil lar que la hubiese to-
mado del Maestro de las Sentencias, 
amplificándola con el vuelo de su le-
vantada fantasía. 

El fundamento principal del sistema 
moderno está en que la atmósfera del 
sol se dilataba en un principio allende 
el campo de los p lane tas : entonces 
este globo inmenso constaba de núcleo, 
sólido ó fluido, dice Laplace , rodeado 
de nebulosidad: la nebulosidad se com-
ponía de un gas elástico, tan difuso y 
ralo, que «apenas pudiera uno, añade 

Laplace , hacer cuenta que lo hubie-
se •. La causa de la rotación de la ne-
bulosa no la indico este au to r : tal vez 
la estimó propiedad original anterior 
á la condensación del cen t ro ' . De esta 
manera puede entenderse fácilmente 
cuánta consonancia hacen las palabras 
del maestro teólogo con las del astró-
nomo inventor. Aunque la par te pri-

I . vativa de Laplace se cifra en el engen-
drarse los planetas y en la explicación 
de sus órbitas y movimientos de revo-
lución; mas , como en su lugar vere-
mos , en esa misma exposición es don-
de halló Laplace muchos y poderosos 
adversarios, y grandes é insolubles 
dificultades; t an to , que lo que hoy 
queda en pie de su sis tema, después 
que lo enmendaron Faye , Darwin. 
Cro l l , Ki rkwood, Trowbr idge , New-
c o m b , Roche ,Hi rn y o t ros , se reduce 
apenas á los conceptos del Maestro de 
las Sentencias. 

Además , la teoría que en nuestros 
días ha prevalecido es la que supone 
que las materias más densas concu-
rrieron en el cent ro , y formaron una 
suerte de núcleo, y que las más livia-
nas se quedaron en la sobrehaz de la 
nebulosa. Es esto tanta verdad , que 
M. Trowbr idge , como arr iba apunta-
mos calculando las variaciones de 
densidad que pasaban en el interior de 
la nebulosa solar durante la formación 
de los anillos planetarios, ha concluido 
que cuando se soltó el anillo de Neptu-
no, la masa total estaba ya muy coagu-
lada en el centro, que probablemente 
más de la mitad se ocultaba dentro de 
los límites que ahora son órbita de la 
t ie r ra , y que la mayor par te de ella se 
reunía en el circulo de la órbita de 
Mercurio 

Pues reanudando el empezado dis-
curso, no solamente indicaron los Es-

1 C. WOLP : La bypolbisa wmogonú^a, cbap. II. 

í Ontbt nebular bypatba., Sifcman's, amír, Journ. 
c f i t i * « . t. XXXVI11. 

colásticos la base de es te sistema; mas 
pasaron adelante, y significaron el 
movimiento giratorio. Porque el Exi-
mio Doctor Suárez , en su Obra de los 
seis días', dice a s i : • Inmediatamente 
después del primer instante de la crea-
ción, empezó á moverse el nono cielo 
circularmente, como es verosímil , ó, 
al menos, pudo moverse , como todos 
tienen por aver iguado; y esta razón 
puede aplicarse proporcionalmente á 
los cielos inferiores.... Y si luego des-
pués del primer instante comenzaron 
á move r se , ese movimiento, conside-
rado en sí, no pertenece á la obra de 
la creación...., sino que toca al día pri-
mero, como más adelante s .- dirá.» En 
estas palabras tenemos dos aser tos 
muy dignos de atención: primero, ha-
ber la materia celeste principiado á 
voltear circularmente (circulariter), 
á la redonda; segundo, haber el movi-
miento dado principio el pr imer día, y 
cor responderá todos los as t ros del cie-
lo. Sólo res ta que Suárez , tan acostum-
brado á vencer repugnancias, nos se-
ñale la causa del movimiento circular; 
y es , dice, porque« todas las par tes de 
este elemento, en cuanto pueden , s e 
inclinan al centro, y gravitan sobre él» 
(Omnes partes ejusquantumpossunt 

in centrum inclinantur et quasi gra-

vitant in illud). Todos los elementos 
siguieron la misma tendencia , según 
el Doctor Eximio. De donde claramen-
te se sigue, que, aunque él supone los 
cuerpos simples formados desde el 
principio, la razón que da parece apli-
carse bien á la nebulosa de Ped ro 
Lombardo; y así tenemos los puntos 
cardinales del sistema de Laplace es-
condidos en los volúmenes de los doc-
tos Escolásticos ; como quiera que el 
desprendimiento sucesivo de los glo-
bos y su part icular formación ofrecen 
en la teoría moderna complicadísimos 
é inapeables inconvenientes. 

i Lib. i, cap. x. 
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Esta teoría , asi expuesta , o r a la 
adornemos con las re formas de los ac-
tuales astrónomos, ora la considere-
mos perfeccionada con o t ras muchas 
de que es suscept ible ,¿se compadece 
bien con la palabra revelada? ¿En qué 
trance pone á la Religión? ¿Puede 
abrazarla con toda seguridad un hom-
bre católico? Sin la menor dificultad 
del mundo , respondemos , mediante 
que admita la creación ex nihilo de la 
materia , y ponga en pr imer término la 
divina voluntad ordenadora del uni-
verso según sus eternales consejos. Si 
la teoría cosmogónica presupone estos 
dos principalísimos dogmas ; si confie-
sa que la materia informe salió d é l a s 
manos de Dios enriquecida de las vir-
tudes necesarias para organizar el 
mundo; si declara sin empacho que, 
dotada la materia de los elementos que 
eran menester para las t ransformacio-
nes sucesivas, Dios fué quien le dió 
el primer impulso, y dispuso las con-
diciones , y trazó las leyes que su 
majestad quería se guardasen en la 
formación de los as t ros ; si esta teoría, 
finalmente, hace caudal de creer que 
al cabo de todo la t ierra no llegó á ser 
nuestra morada sino por disposición 
de la soberana voluntad, que de cosas 
pequeñísimas se vale para alcanzar 
sus altísimos fines; entonces confese-
mos también que esta exposición nada 
tiene de reprensible, de ningún modo 
puede tacharse, ni hay para qué poner 
dolo ni mácula en ella, como que va 
perfectamente ajustada á los puntos 
capitales que la sagrada Escr i tura nos 
quiso enseñar y poner ante los ojos. 

Á pesar de todo eso, dos cosas muy 
importantes son de advert i r en esta 
materia. La una es que en este siste-
ma conviene precaucionarse y recelar 
las emboscadas del deismo. Tienen los 
deistas por llor contar con Dios para 
la creación de la mater ia ; pero luego, 
dado el pr imer impulso, le destierran 
del teatro del mundo, y le arrinconan 

en su eterna mansión, cual si no fuera 
de necesidad su soberano concurso en 
la formación de las cosas. Dictan fata-
les leyes á la mate r ia , la empujan á 
obra r necesariamente, dejan en manos 
de su ciega naturaleza el curso de los 
sucesos; mas de las leyes absolutas 
hacen depender la vida en el mundo, la 
organización de los vegetales , la sen-
sibilidad de los animales, la perfección 
misma del hombre , y derrocado Dios 
del trono de su gobierno, no hay para 
ellos más ley ni más providencia que 
la inmutabilidad de las leyes naturales. 
• De esta suerte, dice el doctorReusch, 
el Dios que vive y gobierna esles an 
ser extraño, sin sombra de soberanía 
libre en el mundo y en las leyes que le 
rigen; el hombre pierde también el lu-
ga r honroso que el cristianismo le 
deputa para con Dios y con el mundo, 
y la revelación supernatural se mira 
como cosa de todo punto imposible .> 
Á este despeñadero lleva los pasos la 
teoría que examinamos; y saltando de 
peña en peña y viniendo de peligros en 
daños, yendo de mal en p e o r , no pa-
ra rá el que por sus tenebrosas sendas 
se embosque hasta dar consigo en el 
profundo del más grosero panteísmo. 
Tal es el desconcierto que puede re -
sultar del confundir las especulaciones 
científicas con los e r rores filosóficos, 
si no se encauzan bien las corrientes 
de las ideas. 

La segunda cosa es que este sistema 
no tiene por qué alzarse en son de 
triunfo con el título de único verdade-
ro. Porque, que pudo Dios cr iar los 
mundos, ordenarlos y enriquecerlos 
de criaturas á la manera que la teoría 
moderna demanda, con sucesión inter-
minable de t iempos, por larga hilera 
de vicisitudes, es cosa tan cierta á los 
ojos de la Teología católica, como lo 
es que tuvo el mismo Señor mano para 
en un abrir de ojos c r i a r , ornar y po-

I La Bible el la nature, k«on *v. 

Cap. XV.—El calor centra!. 

blar de seres el universo todo deján-
dole en el acto tan maravillosamente 
hermoseado como en el día de hoy ve-
mos. Y aunque en hecho de verdad es 
de todo punto plausible la moderna ex-

pués de asentar la absoluta libertad de 
Dios en escoger un plan de los infini-
tos que á su mente se ofrecían, entre 
otras cosas, modestamente dice : «Con-
venía que la formación de la t ierra se 

posición, al cabo, ¿quién sabe si tuvo | ejecutase con este desenvolvimiento 
Dios por mejor otra nueva y escondida 
traza? Caben en los vagos términos 
del Génesis explanaciones sin cuento, 
que no una sola, por exquisita que pa-
rezca. Yasiconcluyeel citado R e u s c h : 
«Si, pues, la geología logra descubrir 
a lgo de c ieno en este par t icu lar , no 
por eso pondrá á la Biblia en conflicto; 
y haria sinrazón á la geología el teólo-
go que porfiase en combatir con argu-
mentos teológicos las averiguaciones 
naturales.- Por esta misma causa el 
I". Pianciani se esfuerza en su Cosmo-
gonía en demostrar cuán razonable 
es y conforme á los consejos de la sa-
bia providencia de Dios el sistema mo-
derno , y cómo en él se guardan sus 
debidos respetos á la eterna soberanía: 
sin embargo, haciéndonos caer en la 
cuenta de que no proclama ninguna 
verdad dogmática, sino una hipótesis 
científica, vuelve en s í , y como que se 
corr ige , diciendo; <Á no ser que sos-
pechemos que el Criador estableció 
por entonces otras leyes, como de go-
bierno provisional, diferentes de las 
nues t ras ; las cuales, luego de formado 
A d á n , debió de abrogar , . Y puesto 
caso que suponer esto parécele al doc-
to escri tor cosa inverosímil, poco con-
forme con lo que los ojos nos dicen, 
expuesta á la burla de las Escr i turas y 
contraria á los consejos de san Agus-
tín y santo Tomás ; todavía en el de-
curso de su razonamiento no deja de 
confesar que la teoría que defiende es 
libre y controvert ible , por más que 
comparada con la antigua parezca 
más galana, más fácil , más cabal y 
razonable. El mismo sentimiento ex-
presó el sabio Deut inger , cuando, des-

progresivo, porque. así la sucesión en 
el tiempo como la extensión del espa-
cio, son caracteres que han de diferen-
ciar el mundo creado de la eterna exis-
tencia de Dios. Por donde el origen 
que señalamos al mundo por una serie 
de periodos de desarrollo, de tal modo 
no contradice á la fe en el poder crea-
dor de Dios , que antes es inexplicable 
sin la influencia del mismo supremo 
poder ' .» 

A R T Í C U L O II. 

Desavenencias de ios geólogos en la primitiva forma-
Conde la tierra—Diversidad de opiniones sobre 
el fuego central—Pruebas en favor de la fluid« 
del núcleo interior. 

n s j j l 1 del sistema cosmogónico ve-
p M l nimos al geogónico, y averi-
B¿2¿J guamos cómo nuestra t i e r ra se 
fraguó en sus principios, hallaremos 
parecidos achaques en las teorías mo-
dernas , y la ninguna impresión que 
pueden hacer en la Biblia las humanas 
cavilaciones. La geología, en cuyo es-
tudio se consumen tantos esfuerzos en 
nuestros días , viene á reducirse en lo 
presente al a r t e de interpretar , al ofi-
cio de adivinar, á la tarea de descifrar 
sucesos enigmáticos muy someramen-
te conocidos. «La narración geológica 
es una historia del globo, imperfecta-
mente conservada y escrita en dialecto 
s iempre var iable; de ella sólo tenemos 
la última par te , y esa únicamente nos 
habla de algunos pocos países. De esta 
par te sólo poseemos un capitulo cort í-
simo de breves páginas, V en cada pá-
gina apenas acertamos á leer unos 

SAN AGUSTÍN- : Decateebirudtb., cap. xvu. « Renan und das Wunder, p. 98. 



renglones esparcidos acá y acullá.» 
Asi resumía Lyell los conocimientos 
geológicos hace veintiocho aflos. 

Y aun mucho fuera si concordasen 
los geólogos en el estilo y manera de 
obrar que tenían en las primitivas 
edades las fuerzas de la naturaleza. 
Porque unos defienden que han hecho 
en todo tiempo su obra con la misma 
intensidad, con la imperturbable efi-
cacia que en el tiempo presente; y para 
ello ios quietistas requieren regulari-
dad, lentitud y duración incomparable 
en los acontecimientos geológicos. No 
a s i l o s convulsionistas, 6 l o s q u e p r e -

tenden que las fuerzas de los agentes 
naturales hayan mudado con el cor re r 
de los t iempos y sido de más ruidosos 
efectos, los cuales imaginan altos y 
bajos , injurias y revueltas sin cuento, 
demandando catástrofes inauditas, de-
sastres violentos, fracasos inopinados, 
cataclismos súbitos y a t e r radores : en 
medio de cuyas enemigas y contradic-
ciones, ¿cómo l levar á seguro fin la 
explicación del más menudo aconteci-
miento? Ya decía Carlos V o g t : «Es-
tas dos teorías pugnan entre sí en los 
más puntos, y casi es imposible se den 
la mano en amistosa conciliación ',• En 
ve rdad , al geólogo Lapparent no le 
parece bien que sea la geología trata-
da de tan joven y falta de experiencia; 
antes la cree del todo adulta, al menos 
en su fisonomía y delineamientos ma-
yores ; ni sufre en paciencia que crea-
mos envuelta en pañales y fajas su ni-
ñez Pero, sin ir más lejos, las razo-
nes que en su defensa tan eruditamen 
te alega, y que ci tamos» a n t e s , ¿ q u é 
hacen sino denunciar cuán lejos están 
los geólogos de convenir en puntos 
muy principales? 

La existencia del fuego centra l , ó 
del núcleo incandescente de la t ierra, 
dista tanto de ser apurada verdad, que 

• Plan de Geol., § 340. 

i Traite de Geol., introduction. 

> En d cap. ni, art. 

muchos sabios le han puesto en tela de 
juicio, reinando harta discordancia de 
pa r ece r e s en este particular. L a s teo-
r í a s más dignas de consideración son 
e s t a s : la que pone la corteza sólida, 
y l iquido el interior ; la que pone el 
g l o b o sólido y rígido en el centro ; la 
q u e pone la costra y núc leo sólidos, 
y s u b s t r a t o líquido debajo de la cos-
t r a . El discreto Archibaldo Geikie, 
q u e expone los argumentos de estas 
t r e s opiniones, no acierta á decidir 
c u á l de ellas tenga más visos de pro-
b a b l e '. Más : el astrónomo Liáis ' , el 
g e ó g r a f o Reclus ', el geólogo C h o y e r ' , 
l o s eminentes naturalistas Thomson, 
L y e l l , Hopkin, Pra t t , Ampère , Wa-
g n e r , Bischof, Vo lge r , M o h r , Fuchs , 
S c h a f h a u l t , Ramsay, W e r n e r , y algu-
n o s otros, han tenido por más acepto 
el s is tema neptúnico, enseñando que 
la t i e r r a , en todo ó en par te , estuvo 
d e s d e el principio disuelta en el agua, 
y después , por reacciones químicas y 
c a u s a s mecánicas, se consolidó, prime-
r o en el cent ro , y luego por grados en 
su par te más superficial. 

El doctor Schwarz sostenía que la 
doc t r i nade l calor central es insuficien-
t e A dar causa de muchos efectos na-
t u r a l e s que antes se estimaban conse-
c u e n c i a s de esa doctrina, «Aunque se 
p r o b a s e , dice, el aumento gradual de 
t e m p e r a t u r a á proporción de la pro-
f u n d i d a d , cosa que está por averiguar, 
n o habr ía motivo bastante para inferir 
l a existencia del fuego central . . Á la 
v e r d a d , asi como pasados 50 kilóme-
t r o s de la región atmosfér ica todo es 
m i s t e r i o y tinieblas para nosotros; 
t a m b i é n , ahondando kilómetro y me-
d i o , ignoramos lo que pasa en las en-
t r a ñ a s de la t ierra , ni sabemos si la 
dens idad ter res t re aumenta por t rocar 
l a materia su condición, ó por conden-

. Tesb-Boolc of Geologie, 1885, p. 53. 

a L'espaee celeste et la nature tropicale, 1866. 

¡ La terre, 1868. 

4 La gènite da globe terr., 1875. 

sarse y amontonarse los elementos : 
para desvanecer tantas d u d a s , es de-
masiado delicada la cor teza , si se 
t r ae á comparación con el volumen 
entero. Vencido por tantas dificulta-
des , exclamaba J. C. Houzeauen 1884: 
• L o que podemos afirmar es que la 
materia central está condensada y 
pr ie ta , formando una masa compacta, 
del todo diferente de las rocas más 
densas que conocemos ; el núcleo es 
una suerte de lastre metido en el fondo 
del inmenso vaso que nos t ransporta 
por el ámbito de los cielos Con 
todo, el mismo Gustavo Bischof, acé-
rrimo defensor y reformador del nep-
tunismo, habí ando del estado primitivo 
de la t ie r ra , no pudo menos de rendir 
homenaje á los plutónicos cuando 
escribía : «El estado ígneo de la t ierra , 
que se supone haber existido en el 
principio de la creación, no es opuesto 
á ningún fenómeno ; al contrar io, da 
cuenta exacta de muchos sucesos, tales 
como el aumento de tempera tura en el 
seno de la t ie r ra , las aguas termales y 
los efectos volcánicos '.> 

Pues á pesar de hallarse tan en 
hierba el campo de la geogon ía , que 
á cada descubrimiento dan media vuel-
ta las opiniones, los más de los sabios 
s e ladean hoy á la fluidez de la piro-
esfera , con espesor de unos cien kiló -
metros de corteza sólida. En Francia 
hace diecinueve años apenas se tenia 
duda en esta parte. En España corr ía 
también valida, aunque bien se le 
alcanzaba al geólogo Vilanova y Pie-
ra J , que no era opinión decisiva la 
que «supqne , d e c í a , con bastante 
fundamento hallarse fluida par te de la 
masa del globo». Al argumento en 
contra, que parecía demostrat ivo al 
aventajado Ampère , es decir , que , á 
no ser líquida la masa inter ior , la 

I Cosmos : Les Mondes, p. 5S9. 

» Lebrb. der ebem. undpbysik Geol,, 1, p. 7 ; citado 

por REUSCH : La Bible et la nature, p. 206. 

) Compendio, de Geol., 1872 , p. 38. 

atracción del sol y de la luna , causa 
de las mareas , tendría que actuar en 
el núcleo y causaría erupciones vol-
cánicas de continuo, siendo la costra 
1/500 del diámetro t e r r e s t r e ; respon-
día el físico M. Rail lard, que en ese 
caso el sol y la luna levantarían la 
marea á la altura de seis metros den-
tro del globo, y como crecería el diá-
metro por esta causa la millonésima 
parte de su longitud, serían impercep-
tibles sus resul tas , ni ocasionarían 
estragos en la superf ic ie , por ser 
grande la elasticidad de la capa esfe-
roidal. 

Mas presentemos brevemente las 
probanzas en que se fundan los plutó-
nicos. Cosa notoria es, y generalmente 
observada, que en cada lugar de la 
t ie r ra , á una cierta profundidad, se 
halla una zona de temperatura cons-
tante , igual á la promedia anua del 
país. Parece que á no haber más foco 
de calor que el solar, bajando de esta 
zona hacia el centro de la t ie r ra , la 
temperatura había de venir á menos, 
ó siquiera no tenia por qué c r ece r , ni 
al liquido termométrico le había de 
acaecer mostrarse más elevado con el 
aumentodeprofundidad. Pues el hecho 
no puede ser más común. No hay pozo 
tan hondo, ni mina tan cavernosa , ni 
sima tan espantable en cualquier cli-
ma , frió ó cálido, en que la subida de 
temperatura no se corresponda con la 
bajada sub te r ránea ; y de manera es, 
que se han dado los geólogos á inda-
ga r el grado geotérmico, á saber , el 
espacio vertical que debe ba ja rse para 
hacer subir un grado el te rmómetro 
común : minas de hulla, pozos arte-
sianos, mineros, antros han sido en 
nuestros días sondados y escudriña-
dos, resultando cada vez crecimiento 
de temperatura al paso de lo profun-
do, y por el consiguiente grado geo-
térmico constante '. Si á una vert ical 

1 LAPPARENT; Traite de Géologic, 18S3, p. 366. 



de 1700 metros corresponden 500 gra -
dos de calor, concluyese que en el in-
terior de la t ierra se a lo ja el horno 
que tamaños calores produce. Y pues 
el bronce se derr i te á los 900o, la plata 
á 1000o, el oro á 1250°, el acero á 1400"; 
no hay duda que creciendo la fuerza 
del calor ter res t re á razón de 30 á 51 
metros por grado , á 16 ó 18 leguas no 
habrá metal tan duro que resista , y á 
bien librar no se halle en plena fusión. 
De aquí infieren los plutónicos que las 
materias terres t res fueron liquidas en 
un tiempo y que la cor teza se originó 
por vía de enfriamiento. 

Otra prueba del calor interno son las 
fuentes termales que salen á flor de 
t ierra por hendeduras de la cor teza, y 
hacen oficio de canales por donde se 
desaguan las infiltraciones que han 
penetrado en el interior por causas 
diversas. Trasminándose las aguas y 
filtrándose en el seno de la t ierra , 
cuanto más adentro pasan encuentran 
con nuevos a rdo res , y luego se rezu-
man y brotan afuera cal ientes, tal vez 
hirviendo, con notable regular idad de 
tempera tura , independiente de las al-
teraciones meteorológicas, Á las ve-
ces estos manantiales t raen consigo 
envueltas otras ma te r i a s , carbonato 
de sosa, cloruro de sodio, sulfato de 
magnesia , hidrógeno sul furado, hie-
r ro , sílice, cobre, plomo, gases , etc., 
debidos en par te á la disolución de las 
rocas por donde se recalan las aguas, 
y á la temperatura de las infiltracio-
nes : por esta causa , no sin razón las 
juzgan los geólogos por prendas de 
calor central , aunque veces habrá que 
puedan tenerse por desprendimientos 
locales de vapor en focos cercanos. 

Tercera prueba ofrecen los volca-
nes. Muchos autores han admitido 
lagos interiores de lava si tuados en 
cavernas próximas á la superficie te-
r res t re , que reventando causaban 
las erupciones terribles y espantosas 
que cuentan las historias. Empero 

acontece que los volcanes abren sus 
bocas, casi sin excepción, en las islas 
ó costas marí t imas.La razón es , dicen 
algunos, porque las erupciones que 
proceden del interior, lo obvio es que 
tengan salida en aquel lugar en que 
hallan menos resistencia; conviene á 
saber , en las par tes más bajas de la 
superficie y en las zonas más deprimi-
das , cuales son las inmediatas á los 
mares , donde se acumulan con más 
facilidad y abundancia las materias 
e rup t ivas ; y , en efecto , las l ineas vol-
cánicas corren á lo largo de las zonas 
litorales del Pacíf ico, del Atlántico, 
del Océano Indico y del Mediterráneo. 
La explicación de estos accidentes 
parece suponer que el interior del glo-
bo se contrae incesantemente; que, al 
contraerse , fórmanse en sus internas 
paredes grandes a r r u g a s , y sulcos en 
largas h i le ras ; que compr imido, en 
fin, el liquido, tiende á subir y á mos-
t ra rse en público, rompiendo por las 
partes más delgadas. Más sencilla-
mente piensan otros, sin presuponer 
la existencia de la fluidez central , que 
donde las filtraciones son frecuentes, 
como en el litoral acontece, <si exis-
ten fallas que comuniquen con el inte-
r ior , grandes masas de agua pueden 
llegar hasta las mater ias incandescen-
tes , y producir por su expansión los 
sacudimientos que dan lugar á los 
temblores de tierra '>. 

Finalmente; pasando por alto las 
solfataras, los terremotos hallan ex-
pedita explicación en los estremeci-
mientos de la corteza causados por la 
frialdad progresiva del c e n t r o : por-
que menguando su longitud el diáme-
tro del núcleo, la corteza tiene que ce-
der forzosamente á los empujes late-
rales que la comprimen ; de donde 
nacen ondulaciones. diferencias de 
nivel en los mares , sacudidas de lla-
nuras, hundimientos de terrenos, le-

1 SILVIKO THOS Y CODINA : El agua tn la tierra, x , 

p. 2 l y . 

vantamientos de montañas ; y consi-
guientemente las desastrosas calami-
dades que acaban con tantas vidas , y 
hunden y asuelan tantas ciudades 

Presupuesta la fluidez interna del 
globo y su enfriamiento sucesivo en 
los t iempos geológicos, han inquirido 
los geólogos si aun en el día de hoy 
continúa perdiendo calor nuestra tie-
r r a ; y aunque Buffon lo pensó asi, y 
otros modernos lo re fu ta ron , el astró-
nomo Delaunay es de parecer que la 
temperatura ter res t re va sin cesar 
bajando, asi como merma su movi-
miento rotatorio. No hagamos de esta 
opinión tela de juicio ; poco va en ello : 
¿qué cosa hay que no envejezca? 

ARTÍCULO III. 

Las sobredichas pruebas no son perentorias. — Dudas 

fundadas.—I.a Biblia ni canoniza ni condena el calor 

central. — Moisés y san Pedro ni son neptúnicos 

ni son plutónicos.—;Por qué abrazamos aquí la 

fluidez central ? 

—1 ó CANOS ahora preguntar : ¿qué 
( juicio débese formar de la hi 
| pótesis del calor central tan 

comúnmente recibida? ¿Qué señales 
tiene de certidumbre? Es posible, y no 
más; y, aun si fuera c ier ta , no menos-
cabar íaun punto la verdad de la divina 
Escr i tura . Pero no puede merecer el 
calificativo de cierta, si funda su fuer-
za en hechos no comprobados por la 
experiencia , ni demostrados por la 
r a z ó n , ni asegurados en suficiente 
autoridad. Á fines del año 1887 La 
Civiltà Cattolica publicó una serie de 
artículos encaminados á probar que 
los terremotos provienen de un des-
equilibrio eléctrico de la atmósfera, 
que entre ellos y la electricidad hay 
relación innegable, y que son inde-
pendientes de causas internas del glo-
bo. La misma incert idumbre podría-
mos manifestar acerca de las otras ra-

zones en que fundan los geólogos la 
existencia del núcleo ígneo. 

No debemos poner por verdad lo que 
no consta. «Siempre que intentamos 
someter al análisis científico, decía 
Humboldt, sucesos de alta importan-
cia cósmica, ora tocantes al reino te-
lúrico, ora al reino sideral , la cautela 
que se nos impone es que no preten-
damos anticipadamente concordar fe-
nómenos entre sí cuyas causas inme-
diatas anden envueltas en tinieblas.» 
En este hecho de la fluidez inter ior 
incandescente estriban los geólogos 
que sostienen el or igen de la t i e r ra 
como de masa fluida: aun dado el he-
cho fundamental , ¿se colige luego que 
el estado actual del fluido interior 
prueba el estado primitivo del núcleo 
ter res t re? No lo creemos, ni lo c reyó 
el citado Humboldt, cuando escribió 
en su Cosmos ' «ser imposible subir 
del estado presente de cosas á las mu-
danzas sin número que ha tenido que 
exper imentar el globo para l legar á 
ser lo que es». Luego la consecuencia 
que del calor central se deriva, sólo 
alcanza al mérito de pos ib le .no á la 
dignidad de real y efectiva. 

Además, no es legitimo discurso el 
que hacen los geólogos que pretenden 
concluir de las observaciones hechas 
la existencia del fuego central ; ni hay 
razón que necesite á suponer conti-
nuado hasta el centro el calor que á 
cierta profundidad se siente. Los geó-
logos V o g t , Pfaff y Brauns opinan que 
el estilo que tiene el calor de aumentar 
al paso de la profundidad, se compone 
mal con la existencia de los a rdores 
centrales. Porque la tempera tura , lejos 
de crecer á proporción que se baja al 
centro de la t ie r ra , como debiera su-
ceder, c rece desproporcionadamente, 
y aun dicen que tiende á constituirse 
en una zona de calórico invariable. De 
observaciones hechas en algunas pro-

' LAPPAKENT : Ceol., 1 p. , lív. ni. 
• I , P- » 



fundidades, resulta que en 600 met ros 
(pozos de Grenel le) , á cada grado co-
rrespondieron j i m e t r o s ; en minas, 
de 40 á 50 metros; en honduras de 1700 
metros (Schladebach), 36 metros. Es ta 
diversidad de grados térmicos ha he-
cho fuerza á no pocos geó logos , obli-
gándolos á mirar de reojo la existen-
cia del fuego central. No faltan, c ier to , 
naturalistas exper tos que hayan que-
rido dar razón de estas anomalías, 
atr ibuyéndolas á circunstancias loca-
les de los terrenos y á la influencia del 
enfriamiento atmosférico ' ; mas l a s 
respuestas que han dado son declara-
ciones patentes de lo controvertible de 
la cuestión. 

Por esta causa otros han propuesto 
como muy probable , que entre el nú-
cleo interior sólido y la corteza super -
ficial corre una zona l íquida, de donde 
brotan Jas lavas que vomitan los vol-
canes ». Otros han acudido á reacc io 
nes químicas, ácombustiones de hul la , 
á encendimientos de piritas, á h idrata-
ciones de minerales, á oxidaciones de 
azufre ; en las cuales causas han colo-
cado, no tan sólo la razón de los m a -
nantiales de calor que en el g lobo se 
manifiestan, mas aun la explicación de 
las erupciones volcánicas, de los es-
tremecimientos terres t res y , en fin, 
también de las cadenas y cord i l le ras 
de montes. Cierto, en algunas razo-
nes se fundan los Wagner , los Lye l l , 
los Bischof, los Ampère y otros mil 
propugnadores del sistema químico, 
para negar los ardores del horno inte-
rior. No basta para la consistencia de 

1 una doctrina arrojo y desembarazo ; 
hechos acreditan, que no analogías ; y 
las experiencias más recientes no des-
virtúan la fuerza de la opinión c o n t r a 
ria. Demos que siendo líquida ó ga-
seosa en su principio la t i e r r a , s e adi-
vine fácilmente la causa d é l a figura 

' LAPPAHF.ST . La formulivi de l'ccorce terrestre, 

iSSS. 

» AUTERTO DUEAIGSE : Les mentagnes, 1887, cltap. 

achatada que tienen sus polos, ¿por 
cuántas vías no podia l legar á ese es-
tado sin necesidad de candescencia? 

La comisión española, compuesta 
de los ingenieros D. Manuel Fernán-
dez de Cas t ro , D. Juan Pablo Lasala, 
D. Daniel de Cortázar y D. Joaquín 
Gonzalo T a r í n , en el informe que dió 
sobre el ter remoto acaecido en Mála-
g a el día 25 de Diciembre de 1884, 
declaraba ser muchas las razones que 
pueden a legarse para nega r que nues-
tro planeta se haya formado de subs-
tancia fluida y candente '.-Y poco ha 
el cé lebre geólogo Lapparent no du-
d a b a escr ib i r : «En nuestros días mu-
chos sabios profesan la opinión que, 
quitadas algunas concavidades llenas 
de materias derret idas , la tierra es 
toda entera , maciza y sólida ' .» Final-
mente, dice el P. G. M. Sanna Solaro. 
autor de los antedichos art ículos pu-
blicados en La Civillá : • Esta opinión 
del estado ígneo del interior de nues-
tro planeta está en el dia de hoy casi 
del todo abandonada 1.» Luego si no 
es posible debelar á los adversarios, 
confesemos que la geología en este 
punto, como otras ciencias naturales 
en mil o t ros , anda á t ientas, vive de 
hipótesis, es ciencia escasa. < Confie-
se , pues, dice V o g t ' , el hombre cien-
tífico que sólo sabe sustituir á escasez 
de hechos, opiniones sin fundamento.» 
Capítulos posee , tesoros ha descu-
bierto, r iquezas inmensas ha acauda-
lado en los te r renos de la corteza 
terrestre. En ese t e r reno de observa-
ción, sude, escudriñe, aguce la vis-
ta ; acaso no queden fallidas sus aspi-
raciones ; pero deje espacio á los sabios 
para discurr ir l ibremente en el origen 
de la t ierra ; no ate las manos al teólo-
go, no ponga t rabas al filósofo, no 

» Revue des quest, scientifiques, 1887, î o Janvier, 
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< Lebrb. des Geol., 11, p. 380. 

mancille la sencillez de la Biblia, ni 
pretenda con achaque de ilustrado, 
repudiar la pureza de la verdad '. 

Llevando adelante esta mate r ia , vis-
ta la división de opiniones sobre el 
calor del núcleo t e r r e s t r e , interro-
guemos : ; qué nos enseña Moisés en 
este punto? Po rque , según refiere el 
sabio Reusch, al plutònico Quenstedt 
asentósele que Moisés e ra neptúnico, 
y aun se esforzaba en excusarle tan 
fea nota : y cita el mismo doctor á dos 
partidarios del neptunismo, W a g n e r 
y Keerl, que osaron hacer fautor del 
sistema á san Pedro y todo. Sólida y 
convenientemente responde el doctor 
Reusch á estas parvuleces Á nos-
otros séanos lícito añadir á sus razones | 
la autoridad de los s iglos, que no es 
flaca razón. Has taa l presente áningún 
doctor Escolástico se le había ofrecido 
propugnar el calor central : todos ellos 
han sido neptúnicos, amigos de la so-
lidez del núcleo ter res t re ; ninguno 
defendió, ni tuvo por qué, la fluidez del 
centro ter ráqueo, pues todos suponían 
la formación de la t i e r ra sin plan ni 
sistema fijo : y cierto las razones en 
que se fundaban les han caido en gra-
cia y merecido aplauso á muchos mo-
dernos neptúnicos. Mas todos los 
Escolásticos creyeron da r en sus ex-
plicaciones clara cuenta de las pala-
b ras de Moisés, sin dejar resquicio de 
duda á los hombres científicos que 
pudieran moverles dificultades : de 
manera , que tanta razón tenemos nos-
otros hoy para hacer á Moisés plutò-
nico, como la tuvieron ellos para su-
ponerle neptúnico ; y tan verdadera 
será la Biblia ahora que defendamos 
los incendios centrales, como mañana 
que optemos por lo macizo del núcleo, 
y demos lugar á otra tercera y otras 
cien teorías que á ésta sucedan. 

¿Quién puede con verdad ca rga r al 
apóstol san Pedro la solidez del glo-

1 REL-SHC: La Bible el la nature, leçon xv. 

' Ibid, leçon xiv. 

bo terres t re? A priori podemos ase-
g u r a r que los sagrados escri tores de 
lo que menos cuidaban e ra de adies-
t r a r á los fieles en ciencias naturales : 
la verdad sobrenatural querían ellos 
hacer palpable, aun con reflexiones 
sacadas del orden na tura l , sin pre-
ciarse de hablar á lo culto y científico. 
Y viniendo á la segunda carta de san 
P e d r o , todo su anhelo es avisar á los 
crist ianos que vivan cautelados con-
t r a la doctrina de los herejes nicolaí-
tas. Como éstos perturbasen los pue-
blos del Asia Menor enseñando que no 
era razón introducir religión nueva, 
ni a l terar la marcha del mundo, sino 
quecor r iese como habíacorr ido desde 
el principio ; responde san Ped ro con 
celo apostólico, que la t ie r ra , lejos de 
aparecer sin mudanza, por el contra-
r io , habiéndose visto por la voz de 
Dios cubierta de agua antes que exis-
tiesen los hombres , quedó otra vez 
sepultada en las del diluvio, y sería 
finalmente pasada por fuego antes del 
juicio universal. En esta exposición no 
se descubre el neptunismo de san Pe-
dro . ni se ve que hable el santo Após-
tol del origen de la t ie r ra , cuando á lo 
más se refiere á la formación de los 
m a r e s después de ser ella constituida. 

Otro tanto digamos de Moisés : tan 
neptúnico es como san Pedro. Moisés 
no entra claramente en la historia de 
la t ierra hasta que nos la presenta 
envuelta en las aguas en el día segun-

d o, y dice cómo éstas la dejaron des-
embarazada y seca. Los versículos 
pr imeros ni palabra expresan que, 
indudablemente y sin disputa, deba 
apl icarse á la tierra ; que si antes dijo 
el hagiógrafo : ' L a t ierra era inane y 
vacia»1, la le t ra , como dicho está , no 
es apremiante ni obliga á entender el 
origen ó el estado de la t ierra antes de 
aparecer árida. Además , bien se satis-
face al valor de esas palabras imagi-
nándola desnuda de vegetación, de 
animales, de moradores , como tantos 



Doctores interpretaron : pues que per-
suadidos á que Moisés sólo ponía cui-
dado en dar á conocer la t ierra como 
mansión de la humanidad , hicieron 
alto en este pensamiento, y cerrados 
los ojos á todo cuanto no se relaciona-
ba de por si con la utilidad del hom-
bre , en contemplando á la t ierra cu-
bierta de agua , antes de aparecer en 
ella el reino organizado, tuvieron éste 
por primero y principal periodo de la 
fábrica de nuestro globo. Pues ahora, 
¿qué vulcànico, ni qué neptúnico se 
contenta con saber que el agua inundó 
la faz de la t ie r ra , para da r arr imo á 
su sis tema, conociendo por suyo en-
t r ambas teorías este tan palmario su-
ceso? Si , pues , sobre sentir con ellos 
Moisés en este punto, que es el único 
claro y terminante , aún riñen entre sí 
y porfían cada cual en su tema ; con 
ningún linaie de justicia pueden l lamar 
á Moisés para que responda á raíz de 
su pretensión ; con ninguna suerte de 
reverencia pueden acudir á la palabra 
divina para escudar con ella las huma-
nas invenciones. Ni el plutonismo, ni 
el neptunismo hallan par t icular predi-
lección en la sagrada Escri tura. 

Al terminar esta mater ia , queremos 
hace r una advertencia importante. Fue-
r a de que los entendimientos son como 
los ros t ros , y dejando apar te que cada 
país estampa en sus habitadores una 
manera de s e r , de pensar , de hablar, 
especial y característ ica ; ello es que 
el amor patrio viene á hacerse juez 
aun en contiendas científicas, y ladea 
el fiel de la balanza en los más casos. 
En éste que nos ocupa, no obstante la 
contrariedad de pareceres , mientras 
la experiencia otra cosa no demuestre, 
parece podemos emplear laopinión del 
fuegocentral para dar más fácil cuenta 
de un hecho notabilísimo, esplendoroso, 
innegable, que en las capas sedimenta-
r ias se hace reparar . 

En aquellos tiempos en que nuestro 

globo acababa de salir de pañales, la 
cubierta exterior gozaba de una tem-
pera tura uniforme y templada ; más 
adelante, en la era secundar ia . empezó 
á sentir mudanzas de calor y variedad 
de estaciones; luego, en los terrenos 
terciar ios , deslindáronse los c l imas, y 
quedaron del todo establecidos en el 
período cuaternario. Este orden de 
acontecimientos, que i remos desenvol-
viendo y particularizando paso ante 
paso, salta á los ojos con sólo fijarlos 
en la turba de fósiles que la arqueolo-
gía prehistórica guarda en sus archi-
vos , según que más adelante se dirá. 
Apenas podemos señalar causa á este 
ordenadísimo suceso si prescindimos 
del fuego central . No han sudado poco 
los ingenios buscando fuera del núcleo 
candente adecuadas explicaciones, las 
cuales, con dejar el ánimo suspenso é 
indeciso, no causan tanta satisfacción 
como la antevista por Blandet hace 
cosa de veinte años. 

El sol . en su or igen , era una nebu-
losidad muy esparcida , y cogía dentro 
de sus rayos y abrazaba con sus to-
rrentes de luz el ámbito de nuestra 
t ierra , de forma que su superficie no 
pasaba por las al ternativas de sombra 
y luz, ni padecía mudanza de climas 
ni diferencia de estaciones. Mientras 
que el volumen del sol se encogia 'y 
que su diámetro venía á menos , á ese 
paso iba notándose la distinción de 

¡zonas climatéricas, y se constituían 
las cuatro estaciones, hasta quedar 
fijas y determinadas las que ahora 
vemos. 

En este sucinto resumen, que en su 
lugarquedará más largamente expues-
to . entran como causas principales el 
calor central de la t ierra y la diminu-
ción del volumen solar : ambos á dos 
son corolarios de la teoría de Laplace, 
y convendrá tenerlos en cuenta para 
la ulterior exposición de los dias m o -
saicos. 

CAPÍTULO XVI. 

E L R E I N O M I N E R A L . 

ARTÍCULO 1. 

•-os doctores Escolásticos ponian en este primer día ¡a 

formación del reino mineral.—Teoría reciente sobre 

e! origen de este reino. —Nacimiento de la luna.— 

Disposición ordenada de las substancias terrestres 

en capas concéntricas.—Pasan por varios estados las 

moléculas elementales hasta llegar á la solide*.— 

Fábrica de ta cortera terrestre. — Nacida el agua, no 

empieza luego á correr—Terrenos azoicos. 

o s ^ s c o ' á s t i c o s , que general-
iñlY m e n t e conjeturaban haber sido 
. ([r /F la t ierra ya desde sus princi-
. ^ J ' pios sólida, continua y esférica, 

como lo testifica Suárez 1 , concorda-
ban en que el reino mineral se había 
fraguado por este t iempo én el primer 
día, cuando aún no se divisaba asomo 
de vegetación. El prestantísimo teó-
logo P. Luis de Molina, en sus Comen-
tarios á la Suma de santo Tomás % 

expone la formación de los montes, 
r íos y minerales de la manera siguien-
t e : «Dios al principio crió la t ierra 
redonda, sin las cumbres y honduras 
que ahora tiene. Después enderezóse, 
púsose enhiesta en ciertas par tes , y 
tuvo debajo el nivel de las aguas, que-
dando así hechos grandes hoyos donde 
l as corrientes se juntaron por inclina-
ción natural. Al mismo tiempo que la 
t ierra se abr ió y empinó, vomitó de 
sus entrañas todos los metales, varios 
l inajes de rocas , todos los minerales y 
cuerpos mixtos, de los cuales, aunque 

' De op. se*r dier., 1. it, cap. vi. 
a Dcop. sex dier., disp. xi. 

no hace memoria la letra del Génesis, 
es de creer que fuesen forjados antes 
délas plantas, cuando se levantaban las 
lomas y prominencias terrestres.» Asi 
entreveían aquellos sabios con la pers-
picacia de su ingenio, y echaban de 
lejos las semillas de las opiniones mo-
dernas , no sin mezclar granos de oro 
con polvos de e r rores geológicos, hi-
jos naturales de la pobreza de ideas 
que á la sazón dominaba. 

Aquí entalla una respuesta, dada por 
el clarísimo Pere i ra á la contienda por 
qué Moisés no refiere la generación 
de los metales y minera les , que es 
acreedora á nuestra admiración. «Si 
alguno preguntare cómo no habló Moi-
sés de la formación de metales y mi-
nerales, que deben su origen á la t ierra 
con más, verdad que las plantas, res-
ponderemos que por muchos motivos. 
Primero , porque la generación de 
las rocas, como que se hace en las en-
t rañas de la t ierra, e s oculta y desco-
nocida al vulgo; luego, porque los mi-
nerales no constituyen grado alguno 
del ser natural que no esté compren-
dido en los elementos; y asi pertene-
cen á uno de estos cuatro órdenes, á 
saber : ser corpóreo, ser viviente, ser 
sensi t ivo, ser intelectivo. Entienda, 
pues , el lector que Moisés no se ocupó 
en referir todas las obras divinas, sino 
solamente las más i lustres, nobles y 
manifiestas; y pues pasó en silencio el 
nacimiento de fuentes , ríos , lagos, 



Doctores interpretaron : pues que per-
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' De op. se*r dier., 1. it, cap. vi. 
a Dcop. sex dier., disp. Jti. 
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montes, valles, campos y colinas, tam-
bién echó por alto la fábrica de los 
metales y cosas fósiles que aho ra 
vemos '.> Hasta aqui el docto comen-
tador. 

Los modernos ni más ni menos co-
locan comúnmente en este primer pe-

calidad de gases , rebujadas y revuel-
tas , cual si compusieran un bulto ho-
mogéneo, sin que por eso dejase cada 
molécula de tener su cantidad y cuali-
dades distintas. Así como iba voltean-
do el globo gaseoso y se daba prisa 
en sus vueltas, por el progresivo en-

ríodo la formación del reino inorgáni- friamiento y concentración en menor 
co , siquier cuanto á la constitución de volumen, de tal modo se le abajaban 
los cuerpos llamados simples. Pues to ¡ los polos y se le ensanchaba el ecua-
caso que entre conjeturas ande encu- do r , que no pudiendo contener en su 
bierta la verdad, de sólo Dios conoci- sobrehaz una porción de masa que se 
da , expongamos la teoría que del ori le emancipaba por la fuerza de pro-
gen del reino mineral corre más reci- yección, arrojóla de s i , dejóla correr 
bida, y viene á ser en substancia la des t rabada , no sin tener s iempre á 
que por términos generales enseñaba ! raya su natural l igereza. Asi quedó 
el insigne doctor de Pa r í s , Maestro hecha la luna , convert ida en satélite 

Pedro Lombardo, hace más de siete 
siglos. 

La mole t e r res t re , escapado que 
hubo del seno de la so la r , como deja-
mos dicho en el capítulo xn i , por vir-
tud de su irradiación y de los muchos 
giros que hacía , fué concretándose rá-
pidamente, perdiendo calor y ganando 

tornadizo, sujeta á cor te jar á la redon-
da , haciendo homenaje , a l globo que 
le había dado el ser. La condensación 
y el enfriamiento no se daban manos 
en la t ierra y en la l una ; y con tanta 
prisa anduvieron, en la luna mayor-
mente, que á pocos lances palideció, 
se ofuscó, perdió el calor , la luz; y 

más ligereza de rotación. Es ley cele- quedarse masa sólida, inerte, helada 
brada en mecánica que un liquido que y mortal , fué obra de breve tiempo, 
rueda sobre sí propio tiende á tomar . No tan triste suerte le tocó á nuestra 
no la figura esférica, sino más bien la t ierra. El enfriamiento avivaba su ve-
esferoidal , deprimiéndose en los polos locidad y espoleaba sus movimientos; 
y abultándose en el ecuador. L a teó- á vueltas de ellos resplandeció su luz 
r ica, de consuno con la práctica, justi- primera como sol brillantísimo, y se 
íica este curiosísimo efecto , como lo enardeció el calor rayando por los es-
demostró M.Plateau, celebrado físico pacios. Mas en llegando al colmo de 
de Gante. Entonces y a , según q u e lo su esplendor , la irradiación creció de 
juzgó M. L a p p a r e n t d e b i ó l a t ie r ra punto, no corrió pare jas el calor cedi-
de parecer un esferoide con un apla- do con el granjeado, enfrióse notable-
namiento de 1500 á corta diferencia, mente la mole, y de sol rutilante que 
siendo el actual de 1/292, aunque no 
pocos autores , como luego di remos, 
han disputado á nuestro globo la hon-
ra de renombre tan geométrico. 

Pero admitido el supuesto, en el mo-
mento en que comenzó la masa te r res -
tre á gozar de existencia independien-

era en altísimo g rado , desmayó y tor-
nóse masa cenicienta, apagada , lúgu-
bre, negra , en fin, en su externa faz, 
despojada de las galas de la hermosa 
luz , aunque vivo y activo el ardor en 
sus entrañas. Y fué as i , que aun antes 
de perder la c lar idad, algunas subs-

l e , todas las que ahora son substancias I tancias que tenían su asiento en lo 
corpóreas las tenia encarce ladas en más extremo de la nebulosidad ex-

, /„ Cena., 1.1, dic m. t eno r , mal halladas con los rigores 

= Retxe d¡s epust. saeaiifipics, 1S81, p. ti. ' de l frío, s e r e c o g i e r o n m á s a d e n t r o , y 

apretándose entre sí, impelidas por] 
la g ravedad , dejáronse caer hacia el] 
centro algún tanto más densas; y en-
contrando con una zona proporcionada 
á su densidad, allí pararon y se que-
daron suspensas, constituyendo zonas 
part iculares concéntricas entre sí. En 
esta forma se compusieron en hilera 
casi todas las substancias, sobrepues-
tas unas á o t ras ; la creciente irradia-
ción tomaba á cargo el irlas poco á 
poco coagulando. 

Porque haciéndose muchas substan-
cias más espesas y graves por el nota-
ble frío de la superficie, venían á su-
mirse dentro del mismo núcleo ígneo, 
y allí las unas se convertían en gases 
vaporosos, otras más difíciles de de-
rre t i r se aislaban figurando espuma 
tanto más densa cuanto era mayor la 
confluencia de moléculas que en el 
centro se agolpaban; pero á causa de 
no poder estarse queda en el fondo la 
espuma silícea de la masa ígnea, su-
bían volando sus partículas, haciendo 
mil visos, á lo más alto de la superfi-
cie, solícitas por envolver el núcleo y 
cerrar le de todas pa r t e s ; y centellas 
vivísimas se exhalaban por los aires, 
y a l l i vórtices se f raguaban , y nada-
ban remolinos gaseosos , y flotaban 
copos metál icos ,y arrebores transpa-
rentes lucían, y caian pelotones mine-
rales , y hervían turbiones de átomos, 
y combinábanse los más afines y re-
pelíanse los más contrarios, y arre-
molinábanse los grupos de moléculas 
aisladas, haciéndose en este grandioso 
golfo de fuego la separación total en-
t re la materia gaseosa y la sólida, y 
convirtiéndose los más gases en líqui-
dos ardentísimos que daban consigo 
en el centro. 

Metales eran en su mayor pa r te las 
substancias que componían el líquido 
interior. Los alcalinos (sodio, calcio, 
magnesio, potasio, aluminio), por ser 
más leves, subían á lo alto y allí pro-
ducían bases (potasa, cal, alúmina, 

magnesia, sosa ) ; las cuales, aunán-
dose con la sílice que es ligerisima y 
hace veces de ác ido , engendraban 
silicatos espumantes que ocupaban lo 
más extremo del globo en fusión. Es-
tos silicatos habían de solidificarse al 
contacto del oxigeno atmosférico (que 
por esta causa son ahora notables por 
su grado de oxidación), y debían cons-
tituir el fondo sobre que descansan las 
rocas sedimentarias. 

En derredor , pues, del núcleo todos 
los elementos dispuestos por categoría 
de densidades componían una serie de 
capas concéntricas de diferente peso 
específico, ajustadas y unidas entre si: 
por eso los elementos pétreos más 
propensos á endurecerse , no bien, 
después de resistir á la fusión, se ele-
vaban á la región superior , derrocá-
banse precipitados hasta cierta pro-
fundidad ; y colocándose al nivel de los 
de su condición, y semejando primero 
amasijo pastoso y blandísimo, se apre-
suraban pronto á tomar consistencia 
juntamente con toda aquella cubierta 
parcial. 

«Las partes más livianas de la masa 
fundida, dice á nuestro propósito el 
el sabio Lapparen t , que por su propio 
peso especifico e ran obligadas á ve-
nirse a r r iba , estaban compuestas de 
substancias refractar ias : si algunos 
minerales ligeros andaban mezclados 
con los elementos pétreos, eran meta-
les fáciles de oxidar y destinados á 
tornarse luego bases para juntarse á 
la sílice y alúmina. Pues como el en-
friamiento continuase gastando el ca-
lor central , esta especie de espuma 
silícea no podía menos de cuajarse 
por partes. Es verdad que la coagula-
ción de las materias saxátiles causaba 
acrecentamiento de densidad, y por 
eso las pr imeras placas coaguladas 
hubieron de hundirse pr imero en vez 
de flotar en el baño liquido; pero este 

1 descenso no podía abismarlas más 
I adentro, por cuanto las materias en 



fusión estaban sobrepuestas unas á 
otras por orden de densidades, y for-
zosamente había un punto en que cada 
placa sólida hallaba cerca de sí una 
zona fundida del mismo peso especí-
fico. Entonces sin duda las placas di 

ámbito de la anchurosa nebulosidad 
junto con otras substancias volátiles. 
Aquí sucedió que, como se dejase ver 
el gas oxígeno en más baja tempera-
tura , combinóse con el hidrógeno, 
resultando de la unión de entrambos 

chas sufrían una nueva fusión parcial el vapor de agua. El vapor , descom-
ó total á costa del calor latente de las puesto por la influencia del calor cen-
masas vecinas. Este efecto, que se re- t ra l , daba otra vez lugar á los dos 
petía á una en toda la superficie del gases que le habían engendrado; éstos 
globo, había de producir en un mo- pasaban alternativamente del estado 
mentó dado el cuajamiento en masa de libre al estado de combinación, y del 
una zona esférica compuesta de mate- estado de combinación al estado libre, 
rias ligeras y de otras que habían per- produciéndose vórtices de vapor acuo-
tenecido á zonas algo más superficia- so, y desatándose los inflamados va-
les '.» De esta suerte, y merced al frío pores en llamas de gas, quehacían más 
exterior del espacio, labróse una eos- ilustre la conflagración del globo. Lo ' 
t r a d e mucho grosor, una bóveda de que decimos del hidrógeno y oxigeno, 
roca dura cristalizada. entiéndase también en su tanto de los 

De qué índole fueran las primeras otros cuerpos simples, de cuya combi-
materias endurecidas, no consta entre nación fueron naciendo minerales y 
Jos geólogos, porfiando unos que fue- compuestos de extraña variedad, 
sen de granito, otros de mica, ó sea Pero , tornando á nuestro propósito, 
hojuelas sobrepuestas, otros de álca- el vapor de agua fué de menor cantidad 
lis y metales fundidos, y otros senten- en aquella época de tan vivo encendi-
ciando no haber razón alguna demos- miento: mientras se enfriaba la masa 
trativa en pro ni en contra. Dejando: gaseosa, crecía la formación de va-
para más adelante la resolución de por, y á ese paso mermaba el volu-
este punto, la corteza flamante y aca- men de la atmósfera; tardó empero el 
bada de amasarse, caldeada con ele- vapor de agua en pasar al estado 11-
vadisima temperatura . impedía que quido, como quiera que á cien grados 
los vapores ácueos se liquidasen; y hierveyseevapora.Quégrancant idad 
de ahí que tardasen largo tiempo en de agua debió llenar el espacio entorno 
ganar la superficie las corrientes de del núcleo, cuando la inmensidad de 
agua; si ya no decimos que el agua1 los océanos estaba convertida en puro 

fría pudo permanecer juntamente con 
el mineral encendido, según aquella 
propiedad que tienen losliquidos de to-
mar la forma esferoidal sobre un suelo 
candente. *No pudo haber agua líqui-
da, dice Moigno, en la sobrehaz de la 
tierra antes que la temperatura de la 
corteza bajase al grado de calor que 

vapor, es cosa que sobrepuja toda pon-
deración '. 

Pues como se endureciese despacio 
la corteza, destinada á poner pared en 
medio entre los elementos atmosféri-
cos y el hervidero interior, hubo de 
pasar largo tiempo hasta la licuefac-
ción de los cuerpos gaseosos que vola-

puede producir en el vapor de agua la ban por la atmósfera. Entretanto, las 
presión de 250 atmósferas1 .» Según | moléculas de cloro se combinaban con 
esto, el agua de nuestros océanos se ; las de otros cuerpos simples, silíceo, 
columpiaba en copos de vapor por el ¡ potasio, sodio, calcio , que eran abun-

Traili de Geolog., p. 614 . 

1 Les tplcndcxn de la fot, I. n, ch. I». 

1 ALEJO ABOÜIN : La relig. en face de la teiencc, 

I Ge'ol. et geog., t. 1, le^on vn. 

dantes en la zona más vecina al suelo; pero también estratificación siempre 
también el oxígeno, volando ligera- mayor en el fondo de las aguas, 
mente á la parte más alta, iba en busca Después de muchas y violentas res-
del hidrógeno para tentar la produc-| quebrajaduras de la corteza, causadas 
ción de nuevos vapores de agua hasta por los elementos gaseosos, arrecian-
que saliesen al cabo con ello, dando do siempre el trio exterior, podrá ase-
de sí agua definitivamente liquida. ; gurarse el suelo y ser firmey duradero 

Al fin, enfrenada la masa ígnea in para que impida y cesen de ejecutarse 
terna por !a cristalina armazón de la nuevas combinaciones químicas ; á no 
corteza, quedó encovado en las entra- ser cuando se derriben de lo alto subs-
flas del globo un poderoso laboratorio tancias liquidas, que tengan la virtud 
químico, en que unas substancias ac-1 de alterarse químicamente, y se repi-
tuaban sobre otras, causando combi- tan entonces los efectos antedichos. Si 
naciones nuevas, y levantando á más el líquido logra infiltrarse en el inte-
subido grado el punto de la tempera- rior del globo, causará terribles explo-

tara. De ahí desencajamientos incesan-
tes de la costra, erupciones frecuentes 
de liquido, exhalaciones continuas de 
vapores; efectos que abrieron presto 
caminoálafabricacíón déla atmósfera. 
Abrigaba la nebulosidad, que envolvía 
el globo, nubarrones de vapores me-
tálicos y saxátiles en suspensión: al 
enfriarse despeñábanse sobre la cor-
teza ardiente; aquí se inflaman de im-
proviso , el ardor los volatiliza y hace 
subir ligeros en nubes vaporosas; des-
de á poco apretados por el frío tornan 
á dar consigo en el suelo, y á evapo-
rarse también; y van vapores y vienen 
aguas , hasta que al fin la irradiación 
hubo hecho su oficio, y robado al piso 
el calor suficiente para que las lluvias 
de agua conservasen al caer su líquida 
fluidez, y los vapores metálicos se 

siones que hendirán por mil partes el 
suelo, dejando bocas abiertas, y en pie 
muchas laderas, con que se desfogará 
la excesiva presión. « La reunión com-
pleja, dice Lapparent , de estas varias 
circunstancias, debió de causar en las 
partes fundamentales de la costra te-
rrestre una estructura cristalina y al 
par estratiforme, sobresaliendo en ella 
los elementos ácidos. Pero como las 
partes superiores estaban de continuo 
sujetas al imperio de las fuerzas exter-
nas, y como la degradación de la su-
perficie ya consolidada juntábase, en 
medida siempre creciente, como causa 
de depósito, á la cristalización del me-
dio liquido ambiente, la transición 
tenía que disponerse despacio entre 
las porciones de corteza producidas 
por enfriamiento y cristalización, y las 

espesasen y yaciesen quedos y pega- verdaderas formaciones sedimenta-
dos con el suelo. 

El caudal de agua así formado (pues 
sólo nos es permitido tocar las cosas 
y como insinuarlas de lejos), rico de 
principios activos, elevado á una tem-
peratura vecina dé la ebullición, tenía 
poderosísimo influjo químico y mecá-

De manera que exhalándose por den-
tro y enfriándose por defuera, debía 
llegar el globo terrestre al punto y 
temple necesario para la introducción 
de la vida, fin inmediato de esta gran 
máquina. Esta es la razón por qué en 

meo en la mal encrasada corteza: y la primera formación de rocas crista-
como la fuerza de la gravedad no de- linas no pudo existir vegetación a l e -
jaba de solicitar el líquido movible con na; ni rastro de viviente se ha descu-
su tenaz atracción,resultaba de la con- bierto hasta hoy en estos terrenos • 
currencia de estos agentes, no sólo 
fuerte oxidación y apretura del piso, \ • Geolog., 1 ssj, P,61¡. 



Dos bandos enemigos del reino mineral.—El primero 
le confunde y hace uno con el vegetal. — índole de 
las fuerzas inorgánicas. — La familia de los cuerpos 
simples es numerosa, determinada y trabada con 
estrecho parentesco.—Diferencias entre los reinos 
mineral y vegetal cuanto al origen, modo de ser, 
duración, forma exterior, estructura interna. —El 

llamados así azoicos por ser l o s más | 
originales y primitivos. Según lo di-1 ARTICULO 11. 
cho,debemos concluirque el so la r más 
antiguo, asiento délas rocas por venir , 
debe su origen al agua y al f u e g o , que 
se juntaron de mancomún p a r a com-
poner los elementos simples y da r 
asiento á la superficie ter res t re . 

D é l a misma expuesta doct r ina pa- reino mineral es inhábil á engendrar organismos, 
rece , según las opiniones corr ientes , 
que debió de formarse en es te p r imer . - j l os son las escuelas que miran 
día el orden más elemental que de ma- t con prevención el reino mine-
teria cons ta , el orden de los cue rpos t i S S a ra l : la una le confunde con el 
inorgánicos, sencillos en su estructu- reino vegetal , sin descubri r sombra 
r a , múltiples en sus par tes , homogé- alguna de diferencia; la otra le atri-
neos en sus moléculas, sin m á s pro- buye actividad y hasta conocimiento, 
piedades ni fuerzas que las pu ramen te percepción , voluntad , haciendo asi 
físicas. Pr imer lugar tuvieron lo s sim- tabla rasa de los reinos vegeta l y am-
pies, metales y metaloides; l u e g o los mal. A m b a s escuelas tiran derecha-
compuestos, de la combinación de los mente á a t repe l la r los té rminos de todo 
simples en regulares proporciones , el imperio inorgánico. Se rá bien que 
Cuál fuese el primer cuerpo simple demostremos ser este reino diferente 
que se originó en el interior d e la ne- de los otros re inos , con fueros, leyes y 
b u l o s a t e r r e s t r e . n o nos e s d a d o r a s - privilegios propios, sin las notas pri-
t rear lo, á no ser que t engamos por vativas de los reinos organizados, 
primero al hidrógeno, el más liviano Pr imeramente , todos los seres ¡ñor-
de lodos los conocidos, como le pare- gánicos poseen alguna actividad, pues 
ce á Meyer ; mas , ¿cuántas vue l tas pu- están dotados de fuerzas ; mas no He-
dieron dar los átomos menudísimos, nen intima la propiedad de obra r so-
y cuántas moléculas de substancias bre sí mismos: viéneles de fuera toda 
desconocidaspodianel losproduci rán- acción y movimiento; porque siendo 
tes de existir el h idrógeno? No hay homogénea su materia , sin partes pro-
quien sea capaz de aver iguar lo . Por- píamente dichas, no hay razón para 
que aunque parezca que los pesos ató- que la una sea activa y pasiva la 
micos de los cuerpos simples son múl- otra. Puede bien obrar fuera de si el 
tiples del peso del hidrógeno, ó de un minera l , es á s a b e r , causando en 
submúltiplo de é l ; pero t ambién el hi- otro mudanza, que al fin se reducirá 
drógeno podría contener un múltiplo á desper ta r , imprimir ó avivar algún 
de otro cuerpo más e lementa r , hasta movimiento en moléculas de cuerpo 
hoy no descubierto; y así no v a bien extraño. Enséñalo excelentemente san-
fundada (es reparo nuestro) la opinión to Tomás en su opúsculo Pe Verita-
de los que cuentan al h idrógeno por 1 le >, p o r estas pa labras : «Los cuerpos 
base primígena de los demás simples.! se mueven c ier tamente ; pero, dado 
Es, cierto, el más común y despa r r a - que uno mueva al otro, ninguno se 
mado por todos los as t ros y nebulo-
s a s , pero de balde se afirma q u e , por 
esta razón, merezca entre los c u e r p o s 
simples la dignidad de p r inc ipe . 

• xxil, 3. 

mueve á sí mismo; porque las cosas 
que se mueven á sí mismas poseen 
par tes , de las que una mueve á la otra. 

En estas substancias no tiene esto lu- i 
ga r , á causa de que sus formas no pue-
len ser motores, bien que puedan ser 

principios de movimiento; como en el 
movimiento de la t ierra la gravedad 
e s el principio con que es movida, mas 
no es el motor.» No cabe duda que 
para que una cosa se mueva á sí mis-
ma es menester que haya moviente, y 
por el mismo caso diversidad en sus 
par tes , y categoría y orden en ellas. 
S i , pues , un cuerpo obra sobre otro, 
será sólo t ransportándose totalmente 
y actuando sobre él. 

Refiriéndonos á la a t racción, dire-
mos que un cuerpo a t rae á otro cuan-
do el a t rayente convida con su pre-
sencia al atraído y se le pone como 
delante, y cuando éste rec ibe la impre-
sión y presencia de aqué l , por virtud 
de cuya impresión se apresura á co-
r r e r en pos de su atract ivo. L a gravi-
tación ciertamente proviene de prin-
cipio interno, como lo declara el filó-
sofo P. Cornoldi, diciendo: «El gravi -
tar de un cuerpo sobre otro no debe 
atr ibuirse á un impulso extrínseco, 
capaz de producir sólo movimienio 
mecánico; sino que se ha de atr ibuir á 
un principio interno que causa movi-
miento natural ó físico. Los graves 
podrán y deberán decirse movidos de 
otros, en cuanto que el principio íntimo 
del movimiento es producido en ellos 
por otros, y en cuanto han menester 
un cuerpo que los solicite del modo 
refer ido ' .» 

La gravitación universal es , pues, 
una cierta propensión que tienen to-
dos los cuerpos á abalanzarse unos 
sobre otros. En qué consista su esen-
cia, si es meramente mecánica, ó físi-
ca , ó qué linaje de fuerza sea la atrac-
ción , no es fácil cosa definirlo. Ello es 
cierto que la natura leza , ó , mejor di-
cho , su Autor posee infinitos artificios 
que no es dado al hombre penetrar. La 
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gravitación universal no es una hipó-
tesis arriscada, como muchos han 
osado l lamarla ; es un hecho : el bien-
hadado Newton no la inventó; la des-
cubrió : todos los planetas pesan sobre 
el sol, el sol sobre los planetas, la luna 
sobre la t ierra y v i ceve r sa : la hipóte-
sis tiene cabida cuando se trata de se-
ña lar el por qué y el cómo. De la gra-
vitación hablan muchos modernos en 
términos tales , que parece pongan 
toda su razón de ser en el éter tan so-
lamente , ó en otra causa externa al 
cuerpo solicitado. Esta opinión, ¿quién 
no ve cuánto deroga á la actividad de 
los mismos cuerpos? ¿No están ellos 
acaso poseídos de vigor bastante p a r a 
llevar t ras sí á otros cuerpos y t raer -
los en su seguimiento, cumplidas las 
condiciones de aproximación y debido 
impulso? La acción del éter podrá s e r 
medio para despertar en los planetas 
la inclinación que su masa tiene hacia 
el sol, y la misma impresión hecha en 
el sol por el éter bastará para que gra-
vite el sol sobre los p lanetas ' . 

Por todo lo dicho se evidencia que 
al cuerpo inorgánico pertenece sola-
mente influir en otros cuerpos, no 
actuar sobre si mismo. Consecuencia 
obvia de este principio es no estar en 
su mano el perfeccionarse: no perderá 
una tilde de la recibida perfección el 
peñasco dejado á sus fuerzas ; perse-
verará en un ser sin g ran jear ninguna 
nueva cualidad, s ino interviene causa 
externa que desbarate su hechura. Y 
es por fuerza seguirse que el mineral 
no tiene mengua de poder faltar ni 
t ransmudarsesubstancialmentesinque 
ninguna causa ajena cause la a l tera-
ción ; de suyo es incorruptible, y dura-
r ía eternamente en su estado, como 
eternamente existiese lejos de ex t raño 
consorcio. En esta manera podían ra-
zonablemente apellidar incorruptibles 
ios elementos celestes los antiguos Es-

1 TILMANK PESCH ¡ñau. philos., 1. i , disp. u, 
I rect, 1. 



co' .ást ics,considerándolos inmutables La química moderna ha dado largos 
v duraderos de su propia cosecha. pasos en la indagación de los 68 cuer-
' De aquí también se infiere que lo s ! pos simples hasta el dia conocidos; nt 
cuerpos simples por fuerza tienen que piensan los atomistas parar hasta e! 
ser muchos para que puedan entablar cabo y hasta dar con el secreto de su 
entre sí varias relaciones, y de su ¡ misteriosa composición. Que así como 
variedad y muchedumbre constituirse los antiguos atribuían, unos al agua, 
compuestos de diversa Índole que sir- otros al é te r , otros á los cuatro ele-
van al ornato del mundo. Y estas subs- mentos juntos , el nacimiento de todos 
t a n d a s elementales deben ser en can- ¡ los cuerpos, en el día de hoy se trabaja 
tidad limitadas : ni ha debido crecer su ¡ con indecible calor p o r aver iguar cuál 
número, como tampoco su perfección; sea el dichoso principio queda origen á 
las mismas serán ahora que fueron el tanta divers idaddesimples .Si tenemos 
primer d ia , cuando se f raguaron y sa- en cuenta los indicios del análisis es 
lieron á luz. Si los antiguos tenían los pectra l , que nos enseña los efectos de 
cuatro elementos agua , t i e r r a , a i re y los cuerpos siderales, con harta pro-
f u s o en número de simples, y á es habilidad parece podemos prometer 
tas cuatro cabezas referían todos los que el sol, planetas, fijas y nebulosas 
mixtos ó compuestos, no hemos de constan de unos elementos comunes y 
creerlos tan lerdos y faltos de juicio, familiares en nuestro p laneta ; y que.^ 
que estas cuatro cosas mirasen con los i por el consiguiente, los simples hoy en 
ojos con que ahora nosotros l a s mira- día explorados están esparcidos á ma-
mos Dícelo muy bien Frédau l t en su nos llenas por toda la anchura del 
Diccionario de química por estas pa- mundo. Han descubierto los astróno-
1 abras : . H e m o s de creer que , según mos en el sol un cuerpo que llaman 
la doctrina peripatética, los antiguos helio, nuevo y desconocido para los 
imaginaron la t ie r ra , aire, a g u a y fue- químicos; ¿si será uno de los primeros 
go como cuatro cuerpos s imples, de elementos que sólo se da en altísima 
cuya combinación resultaban los com- temperatura? 
puestos. La t ierra , según el los , es el Sea como ello fuere, aunque hasta el 
principio sólido, el agua el principio presente no han tenido los químicos 
húmedo, el a i re el principio gaseoso, posibilidad para hacer ostensible des-
y el fuego el fluido imponderable, como composición real en los 68 simples, 
ahora decimos. Y que era razonable van barruntando ya cierta descompo-
este concepto, lo demost raba á fines sición atómica, que indica ser todos 
del siglo pasado el físico Macque, ellos como miembros de una gran la-
ceando decía : Damos por asentado, milia na tura l ; y aun por algunos res-
segt'tn la experiencia de Becquery de quicios se Ies trasluce la esperanza de 
Sluhl, que el agua, la tierra y el fue acer ta r un día con el arcano elemento 
go entran como principios en la com- que concierta entre ellos tan apretado 
'posición de los cuerpos,y Boylc, Ha- parentesco. Á los desvelos de los infa-
les, Priestley, han demostrado que t igables Mendelejeff, Meyer, Crafts, 
también toma parte el aire. Luego débese, en gran par te , el adelanta-
no sin asombro debemos confesar que miento en esta preciosa materia '. El 
al presente t ratamos como principios descubrimiento del galtium., hecho en 
de las substancias compuestas los cua- 1875 por Lecoq , y antevisto por el qui-
tro elementos, fuego,aire , t ierra , agua, mico ruso Mendelejeff, ha revelado 
que Aristóteles había indicado hace 
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cuán grande par te han de ser los cono- s 
cimientos químicos y electroscópicos ' 
pa ra enriquecer el tesoro de cuerpos 
simples que hasta ahora poseemos. 1 
Pa rece ser verdad que interviene pro- ' 
porción sencillísima entre los pesos 1 

aiómicos de los cuerpos y l a s p r o p i e - i 
dades de sus elementos. Ya Dumas I 
había advertido alguna relación entre 
los pesos de los simples délas diversas 
familias naturales1 . Mendelejeff, aten-
diendo con más cuidado á estas rela-
ciones, vino á concluir que las propie-
dades de los simples, la constitución 
de sus combinaciones y las cualidades 
de ellas son funciones periódicas deri-
vadas de los pesos atómicos periódi-
cos de los elementos a. Loable es la 
teoría de este florido ingenio, que abre 
l-i puerta á la imaginación de nuevos 
simples y ancho campo á la especu-
lación sobre el or igen de nuestro 
globo. 

Mas dejemos esto que sale de nues-
tro propósito, que decirlo enteramente 
todo á los maestros toca y profesores 
de estas ciencias, y vamos adelante, 
apuntando las notas características del 
reino mineral. La diferencia de los 
cuerpos inorgánicos á los organizados 
e ra cosa hasta el presente en que nin-
guno osaba dudar. Guardado quedaba 
para la calamidad de nuestros tiem-
pos poner dolo en los más venera-
dos principios y nega r desatentada-
mente las señales que distinguen el 
reino mineral y el vegetal , y para ma-
yor ignominia se gradúan de pruebas 
las que son meras conjeturas. El escla-
recido Milne-Ewards enseñaba >: «Es-
tas diferencias son muchas y fáciles de 
notar, por cualquier lado que se con-
templen y examinen: el origen, el 
modo de existir, la duración, la mane-
ra de perecer, la forma gene ra l , la 
es t ructura íntima y aun la descompo-

' Annalcs de Chim. et Pb)-s., t . Lx, p. 309. 
> ¡aurnal de ta Soe. cbim. rase, 1.1, p. (¡o. 

i ¿cologil, 1S67, p, 5 . 

sición elementar, todo es entre ellos 
desemejante.» 

L o pr imero, cuanto al origen , fór-
mase el mineral de la junta de cuerpos 
simples, dotados de naturaleza muy 
diversa de la suya propia ; nace el ve-
getal de un cuerpo de condición seme-
jante, que traiga de abolengo sus es-
pecíficas cualidades. Compónese el 
mineral enlazándose dos ó más subs-
tancias heterogéneas , no por panes , 
sino como de un golpe, y sin esperarse 
la una á la o t ra , y sin necesidad de 
cuerpo alguno parecido al que van á 
componer ; engéndrase el vegetal su-
cediéndose unas substancias á otras 
por orden , despacio y repar t idamente , 
siempre por linea de parentesco, de 
otro ser que haya vivido antes y goza-
do de igual condición. F ráguase el 
mineral avecinándose las par tes unas 
á otras y abrazándose con lazos flojos 
y superficiales; procréase el vege ta l , 
lanzándose los elementos por todos 
sus ocultos secretos, haciendo con él 
un todo no divisible, y bañándole, y 
anegándole y regalándole con la blan-
dura de sus moléculas. Así como los 
individuos del reino mineral por su-
perposición ó yuxtaposición y allega-
miento de mate r i a s , sin esfuerzo pro-
pio, abultaron su volumen; así le ma-
logran fácilmente por injuria de causa 
violenta, sin resolverse , ni codiciar 
trueco, ni oponer la menor resistencia. 

En segundo lugar , los cuerpos inor-
gánicos están privados de movimiento 

i interior. El silencio reposado es pro-
• piedad de las masas inertes y rudas . 
• Sus moléculas guárdanse de continuo 
' unas á otras los mismos respe tos ; en 
• equilibrándose las fuerzas , sin bríos 
I yacen y sin v i g o r , el centro de grave-
- dad parado é inmóvil , el punto de 
1 apoyo baldío, la potencia y resistencia 
- inalterables, la masa una y la misma, 

hasta que sobrevenga un agente que, 
roto el equilibrio estable, desbara te el 
entorpecimiento. Todos los contrar ios 



efectos son de admirar en los se res 
organizados; ordenada disposición de 
par tes , incesable agitación de fibras, 
continuo ir y venir de molécu las , lí-
quidos que se trasiegan, células que 
se segmentan, rayos de vitalidad que 
vibran por doquier , todo en orden á 
conservar y aumentar la interna mo-
rada de los vivientes. Y dado , como 
antes dijimos, que todo cuerpo inor-
gánico, que es substancia individual, 
tenga un principio interno que le dé 
perfecta unidad, y sea activo con cau-
salidad propia ; pero en los orgánicos 
es principio de actos inmanentes y de 
operaciones mucho más altas que las 
de la bruta mater ia ; porque su activi-
dad viene, no de simples fuerzas físi-
cas y químicas, ni de la resul tancia de 
ellas, sino de más ilustre l inaje; y así, 
puesto que los cuerpos inorgánicos 
posean una cierta inmanencia y verda-
dera actividad, les son ellas de algún 
modo adventicias, no consti tutivas y 
esenciales, como lo son á los se res or-
ganizados ', según que más á la larga 
declararemos en el día tercero. Asi 
que, ¿cómo asimilar el cr is ta l , que 
acrece su volumen en una disolución 
salina, al germen, que se torna suce-
sivamente embrión , feto , animal ? 
¿Cómo identificar el cuerpo bru to con 
el ser organizado? El mismo Wundt , 
en el Congreso de naturalistas y médi-
cos alemanes reunidos en Francfor t 
en 1868, no embargante las trazas que 
se dió por probar la igualdad de los 
cuerpos vivientes con los inorgánicos, 
así como tocó el punto crudo de la di-
ficultad , se explicó en esta fo rma: 
< Aunque los cuerpos organizados, 
cuando se vuelven sólidos, ofrecen fe 
nómenos análogos á los de cristales 
birrefringentes, estamos muy lejos de 
haber demostrado su es t ruc tura cris-
talina.« Y más abajo pros igue : *La 
célula no parece, en verdad, semeja-

I Suámi : O/Jf. Mrtopbp.,mi, src:. 3. 

ble á u n cristal inorgánico; pero no 
p o d e m o s consentir que haya diferen-
cia esencia l entre las finísimas par-
t ículas d e cuerpos organizados y las 
de los cuerpos heterogéneos '.» 

En t e r c e r lugar, los seres minerales, 
después de formados, duran en su ser 
desaf iando la perennidad de las eda-
des ; n i mueren , ni qu ieb ran , ni des-
fa l lecen , ni dejan de ser, á menos que 
una fue r za exterior c ierre y acabe 
con e l los . No así los seres vegetales : 
forzados por la necesidad á vivir á 
costa a j e n a , en faltándoles el preciso 
mantenimiento, que es diferente según 
sus v a r i a s condiciones, aun mudadas 
las c i rcunstancias locales, con sólo 
bajar ó subir la temperatura fuera de 
sazón, todo es desorden y desconcier-
to ; enflaquecen, se enlacian, desma-
yan, enferman y mueren sin más reme-
dio. P o r q u e el cansancio es propio de 
las acciones vi tales; los seres inorgá-
nicos no se cansan, porque no gastan 
sus f u e r z a s ; por eso no han menester 
descanso que repare los br íos gasta-
dos e n sus movimientos. Y no se diga 
que l as máquinas se cansan , si son 
complicadas: no es lo mismo gastarse 
las piezas que cansarse la máquina; si 
las máquinas necesitan continua repa-
ración y cuidado y limpieza en sus 
tubos, ruedas y torni l los, que con el 
roce y descomposición se consumen de 
continuo, débese al artificio humano, 
que no supo ni pudo impedir el dete-
rioro mater ia l ; en los cuerpos natura-
les, t e r res t res y celestes, que tocan al 
reino inorgánico, no tiene lugar ese 
mal l lamado cansancio ni la necesidad 
de reposo. ¿Quién dirá que el sol se 
cansa de a t raer á los planetas? Sólo 
los vivientes se c a n s a n ; porque toda 
su vida es un continuo estragar las 
fuerzas vitales, ni obran sino perdien-
do par te de materia, que necesita res-
tauración : el estado de pérdida es el 

I Ja cari SOMK/ÍJ««, 1 8 6 S , p . So«. 

cansancio, así como el aumento y re-
paración de fuerzas es el descanso del 
ser . Lo cual prueba que la estabilidad 
no es tan absoluta en los seres inorgá-
nicos que la vecindad de otra fuerza 
no pueda empecerla y derrocarla . El 
oxígeno andará mezclado con el hidró-
geno en justa proporción, hasta que 
luzca entre ambos la centella eléctrica 
que los adune, y haga nacer de su 
combinación y comercio el r ico f ruto 
del a g u a ; ésta conservará su blanda 
condición hasta que el potasio la des-
figure engendrando la po tasa ; ésta , á 
su vez, descompuesta por el hierro, 
degenerará de su firmeza; y así sal-
teadas por diversos reactivos, padece-
rán vicisitud las substancias inorgáni-
cas y saldrán de la monotonía de su 
perenne reposo. Y como dependa su 
suerte de las mudanzas a jenas , siendo 
éstas nulas, nulo será el movimiento: 
si constantes, constante; si tornadizas, 
el mismo estilo seguirá su endurecida 
condición. Así la t rayectoria de los pro-
yectiles, determinada por las reaccio-
nes químicas, que pasan entre las ma-
terias combustibles del catión, y la 
fuerza constante de la gravedad, sien-
do unas las fuerzas dará las mismas 
resultas. | Cuán otros son los efectos 
que en los seres orgánicos suceden, 
como más adelante se d i rá! 

Lo cuarto, si ponemos los ojos en la 
forma que por defuera se ve , asi como 
un cuerpo vivo en naciendo tiene pe-
queño volumen, y le acrecienta des-
pacio hasta alcanzar una magnitud 
limitada y muy regu la r , sin exceder 
de ciertos té rminos ; por el contrario, 
el mineral es tan rudo y desgarbado, 
que no mira á poner tasa á su corpu-
lencia ni aseo á su figura, cualquier 
aspecto le contenta, ni teme desgracia 
de la división, ni deterioro del mal 
t ratamiento, ni espera bienestar de las 
caricias, sufre toda suerte de formas 
irregulares, déjase manosear, hacer pe-
dazos, reducir á menudo polvo, sobar y 

labrar , sin riesgo de sus esenciales pro-
piedades. Y si entramos más adentro, y 
advertimos la íntima estructura de las 
cosas, veremos que cuando los orga-
nismos se constituyen de partes hete-
rogéneas, sólidas, liquidas, gaseosas, 
en formas de vasos las unas , dotadas 
las otras de cualidades á propósito 
para correr y pegarse en los tejidos y 
senos; en el reino mineral , por el con-
trar io , nunca resplandeció tan r a r o 
artif icio:porque careciendo estos cuer-
pos de elementos disímiles, ni e ra de 
necesidad que se res taurasen pa r t e s 
perdidas, ni se engendrasen otras nue-
vas , ni s e trascolasen las desaprove-
chadas, ni las adquiridas se trocasen, 
ni para lo tosco de su materia similar 
hacían falta ingenios que la remoza-
sen , ni fuerzas que la defendiesen, ni 
agentes que mirasen por su entereza y 
embellecimiento. Si en ios cristales 
vemos á veces que reparan las par tes 
perdidas, y las re in tegran , mediante 
el agua madre , con tanta facilidad, que 
en breves horas queda cubierta la de-
formidad y restaurado lo defectuoso, 
como lo notó M. Pas t eu r 1 ; eso probará 
cuán activa sea la fuerza cristalogéni-
ca, que obra en el interior de las molé-
culas con tan prodigiosa eficacia; mas 
no es argumento de fuerza vital, ü n a 
misma disolución dará lugar á diver-
sas formas de cristales, según sean las 
substancias que con ella se acompa-
ñen. No acaece en los vegetales seme-
jante modificación de forma. El vege-
tal antes perderá la vida que mudar de 
forma ó dejar de ser lo que debe. En 
lo cual yer ran Folger , Holger, Ehrem-
be rg y otros modernos, colocando los 
cristales en el catálogo de los vivientes. 

Finalmente, defecto principal de los 
cuerpos brutos es la incapacidad de 
engendrar organismos. Sin linaje de 
duda las fuerzas físicas, químicas y 
mecánicas. en cualesquiera circuns-

I Campla rtniut: 16 Mai 1881. 



t a n d a s que obren, c o r t a s son y men-
guadas para producir organización, 
por más que ayuden poderosamente á 
fo rmar la ; y no tan só lo organismo, 
mas ni órganos t a m p o c o . ni aun mate-
r i as orgánicas, pueden nace r de la sim-
ple concurrencia de l a s inorgánicas. 
Ninguna composición elementar ha 
dado azúcar , jugo g á s t r i c o , linfa, san-
g r e , leucocitos, s iendo cosa constante 
que en estas subs tancias orgánicas 
concurren materias q u e no lo son . ; Y 
por qué, sino porque l a esenc ia , ori-
gen, propiedades, acc iones y efectos 
dan mil leguas de unas á otras? El aná 
lisis químico d e m u e s t r a que en los va-
sos , fibras, raices, flores, hojas, tallos, 
se juntan en uno ox ígeno , hidrógeno, 
ázoe, carbono, a z u f r e , potasio, hie-
r ro , etc., en tasadas proporc iones , y 
todas las vecesen igual cantidad, como 
sean unas las partes d e individuos de 
una especie : a l terada l a cantidad ó la 
calidad de las subs tanc ias simples, es 
imposible de toda imposibil idad que 
salga la obra con finura y p r imor ; ni 
sin hierro logramos clorofila, ni conoro 
tendréis savia, y la s í l i ce y la cal nun-
ca darán membranas , ni el ázoe y azu-
fre a lbúmina; y v e n d r á el viviente á 
corromperse , pe rd iendo el pumo de 
sanidad, si le fa l taren sus principios 
nutritivos p roporc ionados , ó si se les 
trueca la condición. 

Mas, ; cómo entran e n el organismo, 
cómo obran estas m a t e r i a s ? Aquí es 
donde se toca la inf ini ta distancia que 
va del ser orgánico al inorgánico. Por-
que para que las ma te r i a s rudas sean 
de provecho, es necesa r io desbastar-
l a s , al iñarlas y q u e posean aptitud 
para lo que se p r e t ende ; y no pueden 
ellas de por si t e n e r l a , si no se la da 
un principio que las v igor ice , y que, 
tomándolas bajosu jur isdicción, las go-
bierne diestramente, y haga que se 
conviertan en a l imen to idóneo para la 
nutrición, en cebo d e asimilación, en 
carne, hueso, hoja, t e j i do , membrana . 

Por ser de reconocida autoridad, tras-
ladaremos aquí el testimonio del quí-
mico español D. José Ramón de Luan-
co, por es tas pa labras : « La fuerza or-
gánica es opuesta á la afinidad, y de 
cualquier modo que se la considere, 
lo cierto es que los químicos, que han 
logrado aver iguar la composición de 
la fibra, de los músculos y de la albú-
mina de los tejidos, no c o n s i g u i e r a 
hasta el presente reproducires tas s u s -
tancias o rgan izadas , á pesar de que 
conocen la naturaleza, el número y la 
proporción de los elementos que las 
constituyen. Es más a ú n : para que las 
fuerzasqulmicasobren .serequiereque 
la fuerza orgánica cese, y sólo cuan Jo 
ésta no existe ya recobra aquélla su 
imperio sobre la mate r ia , uniéndo-e 
entonces los e lementos , conforme á 
las leyes establecidas, para da r or igen 
á combinaciones idénticas á las que se 
realizan en virtud de la afinidad quími-
ca '.» Todo esto es del dicho catedrá-
tico. 

De todo lo cual resulta que sienJo 
propiedad de los rudos elementos no 
tomar ni dar en el trato que entre si 
tienen, forman reino a p a r t e : el reino 
de la esterilidad, el reino de la mera 
materia. «Paréceme inexplicable mis-
terio , decía Quatrefages, que hombres 
de reconocido mérito hayan , poco ha, 
asemejado los cristales á los organis-
mos sarcódicos , así los llamó Dujar-
din que los descubrió y dió de ellos 
la teor ía , fundado en observaciones 
exactas. Pónganles el nombre que 
quieran, las cosas las mismas se que-
d a r á n , el plasma no tendrá más pro-
piedades que la sa rcoda , los seres no 
mudarán de condición : ora sean mó-
neras , o r a amibos, serán siempre los 
antipodas del cristal en todo sentido y 
bajo todos conceptos =.» 

i Compendio de leceionci de química general, 
lección n. 

i L'Espece bumaine, I. i , chap. i. 

ARTÍCULO III. 

:-.! segundo bando unifica el reino mineral ern el ani-

mal. — Que los minerales carercsn de percepción 

y de sensibilidad, lo declara la falla de órganos j 

la privación de vida i y así los dinámicos van fuera 

de camino. — La opinión de los .tomistas, que re-

ducen al solo movimiento la virtud de la matera 

está denuda de ratón. — Defínese la condición de 

las fuerzas físicas. —Confirman lo «puesto autores 

antiguos y m.derno!. — Que pensar de la unidad 

de las fuerzas físicas. — Resumen de la obra de 

este día. 

-_H¿H o hasta aquí declarado baste 
U f i P t para t raer á luz la notable di-
¡ S i í í a ferencia entre el reino vegetal 
y el mineral, y para que conste cuán 
lejos están entrambos de andar con-
fundidos en uno. Yerran , pues , aque-
llos naturalistas que, filosofando á su 
talante, igualan en un mismo terri torio 
reinos entre si tan desiguales. Peor 
es quizá la exorbitancia de aquellos 
que dan á las cosas naturales sentido, 
vida y voluntad. Ta l hablaron en nues-
tro tiempo Haéckel , Zoellner, Lotze, 
Bois-Reymond, Schopenhauer , He-
r ing, y otros var ios , con l la r tmann 
por caudillo: quienes, teniendo los 
movimientos mecánicos por insufi-
cientes para declarar los efectos que 
en nuestros ojos suceden, no repara-
ron en conceder largamente á todas 
las cosas percepción, entendimiento 
y ciega voluntad. E r r a r o n cruzando 
las manos y confundiendo el ímpetu y 
la excitación mecánica que es de ob-
servar en los cuerpos rudos , con el 
apetito de la voluntad y con la viveza 
del entendimiento ; cosas que no se 
asemejan, ni por asomo, reputáronlas 
iguales; no quisieron entender cuán 
por entero hacen las operaciones sen-
sibles las solas fuerzas materiales, sin 
ser perceptivas de dolor y de placer. 
Para otorgar á seres imperfectísimos 
facultades tan excelentes, señales eran 
menester, órganos, actos, su je to , en 
fin, acondicionado al intento. ¿Y qué l 

indicios da la materia de percibir , sen-
tir, conocer? Dice por esta causa san-
to Tomás , con su acostumbrada gra-
vedad : < La naturaleza posee deter-
minados medios, y por ellos obra , y 
por esto no delibera L e bastan le-
yes generales , favorecidas de circuns-
tancias extr ínsecas, para determinar-
la á obrar con la perfección que su 
necesidad r e q u i e r e , debajo del go-
bierno de Dios conservador del ordi n 
universal. Porque asi como en los 
seres organizados es de ver un cier to 
afán por sus tentar , nutrir y acrecen-
tar sus propios miembros; así al rev es 
en los inorgánicos es notoria aquel a 
tendencia que tienen á pe rpe tua r , s n 
mudanza, el estado físico que á su ca-
lidad y perfección corresponde. 

Los autores que siguen estas doc-
tr inas, por atribuir á los átomos un 
cierto afecto y apetito en el obrar, son 
llamados dinamist'as, así como los 
que juzgan los átomos destituidos de 
fuerzas propias se llaman atomistas. 
Hablando á bulto, se diferencian entre 
sí en que los tlinamistas solamente 
ven fuerzas en los á tomos, los atomis-
tas sólo materia y movimiento. Los 
cuerpos , según los alomislas, son 
agregados de átomos rodeados de éter, 
bastándoles eso para la unidad de ser, 
y el movimiento para la operación. 
Los cuerpos, para los dinamistas, se 
componen de infinitas mónadas ; si oí-
mos á Leibnitz, dotadas de percepción 
V apetito ; si á Boscovich, de fuerzas 
atractivas y repuls ivas; si á Kant, de 
fuerzas plásticas de origen descono-
cido : todos conceden á los átomos tal 
suer te de facultades, que , ó los vuel-
ven espíri tus, ó los privan de la ma-
teria misma, ó se comportan con ellos 
cual si de ella carecieran. Remitimos 
al estudioso lector á los tratados d e 
filosofía que recientemente se han 
publicado en España y fuera de ella, 

i la lií. II Phjííc., lect. <iv. 



donde hal lará la refutación de es tos 
diferentes s is temas. En t re t an to , pase-
mos á la g rav í s ima cuestión de la 
actividad de los cuerpos , no con áni-
mo de al lanar todas las dificultades 
que se presenten , que es imposible 
al intento de esta o b r a , sino solamente 
para mos t ra r á los a tomistas la nin-
guna razón que tienen de ufanarse 
con su tan ce lebrado sis tema. 

De esta controvers ia hemos hablado 
anter iormente 1 en tesis general , al 
probar la realidad de las fue rzas cor-
póreas del reino inorgánico; mas aquí 
que remos pa r t i cu la r i za r el y e r r o de 
los sabios de nues t ro t i empo , que ci-
f ran la entidad de la fuerza natura l en 
s- lo el movimiento. 

El i lustre P. Secchi «no conviene, 
dec ia , da r á las fuerzas f ís icas lo que 
no les compete. Si se miran por la 
sobrehaz ciertos fenómenos de la ma-
teria b r u t a , parecen demost ra rnos un 
principio diferente de ella misma.... 
pero un análisis más detenido de los 
hechos ha reducido esas fue rzas á 
meros movimientos especiales.... Exa -
minadas de cerca las cosas y con más 
exact i tud, notamos que las fuerzas de 
la mater ia se resumen en el movi-
miento '». I.a misma sentencia prof iere 
el sabio P. Carbonnel le en esta fórmu-
la de las t eor ías m o d e r n a s : «Todos 
los fenómenos mater ia les se reducen 
á movimientos mecánicos en último 
r e su l t ado ; los móviles son los á tomos 
de dos clases, ponderab les é impon-
derab les , según la ley que gobierna 
sus acciones '.< 

Perdónesenos la molestia de ci tar 
o t ros au tores sin cuento, filósofos de 
n o t a , que acuden á cada paso á su or-
dinario bordón, rep i t i éndolas mismas 
aseveraciones . V no es marav i l l a ; por-
que también el Angé l i co Doctor se 
expresaba en parec idos t é rminos , di-

' Cap. 711, arl. m. 

' La unidad de ¡as futrías físicas, I. IV, cap. v . 
) L'azeuglement scientifique, arl. 11. 

c i e n d o : « O i n n e agens physicum me-

diante instrumento corporeo agit: 

actio autem qute per corpus exerce-

t u r , motus est; ideo omnis actio 

agentis physici in motu est ' .» M a s 

ninguno dirá que el san to Doc to r colo-
caba la esencia de la fue rza en el mo-
vimiento mecánico. Hac iendo , pues, 
honra á los au tores a r r iba alegados, 
c reemos que no tuvieron intención de 
t r a t a r filosóficamente la cuestión de la 
esencia de los cue rpos , s ino sólo se-
gún que de los exper imen tos físicos se 
puede colegir. Porque los meiafísicos 
d iscurren sobre la esencia , los físicos 
sobre la apar ienc ia ; los metafís icos 
filosofan sobre el s e r , los físicos sobre 
el o b r a r ; los metafís icos determinan 
las notas íntimas de los s e r e s , los físi-
cos las condiciones inmediatas Así, 
el P. Carbonnel le lo dec lara en el a r -
ticulo n i de la ob ra c i tada , hablando 
de la teor ía atómica. As í también, el 
P. Secchi en muchos l uga re s protesta 
que explica la const i tución de los cuer-
pos en el t e r reno de la f ísica sin entrar 
en el metafísico. «No toca i la física, 
dice, resolver si los e lementos son 
simples ó n o ; negocio es e s e de la me-
tafísica Y que efec t ivamente al 
P. Secchi le pa rec iese és te punto del 
dominio de la filosofía, dícelo el Emi-
nentísimo Fr . T o m á s María Zigliara 
con harta razón y c lar idad >. No nega-
mos . sin e m b a r g o , que ot ros opinen 
tocar le aún á la físíca decidir estas 
disputas 

Concordamos con es tos escr i tores 
en que , considerada la naturaleza cor-
pórea . todo rebosa movimiento en el 
m u n d o : ni es menes te r e n t r a r en un 
laboratorio de quimica para persuadir 
esta verdad. El movimiento mecánico 
fué concedido á los c u e r p o s na tu ra l e s 

i Opuse, de natura materia, cap. i. 
" Reoue des qmtions scíenlif. 1877. p. 241. 
) Summa pbilos.. vo!. 11, lib. 11, cap. 1, art. iv. 
< P. TOKGIMOI : Cosmolog.. lib. 1, cap. 11. art. vu. 

—P. PAUÍIEM: Cosmolog.. cap. 11, thes. xvm. 

para supl ir de algún modo la cor tedad 
de su presencia en el e spac io , y para 
ins t rumento con que poder relacionar-
se entre s í ' . Mas disent imos grande-
men te de ellos, si piensan que no hay 
en todo el universo material más que 
movimiento pasivo. L a s fuerzas de los 
cue rpos que rompen á ob ra r se mueven 
por neces idad ; pero nunca se ha visto 
en substancias c r i adas que su vir tud 
sea su operac ión , sus potencias sus 
actos. De Desca r t e s es la invención de 
e s t e desas t rado apo tegma . Al contra-
rio , por eso una fuerza es mecánica , 
porque p r imero fué dinámica; por eso 
causa movimiento , porque es de suyo 
a c t i v a ; por eso es v i v a , po rque antes 
e r a po tenc ia l : que si c a r e c e de la dis-
posición deseada, no sur te e lec to , es á 
pa r de fuerza muer t a . 

Admi rab lemen te esclareció esta doc-
tr ina el Angél ico santo T o m á s con las 
luces de su ingenio. «Ningún cuerpo, 
d ice , o b r a , á no ser movido. Todo 
agen te que o b r a , en cuanto se mue-
ve po r neces idad , mueve á aquel en 
quien obra..., Si el agen te ob ra sin es-
ta r en la misma disposición, si por el 
movimiento se a l t e r a , es menes t e r 
que también en el paciente se ejecute 
una cierta renovación de disposicio-
n e s , lo cual sin movimiento no ha 
lugar . Todo cuerpo no mueve á otro 
sin es tar él movido. L u e g o nada se 
hace por acción de c u e r p o , á no ser 
po r v ía de movimiento ó mudanza 
P a r e c e que no podía es te grav ís imo 
Maestro hab la r más á propósito para 
enseñarnos que en los fenómenos sen-
s ib les es de s u m a impor tanc ia el mo-
vimiento local. « E l primero de los 
movimientos, l lámale en o t ra par te , y 
causa de la a l teración y del calor >.• 
Mas e r r a r i a t o rpemen te quienquiera 
que hiciese al santo Doc to r a l iado de 

' P. PFSCH : tnstit. Pbi!. Natur., I. II. disput. 111 

scct. 11, nútn. 394. 
' Contra Gentes., lib. 11, ca?. «*. 
3 In lib. II, De calo, Icct. * 

los que sólo ven movimientos locales 
en la univers idad de las cosas. No era 
tan manco su d i scurso , que no adv i r 
t iese cuánto va de movimiento á cosa 
movida. 

Porque fue ra de que la cosa sin mo-
vimiento puede d a r s e , el poder un 
movimiento ser mayor ó menor, mo-
lecular ó mecánico , connatural ó vio-
lento, sin menoscabo ni a l teración del 
cue rpo , es c laro indicio de ve rdade ra 
diferencia. Dees ta s u e r t e , distinguién-
dose el movimiento tan ab ier tamente 
de la substancia c o r p ó r e a que le tiene, 
no es vana denominación ni puro re -
nombre , s ino modo v e r d a d e r o y real , 
d iverso de los cue rpos móviles. En-
tendiólo as í santo T o m á s , y o to rgando 
que el movimiento local fuese requi-
si to necesar io y el p r imer y principal 
de todos los movimientos , no enseñó 
que fuese el único, ni que sin él no 
hubiese en los cue rpos otras fuentes 
de act ividad natural . 

Mas probemos nuestra posición vi-
niendo á razones directas. L a s fuerzas 
inorgánicas de manera mueven los 
cue rpos , que producen a l teraciones 
en e l los ; y p r imero los a l teran que los 
mueven localmente. A n t e s que un 
cuerpo se mueva necesi ta es fuerzo 
impreso por un a g e n t e ex t e r i o r : el 
es fuerzo e s la v i r tud m o t r i z ; el movi-
miento que se s igue es efecto resultan-
te , no operación del móvil . P o r q u e ei 
cuerpo que co r r e no p a r a si no halla re-
sistencia ; p a r a de tener le debe concu-
r r i r un esfuerzo que cont ras te el em-
puje de la corr ida, porque no habiendo 
es to rbo que le vaya á la mano, s egu i r á 
moviéndose en la comenzada direc-
ción. Luego si pa ra da r l e movimiento 
fué menes te r impulso , y para des t rui r 
el impulso recibido o t ra fuerza igual 
se le ha de oponer ; señal clara es que 
el ímpetu ó esfuerzo de un agen te so-
b r e otro se dist ingue per fec tamente 
del movimiento local. El es fuerzo per -

Imanece , el movimiento fluye; el es-



fuerzo es uniforme, el movimiento va-
r iado; el esfuerzo constante, el mo 
vimiento mudable; el esfuerzo rect i l í 
neo, el movimiento curvi l íneo: lo cual 
han de dar por asentado los f ísicos en 
la Estática, so pena de tener por iluso-
ria esta par te importantísima de Me-
cánica racional. 

De donde resulta que los movimien-
tos locales son efectos de las fue rzas 
motrices, y efectos secundar ios ; los 
primarios y principales van encami-
nados á perfeccionar los cuerpos en su 
Ser y en su substancia. L o s hombres 
mecánicos, que sólo tienen ojo á la 
cantidad y calidad del movimiento lo-
cal , con hacer en sus problemas y teo 
rías poca ó ninguna presa en la causa 
que le produjo, no advierten q u e una 
es la virtud motriz, otro el movimien-
to por ella producido. Porque el mo-
vimiento le viene al cuerpo del ¡motil-
so impreso por el agente ex te r io r ; por 
manera que el moverse del lino proce-
de del esforzarse del o t ro : v p o r con-
secuencia, sin el movimiento local se 
aposenta en los cuerpos virtud causa-
dora de él , facultad para esforzarse , 
energía para impeler y sacar d e su 
quietud al cuerpo que está p a r a d o , lo 
cual ejercitan mediante el movimiento 
local: y por eso el movimiento local 
es tan sólo condición requer ida para 
que el agente tenga acción en el pa 
ciente; pero este salir de sí el agente 
por medio del movimiento no da vir-
tud al paciente para moverse , si no 
hace conato de su parte para d e j a r el 
reposo. 

Puédese declarar más por menudo 
cómo los cuerpos obren con fuerzas 
atesoradas en sus entrarlas, con lo que 
sucede cuando dos bolas igua les de 
marfil se embisten y chocan. Mo he-
mos de pensar que t rocaron entonces 
sus velocidades, como suelen dec i r los 
mecánicos, cual si se hubieran comu-
nicado sus mutuos alientos, no ; sino 
que en virtud de la elast icidad, que es 

muy diferente del impulso recibido, 
porque les nace de su misma substan-
cia , después de topar y de gozar aquel 
punto de reposo, en que se extinguió 
del todo el ímpetu, revuelven sobre sí 
mismas, y toman carrera por opuesto 
camino. La elasticidad es la fuerza que 
les dió alas , el choque comprimió las 
moléculas; la fuerza de la elasticidad 
hizo luego su oficio, que era restituir 
las moléculas á su respectivo lugar ; y 
lo hizo de por s í , sin movimiento lo-
cal, alterando el estado de las molécu-
las. Y es aquí de ponderar cómo la fu-
ria con que las bolas se acometieron, 
se apagó y murió del todo; mas no 
paró ahí su obra , sino que , sacando de 
sus propias entrañas nuevos bríos, 
emprendieron otra vez con aliento la 
marcha por pasos contrar ios y velo-
ees. prueba evidente del esfuerzo ne-
cesario para el movimiento. Si quere-
mos decir que se reciprocaron las ve-
locidades, entonces será que la una dió 
y la otra recibió; y al r evés , la prime-
ra recibió y la segunda dió; y así hubo 
acción de par te de las dos y no sólo 
mero movimiento. 

Considerando ahora los inconvenien-
tes de la sentencia contrar ia , si toda 
acción corporal fuese puro movimien-
to, si el calor , la luz, la electricidad 
no fueran más que estremecimientos 
locales, no sentiríamos la acción de los 
cuerpos (y es razón alegada por santo 
Tomás '), sólo experimentaríamos im-
presiones de formas subjetivas. Cuan-
do, por el contrar io, A los cuerpos 
atribuimos calor y luz como á causas 
de nuestras sensaciones, no salen, 
cierto, fallidas nuestras percepciones 
sensibles. Ni es diferente la sensación 
en los animales. Si dicen los adversa-
rios que toda sensación es movimiento 
v n o m á s , lastimosamente se engañan: 
porque no bastan para experimentar 
sensaciones las vibraciones excitadas 

i Contra Gentes. 1. m , cap. txix. 

en los centros nerviosos del cerebro, 
como en su lugar veremos. Si dicen 
que una es la sensación y o t ro el mo-
vimiento que la acompaña , por el mis-
mo caso deberán conceder que la 
fuerza no es el propio movimiento '. 

Finalmente, á ser verdadera la opi-
nión que combatimos, cualquier im-
pulso, por pequeño q u e s e a , bastará 
para conmover una mole corpulenta; 
; qué vigor tendría el cuerpo parado 
para hacer cara y resistir? Con igual 
ligereza correr ía una bola de nieve 
que una bola de billar, y se daría ac-
ción sin reacción, ni fuera posible 
calcular la potencia, y podría crecer 
indefinidamente la energía actual del 
mundo, y habríamos dado pronto con 
el movimiento continuo; absurdos que 
ponen de manifiesto la dificultad de la 
sentencia que' los autoriza. De aquí es 
que hay dos órdenes de fuerzas que 
excitan movimiento; las unas están 
contenidas en los cuerpos , y obran 
dentro de ellos; las o t ras les vienen 
de f u e r a , y hacen de instrumentos que 
los exciten Un martillazo dado á una 
campana despierta movimiento vibra-
torio, calorífico, radiante, eléctrico, 
químico, etc., los cuales son necesa-
r ios para causar sonido, luz, calor, 
electricidad; mas no son ellos esos 
mismos agentes físicos. Ni tampoco la 
energía del martillo t ransforma el tra-
bajo mecánico en calor , ni en sonido, 
ni en luz; sino que, impreso el movi-
miento en las moléculas , vibran ellas 
con diferentes velocidades, producien-
do calor , luz, sonido, etc. 

No se arguya que la fuerza que ejer-
citan los cuerpos ser ía vital, porque 
no tiende á perfeccionarlos, sino sólo 
á mostrar su actividad; ni se mueven 
ellos á sí mismos, porque para ello 
habrían menester organización y es-
t ructura de par tes disimiles. La piedra 
que cae se mueve con fuerza inanima-

' P. L. M S A S : Initit. Mtíapb., ISSL , Cosmolag., 
p . i , cap. V. 

da , y para caer necesita actividad ex-
terna que la apremie y solicite; no asi 
la planta, que de por sí crece y engen-
dra 1 ; empero impelidos los cuerposde 
esta ó de esotra manera, por una ú otra 
causa, se excitan á si mismos y toman 
diversos rumbos, adiestrados por el 
v igorqueensus entrañas se desplega 

Si ahora consultamos el dictamen 
de muchos varones modernos dignos 
de estimación por su saber , veremos 
que en una contienda sostenida por 
Gratiolct , como hablase este sabio de 
fuerzas de la materia , y de sus asertos 
se escandalizasen algunos circunstan-
tes , quejóse de ve r t rabada su libertad 
para t ra ta r científicamente en presencia 
de hombres científicos; aprenderemos 
que el g ran Newton en la invención 
del vocablo atracción declaró, como 
hemos avisado antes, haber sólo inten-
tado designar un efecto, no señalar la 
causa eficiente; hallaremos que el fa-
moso Bayle, har to de oir leyes de mo-
vimiento, pronunció que esas vanas 
denominaciones eran buenas paragen-
te moza que poco discurre; oiremos 
al conde de Maistre afirmar que cuan-
do la ciencia rehusa entrar en la ave-
riguación d é l a s causas , su afectada 
modestia es , más que de ignorancia, 
señal de miedo; entenderemos que el 
propio P. Secchi presentía la existencia 
de fuerzas s idéreas de orden muy otro 
que las de la gravitación: con cuyas 
gravís imas autoridades comparados, 
poco valen los fieros de Li t t ré , Rey-
naud , Lalande y otros positivistas, 
cuando claman que la metafísica tiene 
que resignarse á vivir des ter rada del 
campo de las ciencias naturales , y que 
en breve la materia en te r ra ráy celebra-
rá las exequias del fenecido espíritu 

' P. VAX Dt«-AA : Cosmolog-, cap. i, s c c t . » , g. 2, 

1 D. JAIME ARBÓS * Ton : Tratado fund. de quími-

ca y física» parte i. 

5 BuHetin de la Sacíele d'Anlbropol.. m fase-, 

p. 384.—MIRVLLLS : Des Esprits. T. N, chap. 1. 



Derivemos de lo dicho, por via de 
corolario, cuánto valga la pretensión 
de los que pregonan la unidad de las 
fuerzas físicas. Que haya correlación 
entre las fuerzas que señorean la ma-
teria , que una cantidad de movi-
miento engendre un grado de calor , y 
que tal grado de calor dé origen á 
determinada cantidad de movimien-
to, es cosa sobradamente manifiesta. 
Pero reina una escuela en el día de 
hoy, que de la correlación pasa á la 
identidad, y pretende que todos los 
fenómenos del universo se explican 
bien con sólo el movimiento mecánico, 
el cual , dicen, siguiendo relaciones 
matemáticas, hace efectos tan mara-
villosos como los que entran en la es-
fera del calor, de la luz, de la electri-
cidad y afinidad química; y viceversa, 
resuelve todos estos agentes en meros 
movimientos mecánicos. Muy osado 
es este s is tema, y muy de cerca sigue 
las huellas del materialismo, que todo 
su afán pone en explicar los grados 
superiores de la actividad por los gra-
dos inferiores, y en reducir toda la 
substancia y entidad de los seres al 
mero movimiento l o c a l : con razón 
podemos llamarle fantástico , pues 
toda la física reduce á la geometría, 
y á relación de cantidad todo cuan-
to es exclusivamente cualidad , como 
han demostrado los físicos Hirn ' y 

1 L'analyu elementaire de l'univers. 

Stallo 1 erudita y concluyentemente. 
En s u m a : en la obra de este primer 

día no se limitó el Autor de todo lo 
criado á mandar que se produjese mo-
vimiento en la masa caót ica ; ni mo-
vimiento fué el resumen de la ejecu-
ción de su mandato. Al decir fia! lux, 
destrabó las potencias naturales , y 
quiso que se actuasen con todo primor 
en orden á dar cima á sus soberanos 
consejos. L a s potencias desligadas os-
tentaron su energía causando mil suer-
tes de movimientos. No echaron todo 
el resto de su poder lo ; g ran par te de 
él quedó guardado para los días si-
guientes ; pero en la inauguración de 
la luz, en la producción del ca lor , en 
el establecimiento del reino inorgáni-
co, en la fábrica de las esferas , en la 
fundación del globo terráqueo, obra-
ron incomparables efectos, y sacaron 
acabadísimas obras , siguiendo las le-
yes de su divino Autor , que exceden 
sin ninguna comparación al concepto 
de nuestro imaginar. Contemplaba el 
Criador estas estrenas de su omnipo-
tencia, y reparaba en cada rayo de 
luz, y atendía á cada centelleo de calor, 
y ponia los ojos en cada efecto sensi-
ble, remirando todas las cosas, una por 
una, por ver si iban bien encaminadas, 
según el plan concebido. Conociendo 
cuán bueno iba todo, alabó la luz, y 
pregonó su inagotable excelencia. 

1 La moliere et lo ¡byuque moderno. 
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C A P Í T U L O X V I I . 

E L F I R M A M E N T O . 

* Dixit quoque Oria : fiat firmamenlm 

medio oquanm, et dnidal aqitas ab aiuti. 

(V'ers. 6 . ) 

ARTICULO i. 

Importancia de las obras del segundo dia.—Expónesc 

ia finnameaíum déla Vulgata — Declaran«las 

aguas luprrioros y lar. inferiores según los moder-

nos. — El cielo cristalino de los antiguos no es el fir-

mamento bíblico.—Respuesta á laye. 

f x el capítulo pasado dejamos 
expuesto cómo se fué cuajando 
y endureciendo la corteza del 
globo ter res t re por vía de con-

densación sobre el núcleo central , al 
paso que crecía la radiación y el en-
friamiento de la masa gaseosa. Asi ca-
minaba á su perfección la fábrica de la 
a tmósfera que nos cobija. Quería el 
Señor disponer lecho al nacimiento de 
los mares ; designio importantísimo 
para la fundación de los reinos orgáni-
cos. Xo aplaudirá la obra de este se-
gundo día, que es obra accidental y de 
apa ra to , y va enderezada á preparar 
el camino á los días restantes : el 
blanco principal es dar asiento á las 
aguas ; an te sde recoge r l a sen un lugar, 
será fuerza promover su copiosidad. 
El medio más expeditivo es levantar 
un vallado que tenga sujetas y á buen 
recaudo las pocas formadas y a , y al 
propio tiempo abrir la puerta á la pro-
ducción de otras nuevas. 

Dos son las obras principales que 
Moisés celebra en este dia ; la forma 
cíón de la atmósfera, y la emersión de 
los continentes; la pr imera se había de 
efectuar antes que la vida entrase en 
el mundo, la segunda después de la 
primera, con más lentitud y por causa 
diversa. Si oimos el juicio de la cien-
cia, así hubo de hablar Moisés, como 
efectivamente habló. El excesivo her-
vor de las aguas cál idas, que rayaba 
en los cien grados , exhalaba vapores ; 
congelados éstos, se resolvían en llu-
vias ; éstas otra vez en vapores , y el 
vapor en líquido corr iente : asi dos 
grandes masas se distinguen poco á 
poco, de agua la una , la otra de va-
por ; la una g rave , la otra liviana ; la 
una infer ior , la otra superior . El pri-
mer intento de este segundo día es la 
fábrica de la masa aé rea ó la región de 
las nubes. Antes de en t rar en la expla-
nación de este admirable artificio, será 
bien que desent rañemos, según nues-
tro esti lo, la voz firmamentum de la 
Vulgata, que por ser solemnísima y 
estar poseída de misterios ha dividido 
mucho los pareceres y armado no po-
cas contiendas. 

VX firmamentum de la Vulgata y el 
de los Setenta es el (tf^pl) ra-

kiah de los hebreos, que propiamente 



v á la letra se interpreta espacio ex-
tendido. 6 dilatada expansión; que 
asi como cielo dice elevación y encu-
bramiento cualquiera, rakiah dice di-
fusión y ensanche en sentido horizon-
tal. Y es asi que . levantados á lo alto 
los ojos, lo que nos asombra es el toldo 
inmenso que se pierde en el confín del 
horizonte; lo que nos por.e en admira-
ción es el anchísimo manto que cubre 
el globo por toda par te , y contiene los 
vapores de que se ceban las nubes, 
n ieves , granizos y tempestades : muy 
A propósito se expr ime por este voca-
hlo rakiah la cubierta atmosférica que 
aparta las aguas liquidas de las aguas 
vaporosas. El erudito Gesenio le con-
cede el sentido de tenso y firme, deri-
vándole de •jpi (expandiesen firmum 
stabilivit). «Í3e donde, dice, e l f i r m a -
mentum cwli es lo que se extiende á 
manera de hemisferio sobre el globo 
de la t ierra , esplendente y lucidísimo, 
en que los poetas creían fijas las es-
trellas , y que los filósofos gr iegos 
dieron en llamar cristalino.» Más cla-
ramente aún , si bien con menos reve-
rencia á la Vulgata, el judio W o g u e : 
• Dios dijo, fórmese una extensión en 
medio de las aguas, y será dique entre 
aguas y aguas. Hizo Dios la extensión; 
ejecutó la separación entre las aguas 
inferiores y las superiores; y asi que-
dó : y llamó Dios cielo á esta exten-
sión. La Vulgata t raduce firmamen-
htm: este contrasentido es uno de los 
llacos servicios hechos á la Biblia por 
san Jerónimo. El dique rakiah es par-
ticipio sustantivo; un separante: mu-
chos traducen ella separará, mas en-
tonces la palabra tenía que ser b w i y 
no S i - l a - Por cielo entiéndese la capa 
atmosférica que rodea el g lobo , cuyo 
aire corre entre las aguas y las nubes.» 
Hasta aqui el rab ino , quien injusta-
mente culpa al traductor del original, 
pues es cosa aver iguada que rakiah 
consiente dos sentidos, uno de cosa fir-
me , y otro de cosa extensa; como 

consta en muchas Escr i turas (Isaías , 
David ' , Je remías >), aunque en otras 
es llamado cielo la región inferior don-
de vuelan las aves y"se engendran las 
tormentas 1 ; sin perjuicio que en otras 
se diga cielo el espacio inmensurable 
donde lucen los astros, y aun en senti-
do espiritual la morada de los justos 
que descansan en paz. 

Otros autores han pretendido que los 
judíos imaginaban en el cielo una suer-
te de terrado sólido, que tenía encima 
guardadas en depósito las aguas, y que 
alzada una compuerta se derrumbaban 
como por t rampa y llovían sobre la 
t ierra. En este presupuesto explican 
cómo Moisés, hablando en la opinión 
y estilo de los judíos, pudo decir que 
Dios había construido una techumbre 
poderosa y ancha, que contuviese las 
aguas superiores y las separase de las 
inferiores que formaban las nubes. 
Pa ra da r color á su exposición dicen 
que el hebreo s p i , de donde viene el 
rakiah del Génesis , significa extender 
machacando, como hacen los plate-
ros para adelgazar chapas y t i rar hi-
los de metal. No hay duda que en 
algunos l uga re s J se usa esta palabra 
en ese sentido par t icu lar , porque la 
materia que alli se trata lo lleva con-
sigo ; pero en otros 8 , y aun en muchos 
de los apuntados, no tiene cabida tan 
material significación. El sentido obvio 
de la palabra hebrea no da de si más 
que extensión á lo largo y ancho, 
como dejamos dicho. No puede sacar-
se del uso que de este vocablo hacen 
algunos versículos, qué noticia del 
firmamento tendrían los judios , ni qué 
intención guió á Moisés en acomodar-
se á esa tal cual costumbre del vulgo. 

' MI. 
» Psilm. cxxxv. 

t X. 

• Ceita., l, 20,- P>. cxvi -. ilittb., »vi. 

5 E íc íh . , xxv , 6 .—Exod. , xxlx , J . - J c r , , 1 , 9 . 

- T o b . , xxxvii, | 8 . - N ú m . , xvi , 39. 

6 Is. , x u v , 24 ; x i , 32.—Psalm. cin. 2. 

Mas, con todo, siempre resulta que 
Moisés expresó la cosa misma que 
nosotros decimos, aunque de otra ma-
nera , según el concepto, fuese el que 
fuese, de los israelitas 

D e aqui es que las aguas superiores 
significan las nubes y los vapores de 
que ellas se componen, como lo lee-
mos en el Salmo ctir, viva pintura de 
la c reac ión , que dice a s í : «.... exten 
diendo los cielos como piel ; y cubres 
con aguas su bóveda, y montas en ca-
rroza de nubes , y te pascas en las 
plumas de los vientos». Dios, pues, 
valióse del a i re para alzar en lo alto 
de él una cubierta apretada á guisa de 
pabellón con que ampara r la t ie r ra , y 
por maravillosa manera poner térmi-
no entre las aguas de la tierra y las 
aguas del cielo. Llámase con justa ra-
zón firmamento, porque con su pre-
sión tenía fuertemente aherrojados los 
mares y no dejaba que se escapasen y 
subiesen á mayores ; y era también 
firmamento, porque con su fuerza de 
elasticidad como en hombros l levaba 
las nubes á cuestas y suspensas , sin 
consentir que se derrocasen furiosa-
mente en la t ie r ra ; y aun en sentido 
acomodaticio podría ser l lamado fir-
momento, porque él había de ser 
quien alimentase la vida y mantuviese 
en su vigor primero á los vegetales y 
después á los animales, y finalmente 
al hombre . 

Algunos modernos han preferido la 
razón de firmamento, porque aparta-
ba con su t iesura las dos regiones de 
substancias gaseosas que en la atmós-
fera se pueden distinguir : la una infe-
r io r , campo donde se forjan las nubes 
y las borrascas ; la otra superior , 
donde señorean los gases más sutiles, 
hidrógeno y oxígeno, que, convenien-
temente combinados, dan nacimiento 
al agua. A Herschell y á Quetelet dé-
bese la división de estas dos notables 

' P. CoiLUV •.Spictlcgium dogma!., t. 1,1884, p. 196. 

regiones de la atmósfera. En tal caso, 
llamariase firmamento, no por sus-
tentar el peso de las nubes, ni por 
tener en estado de tensión las aguas 
líquidas, sino sólo porque lleva en sí 
los gases de que las aguas se han de 
formar. Mas, por ninguna razón e s 
cierto ni verosímil que lascircunstan-
tancias geológicas de este día diesen 
lugar á semejante división. 

Más desatinados andan aquellos que, 
leyendo en los Setenta el vocablo ste-
reoma, que representa solidez y firme-
za, escudados con e l f i r m a m e n t u m á e 
san Jerónimo, han querido imaginar 
que el ciclo, á quien se aplica este cali-
ficativo , era cuerpo solidísimo y de 
materia inquebrantable. Ya Homero 
llamaba al cielo férreo y éneo, durísi-
mo como el bronce; y Aristóteles 1 dijo 
del sol que con la solidez de su volumen 
trillaba el aire y producia calor. Por 
esta causa tal vez algunos varones de 
la docta ant igüedad, Josefo Teodo-
re to Severiano, Gennadio y otros, 
conjeturaron que estuvo el cielo lleno 
de agua , la cual, helada, tornóse cris-
tal puro, t ransparente y densísimo. 
San Basilio hizo ya burla de esta opi-
nión , tratándola de parvulez y simple-
za, y enseñó que el cielo se componía 
de cierta materia tenuísima,como pue 
de serlo el aire, mas no de agua ; pero 
también puso que espesándose tornóse 
cuerpo durís imo, que Moisés tuvo á 
bien apellidar firmamento 

Este y no otro es el origen del cielo 
cristalino, que tanta polvareda levantó 
entre los modernos, como adelante se 
dirá , queriendo hacer pasar las conje-
turas de algunos escri tores por creen-
cia recibida entre todos los Doctores 
de la Iglesia. Verdad es que, diferen-
ciando aquellos sabios el cieloempíreo 
de los demás cielos, en éstos ponían l a 

' Metccr., I. i. 
* De /tnliq. Jttd., 1. i, cap. i. 

) tu (lena., q. xi. 

t Hom. n i , iit Cena. 
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propiedad de ser duros y movibles , y 
h ician sólidoé inmóvil el empíreo, por 
s^r habitación de los bienaventurados, 
como puede verse en el P. Suárez 1 ; 
con todo, muchísimos fueron sin com-
paración los que desecharon la dureza 
y solidez del lirmamento mosaico en 
todas edades y escuelas. Bástenos ci 
t a r en el siglo tv á san Gregor io Nise-
no , hermano de san Basilio, que se 
esforzó en demostrar cómo el firma-
mento no es cuerpo sólido, ni duro, 
ni cosa corpulenta y gruesa , ó que á 
ello se parezca, sino únicamente el 
lindero de las cosas sensibles , sutil, 
finísimo, vadeab l ey resplandeciente, 
amparando debajo de sí las cosas ma-
teriales 

Respondamos aquí ádos dificultades 
que levanta el astrónomo Faye al so 
bredicho firmamento. Parécele, en pri-
mer lugar , que el firmamentum era 
bóveda maciza, en concepto de los he-
breos , y destinada á sobrellevar las 
nubes y á tener enclavadas en si las 
e s t r e l l a s Á esto hemos y a respondido 
que el rakiah hebreo, el stereoma 
griego y el firmamentum latino son 
voces vulgares y comunes, y signifi-
can, en opinión de los judíos, todo el 
espacio que rodea la t ierra y contiene 
las nubes fija y seguramente. ¿No usa 
por ventura el mismo Faye del voca-
blo firmamento cada y cuando le con-
viene, sin que por eso el sentido de 
solidez y firmeza estórbe la inteligen-
cia de lo que pretende enseñar ó es-
c r ib i r : 

Añade , en segundo lugar ,que, como 
ignorasen los hebreosla existencia del 
vapor aéreo, y no sabiendo que sube á 
la atmósfera, imaginaron en el cielo 
depósitos de agua y los afianzaron en 
bóveda solidísima. Á esto responde-
mos que Moisés tenía bien conocido el 
vapor de agua, como quien habló de 

i De Op. ¡ex dier.. 1 . 1 , cap. v . 

, Ir. Hexacmer. líber. 

3 Sur Iorigine du monde , p. I J - l t . 

é l , diciendo: ' U n vapor se levantaba 
del suelo1 >. La cual voz ed (-¡¡¡), que 
la Vulgata t ras ladó fons, el samarita-
no, Onkelos y Jonatás vierten nubes, 
y las vers iones arábiga y persa tradu-
cen vapor, como bien saben los críti-
c o s ' . Además . Moisés, no expresando 
la Índole del firmamentum, sólo se 
contenta con describirnos el resultado 
de la obra producida; y así no es justo 
condenar la dicción firmamentum, 
q u e representa bien la formación de la 
atmósfera. En fin, si concedemos que 
algunos hebreos pensaron que el fir-
mamento era bóveda arquitectónica, 
lo único que se concluirá es que no 
alcanzaron el sentido del sagrado es-
critor. Porque en Job leemos la teoria 
de la lluvia perfectamente expuesta, 
y cómo los vapores marinos suben 
a r r iba , se cuajan en nubes y luego 
las masas vaporosas , pasando al esta-
do liquido, caen y dan consigo en el 
suelo. Y esto baste para poner término 
á la porfía de los contradictores. 

A R T Í C U L O II. 

Los santos Padres y los doctores Escolásticos concuer-

dan con los modernos en la inteligencia del firma-

mentum. — Inepcias del racionalismo contra el fir-

mamento de Moisés. 

—I.L-., AS fundemos en la interpreta-
IpWffll ción de los santos Padres y 
Ea¿13. Doctores la antedicha expo-
sición. San Jerónimo, escribiendo á 
O c é a n o ' , d ice : «Entre el cielo y la 
tierra pónese de por medio el firma-
mento; según la etimología del hebreo 
schamaim, en él están las aguas. ' 
Más expresiva es la declaración de 
san Agustín en su paráfras is imper-
fecta del Génesis 4 : • Pues que llamó 

. Cap. n. 

! ROSSNMÜUES : Sebelia in Cena., p. 47 — C E S ! ' 

NIO: Tbesaur. verb. -PN.—MOTÁIS : La •eicr.ee el 

l'exégese, p. 113. 

. Ep. t x x x w . 

4 Cap. vin. 

firmamento el cielo, no es absurdo 
entenderlo del que está debajo del 
etéreo.» Más claramente aún en el ca 
pítulo xi!. «En este lugar , dice, donde 
llama firmamento el cielo, significa 
toda esta máquina que abarca lascosas 
inferiores y tiene debajo de sí la sere-
nidad del aire puro y tranquilo, donde 
también se conmueve este aire tur-
bulento y tempestuoso.» Pero des-
v a n e c e r s e toda sombra de duda si 
presentamos á la consideración de 
los modernos la explanación que es te 
santo Doctor , de boca de un contem-
poráneo suyo, trae. Refiérela en el 
t ra tado de Genesi ad litteram ' , di-
c iendo: «Después que el citado autor 
ha probado que el a i re se llama cielo, 
quiere que se le llame firmamento 
por la sola razón de apar tar ciertos 
vapores acuosos de las aguas más 
g ruesas que suelen andar por la tie 
rra. Po rque , como lo saben los que 
han subido á los montes, las nubes 
presentan el aspecto de menudísimas 
go tas ; y si s e cuajan y apiñan de suerte 
q u e juntas formen una gota mayor , el 
a i re , por no poder con su peso, déja-
las caer en t ie r ra , y esta es la lluvia. 
Del aire que está interpuesto entre los 
t apores húmedos que engendran las 
nubes, y entre los mares dilatados, 
quiso este autor sacar que el cielo está 
entre agua y agua. Yo tal considera-
ción la estimo por muy digna de loa. 
Porque esto, sobre no ir contra la fe, 
es t r iba en fácil experiencia.» 

Con ambos insignes Doctores con-
cuerda el Angélico Santo Tomás , di-
ciendo que « por firmamento no se 
significa aquel en que corren las es-
t re l las fijas, sino aquella región del 
aire enquese arremolinan las nubes» ' . 
Agrégase el testimonio del abad Ru-
perto por estas pa labras : • El firma-
mento no es cosa sólida ó d u r a , como 
piensa el vulgo; es el a i re sutil y de-

I Lib. II. cap. III. 
! I p-, q . LXVll!, a. 1. 

r ramado, que, aunque puede divisarse, 
más parece espíritu que cuerpo. A pe-
sar de no ser sólido ni corpulento, ni 
como esta pa r te inferior del aire, la 
Escritura l l a m ó l e f i r m a m e n t o , p o r q u e 
bastaba á tener apartadas las aguas de 
las aguas ' . » E n este mismo sentido 
que Ruperto dijo ya san Agus t ín : 
<Firmamento se dice, no por su si-
tuación , sino por la fortaleza que tiene 
en no dejar que las aguas de abajo se 
pasen á las de a r r i b a > Sigue á estos 
escritores el maestro Durando, distin-
guiendo dos acepciones de la voz fir-
mamento, y tomando el de este día 
por la parte del aire en t/ue se con-
densan las nubes1, y el del cuarto día 
por el cielo superior. 

Será en vano t rasladar aquí los di-
chos de Cayetano. Eugubino y de otros 
maestros y doctores que vieron signi-
ficada la atmósfera ter res t re en el fir-
mamento mosaico de este segundo 
día. Mas no es razón se queden en 
silencio las voces de los grandes teó-
logos del siglo xvi. El doctísimo P. Be-
nito Pe re i ra , analizada la voz rakiah, 
escribe su dictamen en esta fo rma: 
• Juzgamos que en el firmamento 
significó aqui Moisés todo el espacio 
extendido desde junto á la t ierra hasta 
los a s t ros , conviene á s a b e r , todo 
cuanto la vista puede abarcar . De este 
espacio ocupan las cielos y las estre-
llas la región superior , la inferior el 
fuego y el aire. Moisés unas veces ha-
bla del firmamento en el primer senti-
do , como al decir que los astros mo-
ran en el firmamento; otras veces en 
el segundo, como al decir que las aves 
volaban por el firmamento, y que el 
firmamento separaba aguas superio-
res de inferiores; y de la misma suerte 
en las Escri turas se usa el nombre de 
cielo, cuándo por s ideral , cuándo por 
aéreo. Conviene saber que todo el es-

1 De Tritil., I. 1, cap. xxii. 
1 De Genes, ad lili., 1. n, cap. x. 

1 Lib. n , d i s t . Xiv, g . 1, 



pació comprendido entre la t i e r ra y 
la luna estuvo ocupado de c ier ta ma-
teria ácua y nebulosa (fuisse plenum 
materia quadam uquea et nebulosa), 
cual suele ser el aire pegado á la tie-
r r a si está cerrado y poseido d e vapo-
re s y prietas nubes. Y esto no me lo 
saco yo de la cabeza, ni lo l injo á mi 
antojo; lo colijo de manifiestos lugares 
de las Escrituras. En el l ibro del Ecle 
siástico, capitulo xxiv, al conmemo-
r a r la Sabiduría divina lo hecho en la 
creaciónde! mundo,diceasi: Yomandé 
que en los cielos echase rayos la I113 
imperecedera, y cubrí toda la tierra 
de una como niebla. Pues la materia 
nebulosa, y. por decirlo as í , vaporosa , 
vemos cuán fácil y p ron tamente se 
convierte en a i r e ; que c o m o el aire 
luego se altera y aprieta en nube y 
vapor , á su vez el vapor con gran 
presteza se resuelve en aire. Asi que 
la porción más tenue de aque l la mate-
ria en este segundo día to rnóse aire; y 
la porción restante de la mater ia ne-
bulosa, que era más g ruesa , f r ía y pe-
sada, se asentó junto á la t i e r r a ; y des-
pués, en el tercer día, hecha más den-
sa y reducida á la condición del ele-
mento del agua , fué a p a r t a d a de la 
t ie r ra , y recogida en un l u g a r á pro-
pósito, para que no tornase & cubrir , 
como de antes , la sobrehaz (reliqua 
vero inferior pars Ulitis materia 
nebulosa, et crassior et frigidior 
el gravior circum terram siibsedit: 
qua postea tertio die magis eliam 
densata, et ad propriam elementi 
aqua condilionem redacta, separata 
esl a térra, et ne eam rursus operi-
rel, in prteparatum sibi locum con-
grégala). Sin embargo , habiendo re-
suelto arr iba por más verosímil que 
todos los elementos fue ron criados 
por junto cuanto á la subs tanc ia , de-
bemos decir que en este d í a no fué 
hecho el aire, sino constituido término 
medio, que aislase las a g u a s pluviales 

de las terrenas, y lugar na tu ra l de la 

formación de las nubes. En el segundo 
día fué mandado apartamiento de 
aguas aéreas y aguas te r res t res ; en el 
tercero entre aguas y t ierra. Para ello 
no e ra menester que se levantasen va-
pores y nubes á lo alto y se engendra-
sen aguas en la par te media de la at-
mósfera ; bastaba deputar el aire como 
lugar natural de las aguas y término 
de separación entre unas y otras.» 
Todo esto es del sapientísimo Pereira, 
que parece en lo que dice haber adivi-
nado aun las expresiones con que sue-
len los modernos dec la ra r la obra del 
segundo día. 

Al dictamen de Pereira se arrimó 
gustoso Suárez, diciendo: «Por cuan-
to llamóse más á menudo cielo esta 
región baja del a i re , y se entiende del 
cielo más cercano, vulgar y sensible 
á los hombres, que apellidan aves del 
cielo á las que por él vuelan, y vemos 
que vuelan por la par te más baja del 
a i re ; resulta, que en este supuesto 
bien puede llamarse firmamento al 
que tenga separadas las aguas unas 
de otras '». Y aguas son para el Exi-
mio nubes vaporosas y mares ierres-
t r e s C o n más desembarazo muestra 
su opinión oiro comentador de mayor 
cal idad, el P . Juan de Mariana, dicien-
do : «Tengo yo para mí que por esta 
voz firmamentum se significa el aire 
que inmensamente se ext iende: de lo 
contrar io, en la ordenación de las co-
sas no tendríamos hecha mención al-
guna de este e lemento ' .» Y luego más 
abajo prosigue: «Lo que d ice : hága-
se el firmamento en medio de las 
aguas, y separe aguas de aguas, 
sencillísimamente se entiende del aire, 
que tiene suspensos los vapores acuo-
sos (vapores ejusdem cum aqua na-
tura).... Y así no hay para qué imagi-
nar otras aguas celestes fuera de las 
ordinarias que usamos cada día. (Sic 

1 De Op. iex dier.. 1 .11, cap. v. 
» Ibid. , cap. iv. 

s SebaliJ in Ger.ee 

non oporlet cogitare aquas alias cele-
stes prater eas, qua in quotidiano 
usu sunt.)» 

El clarísimo teólogo P. Gregor io de 
Valencia , siguiendo las huellas de es-
tos autores , opinó también que firma-
mento es el espacio medio entre aguas 
de arr iba y aguas de abajo 1 : llama 
aguas de arriba los vapores que su-
ben de la t ie r ra , de abajo las que pe-
regrinan por el sue lo ; entre ellas está 
como pared en medio el firmamento, 
para contenerlas , y que no se junten y 
mezclen. Nota este Doctoragudamente 
que «no dice el texto hebreo : dividió 
las aguas que estaban debajo de las 
que estaban encima del firmamen-
to; sino absolutamente: divisit inter 
aquas qua subter firmamentum et 
inter aquas qua super firmamen-
tum , poniendo el firmamento media-
nero entre las aguas y las nubes». 

También el P. Arr iaga creía que 
«el firmamento es el aire de la atmós-
f e r a , que tiene debajo de su dominio 
aguas en vapor y liquidas •>. Ni es 
para omitido el P. Pe tav io ; quien juz-
gando ser firmamento el aire atmosfé-
rico que abraza la t ie r ra , y que en 
muchas Escrituras es nombrado firma-
mento del cielo, t rae , con la erudición 
que suele, har tas autoridades de Pa 
dres y escri tores eclesiásticos en abo-
no de su aserción. Dictamen suyo tam-
bién es que aguas super iores son nu-
bes y vapores acuosos; aguas inferio-
r e s , mares , lagos y ríos Respon-
diendo á los que situaban las aguas 
fluidas y elementares encima de la at-
mósfera , a lega en su defensa la recta 
intención que se proponían, que era 
al igerar la t ierra y favorecerla con pe-
renne humedad; servicio que le pres-
t a la atmósfera misma en su más baja 
región. 

F.1 eruditísimo P . Juan de Pineda, 
1 Disp. V, q. III, p. 11. 
' Disp, XXXII, scct. 1, 

} De Opij. sex dier., I. 1, cap. x. 

celebrado por sus Comentarios sobre 
el libro de Job , interpretando el ver-
sículo 18 del cap. xxxvii , adorna la 
sentencia que exponemos con su ordi-
naria discreción, diciendo así: «Aun-
que el nombre cielos sea indiferente 
para denotar los orbes celestes á cau-
sa de su pureza, tenuidad y transpa-
rencia ; de su propiedad y r i g o r , que 
es desmenuzar, extenuar, machacar , 
suena en la Vulgata nubes; y esto dice 
la palabra original que propiamente es 
extender ó ensanchar; y es ni más ni 
menos lo que en el Génesis leemos 
firmamento en medio de las aguas 
que de esta misma raíz puede llamarse 
expansión 6 ensanchamiento.Después 
de la perfectisima pintura de la tem-
pestad y de los meteoros , propónenos 
aquí el sagrado autor la vasta región 
del aire por todas partes der ramado 
que viene á ser el teatro donde la na-
turaleza representa tantas figuras, mu-
danzas y acontecimientos.» Y luego, 
explicando las dificultosas palabras de 
este versículo, que dice ser los cielos 
solidísimos como de f undido metal, 
añade : «Mucho se acredita el poder y 
sabiduría del Criador en conservar y 
hacer perenne una cosa tan liviana y 
deleznable como es el a i re , cual si 
fuese de bronce: maravilla g rande es 
que se difunda y adelgace un ser ma-
terial sin quebrar ni desvanecerse, 
antes manteniéndose de continuo abra-
zado con la tierra.» 

No tendría término nuestra tarea si 
fuéramos amontonando testimonios de 
o t ros , no menos que éstos, afamados 
escri tores, que enseñaron venir lemuy 
propia al firmamento la potestad del 
aire atmosférico. Es cierto que un Mo-
l ina 1 , un Alápide», y algunos pocos 
más siguieron la par te contraria , y 
aun el P. Rilluart llamó probable y más 
común «la que tiene por firmamento 
todo el ámbito que va del a i re á las 

1 Disp. 11. 
» Ir. Gene' . c. 1. 



órbi tas celestes con p] cielo sidéreo 1», 
y á ella se acomoda; mas no por eso 
debe negarse que la opinión antes es-
tablecida cuenta con autoridades de 
mayor excepción, y que es de respe-
table antigüedad. 

No puede el inglés Bence Jones ate 
ner con la doctrina de estos sapientí-
simos expositores, y ya que no esté en 
su capacidad deshacer sus bien funda-
dos argumentos , con necia pretensión 
se toma con la Biblia, mofando de ella 
por aquello de separe el firmamento 
aguas de aguas, «cual si hubiera, 
dice, en los cielos aguas semejantes á 
las de la m a r ' » . Muy poco recomienda 
esta objeción el ingenio del que la 
propone. La respuesta categórica se 
la dieron hace t iempo los Escolásticos, 
sin discrepar un punto del dictamen 
d é l a astronomía. ; Y usan con ellos 
los modernos descortesías , ni les quie-
ren disimular ignorancia de cosas que 
ellos propios apenas aciertan á saber? 

Este es el lugar oportuno para reco-
mendarles la apología que del Esco-
lasticismo hizola docta pluma del Papa 
León X m en la Encíclica jEterni Pa-
tris. - Bien es advert i r , decía, que in-
fieren gravísima injuria á la filosofía 
escolástica los que la acusan de con-
trar ia al sucesivo progreso é incre-
mento de las ciencias naturales. Todo 
lo contrario debe decirse : porque 
siguiendo las huellas de los Santos 
P a d r e s , enseñan los Escolásticos á 
menudo en la Antropología que la in-
teligencia humana sólo llegó al cono-
cimiento de las cosas espirituales par-
tiendo délas sensibles,comprendiendo 
muy bien según esto no haber nada 
más útil para el filósofo que escudriñar 
diligentemente los arcanos de la natu-
raleza , y aplicar las fuerzas de la 
mente con intensidad y constancia al 
estudio del mundo físico. Y como lo 
pensaron, así lo hicieron.SantoTomás 

' De Op. sex dier., art. m . 

« Revue identifique, 1870. 

d e A q u i n o , el B. Alberto Magno, y 
otros Escolásticos insignes, de tal ma-
nera especularon en las cosas tocantes 
á la filosofía, que no dejaron de em-
plear gran par te de su estudio en el 
conocimiento de las cosas naturales, 
tanto que no pocos dichos y sentencias 
suyas han confirmado los sabios mo-
dernos , confesando que están confor-
mes con la verdad. Demás de esto, 
muchos Doctores en ciencias físicas, 
que las cultivan en nuestros días con 
gloria singular, confiesan públicamen-
te y sin rebozo, que entre los resultados 
ciertos y constantes de la física noví-
sima y los principios filosóficos de la 
Escuela, no media oposición alguna 
real.» Hasta aquí el Papa León. 

No será fuera de razón copiar ahora 
un párrafo del abate Moigno; en su 
obra Los esplendores de la f e ' , dice 
as í : «La Edad Media, que únicamente 
conocia el agua en estado líquido, co-
locó en el espacio encima del firma-
mento una cubierta ó capa líquida, y 
para sostenerla inventó esa bóveda 
sólida y t ransparente , de cristal ó de 
hielo, en que estaban pegadas las es-
trellas : no faltan quienes hayan osa-
do achacar á la Escritura sagrada una 
tan grosera ficción. ¡ Misterio, ó esto-
lidez I Empero la ciencia ha prospera-
do; el espectróscopo está descubierto, 
y la vista de M. Janssen primero, des-
pués la del Rdo. P. Secchi y de otros, 
a rmada del mágico instrumento, nos 
revela el secreto de las aguas superio-
res de la Biblia, mostrándonoslas en 
estado de vapor, en las honduras del 
espacio y de los cielos, mucho más 
allá de los términos de la atmósfera 
terrestre y de su firmamento, en los 
planetas vecinos al sol, y aun en las 
estrellas más distantes. Desde las cum-
bres del Himalaya, el Sr. Janssen es-
cribió á nuestra Academia de Ciencias, 
á los 21 de Mayo de 1869, lo que sigue: 

• T . 111, p. 2 , chap, ix. 

«Por consideraciones teóricas fui in-
ducido á aver iguar si los espectros de 
ciertas estrellas podían ofrecer las se-
ñales ópticas del vapor de agua. Me 
he confirmado en mi presentimiento. 
Parece indubitable en el día de hoy 
que hay estrellas que poseen atmósfe-
ra acuosa; pertenecen generalmente á 
la clase de las rojas , y carecen á me-
nudo de señales de hidrógeno. El es-
pectro solar está cubierto de las rayas 
llamadas telúricas, debidas al vapor 
de agua en estado de fluido elástico.» 
Hasta aquiel erudito abate , muy aten-
to á excusar el cielo cristalino de la 
Edad Media. P e r o ; no le excusaron, 
por ventura , no le reprendieron con 
poderosas razones los teólogos del si-
<xlo xvt? Si el Tostado, Cayetano, san 
Buenaventura, Catarino, Nicolás de 
L i r a , Eg id io ,por respe to , no se atre-
vieron á deshacer el cielo cristalino, 
no es justicia hacer de ello cargo á la 
Edad Media, cuando otros au toreshubo 
que no gustaban de é l , y el mismo 
Suárez dice que no tenía defensa '. 

A R T Í C U L O 111. 

La exposición que de las aguas superiores dieron los 

antiguos Padres se confirma por los sabios moder-

nos .— Otras exposiciones recientes que se ajustan 

mal al intento de Moiscs y al sentido ordenado de 

los vcrsiculos. 

M M Í T U É sintieron los Doctores anti-
FTSV] guos acerca de las aguas su-
aSÜjdj pra terres t res , puede colegirse 
de la controversia suscitada por el 
dicho P . Suárez. Después de refer i r 
t res opiniones sobre la naturaleza de 
las aguas existentes en los cielos, muy 
de asiento las r e c h a z a , esforzando 
luego la suya que l lama «antigua y 
g rave de muchos Pad re s que sintieron 
ser ve rdaderas y elementares las aguas 
que hay en la octava esfera celeste». 

Entre los santos Padres cita en par-
ticular á san Crisòstomo y á san An-
selmo, que indican estar estas aguas 
suspensas por via de vapor ó nebulo-
sidad Y aunque Suárez desestime 
esta opinión, y t ra te de deshace r l a s 
dificultades y réplicas de la contraria ; 
pero en el discurso de la contienda, 
como si le hiciese mella la fuerza de 
ciertas objeciones, parece aflojar en 
la lucha y ceder el campo sin valor 
para revolver y desbara tar al enemi-
go. Concede, en efecto, ser las aguas 
supracelestes verdaderas y elementa-
res , ó vaporosas, si s e qu ie re ; pero 
da por más cierto que estuvieron de-
positadas en el cielo aéreo, que no 
en el e t é r eo , es A saber , en la región 
atmosférica. Al tener por mejor esta 
solución, no pretende Suárez desau-
torizar ni hacer sinrazón á la otra , 
que ponía íuera del globo te r res t re 
¡as aguas vaporosas ó liquidas. L o s 
alegados por él son : Joselo, san Justi-
no, san Basilio, san Ambros io , san 
Crisòstomo, Beda , san Hilario, san 
Jerónimo, san Epifanio, san Cirilo de 
Jerusalén, san Anselmo, Hugo Victo-
rino, Molina, Belarmino, Ruperto, Ri-
cardo Victorino : los cuales todos pro-
pugnaron la existencia de las aguas 
naturales de los cielos, dado que no 
la proponían como cierta y doctrinal ; 
pero tanta e ra la verdad que en las pa-
labras del Génesis les descubría su vi-
vísima fe, que no dudaron en dar por 
atinada su interpretación. Atinaron, 
en efecto, aun hablando á bulto y es-
tando tan á obscuras , como realmente 
atinan los que creen y andan A t ientas. 

En v e r d a d , l o s modernos no hacen 
más que apoyar con su dictamen la 
que fué valida sentencia en la antigüe-
dad , y que colocaba lejos d é l a atmós-
fera, allá en lo más hondo de los cie-
los, aguas comunes y verdaderas. La 
ciencia nos presenta, como acabamos 

De Op. sexdter., 1. u , cap iv. 



de indicar, un valeroso adalid de esta 
opinión en la persona del P. Secchi, 
lustre de los modernos as t rónomos. 
I le aquí sus propias palabras : . La se-
gunda operación había de ser el amon-
tonamiento de esta masa en muchos 
centros más densos, que debían for-
mar los núcleos de los varios cuerpos 
principales ; la separación de ellos y 
su independencia, y la distancia de los 
centros, dieron lugar al expansum, ó 
sea firmamentum , como traducen la 
Vulgata y el griego. En virtud de esta 
grandiosa operación, la masa entera 
quedó repartida y encarcelada en cada 
globo, de ar te que ni de la tierra á 
ellos, ni de ellos á la t ie r ra , podía 
cosa alguna traspasarse ni viajar. Los 
materiales que los componían, ya lí-
quidos , ya gaseosos, permanecieron 
divorciados por siempre, y las aguas 
separadas de las aguas. Expresión 
que si antes puso en el tormento los 
ingenios de los intérpretes, que creye-
ron limitadas las aguas sobrecelestes 
á las nubes y vapores de la a tmósfera , 
hoy empero la ciencia nos enseña que 
han de entenderse á la "letra, de las 
verdaderas aguas que en aquel g r ande 
suceso quedaron separadas de la t i e r ra 
para formar par te de otros cuerpos 
celestes. /La scienza ci insegna do-
versi lateralmente intendere delle 
vere acque che in quel gran fatto ri-
masero dalla terra disgiunte per 
far parte di altri corpi.} A la verdad, 
el espectróscopo nos está mostrando 
ahora que este elemento noespr iva t ivo 
de nuestro planeta, sino que abunda en 
todos los otros en su condición de com-
puesto binario, y que es propio aun de 
los soles incandescentes en el es tado 
de sus elementos sueltos, oxígeno é 
hidrógeno Todo esto es del P. Sec-
chi , cuya autoridad da la razón á los 
Doctores antiguos, que situaron l as 
aguas del Génesis en los cielos estre-

1 Elmetti di Altro*. dal P, Gasp. S'aitisi. Ferra-

ri . 1883. voi. I, p. Ili, introd., p . 436. 

Hados, yponen en razón á los doctores 
modernos, que sólo buscan ocasiones 
de ironizar y zaherir con mal disimu-
lada irrisión á los teólogos antiguos. 

Empero menester es con tesar que 
otros sabios llevan hoy diferente ca-
mino que el abierto por el P. Secchi. 
El docto Arduin , en su Cosmogonía 
expone el día segundo de esta manera. 
Pensando que el sol se fabricó de un 
anillo ó cúmulo de masa ar rancado de 
una nebulosa primitiva, y que cuando 
se hubo enfriado y convertido en ne-
bulosa distinta echó de si á nuestra 
t ierra , opina este escri tor que la tierra 
se fué enfriando á su vez y solidifican-
do, según que llevamos arr iba expli-
cado , y dando cabida á la formación 
del agua en su superficie. En este pre-
supuesto llama Arduin firmamento 
aquel espacio medio entre cielo y tie-
r ra , y aguas las dos nebulosas solar 
y terrestre en vía de consolidación. 
Donde, si en la inteligencia del firma-
mento se arr ima al sentir del P. Sec-
chi, se apar ta de él en la explicación 
de las aguas. 

Algunos autores , como Delitzsch y 
Kurtz, citados por Reusch, dieron á 
la separación entre aguas y aguas otro 
particular sentido.Imaginaronque par-
te de la materia caótica había servido 
para engendrar las estrellas en el cuar-
to día, y par te para da r ser al globo 
t e r r e s t r e ; y porfiaban que esa era la 
división de aguas intimada en el Gé-
nesis. No nos detendremos á examinar 
esta hipótesis, que á los ojos de sus 
mismos autores no pasa de mera con-
jetura. 

A Kant se le ofreció explicar las 
aguas del firmamento fantaseando un 
anillo, como el de Sa turno , alrededor 
de la t ie r ra , que después , rompiéndo-
se , debió de causar el diluvio mosaico. 
Sus palabras son é s t a s : « E l agua del 
firmamento, de que habla la narración 

< Lección xvu, 

de Moisés, embaraza no poco á losjco-
mentadores. ¿No podríamos emplear 
el anillo de la t ierra para excusar esta 
dificultad: Este anillo estaba sin duda 
formado de vapor de agua ; ¿quién es-
torba que pensemos que después de 
haber servido de ornamento á las pri-
meras edades de la creación, llegó un 
dia en que se quebró y partió para 
cast igar por un diluvio al mundo, que 
se hiciera indigno de tan bello espec-
táculo? Si un cometa con su atracción 
per turbó la regularidad de los movi-
mientos de sus par tes , ó si el enfria-
miento del espacio condensó sus par-
tículas vaporosas y las derr ibó en la 
tierra con fiero cataclismo, ¿ quién no 
ve las consecuencias de este rompi-
miento? El mundo entero se halló de-
bajo del agua , y en los vapores de 
esta lluvia sobrenatural bebió el vene-
no lento que abrevió la vida de los 
hombres '.> Pasémosle ai filósofo ale-
mán esta cavilosidad, que no necesita 
comentarios. 

Dejadas á un lado estas caprichosas 
interpretaciones, nos llama y roba la 
atención otra más llana y vulgar , que 
queda arr iba apuntada. Juan d Estien-
ne ve en el firmamentum la atmós-
fera , y en las aguas los mares y los 
vapores : todo en el caso que el globo 
ter res t re estaba ya formado, enfriado 
y cubierto de las aguas En esto de-
clara el autor seguir el dictamen del 
sabio M. Pozzy y adherirse al del 
P. Pianciani , por ser más acertado y 
expedito. Porque no se le pasó por alto 
á la vasta erudición del P. Pianciani la 
opinión de muchos autores, que repar-
tieron las aguas más puras y finas que 
las nuestras por todo el cielo, aun por 
los ámbitos de las fijas; mas • de ellas, 
d ice , no tenemos necesidad para ex-
plicar las palabras de Moisés; cuanto 
más que tal suposición no les cuadra 

' Tbcoric du cicl., cbap. v. 

r Ctanment s'est formé l'uniicrs, n jour. 

ni conviene •». Y no es efectivamente 
pequeña dificultad el estilo popular de 
Moisés y el darse á las aguas en bre-
ves renglones tan extraños sentidos 
sin razón que apremie. «No s e r é yo 
tan osado, añade, que afirme no existir 
agua sino en nuestro globo y en su 
atmósfera. Puede que la haya , y co-
piosísima, en otros muchos globos, y 
que al menos en algunos de ellos la 
hay, es probable. Si algo de esto le fué 
revelado á Moisés, lo ignoro. Mas nin-
guno que esté en su acuerdo creerá 
que habla más bien d e e s a s a g u a s , y 
no de aquellas que los judíos podían 
usar cuando esta escri tura leían. ¿Quién 
se persuade que hizo Dios un firma-
mento para separar las aguas terres-
tres de las que en el planeta de Marte, 
por ejemplo, están der ramadas ? » ' 

Otras razones pueden añadirse en 
abono de esta manera de pensar. Se -
gún el intento que Moisés tenia á la 
vis ta , no debía informar acerca de la 
fábrica de los astros más que lo con-
cerniente á la historia de nuestro glo-
bo, pues no quería escribir una cosmo-
gonía , sino un resumen degeogonía» : 
siendo así, ¿era acaso oportuno pintar 
aguas etéreas y celestes, importando 
su noticia tan poco á la utilidad de los 
hombres ? Y menos le convenía po-
nernos en conocimiento de la pobla-
ción del cielo s ideral , dejándonos á 
obscuras sobre las partes integrantes 
de la t ierra . Pues , ¿en qué sazón toca-
ba hablarnos de la atmósfera, y dé l a s 
nubes que en ella se forman, y de las 
aguas con que ellas regalan y benefi-
cian la t ierra , sino antes de la intro-
ducción de la vida vegetal? Luégo, en 
en el cuarto dia, nos entretendrá con 
la deleitosa vista del so l , de la luna y 
de las estrel las; aquel s e r á su lugar 
acomodado. Dejémosle ahora que nos 
convide con la bóveda, tienda, toldo ó 

' Cosmog., § xi. 

' IHd. 

Í OR. REUSCH : La Bible el la notare, ICYON ix . 
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firmamento atmosférico, que deberá 
abrigar y tener guarecida la tierra y 
como empañada para común ventaja 
de los vivientes que la han de habi tar . 
Así juzgó D. Juan Vi lanova: «Estos 
versículos, dice, expresan de una ma-
nera admirable el principio de ese 
círculo maravilloso que describen las 
aguas elevándose de la t ierra á la 
atmósfera y el volver de ésta á aqué-
lla : pues la existencia de las aguas su-
periores fué resultado de la evapora-
ción instantánea de gran par te de las 
que cayeron á la superficie ter res t re 
en los primitivos tiempos ' .»Lo mismo 
parece sentir el erudito D. Ja ime Ai-
mera 

Ni hace contra la antedicha exposi-
ción el que las aguas signifiquen, como 
decíamos arr iba >, la materia de los 
astros. Porque en el vers. 2° asi con-
venia interpretarlas, y las razones allí 
traídas asi lo persuaden. De otro modo, 
no hay manera de dar explicación que 
satisfaga á la ciencia y experiencia. 
Modelados ya en el p r imer día los 
globos celestes , según que la opinión 
común hoy dia consiente y pregona ; 
formada ya nuestra t i e r r a , como he-

t Comp. de Geolog., ¡S-¡2. p. 578. 

1 Cosmogonía J Geología, cap. XI , VIH. 

i Cap. xii. 

| mos dicho, y separada ella con su luna 
I de la masa total, y rodando por cuen-

ta propia en torno del so l , sólo le fal-
taba al sagrado escri tor proseguir la 
obra y preparar los ánimos al adveni-
miento déla vida: en esto, pues.seocupa 
en este segundo d i a . : Cómo había de 
hablarnos de las aguas de la t ierra, 
cuando estaba ella en embrión y era 
bulto de espesísimas nieblas ? Luego 
bien podemos conceder que si en el fiat 
lux secontiene la cosmogonía general, 
y si también en el fiat lux principia la 
geogonia en part icular; de tal manera 
la formación de la tierra cautiva y 
absorbe el pensamiento del escritor 
sagrado, que , amanecido el segundo 
dia, no se acuerda más de los espacios 
celestes hasta el cuarto, en que trata 
del importante comercio de la tierra 
con el sol, luna y estrellas. V a Moisés 
llamando las cosas á la pluma según 
la importancia que tienen. Y esto bas-
te para satisfacer á los que, comoDe-
breyne, porfían con más tenacidad, 
que «la idea más bíblica y cienti 
que puede formarse del firmamento es 
considerarle como el cimiento etéreo 
del universo», el espacio sideral en 
que se mecen los globos celes tes ' . ¡ 

. Teoría bíblica de la Ccsmog., 1854, cap. III, § I-

CAPÍTULO XVIIJ. 

L A A T M Ó S F E R A T E R R E S T R E . 

Divisibile aquas qua eranI suh firmamento ab bis qua erant super firmamenlum. » (V. 7.) 

ARTÍCULO 1. 

Cómo se formó !a atmósfera terrestre. — Las nuiles y 

lluvias. — La separación del aire y de! agua es tra-

ía providencial cuanto necesaria. — Circulación per-

fecta de las aguas. 

A corteza sólida era por extremo 
de lgada : el hervor de la materia 
Ignea la soliviaba y hendía por 
instantes ; abriendo mil bocas 

rebosaba minerales líquidos por de-
fuera ; así se endurecían las rocas cris-
talinas y templaban los ardores del fue-
go interior. No montes, sino montones 
de materias se coagulaban en la sobre-
haz, aunque de ninguna elevación. En-
tretanto, la a tmósfera , cargado de va-
pores, ennegrecíase con cerradísimas 
nubes y negaba la entrada á los res-
plandores del sol, que vibraba rayos 
en las más altas regiones del aire. L a s 
nubes que se habían cargado de va-
pores exhalados 'del líquido hirvien-
te, acosadas después del fr ío, caían 
deshechas en lluvia otra vez : la llu-
via, repelida por el calor del pavi-
mento , se desvanecía en v a p o r e s ; y 
subía arr iba la humareda para volver 
á despeñarse abajo en torrentes de 
licor acuoso. Asi los vapores atmos-
féricos se discernían del todo de las 
aguas l íquidas , y se preparaba ca-
mino á la separación intimada en este 

dia por las palabras de Dios. Los tiem. 
pos azoicos habían dado principio. 

Formada la cubierta gaseosa, íbase 
por grados cuajando y fortaleciendo 
la corteza mal consolidada. No pudo 
sobrellevar la fluidez del a g u a , sino 
tras largo t rabajo de reacciones quími-
cas, y á poder del progresivo enfria-
miento. Al paso que bajaba la tempe-
ra tura , y la atmósfera i r radiaba, y la 
tierra consumía ca lor , derrocábanse 
de lo alto materias metálicas, resol-
víanse los vapores , llovían mangas 
de a g u a , y la atmósfera se adelgazaba, 
tornándose menos opaca y tenebrosa. 
En esta porfiada lucha los vapores más 
sut i les volaban presurosos a r r iba , los 
más gruesos se licuaban y paraban en 
el suelo, las nubes se alejaban más de 
la t ierra, las nieblas se avecinaban á 
ella y se incorporaban con los lagos 
recién formados; en medio de estas 
reacciones continuas, la atmósfera era 
firmísimo muro que no consentía paso 
franco á los rayos del sol, por más que 
pugnasen con sus ardores por abrirse 
camino y disipar la revuel ta espesura. 
Este es el periodo llamado de cristali-
zación, por haberse en él labrado las 
rocas pr imeras , que ni son volcánicas 
ni de sedimento, sino solariegas, pura 
é inmediatamente nacidas, por virtud 
del fuego, de los elementos que se con-
solidaron , como luego diremos. 



Pero notemos aquí de paso la t raza 
maravillosa de la divina Providencia. 
Porque asi como el carecer el núcleo 
ter res t re en sus principios de capa 
atmosférica ayudé poderosamente á 
despertar los gases que fermentaban 
en el abismo del fuego cent ra l ; as i , fa-
bricada ahora la atmósfera y pesando 
sobre el agua , estorbó su rápida eva-
poración y no consintió que se desva-
neciese del todo. Si, pues , vapores 
menos densos que el agua volaban á 
las a l turas , y se parapetaban en lo m á s 
encumbrado á cierta distancia, y allí, 
enfriados, se coagulaban y resolvían 
e n a g u a , y en el caer de la l luvia , y 
en el acrecentarse el caudal de l a s 
las aguas se purificaba el a i r e sutili-
zándose más , y se disponía lentamen-
te á ser alimento de la vida vegeta l y 
animal , mas siendo por mucho t i empo 
grueso y denso, hacía imposible la 
respiración orgánica; luego, con ad-
mirable consejo, ordenó la sabiduría 
de Dios la fábrica de la firme cubier ta , 
que, como bar re ra , tuviese á raya las 
aguas ter res t res , y como bóveda po-
tentísima albergase y sustentase col-
gadas las aguas celestes á g ran dis-
tancia, para que ni las de la t i e r ra s e 
redujesen á vapor y desapareciesen 
del todo, ni las del cielo se despidiesen 
volando y se disipasen por la e t é r e a 
región. 

Noserá dar molestia á l a atención del 
lector intercalar aquí la teoría de la llu-
via, según que el maestro Fr. Luis de 
León la sacó del libro de Job. • Pa ra el 
refr iger iode los que en la t ierra viven, 
y para el sustento de todos fué necesa-
rio que fuese regada. Para lo cual orde-
nó Diosque el aguasubiese en a l t o ,y se 
espesase en nubes encima del a i re , y 
se derrit iese otra vez en ellas, y caye-
se hecha lluvia, para que las nubes de-
fendiesen del so l , y la lluvia r e g a s e y 
humedeciese la tierra. Y pareciendo no 
ser posible que el agua , más pesada 
que el aire, se pusiese sobre él , hal ló 

Dios forma cómo adelgazarla y alivia-
narla en vapores ; y á ese mismo sol. 
que secaba y agostaba la t ie r ra , hizo 
ministro para sacar de ella lo que la 
defendiese dél y a m p a r a s e ; que el sol 
levanta el agua á las nubes, y las nu-
bes ,dejándola caer ,mi t igan y templan 
su ardor . Y porque adelgazada el agua 
ansí, pudiera subir tan alto, que no 
fuera después de provecho, templó y 
compuso el a i r een tal forma, que , lle-
gada á cierta pa r t ede él , se detuviese, 
y con el frío de aquel lugar , se espe-
sase la que iba hecha humo con el ca-
lor, y espesándose cobrase cuerpo, y 
vuelta á su primer forma y peso caye-
se. Y dispuso las cosas con tal provi-
dencia , que se derrit iese poco á poco, 
y hubiese quien la detuviese y divi-
diese en el aire para que no viniese al 
suelo toda junta y de golpe, que fuera 
anegarlo, sino en gotas menudas. Pues 
dice que recoge, ó , según el original 
propiamente , que ata en nube las 
aguas; porque las que subían sueltas 
y esparcidas y hechas vapores , volan 
do con el ar te que dicho habernos, las 
recoge y aprieta, y las espesa, y, como 
él d ice , las ata en las nubes, redu-
ciéndolas á su forma propia, y dándo-
les peso, con el cual comienzan á des-
cender , no á una ni de golpe, sino des-
hechas en partes pequeñas '.» 

Dos inmensos océanos se estatuye-
ron, pues, en este segundo d í a : uno 
de agua, en cuyo anchísimo seno ha-
bían de recibir alientos de vida las 
primicias de los vivientes; otro de aire, 
en cuyo ámbito habían de vivir en gran 
parte los más privilegiados y perfec-
tos : el de agua denso y vadeable, que 
fuera vivienda de la nueva categoría 
de seres; el de ai re impalpable y diá-
fano, que cuidase de la conservación 
y respiración de los organismos: el 
uno, que guardase en disolución pre-
ciosísimas sales para depositarlas en 

1 Expaiieión ile Job, cap. xxvi, S . 

su fondo y sazonar los terrenos sedi-
mentarios ; el otro, que transmitiese la 
luz, r everberase el calor , diese alma 
al sonido, avivase la electricidad é 
hiciese fácil y deleitosa la v ida : uno, 
para que apagando en sus aguas la sed 
el sol meridiano levantase en alas de 
los vientos ligerísimos vapores que 
cubriesen la bóveda inmensa: otro, 
para que en su campo corriesen las 
nubes acosadas de vientos, y derrama-
sen fertilidad y abundancia donde fue-
ra menes ter : uno , en cuyas entrañas 
forjaran sus rayos las tormentas lejos 
de la t ierra, purificaran el ambiente y 
barr ieran sus perniciosas substancias; 
otro, en cuyos abismos se recogieran 
las heces de la vida orgánica para su 
conveniente transformación : uno, en 
fin, en cuya anchura aves de mil colo-
res , rompiendo el sutil viento, revolo-
teasen al abierto cielo, y haciendo mil 
tornos y vis lumbres, convidasen la cu-
riosidad , y diesen armas á l a codicia; 
o t ro , en cuya región misteriosa, diver-
sidad de moradores jugasen á su pla-
cer , provocasen la avidez de los hom-
bres y est imulasen, cayendo en sus 
manos , el deseo y la necesidad de po-
seerlos. 

¡Dos océanos á cual más rico y salu-
tífero , á cual más necesario y prove-
choso! N'o les fal tará ni se les secará 
el agua á los mares ; tampoco se des-
vanecerá el aire atmosférico hasta el 
extremo de negarse á los organismos 
por venir. El agua hará fecunda la tie-
r r a , el aire mantendrá el huelgo de los 
que en la tierra nazcan. Dispondrá Dios 
de modo las cosas , que nieves perpe-
tuas coronen las cumbres de las cordi-
lleras , y se endurezcan como peñascos 
y se acumulen sin té rmino; pero tam-
bién ordenará que, filtrándose por hen-
deduras los hielos derret idos, y trans-
pirándose por doquier fuentes á miles, 
den corrientes á ríos caudalosos, en-
gendren avenidas arrebatadas, formen 
cascadas y grandes cataratas , causen 

aguaduchos temerosos; y después de 
fertilizar la t ierra corran á desembo-
car otra vez en el mar , de donde salie-
ron, para otra y rail veces aspirar á lo 
alto y caer de nuevo convert idas en 
lluvia, sin parar un punto en este ge-
neral trasiego y perfecta circulación. 

L o más digno de admiración y obra 
principal de este día es que el apar ta-
miento del a i re y del agua prepara de 
lejos la separación de t res suer tes de 
animales, que han devenir presto á go-
zar del beneficio de la vida. Cielo , tie-
r r a , m a r : t res campos espaciosos y 
libres, donde cada reino pueda dar 
suelta á susinstintos sin temer los atre-
vimientos de los moradores de reinos 
extraños. Empero la providencia que 
descuella en esta tan importante línea 
de división, consiste en que en el punto 
de reunión de los t res elementos, agua , 
a i re y t ierra , ha de tener lugar la más 
espléndida manifestación de la vida 
conviene á s a b e r , la flota innumerable 
de los anfibios, que en los t iempos me-
sozoicos serán par te muy principal de 
la fauna primitiva. 

ARTÍCULO II. 

Composición del aire. — El vapor de agua es el princi-

pal elemento atmosférico, como I» prueban los efec-

tos fcjmínosos, caloríficos y mecánicos del aire. 

Substancia elemental de la atmósfera icrrcstrc. 

R P J ® E C L A R E M O S b r e v e m e n t e l a s e x -

CRKll celencias del aéreo firmamento. 
t La atmósfera es. una zona ga-
seosa , ordenada especialmente por 
Dios á mantener la vida en el mundo. 
Sus últimos confines frisan con los 
campos planetarios. El grado de tem-
peratura que reina en aquellas regio-
nes es de 142o bajo cero, según los 
cálculos de los físicos, y á la distancia 
de siete kilómetros señalaba el termó-
metro de Barral y Bixio—40°. Compó-
nese el a i re atmosférico de oxigeno y 
de ázoe, en la proporción de */ide éste 



y de '/sde aquél; contiene además ácido 
carbónico en cantidad tanto menor 
cuanto más á lo alto se levanta. El hi-
drógeno es par te también del aire. La 
elevación de la masa aérea mide en el 
día de hoy de ito á zookilómetros sobre 
el nivel de los mares , y no falta quien 
la extienda á más de 300 kilómetros. 
(Leymét r ie , Eléments de Géologie, 
1S78, pág.7 —Kieppert-Malfatti, Allan-
te Geogr. univers., 1SS4). El peso total 
déla atmósfera no baja de seis trillones 
de ki logramos: una millonésima parte 
del peso de la t ierra. 

Es muy de creer que los cuatro ga-
ses antedichos formaban par te de la 
cubierta primitiva. El ázoe, que luego 
dióvida á losvegetales, existió en gran 
copia en lo más extremo de la masa 
gaseosa: el oxígeno, que ayudó á for-
mar las sales, óxidos metálicos, nu-
bes, aguas , debió también de abun-
dar en estado libre por algún t iempo; 
el hidrógeno, que habla de constituir 
la mole de los océanos y las de los 
cuerpos, ocupaba los últimos linderos 
de la a tmósfera; el carbono, en fin, en 
forma de ácido carbónico, dominaba 
en ella en grandes proporciones, sin 
especificar aquí otros cuerpos que hoy 
día nadan sumergidos en la atmósfera, 
como son: vapor de agua, carbonato 
de amoníaco. hidrógeno protoc*rbo-
nado, ácido azótico, ozono, antozono, 
polvos minerales, gérmenes orgáni-
cos , polvillos cósmicos, microbios, 
principios volátiles, productos de des-
composición y otra gran diversidad 
de substancias disueltas y repart idas 
en mínimas partecil las. 

Ent re tanta variedad de esencias han 
querido los físicos inquirir á qué linaje 
de elementos débese la protección at-
mosférica contra los r igores del calor 
y del f r i ó ; y dado que varias sean las 
soluciones propuestas , las más concu-
rren en nombrar al vapor de agua por 
principal agente que causa tan salu-
dables efectos. Porque á la presencia 

del vapor de a g u a es debida la luz di-
fusa que hace casi visible el a i re at-
mosférico. El agua lleva la ventaja en 
la a tmosfèra , sin género de duda. En 
qué estado, si en forma de burbuiillas 
huecas ó henchidas , e s difícil resol-
verlo : parece ser que en la más ele-
vada región el agua se cristaliza en 
prismas exagonales ; á estas partícu-
las suspensas del a i re ha de atribuir-
se , tanto el agua del firmamento,como 
la diversidad de efectos luminosos 
que en el cielo contemplamos 

¿Qué diremos de los caloríficos? 
< El vapor de agua , decía Tyndall en 
su discurso sobre la irradiación at-
mosférica, citado por Amado Wi tz . e s 
una capa más necesaria á la vida ve-
getal de Inglaterra que no las vestidu-
ras al hombre. Des ter ra r por sola una 
noche el vapor de agua , contenido en 
el aire que c i rcuye nuestro país , sería 
echar á perder todas las plantas, que 
podrían ser asoladas por la escarcha. 
El calor de nuestros campos y jardines 
se derramar ía sin remedio por el es-
pacio, y al asomar el sol por la maña-
na se hallaría nuestra isla presa de un 
frío cruel.» Así es cómo el velo aéreo, 
con ser tan diáfano, basta para guare-
cernos del frío de los espacios pla-
netarios. Porque , conservando gran 
parte del calor solar acumulado, sa-
zona el temple diurno y nocturno, se-
gún las necesidades que sienten los 
seres organizados. Este maravilloso 
efecto, que algunos autores achaca-
ron al aire, con más razón es dado por 
otros al vapor de agua , por ser ella 
muchísimo más absorbente , como 
Tyndall lo demos t ró 1 ; y por esta cau-
sa los climas secos son los más fríos 
y las noches serenas las más frescas y 
apacibles. Asimismo al vapor acuoso 
débese el repartimiento de calor en 
las regiones polares y ecuatoriales. 

» HLBN V CAUS : .iunal Je ehm. ci de physìjue, I. >. 

' P-355-
» Sur /.i rudùt., Ind. de Molgno. 

Porque en exhalando los mares del 
ecuador nieblas vaporosas , par te pa-
ran en l luvias, y par te se disipan y 
corren acosadas de los vientos á las 
zonas templadas y polares , dejando 
fresco y habitable el ecuador, suavi-
zando los climas medios y haciendo 
más l levadera la vivienda en los lu-
ga re s extremos. Tenemos, pues , que 
la a tmósfera , provis ta de vapor de 
a g u a . e s la bienhechora que mod^ 'n . 
r epa r t e y dispone los efectos calorití 
eos de la t ierra . 

Pasando á los fenómenos mecáni-
cos , es la a tmosfèra , en sentir del 
P. Secchi, una verdadera máquina, 
aunque no parezcan á la vista ruedas , 
pistones ni palancas. El sol es el alma 
que secretamente la mueve y derrama 
por toda ella los rayos de su virtud ; 
los brazos son los vientos, que dan 
alas á los cuerpos que caen bajo su 
jurisdicción ; los vapores de agua son 
los motores principales, que impelen 
el a i re y hacen maravil losos ingenios 
en toda suerte de seres : los ciclones, 
los hu racanes , l o s aguaceros , las bo-
r rascas , los r a y o s , á desigualdades 
atmosféricas deben sus desastres , á 
vapores condensados ó enrarecidos : 
tales son los manantiales de electrici-
dad atmosférica que hacen tan por-
tentosas y sensibles demostraciones. 

Finalmente , la atmósfera es la que 
cuida de quebrar le al sol los rayos 
para que no hiera y lastime nuestra 
vis ta , en amaneciendo y al apar ta rse 
de nuestro horizonte. Ella introduce 
en los pulmones el oxígeno, necesario 
cebo de la vida animal, y los demás 
elementos que vivifican la' sangre. 
Ella repar te , sirviéndose del favor 
del viento, á los árboles y h ierbas el 
ácido carbónico gastado por la respi-
ración de los animales. Ella facilita la 
vista de las grandes distancias y la 
contemplación de los cursos sidera-
les. «Ella, notansólo s i rve ,dice Witz . 
cuyos son los expuestos pensamien-

tos , al decoro de la bóveda celeste, 
pero también es el manto que el 
Cr iador echó sobre nuestros nombres 
para conservación del calor vital. Ella 
al imenta el tesoro de las fuerzas na-
tura les y nos sugiere recursos para 
señorear los elementos y labrar la 
mater ia á nuestro placer. El sol ser ía 
un foco sin luz, sin ca lor , sin eficacia, 
sin v ida para nosotros, á no concurrir 
la atmósfera que nos rodea , y la tie-
11a sería sin ella triste é intolerable 
morada '.» 

No podemos menos de loar el acier-
to del ingenioso físico Tyndall , por 
haber dado á conocer de algún modo 
de qué materia se compone el firma-
mento : no ya cuál sea la diversidad 
de fluidos que entran á la par te en la 
compostura d é l a masa , sino c u á l e s 
la substancia pura y elemental que 
constituye como el solar de toda la 
cubierta. En un discurso pronunciado 
en el Congreso de Liverpool , dando 
cuenta de las part ículas de materia 
que componen nuestra atmósfera y 
que la tiñen del color azul que ve-
mos, aunque no descendió á exponer 
la índole de tan leves partecil las, dijo 
Tyndall lo bastante para que forme-
mos concepto de su extremada peque-
nez. «Imaginad, decía , la t ierra ro-
deada de un manto echado encima de 
las mater ias gruesas que están sus-
pendidas en las regiones más bajas de 
la atmósfera , fuera de ese manto ima-
ginado descúbrese el firmamento de 
color azul obscuro. Pues si en la par te 
de la atmósfera situada al otro lado 
del manto que digo, pudiéramos ba-
r r e r y recoger la materia por todo el 
campo esparcida, ¿qué cantidad pen-
sáis lograríamos al legar? Alguna vez, 
echando la cuenta, he creído que ca-
bria toda ella en un mundo de señori-
ta, y aun en una bolsa de mano.,.. Por 
doquier en la atmósfera andan derra-

1 Rcvat Jet quesl. tdeitlif., 1SS1, p. 414. 



madas pariecillas de m a t e r i a celes te ; 
ellas hinchen de si los v a l l e s de los 
Alpes, y se extienden c o m o leve gasa 
delante de los montes poblados de 
pinos. El microscopio n o tiene facul-
tad de discernirla, ni la ba lanza mide 
su peso, ni son para a s o m b r a r el aire : 
empero se hallan en la a t m ó s f e r a en 
tanta copia, que la ponderac ión is-
raelítica del guarismo d e arenas del 
mar , se queda en su comparac ión muy 
corta '.» Hasta aquí el f í s i co inglés. 

A R T Í C U L O I I I . 

Propiedad« del aire. — Sus vicisitudes en los tiempos 

geológicos hasta la introducción de la vida ve-

getativa . sensitiva y humana. — Modificaciones 

del aire. 

I-1, manto gaseoso q u e envuelve 
la t ie r ra , por s e r t a n necesario 
á la vida vegetal y animal, es 

riquísimo en p rop iedades minerales. 
El aire descompone m u c h a s substan-
cias. Sus t res e l emen tos esenciales, 
oxígeno, ácido ca rbón ico y vapor de 
agua (dejado aparte el á z o e ) , están ex-
puestos á vicisitudes c o n t i n u a s ; y si 
no lo advierte nuestra e x p e r i e n c i a , es 
por el incesante i r y v e n i r de las co-
rr ientes aéreas. El o x í g e n o desapare-
ce por la oxidación de l o s minerales, 
y no tan sólo por la a c c i ó n de las ma-
terias orgánicas; p e r o repara sus 
quiebras la respiración d e las plantas 
desencarcelándole y de jándo le esca-
par libremente por los a i r e s , quedan-
do preso en su lugar y entrañado el 
carbono. Asi se e s t ab lece circulación 
perfecta; mas no de tal m a n e r a que se 
sanee y restituya todo el gasto de áci-
do carbónico: ya desde lo s principios 
disminuyóse este gas e n grandísima 
cantidad, y es ahora imposible lograr 
aquellas plantas lozanas d é l o s tiem-
pos geológicos, 

• La Rttut icUiiUfav, 1871, p . 20. 

La atmósfera, muy gruesa en esta 
era pr imar ia , volvióse presto algo 
más delgada, aunque no tanto que bas-
tase luego á la respiración de los ani-
males terrestres . Por esta razón no se 
hallan en los primeros terrenos hue-
llas de ver tebrados , y s i s ó l o anima-
les hechos para mora r en las aguas. 
Más adelante, aunque la vida orgánica 
esté limitada á los mares , tocante al 
reino animal, el vegetal se extenderá 
por los continentes procediendo por 
grados , señal clara que la atmósfera 
habrá continuado esclareciéndose y 
mudándose en mejor ; y por eso los pe-
ces y las plantas vasculares deberán 
caracter izar este per íodo: en el cual 
se notará , d iceCredner , «un progreso 
ordenado en la aparición de tipos más 
elevados en los reinos vegetal y ani-
mal '». 

Á fines de los tiempos paleozoicos 
nacerán los pr imeros anfibios y los 
animales aéreos. Tanto ellos como los 
vegetales criptógamos morarán junto 
á los lagos, encharcados en las balsas 
ó zambullidos en las riberas. Continui 
levantamientos de terrenos ensancha 
rán la extensión de la t ierra continen-
tal; y las aguas que lluevan de la at-
mósfera, faltas de lechos por donde 
correr y desaguar en el Océano, se 
alojarán en las cuencas y valles, figu-
rarán esteros y ciénagas de poca hon-
dura , á cuyas márgenes lozaneará ga- I 
llarda vegetación, tan colosal por su 
tamaño, cuan pobre por la variedad 
de los tipos. La índole de su estructura ] 
nos dirá c laramente que aquel clima j 
era húmedo, libre de escarchas , de 
temple caluroso; y pues fósiles de esta I 
flora nos ocurr i rán en todas las latitu- j 
d e s , será consiguiente in fer i r , que 
t nto en la zona ecua tor ia l , como en 1 

1 s regiones ár t icas reinaba á la sazón 1 
tm temperamento moderado y unifor-
me, ajeno de nieves, sin diferencia de 

1 Traite Je Geolog.. 1879, p. 411 . 

calores. Además , aquel aire atmosfé-
rico estará sobrado de ácido carbóni-
co, sin comparación mucho más que 
el actual, «por cuya causa , dice el ci-
tado Credner , la capa gaseosa de la 
t ierra tenia mayor densidad, pesaba 
mucho más , y e ra más dificultosa de 
moverse , más sosegada y menos fati-
gada de tormentas que lo fué en los 
períodos sucesivos '>. En el calor, 
pues , en la humedad y en el ácido car-
bónico hallamos las causas originales 
de la pujanza de aquella vegetación, 
que no tuvo en adelante otra que su-
perase ni aun alcanzase á la celebri-
dad de sus gigantescos troncos. Conse-
cuencia suya es haberse despojado la 
atmósfera de los vapores que la hacían 
enojosa, enriquecido con la abundancia 
del oxígeno que daban de sí las plan-
tas 1 é ido así disponiendo á servi r de 
mantenimiento á la respiración pul-
monar. 

Nueva era abrirán las formaciones 
mesozoicas ó.secundarias, nueva flora 
brotará del seno de la t i e r r a , nueva 
fauna saldrá presto A los a i res de la 
vida en la época secundaria. Á la ma-
nera que la fauna inferior tomó en los 
t iempos paleozoicos incomparable in-
cremento , en los mesozoicos se pro-
pagarán los ver tebrados perfectos, 
aves y mamíferos , en gradual propor-
ción; pero no estando del todo limpia 
la atmósfera del ácido carbónico que 
tanto inficiona el organismo animal, 
antes de los mamíferos vendrán los la-
gar tos de monst ruosas formas, que 
tanto asombro han de causar en los 
paleontólogos y naturalistas. Xi es pe-
queña prueba de haberse al terado el 
estado atmosférico el haber de perecer 
en la era secundaria los tipos de la pri-
mar ia , para quienes un aire grueso 
servirá de elemento proporcionado y 
otro más sutil de mort í fero veneno. 

Llegada, pues , la atmósfera al gra-

' Ibid. , p. 432-

do de delgadez que á los pulmones de 
los mamíferos c o n v e n g a , ; qué mucho 
que salgan luego al campo del mundo 
en el período cenozoico ó terciario 
aquellos escuadrones de ambos rei-
nos , ricos en especies , perfectos en 
o rgan i smos , bellos por sus formas, 
grandiosos en corpulencia, magníficos 
en Irutos, y tan semejantes en un todo 
á la fauna y flora moderna? ¿Qué cau-
sa , si no es la atmósfera, ayudará á la 
perfección de los reinos vegetal y ani-
mal? No sin altísimo consejo levantó, 
pues, Dios en este segundo día el fir-
mamento atmosférico entre la región 
baja de la t i e r ra y la encumbrada del 
cielo. Desde entonces la atmósfera, 
desterrados los elementos nocivos, 
colmada de pureza, ha de ser océano 
en que naden sumergidos innúmeros 
animales , a rca de vapores acuosos, 
portadora del sonido, espectáculo de 
hechos luminosos, teatro de efectos 
eléctricos, hogar calorífico, alimento 
vital , firmísimo reverbero , que, reci-
biendo y juntando en si los rayos sola-
r e s , los refracte y a r ro je sobre el glo-
bo te r res t re , haciendo brotar en él 
fertilidad y hermosura , deleite y bien-
andanza. 

Porquee l a i re atmosférico hizo siem-
pre bien su oficio, suministrando á los 
vivientes los elementos de v ida; por 
manera que sin su favor , montes, ma-
res y l lanuras serian horrorosos ce-
menterios. Son casi invariables l a s 
proporciones del ázoe, oxigeno y áci -
do carbónico, en los l lanos, en l a s 
cumbres , en los valles. Aquel conten-
tamiento que gozan los animales de 
respiración pulmonar cuando respiran 
el ambiente purísimo de los cerros, no 
es debido precisamente á exceso d e 
oxígeno, ni á falta de ácido carbónico . 
otras son las causas del a i re sa ludable 
de las alturas. 

La principal es el polvillo que , acu-
mulándose en los llanos, se hace más 
escaso en las c imas : polvillo de agua, 



que engendra nieblas y nubes y se de-
posita en las par tes ba j a s ; polvillo mi-
neral , que causa b rumas pernic iosas 
en la región inferior; polvillo de cuer-
pos ext raños , que disputan al organis-
mo la preeminencia de la vida; polvi-
llo viviente, que siembra por doquier 
la enfermedad y el asolamiento. Es t a s 
son l as causas que inficionan el tem-
peramento del a i r e , haciendo malsano 
el de las l lanuras donde reinan con li-
bertad y copia, y salut ífero el d é l a s 
cumbres donde apenas puede llegar. 
Especialmente los millones de gé rme-
nes vegeta les y animales que pueblan 
la a tmósfera inferior, causan fermen-
tación en los l icores , corrupción en ^ 
los cadáveres , pestilencia en los ani-
males , en los vegeta les enfermedad, 
en los tejidos destrucción, en la vida 
acabamiento, ruina, en fin, y espanto-
sa mortandad en los reinos organiza-
dos, siendo en el día de hoy cosa de-
mostrada ser los microbios más r a r o s 
y menos temibles cuanto más a r r iba 
subimos en la región atmosférica. 

Otra modificación recibe el a i re que 
t rae al tablero la vida de muchos se-
r e s ; el cambio de t empera tu ra , la cual 
mengua á proporción que crece el 
radio atmosfér ico, si bien la suma 

movilidad del aire hace imposible de 
aver iguar exactamente el tanto de di- . 
minución que corresponde á una de-
terminada altura. A este general des-
equilibrio en grandes masas de aire 
débese el soplar de los vientos, la per-
turbación del océano aéreo, y el tras-
torno de la t ierra con desastrosos tur-
biones. Yense á veces largas hileras 
de nubes orlando cumbres altísimas; 
parecen estar quedas en la cima y de-
jar burlados los fieros del vendaval 
que combate furioso la cúspide: el 
secreto es que cuando una extremi 
se disuelve, crece la otra y se remue-
ve , causando aquella ilusión óptica 
que desconcierta la vista. El disolver-
se las nubes da lugar á grandes lluvi 
que son mayores en el monte que en 
llano, á causa de que aquel enfriami 
to condensa más las nubes pluviales; 
con que si á la deshecha lluvia júntase 
el indomable huracán, y suceden des-
cargas eléctricas, y se desencadena el 
pedrisco, y el rayo echa lanzas de 
fuego, y el torbellino arranca de cuajo 
los robles, y las avenidas trabucan y 
anegan los valles, no hay espectáculo;, 
más aterrador ni de mayores desastres» 
que el que acontece en las cordilleras 
terrestres . 

C A P Í T U L O X I X . 

LOS MARES. 

s. Dixtí vero Deus: con'rtgenlur aqua, qucetubázlt sunt, in locum unum....: el factum est lia,-. ( V . 9.) 

ARTÍCULO I. 

: En (]uó »lia se juntaron las aguas en un seno común f 

— líe qué manera se formaron las cavidades oceá-

nicas según los antiguos y modernos. — Moisés calla 

sobre este suceso. — Dos leyes presiden al asiento 

de los mares. 

tLcuxos autores fueron de pare-
cer que el juntarse las aguas en 
un seno común, y el pa recer 
desnuda la t ie r ra , son obras 

que atañen al segundo día. Así juzgó 
el doctísimo Petavio, siguiendo al he-
breo A b e n - E z r a C o m ú n m e n t e creían 
los Doctores teólogos que las aguas 
marinas y fluviales, segregadas de los 
vapores en el día segundo, lo fueron 
de la tierra continental el día tercero 
por aquel mandamiento de Dios con 
que comunicó al elemento líquido vir-
tud para moverse , cor re r y pasarse 
todo á una, concavidad. Entonces, á 
la voz divina, decían, todos los r íos 
y aguas encharcadas en la t ierra res-
balaron con arrebatada f u r i a , yen-
do á engrosar las aguas del mar . En 
este punto es singular la sentencia de 
Filón, que Dios mandó á las aguas sa-
ladas recogerse en un seno, y á las 
dulces y potables quedarse en el con-
tinente para apagar la sed de anima-

' Comment. in Genes . 1. 

les y plantas Respóndele á Filón el 
comentador Pere i ra lo que los moder-
nos en nuestros días á una voz procla-
man, conviene á saber : que «como an-
tes del te rcer día toda la masa de agua 
fuese de un mismo estilo y dotada de 
semejantes cualidades, no pudo tener 
par te dulce y par te salobre -•. 

Pues aunque la opinión arriba indica-
da fué muy recibida entre los escrito-
r e s eclesiásticos, algunos hubo que 
tuvieron por creíble haber quedado 
del todo formada la tierra al principio 
del tercer día, antes que se poblase de 
plantas. San Agus t ín" , Pedro Lom-
bardo«, H u g o Victorino san Bue-
naventura y el Tostado, habiendo 
puesto antes del pr imer día la crea-
ción de la materia informe, consiguien-
temente representan la tierra acabada 
de hacer con todos sus elementos en-
t re el segundo y tercero. Esta misma 
conclusión vienen á sacar aquellos 
modernos que, como dicho está , por 
aguas del firmamento entienden las 
e téreas derramadas en los espacios 
siderales. Parécenos muy acertada 

1 De munji opif. 
' Comment. in Genes., I. I , die ttt. 

I De Gen. trj lili., I. 1, cip. xm.—De Genes, con-
tra Manicb., I. t. cap. s u — D e Genes, imperf., 
cap.: 

1 Lib. u. Sen!. 
i De Sacram.í I. 1 



que engendra nieblas y nubes y se de-
posita en las par tes ba j a s ; polvillo mi-
neral , que causa b rumas pernic iosas 
en la región inferior; polvillo de cuer-
pos ext raños , que disputan al organis-
mo la preeminencia de la vida; polvi-
llo viviente, que siembra por doquier 
la enfermedad y el asolamiento. Es t a s 
son l as causas que inficionan el tem-
peramento del a i r e , haciendo malsano 
el de las l lanuras donde reinan con li-
bertad y copia, y salut ífero el d é l a s 
cumbres donde apenas puede llegar. 
Especialmente los millones de gé rme-
nes vegeta les y animales que pueblan 
la a tmósfera inferior, causan fermen-
tación en los l icores , corrupción en ^ 
los cadáveres , pestilencia en los ani-
males , en los vegeta les enfermedad, 
en los tejidos destrucción, en la vida 
acabamiento, ruina, en tin, y espanto-
sa mortandad en los reinos organiza-
dos, siendo en el día de hoy cosa de-
mostrada ser los microbios más r a r o s 
y menos temibles cuanto más a r r iba 
subimos en la región atmosférica. 

Otra modificación recibe el a i re que 
t rae al tablero la vida de muchos se-
r e s ; el cambio de t empera tu ra , la cual 
mengua á proporción que crece el 
radio atmosfér ico, si bien la suma 

movilidad del aire hace imposible de 
aver iguar exactamente el tanto de di- . 
minución que corresponde á una de-
terminada altura. A este general des-
equilibrio en grandes masas de aire 
débese el soplar de los vientos, la per-
turbación del océano aéreo, y el tras-
torno de la t ierra con desastrosos tur-
biones. Yense á veces largas hileras 
de nubes orlando cumbres altísimas; 
parecen estar quedas en la cima y de-
jar burlados los fieros del vendaval 
que combate furioso la cúspide: el 
secreto es que cuando una extremi 
se disuelve, crece la otra y se remue-
ve , causando aquella ilusión óptica 
que desconcierta la vista. El disolver-
se las nubes da lugar á grandes llnvi 
que son mayores en el monte que en 
llano, á causa de que aquel enfriami 
to condensa más las nubes pluviales; 
con que si á la deshecha lluvia júntase 
el indomable huracán, y suceden des-
cargas eléctricas, y se desencadena el 
pedrisco, y el rayo echa lanzas de 
fuego, y el torbellino arranca de cuajo 
los robles, y las avenidas trabucan Y 
anegan los valles, no hay espectáculo;, 
más aterrador ni de mayores desastres» 
que el que acontece en las cordilleras 
terrestres . 

CAPÍTULO XIX. 

LOS MARES. 

Dixtí vera Dens: ce>n°rtgenlur aquee, queesvbázlo s unt, in locnm mam....: el factum est lia.» ( V . 9.) 

ARTÍCULO I. 

: En qué día se juntaron las aguas en un seno común f 

— líe qué manera ' c formaron las cavidades oceá-

nicas según los antiguos y modernos. — Moisés calla 

sobre este suceso. — Dos leyes presiden al asiento 

de los mares. 

tLcuxos autores fueron de pare-
cer que el juntarse las aguas en 
un seno común, y el pa recer 
desnuda la t ie r ra , son obras 

que atañen al segundo día. Así juzgó 
el doctísimo Petavio, siguiendo al he-
breo A b e n - E z r a C o m ú n m e n t e creían 
los Doctores teólogos que las aguas 
marinas y lluviales, segregadas de los 
vapores en el día segundo, lo fueron 
de la tierra continental el día tercero 
por aquel mandamiento de Dios con 
que comunicó al elemento líquido vir-
tud para moverse , cor re r y pasarse 
todo á una, concavidad. Entonces, á 
la voz divina, decían, todos los r íos 
y aguas encharcadas en la t ierra res-
balaron con arrebatada f u r i a , yen-
do á engrosar las aguas del mar . En 
este punto es singular la sentencia de 
Filón, que Dios mandó á las aguas sa-
ladas recogerse en un seno, y á las 
dulces y potables quedarse en el con-
tinente para apagar la sed de anima-

' Comment. m Genes , 1, 

les y plantas Respóndele á Filón el 
comentador Pere i ra lo que los moder-
nos en nuestros días á una voz procla-
man, conviene á saber : que «como an-
tes del te rcer día toda la masa de agua 
fuese de un mismo estilo y dotada de 
semejantes cualidades, no pudo tener 
par te dulce y par te salobre '>. 

Pues aunque la opinión arriba indica-
da fué muy recibida entre los escrito-
r e s eclesiásticos, algunos hubo que 
tuvieron por creíble haber quedado 
del todo formada la tierra al principio 
del tercer día, antes que se poblase de 
plantas. San Agus t ín" , Pedro Lom-
bardo«, H u g o Victorino san Bue-
naventura y el Tostado, habiendo 
puesto antes del pr imer día la crea-
ción de la materia informe, consiguien-
temente representan la tierra acabada 
de hacer con todos sus elementos en-
t re el segundo y tercero. Esta misma 
conclusión vienen á sacar aquellos 
modernos que, como dicho está , por 
aguas del firmamento entienden las 
e téreas derramadas en los espacios 
siderales. Parécenos muy acertada 

1 De munji opif. 
' Comment. in Genes., I. I , dic m. 

I De Gen. ai lilt., I. 1, cip. xui.—De Genes, con-
tra Manicb., I. t. cap. s u — D e Genes, imperf., 
cap.: 

1 Lib. n. Senl. 
i De Sacram.; I. 1 



respuesta la que á esta opinión d a b a 
tres siglos ha el P . Pe re i ra , en e s t a 
f o r m a : «No dijo D ios : hágase la tie-
rra, coma de la luz y del firmamento 
acaba de decir, s ino: aparezca la seca 
fntfSW n i r m V es á s a b e r : la t i e r r a , 
qué antes había estado envuelta e n l a s 
aguas , y que , según la natural dispo-
sición de los elementos, debajo de l a s 
aguas debía estar oculta, sea de sem-
barazada y libre, y á causa d é l o s a m 
males muéstrese á l o s o jos , os tén te -
se desnuda y quede en seco y e m m e n 
te sobre el las ' .» 

Además , en esta exposición, el aña -
dir Moisés que apareció en e fec to la 
seca , ó la t ierra firme ( j í - w V - < * / f l c -
tum est ¡ta), indica claramente q u e la 
superficie ter res t re estaba antes t o d a 
entera nadando en agua. Dos c o s a s 
son aquí de r e p a r a r : la superf ic ie 
seca , y la llanura de las aguas q u e la 
ocupaban. No ha dicho Moisés de qué 

manera se formó ¡a árida, ni c ó m o 
resultaron las aguas , ni por qué é s t a s 
se apoderaron de todo el g lobo; con-
téntase con dar testimonio del amon-
tonamiento de ios mares y de la apa-
rición de los continentes, como si di-
jera :1a que por estar sumerg ida en 
agua se escondía y no se dejaba ve r , 
hágase ahora visible, y cese de es ta r 
sometida á la jurisdicción de la m a r . 
¿Cómo? Recogiéndose las a g u a s en 
uno ó muchos senos, donde quepan y 
descansen. La formación de e s t a s ne-
cesarias cavidades y la salida d e los 
continentes eran en el pensamiento de 
Moisés dos sucesos correla t ivos que 
debían verificarse á un t iempo, de 
cuya instantánea ejecución no podía 
menos de resultar el aparecimiento de 
]a árida t ierra Cómo se obró e s t e pro-
digio, no es ficil cosa ras t rear lo ; más 
arduo es dar en ello. 

A este propósito entabla el P- Pe-
re i ra la contienda, si antes del te rcer 

i Cmmttí. i" ©tu» • i i c '"• 

día el agua cubría toda la redondez d e 
la t ierra , ¿cómo pudo ser que luego se 
juntase en un solo lugar? Su resolu-
ción está tomada de la pluma de san 
Agustín 1 y del venerable Beda • en 
esta substancia. «Pr imeramente pue-
de decirse que el agua fué antes más 
ra ra y t enue ; y que á manera de nie-
bla abrazó toda la t i e r r a ; mas que 
luego, habiéndose cuajado y espesado, 
cupo en menor concavidad. También 
puede responderse que á la sazón la 
t ierra en unas par tes se abajó, y en 
otras se levantó y abultó, y que resul-
tando grandes huecos y hondonadas 
y altos montes, tuvo senos el agua 
donde gua rece r se ; porque antes del 
dia tercero estaba por un igual repar-
tida y asentada. A esta inteligencia 
ayuda el vocablo hebreo kava (rr;p_). 
que es el congregentur de los latinos, 
y vale tanto como concavidad y hon-
dura.... Asimismo podría responderse 
que, aunque la cantidad del agua fue-
se mayor que la sobrehaz de la t ierra 
según la extensión, era menor según 
la al tura y profundidad.» Todas estas 
razones se le ofrecían á la pluma del 

diestro comentador , deseoso de des-
empeñar sus dudas; razones, por cier-
to, muy dignas de ser adver t idas por 
los modernos, que creen habérselo 
todo ellos inventado, y proclaman que 
los Escolásticos razonaban en todo sin 
saberse por qué. 

Veamos, si no , cómo discurre este 
autor en la dificultad que de la Escri-
tura parece resul tar . Sí en un lugar 

debían juntarse las 
aguas , ¿cómo las vemos repart idas 
en tantos mares , rios y lagunas, sin 
comunicación en t re si? A esto satisfa-
ce brevemente , diciendo que .aque-
lla palabra in locum unum significa 
lugar deputado para el las; porque san 
Basilio no entiende la junta de aguas 
de una reunión cualquiera , sino de un 

' De Cenes. ad lili., I. I, cap. XII. 

i InHrxamer., 1. i. 

lugar g rande y capaz, donde pudieran 
venir á parar y á caber por su mayor 
pa r t e , sin perjuicio que quedasen al-
gunas presas en lagos, y otros géne-
r o s de aguas corrientes separadas de 
la masa común*. És ta , que es lauda-
ble exposición, no fué del gusto del 
docto Petavio, quien, tomando muy á 
la letra las pa labras , juzgó que toda 
el agua se había amontonado en un 
pa r a j e , quedándose la t i e r ra enjuta y 
sin rastro de humedad La razón que 
tuvo para creer lo asi fué que resplan-
deciese más gal lardamente el divino 
poder en el producir las hierbas y 
plantas, y que no naciesen natural-
mente. Fué luego, según Petavio , mi-
lagro de Dios el echar de sí la t ierra 
sin agua ni humedad plantas f rescas y 
copiosas. No hubiera pasado por esta 
solución el comentador Pe re i ra , como 
quien se ajustaba mal á pedir milagros 
allí donde la sabiduría de Dios tenia 
l ibrado su crédito en la eficacia de las 
causas segundas , según que el propio 
autor lo hace r epa ra r en sus avisos 
pre l iminares : y es ciertamente más 
conforme á razón darla de los efectos 
reduciéndolos á sus inmediatas cau-
sas , que hacer luego recurso á la pri-
mera , cuando quiera que no hay mo-
tivo que obligue, como tantas veces 
d e c i m o s E s p e c i a l m e n t e que aquí la 
voz a i p a , que viene d e n i p a , y ésta 
de rnp • en el Nifal significa confluen-
cia y concurso de agua, y no mera-
mente sitio part icular y determinado. 

Siendo esto as i , al mandar el Señor 
•que las aguas inferiores se engolfen 
en un lugar , y que la t ierra se deje ver 
desnuda de lo que antes la embaraza-
ba , no es su intento que de sólo un 
golpe y súbitamente se divorcien el 
agua y la t ierra , sino poco á poco, or-
denando antes sus accidentes y men-
sajeros , y después haciendo que cada 
elemento obre según las leyes impues-

' De Opif. sexdier,, 1.1, cap. xnl. 

> SUÁRKI : De Opif. sex dier, 1. ti, cap. vi l . 

tas en el primer día. Es cosa que es-
panta con qué orden se desenvuelve 
el plan de la creación. Si se promulga 
aquí una obra principal, cual es el en-
cerramiento de las aguas ; si quiere 
Dios que, desviadas las que cubrían 
la superficie, salgan las islas á pública 
luz y sean visibles los grandes conti-
nentes ; si la augusta ordenanza no ha 
de llevarse á ejecución sino por suce-
sivos levantamientos y hundimientos 
del suelo: en una palabra , si Dios deja 
en mano de las causas segundas los 
t rastornos que por si podía obrar , lar-
go trecho de tiempo e ra menester para 
que , cuajada ya la corteza, alzasen 
sus crestas la cumbres y diesen lugar 
al hueco donde fueran á arremolinarse 
las aguas dejando la t ierra en su natu-
ral libertad. 

Asi es cómo entienden los modernos 
comúnmente la confluencia de los ma-
res. «Al principio de los tiempos geo-
lógicos, dice Vezian, un océano sin 
r iberas extendióse por el globo ente-
r o 1 . . Si algunos autores creen que, 
no á un t iempo, sino sucesivamente 
se apoderó el agua de la haz de la tie-
r r a , son sin comparación tantos en 
número los que siguen la explicación 
sobredicha, que hacen argumento pro-
babilísimo. Por el contrar io , en flaco 
fundamento estriban los que preten-
den que la t ierra al principio estuvo 
disuelta en liquido, y que secó Dios 
g ran par te de él. Porque basta hacer 
cuenta que respecto del peso de toda 
la tierra el de los mares es tan sola-
mente 42 milésimas, para convencer la 
imposibilidad de esa disolución; pues 
fuera menester que un metro cúbico 
de agua contuviese disueltos en sí 178 
metros cúbicos de t ierra 

Pa ra que las aguas que tenían abra-
zada la masa terrestre se desciñesen, y 
corriendo confluyesen á un seno co-
mún, y dejasen patente el sitio que 

1 Predrmesde Géolog., p . 48. 

. CHEOSEB: Traite de Geol. paleont.. 1879, p. 171 . 



antes ocupaban, forzosamente prime-
ro se hubieron de mover , y para mo-
verse debieron desaparecer los obs-
táculos que estorbaban el movimiento. 
Dios, pues , que según la expresión 
de san Agustín «de tal manera admi-
nistra lo que cr ió, que á cada cosa le 
deja ejercer sus movimientos y hacer 
sus propias acciones1», proveyó con 
admirable acuerdo que no le faltasen 
al agua medios naturales para la eje-
cución de sus designios. Habíale dado 
la inclinación común á todo cuerpo 
pesado, la propensión á caer y resba-
lar donde no obsta impedimento, ora 
l lámese gravedad , ora atracción, ora 
peso del mismo cuerpo. Dispuso des 
pues que la tierra misma le sirviese de 
escalera para descender y venirse á 
la par te más baja á buscar descanso. 
Pa ra ello ordenó que en el globo, has-
ta ahora liso y redondo, señalase el 
fuego interior g randes abultamientos 
en diferentes pun tos , y entumeciese 
la superficie y la dejase arqueada ó en 
pendiente, y asi fuese imposible al lí-
quido mantener en la cima de las lomas 
su natural equilibrio. «La t ie r ra , dice 
á este propósito el doctísimo P . Lo-
renzo Hervás , contribuyó por su pa r te 
á estos efectos; porque habiendo reci-
bido por divina voluntad, así en su in-
terior como exter ior , la es t ructura 
conveniente, facilitó el curso de las 
aguas y la unión de ellas dándoles el 
necesario declive.... No hay duda que 
la configuración y la interior y exte-
r ior es t ructura de la tierra fueron me-
dios necesarios para que las aguas 
pudiesen cor re r y juntarse en el mar.... 
L o s elementos, que hasta entonces ha-
blan andado mezclados en el te r res t re 
caos, disgregándose, sal ieronde aquel 
laberinto, y ocupó cada cual el sitio 
que le convenía; y la t ierra se presen-
tó con aquellos declives que eran me-
nester para dar margen y corriente á 

' De Civil. Dci, I. VIL, cap. xxx. 

las aguas. > Hasta aquí este varón en 
todas disciplinas eruditísimo. 

Pues á la manera que un rio que co-
r re manso, pára de súbito, si topó con 
un dique ó compuerta ; mas en soltán-
dosele el f reno que detenía su curso, 
precipitase luego y corre con más fu-
ria hasta el profundo del lecho; no de 
otra manera las aguas, por doquier es-
tancadas y quedas, asi que por dispo-
sición del Señor fueron levantadas en 
alto y sacadas de su nivel por el empi-
namiento del suelo, antes horizontal y 
ahora inclinado por la acción del fuego 
interior, perdido el sosiego, afanáron-
se presurosas á buscarle en lo más 
hondo de las cavidades abiertas en t re 
las eminencias. Porque «no le falla-
ron, añade el citado autor, mon tañas ; 
pero no eran enriscadas ni f ragosas 
como las que ahora vemos, sino hu-
mildes collados que, haciendo desigual 
la t ie r ra , daban más realce á su her-
mosura Así hablaban nuestros sa-
bios hace más de cien años. Y muy 
atinadamente había advertido dos si-
glos antes el P. F r . Luis de León que 
las más de las veces que de este apar-
tamiento del mar y del descubrimiento 
de la tierra hace mención la Escritura, 
dice haber sido hecho mandándolo 
Dios con increpación y ru ido espanta-
ble. Ejemplo señalado es el l ibro de 
Job 1 y el Salmo c m , 9. Y se significa 
esta voz de mando con nombre de es-
pantoso ruido «ó por mostrar , añade 
el escri tor , que esta obra , cuanto es 
de su parte, era señaladamente difi-
cultosa , ó por ventura porque en el 
hecho no se hizo sin grandísimo ruido-
y estruendo >. Más abajo pros igue di-
ciendo: «Si, como otros d icen, nació 
de abajarse en algunas partes y recibir 
las aguas de la t ie r ra , cierto es que la 
tierra con sus temblores se sume, y 
que el temblar y el sumirse y el caer 
en una parte y el levantarse en otra 

' Storta della Terra, p. i, capo vil. 

> Cap. xxvi, lo, II, 

los montes, no se hace sin estampido 
y espanto' .» 

Pues los geólogos modernos han 
aver iguadoque, habiendo estado la tie-
r ra un t iempo anegada por las aguas, 
á vueltas de trastornos extraordina-
rios , levantáronse poco á poco largas 
cadenas de montes paralelas entre sí, 
y dieron cabida entre sus fiancos á la 
inmensidad de los mares. Á qué géne-
ro de t ierras cupiese tal suer te , no lo 
dice Moisés y es dificultoso para el 
entendimiento alcanzarlo. Persuadi r 
que entrase en estos alzamientos la 
par te que ahora habitamos, habiendo 
sido tantas las veces que se enriscaron 
los suelos y se tornaron á hundir , no 
hay pruebas para e l lo ; mas no queda 
sombra de duda que Moisés insinuó 
los pr imeros montes que, encumbrán-
dose , dieron de mano á las aguas que 
los bañaban , á causa , asi le pa rece al 
P. Pianciani, del fuego subterráneo, 
que gozaba á la sazón de increíble pu-
janza L a s pr imeras concusiones co-
rresponden á este d ia ; y no deben con-
fundirse con otras que en tiempos ade-
lante sobrevinieron. Porque juzga el 
mismo Pianciani que en los días cuar-
to, quinto, sexto acaecieron sendos y 
repetidos reventones de fuego que, 
rompiendo con fuerza las en t rañas de 
la t ie r ra , arrojó muy alto peñascos, 
siendo tanto más espantosos los desas-
tres y de más g raves efectos, cuanto 
e ran más allegados á nuestra edad. 
Pero los antedichos t rajeron consigo 
mudanzas en la atmósfera y en los ma-
res , que grandemente ayudaron al ad-
venimiento de la vida vegetal. No da-
tan de entonces las elevaciones de las 
principales cordilleras, las cuales ocu 
rr ieron después ; mas por haber sido 
tan estruendosa la obra de este dia, 
constituye época memorable y de lar-
ga duración, y no de un momento tan 
sólo. 

1 Cxpos. de Job, cap. x x v i , I I . 

a Cosmog.. dic III. 

De este modo el Señor de todo lo 
criado ciñó con estos levantamientos 
como con muros fortlsimoS la indó-
mita bravura del Océano, proporcio-
nando la altura y solidez de sus barre-
r a s con lo hondo de sus abismos , con 
tanta conveniencia, que los montes 
máselevadosfucsen losque guardasen 
más profundos senos , y los mares de 
menor cala tuviesen más bajas las cos-
tas | Maravilloso concierto entre la 
palabra de la ciencia y la palabra de 
la fe! No sin razón hace la sagrada Es-
cr i tura memoria de este grandioso su-
ceso en diferentes l u g a r e s E m p e r o , 
er radamente han creído algunos co-
mentadores que Moisés quiso definir 
la manera de formación de los montes. 
Xi los autores que siguen el sistema 
de las causas len tas , ni los que pre-
fieren los cataclismos súbitos pueden 
gloriarse de tener por su par te la au-
toridad de Moisés. Porque , aunque el 
sistema de Elias de Beaumont , que 
enseña haber sido repentinos los le-
vantamientos de las cumbres , parece 
consonar mejor con la letra de la Bi-
blia, como no pocos sintieron (Pian-
ciani , Ga ine t , Da r r a s , Wiseman, 
Meignan ¡; pero las razones que alegan 
no permiten la preferencia de Beau-
mont sobre L y e l l , ni prueban que 
Moisés se inclinase á una hipótesis 
más que á la contraria. 

Á la duda que podría ofrecerse 
cuándo la t ierra comenzó á emanci-
parse de las t rabas del agua , es difícil 
dar entera respuesta. Porque Moisés 
dice claramente que la árida pareció 
( i ? - i r n n«2V¡ n ^ n l ) ; V cuando esto 
dice, todavía"no h a proclamado el ad-
venimiento de los vivientes. P o r otra 
par te , geólogos hay que piensan que 
la vida había amanecido ya en el suelo 
del m a r cuando ocurrieron los prime-
ros alzamientos de la corteza. Otros 

1 CurrtsRit: Traite de Ce'ol. Polconl., p. 72. 
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autores lo niegan en v e r d a d , como 
más adelante veremos ; pero de su ne-
gativa no se concluye la resolución de 
esta duda, por cuanto tratan de esta 
cuestión al descuido, vencidos de la 
dificultad de la materia. P o r ahora, 
contentémonos con que ni la ciencia 
ni la Biblia dan solución ca tegór ica . Á 
algunos escritores, entre ellos Arduin, 
parecióles que Moisés enseña la apa-
rición de los continentes an te s de los 
primeros organismos; mas no tiene 
este autor en cuenta que Moisés no de-
termina si los vivientes c u y a forma-
ción luego ref iere, fueron ó no los pri-
meros ; antes parece que habla á bulto 
y generalmente del nacimiento del 
reino vegetal . 

Desde este suceso, á dos leyes queda-
ron sometidos los mares , á fin de que 
la masa acuosa pudiera ser a l imento 
de v i d a : á la ley de la a t r acc ión , con 
que el sol y la luna cogen visiblemente 
debajo de su jurisdicción la movilidad 
del fluido; de aqui las m a r e a s , cuida-
dosamente estudiadas y expues tas por 
Newton, Maclaurin. Bernouil l i , Euler : 
á la ley del calor solar, que e n los tró-
picos enciende el aire y h a c e que se 
huya á los polos, mientras q u e el frío 
de los polos le obliga á descender al 
Ecuador ; de aqui dos pr incipales co-
rr ientes que establecen circulación 
constante, como la sangre en el apa-
ra to circulatorio, y llevan la v i d a á los 
vegetales y animales. P o r q u e el ca-
lor , asoleando los mares , e v a p o r a las 
aguas saladas; los vapores , perdidas 
en la evaporación las sa les , s e figuran 
en forma de nubes; l levadas l a s nubes 
del ímpetu de los vientos, van presu-
rosas á deshacerse en lluvia de agua 
dulce, ó á derramarse en las cumbres 
más altas en t ra je de nieves perpe-
tuas; las nieves despacio se derr i ten , 
y despeñándose por las quebradas , 
acrecientan r í o s , riegan c a m p o s , y 
pasean la fertilidad y riqueza por toda 
la t ierra. 

ARTÍCULO II. 

Importancia y «cclencia de! agua. — Limito de la 

mar en los tiempos primarios. — El agua ayuda i 

modelar la superficie terrestre con sus efectos quí-

micos . mecánicos y físicos. — Aguas dulces y sa-

ladas. — Estados varios del agua. 

- t» x este segundo período acae-
| ¡ g j i | cióle á la t ierra lo que vemos 

en el cuerpo humano. Porque, 
asi como la cantidad de agua es en el 
embrión muy crecida y en el recién 
nacido algo menor (por 356 par tes de 
materias sólidas 664 de agua) , y menos 
todavía en el adulto, y merma al paso 
de la edad, constituyendo por lo co-
mún los dos tercios del peso del cuer-
po 1 ; asi ni más ni menos ordenó Dios 
que estando la t ierra tierna y blanda, 
la envolviese toda alrededor una espe-
sa niebla de agua, como se escribe en 
Job ' : pero , después de sacarla de 
mantillas, quiso que lebastasendos ter-
ceras partes de ella para que , por in-
finitos caminos , penetrase sus entra-
ñas , llevase dondequiera substancias 
disueltas, se mezclase y embebiese en 
las materias térreas , y favoreciese 
la generación, nutrición y crecimiento 
de los vivientes. El agua venia á ser, 
como la sangre para el cuerpo animal, 
absolutamente indispensable al globo 
terráqueo, si vida y bienandanza había 
de haber en su dilatada extensión. 

Mas con ser esto as í , en el principio 
del dia segundo, al salir los continen-
tes del distrito de los mares , no guar 
daron tan definitivamente fijos sus lí-
mites que no pudiese á veces la mar 
a t reverse y aun pretender dominio so-
bre las t ierras abandonadas. No; lo que 
significa el sagrado escri tor es que el 
agua no llegaría más en lo por venir 
á tener en la t ierra la potestad per-
manente y absoluta que hasta ahora 
había tenido ; empero eso no deroga-

1 B e a e s i s : Élcm. Pbíi. bom., 11 p., cb. 111. 

' Cap. xxxvin, 4, 9. 

ba á que con frecuentes inundaciones 
devastase l lanuras, barriese materias 
detríticas y cooperase con sus turbio-
nes al definitivo asiento de la cor-
teza t e r r e s t r e ' . A la deleznable arena 
estaba concedido el poder de compri-
mir las ruidosas cóleras de los océa-
nos. Pudieron los huracanes encrespar 
las ondas, y levantando montañas de 
líquido amenazar con sus bramidos al 
universo; pudieron las masas espumo-
sas , cuando mayor fondo alcanzaron, 
embarazar la región del a i re y ejecutar 
furores y crueldades en las p layas ; 
mas nunca lograron con sus grandes 
bramidos traspasar los términos pues-
tos por Dios á su jurisdicción, ni con-
quistar otra vez todo el señorío terres-
t re ' : hubo de consumirse todo el 
esfuerzo de su potencia en la blandura 
de una tan flaca bar rera . 

P e r o ya que no con violencias y atre-
pellando á viva fue rza , mansamente y 
con singulares finezas debía el agua 
ayudar á la configuración de la super-
ficie terres t re , tomando por dechado y 
guía la fortaleza del divino pode r ; que 
como al agua se debau los productos 
de la t ierra , s egún lo proclama el Gé-
nesis , también al agua se ha de atri-
buir el asiento definitivo que tomó la 
redondez del globo en el andar de los 
tiempos. 

Pr imeramente , la dureza de las ro-
cas la humedad es quien la ha de me-
l lar , descomponiendo sus moléculas y 
recalándose hasta l legar á su interior 
y deshacer su firmísima consistencia. 
L a s lluvias, que eran tan frecuentes en 
los t iempos geológicos como las inun-
daciones marinas , a l caer en el suelo 
robaban al a i re cantidad de oxigeno y 
de ácido carbónico; poseída el agua de 
estos dos agentes , era poderosa para 
enternecer la caliza, y también activa 
para filtrarse en la t i e r r a : a s i , cir 
culando en sus en t r añas , ejercía su 

I REUSCH : U Bible ct la Science, le^on xx. 

" Job., xxxviii, 2 ; Jeteen. . v. 22. 

potencia disolvente en las rocas más 
profundas , y saliendo luego afuera 
victoriosa, anunciaba manantiales de 
carbonato de cal. Infiltrada en las ro-
cas porosas , par te las convert ía en 
arena, parte las dejaba i lesas; de aquí 
los peñascos comenzaron á suavizar 
las asperezas de l a s ar is tas y ofrecie-
ron el espectáculo de g igantescas rui-
nas. A veces el agua , lamiendo y gas 
tando las plantas bajas de un terreno, 
las descomponía y les robabamontones 
de arcillas; de donde resul taban picos 
agudos, crestas e rguidas , agujas afila 
das , como en tantos montes se ven. 
Aun el granito, durísimo por extremo, 
expuesto al a i re l ibre, combatido por 
las aguas pluviales, cedió y mostró su 
caduca resistencia; descompuesto por 
el agua el feldespato que en t ra en su 
composición, las moles granít icas per-
dieron su figura escabrosa y la hicie-
ron apta para rodar por aquellas altu-
tu ras y causar estragos con su caída. 
Así nacieron, como efectos químicos 
del agua , los granos de arena que. 
arrebatados por vientos y r íos , forma-
ron los inmensos arenales que enfrenan 
las ondas del mar. 

Porque no e s menos maravilloso que 
el quimico el poder mecánico delagua. 
Este misterioso elemento, que cuando 
se hiela dilata su volumen y resque-
braja la cavidad que le cont iene, así 
que se apodera de una roca y ocupa 
sus hendeduras, si viniese á congelar-
se , necesariamente t rabajará por ha-
cerse lugar en las paredes que le apri-
sionan, y hará pedazos las peñas más 
duras. Si se hiela en las cumbres , en 
las quiebras ó en las crestas de un ris-
co, tal vez por la fuerza de la congela-
ción rocas berroqueñas se r a j e n , se 
hiendan y den precipitadamente en el 
hondo de los val les , con tan espantosa 
catástrofe, que en breves horas con-
viertan en otro el aspecto de una co-
marca. 

Otros efectos causa cuando corre , 



no menos dignos de consideración. Las 
lluvias que de los riscos se despeñan, 
al descender por la falda, t raen en pos 
de sí los pedazos de peñasco, las are-
nas y gui jarros , y siembran por donde 
pasan los desechos de las peñas. ¡ Cuán 
presto las avenidas alteran la consti-
tución de un país! En suelo arcilloso y 
arenisco, donde descansen piedras co-
losales, el agua , socavando en torno, 
abre surcos en su base ; por ellos co-
rriendo las arenil las, dejan en seco 
las materias más duras , y tomando 
éstas aspecto de agu jas , presto vienen 
á t ierra por su llaco cimiento. La llu-
via es también la causadora de los to-
rrentes ó de las inundaciones súbitas, 
violentas y desas t rosas , cuando , des-
hechas las nubes en los montes , se 
ensena el agua en r ep resas , y después, 
rotos los diques por una causa cual-
quiera, se desbordan las acogidas y 
arrastran t r as si peñas enormes, t ierra 
vegetal , árboles y todo cuanto s e les 
pone delante. 

Pero las aguas pluviales no siempre 
corren súbitas y violentas; á veces 
caminan pandas y silenciosas, cruzan-
do en varias direcciones la sobrehaz 
de la t ie r ra ; al cruzar la , llénanla de 
bienes, t ransportan g ravas , arenas, 
limo, cantos, cascajo, y reparten por 
doquier todos aquellos despojos que 
robaron á las peñas y l lanuras. El 
curso de los r íos, que son como las 
arterias del cuerpo de la t i e r r a , es 
continuo y permanente, según sean las 
circunstancias de las aguas que los 
ceban. La gravedad los incita á buscar 
el nivel del m a r ; por eso se inclinan á 
igualar el terreno, aun á costa de su 
propia madre ; cuanto mayor es su 
pendiente, más fieros roen las gargan-
tas de las rocas , más impetuosos se 
derriban en los llanos, más presto des-
mochan las puntas de las quiebras , 
hasta que , superada la aspereza del 
declive, fluyen sosegados con paso re-
gular y uniforme, llevando lentamente 

la carga de cascajo y arenas recogida 
en sus precipicios '. Los materiales de 
aluvión, ya que se vayan depositando 
en.el fondo de los r íos, no descansan 
luego en el lecho; antes , á poder de 
las continuas avenidas, se revuelven 
sin parar , dan las piedras unas con 
ot ras , éstas se tornan arenas , aquéllas 
se despuntan y quédanse cantos roda-
dos ; el légamo tampoco sosiega, si no 
es que las aguas resbalen por suave 
pendiente; entonces todo el a c a r r e o 
hace asiento en el fondo y consti tuye 
una zona de depósito. Mas si al curso 
ordinario del agua allégase un recio 
aguacero, el r io sale de madre , acele-
ra el paso, ahonda y ensancha el cauce 
y derrama su limo por los campos ve-
cinos, fertilizándolos á maravil la. No 
siempre los terrenos dejan que pase 
l ibremente la corriente fluvial. ¿Cuán-
tas veces la ponen en a p r e t u r a s , for-
zándola á estancarse en un pa ra j e ó á 
buscar otro camino? De aquí proceden 
los lagos, golpes de agua represada , 
que por serlo recibe nuevo caudal con 
los acarreos que se asientan en su fon-
do, y forma fangales y depósitos de 
erosión. Pero más de considerar es la 
actividad de los ríos en el sitio en que 
desembocan y se juntan con el Océano* 
Aquí la corriente se menoscaba y los 
restos acarreados l legan á su término: 
si el mar no está expuesto á notables 
mareas , presto se colma la embocadu-
ra y se forman deltas ó extensiones 
tr iangulares con las mater ias de alu-
vión '. 

El agua , que , como dijimos, levan-
tada de los mares y de las l lanuras 
húmedas, se incorpora A las n u b e s , y 
de las al turas cae en los montes en 
forma de lluvia y de nieve, toma ca-
r re ra otra vez , viniendo presto al sue-
lo, saltando de las peñas en los r íos , y 

I CH. VELAI* : Cours ¿icm.de Geelog. stralig., 1S85, 
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corriendo presurosa al mar, yendo en 
este segundo viaje más pausada que 
cuando de la atmósfera se desplomó. 
P e r o si toda el agua que por los conti-
nentes se der rama bajase de las nubes 
de golpe con ar rebatada fur ia , dilu-
viando á chaparrones , ;cuán en breve 
los aguaceros inundarían los l lanos, y 
pasado el turbión quedarían sedien-
tas y muer tas las plantas de bosques y 
campos! Por esta causa la amorosa 
Providencia ordenó que gran par te del 
agua se nos enviase del cielo en estado 
sólido, y que , amontonada en g randes 
masas de nieve, se quedase en las ca-
denas de los montes para regar espa-
cios de tierra en lo más recio del estío: 
por manera que, ocupando despacio las 
nieves las eminencias durante el otoño, 
cubriéndose en el invierno las laderas 
con su blanquísimo manto hasta bo-
r ra rse las figuras de riscos y quiebras, 
en despuntando la pr imavera comen-
zase un deshielo genera l , se abalan-
zasen las avalanchas , serpeasen los 
raudales , diesen espuma las cascadas, 
descendiesen aguijando los r íos , los 
campos se rehiciesen, y las vegas s e 
alegrasen y saltasen de gozo con el 
lujuriante verdor. Mas ¿cuántas veces 
había de acaecer que antes que el sol 
estival derri t iera del todo las nieves, 
cayesende golpe sobre ellas las nevas-
cas de otoño y acrecentasen la provi-
sión anterior, quedándose los Andes, 
Himalayas, Cáucasos , Alpes corona-
dos de blancura perpetua por espacio 
de larguísimos s ig los ' ? 

El agua llovida del cielo, par te pene-
tra en las entrañas de la t ie r ra , par te 
sustenta á los vegetales , y pa r te fluye 
en arroyos y se acumula en torrentes 
para desembocar en r íos , y por éstos 
volver á la mar. La que se embebe en 
la t ierra , ó muy presto se e v a p o ^ . ó 
se emplea en beneficio de las plantas, 
nutriendo sus tejidos en virtud de la 

1 ALB. DIÍPAIUNE : Leí Monlagneí; 1877, chap. 

capilaridad, de suerte que gran caudal 
de este elemento se gasta en la manu-
tención de los vegetales. 

El agua que da vueltas por terrenos 
escarpados y montañosos , lábrase fá-
cilmente lecho, y si le disputan el 
paso, arde en enojo contra los diques, 
t repa por breñas , y rompe con violen-
cia en ruidosas cascadas. | Espectácu-
lo sublime! Ora los golpes de agua son 
sordos y murmuran en lo sombrío de 
una caverna ; ora bullen clamorosos y 
salen por angostas gargantas , quebrán-
dose en diversas parábolas ; ora son 
majestuosos y fantásticos, y ondeán-
dose toman muy graciosos lustres y 
envían á largas distancias el vapor de 
su matizada espuma. Apenas hay ca-
dena de montañas que no las posea 
magnificas y celebradas. Giessbach, 
Handeck, Reichenbach, Beverbach, 
Tosa , L in th , Gavarnia , Cerisey, Ni-
deck, Stanbach, y otras mil son pas-
mos de la naturaleza, á cuya pintura 
no l lega al a r t e más ingenioso. 

Con el levantado clamoreo de las 
cascadas contrasta admirablemente el 
sublime silencio de los lagos. Tal vez 
llenan las bocas de volcanes extintos, 
tal vez ocupan los senos abiertos entre 
varios montes , tal vez se forman en 
llanuras á consecuencia de hundimien-
tos preparados por te r remotos : ello es 
que los materiales acar reados en los 
lagos por la afluencia de las aguas, 
vienen con el t iempo á henchir su ca-
pacidad y á convertirlos en llanuras y 
prados. ¡Cuántas for tunas habían de 
deber un día su prosperidad al acer-
tado uso de lagos y cascadas! 

Volviendo á tomar el hilo del empe-
zado discurso, así como al principio 
las aguas que ocupaban toda la sobre-
haz e ran de una temperatura y se re-
cogían en un mismo fondo;as í no tar-
daron unas par tes de la t ierra en aba-
tirse, otras en levantarse , dando lugar 
á desigualdades del suelo, sin que por 
eso menoscabase el liquido la unifor-



midad de sus elementos en toda la am-
plitud de los mares. No era posible en 
esta sazón que los vivientes poblasen 
los senos oceánicos mientras la homo-
geneidad del agua no se hubiera des-
templado. Y pues un día no lejano ha-
brán de venir á habitarlos, convenien-
te cosa es que las aguas se sazonen y 
sean dulces las unas , saladas las otras, 
para que los muchos peces que en ellas 
hayan de vivir tengan á mano los ali-
mentos que á su peculiar índole s i rvan; 
y unos moren seguros en las dulces, 
otros no puedan medrar sino en las 
salobres, y otros, en fin, disfruten el 
privilegio de criarse dichosamente 
doquiera sin peligro de la vida. En la 
composición química del agua marina 
entra el cloruro de sodio en tan enor-
me cantidad, que si nuestros océanos 
se evaporasen del todo, quedaríanos 
una cubierta de sal de 56 metros de 
grueso. Demás de la sal, muchos cuer-
pos simples enriquecen el agua del 
mar , al pie de 28; ni escasea la plata. 
Como los peces han de ser las primi-
cias de los animales, y e s cosa ave-
riguada que á la copia de ácido carbó-
nico disuelto en el mar corresponde la 
propagación animal, también dará el 
Criador traza cómo se llenen de este 
vital sustento los senos mar inos , y 
tengan fácil entrada y proporcionado 
albergue los nuevos seres vivientes. 

La separación de aguas dulces y sa-
lobres e s asimismo cautela bastante 
para contener apar tadas entre sí g ran 
número de especies, no tan sólo de 
animales, pero también de vegetales, 
que no tengan part icular querencia n i 
aversión á un medio determinado. P o r 
eso, aunque los más sencillos de en-
trambos reinos se conserven y propa-
guen felizmente en aguas sa lobres , y 
por este motivo debían ellas ser al 
principio comunes á todo el g l o b o ; 
pero en lo sucesivo se i rán seg regan-
do con más cuidado y puntualidad. 
«Tanto las aguas dulces como las sa-

1 a d a s , dice A. Coutance, son elemento 
propio de las esponjas , pólipos, mo-
luscos , c rus táceos; asi sucedió en 
t odas las épocas. En su origen, cuando 
el océano tenia dominio universal , las 
a g u a s salobres e ran las únicas que 
cubr ían el suelo; l a s dulces no tenían 
l u g a r espec ia l ; más ade lan te formá-
ronse lagos y r íos , y nac ie ron las po-
blaciones lacustres y lluviales '.» Los 
depósi tos de agua dulce, aunque ha-
b ían de ser guarida para las especies 
indefensas que en los g r a n d e s mares 
no pudiesen pasar la vida pacifica-
mente á causa de la guer ra suscitada 
p o r especies mayores , y también vi-
v e r o s para otras que sólo en agua 
du lce pudieran lograr vivienda segu-
r a ; empero estaban mayormente de-
putados para morada de los animales 
anfibios, que, ya en su fondo, ya en 
la r ibera , habían de hallar firme de-
fensa contra los asaltos enemigos, de 
c u y a fiereza los lagar tos , los quelo-
n ios , los batracios y otros animales 
desarmados, por gozar del beneficio 
de entrambos elementos, podrán esca-
p a r la vida, multiplicarse en la época 
secundar ia y ofrecer el espectáculo de 
una fauna portentosa en grandeza y 
numerosidad. 

A R T Í C U L O III. 

El agua sirvió de cuna i los reinos vegetal y animal. 

— La ribera, el mar ancho y el mar profundo se 

ordenaron sucesivamente con able providencia al 

sustento de la vida. 

| E esta suerte el mar azoico ve-
nía á ser una como atmósfera 
densísima y t ransparente , en 

que debían deslizarse, en el transcur-
so de los siglos, los peces engolfados 
en un volumen de oxígeno más copio-
s o que el que respiramos acá : atmós-
fera tenebrosa, cuya lobreguez el sol 
con la lumbre de sus rayos no lograba 
á la sazón d is ipar ; sima vast ís ima, en 

1 La lutUpwr rexiiítnct, 1S82, chap. xn. 

cuyo seno guareciesen sus cuerpos 
más adelante, tanto los menudísimos 
zoófitos, como los ballenatos colosa-
l e s ; región espaciosa, donde vegeta-
sen luego holgadas las endebles algas, 
y más tarde las plantas robus tas ; 
mundo, en fin, invisible, que se bastase 
á si y sobrase para el te r res t re y vi-
sible, y le l levase grandes venta jas 
por sus cavernas , abismos, peñascos, 
r ios, volcanes, r iscos, cordilleras y 
riquísimos tesoros, que apenas el hom-
bre ha llegado á sondear. Porque el 
mar estaba instituido para ser la pri 
mera cuna de la vida. El mar , cuya 
profundidad debía crecer con el andar 
de los siglos y l legar , como en el 
nuest ro , á ocho kilómetros y medio, 
igual ó mayor que la al tura de los más 
encumbrados montes sobre el nivel 
de las aguas , fué hecho por Dios para 

' ser vivero inmensurable de infinita 
turba de seres que llenasen las medi-
das al estudio y curiosidad de los hom-
bres observadores. 

La región litoral donde , como le 
pareció al naturalista Dollo, e ra justo 
se criasen las pr imeras plantas p ro 
vista que fuese de condiciones acomo-
dadas á la vida animal, debia propor-
cionar á las pr imeras especies de la 
fauna marina circunstancias muy al 
caso para desarrol larse, crecer y pro-
pagarse con suma facilidad Así que, 
fundada con tan soberano artificio esta 
obra divina, no hay duda sino que mo-
luscos, c rus táceos . anélidos, equino-
dermos, madréporas , espongiarios V 
semejantes, en viniendo á l u z , halla-
rían luego en la playa apercibido cebo, 
templado vivar y elemento á propósito 
para su menester. Y facilisimamente, 

apoderados de las costas, desovarían 
en abundancia y darían á sus huevos ¡ 
el necesario calor para que naciesen ' 
las la rvas y t rajesen á luz los embrio- : 
nes de su propia especie. Por los ver- ; 
tebrados correr ía la misma suerte. Ya 1 

I Raue ia ¡val. síinlif., 1886, p. .183. 1 

; que su origen esté cubierto de tantas 
i nieblas, parece que la zona litoral fué 

su primitivo asiento; así al menos lo 
da á entender la es t ructura de los or-
ganismos á los peritos paleontólogos, 
como lo a rguye el citado Dollo. Y ha-
blando más extendidamente, no tan 
sólo á la fauna marina, mas también á 
la te r res t re , le tocaba tener cuna ri-
bereña , según que lo porfían no pocos 
naturalistas, y en su lugar más larga-
mente diremos. Las aguas marinas, 
fuera del oxígeno é h idrógeno, cons-
titutivos del agua p u r a , están com-
puestas de gases y sales d ive r sa s , de 
mater ias orgánicas y minera les ; con-
viene á saber , casi todas las substan-
cias que componen la tierra entran 
también á la par te en la confección del 
agua del mar ; con que cierto está que 
en la ribera tenia la naturaleza en su 
punto los elementos indispensables 
para fomentar y promover y perfec-
cionar la vida de los se res organiza-
dos. Conste de lo dicho, pues , de cuán-
ta importancia haya sido la playa y la 
orilla del mar. 

Como con el decurso de los siglos el 
océano había de hacerse más hondo, 
y sus inmensas llanuras se habían de 
poblar , convenía que lejos de la pla-
ya , mar adentro, se apercibiese de an-
temano vivienda á los seres que en este 
elemento habían de resp i ra r y vivir. 
La muchedumbre de peces moradores 
de la superficie de alta m a r debia no 
tener cuento; aun el número de ellos, 
que en nuestros piélagos actuales po-
see las t r es cuartas par tes de la super-
ficie t e r res t re , no les cabe en el enten-
dimiento á los zoólogos que sea tan 
incomparable, y mayor quizá que todo 
el resto del reino animal; los vivientes 
microscópicos que hierven en las aguas 
espantan la imaginación por su copia 
y fecundidad. Y á proporción de los 
animales , serían los infinitos vegeta-
les. Lugar preferente l e s tocaba entre 
éstos á las algas, exquisito manteni-



miento de los peces. Tan solicita ha 
bia de andar la divina Providencia en 
atender á la conservación de su vida, 
que echase sobre las dilatadas llanu-
r a s del océano uno como manto de go-
tas gelatinosas, y dentro de ellas es-
condiese millares de o rgan ismos , lle-
nándolos de algas unicelulares; todo 
con el fin de entretener y sustentar la 
fauna superficial de los anchos mares . 
Asi es como hablan de poder muchos 
peces pasar toda su vida sin a r r imar se 
á la costa; ot ros solamente a r r iba r á 
las playas en la época de la reproduc-
ción, y o t ros , acabada primero en la 
sobrehaz su vida de larvas , después s e 
habían de sumergir en el p rofundo 
para vivir su vida normal. 

Hincando ahora la consideración en 
la índole de los animales que debían 
henchir los mares , para .que se acabe 
de entender cuán grande fábrica e s 
esta de los océanos, baste mi ra r en la 
pequenez de los ojos de unos y en la 
grandeza desmedida de los de ot ros ; 
ambas 'nos dicen que la luz del sol no , 
se hizo para gran multitud de peces , : 

que por eso la tienen en poca es t ima, 
y aun la aborrecen y le anteponen las 
tinieblas. F.ra, pues , muy conducente 
que el mar tuviera senos anchísimos y 
secretísimos donde sin termino espa-
ciarse sus habitadores. Porque o r a se 
mantendrían flotando en la superficie, 
ora bajarían en busca de a l imento ; ya 
subirían de noche á flor de agua, ya se 
derribarían al fondo en horas de bo-
r r a sca , ó saldrían del abismo en tiem-
po bonancible, ó en ciertas estaciones 
del año viajarían y peregr inar ían atro-
pados á remotas regiones, llenando de 
su copiosidad grandes leguas de mar . 
Y dado que á cuánta profundidad ba-
jen hoy día los peces no es té bien defi-
nido, ni sea fácil aver iguar lo , pues 
hay autor que cree que más abajo de 
200 metros no se abisman los peces pe-
lágicos, y que entre ellos y los que 
moran en el fondo hay grande espacio 

intermedio, vacío de vida vegetal y 
an imal ; y es el espacio adonde no lle-
ga la claridad de la luz ; por lo cual la 
caza que dan los mayores á los meno-
res , y éstos á su vez á los g randes , es 
por extremo viva y encarnizada: toda-
vía no hay duda que para alojar á tan-
tos ejércitos de animantes , y para dar 
campo á tan formidables combatien-
tes , e ra de precisa necesidad ensan-
char los senos oceánicos, ahondar sus 
abismos, y llenar su vasta capacidad 
con una mole imponderable de agua. 

Asi en hecho de verdad sucedió. La 
profundidad del suelo de los mares, 
hasta hoy investigada, es de ocho á 
nuevekilómetros. No se nos oculta que 
los marinos norte americanos han tra-
tado de medir con la sonda los abismos 
oceánicos. Walsh publicó el sondaje de 
10,563 metros; Berryman anunció 11,888 
metros; Denham pretendió haber lle-
gado á 14,020 metros; Parker se a largó 
hasta 13,237 metros; sin que ninguno de 
ellos diese con el fondo. P e r o el artifi-
cio empleado después por Brooke de-
mostró cuán engañosos y vanos ha-
bían salido los dichos sondeos. El 
Océano austral es hasta el día de hoy 
verdaderamente insondable; la pro-
fundidad de sus aguas queda aún en 
estado problemático. El fondo de más 
consideración que hasta el presente se 
ha descubierto, hállase en el Atlánti-
co boreal (7,630 metros) ; el austral no 
cabe duda que es más profundo '. 

Ocupando la mar los 3/4 de la super-
ficie te r res t re , queda p o r claro que el 
volumen comprendido por las moles 
de montes, val les , l lanuras y serranías 
que sobrepujan y tienen debajo el nivel 
de las aguas, es , sin punto de compa-
ración, mucho menor que el que pue-
de caber en la vasta capacidad de los 
océanos. Mas nada tiene que ver lo 
hondo con lo ancho y con lo largo: 
pues, según el cómputo del eminente 

• M. F. MAL*. : C,engracie pbyíique de la mer, 
chap. xii. 

geólogo M. Croll, la profundidad con 
la anchura y la rgura está en la misma 
razón que una pulgada con un cuadra-
do de cien metros de lado. Los que 
han examinado con estudio la forma 
de las simas y eminencias submarinas 
declaran que el suelo, lejos de ser es 
carpado y agrio, va inclinándose man-
samente, y forma poco declive desde 
la orilla hasta la alta m a r ; y que allí, 
o r a se levanta en peñascos descolla-
dos , ora serpentea en caprichosas hon-
donadas; aquí se empina y quiebra, 
alli se humilla y sume, sin que pueda 
hacerse cabal concepto de los montes 
y valles más hondos; aunque bien dice 
Wall ich que , á mil metros de profun-
didad, se abren espaciosas l lanuras y 
anchurosos caminos, que dan paso á la 
emigración de los animales. «A veces, 
dice Credner, las costas continentales 
s e continúan en pendientes suaves , y 
á éstas pertenecen las islas vecinas; 
pero á muchas millas más adelante el 
suelo del mar se hunde y precipita á 
t res y más kilómetros. Entonces co-
mienza en verdad el pavimento de los 
mares. Éste t iene una superficie uni-
forme, que se eleva en pequeños alto-
zanos, ó se humilla sin notable depre-
sión. Hemos de mi ra r el piso del mar 
como una par te de la corteza ter res t re 
que se fué á pique, en tanto que el con 
tinente conserva su antiguo nivel, ó 
sobre él se levantó '.» 

En tan espantable profundidad, la 
presión hecha por aquella masa de 
agua, que pesa sobre las regiones más 
ba jas , se le acaba el juicio al que ve 
cuán superior es á todo encarecimien-
to, mil veces acaso mayor que la pre-
sión atmosférica. Los animales que en 
lo más hondo se cr ían , sin f a l t aban 
de estar constituidos de ar te que entre 
y salga al agua por sus cuerpos sin 
sentir la pesadumbre que sobre ellos 

viene á cargar . En estas regiones abis-
males no muestra sus rayos la luz 
solar, reina cerradísima noche, el frío 
es intenso y permanente, el agua sose-
gada é ina l te rab le ; en el horror de 
estos abismos solamente los animales 
puedeu v iv i r ; que las p lantasen aque-
lla lobreguez ni podrían vegetar ni flo-
recer . Muy pobladas están las caver-
nas submarinas. «Apenas existe, dice 
Dolió, clase de invertebrados en nues-
t ras ori l las, que no tenga sus repre-
sentantes en las aguas profundas '.» 
No todos se despeñan hasta el suelo 
infer ior ; á los cuatro kilómetros de la 
superficie empieza á mermar el núme-
ro de peces, y es muy de creer que en 
lo más hondo de las simas apenas ha-
brá señales de movimiento vital. A 
causa de la ninguna luz, ó de la esca-
sísima, debida tal vez á la fosforescen-
cia de los mismos peces, los abismales, 
ó tienen muy grandes los ojos, ó están 
desprovistos de ellos. Viven de los 
restos orgánicos que les caen de la su-
perficie. «Yo me imagino, dice el profe-
sor Moseley, que sus largos dientes 
retorcidos hacia a t r á s , más les sirven 
para t ragar los pescados muertos que 
para dar caza y hacer presa en los 
vivos.» 

Estas regiones tenebrosas del mar no 
fueron, según parece, pobladas en los 
tiempos primitivos, por ser cosa ave-
riguada que se echande menos en ellas 
las formas paleozoicas que abundan en 
la superficie: que si existieran en aque-
llos pr imeros dias, ; cómo no habían 
de perpetuarse algunos tipos y l legar 
hasta los nuestros? De donde, ó hemos 
de concluir que no penetró la creación 
de los peces hasta el suelo del abismo, 
ó que el suelo de los mares fué alcan-
zando mayor profundidad en el trans-
curso del tiempo, después de formados 
los terrenos arcaicos. 

Céolag., 1879, p. '7-



C A P Í T U L O X X . 

L A F A Z D E L A T I E R R A . 
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ARTÍCULO I. 

A p a r e « I . t i " " ¿«nuda surgiendo d c l l i , n d o d c 

aguas. — Controversia sobre !a naturaleza d é l a s 

rocas cristalinas. — Refutación de las razones con-

trarias. — Figura de la tierra. 

f ALió del fondo del a g u a una 
par te del globo ; y sal ió redon-
da y limpia, sin ras t ro de cosa 
que adornase su nativa desnu-

dez. Toda la hermosura de la t i e r ra 
era interior. En sus en t rañas atesora-
ba riquezas inagotables, escondidas 
por la divina Providencia para servi-
cio y provecho de los seres que l a ha-
bían de habitar. <Si hubieran es tado 
soterrados en demasiada p rofund idad 
los veneros metálicos, dice D a r r á s , 
se habrían escapado de las manos del 
h o m b r e ; si mezclados y confundidos 
en todos los te r renos , habrían dañado 
á la fertilidad del sue lo ; si muy espar-
cidos por las capas que los a lbe rgan , 
fuera imposible explotarlos y q u e fue-
sen de provecho '.» No es aho ra el 
globo terrestre aquel bulto informe y 
vacio que vimos en el segundo ver-
sículo : despoblado está sin a t av ío s ni 
bel leza; pero tampoco es aquel caos 
tenebroso y frío. Las aguas corrien-
tes , las nubes deshechas, las is las que 

. Hin.JteÉ^ht. i - « r - , cha?, i . 

asoman, los peñascos que surgen, las 
dilatadas l lanuras , los grandes calo-
res , la turbialclaridad, los incesantes 
diluvios, los terremotos frecuentes, 
los súbitos desencajes, los alzamien-
tos de lomas, los volcanes temerosos, 
y otros importantes accidentes , que 
no acabamos de ras t rear , dan á nues-
tro globo un aspecto imponente y lle-
no de sublimidad, y casi le desfigu-
ran ; pero no aprietan el corazón con 
aquella terrible congoja que el tohu 
vabohu causa en el ánimo reposado. 
Fa l ta la vida en el mundo. El espec-
táculo del mundo azoico infunde alien-
tos de esperanza y atiza el deseo de 
ver la presto l legar . 

Mas antes no será ocioso poner los 
ojos en la corteza que sacude el impe-
rio de las aguas , y cons iderar atenta-
mente su part icular estructura. Por-
que han observado los geólogos, ya 
en los cortes de los te r renos , ya en las 
excavaciones hechas por el agua en 
las orillas del m a r , que las materias 
que constituyen la par te sólida de la 
t ierra guardan dos maneras principa-
les de distribución , y dan origen á dos 
suertes de rocas. Llámanse las unas 
detr í t icas ó clásticas, por ser engen-
dradas de destrozos en estratos para-
lelos, y también sedimentarias ó nep-
túnicas, por haberse formado común-
mente en el fondo de los mares. Cris-

talinas son las o t ras , por hallarse 
cristalizados ó vitrificados los elemen-
tos que los componen. Estos dos géne-
ros de rocas se extienden por capas 
horizontales, inclinadas, ondeadas y 
aun revuel tas , á causa de la diversi-
dad de movimientos que ha experi-
mentado la t i e r r a , dando así naci-
miento á montes y valles. Y pues las 
rocas de ambas clases causan fenó-
menos orogénicos y erupt ivos , fuerza 
es que tengan un punto común de par-
t ida ; y ese es el calor central , según 
la probable opinión, de que dijimos 
antes. 

Siendo esto asi, en las bases de todas 
las rocas sedimentarias investiguemos 
cuál sea aquel terreno que correspon-
de á la primera corteza que por enfria-
miento se elaboró, y que fué el pr imer 
teatro de las reacciones internas y 
externas que de su formación resulta-
ron. En esta cuestión es muy obvio 
presuponer que el ter reno primitivo 
hubo de constituirse con la asistencia 
de aquellas substancias que eran más 
reacias y malas de fundirse, y más 
prontas á solidificarse. Cuáles ellas 
fuesen no nos es posible afirmarlo 
seguramente, por haberse borrado la 
huella de aquel su estado ígneo cuan-
do se cristalizaron sus elementos. Pe-
r o , sin embargo de esta invencible 
dificultad, los autores micropetrográ-
ficos tienen hoy por más acertado que 
el gneiss ó la pizarra micácea consti-
tuyó el terreno principal, base y fun-
damento de los demás terrenos. Sola-
mente algunos geólogos, menos ver-
sados en la mineralogía petrográfica, 
juzgan elgneisspor roca de sedimento. 
Presentemos las razones en que se 
fundan los sabios, y que deshacen las 
contrarias opiniones. 

Lo pr imero, el gneiss, que se com 
pone de cuarzo, mica y feldespato 
formando hoj i tassobrepuestas , ofrece 
una estratificación muy imperfecta, 
cual convenia que fuese la de la pri-

mera costra en aquel estado de subido 
encendimiento; la cual debió de ama-
sarse despacio y con repetidas su-
perposiciones de materias ígneas. No 
asi el grani to, que, si bien viene á 
constar de las mismas partes que el 
gneiss, no es roca laminar , sino agre-
gada , y demuestra claramente en su 
forma que procedió de improviso por 
vía de erupción interna; y por la mis-
ma razón se le halla en filones ó en 
masas limitadas. 

Lo segundo, las rocas cristalinas del 
gneiss no dan indicio alguno de for-
mación detrítica ó clástica, como quie-
nes no encierran arcillas, ni arenas, 
ni guijas de ninguna suerte : tampoco 
se hallan corroídas sus hojuelas ni 
gastadas, como al granito le acontece ; 
antes conservan la misma hechura y 
estado que recibieron en su forma-
ción, según experiencias de la petro-
grafía microscópica, que no se obser-
van en ninguna roca eruptiva, tanto 
antigua como moderna. 

Lo tercero , este terreno cristalino, 
ora en su estructura mineralógica, ora 
en la disposición y orden de sus ca-
pas , es uniforme en toda la redondez 
del globo, aun en masas de muchos 
kilómetros de profundidad. Cuán gran-
de sea en extensión lo dicen en Espa-
ña los Pirineos, las cercanías de Se-
villa, la provincia de Huelva , y l o s 
Alpes, y el Mediterráneo, y la Escan-
dinavia, y la China, y las dos Amér i -
cas , y las islas del Océano, cuyos mon-
tes y l lanuras poseen ricos tesoros de 
rocas cristalinas horizontales, ladea-
das , cruzadas á veces por rocas erup-
t ivas y porfi lonesmetálicos, massiem-
pre tan unas en su estructura estrati-
forme , que bien merecido tienen el 
nombre de substratum original y pri-
mario de las rocas de sedimento 

L o cuarto, en la fábrica de la corte-
za es menester introducir las reaccio-

" VELÁIS : Cours rlenienl. di giol. ítraiig., 1SS5, 
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r.es de la vía húmeda, que fueron siem-
pre á la par con la formación de la es-
puma silícea. El agua conlenida hoy-
en los mares y senos, toda cuanta es, 
estuvo al principio deshecha en vapo-
res , como dijimos, y enriquecía la 
vasta a tmósfera : en la cual , juntamen-
te con los vapores acuosos, flotaban 
gases y substancias volátiles, que fue-
ron las pr imeras que se precipitaron, 
aun antes que se condensasen en las 
aguas. Los cloruros de sodio y pota 
sio, los bromuros , ioduros y sulfatos, 
que al presente se encierran disueltos 
en los océanos, este nacimiento tuvie-
ron. Añádanse á éstas o t ras substan-
cias formadas por diferentes ácidos y 
sales, y vendremos á tener algún con-
cepto de la multitud de substancias 
químicas que andaban en el baño de 
espumas silíceas, y se mezclaban con 
el núcleo metálico derretido. Y si el 
metal fundido retiene el oxígeno y el 
a i re entre sus moléculas , ¿por qué la 
masa incandescente del globo no ha-
bla de estar saturada de hidrógeno, de 
ácido sulfhídrico, de ácido clorhídrico, 
en fin, de los elementos que acompa-
ñan al agua • i Qué mucho, pues, que 
la índole de las rocas cristalinas pa-
rezca denotar la acción del a g u a , si 
todos los elementos que hal lamos di-
sueltos en los mares , y aun en el agua 
misma, se hal laronpresentes y ayuda-
ron á la cristalización de las pr imeras 
rocas ? No fueron éstas obra del agua, 
sino del ca lor : que por esto el terreno 
primitivo es t ransparente, c laro , lim-
pio y puro, cual podíamos prometer-
nos de un baño metálico que comienza 
á cuajarse por enfriamiento \ Y cuaja-
do este piso, no tardó la inquietud del 
hervidero en lanzar rocas eruptivas, 
de las cuales las principales son las 
graníticas y porfídicas cuarziferas ; 
porque la escoria silícea, como más 
leve , pugnaba por abr i r brecha y rom-

• U r M S l H T : La {trmalm de Ticora tcnutre, 
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per la corteza del gneiss, mal cuajada 
y defendida. 

Pa ra más clara inteligencia de estas 
razones, conviene sat isfacerlas opues-
tas por los adversarios. Una es que las 
rocas cristalinas se modificaron y re-
fundieron con el tiempo por efecto del 
calor central , y que, cargando sobre 
el primer estrato el peso enorme de 
los sedimentos poster iores , á causa de 
levantamientos}- denudaciones, apa-
reció aquél en la superficie, y los más 
modernos se arr imaron más al fuego 
inter ior ; por eso es imposible de todo 
punto hallar en ninguno rastro de la 
primitiva corteza. Á esta hipótesis se 
responde quclas grandes masas crista-
linas del Norte de América no han pa-
decido alteración a lguna, como lo de-
muestran las formacioneslitorales que 
circuyen los altos montes de gneiss. 
Además, el cámbrico es tenido por el 
terreno fosilífero más antiguo; con 
que estando armado y a for rado de es-
tratos semicristalinos, sería cosa muy 
rara que el fuego central , que ejerció 
movimiento de báscula en todos los 
terrenos, hubiese fundido otra vez el 
gneiss , perdonando á los pisos del 
cámbrico. 

Ni vale oponer que las rocas de 
gneiss son metamórficas: porque éstas 
dan señales de modificaciones íntimas, 
como los mármoles , dolomías, cuar-
zitas de sedimento; pero en el gneiss 
no hay asomos de metamorfismo, y en 
el granito sí, á fuer de roca eruptiva. 
Tampoco es verdad que en el gneiss 
se descubran huellas de seres organi-
zados ; á causa de que las pajuelas de 
grafito que á veces en el gneiss se es-
conden pueden ser debidas, como mu-
chos carburos, á un origen meramente 
mineral. No hagamos mención de las 
rocas laurentinas del Canadá , donde 
pensaron muchos geólogos haber ha-
llado restos de animal, y luego vieron 
que ni siquiera pertenecían á vegetal, 
como en la flora primitiva se dirá. El 

hallazgo de fósiles en el terreno de las P o r e s t e t iempo, cuando la primera 
pizarras es considerado por el acredi- cristalización fundamental se hubo 
tado paleontólogo Sr. D. José Lande-
rer , partidario del granito, como prue-
ba de mucho peso para demostrar que 

efectuado, tantas vueltas habla dado 
la t ierra sobre su e j e , que ostentaba 
ya forma redonda, torneada y perfec-

no procedieron ellas directamente del 1 I a • c a b a l P o r S"S cuatro costados, 
enfriamiento •; mas , siendo en el día j

c o m o pudiera ser la de un esferoide 
de hoy recibida y común la opinión ¡ aplanado de revolución, cubierto de 
que niega la existencia de fósiles o rgá- : u n a z o n a d e a S u a de igual densidad y 
nicos en el ter reno del gneiss cristali- : a l t u r a - M a s n o b i e n h u b ° empezado la 
zado, resulta un nuevo argumento en j segunda par te de este d ía , y el agua & 
favor de la opinión que hemos estable- ret i rarse y á recogerse en un lugar, 

cido. Mucho menos arguyen origen co-
ral iforme las hojuelas de caliza que 

mostráronse aqu í pezones, despunta-
ron allí isletas, acá surgieron farallo-

en el gneiss se divisan, por cuanto n e s < a c u l l á s e abismaron suelos, en 
esta par te asomaron cerros , en otra 
volaron muy alto peñascos, quedando 
la superficie tan maltrecha y deforma-
da, que solamente por apodo y burla 
podía apellidarse esferoide de revolu-
ción. 

Si , pasando por alto la historia de 
estos sucesos, nos representásemos el 
globo sin gota de agua, seco y desola-
do; los continentes semejarían colosa-
les cordilleras de quiebras ra ras y de 
pendientes enhiestas, si tuadas aquí y 
allí entre valles profundos á una altu-
ra de siete ki lómetros y m á s : á éstos 
si juntásemos ia elevación máxima de 
los montes, resultarla tener obra de 
veinte mil metros la distancia vertical 
del punto más eminente del globo al 
más hondo de su suelo. A este tenor 
puédese comparar la forma externa 
de la t i e r r a , á la que presentar ía un 
velo de cendal que cubriese un gran 
montón de piedras desiguales éhiciese 
partes cóncavas y par tes convexas, 
picos y senos, y varios puntos singula-
res , y por el mismo caso pliegues y 
repliegues, ondulaciones y a r rugas de 
extraña vista. 

No otra sería la de la t ierra. Abrien-
do los libros elementales de geología 
y de geograf ía as tronómica, lo prime-
ro que al ánimo se ofrece e s quedar 
atónito viendo con cuánta gravedad 
se define ser la figura de la tierra un 

también las rocas eruptivas tienen sus 
laminitas parecidas. Finalmente , ca-
rece de fundamento la opinión que 
ponelas rocas cristalinas fraguadas en 
un mar azoico incandescente; porque 
el granito, en las mayores masas que 
se conocen, se presenta s iempre rezu-
mándose á t r avés del gneiss, y asi mal 
pudo éste formarse después del granito. 

Conste , pues , que, según el juicio 
de los más recientes autores pet rográ-
ficos, las rocas cristalinas fueron de 
gneiss , y no de piedra ber roqueña , y 
que , por consiguiente, el gneiss no es 
una simple variedad de granitos. L a s 
cristalinas y las granít icas son rocas 
totalmente extrañas, aun cuando am-
bas se crucen y abracen en una mole : 
el granito es quien atraviesa el gneiss 
y penetra en sus hojuelas; luego no es 
el granito, sino el gneiss , quien repre-
senta la p r imera suerte de rocas cris-
talizadas por vía de enfriamiento en 
la superficie del globo ' ; por más que 
los preciaros geólogos, D. Juan Vila-
nova y Piera y D. Juan de Dios de la 
Rada y Delgado se hallen inclinados á 
conceder el primer lugar al g ran i to ' . 

" Principios de Ccol. y Palmito!. . 1878, parte iv, 
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el ipsoide, cual si fuera imposible la 
duda en esa determinación. Mas si en-
t r amos á pedir á los geodés icos cuen-
ta de la exact i tud de sus t r iangulacio-
nes , pa smados nos convenceremos de 
cuán lejos es tamos de posee r una no-
ción definitiva de la figura del globo. 
Cier to , las des igualdades que son de 
notar en su faz poco montan , ni son 
de peso cuando las confer imos con la 

. longitud del r ad io , pues que los mon-
tes m á s encumbrados apenas se levan-
tan s o b r e el nivel del m a r la 1/700 par -
te del rad io t e r r e s t r e ; de a r t e que 
nues t ra t i e r r a , contemplada á l a rga 
distancia , parecer ía r edonda y lisa 
como los demás p lane tas ; empero , to-
mado en cuenta el aplanamiento me-
dio, que es 1/292, vista tal como es en 
s í , dista infinito de ser geomét r ica su 
figura, aun en la p a r t e más l lana y re-
g u l a r , que es la superf icie del Océano. 
P o r q u e el péndulo, que t iene por oficio 
medir y señalar puntualmente la fuer-
za de la g r a v e d a d , en h a r t a s islas in-
dica s e r ésta mayor que en las p layas 
cont inenta les de igual la t i tud; a rgu-
mento c laro de que la superf icie océa-
nica se acerca más al cent ro de la tie 
r r a que los continentes vec inos : es 
dec i r , «que el esferoide oceánico está 
abultado a l rededor de t ierra firme y 
deprimido en la mitad del m a r •>, y 
que no es tan llano y convexo como a] 
aspec to se presenta . P o r esta causa 
han inventado los mode rnos la voz 
geoidea pa ra significar la superficie 
esferoidal desf igurada po r la a t r ac -
ción de la t ierra firme. Sin embargo , 
aunque la diferencia en t re el nivel del 
m a r y el esferoide teórico sea de más 
de mil m e t r o s , autores hay , como 
M. F a y e . que la juzgan de poca ó de 
ninguna importancia. No en t ra remos 
en esta l iza, que no es de nuestro pro-
pósito ; obse rvemos que en ella se dis-
putan la palma excelentes ingenios, 

I LAPPAREVT : Rnut del t¡ml. ¡ d u l i f . , 1SS7, 

por f iando muchos que el g lobo es u n 
po l iedro de innúmeras face tas , falto 
de s i m e t r í a en su rotundidad. Asi cree-
mos q u e la figura de la t ierra e s t á m u y 
lejos de s e r geomét r ica y r e g u l a r , y 
que d e s d e el día en que v a m o s , cuan-
do s o b r e s a l i ó la Arida, la que ésta 
tenia c o m e n z ó p res to á b o r r a r s e hasta 
p e r d e r s e del todo. 

A R T Í C U L O H. 

Rocas sedimentarias, — ' ( l i é parte tuvo el fuego en 

su formación. — E f e c t o s volcánicos. — O r i g e n y na-

turaleza de los vo lcanes .—Que oficio le tocó al agua 

en la acumulación de los terrenos sedimentarios. 

— Tres linajes de rocas. 

- - _ — Ó C A N ' O S ahora t r a t a r cómo em-
¡rc¡ H p e z a r o n á fo rmarse en el dia 
1 3 t i l s e g u n d o las rocas sedimenta-
r ias , q u e e s t r iban sobre las cr is ta l inas 
y a t e s o r a n tantas r iquezas minera les 
y v e g e t a l e s . Dos causas poderosísi-
mas c o n c u r r i e r o n en su total cons-
t r u c c i ó n : el fuego y el agua . 

T o m a n d o principio del fuego , las 
m a t e r i a s que componían la corteza 
e r a n p o c o elás t icas y tan quebradi-
zas, q u e a l menor esfuerzo cedían y se 
d e s t r o z a b a n . Cada vez que se encogía 
el n ú c l e o in ter ior , la cubie r ta , ajus-
t á n d o s e á su movimiento, se ahuecaba 
y a c e r c a b a más al cent ro po r aquel la 
p a r t e , d i sponiéndose á recibir en sus 
bo l sas l a s a g u a s con suma faci l idad.Á 
su v e z e l fluido cen t r a l , abr iendo paso 
por l a s a r r u g a s in te rnas , solevantaba 
e m p u j a n d o hacia a f u e r a las pa redes 
c o n s o l i d a d a s , y comenzaba á l abra r 
de e s t a s u e r t e la var iedad de cumbres 
y h o n d u r a s que modifican la faz de la 
t i e r r a . « Mien t ras que la energ ía inte-
r io r , d i c e L a p p a r e n t , concentrada de-
ba jo d e la co r t eza , debia mos t r a r s e 
po r d e f u e r a más po r súbi tos sacudi-
m i e n t o s q u e p o r cont inuados impulsos, 
a r r u g a n d o y quebrando la cos t ra te-
r r e s t r e ; la energ ía ex te r io r , que tenia 
su p r i n c i p i o en la acción del sol man-

c o m u n a d a con la de la g r avedad , esta-
ba dest inada á padecer p rog res iva 
evolución. Pero esta evolución, preci-
sada á exper imentar el efecto de las 
var iac iones b ruscas de la in terna acti-
v idad , iba adelantando á pasos des-
iguales, y recibía de vez en cuando 
nuevos r e fue rzos de los sucesos pro-
ducidos po r causas p ro fundas ' . > 

El p r imer efecto causado por este 
concurso de violencias ex t e rnas é in-
te rnas fué el asiento de la cubie r ta , 
poco espesa a ú n , según que convenía 
p a r a l levar á fin las t razas del Cr iador . 
P rec i so e ra seña la r dos c lases de zo-
n a s , a l tas las unas y pode rosas para 
de tener el ímpetu de los l íqu idos , y 
para resist i r de continuo en la cotidia-
na lucha de los e l ementos ; ta les e ran 
los islotes, col lados, l lanos , s i e r r a s y 
eminencias , que debían sa l i r al cabo 
con la e m p r e s a y flotar y ga l la rdear 
sobre las vencidas ondas : ba jas las 
o t ras y ap tas p a r a hacer lugar á las 
a g u a s t u rbu l en t a sy t ene r l a s en s egu ra 
custodia. As í que la árida hubo de 
constar de dos géneros de suelos, ocul-
t o el uno , patente el o t ro ; de esta ma-
nera cor r ió suer te var ia en el hacer 
pública su de snudez , di ferenciándose 
en un todo de la líquida l lanura. 

L o segundo, son aqu í m u y de adve r -
tir los efectos e rup t ivos , que en diver-
sos t iempos hendían la co r t ezay se de-
r r a m a b a n por la superficie. Desde que 
principió la e r a azoica , por mil b o c a s 
vomitaba el g lobo aquel e span toso 
fuego que en sus en t rañas he rv í a , mal 
hal lado con la e s t r echura , s iendo los 
rompimientos m á s r a r o s y también 
más temibles , cuanto más adelante iba 
la ob ra de la consolidación. En esta 
edad pr imar ia los productos a r ro j ados 
del inter ior se extendían por los te r re -
nos cont iguos , ó se infiltraban en la 
misma cor teza ramif icados en filones 
minera les , que po r esta causa deben 

> Traite Je .Cctí., iSSj, 11 partic, I. iv, scct. 11. 

repu ta rse por más rec ien tes las rocas 
erupt ivas que las que les s i rv ieron d e 
lecho. Al principio de já ronse ve r las 
de gran i to con sus l indas var iedades ; 
después, en la e r a paleozoica, parec ie-
ron las porf ídicas y plutónicas, has ta 
la e r a t e rc i a r i a , en que asoman las 
t raqui t icas , basál t icas y las lavas de 
los volcanes c o m u n e s ; pero cuan to 
más reciente e r a la época , mayor ele-
vación a lcanzaban las montañas que 
su rg í an , ya sea por el mayor g r u e s o 
de la cor teza , ya po r el considerable 
es fue rzoque para romper la e ra menes-
ter : y así «puédese tener po r c ier to 
que s i se levantasen ahora nuevas ca-
denas de montes , subrepuja r ían en al-
tura á los a c t u a l e s ' ' . 

Mas no sa lgamos de los volcanes , 
f raguas de r iquís imas rocas. El mine-
ralogis ta W e r n e r , pad re del neptunis-
mo, á fines del siglo p a s a d o , mi raba 
los volcanes como incendios de subs-
tancias sub te r ráneas sin re lación nin-
guna con la formación de la cor teza 
del globo. U n siglo y medio a n t e s , á 
mediados del xvu , el erudi t í s imo P a d r e 
Juan Eusebio N i e r e m b e r g , hablando 
del volcán de las islas Te rce ra s , dec ía : 
«La razón filosófica de estos prodig ios 
e s , q u e , asi como de las exhalac iones 
se enciende el fuego en medio de las 
nubesy rompe por nubes m u y g ruesa s , 
no siendo bastante la multi tud de a g u a 
de que está cercado para a p a g a r l e , y 
sale con tanta fuerza como vemos que 
es la de los r a y o s ; así también puede 
encenderse fuego dent ro de las a g u a s 
del m a r y dent ro de la t i e r r a , de g ran 
multi tud de exhalaciones que en es tos 
elementos se h a y a n recogido. P e r o en 
los volcanes hay más mate r ia que ex-
halaciones, porque de p iedras sulfú-
reas en g ran cant idad y o t ras ma te r i a s 
se puede con la podredumbre ( q u e es 
una causa de engendrarse fuego) ú 
otra ocasión, encenderse tal fuego que 

1 CONTFJEAN : Orig. et avenir de la Ierre. 



reviente por dond^ pueda con extraña 
violencia, como cuando vuelan una 
mina; y tanta puede ser la materia del 
fuego, que no bastará á resistirle la 
multitud de aguas de aguas del mar 
que tiene sobre s i ; y arrojando á un 
lado la tierra y piedras que tiene en el 
suelo del mar también sobre si. y otra 
materia que sale del volcán, puede 
amontonar hacia una par te tanta mul-
titud de esta materia, que quede for-
mada una isla de nuevo; y el lugar que 
ocupaba antes esta t ierra y piedras, 
ocuparán después las aguas del mar , 
lo cual es fácil de entender.... Y asi no 
es maravilla todo lo que ha sucedido 
en la isla de san Miguel, donde hay 
tan gran volcán ' .» 

Estas eran las ideas de entonces. 
Después los discípulos del plutonismo, 
considerando la t ierra globo candente 
en sus principios y sólida su costra, 
admitieron que de cuando en cuando 
se resquebrajaba y abría para dar sa-
lida á la materia ígnea, escupiendo 
hacia arr iba peñascos y dejando en pie 
formadas serranías y riscos altísimos 
de muchos kilómetros. Es dec i r : el 
enfriamiento progresivo era estimado 
causa de la subida de la materia inte-
r ior , y por eso ponían un período de 
erupciones volcánicas, y después otro 
á continuación en que la corteza des-
cansaba, por no dar su grosor lugar á 
reventones de esta suerte. En el día de 
hoy , Hopkins, Hunt , Poulet y otros, 
han enseñado que entre la par te inter-
na sólida, cual consideran ser el cen-
t ro , y la corteza solidificada, hay una 
zona intermedia de rocas en estado de 
fusión acuosa, y que estas masas, me-
tidas en depósitos, dan margen á las 
lavas de los volcanes. Esta doctrina, 
digámoslo de camino, se aleja poco de 
la de los doctores Escolásticos, que 
presuponían macizo el globo y pene-
trado de senos provistos de agua ó 

t Obra filosófica, t. I: Velones maravillosos. 

azufre para efectos extraordinarios, 
como puede verse en la Obra de los 
seis días, del P. Luis de Molina •, Mas 
éstas parécenles á otros modernos es-
peculaciones que se avienen mal con 
la experiencia. 

Sin embargo de todo esto, cuál sea la 
verdadera causa de los volcanes, aún 
está por aver iguar , como lo declaró 
F u c h s e n i S j b porque ignoramos el 
sitio profundo de los focos volcánicos • 
y la tempera tura de las masas fundidas. 
La causa parece estar contenida en la 
lucha armada entre los vapores del 
foco volcánico y las masas de lava que 
les estorba la erupción; porque cuan-
do la íuerza expansiva de los vapores 
crece por disminuir la presión, bús-
canse ellos por donde escapar , y for-
cejean y solivian la corteza ter res t re . 
Antes de reven ta r sucédense explo-
siones, que van pugnando por abrir 
boca hasta que rompen del todo el crá-
t e r , y se precipitan luego furiosas las 
las materias ígneas , saliendo en forma 
de plumajes y columnas de fuego , y 
llevando por el a i re , á vueltas de mu-
cha agua, cenizas, escorias y residuos 
minerales. Los cloruros, sulfatos, fos-
fatos, substancias metálicas y orgáni-
cas, suelen ser los productos más co-
munes, y se encuentran en afinidad 
con las aguas del mar , amén de los va-
pores acuosos que dan al foco volcá-
nico copiosa mate r ia ; por manera que 
el mar tiene mucha parte en la pro-
ducción de es tos efectos, como apuntó 
ya en su t iempo el alegado P. Xierem-
berg , y esta es una de las razones por 
qué los volcanes activos dependen de 
la vecindad del mar. «El mayor núme-
ro de los volcanes históricos, decía 
Fuchs, deben su existencia á erupcio-
nes submarinas : de 15} volcanes que 
de un siglo acá han reventado, los 38 
son insulares y los restantes están sitos 

1 ftvBí scuatifique, p. 10. 

junto á las costas.» Estrabón ' , Séneca 
P l in to ' , Livio «, Sicéforo>, Nierem-
b e r g s o n buenos testigos de haber 
salido fuego del mar y dejado hechas 
islas, rompiendo con furia las entrañas 
de la tierra. 

Empero no bastaba la fuerza interna 
del globo para fundar los terrenos se-
dimentarios. El fuego central preparó 
materiales , disponiendo así las capas 
para que el agua pudiese fácilmente en 
ellas hacer su principal obra. Porque 
la estrat igraf ía , abriendo á nuestros 
ojos el seno de la t ie r ra , y mostrándo-
nos el prontuario de r iquezas que guar-
da, nos enseña capas de est ructura 
di ferente , de var ia composición, de 
desigual espesor ; las unas horizon-
talmente tendidas y en te ras , las otras 
quebradas y vert icales ; aqui yaci-
mientos inclinados corren por dilatada 
extensión, allí fajas tér reas se arrebu-
jan y contornean; ora las de grande 
espesor se parten y reparten en varios 
estratos y éstos en láminas delgadísi-
mas , ora las más tenues se abrazan y 
casi se confunden con las más gruesas; 
siendo de maravil lar cómo á cada aza-
donada pululan despojos de vegetales 
y animales, yhacen de las formaciones 
te r res t res vastísimos cementerios, que 
abrigan generaciones de fabulosos or-
ganismos. 

Esta magnífica fábrica obra fué casi 
del agua .Vimos , en e f e c t o ' , cuánta 
sea la virtud de este elemento para 
deshacer los sistemas de rocas aun las 
más duras , y para desmenuzarlas y 
reducirlas á polvo ó á pequeños peda-
zos. Supuesto lo que allí t ra tamos, los 
terrenos sedimentarios se formaron de 
fragmentos preexistentes que se posa-
ban en el suelo de las aguas. 

' DcGeogr., lib. i. 

» Qhtcsl. italur., lib. it, cap. xxvi. 

} Lib. 11, cap. LXXXVII; lib. IV. cap. xxvi: 

* Dccad., 111, lib. III. 

i L ib . m i , cap. xii. 

6 Volc. maravillosos. 

7 C a p . XIX, a r t , n , 

Primeramente hubo de preceder la 
denudación ó quebrantamiento y des-
trucción de las rocas antiguas.Siguien-
do la teoría de Hutton, demostrada por 
Lyell , la denudación consiste esen-
cialmente en la fuerza que hace el 
agua con impetuosa furia para disol-
ver y l levar t r as sí materiales sólidos; 
porque no han de atr ibuirse las erosio-
nes á la acción ordinaria de las co-
rr ientes marinas ó fluviales, que e s 
pasajera é insuficiente, sino á los vio-
lentos turbiones, que con su repentina 
braveza, no sólo desmontaban en aque-
llasazón terrenos y abrían s imas y po-
nían de manifiesto las profundas peñas, 
sino que también acarreaban de consi-
derables al turas cúmulos de arenas y 
otros despojos. Según esta teoría, no es 
menester echar manodesiglos infinitos 
y eternos para dar causa de la forma-
ción de los depósitos sedimentarios '. 

Pero además , otras circunstancias 
pudieron ayudar á la sedimentación; 
la variación atmosférica, que dilata, 
hiende y desmenuza las moléculas de 
los más duros peñascos, y convierte 
las altas cumbres en espantosas rui-
nas ; la acción de los vientos, que to-
man en sus alas y arrebatan y trans-
portan á grandes distancias las leves 
a renas , y las dejan caer en el suelo y 
forman con ellas e s t r a tos ; la fuerza 
del agua mansa, que en forma de llu-
via, en calidad de erosión mar ina , por 
via de corriente, a r ras t ra los desechos 
de peñascos ; estas causas de la denu-
dación robaban á las rocas establesuna 
cantidad tal de mater ias , que bastase 
á engendrar nuevos sistemas de rocas 
sedimentarias de grande importancia. 

P a r a este efecto e ra menester que á 
la denudación se siguiese la distribu-
ción , que estaba á cargo de los impe-
tuosos torrentes ,de los sosegados ríos, 
y más en part icular de las corrientes 
marinas, las cuales, siguiendo tan va-
rios rumbos, hablan de a r r a s t r a r l o s 

I 1 Rcóuc des cours scicilifiqucs, vn* arnicc, p . 1 5 . 



productosde ladenudación y transpor-
tarlos y derramarlos por todas partes. 

Finalmente : al t ransporte debia su-
ceder laconsolidación ; á ella ayudaron 
en esta edad la presión, la influencia 
del aire, las soluciones calcáreas, silí-
ceas y ferruginosas; causas que api-
sonaron y endurecieron los amontona-
mientos de las mal trabadas materias. 

De aquí nacieron en diversos tiem-
pos tres géneros de rocas sedimenta-
rias. Las mecánicas , como jaspes, 
cuarzita, porcelanita, a renas , depósi-
tos arcil losos, pudingas y parecidas, 
que fueron fabricadas por causas vio -
lentas y repentinas; las químicas, de-
bidas á combinaciones y afinidades en-
t re substancias s imples, tales son ca-
liza, dolomía, yeso, sal g e m a , peder-
nal , mármol , hierro, petrificaciones, 
incrustaciones, cavernas de estalacti-
tas y estalagmitas ; finalmente, las 
orgánicas, compuestas de productos 
de animalillos alojados en el fondo del 
mar , como son las moles inmensas de 
coral fabricadas por zoófitos esparci-
dos por los océanos en compañías 
innumerables y que componen islas 
enteras de centenares de ki lómetros; 
sin mencionar diamantes, antracitas, 
betunes, resinas, azabaches, turberas, 
depósitos de hulla y otros carbones 
que son comunes en toda la Europa , y 
de que ocurrirá más adelante hacer 
especial mención. 

ARTICULO IU. 

Disposición de los yacimientos en las edades palco-

aoicas, mcsoioicas y neoaoicas. — Maravillosa cons-

tancia en el orden de los pisos.—Diminución pro-

gresiva del radio terrestre. — Consecuencias que se 

derivan de la obra de este dia. 

FIZ^W L enfriamiento cen t ra lye lagua 
¡ S E ™ terres t re fueron las dos princi-
|2 j2E§ pales causas de las formacio-
nes sedimentarias. Los destrozos clás-
ticos que la raudal corriente arrastra-
ba consigo muy adentro del m a r , por 
la diminución del calor interior hacían-

se firmes y convertíanse en masa com-
pacta . En el t ranscurso del tiempo se 
sobrepusieron uno á otro pisos de mu-
cho grueso de materia var ia , y hubie-
r an permanecido paralelos y concén-
t r i cos al sistema cristalino, si los tem-
b lo r e s , volcanes y trastornos geológi-
cos no fueran causas de espantoso des-
orden. Imposible nos es describir la 
disposición de los estratos que se acu-
mula ron sucesivamente en el suelo de 
l a s aguas durante las edades geológi-
c a s : contentémonos con resumir las 
nociones más comunes que corren en-
t r e los paleontólogos, aunque sea ade-
lan tando noticias que después se ha-
b r á n de particularizar. 

Al rayar la era paleozoica, los con-
t inen tes eran limitadísimos y poco es-
tables . El terreno cámbrico fué el pri-
m e r o que vino á sentarse sobre el cris-
tal ino. Fuera de los elementos de cris-
talización , consta de microlitos de tur-
mal ina y otros minerales: encima apa-
r e c e n ras t ros de arcilla sin cristalizar, 
a compañada de cal iza; aquí es donde 
s e alberga la llamada por l iarrande 
fauna primordial. En el cámbrico de 
la provincia de Sevilla, Ciudad Real, 
A s t u r i a s , Sud del Moncayo, S u d d e 
To ledo , Norte de Daroca, los talcos y 
p i z a r r a s micáceas yacen debajo de 
a rc i l l a s , calizas y gredas , y contienen 
l a s pr imeras señales de esta fauna 1 ; 
depósi tos que testifican un carácter 
l i toral muy señalado, y dan á enten-
d e r que los continentes eran tan redu-
c i d o s , que «ningún vestigio se ha 
descubier to hasta hoy que permita 
concluir la existencia de flora cám-
b r i ca terrestre Siete kilómetros 
mide este terreno, tendido sobre el 
laurent ino, que mide diez. 

Encima del cámbrico asienta el si-
l ú r i c o ^ se extiende en España por 
l o s montes de Toledo, Sierra Morena, 

I COKTÁIAK: Bolet. Jt la Cor». Jti Mapa gtalág. 
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A LAPPARGKT : Giolog., p. 662. 

Orihuela , Alhama de Aragón , Piri-
neos de Cataluña. Su índole demuestra 
que los océanos, ya que fuesen de 
grande anchura , gozaban de alguna 
profundidad y se contenían en limites 
más angostos que los cámbricos. Com-
pónese de pizarras talcosas, de are-
niscas , de conglomerados silíceo-fel-
despáticos y de calizas; además, par-
t icipan su composición la antracita, el 
d i a m a n t e , el graf i to , el antimonio, 
otros meta les , y sedimentos menos 
cristalizados que los cámbricos. Su 
espesor es de siete kilómetros : corre 
p o r muchas zonas de corta extensión 
d e Europa y América meridional. Una 
cuarzita de Ciudad Real contiene to-
das las especies de la fauna segunda 
bien caracterizada. Estos yacimientos 
dan clara señal de haber sido aquellas 
r iberas playas inconstantes y movedi-
zas, y patentizan que la emersión de 
la t ierra adelantaba á esta sazón pro-
gres iva y paulatinamente. Los sedi-
mentos no pueden declarar con más 
elocuencia que grandísima parte de la 
t ierra estaba todavía bañada por el 
a g u a , porque la flora t e r res t re es es-
cas ís ima en el piso superior ; pero la 
mar ina , no menos que la fauna, abun-
da aquí más que en el cámbr ico , ma-
yormente en trilobites '. Y pues poli-
peros silúricos han sido descubier tos 
e n los 82o de latitud boreal , y estos no 
consienten sino temperaturas tropica-
les, claro está que el clima cálido de 
los trópicos reinaba por este tiempo 
e n toda la extensión del globo. 

Al silúrico se sobrepuso el devó-
nico, en que comenzó á tomar campo 
la vegetación continental en limitada 
extensión, por motivo de que la ári-
da, que en los períodos antecedentes 
estaba aún mal contorneada, recibió 
demarcación más estable. Los ríos se 
encauzaron más fácilmente, los mares 
orillaron mejor sus l indes, las llanu-
r a s quedaron más exentas de ciéna-

1 BASBASDE : Silurten de Bobtuu, vol, i. 

g a s ; no por eso las condiciones clima-
tér icas habían experimentado altera-
ción. Localidades de este terreno las 
hay en las vertientes de los Pirineos, 
en Tordera de Ca ta luña , en Sierra 
Morena, en Cuenca, en Almadén. Elé-
vase el devónico á t res kilómetros de 
espesor. Nótanse en él señales de des-
ahogos volcánicos. Soluciones calcá-
reas y erupciones graníticas formando 
capas de carbonatode cal, dieron lugar 
á s ierras de pequeña altura. Arenas, pi-
zarras ,margas , arcillas y conglomera-
dos pregonan la suma instabilidad de 
este t e r reno ; la obra de la sedimenta-
ción testifica cuán lentamente, como en 
Astur ias y León es de notar , crecían 
las eminencias. És t a , que fué la edad 
de los peces por la r iqueza y abundan-
cia de especies é individuos, vió ama-
necer la flora t e r res t re ; mas el redu-
cirse toda á yerbas tiernas y blandas, 
es argumento de que el sol no heria 
con sus rayos el pavimento del globo. 

Sigúese el terreno carbonífero, lla-
mado asi por prevalecer en él la hulla 
ó carbón vegetal , puesto que tanto el 
pérmico como el devónico produjeron 
también sus lechos de hu l l a : pero éste 
señala más al propio el imperio de la 
vegetación. Los continentes, más di-
latados que los anteriores, sembrados 
aún de vastas lagunas y mal guareci-
dos contra la insolencia de los mares, 
preparaban senos donde estancarse y 
parar las aguas llovidas formando an-
chísimas ba lsas ; las aguas pantano-
sas, favorecidas por lo grueso delaire, 
por la temperatura tropical, por la luz 
uniforme, por el pequeño relieve de 
las serranías, dieron lugar al desarro-
llo y exuberancia de las formas crip-
togámicas y gimnospérmicas que hi-
c ieron este tiempo tan ilustre y famo-
so. Todo es te terreno consta de sedi-
mentos amasados en tremedales y 
pantanos. No bien sallan á flote las tie-
r ras , poblábanse de vegeta les ; al le-
vantamiento seguíase una depres ión; 



las avenidas arrebataban las plantas 
lozanas, llevándolas t ras s i : entre su-
bidas y bajadas, lentas <5 r áp idas , cre-
cía el espesor de las capas carbonífe-
ras. Otras veces, en nutriéndose las 
plantas, quedaban sus troncos sepulta-
dos en los barrizales que los rodeaban, 
y allí se tornaban de piedra. Así se 
satisface á la duda de si esta vegeta-
ción se mineralizó en el sitio mismo 
donde nacía, ó fué t ransportada y pe-
trificada lejos del lugar de su naci-
miento. Ello es que deja verse en gran 
parte de la Rusia , en la A m é r i c a Sep-
tentrional, en la China, en las regiones 
polares, distribuida en zonas longitu-
dinales de grande amplitud. En la cor-
dillera cantábrica de España es nota-
ble , como también en San Feliu de 
Llobregat , Capellades (Ca ta luña ) , y 
en la provincia de Ciudad Real hay un 
depósito de capas poco inclinadas en 
una depresión silúrica. El grosor de 
cada zona carbonífera es de 400 á 1,150 
metros, teniendo el total de es te terre-
no y del pérmico seis kilómetros de 
profundo. 

Sobre los pisos primarios vienen á 
acumularse los mesozoicos ó secunda-
rios, y manifiestan que poco ó casi 
nulo fué el movimiento que hizo la 
corteza ter res t re en todo este periodo, 
salvas algunas erupciones que en su 
principio se adv ie r t en , asi como á 
fines del paleozoico se habían produ-
cido violentas y frecuentes. Esta tre-
gua de paz general dió á los reptiles 
lugar para propagarse por la r ibera y 
campar con l iber tad , en tanto que los 
mamíferos empezaban á asomar , y los 
árboles á dar señales de vida, merced 
al desigual repartimiento de la luz y 
del calor. Areniscas ruti lantes, mar-
gas apenachadas, arcillas carbonosas, 
yeso, dolomía, sal gema contenía el 
triásico, como lo prueban en España 
el Desierto de las Pa lmas (Castellón), 
Portaceli (Valencia) , Cherta (Torto-
sa), Arcos (Teruel) , Pinell , Castell de 

Fe l s , Corbera y Llacuna (Cataluña), 
En el jurásico figuran calizas amari-
llas, pizarras , lignitos piritosos, como 
en S ie r ra de Cardó (Tortosa), Utril las 
(Terue l ) . Somorrostro (Vizcaya). Pero 
el cretáceo descuella entre todos por 
su celebrada creta blanca, según se ve 
en Figols, Canyellas, Vacarísas ;Cata-
l u ñ a ) e n Segura y Sierra de Santo 
Domingo de Aragón, en las Cabañas 
de Santander, en Hernani y Azpeilia 
de Guipúzcoa, y otros muchos puntos 
d é l a Península.El grueso de los te-
r renos triásico, jurásico y cretáceo no 
llega á siete kilómetros por junto. 

Sobre los secundarios descansan los 
terciarios ó cenozoicos , que constan 
de arenas, a r c o s a s , yesos, p iza r ras 
negras , conglomerados, margas azu-
les y rojizas, conforme puede verse 
en el eoceno de España que corre de 
Pamploma á Tremp (Cataluña) , y se 
entra por Vich, Manresa y Monijtrol de 
Monserrat, en el mioceno de Tortosa, 
Ulldecona y San Mateo, en el de Valla-
dolid, Sevilla, Córdoba, en Viianova 
y Geltrú, en Montjuich (Cata luña . , y 
en el plioceno que abunda en Lorca, 
Paterna (Valencia) , en Almer ía , en 
Monserrat y Sabadell (Cataluña), en 
Bellver de Mallorca. Tan poca es la 
profundidad de los terrenos terciarios, 
que apenas alcanza cuatro kilómetros. 

La era terciaria, rompiendo la mo-
notonía de las condiciones físicas y 
biológicas antecedentes, anuncia con 
extraños trastornos la fundación del 
estado moderno. La Europa , sal iendo 
de las aguas, extiende sus dominios: 
empínanse altas cadenas de montañas, 
en el eoceno los Pirineos y Apeninos, 
en el mioceno los Alpes , en el plioceno 
los Andes; la zona cálida se aleja más 
y más de los polos, éstos prosiguen 
perdiendo calor ; la actividad interna 

1 Descripción física , geológica y minera de la pro-
vincia de Barcelona, por los ingenieros del cuerpo de 

minas D, jóse Maurcta y D. Silvino Thos y Codina, 

1SS1, segunda parte. 

del globo se explica en demostracio-
nes volcánicas, más estruendosas cuan-
to más r a r a s ; ábrense gr ie tas anti-
g u a s , nuevas bocas escupen al aire 
metales y minerales en estado de fu-
sión; y al paso que el globo se estreme-
ce pavoroso, los mamíferos ocupan en 
t ropas los continentes, pueblan montes 
y llanos con extraordinaria fecundidad, 
y los árboles leñosos desplegan mayor 
robustez y variedad que en las épocas 
pasadas. < Asi , poco á poco, dice Lap-
parent , la t ierra se apareja y a tavía 
para recibir dignamente al ser que ha 
de reinar á par de señor en su superfi-
cie '.> Suspendamos aqui la p luma, y 
dejemos á la diligencia de los maestros 
que especifiquen los puntos que some-
ramente acabamos de insinuar. 

P e r o no será en vano repa ra r cuán 
maravillosa concordancia reina entre 
todas las capas sedimentarias. Nunca 
los ojos del geólogo han logrado ver 
interrumpido el orden de colocación 
que en un principio tuv ie ron ; señal 
palpable de que una mano sapientísima 
las fué disponiendo y amontonando 
una encima de la otra , sellando des-
pués con incontrastable decreto la pe-
rennidad de su asiento. Porque en todo 
paraje excavado hasta el presente 
s iempre el ter reno silúrico apareció 
superior al cámbrico, y sobre el silú-
rico descansó el devónico , y sobre el 
devónico se colocó el carbonífero, y á 
éste sobrevino el pérmico, y encima 
del pérmico estr ibaron por su orden el 
triásico, el jurásico, el cretáceo y des-
pués el eoceno, el mioceno, el plioceno 
hasta rematar con el cuaternar io; de 
forma que los terrenos pr imar ios , se-
cundarios, terciarios y cuaternarios, 
sin discrepar un punto , concuerdan 
perfectamente en el orden y modo de 
situación en todos los lugares de la 
t ierra. No queremos decir que donde-
quiera se ahonde, salten luego á los 
ojos todos los terrenos desde el cua-

1 Traite de Gcologie, p. 9SJ. 

ternario hasta el azoico consecutiva-
mente : no; har tas son las veces que 
queda interrumpidala disposición, mas 
no t ras t rocada; faltará el cámbrico, el 
cretáceo, el eoceno, pero nunca se ve-
rá un secundario yacer naturalmente 
debajo de un primario,ni un eoceno en-
cima de un plioceno, sino que en el 
orden de colocación cada yacimiento 
guarda su lugar respectivo, constante 
y uniformemente. 

Resta ahora indicar, dejando para el 
cuarto día lo demás, qué vicisitudes 
experimentó el diámetro de la t ierra 
cuando las formaciones dichas se la-
braban y constituían. No cabe duda 
que asi como iba la masa terrestre en-
friándose , el radio se encogía en razón 
de la mayor proximidad que con el cen-
tro tenía la sobrehaz. En ve rdad , los 
estratos sedimentarios están tanto más 
inclinadosy revuel tos , cuanto más anti-
guos s o n : los pr imarios, tan disloca-
dos los vemos, que á duras penas se 
les nota posición horizontal ; no así los 
secundarios y terciarios, que yacen 
tendidos con más uniformidad, y por 
maravilla son hallados verticales. Mas 
la situación de aquellas pr imeras ro-
cas y los pliegues y repliegues de los 
antiguos yacimientos lejos de acre-
centar con sus incesantes contraccio-
nes, hicieron que desmenguase la lon-
gitud del radio del globo. No se le 
escapó á la perspicacia del gran geó-
logo Elias de Beaumont este ilustre 
suceso y así explicó su dictamen por 
estas pa labras , según que las cita 
B r i a r t : «La superficie del globo se 
arr imó progresivamente al centro con 
los montes que cargan sobre ella y los 
mares que en par te la cubren ; la can-
tidad de la aproximación no es quizá 
inferior á la al tura del Chimborazo y, 
aun tal vez á la de los riscos más en-
cumbrados del Himalaya . . Si ello es 
a s i , como no parece dudoso, cada y 
cuando que la superficie ter res t re s e 
contraía hacia el cent ro , desarrollaba 



una cantidad de calor proporcional al 
producto del peso por el camino reco-
rr ido, conforme de los principios de la 
termodinámica resulta. 

Matemáticos hay que han entrete-
nido sus ocios calculando qué par te 
vino á menos del radio ter res t re du-
rante la cristalización de las rocas pri-
meras : otros han tanteado valorar la 
rectificación del círculo máximo que 
ceñía el globo en los diversos tiempos 
azoicos, paleozoicos, meso?oicos y ce-
nozoicos , tomando pie de las a r rugas 
y accidentes superficiales. Todos es-
tos son cálculos de conje tura , buenos 
para el pasatiempo, mas no tales que 
hagan entera fe. Á la verdad, lo que 
hacen ellos es abonar y esclarecer 
más las palabras escri túrales, y que 
sintamos más altamente del tino del 
sagrado escritor. 

De las cosas hasta aquí bosquejadas 
resulta pr imeramente , que el calor 
central fué en el tiempo arcaico el 
agente más poderoso que en la t ierra 
t r aba j aba : que as í como al presente 
e s tan insensible, que apenas se da á 
conocer, entonces, por el contrario, 
e ra sin comparación mucho menos 
eficaz la fuerza del sol que la del calor 
interno del globo. Lo segundo, la ve-
locidad de la rotación, así que el radio 
decrecía , tomaba nuevas creces, y se 
hacía más ligera con el t ranscurso del 
tiempo. Lo tercero , á la velocidad era 
inversa la longitud de los d ías , s iendo 
más cortos según que las épocas geo-
lógicas se aproximaban á la nuestra. 
L o cuar to , como sea la presión atmos-
férica inversamente proporcional á la 
superficie, es cosa clara que en los 
t iempos más antiguos era notable-
mente menor que en los modernos, 
resultando que el aire pesaba menos 
sobre las aguas , y se disolvía en ellas 
con mayor dificultad; y por eso hasta 
que los m a r e s estuvieron en su punto 
y sazonados con este elemento vitalí-
simo, no fué posible en su seno la vida 

orgánica. Lo quin to , cuanto la super-
ficie de las a g u a s era mayor, tanto era 
menor la profundidad; mas luego que 
empezó la cor teza á encogerse y arru-
garse , hiciéronse más hondos los sue-
los del mar , y más sumidos los pa-
leozoicos que los arcaicos. L o sexto, 
puédese tener por cierto que los mares 
no comunicaban entre sí en aquella 
sazón donde t an espantosos fracasos 
se sucedían, mayormente al fin del 
período p r i m a r i o , como lo dan á en-
tender las f aunas , que son diversas 
para regiones lejanas. L o séptimo, 
aquellos r ios debían de ser más cau-
dalosos y a r r eba t ados que los nuestros, 
las inundaciones continuas, los lagos 
más espac iosos , los mediterráneos 
más repar t idos y multiplicados; tal 
e ra , en fin, el semblante que ofreció 
en este día la naturaleza toda, cual 
convenia á un ser joven que se cría, 
crece y cobra fuerzas para procrear á 
su debido t i empo. 

¡ El cielo, la t i e r r a , el mar 1 | Qué tres 
obras! El h o m b r e , que en presencia 
de la h e r m o s u r a , no sabe contener los 
raudales de gozo que su vista le causa, 
contemplando es tas estupendas mara-
villas, ¿cómo n o sale de sí rompiendo 
en himnos de loor al Artífice que las 
hizo? El las test i f ican la grandeza de 
su poder , en e l l a s se esconden las tra-
zas de su s a b i d u r í a , por ellas se hacen 
públicos los t e so ros de su bondad. El 
espacioso m a r , el ancho firmamento, 
la rica y abundosa t ierra componen 
entre sí inefable concierto, se atraen, 
se abrazan, se apr ie tan amigablemen-
te , se completan y perfeccionan: son 
huellas de Dios que pregonan á voces 
la soberanía d e su Autor. En el gran 
libro de la d iv in idad , el cielo, la tie-
r ra y el mar v ienen á ser t res magnífi-
cos f ront ispicios , y contienen los rótu-
los de t res inmensos capítulos, que 
sucesivamente i rán desenvolviendo y 
manifestando al mundo las glorias de 
los divinos a t r ibu tos . 
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una cantidad de calor proporcional al 
producto del peso por el camino reco-
rr ido, conforme de los principios de la 
termodinámica resulta. 
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orgánica. Lo quin to , cuanto la super-
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tender las f aunas , que son diversas 
para regiones lejanas. L o séptimo, 
aquellos r ios debían de ser más cau-
dalosos y a r r eba t ados que los nuestros, 
las inundaciones continuas, los lagos 
más espac iosos , los mediterráneos 
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C A P Í T U L O X X I . 

LA VIDA EN EL MUNDO. 

A R T Í C U L O I. 

l a germinación de ¡as plantas y la separación de las 

aguas son dos obras diferentes. — La vida amaneció 

constituido ya el reino mineral. —Trátase de la vida 

en común.—Definición de la oída según los mo-

dernos naturalistas. —Definición de Aristóteles, es-

puesta por santo Tomás. —Vida substancial y vida 

accidental.—Cuál sea el fin de la vida. — Definición 

de viviente. 

f RA muy puesto en el orden de 
las cosas , que luego como la 
t ierra se mostró limpia de las 
aguas y hubieron estas dejado 

enjutos los continentes, viniesen las 
plantas á enriquecerlos y poblarlos 
con la galanura de sus formas. « Las 
plantas , dice santo Tomás , por adhe-
r i rse firmemente á la t ie r ra , se ponen 
como producciones de ella, y como 
cierta formación y embellecimiento 
suyo.» • P e r o la separaciónde las aguas 
y la plantación de la tierra son dos 
obras entre sí diversas, como lo testi-
fica el Génesis , diciendo de la separa-
ción: .y vió Dios que era bueno; y de 
la plantación: dijo Dios: Germine la 
tierra.... y lo tuvo Dios por bueno. La 
doblada aprobación del Seilor a rguye 
que dos obras caben en estos versícu-
los, consiguiente la una á la otra. Dice 
san Agustín: «En un día se juntan, y 
con repetición de palabras divinas se 
diferencian 

i i p . , q . LXIÍ, a. 2 . 

» De Genes, imperf., c. x. 

Dejando para más adelante las con-
troversias á que da margen la creación 
del reino vegeta l , no podemos poner 
en duda que en este tercer dia amane-
ció la vida en el mundo. En el día de 
ayer fué la t ierra teatro de acciones 
físicas, químicas y mecánicas, hervi-
dero de movimientos moleculares, es-
pectáculo de violencias geológicas; y 
por esta causa , no gobernando en el 
mundo más fuerza que la regular y 
monótona de la mater ia , faltaba lo 
i r regular , lo variado y fecundo de los 
actos vitales que han de dar á la tie-
r ra tanta hermosura y perfección. Los 
sabios modernos á una voz proclaman 
que la vida tuvo principio en el mun-
do , confesando que los terrenos pri-
mitivos fueron verdaderamente azoi-
cos, meramente inorgánicos. Apenas 
hay naturalista que no reconozca este 
paso del uno al otro reino, de la iner-
cia á la v ida ; aun los que pregonan la 
materia e te rna , el e terno movimiento 
de la mate r ia , no osan declarar la 
eternidad de la vida. Y pues los prime-
ros organismos carecieron de proge-
nitores , fuerza es decir que una mano 
poderosa les infundió el p r imer alien-
to vital. Ahí e s t áTynda l l , que en su 
discurso de Belfast llamó la introduc-
ción de la vida en el mundo misterio 
insoluble; Huxley , que se declaró in-
capaz de explicar el principio de la 
vida en la t ie r ra ; Du Bois Reymond, 
que apellidó enigma el origen de la 



vida; Virchow, que confesó su abso-
luta ignorancia en este part icular; 
Darwin , que afirmó ser cosa gloriosa 
y magnífica pensar que la vida fué 
dada en su origen por la bondad del 
Criador; todos, en una pa labra , los 
naturalistas que han tratado esta ma-
ter ia , centellean lumbres de esta capi-
tal verdad. 

Antes de describir la generación de 
las plantas y la obra de este día, será 
bien exponer la naturaleza y prerro-
gat ivas de la vida en común, y de los 
seres organizados en particular. En 
terreno tan resbaladizo procuremos 
no asentar paso que no vaya asegura-
do en las huellas de los más celebra-
dos autores. 

Pr imero que descendamos al palen-
que , convendrá declarar qué concepto 
debemos formar de la naturaleza de 
una cosa. Definióla Aristóteles dicien-
do: - L a naturaleza es la substancia de 
un ser que como tal tiene en si un 
principio de movimiento ' • : queriendo 
significar dos pa r t e s , la fuerza motriz 
ó principio activo, y la movilidad ó 
principio pasivo: y en este sentido dijo 
también santo Tomás : «La mudanza 
l lámase natural , no sólo á causa del 

' principio activo, mas también del prin-
cipio pasivo '.• Y en estose diferencian 
la naturaleza y el arte. Las cosas que 
van hechas por ar te carecen de prin-
cipio intrínseco de sus movimientos, 
si no es que le posean de antemano en 
su masa corpórea; pero las cosas na-
turales en sus propios tuétanos t raen 
lanzado y arraigado el principio de sus 
movimientos, no accidental sino subs-
tancial y asentadamente. Los cartesia-
nos y sus alumnos los atomistas aten-
tos á poner el principio del movimien-
to fuera de los átomos, y empeñados 
en hacerlos obrar externamente, vie-
nen á negar á la naturaleza de los cuer-
pos la dignidad del principio intrínse-

i Metapbys., 1- i v , cap . iv. 

• III, q. aun, a. 4-

co, y p o r contraria razón los panteis-
tas , q u e reconocen en las cosas un 
principio intrínseco de su actividad, 
único, idéntico y universal , llegan á. 
des t rui r de raíz la verdadera noción 
de subs tanc ia ; y tanto los unos c o m o 
los o t r o s no dejan rueda con rueda 
en la m á q u i n a del mundo , dando al 
t ras te aqué l los con la actividad de las. 
causas , és tos con la realidad de Ios-
efectos. 

No as í el Ángel de las Escuelas, que, 
poniendo en su punto las cosas, dife-
rencia c l a ramente las naturales de l a s 
artificiales. Asi , en su Comentario al 
libro p r i m e r o de los Físicos de Aris-
tóteles • , da en ros t ro á los antiguos 
con su ceguedad , porque aunque con-
s iderasen la materia por cosa substan-
cial y c o m o perteneciente á la natura-
leza del s e r , no tenían ojos para ve r 
que cal i f icaban todas las formas d e 
ajenas y advenedizas á la substancia, 
y por e l mismo caso tratábanlas d e 
accidentales , • resul tandodeeste yerro,, 
añade el Santo, que como toda la subs-
tancia d e las cosas artificiales es su 
mate r ia , sea también su materia la 
subs tancia de las naturales>. En con-
fo rmidad con este luminar de los filó-
sofos, a rgumen taba y apre taba el cer-
co el ex imio P. Suárez con estas pala-
b ras : «Según aquella manera de filo-
sofar, l a s formas de los seres naturales 
son á p a r de las artificiales ni más ni 
menos ; conviene saber , unas figuras 
que n a c e n del orden y disposición de 
los á t o m o s : y por este motivo excusa-
da cosa s e rá pedir generación y co-
r rupc ión substancial; sólo tendremos 
vario o r d e n y desorden de átomos 
No p a r e c e sino que S u á r e z , cuya filo-
sofía «es la filosofía de s an toTomás ' » , 
pinta al propio el atomismo reciente y 
el flamante de te rn in ismo que tanta 

• Uct. ii. 
' Metapbys., disp. xm, wc. 2. 
) CARD. ZTIIRIKO GONI-UJ : Historia de la filosa-

¡ U . 1.11, 1 127-

boga ha logrado en nuestros d ías : si 
no digamos que los errores modernos 
no han hecho más que resucitar ó re-
medar grat is y desgarbadamente los 
desatinos antiguos. Con agudeza nota 
el Eximio el punto flaco del sistema, 
insinuando cómo según aquellos prin-
cipios es imposible todo linaje de ge-
neración : porque, si propio es de los 
rosales producir, no gui jarros , sino 
rosas , y de los lobos e n g e n d r a r . n o 
rosas, sino lobeznos, preciso es con-
fesar que la forma de las cosas entra-
ñada en la materia es par te principal 
de la naturaleza de las mismas , y que 
no depende de la mera disposición ó 
t ras t rueque de los átomos. 

Supuesto, pues , que en todas las 
cosas la naturaleza es principio subs-
tancial del movimiento , bajemos á 
examinar qué concepto se ha de hacer 
de la vida. En vano buscaríamos de 
ella entre los atomistas una definición 
suficiente que convenga á todo y á sólo 
el definido.El fisiólogo Beaunis tuvo la 
paciencia de presentar á la pública 
vergüenza las definiciones que los na-
turalistas de marca mayor han tantea-
do en sus libros. 

Helas a q u í : 
L a m a r c k : «La vida en las par tes de 

un cuerpo que la posee e s el estado de 
cosas que permite en ellas los movi-
mientos orgánicos ; los movimientos 
que constituyen la vida activa resultan 
de una causa estimulante que los ex-
cita. > 

Bichat : «La vida es el conjunto de 
funciones que resisten á la muerte . ' 

R i c h e r a n d : « L a vida e s una colec-
ción de fenómenos que se suceden por 
tiempo finito en un cuerpo organi-
zado.® 

L o r d a t : < La vida es la alianza tem-
poral del sentido íntimo del agregado 
mater ia l ; alianza cimentada por un 
enórmon ó causa de movimiento de 
esencia desconocida. — Esta definición 
sólo se aplica al hombre.» 

Béclard: «La vida es la organización 
en acción.» 

Dug i s : «La vida es la actividad es-
pecial de los cuerpos organizados. ' 

T rev i ranus : «La vida es la unifor-
midad constante de los fenómenos con 
la diversidad de las influencias exte-
riores.» 

B é r a r d : «La vida es la manera de 
exist ir de los cuerpos organizados.-

De Blainville: «La vida es el doble 
movimiento interno dt! composición y 
descomposición, á ' l a vez general y 
continuo.» 

F l o u r e n s : «La vida es una forma 
servida por la mater ia . ' 

R o b i n : « L a vida es la manifestación 
de las propiedades inherentes y espe-
ciales á la substancia organizada tan 
solamente.» 

L i t t r é : «La vida es el estado de ac-
tividad de la substancia organizada.» 

L e w e s : «La vida es una serie de 
mudanzas definidas y sucesivas , de 
estructura y composición á la vez, que 
se presentan en un individuo sin des-
t ru i r su identidad.» 

S p e n c e r : « L a vida es la adaptación 
continua de las relaciones internas con 
las externas.» 

Kuss : «La vida es todo aquello que 
no pueden explicar ni la física ni la 
química.» 

Beaunis: «La vida es la evolución 
determinada de un cuerpo organizado 
susceptible de reproducirse y de adap-
tarse á su medio.» 

Todas estas definiciones, t rasladadas 
así de este postrer escritor ó pecan 
porca r t ade más, ó por car ta de menos; 
ó nada dicen, ó dicen poco, ó dicen mu-
cho más de lo que es menester para el 
verdadero concepto de vida, como po-
drá echar de ve r fácilmente el discreto 
lector. No nos extenderemos en su re-
futación: las más de ellas no tocan en 
la substancia, sólo paran en efectos y 

» F.lemettts de fbysioiogie hauiaine, 1881, p . 2 1 . 
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resultados de la v ida; no son propias 
y castizas definiciones, si por el crisol 
de la dialéctica las hacemos pasar . 
Ahórranos la molestia de analizarlas 
el cuidado del Dr. Letamendi ' . qu i en 
con gentil desenfado hace de ellas 
anatomía y exposición critica. Esta-
blece luego la suya, reduciéndola á 
esta ecuación, V - f ( I . c M u e 1 u i e " 
re dec i r : <• Vida es una función inde-
terminada de la energía individual y 
de las energías cósmicas •»: fórmula 
que, fuera de otras tachas, cuadra sólo 
á los vivientes organizados, y no á los 
espirituales, y más bien determina los 
actos vitales que la vida propiamente 
en sí considerada. 

Más cabal que esas es l a que nos 
dejó en sus Físicos ' el ingenio de 
Aristóteles.« La vida, dice, es el prin-
cipio substancial que hace que un ser 
se mueva á si mismo.» Esta cumplidí-
sima definición tomó á cargo exponer-
la santo Tomás , haciendo ve r cuán 
por sus cabales es exacta y general. Y 
así dice en la Suma ,: «Para conocer 
en qué se diferencian los vivientes y 
no vivientes, y determinar m e j o r e n 
qué consiste el vivir, pongamos la con-
sideración en aquellos seres que mani-
fiestamente viven: tales son los anima-
les. Decimos que vive un animal cuan-
do empieza por si mismo á moverse; y 
mientras duran en él semejantes mo-
vimientos, decimos que tiene v ida; en 
cuanto deja de moverse de por sí . y ha 
de recibir movimiento de otro , enton-
ces decimos y llamárnosle muerto por 
falta de vida. De donde viene á ser 
que aquellas cosas con toda propiedad 
viven, que se mueven á si mismas con 
alguna especie de movimiento; ora se 
entienda el movimiento propiamente, 
como el movimiento que es acto de un 
ser que existe en potencia ; ora se 

• Curso Je Patología general, 1SS9, t. I, p. IJ5-
• Ibid., p. 149-
J L. vi" , cap. IV. 
* >. q- »«" . ' • ' • 

teme comúnmente por movimiento de 
ser perfecto, cual es el entender. Di-
cense , pues , vivientes las cosas que 
se llevan á algún movimiento ú opera-
ción ; y las que no poseen en su natu 
raleza el excitarse á un movimiento ú 
operación, no pueden l lamarse vivien 
tes sino es por via de semejanza. ' 

En cuyas palabras es cosa digna de 
ser advertida que no entiende aquí el 
santo Doctor por movimiento un acto 
cualquiera, sino nacido de la activi-
dad propia é in terna; y ésta se diver-
sifica de la externa en que la externa 
perfecciona al ser extraño, y la interna 
al ser que la posee como propia. La 
vida, pues , tiene por particular atri-
buto, no meramente el que un ser se 
mueva ó sea movido, aunque con tal 
mudanza se perfeccione, sino el que la 
virtud que le mueve y perfecciona ten-
ga su principio secreto y embebido en 
el centro del mismo ser, en u n t o gra-
do, que cuanto poseyere un ser activi-
dad más íntima é identificada con su 
existencia, más alta vida gozará, como 
lo enseña gravemente el mismo santo 
Tomás por estas palabras; - Aquello 
decimos que propiamente vive que en 
sí mismo tiene movimientos ú opera-
ciones cualesquiera. Porque por este 
motivo fueron dichas vivir algunas 
cosas , por parecer que tenían arraiga-
do en sí algo que las movía según cual-
quier movimiento; y de ahí provino el 
nombre de vida A todas las cosas que 
dentro de sí poseen el principio de su 
propia operación. Así, por el hecho de 
entender, ó sentir, ó que re r , dicense 
las cosas vivir, y no por el mero he-
cho de ser movidas según lugar y 
acrecentamiento '.» 

Declarada la antedicha definición, la 
par te más importante de la vida con-
siste en buscar el viviente su propia 
perfección, desentrañándose por al-
canzarla. Los esfuerzos empleados en 

1 Di Veníale,.]. iv, a. s . 

es te empeño constituyen lo accidental 1 
de la vida; la facultad y tendencia á la r 
perfección es la vida substancial. • Al 
concepto de la vida pertenece, declara t 
e l P. Pesch exponiendo estas nociones, ; 
la facultad de alentarse un ser á sí ! 
propio, por movimiento ó mudanza de • 
sí mismo, á perfeccionarse más y más, ; 
•ó á obra r inmanentemente '.» Este es i 
el blanco de la v ida , asp i ra r á la per-
fección y embellecimiento del ser que 
se dice vivir. Esto es lo substancial de 
la vida. • Porque unas cosas ordenó la 
naturaleza que engendrasen y tuviesen 
hijos para que en ellos, como en retra-
to s suyos y del todo semejantes á ellos, 
lo corto de su vida s e extendiese y lo 
limitado pasase adelante , y se perpe-
tuasen en ellos los que son perecede-
ros en s í ; mas en las segundas , cuan-
do los tienen ó las que dellas los tie-
nen , el tenerlos y el engendrarlos no 
se encamina á que viva el que es padre 
e n el hijo, sino á que se demuestre en 
é l y parezca y salga á luz y se vea . 
Como en el sol lo podemos ve r , cuyo 
fruto ó si lo habernos de decir ansí, 
cuyo hijo es el rayo que de él sale, 
q u e es su misma cualidad y substancia 
y tan lúcido y tan eficaz como él. En 
el cual rayo no vive el sol después de 
muerto, ni se le dio ni le produce él 
para fin de que quedase otro sol en él 
cuando el sol pereciese , porque el sol 
no perece ; mas si no se perpetúa en 
é l , luce en él y resplandece y se nos 
viene á los ojos; y así lo p roduce , no 
para vivir en él , sino para mos t ra rse 
en él , y para que, comunicándole toda 
su luz , veamos en el rayo quién es el 
sol.>Todo esto es de Er .Lu is de L e ó n ' , 
cuyas palabras dan claramente á co-
nocer que el fin de la vida es perfec-
clonar y da r al ser vivo capacidad de 
hacer re t ra tossuyos de su propia subs-
tancia, y figurar y sacar imágenes se-

1 Inst. ¡Jsilos., 1.1, . isp. 11, s M . 11. 
a Nombres Je Cristo : Hijo. 

mejantes á sí con sus propias faccio-
nes y colores. 

Este altísimo fin, evidente cosa e s 
que encierra levantada perfección. Y 
así dice con mucho acierto el P. José 
Mendive: «Para que una acción sea 
vital, no basta que sea inmanente ó 
recibida en el mismo sujeto que la pro-
duce. Los g raves tienen acciones in-
manentes, asi como también toda va-
rilla elástica que por si misma recobra 
el estado de rectitud que le haya sido 
quitado por un agente t rans i tor io ; y , 
sin embargo, no ejercen ac tos vitales. 
Por tanto, la vitalidad r e q u i e r e , ade-
más de la inmanencia, un aumento de 
perfección, traído con la acción viva al 
sujeto que la ejecuta '.» P o r donde el 
ejercicio de la vida accidental encami-
na al viviente á g ran jear con las accio-
nes vitales p re r roga t ivas que le dis-
pongan á la consecución de su fin, que 
no poseía en su estado natural. De aquí 
se infiere muy claro cómo los minera-
les no viven, ni mucho menos, y que 
son de condición vilísima y abatida, 
en comparación de los vegetales; por-
que, lejos de moverse para adquir i r 
perfección propia , tienen solamente 
virtud para labrar la a j e n a , desentrá-
ñanse porque otros v ivan, y ayudan 
con sus fuerzas t ranseúntes á enrique-
cer y servi r al provecho de los demás 

i seres , quedándose ellos tan broncos é 
1 imperfectos. 

- D e esta clarísima explicación se si-
1 gue que dos cosas califican los vivien-
1 tes: el moverse á su perfección por 
. principio intr ínseco, y el ser inmanen-
I te la acción vital en el mismo ser que 
, vive. Mas conviene r epa ra r que la in-
- manencia de la acción es cosa secun-
• da r í a , consiguiente á la esencia de la 
; v ida , así como puesto el hombre le e s 
• consiguiente la facultad de sentir; pero 
- no es tan inseparable de la vida la 

inmanencia que no pueda sin vitali-

1 Elementos de Cosmología. 2.« parle, cap. II, art. 1 



dad exist ir : al menos a s i paréceles á 
muchos doctos a u t o r e s , como el que 
acabamos de citar, a u n q u e otros re-
pugnen '. 

Ahora se en tenderá bien ser tanto 
más perfecta la v ida , cuanto en más 
excelente grado posea l a s condiciones 
que completan la i n t e r n a actividad, 
que son tres : el fin a d o n d e se endere-
za la operación, la f u e r z a que deter-
mina la actividad, l a ejecución y ca-
mino al indicado fin *. L o s seres inteli-
gentes que poseen conocimiento y 
amor del fin, son m á s perfectos que 
los animales, que , e n vez del conoci-
miento y amor , es tán dotados de sólo 
instinto, y éstos más pe r fec tos que las 
plantas, que c a r e c i e n d o de instinto, 
sólo ejecutan mov imien tos acomoda-
dos á su ruda capac idad : de aqui pro-
cede la perfección d i v e r s a en estos 
t res órdenes de s e r e s . 

Con esto queda jus t i f icada la defini-
ción que del viviente solían dar los 
Escolásticos: • V i v i e n t e es el ser que, 
demás de la na tura l y perfecta deter-
minación que le v i e n e de fuera , exige 
actuarse á sí mismo p o r operación de 
suyo inmanente >.» C u á n cumplida sea 
esta definición se v e c l a r o ; porque so-
bre convenir á todos l o s seres que de 
alguna vida gozan, t i e n e de particular 
que , no solamente c o n c e d e al ser vivo 
la facultad de a c t u a r s e por s í , prescin-
diendo de la de te rminac ión natural de 
las substancias que l e componen; pero 
también la de obra r p o r sí en si mismo 
lísicamente, con a c c i ó n de suyo inma-
nente , que nada t e n g a de común con 
la operación t r anseún te dé la s mismas 
substancias. Las c o s a s inanimadas, ó 
no se rebullen, sino p a r a soltar las tra-
bas y adquirir su e s t a d o connatural, 
impelidas á ello p o r causa externa; ó 
si se agitan, es s o l a m e n t e con movi-

• CARO. ZIGUARA: Psycbpl., I. i , cap. i , a. i . 

• KuutOE» : Pbil. Stbol., t . III, disscrt. v i l , cap. vi. 

—PALHIERI : Anlbrcpol. Piano!. 

> P. I.osada • Dt Animastica, tr. I, cap. i. 

miento local , que pasa y fenece. La 
razón es, porque,aunque el movimien-
to de un cuerpo sea individual y pro-
pio, en su especie no se diferencia del 
que puede recibirde o t ro cuerpo, como 
el menear del pie puede provenir del 
animal mismo, ó de acción nerviosa, ó 
de agente exter ior ; y por eso el movi-
miento de suyo no es acto v i t a l ; y llá- | 
mase vital en cuanto presupone una 
potencia interna que le causa y deter j 
mina ' . 

Otro tanto diremos de los movimien-
tos que acompañan á las funciones de ; 
la economía animal, absorción, diges- j 
tión, circulación, respiración, exhala- j 
ción, secreción, y de todos los actos j 
de estas funciones que preceden ó si- 1 
guen á la asimilación; los cuales, aun 
teniendo su manera de ser y actuán- i 
dose por causa del principio v i ta l , no j 
son vitales propia y formalmente ha- i 
blando.Si tal nombre merecieran éstos I 
por realizarse en los órganos vivien- | 
tes, también serían vitales las combi- 1 
naciones químicas, el t rasiego dé los J 
líquidos en los aparatos, las vueltas 
del tornasol, y semejantes ; y entonces, 1 
¿por qué no habían de ser vitales los 1 
vuelos de la saeta a r ro jada con impe- | 
tu , las bocanadas del hu racán , la dila- | 
tación del mercurio en el termómetro, 
los arreboles de una nube que muda 
de forma por momentos, los temblores i 
de la t ierra , las contracciones de una 
cuerda humedecida, los desahogos de 
un volcán, el t r iquitraque del reloj , la 
putrefacción del c a d á v e r , y tantos 
otros efectos que sólo tienen por causas 
fuerzas naturales y rudas? Por el con- j 
t r a r io , si en el movimiento local se -
constituye la vida, según la doctrina j 
de los a tomistas , que niegan á los áto- ¡ 
mos la facultad de moverse por sí , no . 
habrá cuerpo viviente, excepto el hom-
bre , en todo el ámbito de la creación, i 
Queda, pues , que lo que califica al vi- í 

I ORTI V I.ARA : La citnm y la retí!., p. 3 - ' § 1 

vien tey le diferenciadel que no lo es ,se 
comprende en la facultad de determi-
narse á sí propio, y de obrar en sí con 
acción inmanente, sin necesidad de de-
terminación ajena. 

ARTÍCULO II. 

! ) c dónde provienen los grados de perfección er 

de los seres. — Doctrina de santo Tomás 

quisitos que acompañan la vida orgánica. 

la vida 

— Re-

¡ r s ¡ 7 * AS vengamos á declarar cuál 
DWfifJ sea la condición del autor de 
F S f f i los fenómenos orgánicos que 
«n los vivientes adver t imos, y que la 
mater ia no puede sacar adelante con 
la actividad de sus leyes ; y quedará 
de camino puesto en más clara luz el 
concepto de viviente: Uno es el estilo 
y modo de hacer que tiene el instru-
mento cuando, sometido á la ajena vir-
tud, falto de alma que le adiestre, obra 
transeúntemente necesitado de la con-
tinua asistencia del art íf ice; otra es la 
manera de obra r de la materia inorgá-
nica, que si posee principio de sus mo-
vimientos, no alcanza á volver sobre 
s i , ni á enderezar sus fuerzas á su pro-
pia perfección; y por eso es su acción 
pasajera , por más que el agente exter-
no que la dirige tenga fin adonde enca-
minarla : mucho más noble es la ope-
ración que en los seres organizados 
contemplamos , porque obran inma-
nentemente y no de paso y á la ligera, 
muévense á sí propios, poseen en sí el 
principio operat ivo, perfeccionan su 
substancia sin salir de sí, y caminan á 
su fin con sus part iculares operacio-
nes. Todo esto se deriva de lo antes 
expuesto. 

Según la evidencia de los asentados 
principios, podremos part icularizar en 
qué consista el vivir de los seres , y 
cómo sea el de unos más alto y per-
fecto que el de otros. Es doctrina del 
Angélico Doctor que el movimiento 
del viviente no se ha de entender por 

precisión en el sentido material de mu-
danza ó tránsito de un estado á otro, ó 
de potencia al ac to ; basta que consis-
ta en un acto solo, que dure , sin suce-
sión ni mudanza, como es el acto de 
entender, de a m a r ; éstos de por si 
bien califican la vida. Dice hablando 
de Dios santo Tomás ; «Aquel ser 
cuya naturaleza es su entender , y que 
no recibe de fuera lo que t iene , es el 
ser que posee el grado supremo de 
vida, y ese es Dios ; luego Dios en 
gran manera t iene vida '.» Conforme 
á esta altísima enseñanza, por eso tie-
ne Dios vida sin tasa, modo ni límite, 
y no se le puede acrecentar un ápice, 
porque tiene por naturaleza el ser in-
teligente , ó el ser acto purísimo y sim-
plicfsimo, sin mezcla de imperfección, 
y por estar dotado de perennal inter-
minable movimiento. 

En las criaturas inteligentes es tam-
bién muy levantada la vida, por aná-
loga razón. Aqui distingue el santo 
Doctor dos maneras de movimiento ó 
de acción que caben en una cr iatura. 
< Doble, dice, es la operación que pue-
de t e n e r : una t ranseúnte, que pasa 
del operante á un objeto ext raño, como 
el calor se comunica del fuego al ma-
dero ; y esta operación no perfecciona 
el fuego, pues éste no saca provecho 
de calentar el madero ; el madero es 
quien gana recibiendo calor. Otra es 
la operación que no pasa , sino perma-
nece en el operante , como entender, 
querer y semejantes , y estas son per-
fecciones del o p e r a n t e , porque el 
entendimiento se perfecciona cuando 
entiende actualmente; y asi el sentido 
se perfecciona sintiendo en el acto » 
Esta doctrina enseña que en los seres 
espirituales el ser vivientes es califi-
cativo substancial y con propiedad 
acomodada, como quienes se mueven 
libre y espir i tualmente, ejerci tando 
actos inmanentes y purís imos ; que si 

I 1 p. , q. XVIII, a 

| üi poíeníía. q . 



el nombre vida se da veces hay á 
ciertas apariencias ex te r iores ó á mo-
vimientos externos, «está consagrado 
ese nombre, prosigue santo Tomás , á 
denotar la substancia á quien compete 
de su naturaleza moverse á si misma, 
6 animarse de algún modo á obrar. Y 
según es to , vivir es poseer una con-
dición semejante, y asi vivo no es pre-
dicado accidental, sino substancial • ' . 

Mas no de tal manera es cosa subs-
tancial la vida que deba t rocarse ó 
correr parejas con el alma racional : 
el alma es principio y causa de la vida; 
la vida es efecto del vigor del alma, que 
por esta causa e s spiraculum vita, 
como la llama el Génesis En las in-
teligencias superiores, la vida subs-
tancial es aquella substancia simple y 
pura en cuanto capaz de moverse y de 
actuarse en lo secreto de su s e r , como 
le parece al 1'. Suárez No así en los 
cuerpos humanos, que, no por s í , mas 
por el alma, viven y se m u e v e n ; la 
substancia de su vida consiste en estar 
de tal ar te informados, que el com-
puesto sea hábil á moverse de por si. 
Dice el citado S u á r e z ; -Si vivir es 
ser el cuerpo informado por el alma, 
la vida será aquella unión ó informa-
ción. que es como el acto mismo de 
vivificar el alma substancialmente al 
cuerpo. Ó quizá puede con propiedad 
decirse que ¿ida denota la naturaleza 
integra del viviente ut sic, quemetafí-
sicamente se llama forma del todo, y 
es comparada al viviente, como lo es 
al hombre la humanidad ; con que del 
cuerpo organizado y del alma resulta 
la v ida , conviene á saber , la propia y 
entera naturaleza del viviente. ' Por 
estas hermosas palabras entendere-
mos cómo para que un principio pueda 
con razón llamarse alma, debe llenar 
estas dos condiciones: ser primer 
principio de la vida del cuerpo, y ser 

' i P-. 9- *v s-
. &P. i.. . 
j De Anima. 1.1, cap. m. I 

elemento intrínseco que, junto con el 
cuerpo, constituya la naturaleza del 
viviente ; como si d i jé ramos, que del 
acto, que es el a lma, y del cuerpo, que 
está en potencia, florezca y resulte la 
vida del ser. No basta para ser alma 
el vivir en si una substancia, ni tam-
poco el tener morada en un cuerpo ; ni 
es alma en el hombre la substancia 
simple por el hecho de pensar y ser 
espi r i tua l : el alma es la que da alien-
tos y bríos al cuerpo, despertando 
rayos de lozanía y siendo en él princi-
pio de los movimientos vitales que 
ejercita. 

Si del hombre pasamos á los brutos, 
veremos cuán diestramente el mismo 
Doctor Angélico aplica á los vivien-
tes sensitivos el clarísimo concepto 
arriba enseñado en común. «Decimos^ 
prosigue, que el animal vive cuando 
empieza por moverse á sí mismo ; y 
mientras parece en él ese movimiento, 
juzgárnosle por vivo, y cuando está 
privado de movimiento propio y debe 
ser movido por otro , decimos ser 
muerto, pues fáltale vida. Y de aqui 
procede que aquellos seres son pro-
piamente vivos, que se mueven á si 
propios según alguna especie de mo-
vimiento.... Y aquellos que no tienen 
de suyo el actuarse con alguna espe-
cie de movimiento ú operación, no 
pueden apellidarse vivos sino por 
analogía ó-semejanza ' .» Esta última 
expresión nos declara que no son sino 
bien vivos el gusano de seda, los ca-
racoles, las larvas y muchos animales 
invernantes, que, cayendo en modorra 
ó paroxismo, dan pocas ó ningunas 
señales de vida, y , con todo, en su 
interior se mueven, nutriéndose de 
las materias anter iormente absor-
bidas. 

De las plantas define también en qué 
consiste su vida, acomodando el prin-
cipio establecido. «Las plantas , dice, 

• I. p. ,q. TVUl.a. i. 

y las otras cosas vivientes se mueven 
con movimiento vital, en cuanto están 
en su natural disposición, no empero 
aproximándose á ella ó apartándose 
de e l la ; antes por el contrar io, apar-
tarlas de semejante movimiento se-
r ía derrocarlas de su natural disposi 
ción1 .» En estas profundas palabras 
señala el Angélico la razón de la ven-
ta ja que llevan los vegetales á los 
minerales. Éstos obran tan sólo cuan-
do carecen de la disposición que su 
naturaleza demanda , estando en tran-
ce apretado y violento, como que no 
descansan hasta haber alcanzado su 
estado connatural , indicio c laro de la 
tosquedad de su condición; empero 
los vegetales, cuando más perfecta 
disposición adquir ieron, con más ar-
dor se afanan á la obra y más se des-
viven por medra r , porque se bastan á 
sí propios y poseen dentro de sí el 
principio motor, el impulso, la fuerza 
y la acción, sin necesidad de ajeno 
auxilio. Por eso dice bien el San to : • Á 
los cuerpos g raves y leves no les toca 
moverse sino en cuanto están fuera de 
su disposición natura l , fuera de su lu-
ga r y centro ; pues estando en su lu-
ga r , descansan y cuando se mueven 

es que son impelidos por un motor 
extrínseco • De aquí es que los cuer-
pos brutos más bien son movidos que 
se mueven : el agente externo es quien 
los solícita á tomar r u m b o ; pero las 
plantas de suyo están indiferentes á 
moverse á un lado ó al otro en todas 
direcciones, á seguir las leyes físicas 
ó á contrariarlas ; como quiera que 
sea, viven, por nueva y arcana mane-
ra , acrecentando y multiplicando sus 
tejidos, fluidos y células. Explica más 
largamente este concepto el P. Suá-
rez , diciendo; «Los vegetales , ya que 
no posean un modo tan perfecto de 
actuarse como los animales , tienen 
ab intrínseco una manera artificiosa 

• Ibid. 

a I p. ,q. xviii, a. 1 . 

de obrar t a l , que, aunque nunca cesen 
de moverse , muestran variedad y mu-
danza en sus operaciones, usando, ora 
de ésta , ora de aquélla facultad, y 
absteniéndose de esotra. Porque unas 
veces absorben el sustento, otras le . 
repar ten ó le t ransforman, ó le asimi-
lan, y echan ra íces , y crecen, y bro-
tan hojas, y dan f ru tos ; y puesto que 
tanta muchedumbre de actos se hagan 
por natural necesidad, no hay duda 
que en el principio vital existe el fun-
damento de sus variados efectos De 
las diferencias entre los reinos vege-
tal y animal haremos en su lugar ca-
pitulo aparte. 

No levantando los ojos de estas últi-
mas clases de vivientes, lo pr imero 
que pide su vida es unidad substancial 
en el compuesto. Porque para que la 
acción inmanente tenga lugar , debe 
salir del sujeto, y terminarse en el 
mismo su je to ; y si ha de ser uno el su-
je to , no puede compadecerse con tur-
ba de principios; un agregado de mo-
léculas ó de substancias , así como 
quiera , no podrá ser viviente por fal-
tar le la conveniente unidad de supues-
to. Muchedumbre de cosas destartala-
das y desunidas es imposible que, por 
el hecho de juntarse y de tener sus 
posturas y concier tos , luego v ivan : 
preciso es que las constituya un prin-
cipio de intrínseca operación; mucho 
menos podrá tener vida cada partícula 
por separado, como que son inertes, 
inhábiles para revolver sobre si, sólo 
hábiles para influir en otras moléculas. 
M á s : aunque todas las moléculas de 
un ser se encaminasen á un mismo tér-
mino, y pretendiesen un mismo efecto, 
si les faltaba unidad de principio, no 
constituirían un ser v ivo : si no es que 
digamos que por t i rar de una soga t r es 
hombres forman ya un solo viviente. 
Porque el suponer que cada molécula 
alienta sus vecinas á realizar la unidad 

1 Di Anima, ibid. 



deseada, nu es introducir e lementos 
de v ida , sino poner en evidencia la 
incapacidad de todas juntas , p o r q u e 
así como así quédase cada cual tan 
entera y ruda como de antes. La v ida , 
pues, requiere que una substancia 
principal disponga de otras conjuntas 
consigo misma, para ordenar con e l las 
el juego de sus operaciones; en r o m -
piéndose la t rabazón, descabalada la 
unidad, se pierde la condición, la v ida , 
se desmorona aquel estado par t icu lar , 
y va por t ierra aquel admirable con-
cierto que en la junta de las par tes ha-
bía llorecido. Y dando un paso m á s , 
las par tes que el viviente material ha 
de poseer deberán ser cuanto dis t intas 
heterogéneas , porque una subs tancia 
de par tes homogéneas y similares no 
puede obrar sobre sí. Ha de estar or-
ganizado el viviente mate r ia l : p a r a 
ello ha de tener continuada sin inte-
rrupción la substancia, so pena de q u e 
¡os gases , jugos , líquidos, no se ad-
hieran íntimamente á los te j idos y 
huesos, no tengan par teen el t o r r en te 
vital, y sean meros montones de ma-
terias que sirvan sólo de e m b a r a z o ó 
de perjuicio al organismo. Es tas son 
las principales condiciones á q u e v a 
sujeta la vida en los seres que de ma-
teria constan. 

ARTÍCULO III. 

A bu,o de losatomistas en los conceptos filosóficos. — 

Movimientos mecánicos que no son vitales en los 

vivientes.—Absurdo de los monistas.—Que parte 

sea el movimiento local en los fenómenos vitales.— 

La célula.—La teoría celular requiere un principio 

distinto.—Cómo entra la materia inorgánica en el 

torrente de la vida.—Reparo de los organicistas. 

o será ya dificultoso especif i-
BfeSjO car en los organismos los a c t o s 
"»"•»•i vitales, y distinguirlos d e los 
que no lo son ; y aquí entramos e n un 
terreno muy escabroso. Desde q u e 
Malebranche notando de miserable 

i Recbtrcbr de la verile, I. vi, p. 2 . ch. ) . 

filosofía y error pagano la doctrina 
de las causas act ivas, dió lugar de 
preferencia en la metafísica á las oca-
siones, y publicó en alta voz que Dios 
es la única causa verdadera que en el 
mundo obra, y que las cosas criadas 
son meras cansas ocasionales, se 
a rmó en el campo filosófico una trulla 
y confusión tal , que á vueltas de cau-
sa, ocasión, condición, no quedó seso 
en su lugar ni doctrina segura y en 
pie. Con achaque de bautizar la oca-
sión con el renombre de causa, los 
alumnos de Descar tes sacaron de sus 
quicios los efectos naturales , expli-
cándolos siniestramente. Por los mis 
mos pasos los modernos han defor-
mado los conceptos más vulgares. 

Causa,ea genera l , es aquel princi-
pio que con su influjo hace que exista 
una cosa que serla de suyo insuficien-
te á existir. Será la causa eficiente 
si hace ó produce por sí el efecto; 
instrumental, si medianteella el efec-
to es producido por el agente princi-
pal. Causa física s e rá , pues , el prin-
cipio que da ser ó que con su eficacia 
saca á luz un determinado efecto sen-
sible, ora por su virtud principal, ora 
por la instrumental. Condición es 
aquel requisito que apare ja la causa y 
la aplica á ob ra r ; si no puede el requi-
sito ser reemplazado de ningún modo, 
dícese condición sine qua non. Oca-
sión es todo aquello por cuyo respeto 
y presencia se hace alguna cosa. Dife-
rénciase de la causa la ocasión en que 
sin ella podría en todo caso lograrse 
el efecto;sin la causa no; difiere de la 
condición en que ésta se requiere , y 
la ocasión no, para que la causa obre, 
dado que ni la una ni la otra influyen 
intrínsecamente en el efecto, aunque 
á veces la ocasión convida y solicita, 
de suerte que sin ella no surtiría el 
efecto en dadas circunstancias. Causa 
de la sensación es el principio vi ta l ; 
condición sine qua non, la comunica-
ción del nervio con el encéfalo: oca-

sión, la impresión del objeto externo. 
Los modernos atomistas, trocando 

causa por condición y condición por 
ocasión, y echando tinieblas en ideas 
por extremo claras , han llegado á per-
vert i r el concepto de los actos vitales. 
Como en la vida deba reinar movi-
miento, y no todo movimiento pueda 
ser v i t a l ; ellos, por mostrar su mal-
querencia á l a s ideas antiguas, ó en 
ningún movimiento vislumbran rastro 
de v ida , ó descubren rayos de vida 
en cualquier movimiento, ni hay para 
ellos más en el mundo sensible que 
movimiento local. Sáquesele á una 
rana , por e jemplo, el corazón : prose-
guirá este músculo latiendo horas y 
días a r r eo ; y aun si le hacéis pedazos, 
palpitará cada pedazo por su parte, 
no porque halle en sí la causa de los 
movimientos, ni porque sea ella vital, 
sino porque está, como todos los miem-
bros del cuerpo, bajo el imperio de 
fuerzas físicas que le rigen. Sea ó no 
difícil á los fisiólogos explicar estos 
fenómenos; pero de ellos mal podrán 
inferir los atomistas que ese miembro 
organizado v ive , así como tampoco 
sacarán ese part ido de los filetes ner-
viosos de un animal cuando son exci-
tados. Para concluir algo, tenían antes 
que probar que estos son movimientos 
vitales, y que aislado el corazón de la 
rana se nut re ,c rece , asimila, y prosi-
gue moviéndose sin para r . ¿Quién ha 
demostrado que todo movimiento en el 
viviente es vital? La química orgánica 
tiene gran campo que recorrer en los 
apara tos del o rganismo, presidien-
do combinaciones, descomposiciones, 
reacciones, y contemplando afinidades, 
cohesiones, a t racciones , variaciones, 
en fin, de energía potencial; la mecá-
nica puede espaciarse en explicar 
contracciones musculares , movimien-
tos ciliarios, circulación de. la sangre 
en los vasos capilares; la fisiología 
puede presenciar la irritabilidad, la 
contractilidad y otros fenómenos de la 

economía orgánica: y e s cosa clara que 
no todos los movimientos dichos son 
vi ta les ,y que, aunque muchos de ellos 
puedan ser despertados por causas 
desconocidas de energía impercepti-
ble , han de mirarse los más como pu-
ramente materiales. Este es el yer ro 
capital de los recientes atomistas, el 
considerar por vitales los movimien-
tos todos del organismo, sin ninguna 
dist inción, confundiendo los locales 
con los que no son locales. Porque, 
¿quién calificará de meramente mecá-
nicos los movimientos que intervienen 
en la formación de nuevos órganos, 
en la reproducción de par tes que fun-
cionan por cuenta propia? 

Por lo cual el citado P. Losada con-
cluye debidamente: «Los movimien-
tos locales, que consta no ordenarse 
á la nutrición y que no presuponen 
vida sensitiva ó racional, y eso cons-
ta rá visto su fin y su falta de organi-
zación en el sujeto , no pueden llamar-
se vitales, ni formal ni argiiitivamen-
te, por más que vengan del interior y 
tiendan al interior. P o r este capítulo 
hay que rechazar á los atomistas, que 
no reconocen en las cosas corpóreas 
otro movimiento que el local; cuanto 
más que muchos de ellos, con los car-
tesianos , hasta niegan que el movi-
miento local les venga á los átomos ó 
á los cuerpos de su interna virtud. Si 
esta doctrina vale , ningún cuerpo ha-
brá que goce de verdadera vida, fuera 
del hombre , merced á su razón; pues 
todo movimiento corporal será pura-
mente extrínseco. Ó digamos, que si 
para vivir bastan los movimientos de 
los espíritus internos, ó de los cuerpos 
sutiles, como conceden á los vivientes 
los atomistas, todos los cuerpos del 
mundo viven de ve rdad , los ígneos y 
líquidos, y aun los relojes y autóma-
tas artificiales: eso es desat inar y de-
lirar.» 

I istaconsecuenciaque reprende aquí 
el prudentísimo P. L o s a d a , han abra-



zado en nuestros dias a lgunos en mal 
hora llamados sabios, de quienes hici-
mos más arriba mención Dicen que 
todo rebosa vida en el m u n d o , ni hay 
ser que de algún modo no es té anima-
do. Si alguna significación hemos de 
dar propia y precisa al vocablo vida, 
de aquellas cosas tan solamente puede 
predicarse que se mueven con impulso 
propio, y no son esas las inorgánicas, 
por muchísimas razones. Porque las 
inorgánicas carecen de potencia acti-
va para despertar movimientos Inti-
m o s , ) ' solamente tiénenla pasiva para 
recibir los , porque ni se desenvuelven, 
ni se res tauran , ni se p ropagan , con-
tentas con hacer a la rde de sus propie-
dades físicas cuando tropiezan en otra 
substancia; porque ni aun los crista-
les pueden alzarse con el titulo de vi-
vos, pues ni nacen, ni engendran,como 
á algunos filósofos se les antojó ense-
ñarlo; porque carecen de acción inma-
nente , y no crecen por intususcepción, 
sino por añadiduras de par tes sobre-
puestas y hechizas; porque cada parte 
obra por si sin exigir el consorcio de 
o t ra , sin unidad ni dependencia con 
ella; porque sólo se r igen por leyes 
físicas, y por causas físicas se explican 
bien todos sus efectos; porque sus par-
tes son en estructura similares, en el 
obra r iguales , en tendencias las mis-
mas , en fuerzas unas , en substancias 
de un ser , en duración perennes; y. en 
fin, poseen todas aquellas propiedades 
que dejamos atrás expuestas y que 
muy mal se avienen con el privilegio 
de la vida. 

Desatinado anda el moderno monis-
mo cuando porfía en da r alma á todo 
el mundo, y cuando enseña que la 
universidad de las cosas es un solo or-
ganismo disfrutando de lozanía, como 
dice Edmundo de Hartmann. Si diesen 
los monistas al organismo sentido me-
ta fór ico , bien podría asimilarse el 

i Cap. xvi, arl. i». 

• Ibid. 

mundo á una suerte de máquina, cu-
yas partes se ordenan á un fin general 
con maravilloso concierto, y cuyo 
principio formal no es el alma munda-
na , sino la virtud divina que rige y 
gobierna todos los seres. Pero preten-
der que el mundo vive y que tiene su 
alma, es repar t i r á todos los cuerpos 
oficios de órganos incompletos y par-
ciales, y usurpar á los que viven su 
perfección é independencia vital. Xo 
puede cuadrar le , repetimos, al mundo 
la significación de organismo anima-
do, si no es amplia y metafóricamen-
te , en cuanto consta de muchedumbre 
de seres dispuestos y gobernados por 
Dios para producir harmoniosa varie-
dad. 

Mas dejando esto aquí , que es ciar., 
y certísimo por demás , tornemos á 
nuestro intento, y veamos de declarar 
algo más qué par te tiene el movimien-
to local en los fenómenos vitales. Sien-
do el ejercicio de la vida operación de 
suyo inmanente, en que el operante 
se actúa á si mismo, aun sin respecu. 
á determinación que de fuera le pueda 
sobrevenir, requiere un linaje de movi-
mientos especialisimos,levantados só-
b re l a esfera de las fuerzas mecánicas. 
Aquellos que pueden ejecutarse por 
potencias físico-químicas, cuales son 
los que en cesando la causa externa 
que los produjo cesan del todo, no son 
en rigor de propiedad vitales, si ya no 
los llamamos asi denominativamente, 
en cuanto presuponen un principio á 
cuyo servicio se ordenan, en cuya vir-
tud es t r iban , de cuyo señorío final-
mente dependen , asi como solemos 
denominar de la familia á los criados 
que la sirven. Porque muchas opera-
ciones hay en los seres organizados 
que se hacen con entera dependencia 
de fuerzas elementales. El curso de la 
sangre en las venas, ar terias y vasos 
capilares va gobernado en par te por 
las leyes de las bombas aspirantes im-
pelentes; el circular de la savia en los 

vegetales, por el t ronco, ramasvhojas , 
está sujeto al r igor de fuerzas físicas; 
y así de otros tales, cuyas resultas si 
son á veces diferentes de lo que se es-
peraba , la causa estará en obstáculos 
imprevistos que embarazaron la ac-
ción mecánica, y no en fuerzas nuevas 
que se desarrol laron en el organismo. 

Muy de otra manera hemos de dis-
curr i r en los movimientos de la célula, 
maravil loso teatro de acciones vitales. 
Una planta , que vista por defuera 
consta de ra ices , t ronco, ramos , ho-
jas , flores, frutos y semillas, atenta-
mente examinadas sus partes íntimas, 
se compone de elementos de tan deli-
cada y escondida hechura , q u e ( no 
atinando los botánicos cómo declarar 
con vocablos los misterios que el mi-
croscopio les pone á vista, han querido 
apellidarlos células, y vienen á ser 
unos huevecillos ó celdillas redondas, 
de formas y tamañosdiferentes, siendo 
por lo común de tan menuda capaci-
dad , que en un milímetro cúbico en' 
t ren tal vez cinco y más millones de 
ellas. 

La citología ( t ra tado de las células) 
hace pocos años que tomó asiento en-
tre los ramos biológicos, y con ser tan 
joven, ha descubierto y a vastísimos 
horizontes en los secretos de la vida, 
que le prometen crédito, estimación y 
perdurable memoria. La teoría celu-
lar hace presa en el protoplasma como 
en la par te más principal de la célula, 
y en su estudio consume todas ias fuer-
zas. El protoplasma, que circuye al 
núcleo de la cé lu la , es una materia de 
composición química muy complica-
da. Dista mucho de ser homogénea su 
substancia. Hace sobre treinta años 
Br i icke , Schultze, KUhne tenían el 
protoplasma por masa homogénea, hia-
lina, de condición viscosa; más adelan-
te , Klein, Arno ld , Kupffer , Schmitz, 
Flemming, Rauber, Frommann, Heitz-
mann y otros divisaron la estructura 
ret icular del p ro top lasma, llegando 

Carnoy á resumir sus observacion»s 
en estos términos: «Hallamos en el 
protoplasma una redecilla fibrilar con-
tinua , q u e , por falta de otro vocablo, 
apellidamos retículo. L a s mallas de 
dicho retículo están ocupadas por un 
líquido plástico, granuloso, que forma 
nuestro enquilema '.» 

Cinco son las cosas dignas de con-
sideración que en el protoplasma se 
notan: ret ículo, enquilema , vacúo-
los , inclusiones y englobamientos. El 
retículo es una red delicadísima que 
envué lve la masa protoplásmica; en-
quilema es la substancia semlliquida 
que llena las fibrillas del retículo y 
sirve de cebo á la germinación de la 
cé lu l a ; los vacúolos son huecos de 
forma varia, llenos de un líquido puro 
y t ransparente; son vistos en muchas 
células, y aun á veces ocupan toda la 
extensión de cada una. También son 
de ver en el enquilema cuerpecillos 
como puntos de tamaño variable (llá-
manse granulaciones ó microsóma-
ta); otros corpúsculos entran en el 
protoplasma, como granitos de fécula, 
globulillos de g rasa , placas vitelinas, 
cristales; las cuales inclusiones son 
productos de la actividad celular , á 
diferencia de los englobamientos (gló-
bulos rojos , diatoméas, bacterias, des-
midiáceas), que se introducená t r avés 
de la membrana en el campo del pro-
toplasma. 

Fuera de las partes dichas, hay en la 
célula membrana y núcleo. La mem-
brana es doble: pr imar iay secundaria; 
ambas difieren en t re si , y compónese 
cada una de retículo y de enquilema. 
El núcleo es la par te céntrica de la 
cé lu la , y viene á ser una célula en mi-
niatura, con su membrana, protoplas-
ma nuclear y nucleína: esta última 
es la más principal y característica del 
núcleo, y así nunca falta en las célu-
las. En él vense á veces cuerpecillos de 

1 Biologü Ccllulairt, p. 195. 



diversa índole, y se llaman nucléolos. 
Ahora , por poco que se considere el 

oficio de la membrana, del protoplas-
ma y del núcleo, consta luego que el 
elemento fundamental y más impor-
tante de la célula es el protoplasma. 
En faltando el protoplasma, m u e r e 
la célula, ni reina sin él vida celular : 
células hay que sólo poseen protoplas-
ma sin membrana ni núcleo apa ren t e ; 
si bien las totalmente desar ro l ladas 
contienen las t res partes dichas. No 
queremos con esto poner en disputa la 
importancia del núcleo y de la m e m -
brana . como muchos autores han he-
cho , los cuales creían que el núc leo 
era vejiguilia, ni más ni menos, l l ena 
de un cuerpo part icular , y por e s t a 
causa le miraban como cosa accesor ia 
y de menos va ler : y otro tanto discu-
rr ían sóbrela membrana. Mas en el día 
apenas hay biólogo que no a t r i buya 
á la membrana , por es tar med iane ra 
entre la célula y el mundo ex t e r io r , 
una poderosísima influencia en la mo-
dificación de las células' , que n o e s t i m e 
necesario en toda célula el núc leo , y 
que no reconozca en él una organiza-
ción compleja y contextura par t icu-
l a r ' , aunque, como dicho v a , t o d o s 
dan ventaja al protoplasma en p r e e m i -
nencia y necesidad. 

D e lo que acabamos de exponer s e 
entenderá cómo las células vegeta les , 
que para los modernos son las mat r i -
ces de las plantas , contienen g a s e s 
(oxígeno, ácido carbónico), l íquidos 
( jugo celular) , sólidos orgánicos (a l -
midón, inulina, clorofila, mater ias co-
lorantes , cristaloides) é inorgán icos 
(cris tales, carbonato d e c a í , c o n c r e -
ciones amorfas , cistolitos). La c é l u l a 
vegetal es un ser v ivo : todo v e g e t a l 
proviene de una primera cé lu la , q u e 
creciendo gran jeónuevas células y l le-
gó á un estado de grandeza cual r e q u e -

I CABSOY : Li cytodUrcsc ebr{ les artbrópojes; /.,? 
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r ia la condición del organismo. Aunque 
haya seres unicelulares, que en todo 
el tiempo de su vida no pasan de ser 
una célula aislada, la mayor par te de 
los organismos constan de muchas y 
de casi infinitas células. 

No hay célula que no proceda de 
otra célula; ya sea por segmentación, 
cuando de una se hacen dos partién-
dose ; ya por gemación, pululando una 
de otra ; ya por otras vías semejantes: 
s iempre la existencia de una célula 
presupone la de otra an te r io r ; cada 
una produce y da de sí o t ras , y éstas 
o t ras , y cruzándose, y creciendo y 
extendiendo su pequeñez, llegan al 
sumo g rado de poderío, que es formar 
tejidos, órganos y organismos ente-
ros. Asi que cada tejido debe su ser á 
una célula primordial, diferente según 
los tejidos, si bien ignoramos p o r q u é 
causa son las células diferentes en su 
especie; pero en lo que no se puede 
poner duda es en que ellas nacen, se 
propagan, mudan de fo rma , se sus-
tentan , se desarrollan y mueren tam-
bién, ó se atrofian cuando les falta el 
proporcionado alimento. Lo que no se 
puede con palabras debidamente en-
grandecer , es cómo se apodera cada 
célula de aquella materia inorgánica 
que ha menester para subsistir y en-
sanchar su capacidad, dando de mano 
á las que no hacen para el tejido que 
le conviene formar. ¿Quién imaginó 
semejante artificio en la química mi-
neral? De esta manera una célula, 
asistida de mater ia les inorgánicos, se 
apropia un señorío absoluto, y apar-
tada de si la se rv idumbre , se r ige por 
leyes desconocidas y a rcanas , t rans-
formándose misteriosamente hasta al-
canzar la plenitud del ser organizado 
perfecto. 

Ni es menos de considerar que aun-
que, según los estudios de los moder-
nos his tólogos, todo organismo se 
constituye por un conjunto de células 
diversamente ordenadas; pero antes 

de formarse una célula precede su 
respectivo protoplasma que le da ser . 
Porque no es la célulae! último retrete 
en que se esconda la vida : la célula es 
un organismo complicado, que pro-
viene de una masa protoplásmica 
abastecida de substancia, y se compo-
ne de núcleo por condensación de par-
tículas; el núcleo se reviste después de 
la telilla membranosa : y de aquí nace 
la célula. El protoplasma es el cuerpo 
viviente que , extendiéndose, hace que 
se críen y multipliquen las células ; el 
núcleo y la cubierta son.productos del 
protoplasma ; pero porque el proto-1 
plasma no ofrece forma alguna de- ; 
terminada, p o r eso la célula es dicha : 
ser la pr imera forma de la v ida ; sin I 
embargo, e s ella un compuesto t an : 
artificioso, que, bien miradas las co-i 
sas , ni aun al protoplasma le toca ser 
el pr imer término de la forma vital. 
En el protoplasma, como dijimos, se 
dejan ver las plastídulas, granulacio-
nes finísimas atadas por filamentos 
sueltos ; también se advierten dentro 
del núcleo, ó sea en el germen de la 
célula, nucléolos, granulaciones, jugo 
nuclear, cubierta ' y otras par tes , ro-
deadas de tan infinitos misterios, que 
más vale reverenciar las con humilde 
silencio, que gastar palabras en des-
cribirlas. 

Dejada , pues , esta dificultosísima 
descripción, veamos qué principio in-
fluye virtud en la célula para tan por-
tentosa fábrica. Los materialistas, que 
no reconocen más causalidad que la 
mecánica, contemplan en las células 
un campo de materia b ru t a , y un ejer-
cicio de fuerzas físicas y químicas que 
los entretiene y deleita. Cuán inepto 
sea el dictamen de los material istas 
para satisfacer á los fenómenos celu 
lares, es fácil cosa entenderlo. Porque 
el químico, que observe las operacio-
nes de una célula, nunca l legará á 

' CLAUDE BEBNABD : Leçons sur les pbenom. de lavie, 
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barruntar cuál s e r á el paradero de 
aquella o b r a , ni podrá el atento ob-
servador declarar qué ley guarda la 
célula en apropiarse el oxígeno y no 
el carbono. Si esa ley se hubiese ras-
treado , no fuera la materia muy difi-
cultosa de o rgan iza r ; ¿y quién hasta 
el presente se preció de organizaría? 
Fabr icó urea el químico Wohle r ,p ro-
dujo Berthelot ácido fórmico; mas no 
es lo mismo fabricar algunas materias 
orgánicas que constituir órganos : no 
es la química poderosa para inventar 
un tantico de protoplasma, cuanto 
menos seres vivos que se reproduzcan 
y se perpetúen según su especie. In-
capacidad, que c laramente confesaba 
Claudio Be rna rd , d i c i endo :*El quí-
mico en su laboratorio, y el organismo 
vivo en sus apara tos , t rabajan á la par 
cada cual con sus utensilios. El quími-
co podrá hacer los productos del ser 
v ivo; pero nunca hará sus utensilios, 
porque ellos son el resultado mismo 
de la morfología orgánica , que está 
sobre el poder de la qu imica ; y en este 
caso, tan imposible es al químico fa-
bricar el más sencillo fermento, como 
el organismo vivo todo entero '». L a 
razón es porque las combinaciones 
que hace la química piden tiempo, 
sazón, tempera tura , número , peso y 
condiciones determinadas; las que se 
cfeciúan en un ser v ivo piden sólo la 
influencia de un principio superior, 
que extienda su jurisdicción á las 
combinaciones orgánicas y esté siem-
pre al pie de la obra. ¿Cómo es si no 
que una herida hecha en un cadáver 
surte distintos efectos que en un ani-
mal vivo? De donde la vida <diversa 
cosa es de la mater ia , diversa de los 
órganos, diversa de las circunstancias 
exter iores '». Pues luego llámese cé-
lula, óvulo, vesícula, blastema, plas-
tidula, protoplasma; insuficientes son 

1 Lefonssur tes pbenmenes de ¡avíe, le^on VI', 18S5, 
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Tuerzas físicas, sin concurso de supe-
rior vir tud, para ejecutar la maravi -
llosa hechura del más humilde orga-
nismo. 

Si entramos á examinar los movi-
mientos vagos, variables , i rregula-
res , inconstantes, que en la célula se 
advierten, no es posible compara r los 
con la constancia, regular idad y uni-
formidad de las moléculas inorgáni-
cas. ¿Quién si no preside á movimien-
tos, al parecer , sin orden, sin compás, 
desvariados? Con mucha razón dice 
el acreditado fisiólogo P. G. Ha l in : 

fera mecánica, si no le hiciera sentir 
su imperio aquel principio activísimo 
y vivificante que da unidad y forma al 
conjunto de moléculas, y causa en bre-
ves momentos tan inopinada mudanza. 

[Qué teatro tan maravilloso ofrece á 
nuestra consideración el más abatido 
viviente I Al entrar le por las puer tas 
un átomo de materia inorgánica en 
t ra je vulgar , sin perder su naturaleza 
corpórea es luego bien recibido, y em-
pieza á tomar asiento y ministerio en 
el grande edificio de la perfección del 
individuo en orden á la conservación 

«Es un misterio, que siendo tan ins- de la especie. El átomo material sién-
table el organismo, y estando tan dis- tese presto acometido de principios 
puestas sus moléculas á s epa ra r se desusados ; t iranías de fuerzas físicas 
unas de ot ras , no reviente el su je to le a r reba tan , violencias de agentes 
por los cuatro costados, y no se es- químicos tiran de él , impetuosas co-
parzan sus despojos por los cuatro rr ientes no le dan lugar á ¡untarse con 
vientos á cada respiración. El mister io otros átomos para formar sus figuras 
está en la estabilidad de la instabili- geométricas y e je rcer su natural vir-
d a d : e l misterio consiste en que el tud, cual pudiera y debiera si gozase 
organismo parece con la firmeza de su de libertad ; sometido á combinaciones 
constitución desafiar y poner en a r m a s orgánicas. ynopudiendo huir el poder 
las fuerzas exteriores, á pesa r del au- délas modificaciones inesperadas,será 
xilio y favor que de ellas recibe tan por extremo nuevo el camino que 

Y aunque la instabilidad más es apa- habrá de seguir, tan alto el rumbo que 
rente que real , pues proviene de que tendrá que tomar, tan rico el t ra je que 
muchas partes del cuerpo organizado tendrá que vest i r ,de tan grandeest ima 
no están informadas ni caen bajo el los servicios que habrá de prestar , que 
dominio de la fuerza vi ta l ; pero ¿del al fin muy pronto venga á transfor-
extrafto vigor que en el organismo marse y á no parecer lo que antes era, 
se desplega cómo se explica el mis- conviene á saber, á recibir una forma 
terio? ¿Quién sostiene la lucha á brazo nobilísima, entrando á la par te en la 
partido con las fuerzas físicas, sino la vida del ser organizado, 
potencia internaque reside entronizada Asi viven los átomos ; así suben de 
en la fortaleza del ser? Porque las la bajeza de su rusticidad á la catego-
fuerzas físicas, que tienen debajo de sí ría de vivientes. Antes de lograrla, 
enfrenada con la sujeción la materia deben ceder de sus derechos y abdicar 
inorgánica, se ven obligadas á deponer su propia individualidad para concu-
su energía y á d e j a r l a materia sujeta r r i r á l a nutrición, conservación) ' buen 
al r igor de otra ley ; y nunca podría la ser del individuo. Todos los átomos 
materia tosca, pasando á otra jurisdic- que se hacen partícipes de la vida rin-
ción, ser levantada á mayor excelen- den vasallaje al señorío de la forma 
eia, á un modo tan excelso de obrar , substancial del viviente ; en ella fun-
á producir efectos superiores á la es- dados, granjean nueva virtud y exce-

lente dignidad. 

. « n w i » * * . i t t i . Por otra par te , la marca vital rec i -

bida les confiere un modo de ser supe- p a r t e : la destrucción orgánica , y la 
ior al común de la inculta mater ia , y organización vital. La combustión, la 

hace que en ellos despierten propieda descomposición de los tejidos, la fer-
des soberanas. Aquel sello impreso en mentación de la ma te r i a , la absor-
tas partes inorgánicas que se rinden ción, y parecidas funciones, son fenó-
al dominio de la vida, es en su tanto 1 menos físico-químicos y preludios de 
indeleble, aunque sea invisible á la ¡muerte , y por lo mismo fácilmente s e 
perspicacia de los ojos humanos. Ni cuentan entre las señales aparentes de 

vayamos á pensar que las fuerzas ató- vida. Mas otros efectos hay que de-
micas sean de diferente metal en la muestran la actividad vital y la repa-
célula, n o ; pero con tal artificio las ración orgánica ; y aunque no son ta-
dispone el principio viviente, que bas- ¡ les que salgan al exter ior , tienden á 
tan ellas por sí á ejecutar lo que no rehacer lo gastado por los pr imeros : 
podrían sin su favor y destreza. Algu- si á la descomposición no siguiese la 
nos consideran el organismo como un ; restauración, vendría luego la muerte 
exquisito reloj que tiene dentro un y acabaría con la vida del ser . Pues 
principio que por sí mismo concierta así como las fuerzas fisicoquímicas 
y r ige las ruedas , y hace que señalen pueden bastar á dar razón de los fenó-
horas y minutos : ¡cuán cortas é inhá- menos de destrucción, no son suficien-
biles se quedarían ellas sin el concurso tes á darla de los fenómenos de edifi-
del motor! Sean , pues , máquinas los cación y de vida. Por eso nuestros 
organismos, pero de divino artificio; mayores , para explicar los fenómenos 

galanosingeniosqueproducenórganos vitales, ponían la forma substancial, 

nuevos, sanean los maltratados, res - ¡ fuerza potente que daba de sí movi-
tauran los gas tados , ponen en pie los mientos nuevos y diversos de los rne-
destruidos, y engendran y p ropagan ' cánicos. Mas no tiene ella entrada en 
infinitos individuos de la misma espe- la gracia de los modernos; hállanse 
cié. Luego concedamos á los moder- tentados con su intervención: bástales 
nos atomistas que en un organismo á ellos t ras tornar el orden de los agen-
jueguen fuerzas mecánicas poderosísi- tes para lograr transformaciones es-

mas , por tan prodigiosa manera , que tupendas. El argumento principal que 
todos los lances, cuanto á la par te me- presentan en abono de su p a r e c e r , y 
cánica, vengan á parar en moléculas para más sobre seguro negar la exis-
adher idas ,asentadas ,ent rañadas ; mas [ tencia del principio vi tal , es que cada 
no nos nieguen ellos que el ejecutor de par te del organismo, por pequeña que 
estos movimientos, el director de l a : sea, como de la célula dijimos, tiene 
gran máquina, el que hace, rehace , 1 su p lan , su evolución, su virtud gene-
perfecciona y encumbra cada par te del ra t iva , cada elemento t rabaja con acti-
edificio, es una fuerza de superior ca- vidad; y a s i l a vida del todo es , ni más 
lidad. que supone por todas las fuerzas i ni menos, la resultancia de las ener-
materiales y tiene vara alta en todo el gías de las partes. Esta es la doctri-

conjunto animado. 
Perolos modernosorganicistascreen 

que todos los elementos anatómicos 
le vienen al viviente de la combus-
tión de las mater ias , efectuada en el 
fondo de los aparatos. Esta para ellos 
es la Unica causa de la vida. Dos cosas 
suelen confundir los biólogos en esta 

na común de los enemigos del princi-
pio v i t a l : con ella autorizan, en vez 
de una, muchas vidas en cada orga-
nismo. 

Confiados en tan ruinoso fundamen-
to, muestran desplacer con la vida 
vegetat iva, clamando que el cristal es 
tan uno como puede serlo la célula, 



según que lo dice el maravil loso con-
cierto que reina en la variedad de ele-
mentos que le constituyen. Y si por 
reconstitución de órganos vamos , ahí 
está el químico, añaden, que f ragua 
en su laboratorio piezas orgánicas , 
verdadera glucosa; y si microscopios 
poderosos tuviera á mano é instru-
mentos aptos con que imitar la juxta-
posiciónde los á tomos, ¿qué imposi-
bles se le pondrían delante? Y porfían 
que acciones diversas no arguyen di-
versidad en la causa ; pues que las 
acciones caloríficas, e léctr icas , lumi-
nosas, con ser tan ra ras y diferentes, 
se reducen al solo movimiento, como 
quiera que al triunfal crédito de esta 
grandiosa hipótesis concurren todos 
los esfuerzos de las ciencias. ¿Por q u é 
no habían de bastar la capi lar idad, la 
endósmosis, la evaporación para s a -
tisfacer á los fenómenos de la nutri-
ción vegetal? Y luego, ¿cómo expl icar 
los inger tos , la reviviscencia de los 
granos , la división de plantas en pie-
zas independientes y enteras? La ma-
teria se basta á si misma para in tegrar 
y des in tegrar , para a r ru inar y edifi-
car . El motor universal y único impor-
tante es el sol, que con su ca lor , luz y 
movimiento es fuente de prosper idad 
y bienandanza. 

Asi desatan sus lenguas los enemi-
gos de la vida, los patronos de la 
muerte , haciendo de la ruda materia 
mil personajes y figuras. Á todas s u s 
cavilaciones responderemos por aho-
ra con una sola p a l a b r a : confunden 
las manifestaciones de la vida con el 
principio vi tal , las condiciones con la 
causa , las apariencias con la substan-
cia. Á menos que demuestren compo-
nerse de solas fuerzas mecánicas la 
célula viviente, es hablar al a i re y sin 
t iento: eso, ni lo han demostrado ni 
llegarán con el t iempo, ni á poder de 
invenciones, á ponerlo en plena luz. 
Y esto baste aqui dicho en común, 
dejando para más adelante la debida 

respuesta á cada uno de los alegados 
i argumentos. 

No echemos en olvido que á los mo-
dernos naturalistas todo se les va en 
vociferar cont ra ía imaginación de los 
an t iguos , y en p regonarquee l oficiode 
la ciencia es observar , inducir y dedu-
c i r , sin salirse del teatro de la natura-
leza. El célebre Vi rchow, cargando 
con todo su encono sobre la doctr ina 
del principio vi tal , decía con desen 
fado: «El viejo vitalismo halla su pun-
to de apoyo en la doctrina de la fuerza 
vi ta l ; p e r o esa doctrina ha sido des-
acreditada por el análisis cr í t ico, de 
suerte que casi del todo ha desapare-
cido de la república de los sabios. Jus-
to es que alguien se tome el gusto de 
acabar con ella gentilmente ' . » Y lue-
go , encendido en coraje , desahogaba 
su despecho, añadiendo: « El vitalis-
mo es , no solamente teoría errónea, 
sino pura superstición : la doctrina 
rancia de la fuerza vital no puede disi-
mular el parentesco que tiene con la 
creencia en el diablo y con la investi-
gación de la piedra filosofal." ¿Qué 
razones hacen buenas estas tan recias 
palabras? Las estamos esperando hace 
tiempo. Cierto, si la cuestión del vita-
lismo debiera venti larse por vía de 
autoridad, ninguna le quedaría á la 
opinión contraría. Tenta t ivas , analo-
gías, sospechas, presunciones, seme-
janzas, nunca fueron razones dignas 
de filósofo; servirán para tapar los 
ojos al vulgo ignorante que sólo juzga 
por apar ienc ias , no para satisfacer 
al varón que d iscurre y escudriña los 
secretos de la naturaleza. 

Pa ra aver iguar cómo se dan seres 
organizados sin ayuda del principio 
vi tal , echaba mano Virchow de la 
célula germina t iva ; y braveando y 
haciendo pie en su existencia, procu-
raba que por medio de condiciones ex-
traordinarias produjese toda suerte de 

i Atcbives i'anatmie patbol. el dt pbyliol., t. i r . 

organismos. Mas , aun dado que exis-
tiese dicha célula, ¿cómo, por qué se 
desenvolvió, cómo la célula pasó á 
germen, cómo éste se tornó embrión, y 
el embrión feto, y el feto creció, y salió 
á gozar de vida el nuevo ser? ¿ Qué 
razón se aduce de tan ra ras trans-
formaciones, si solas fuerzas físicas 
mantuvieron el imperio en la aurora 
de la vida? Atomos dotados de fuerza 
resistiva é impelidos de choques me 
cánicos, en ningún caso han de s e r ' 
poderosos áproduci r en la planta tallo, 
raíz, yemas, hojas, l lores, frutos, y 
causar un concierto de tantas par tes 
tan digno de admiración. «Eso no su-
cederá si Dios no les da tan prodigio-
sa eficacia : y dársela Dios, ó ha-
bérsela concedido en el principio del 
mundo, todo viene á ser una cuen ta : 
viene á ser confesar que él es causa 
pr imera , y ellos causa segunda, y 
concluir por afirmar que los organis-
mos son máquinas de ar te divina y 
obra del divino ingenio '.> 

A R T Í C U L O IV. 

Claudio Bernard, por definir siniestramente la vida, la 

destruye y destierra del mundo organiiado.—Los 

sabios propugnan el principio vital,—Grados de la 

vida según la doctrina de santo Tomás. 

>._MX confirmación de lo dicho, no 
i ¡ S H s e f á de poca eficacia la autori-

dad del docto P . Carbonnelle. 
Hablando de los fenómenos fisiológi-
cos de los se res organizados, escribe 
estas notables pa labras : • En los fenó-
menos de organización la teoría cien-
tífica se queda corta y menguada : es-
tos fenómenos no han sido analizados; 
por eso á duras penas tenemos noticia 
de sus procesos. Ni los resul tados, ni 
las circunstancias en que se producen 
los fenómenos plásticos en los cuerpos 
inorgánicos tienen punto de compara-
ción con los misterios de la nutrición 

I p. PÍSCH : hslit. pbilol., t. I , dist. ill, sect. n. 

y de la generación de los cuerpos vi-
vos. El efecto más sencillo es proba-
blemente la endósmosis; y , no obstan-
te , yo no creo que hasta hoy se haya 
dado de ella una teoría mecánica que 
satisfaga 1». 

Antes de amontonar testimonios de 
otros autores g raves y competentes 
que confirmen la doctrina sentada , no 
será fuera de propósito declarar lo que 
sentía el oráculo de la fisiología mo-
derna , M. Claudio Be rna rd , acerca de 
los fenómenos vitales. Este sabio ,d ig-
no de toda consideración, nunca quiso 
rendirse á investigar la causa última 
de la v ida; pareciéndole obscura y 
dificultosa de apea r , la dejaba á la soli-
citud de los metafís icos, ó más bien 
hacía de ella y de ellos mater ia de con-
tinua mofa. Atúvose á las causas inme-
diatas de los fenómenos , y para ellas 
inventó el determinismo. «No nos es 
dado, repet ía , aver iguar la causa ú l -
tima ; porque no somos testigos del 
origen de cosa alguna. Sólo presencia-
mos transformaciones de cuerpos y de 
fenómenos entre sí; y únicamente po-
demos determinar las condiciones ó 
relaciones de semejantes mudanzas, 
y de las apariciones de los fenómenos, 
no creados, sino transformados. A este 
conocimiento restricto hemos dado el 
nombre de determinismo de los fenó-
menos. No es de este lugar ex tender 
estos conceptos; solamente quiero sa-
car una conclusión, y e s : la doctr ina 
de las propiedades vi tales , no menos 
que la de las propiedades físico-quími-
cas , no pueden sino embarazar los 
pasos de la ciencia, si es que se han 
de mirar como causas reales de los 
fenómenos: no son más , repi to, q u e 
conceptos subjetivos de nuestra men-
te, no realidades objetivas \> 

Quería Claudio Bernard fundar l a 
ciencia natural en bases posi t ivas, y 
creyó para el acierto lo más conve-

i Reine det e¡¡eest. seientif., 1879, p. 260. 

a Reme ieienlifi.jue, 1S76, art. xm. 



niente emanciparla de la metaf í s ica , y 
usar de rigor con todo concepto q u e 
no fuera sugerido por la obse rvac ión 
de las cosas. No así procedieron los 
naturalistas antiguos y de la Edad Me-
dia, que tanto se preciaban de filósofos 
como de contempladores de la natura-
leza.Desde Aristóteles a c á t o d o s los 
verdaderos sabios tuvieron la expe-
riencia por madre de la filosofía, y sin 
ella dieron por vanas las opiniones de 
los pensadores. En este sentido, todos 
losmetaf í s icoshan sido posi t iv is tas ; 
todos han abrazado este principio fun-
damental. á saber : no sacar de los 
hechos sino lo que ellos dan de si: y es-
tribando en él alzaron el alcázar de la 
ciencia, según los medios que á mano 
tenían para construir el edificio.Si mu-
chos abrieron la puer ta á g rose ros 
e r ro res , y llenaron las aulas de ridicu-
las explicaciones, fué porque p r e s u -
mieron agentes donde no los había, 
porque tomaron por causas las q u e 

sólo eran condiciones ó c i rcunstancias 
concomitantes; e r ra ron , en fin, y di-
vulgaron el er ror por carta de más, asi 
como los positivistas recientes pecan 
y disparatan por carta de menos. 

Pues quien examinare atentamente 
qué noción nos dejó Claudio Bernard 
sobre la vida en común, notará luego 
suma pobreza de conceptosfilosóficos. 
Asentaba por principio ser inútil defi-
nir las cosas naturales , por tener ellas 
condición y propiedades independien-
tes del humano entendimiento, y por 
carecer éste de lumbre bastante para 
discernirlas totalmente unas de otras ': 
por causa de esto preferir ía no da r 
definición de la vida, pues era cosa no 
definible >; aunque llevado de un natu-
ra l instinto dijo que la vida era < el re-

• ARIST.: Melapkys., 1 . 1 , cap. I . — D e Gener, lib. I, 

cap. II.-FOKSECA: Melaptys., lib. 1, cap. ra, q . ra, 

sectv.—SUÁIIEX : Melapbys., disp. I, v l Í 

disp. xxxv, w c t . IU. 

» ttfans sur les phenom. Je la lie. 1S7S, p . 22. 

I Ibidcm , Iccon 1, 

sultado de un conflicto entre el mundo 
exterior y el organismo 1 •. Por igual 
motivo creía Enrique Nicholson no ser 
posible al presente una r igurosa defi-
nición de la vida Por este barranco 
se han despeñado casi todos los mo-
dernos. A los aprendices de dialéctica 
se les alcanza que, si pa ra definir una 
cosa fuera de necesidad comprender 
íntima y totalmente su naturaleza, po-
cas serían las definiciones quellevasen 
la palma de buenas ; mas siendo el ofi-
cio de la definición determinar con 
tales notas y señalar la cosa que se 
distinga de las demás, ¿quién no ve 
bastar el conocimiento de las notas 
principales, el género próximo y la 
última diferencia , para lograr el in-
tento? Pe ro , en fin, no sin razón asen-
taba tan mal el pie en los principios 
quien tantas veces había de perderle 
y dar al t ravés en los puntos más vul-
gares . 

Viniendo, pues , á t ratar de la vida, 
enseña Claudio Bernard que los fenó-
menos vitales son muy diferentes de 
los de la materia b ru t a , y que nuestro 
esfuerzo no es bastante para explicar-
los sin suponerles por origen un prin-
cipio distinto de la materia. Mas ese 
principio, pura creación de nuestra 
mente, no tiene la más mínima influen-
cia en los fenómenos >. • No admitimos, 
prosigue reprendiendo á L i e b i g que la 
profesaba, fuerza vital e jecut iva ; harto 
nos hemos declarado sobre este par-
ticular; sin embargo, reconocemos que 
hay en los seres vivos fenómenos vita-
les y compuestos químicos que les son 
peculiares y p r i v a t i v o s P e r o , ¿cuál 
es la índole del principio, necesario 
presupuestosegúnCl. Bernard para en-
tender las operaciones vitales ? ¡Aquí 
dé la algarabía! Poruña par te la fuerza 
vital es un concepto metafísico, que no 

i Usptenam. Je ¡a lie. 1885, p. 347, leíon ix. 

' A Manual of Zoolcpy, 1886. p. 7 . 

3 Ibid., p. 4 2 , 187S. 

4 Les phénom, Je la vio. I 1, 1885, p , 225. 

t raspasalos términosde nuestra mente 
que le forjó 1 ; por o t r a , la organi-
zación no basta de por sí para explicar 
la causa de los fenómenos v i t a l e s ' ; 
luego revuelve, y enseña que las con-
diciones físico-químicas y las condi-
ciones orgánicas son los dos factores 
que constituyen cada acto vital >; en 
otro l uga r , después que encareció la 
necesidad de una causa que presida el 
concierto de estos fenómenos, á la cual 
apellida alma fisiológica, fuerza vital, 
fuerza directr iz , viene á concluir que 
cada cosa se ejecuta en el cuerpo como 
si no hubiese fuerza vital En una 
p a l a b r a : apara r e s u m i r , añade , mi 
pensamiento, podríamos decir metafó-
r icamente que la fuerza vital dirige 
fenómenos que ella no p roduce , y que 
los agentes físicos producen fenóme-
nos que ellos no dirigen >>. En otro 
lugar, expuestas y declaradas las hipó-
tesis modernas acerca de los elemen-
tos vitales de los organismos, concluy e 
por estas p a l a b r a s : " Tal es el estado 
de nuestros conocimientos sobre la 
cuestión de las creaciones ó d é l a sín-
tes is orgánica. Vemos que este punto 
es hoy, como en tiempo de Lavoisier , 
un profundo misterio. Pero las inves-
tigaciones y las hipótesis se acumulan, 
y vendrá día en que la luz salga de 
esta larga y penosa tarea 6 .» Sin em-
bargo , torna y prosigue más abajo: 
•«No creemos que se llegue jamás á la 
resolución de estos problemas compli-
cados si se les quiere sorprender en 
su origen.... La síntesis de los cuerpos 
complejos, de los cuerpos albuminoi-
des , nos es del todo desconocida.» 

Estas y otras semejantes paradojas 
manifiestan claramente que Claudio 

' 1S78, P . 5 4 . 

P . J I . 
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6 Lefons sur lespbceutintnu Je la vie.lL 1 , 1 8 8 5 , 
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Bernard, á diferencia de otros fisiólo-
gos, unas veces pone la vida en las 
propiedades inorgánicas, otras en una 
fuerza especial; ora dice ser la vida 
sólo posturas y mecanismo, ora que 
todo es mecanismo menos la vida; ora, 
en fin, da y toma consigo y no acaba de 
decir lo que siente. «No pretendemos 
poner en contradicción consigo mismo 
á un sabio del talle de Claudio Ber-
na rd ; pero es cierto que ya condena 
el vitalismo, ya le otorga considera-
bles privilegios ».» 

En medio de tanta confusión, no fal-
tan ocasiones en que se vende por ver-
dadero discípulo de Descartes. «Las 
manifestaciones vitales, dice, consis-
ten solamente en el o rden , sucesión, 
concierto de las manifestaciones físi-
cas elementares. No negamos que las 
manifestaciones del individuo encie-
r ren algo de característico enteramen-
te peculiar. Los fenómenos vitales de 
los órganos de los aparatos nerviosos, 
digestivos, secretorios, tienen su as-
pecto part icular , se distinguen d é l o s 
fenómenos inorgánicos, no puede du-
darse. Pero lo que queremos estable-
cer es que todos estos fenómenos es-
peciales son juegos de las leyes de l a s 
mismas propiedades elementares. Los 
edificios vivientes están fabricados de 
idénticos materiales , con las mismas 
leyes físicas. Al descomponerlos ha-
llamos los mater ia les físico-químicos 
con las propiedades fisico-químicas. 
Las leyes las mismas s o n , iguales las 
propiedades; los procedimientos son 
d i fe ren tes ;e l o rden , el con jun to , es 
muy distinto.... Filosóficamente discu-
rr iendo, podemos someter es te con-
cepto debajo de la autoridad de Des-
cartes , repitiendo con é l : la vida, en 
sus manifestaciones es únicamente un 
resultado más complicado de las leyes 
de la física y de la mecánica".» 

De los antiguos tomó Claudio Ber-

< H t s r l JoiY : L'htmme el 1'animal, 1877, p. 293. 

» Reme ¡cualifique, 1876, p . 473. 



nard los fundamentos capitales d e su j 
determinismo. Es muy de notar c ó m o 
Empédocles, hace ya veintitrés s iglos, 
enseñaba esadoct r ina : «No hay natu-
raleza ; sólo hay movimiento local , 
mezcla y coordinación, unión y sepa-
ración.» Ni andaban lejos de estas ideas 
Leucipo, Demócri to, Zenón, e m b a r a -
zados con los vértigos de sus á tomos . 
Cuando así exponía Diógenes L a e r c i o 
los conceptos de estos filósofos', ¿qué 
otra cosa presagiaba sino el moderno 
determinismo? 

Esta teoría en la pluma de Claudio 
Bernard ha sido la desgracia m a y o r 
que podía llover sobre la ciencia mo-
derna. Porque Claudio Bernard , con 
sus alardes de católico, ha dado mar-
gen á que los material istas se escuda-
sen con el crédito de su nombre para 
estampar los más desaforados disla-
tes. Véase cómo Duval se esconde á la 
sombra del ilustre fisiólogo p a r a en-
cajar su abyecto materialismo : «Po 
demos deci r , tomando p re s t adas las 
propias p'alabras de Claudio Berna rd . 
que no hay , en real idad, sino una físi-
ca y una química, y una mecánica ge-
neral ; en ellas entran todas las mani 
testaciones fenomenales de la natura-
leza , bien sean de los cuerpos vegeta-
les, bien de los animales ; t o d o s los 
fenómenos, en suma, que se notan en 
un viviente, hallan sus leyes f u e r a de 
é l ; por manera que podría dec i r se que 
todas las manifestaciones de la v ida se 
componen de fenómenos formados , 
cuanto á su naturaleza, del mundo cós 
mico exterior Hasta aquí Duval . 
«Los l ibrepensadores, dice el d iscre to 
Arduin, aclamaban con entus iasmo las 
lecciones de Claudio Bernard , p o r q u e 
en sus dudas sobre el misterio de la 
vida hallaban argumentos en p r o del 
materialismo. Ahora que han v is to su 
cristiana muerte , callan y sepu l t an los 

i L i t i , v i l i , cap. l l j l i b . l x . c a p . v i ; lib. IX , cap. v 
• Cmrs de fbpiol., l 8 S j , p. 4 -

elogios en lo más escondido del silen-

cio '.» 
Increíble parece , no obs tan te , que 

un escritor como Bernard , que hoy 
era vitalista, y esotro día amanecía 
organicista, presumiese de claro y no-
tase de obscuros y haladles á los últi-
mos escri tores. El P . Hahn . que cen-
sura sus escri tos, t rata de excusar le 
tan peregr ina osadía. «Si me es lícito 
exponer una conjetura que me p a r e c e 
probable, dice, la causa de las ra re-
zas de este ilustre sabio está en que, 
sin hacer diferencia entre los princi-
pios inmediatos del organismo y las 
sensaciones, todo junto quiso compren-
derlo debajo del nombre de vida. No 
quería emplear la fuerza vital para la 
formación de los principios inmedia-
tos, y le repugnaba dar á fuerzas físi-
cas los fenómenos de la sensibilidad. 
Con distinguir ambas cosas quedaba 
enmendado el inconveniente; pero él, 
cediendo á un impulso involuntario, 
pretendió rebajar los animales al nivel 
de las plantas, y acomodar á los efec-
tos de la vida sensitiva la teoría que le 
cuadraba para la vegeta t iva: preten-
sión desdichada, que dió por resultas, 
ñ o l a unidad que él anhelaba, sino la 
más deplorable de las confusiones y 
behetr ías ' .» 

Volviendo pues á nues t ro intento 
t ra igamos aquí los d ic támenesde algu-
nos varones esclarecidos que por su 
especulativa y su práctica han mere-
cido bien de la filosofía moderna. He 
aquí sus testimonios. Juan Müller dice, 
«Creyeron algunos que la vida era 
puntualmente la consecuencia del con-
c ier to , d igamos, de las ruedas d é l a 
máquina.... Sin e m b a r g ó l o s miembros 
no forman un todo ordenado si no es 
merced á la influencia de una fuerza 
asentada y actuando en todo el ser con 
independencia de las pa r t e s compo-

' L¡ Rilig. en face di ¡a Scicnn : Giolog. el 
grog., t . il, 1883, lc?on XII. 

• Revue da questioni sikntif., 18S0, p. 46S, 

nentes ; antes existiendo primero que 
los miembros formen la armonía del 
todo— Es verdad que el organismo se 
parece á una obra de a r t e mecánica....; 
mas el organismo engendra de la se-
milla el mecanismo de los órganos y 
continúa sustentándole. La acción de 
los cuerpos organizados no depende 
de la harmonía de los ó rganos , sino 
an te s la harmonía es producción del 
c u e r p o organizado.»—Rodolfo W a g -
ner , en su Discusión sobre el alma 
dice también: «Los fenómenos vitales, 
dado que estén sometidos á las leyes 
genera lesde las fuerzas físicas y quími-
cas , las dejan obra r , mas no á ellas se 
reducen.» — El sabio Flourens , en su 
Tratado sobre ¡a vida y el interior, 
declara que < no es la materia la que 
v i v e : una fuerza vive en la materia , y 
la menea, y la hace obrar , y la renueva 
sin descanso,» — Car los Schmidt , en 
la Fisiología de los animales, escri-
b e : « A u n q u e el principio vital ya no 
es tá de moda , considerándose tal la 
fuerza t ransformadora de la célula, es 
igual el c a s o ; le han mudado el nom-
b r e : la fuerza que t ransforma la célula 
es una virtud peculiar que no reina en 
la naturaleza orgánica de por sí. »— 
Bischof, en sus Explicaciones cientí-
ficas, requiere «una fuerza individual 
y distinta realmente, que forme y cons-
t i tuya todo el cuerpo». —José Hyr te , 
en su Tratado de la anatomía huma-
na, no duda afirmar que «la fuerza 
orgánica desenvuelve el organismo 
según un plan innato á sí misma, to-
mando del mundo exterior la materia 
d e q u e le forma. El la se acrecienta y 
repar te A medida que crece el material 
en que obra y con que labra el todo». 
—Justo Liebig, en sus Cartas, da su 
parecer , diciendo: «Nuestro discurso 
reconoce que existe en el cuerpo vivo 
una causa que señorea las causas ma-
ter iales , y las une y t raba entre sí de 

« 1857, p. 209. 

ar te que resulten formas que, fue ra 
del organismo, en vano se buscarían. 
En él actúa una causa que domina la 
fuerza de cohesión, y junta elementos 
diversos que produzcan nuevas cuali-
dades.... Si es cierto que en-la natura-
leza inorgánica reina una fuerza de 
cohesión t ransformadora , no lo es me-
nos que en los organismos obra una 
causa opuesta á la de cohesión y A sus 
manifestaciones, contrarrestando la 
acción del oxígeno y t ransformando 
las más enérgicas atracciones quími-
cas.» 

Todos estos escri tores, y otros mu-
chos que sería prolijo enumerar , con-
curren en el mismo sentir. Aventa jada 
es la condición de la vida,: domina en 
una es fe ra super ior , y sube sobre lo 
ras t re ro de la ma te r i a ; lejos de ser 
producto de las fuerzas natura les , no 
se contenta con menos que con el po-
deroso brazo de Dios. Aun los mismos 
adversar ios no pueden no confesar su 
incomprensible excelencia. «Todas las 
mudanzas en este mundo corpóreo se 
reducen, según nuestra aprensión, a l 
movimiento: no pueden ser sino movi-
mientos los hechos orgánicos.... Sin 
embargo, nunca l legaremos á dar ra-
zón analítica de los fenómenos de los 
seres organizados.» Asi hablaba Bois-
Reymond 1 ; y hacíale eco Virchow, 
diciendo: «La doctrina de una poten-
cia vital l ibre, ya se sabe que es un 
e r ro r abandonado; pero conviene con-
servar la palabra como expresión de 
una acción part icular recíproca, de 
fuerzas físico-químicas •.» Á este tenor 
insinúan otros materialistas la preemi-
nencia del principio de la v ida : en sus 
palabras con cuánta claridad demues-
tran no hallar cabo en la explicación 
de tan raros fenómenos! Luego , desti-
tuido de razón, osaba M. Carlos Mar-
tens ' proclamar que «el abismo que 

' Fundamentas de ta botánica científica, i , p. 5 5 . 
« Trat. de• mid. cientif., 1S56. 

J Rime del deux monde!, 1871 , p. 67. 



existia entre el reino inorgánico y el 
orgánico, entre los cuerpos brutos y los 
cuerpos vivos , ha sido colmado en de-
finitiva.» Ninguno hasta hoy ha demos-
t rado que los seres vivos sean meros 
productos de cuerpos simples ; ningu-
no ha desterrado la inercia de la ma-
ter ia , generalizado la espontaneidad 
universal , ó des terrado la espontanei-
dad haciendo común á todos los seres 
la inercia. De donde concluyamos, en 
fin, cuán excelente cosa s e a , cuán 
nueva . cuán diferente de la fuerza ma-
terial la fuerza vital y orgánica que en 
este dia resplandeció. 

Antes de pasar adelante , demos lu-
gar al Angélico Doctor para que con 
su fecundísimo ingenio y autorizada 
pluma nos trace claramente y en un 
vasto cuadro, los varios grados de la 
vida, y en un como breve mapa nos 
represente los reinos del universo. 

«Según la diversidad de naturalezas, 
diverso es en las cosas el modo de 
emanación que tienen : y cuanto una 
naturaleza es más alta, más íntimo es 
lo que de ella procede. Entre todos los 
seres , los inanimados ocupan el ínfimo 
luga r : en ellos las emanaciones no 
pueden darse si no es pasando de uno 
en otro , como un fuego viene de otro 
fuego, cuando uno altera el cuerpo ex-
traño y le reduce á su cualidad. Des-
pués de los inanimados vienen las 
p lan tas : en a lgunas la emanación de-
r iva del interior, convirtiéndose el hu-
mor interno en semilla, y la semilla 
echada en la tierra tornándose planta: 
este es el pr imer grado de la vida. 
Porque vivientes son los se res que se 
mueven á sí mismos á obrar, que los 
que solamente pueden mover las cosas 
externas carecen de vida del todo: y 
en las plantas tenemos este indicio de 
vida, que lo que en ellas reside mueve 
alguna forma. P e r o imperfecta es la 
vida de las p l an t a s ; porque puesto 
que la emanación proceda de su inte-
rior, poco á poco, de tal manera sale 

fue ra , que finalmente queda extr ínse-
co : el humor se torna flor, la flor fru-
to, el fruto se cae del á rbo l , y cayendo 
en tierra produce otra planta con su 
seminal virtud. Y semejantemente, 
quien considere con diligencia el prin-
cipio de estos efectos, verá que el hu-
mor intrínseco del árbol se toma de la 
tierra por las raices, y de la t ierra su 
alimento y nutrición. 

»Otro grado más alto es la vida sen-
sitiva. Su emanación comienza por el 
exterior y termina en el in ter ior ; y 
cuanto la emanación más se adelanta,, 
más adentro penetra , ingiriendo el 
sensible externo su forma en los sen-
tidos de los que proviene, y terminan-
do en la imaginación y luego en la 
memoria. Con todo, en cualquiera de 
estos procesos, el principio y término 
pertenecen á cosas diversas, porque 
no hay potencia sensitiva que se re-
pliegue sobre sí misma. Este grado de 
vida es tanto más elevado que el de l a s 
plantas, cuanto más íntimamente s e 
actúa la operación de esta vida ; pero-
tampoco es perfecta del todo, porque 
la emanación se hace de uno en o t ro . 

>Otro grado hay más perfecto y su-
perior, que es el del entendimiento: 
éste puede entenderse á sí mismo y 
reflexionar sobre si. Mas en la vida 
intelectual se hallan diversos g r a d o s : 
el entendimiento humano, aunque pue-
de conocerse á si propio, toma del ex-
terior el primer comienzo de su cono-
cimiento, como quiera que no hay en-
tender sin fantasma, según consta de 
lo dicho arr iba. Así, más perfecta e s 
la vida intelectual en los ángeles , en 
los que no procede el entendimiento á 
su inteligencia viniendo de cosa algu-
na exterior, sino que por sí mismos á 
si mismos se conocen ; no obstante, su 
vida no alcanza la última .perfección, 
porque bien que la intención entendida 
les sea totalmente intrínseca, no e s 
ella la propia substancia de ellos, por 
DO ser en ellos la misma cosa enten-

der y ser, como se colige de lo dicho. 
>Por consiguiente, la última perfec-

ción de la vida es propia de Dios , en 
quien no es una cosa entender y otra 
ser , como demostramos a r r i b a ; y así 
es menester que la intención entendida 
en Dios sea la misma esencia divina. 
Y llamo intención entendida aquello 
que el entendimiento concibe en sí 
mismo acerca de la cosa entendida; y 
en nosotros ni e s la cosa que se en-
tiende ni la substancia del entendi-
miento, sino una cierta semejanza con-

cebida con el entendimiento sobre la 
cosa entendida, que se apellida verbo 
interno y se significa con la palabra 
externa.... Pues , siendo en Dios una 
misma cosa ser y entender, la inten-
ción entendida es en él su entendi-
miento, y la cosa que se entiende y la 
intención entendida son una sola y 
misma cosa; puesto lo cual, de alguna 
manera podemos concebir qué sea la 
generación eterna en la Divinidad'.» 

' Contra Ctnte'. I. iv, cap. ai. 



CAPÍTULO XXII. 

LA F L O RA P R I M I T I V A . 

«1:1 ait germine! terra birboni virentem et faeientem sente*,... et lignum pomiferum» ( V . I I . ) 

ARTÍCULO I. 

Maravillosa conformidad entro la relación de Moisés y 

la paleontología.—Poder de Dios en la creación del 

reino vegetal.—En qué tiempo comenzó á rayar la 

vida vegetativa hay debate entre los autores ; pero, 

en todo caso, el reino vegetal fué después de la 

primera lu í , y antes que el reino animal.—En que 

tiempo se promulgó la ley de la vegetación,—Dón-

de brotaron las primeras plantas. 

AS palabras con que Moisés 
inaugura el reino de la vida en 
el mundo son es tas , s egún la 
Yulgata: «Y dijo: P roduzca la 

tierra yerba ve rde , y que haga simien-
te , y árbol de fruta que dé f ruto según 
su género , cuya simiente es té en él 
mismo sobre la tierra, Y fué hecho 
asi.» Acudiendo al original h e b r e o , se 
nos anuncia la proclamación del reino 
vegetal en esta forma: 

12 -v j i í nc's i r a S i-i» n t v n a y j 
que , traducido en romance, dice as i : 
<Haga la tierra germinar y e r b a verde 
(germen, yerba), que dé semil la (aqui 
el original carece de la conjunción et 
de la Vulgata), árbol frutal q u e haga 
f ruto según su género , que t enga se-
milla en si.» 

En estas palabras de Moisés han 
querido ve r indicadas algunos escri to-
res las cuatro grandes ca tegor ías del 

« Mowtto: Les sflendeurs de la foi, t. II, p. 313. 

feino vegetal : g e r m e n , ye rba , planta, 
árbol. Otros erudi tos , como Pozzy, 
Gainet , Gla i re , han pretendido redu-
cirlas á t r e s , conjeturando que (NÍ" 
deselle suena lo mismo que berza 6 
yerba menuda, que es la organización 
más sencilla; ( l e v ) hesheb, arbusto, 
planta más complicada; f y j ) hetz, ár-
bol leñoso: y ensalzan la convenien-
cia del Génesis con la historia natural, 
resolviendo que el orden maravilloso, 
que la ciencia ha podido hasta ahora 
descubrir en la muchedumbre de los 
vegetales , se le ofreció á la mente del 
inspirado escri tor al pregonar el cum-
plimiento de la divina ordenación, di 
ciendo: «Y la tierra brotó de su seno 
verduras , plantas y á rbo le s , cada cual 
con su semilla.» 

Aunque estas interpretaciones sean 
dignas de es t ima, y conforme están 
colocados los acentos en el texto ma-
sorético, los dichos t r es vocablos indi-
quen tres suer tes de plantas; pero más 
puesto en razón parece pensar que 
Moisés no quiso pasar por botánico, 
ni trató de fundar clasificación científi-
ca. Bastóle significar con eminencia 
en los vocablos.y¡TÍ>as y árboles todos 
cuantos vegetales este reino en sí com-
prende , y enseñar que la vida de toda 
planta pendía de la soberana mano de 
Dios. Además , cuando dijo «árbol que 
dé f ru to- , no creamos que quiso preci-

sámente señalarnos los frutales , sino 
todo árbol que lleva en sí alguna suer-
te de fruto que contenga semilla, en 
orden ápe rpe tua r su conservación; y 
así con esta palabra hetz abarcó toda 
suerte de vegetales de tronco fibroso y 
leñoso. Asi lo entendieron los antiguos 
comentadores. 

Pero lo que ellos no alcanzaron fué 
el instinto divino que le movió á poner 
primero las yerbas y luego los árboles 
en la obra de este día. Notólo el escla-
recido Marcelo de S e r r e s , diciendo: 
« Según Moisés, y lo confirman las ob-
servaciones geológicas, la vida en la 
t ierra comenzó por los vegeta les , y 
pr imeramente por las plantas herbá-
ceas. Al menos aquel grande historia-
dor constantemente antepone layerba 
al árbol, por más que los árboles atrai-
gan á sí los ojos más que las t iernas 
plantas. Pues esta verdad, que ahora, 
después de observar siglos y siglos, ha 
sido demostrada por cierta, era noto-
ria á Moisés; conviene á saber , que 
los vivientes precedieron en la crea-
ción en razón inversa de su complica-
da estructura. Esta sucesión de estir-
pes y la relación que tienen con esta 
complicación es muy para ser notada; 
y es cosa que pone admiración cómo 
se contiene esto en un libro tan antiguo 
como el Génesis, pues hace medio si-
glo apenas (en 183S) que nadie lo co-
nocía '.» 

L o segundo, si al sentido obvio y 
llano de las voces atendemos, parece 
que con un solo acto sacó Dios á luz 
todos los vegetales en primer lugar , y 
que después siguióse la creación de 
los animales marinos, aéreos y terres-
tres. Mas no mencionando la historia 
de Moisés el proceso de la ñora y de 
l a fauna primit ivas, no hay razón que 
fuerce á ceñirnos á esa interpretación 
material. Con defender que el reino de 
las plantas es hechura de Dios, y que 

1 Cosmog. de Moise, p. 69. 

tuvo su lugar señalado entre las seis 
principales obras de la creación des-
pués del asiento de los mares , queda 
satisfecha suficientemente la le t ra , y 
se responde de la trabazón y concer-
nencia de los días. El poder de Dios 
fué necesario de toda necesidad para 
que se organizasen los vivientes y se 
propagasen por todo el mundo. P e r o 
admitido el poder divino en la creación 
primera de la materia elemental y en 
la formación de las semil las , ni la 
ciencia ni la fe requieren acción algu-
na inmediata de Dios, fuera del con-
curso , que en la conservación y accio-
nes de las cr iaturas no puede faltar. 
Por esto blasfemó contra la verdad el 
l ibrepensador Bois-Reymond cuando 
escribió estas pa labras : «La peor de 
las ilusiones es creer que se puede 
explicar la finalidad de la naturaleza 
orgánica haciendo recurso á una inte-
ligencia inmaterial fantaseada á nues-
tra semejanza y obrando como nos-
otros en vista de ciertos fines'.» 

L o tercero, en qué sazón amaneció 
la vida orgánica , es controversia im-
posible de resolver, y que deberá que-
dar envuelta en perpetuas tinieblas, 
con ser esta la época más interesante 
de la historia de nuestro globo. Cier-
tamente , cuando más ahondamos en 
su vetusta edad, con más alta tempe-
r a tu ra nos hallamos en la superficie y 
con mayores obstáculos para la con-
servación de los vivientes; porque 
l legamos á un límite de calor, ora en 
en las aguas , ora en el a i re , que hace 
de todo punto impracticable la respi-
ración.de los organismos.Tienen algu-
nos autores competencia en si rayó 
pr imero la luz ó no, antes de rayar la 
vida. Más allegados van á la verdad, 
parece , los que hacen fuerza en la ne-
cesidad de las aguas líquidas, en la 
constitución de los m a r e s , en la sepa-
ración del firmamento, para el buen 

1 Daawix versas GAUAK: : p. 27. 



ser de los organismos. Los que pri-
mero vinieron al mundo, en las aguas 
hubieron de nacer, ni parece poderse 
formar a rgumento en contra que sea 
de peso. Si , pues, existían aguas co-
rr ientes segregadas de los vapores 
a tmosfér icos que bastasen á r e g a r y á 
humedecer la faz de t i e r r a , ¿cómo es 
creíble que no hubiese aún apuntado y 
comenzado á reir la luz del pr imer 
día? Demás de que los estratos cám-
br icos , posteriores á los cristalinos, 
por las crecientes y avenidas de las 
aguas se formaron, y en ellos es donde 
se atesoran las primicias de la vege-
tación; prueba evidentísima de que 
cuando parecieron los pr imeros vi-
vientes , no solamente habían lucido 
rayos luminosos y caloríficos, mas 
también se hablan establecido los ma-
res y la cubierta atmosférica, y la tie-
r ra estaba en camino de poblarse . 

Ni va contra esto el silencio de Moi-
sés , como le pareció al docto Pozzy ' ; 
porque el callar el sagrado escr i tor la 
creación de los primeros seres sub-
mar inos , sólo probará que no preten-
dió te jer la historia natural de los 
reinos organizados, sino tan solamen-
te reve la rnos las cosas t e r res t res más 
visibles y de más tomo, porque el aten-
der á sondear los mares y á n a r r a r la 
creación de los peces, poco le impor-
taba á su intento, y con hacer mención 
de éstos en el vers. 26, había dicho lo 
bastante para satisfacer el deseo de 
los hombres. En fin: el estar pr ivados 
de ojos los animales más ant iguos, no 
contiene tampoco que fuesen criados 
antes de la luz : porque , fuera de que 
el geólogo de la Vallée " prueba que 
animales arcaicos han sido hallados 
con ojos y vista expedi ta , para los es-
casos y muer tos rayos de luz que en 
aquellos pr imeros albores de la crea-
ción podían penetrar en las aguas . 

1 La Ierre tt le reeil.bibtíqM di la ere'at., 1S74, p á -

ginas 1 1 8 - 3 2 4 . 

• Revue ealbelique, a o ú t , 1876. 

¿qué falta hacían ojos? Ahora mismo 
sabemos que los peces abismales, por 
estar acostumbrados á aquellas peren-
nes tinieblas, ó carecen de ojos, ó los 
tienen tamaños que espanta su vista 
Concluyamos, pues : el reino organi-
zado vino mucho tiempo después de 
romper el día pr imero con el resplan-
dor de la luz. 

Lo cuar to , aquí mismo otro punto 
queremos de paso tocar, dejando para 
más adelante su entera resolución. 
Han dudado ciertos geólogos si los 
vegetales y los animales fueronhechos 
á un mismo tiempo. La Biblia presu-
pone que no : pues habla de animales 
tan sólo en el quinto día. Á fe no es de 
poco peso el nombre del P. Pianciani, 
que , abogando por la contrar ia , d ice : 
«No nos son contrarios á nosotros ni á 
las Escr i turas los que quieren que en 
apareciendo los más imperfectos ve-
getales, entonces también vinieron al 
mundo las ínfimas criaturas del reino 
animal. No intentó Moisés na r r a r la 
historia de cada especie, sino de las 
clases superiores de un modo gene-
ra l '.> Por eso no es dificultad que deba 
a r red ra r al exégeta el decir Moisés 
que Dios mandó á la t ierra y no á las 
aguas la producción de las plantas : 
porque pr imeramente , los naturalistas 
ignoran hasta hoy qué linaje de plan-
tas fueron las más sencillas é imper-
fectas ; en segundo lugar, Moisés no 
menciona expresamente la primera 
entrada del reino vege ta l ; en tercer 
lugar , correspondía á su intención ha-
cer memoria de la introducción de las 
plantas á bulto y en común ; en fin, 
tanto el cieno de las t ie r ras surgidas 
como el fondo del mar , podían ser 
lecho suficiente para nacer las plantas 
unicelulares más g r o s e r a s ; y así nada 
resulta contra la ciencia ni en favor 
de la Biblia en esta ardua controversia. 

Remitiendo, pues , á otro lugar su 

1 Coimgonia, § uvui. 

discusión, declaremos lo quinto, en 
qué época se promulgó la ley de la 
vegetación. ¿Cuándo el suelo empezó 
á romper y á echar de sí ye rbas , plan-
tas y árboles con semilla propia, se-
g ú n nos refiere Moisés? Cier to , en los 
te r renos cámbricos sólo yacen plantas 
mar inas , que fueron y debieron ser 
las p r imeras ; en el devónico empie-
zan los continentes á dar señales de 
fecundidad; por tan maravillosa ma-
nera crece y prospera la vegetación 
en el carbonífero, que raya en extraor-
dinaria y nunca después acá v is ta ; los 
f rutales no vienen sino tras larga hile-
ra de años. Podemos, pues , con razón 
af i rmar que , mandando Dios á la tie-
r r a que echase los pr imeros gérmenes, 
después plantas , y finalmente árboles 
fructíferos, fué al punto y por su orden 
obedecido. Después de las a lgas de! 
cámbrico, en el devónico verdes al-
fombras entapizaron la t ierra , en el 
carbonífero a lzaron sus tallos plantas 
gigantescas, en el cre táceo echaron 
hondas ra íces los troncos fibrosos, 
tardándose largo t iempo en tener cum-
plido efecto la orden int imada, como 
que su cumplimiento contenia un pro-
g reso , que , yendo por g r ados , había 
de l legar, al compás de los siglos, á 
su total desenvolvimiento. 

Lo sexto, dónde, cuándo brotaron 
laspr imeras plantas, en los mares ó en 
la t ie r ra , solamente lo sabe el Señor 
que lo vió. Si de semilla antes criada 
nació la planta, ó si criada la planta 
dió semilla, nada sabe la ciencia. Dice 
el P. P ianc ian i : • Quiso Dios que de la 
materia criada fuesen hechas plantas 
y semillas, ó semillas y plantas ; y asi 
s e hizo.» Los Escolásticos comúnmen-
te opinaban que DioS habla formado 
las plantas en un solo día, de golpe, 
perfectamente hechas, y diseminadas 
por los diferentes puntos del g lobo: 
atendida la explicación que de los días 
mosaicos daban, no podían hacer me-
j o r que presentando el universo, en un 

momento vestido y ornado con toda 
la turba de vegetales. I-a moderna ob-
servación , a rmada de más eficaces 
a rgumentos , define que al decretar 
Dios la formación de las plantas , qui-
so que desde aquel punto en el mar 
naciesen especies, y que la t ierra des-
pués comenzó á dar las , no todas en 
individuo, sino muchas en particular, 
por sus grados y orden de perfección: 
así se inauguró el reino vegetal , y se 
dilató en las épocas siguientes. Cuán 
fecunda haya sido la palabra de Dios, 
lo prueban las 150 mil especies y más 
que los botánicos han descrito en sus 
catálogos, contando solamente las fa-
nerógamas 

ARTICULO II. 

a ciencia justifica el orden seguido por Moisés.—Los 

terrenos cristalinos son azoicos.—Las primeras yer-

bas fucion acuiticas.—Cuándo se extendieron las 

plantas por los continentes.—Reinado de las plantas 

carboníferas.—La Providencia divina rcsplandecccn 

esta vegetación. 

EAMOS ahora cómo las diligen-
cias de los más acreditados 
natural is tas confirmanadmira-

blemente el orden establecido por 
Moisés, y cómo el pr imer lugar les 
cupo á las yerbas más sencil las, el 
segundo á los arbustos y plantas m a -
yores , el tercero á los árboles frondo-
sos y de más generosa raza. A los 
patrocinadores del or igen ígneo de 
nuestro globo y de su antigua fluidez, 
les es consiguiente admitir que á la 
entrada de la vida vegetal y animal 
hubo de anteceder el enfriamiento de 
la masa te r res t re , hasta alcanzar el 
temple necesario para el ejercicio de 
la vida. Y pues al agua tocaba ser la 
cuna de los primeros vivientes, con-
venía que la a tmósfera se purgase , y 
que la sobrehaz la conservase en su 
estado líquido después de caídos los 

1 BEILVNCKT [lotanífue, p. 369.—DUCHARTRE: BJ/J-

mque, p. 766. 



vapores que del cielo se derrocaban 
Los mares en aquellos principios, 
como dijimos, eran de poco fondo, di-
latados y casi sin r i be ra s , sembrados 
de islotes, y cuajados de arreci fes de 
ninguna monta. El hervor sumo de 
aquel suelo, y en aquella atmósfera 
la excesiva cantidad de ácido carbó-
nico, no consentían la vida sino muy 
á duras penas ; así que las primiciales 
especies de plantas que han llegado á 
nuestra noticia, son las más endebles, 
broncas y groseras . 

Pa ra dar principio á la historia de 
la flora pr imit iva, subamos á los tiem-
pos más antiguos, pene t remos en los 
te r renos a rca icos , t ras teemos antes 
las rocas cristalinas y busquemos la 
huella del pr imer vegetal . Habíanse 
figurado los paleontólogos que las pri-
meras muestras del reino se guarda-
ban estampadas en las rocas cámbri-
cas , y que vano esfuerzo e ra quererlas 
hallar en capas anter iores , por pare-
cerles imposible entre gneiss y pizarras 
micáceas mora r organismos vivientes. 
En esta persuasión descansaban tran-
quilos, cuando los geólogos ameríca-
nosaclamaron con incomparable alga-
zara y satisfacción el descubrimiento 
de un rizópodo en terreno laurentino 
del Canadá, y le apellidaron con el 
ilustre nombre de Eosóon (S<JI-CÚ><«v) > ó 
sea lucero de la turba animal. Grande 
fué la polvareda que sobre la índole 
de este misterioso ser se a rmó hace 
treinta años. Los geólogos Carpenter, 
Dawson, R u p e r t , Jones , Schultz y 
otros, c reyeron haber dado con un 
organismo foraminifero en un terreno 
cristalino, y saltaban de placer feste-
jando al primerizo de los vivientes. En 
p o s d e l Eosóon canadiense, a n u n c i ó -

se con himnos de a legr ía el Eozóon 
bavaricum, e l Eosúon bohemicum y 

otros parecidos fósiles en las rocas 
primitivas. Vivo fuego ardió entre los 
geólogos de más nombre ; al fin, por 
su mayor par te los amigos de la ver-

dad han venido á confesar que el que 
pareció animal, ni señas da de ser ve-
getal , sino una concreción de caliza 
fibrosa, semejante á las que en Esco-
cia y en Baviera en ta les terrenos se 
han descubierto. «Por declaración de 
los más autorizados paleontólogos, 
dice Lapparen t , el estudio minucioso 
en que se ha ocupado M. Mübius, ha 
humillado, en definitiva, el Eozóoná 
la calidad de simple accidente minera-
lógico, capaz de ser producido en to-
das las mezclas de calcita y de serpen-
tina ó p i roxena 

Podemos, pues, dar por averiguado 
que en los terrenos cristalinos, antes 
de mostrarse el alba del día tercero, 
no se halla ras t ro de vegetal ni de 
animal en todo el globo, y que por lo 
tanto durante la obra del día segun-
do, ningún ser en las aguas ni en los 
gases había respirado soplo de vida. 
Afirmamos con tanta mayor seguridad 
este capital suceso, cuanto que consta 
que los te r renos azoicos presentan, 
dondequiera que se han examinado, 
idéntica composición, iguales cualida-
des y perfecta regularidad en su ma-
nera de formarse , como a t rás queda 
declarado. Los paleontólogos más 
atrevidos blasonan , como Alfonso 
Briar t , cuando afirma que «si la vida 
animal no consta que date de la época 
laurentina, estamos en cierta manera 
seguros que en ella dió principio la 
vida vegetal ; si bien no puede presen-
tarse en prenda de esta afirmación 
forma ninguna determinada.... Vero-
símilmente la vegetación laurentina 
consistiría en algas marinas»>. Muy 
medrosas andan estas palabras y car-
gadas de recelo para constituir prue-
ba de una verdad: este miedo, y luego 
el estudio de los evolucionistas en 
querer establecer orden de menor á 
mayor en la aparición de los organis-

• Geologic. p. 64a . 
' Princip. clément. de Paleonlo!., 18S3, p. 1S4. 
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mos , y espacio de tiempo bastante 
para realizar sus sueños dorados , ha-
cen argumento concluyeme que estos 
terrenos solariegos no dieron lugar ni 
entrada á l a vida de ningún organismo. 

Tampoco el suelo hurónico ó cám-
brico ofrece á los ojos señales ciertas 
de ella. Porque el género Oldhamia, 
sobre la que hay mucho debate , como 
del Eosóon se dijo, parece pertenecer 
al silúrico. Si vestigios de vegetación 
se encuentran en el cámbrico, son im-
perfectisimos y r a r o s ; pudiendo, en 
suma, decirse que «hasta el presente, 
según el autor ci tado, ninguna señal 
de organismo bien evidente se echa de 
ve r en las formaciones arcaicas». Otro 
tanto viene ádec la ra r el geólogo Cred-
ner , por más que crea «probable que 
la vida orgánica diese muestras de sí 
en las épocas azoicas debajo de formas 
ínfimas1». Sea de ello lo que fue re , no 
es posible ya dudar que en los mares 
se criaron los más tempranos organis-
mos. «Los primeros organismos vege-
tales y animales , dice el clarísimo 
M. D A r c h i a c , eran todos acuáticos y 
marinos > Es común sentir de los pa-
leontólogos que las a lgas mar inas fue-
ron las pr imeras plantas que brotaron 
en el seno dé los mares , y q u e tuvieron 
dominio casi exclusivo en aquella an-
cianidad. 

Pregunta el prestantísimo Saporta 
si es dable determinar los caracteres 
morfológicos de los pr imeros vegeta-
les; y discurriendo al intento de su 
s is tema, y analizando el modo que 
siguen las plantas de engendrarse , se-
ñala una substancia amorfa , homogé-
nea , que, á fuer de protoplasma, hen-
chía la célula madre primigenia. «Se-
r ia muy razonable cosa , dice, supues-
tos tales part iculares suministrados 
por la embriología animal y vegetal, 
admitir que los pr imeros organismos 
debieron de ofrecer , con extremada 

i Traite de Géolog., 18-9, p. 349. 
a Re fue da cosen scienhf., 1868, p . 296. 

sencillez, g rande analogía con la masa 
protoplásmica amorfa, elemento funda-
mental de todoslosseresorganizados.» 
En confirmación de su dicho, t r ae el 
ejemplo de los Protis tas amibos, es-
pecie de gotas gelatinosas contrácti-
les, yproteiformes,que viven en aguas 
dulces ó en el fondo de los m a r e s ' . 
Esta exposición tiene, á nuestro pa-
recer, sobre ser falsa, como el examen 
microscópico revela , el achaque y 
riesgo de t i rar las pr imeras líneas de 
la evolución y mutabilidad de las espe-
cies , que no puede razonablemente 
recibirse, como más adelante veremos. 
Como quiera que sea, las a lgas parece 
cosa cierta haber sido las formas más 
e lementares , y representado los pri-
meros asomos de la vida vegetativa. 
Las algas, aun las unicelulares, alcan-
zaron notables grados en figura y en 
t a m a ñ o ; y no solamente fueron las 
primeras habi tadoras del agua, mas 
también las pr imeras que poblaron los 
continentes, como lo da por averigua-
do el mismo Gastón de Saporta 

La forma simplicísima de su estruc-
tura dióles bríos para crecer y alzarse 
presto á grandeza considerable. Pere-
cieron las más en el devónico : quizá 
la virtud corrosiva de aquellos mares 
ayudó á tan temprana ru ina .Las aguas 
estancadas disolvían hasta los peñas-
cos y reducíanlos á polvo; t ransporta-
dos los desechos por turbonadas, co-
rrían á depositarse en el corazón de 
los m a r e s y á formar sedimentos enci-
ma de las rocas macizas, envolviendo 
en su corriente las a lgas que halla-
ban al paso. De estos materiales diver-
sos, arenas, calizas, margas , cantos, 
origináronse los estratos primarios, 
que son hoy canteras inmensas, y ocu-
pan las t r es cuar tas partes de la t ierra 
conocida: en sus entrañas llevan gra-
bada la marca de su edad, y declaran 
el orden de los sucesos geológicos que 

1 L'c-Mluliois du tegr.c tegUal, 1SS1, p . 24. 
• Ibid., p. 6S. 



vamos describiendo. En prueba de la 
escasez de formas que en aquellos 
principios dominaron, s i rva la autori-
dad del insigne Car los G r a d : «En 
qué momento puntualmente parecie 
ron los pr imeros vege ta les , no pode 
mos resolverlo con cer t idumbre . Por 
una par te , ciertos t e r r e n o s ofrecen 
restos casi imperceptibles de el los; 
por otra , la lista de p lan tas fósiles 
deja mucho que desear e n la flora de 
cada época, y aun en l as floras que 
han prevalecido.La formación silúrica 
es la primera que posee res tos orgáni-
cos bien indubitables, y aun esos te-
rrenos apenas testifican la inmensa 
vegetación marina que e r a menester 
para el sustento de las legiones de mo-
luscos y crustáceos que poblaron aque 
líos mares. Antes de los depósitos de-
vónicos, ni señal de p lan ta terrestre 
han visto los ojos. En la época hullera 
toma la vida vegetal increíbles cre-
ces.... Casi todas las formaciones jurá-
sicas son de origen m a r i n o , y las te-
r res t res no bastan para historiar la 
flora de esta época. Al contrar io ; la 
cretácea y más la terc iar ia han dejado 
ricos tesoros de fósiles; pero ninguno 
como la miocena hace t an to alarde de 
troncos y frutos; la eocena es menos 
rica; la pliocena más p o b r e de ejem-
plares , tal vez á causa de las altera-
ciones de nivel , tan f recuentes enton-
ces, cuando los Alpes y el Jura empi-
naron sus cumbres '.» Has ta aquí Grad 
ha compendiado en b r e v e s términos 
la historia que nos proponemos más á 
la larga narrar . 

Entrando, pues , en el s i lúr ico, aun-
que en escasas formas , la flora terres-
t re tiene aquí c ier tamente escondida 
su gracia y hermosura . Desde ahora 
todo terreno paleozoico es propiamen-
te terreno de p lan tas : e l mar rebosa 
en ellas y brótalas en toda la redondez. 
Largo fué este per íodo; en él a p e n a s 
se divisaba señal de r ío ni de lago. 

' Rcau scientif., 1869. 

Los mares , que median mucha menor 
profundidad que los nuestros, favore-
cidos por los diluvios atmosféricos, 
habían dilatado sus términos: no era 
corta tampoco la t ierra firme; pero 
tan maltratada y revuel ta , que los or-
ganismos no podían en ella arraigar . 
La flora silúrica comprende , pues, 
a lgas, hongos, musgos, liqúenes, lico-
podiáceas, y alguno que otro helecho, 
como lo demuestran los sedimentos de 
pizarras , calizas, y areniscas. Gloria 
es de estos terrenos haber recibido 
en sus entrañas los pr imeros ensayos 
de criptógamas celulares, que son las 
de más flaca es t ructura ; y también las 
criptógamas vasculares , helechos, ca-
lamitas, en progresión notable. Gene-
ralmente puede decirse con Dawson, 
que las cr iptógamas si lúricas yacen 
en depósitos marinos lejos de la playa: 
y es común sentir de los sabios, hasta 
hoy no desmentido, que en el silúrico 
superior no se aloja planta ninguna 
terrestre. No sin razón di remos, pues, 
con los geólogos, que la edad paleozoi-
ca más lejana es la edad de las a lgas y 
liqúenes. Si advert imos con los mo-
dernos que la copia de vegeta les va 
encaminada á se rv i r de sustento á la 
vida animal, en esta época en que es-
casos fueron los progresos de la fau-
na, no pudo ser grande la exuberancia 
de la flora No echemos por alto los 
bilobites del silúrico, cuya condición 
vegetativa han puesto más en claro 
las observaciones de nues t ro español 
Vilanova, según que el mismo Sapor-
ta lo confiesa y celebra Al silúrico 
pertenecen los a l rededores de Barce-
lona, y entre todas las regiones de 
España contienen la serie paleozoica 
más completa, según que lo reconoce 
el insigne clasificador M. Ch. Barrois, 
elogiando los descubrimientos del ca-
nónigo Dr . D. Ja ime Almera >. 

1 P. BELUNCK: Botúniepu, p . 581 . 

» L'évjiulion dn regne vegetal, 18S1, p . 7 9 . 

i Crónica científica de Barcelona, 2 5 M a n o d e l 8 9 t . 

Así como la vida orgánica del tiem-
po silúrico estaba del todo limitada á 
los confines del mar , y aunen adelan-
te tomaron más auge l as plantas acuá-
ticas ; pero en el devónico las l lanuras 
t e r re s t r e s , cargadas de areniscas gri-
ses , de arcillas ro jas y de calizas ver-
dosas, dieron lugar á las cr iptógamas 
acrógenas ó plantas sin flor, de semi-
lla desnuda, que crecen por la punta ; 
prueba manifiesta que el suelo conti-
nental comenzaba á sazonarse para 
recibir la vida. Helechos , equisetá-
ceas , l icopodiáceas, gimnospermas. 
s e entrecrían y a , y se repar ten y 
señorean por los vastos páramos, ha-
ciéndose r epa ra r más la monotonía 
de las especies en la copiosidad de los 
individuos. La índole de esta flora e s 
la que podíamos prometernos de lo 
sombrío y húmedo de la a tmósfera ; 
conviene á saber . plantas de tejido 
utr icular , blando y flojo, sin consis-
tencia ni fibra ninguna. Aquí la t ierra, 
más desembarazada de las crecientes 
continuas, vistióse de verduras , re-
dundó en pinos, abetos, cedros, tejos, 
c ipreses , y en las limitadas especies 
de cr ip tógamas; porque, siendo uni-
forme y constante la temperatura en 
todas las latitudes del globo, alargá-
base por un igual la vegetación, y 
corr ía de Groenlandia á Tenerife , 
como lo dicen claro los fósiles de 
aquella edad. S u s t roncos , incrustados 
de sílice muy á menudo, miden tal vez 
una vara de d iámet ro ; son pobres de 
hojas, del todo faltos de flor y de fru-
to ; tejido homogéneo de fibras cilin-
dr icas , diferentes de las coniferas 
modernas , como Dawson lo demues-
tra '. En este período r a r a s son las 
sigiliarias, que forman el principal or-
namento del carbonífero. Aun la flora 

| continental se resume casi en solas 
cr iptógamas vasculares , no deseme-
jantes de las carboníferas en géneros 

1 Geol. Sociely of London, 21 JUN. 1SS0. 

y en especies , fuera del género silofi-
to , que es peculiar del devónico. 

El terreno carbonífero, que sobre-
salió en gredas , arci l las , pudingas y 
calizas, en algunos puntos se con-
fundiría con el devónico, si ya la flora 
no los distinguiese bastantemente. En 
no pocas partes hállanse, como testifi-
ca Contejean, hullas en sedimentos 
submarinos, en prueba de que Interin 
se criaban las turberas vegetales el 
piso estaba seco, y sumergido en las 
aguas cuando se asentaban los mine-
rales. Aún no está del todo averigua-
do si el hullero es formación indepen-
diente ó no del carbonífero. T r e s cosas 
son dignas de ponderación en esta 
edad : la abundancia de la flora, la 
condición de los vegetales , la tempe-
ra tura constante, que á la sazón por 
doquiera reinaba. Carác ter privativo 
de esta época es la copia de vegeta-
ción. «No hay plantación, dice M. Poz-
zy 1, ni aun en nuestros países tropi-
cales, que nos sugiera una imagen de 
la magnificencia de la flora carbonífe-
ra.« Y el geólogo Hugo Miller añade : 
« Aquélla fué, sobre todas y por anto-
nomasia, la época de l a s yerbas y de 
las plantas.» Este es el dictamen co-
mún de los geólogos. Poco variada 
era en verdad, abatida y falta de for-
mas , aquella vegetación, pues apenas 
llegan á mil l a s especies descubiertas: 
en desquite , tan exorbi tante era la 
multi tud, tan extraordinaria la corpu-
lencia , tan pomposa la lozanía de 
aquellos arbus tos , cual nunca jamás 
se vió en los reinados siguientes de 
criptógamas y gimnospermas. 

Á dos grandes órdenes se reducen 
las plantas carboníferas : á criptóga-
mas vasculares , á fanerógamas gim-
nospermas. A las cr iptógamas perte-
necían las anularías, calamitas, hele-
chos y l icopodiáceas; á las gimnos-
permas , las sigiliarias y cordaftas. 

' La Ierre el le recil biilique de la creal. 



Excusada diligencia es indagar en es te 
periodo rasguño de monocotiledóneas 
<5 dicotiledóneas angiosperraas. « E l 
distintivo de la vegetación hullera, 
dice M. de Saporta , más e ra la redun-
dancia que la preciosidad, la ufanía 
de pocas especies y no la variedad de 
las muchas. Era aquél un conjunto de 
empinados y gentiles helechos , entre 
los que descollaban troncos desnudos, 
á par de columnas coronando sus ca-
bezas con follaje menudo, tieso y pun-
zante que guarnecía los remates de 
sus ramos '.» Con ser imperfectisimo 
respectivamente el reino vegetal por 
este tiempo, en medio de florecer en 
tanto g r a d o , los célebres botánicos 
Brogniar t , Renault y Grand Eury son 
de opinión que estos tipos vegetales 
alcanzaron el colmo de perfección 
propia, no tanto en el tamaño, cuanto 
en la estructura orgánica. Muchas ven-
tajas , dicen, hacían aquellos ejempla-
res á los que han sobrevivido hasta 
nuestra e d a d : la razón e s , añaden, 
porque después vinieron á menos y 
bastardearon para dar lugar á otras 
especies mejor acondicionadas á las 
circunstancias climatéricas de los 
t iempos sucesivos. Mas no por eso 
irguieron sus copas los f ru t a l e s , ni 
matizaron las pintadas flores aquella 
lacia verdura de los l lanos, ni se es-
condieron árboles próceres á la som-
bra de los valles, ni el furioso aquilón 
se las hubo en los montes con troncos 
gallardos y robustos. 

Si hemos de tantear las dimensiones 
que alcanzaba el tamaño de esta flora, 
los cuerpos de las l icopodiáceas, que 
son hoy de ninguna est ima, l legaban 
á medir metro y medio de diámetro 
por treinta de elevación; los helechos 
se encumbran hasta ve in te ; con ello s 
competían las calamitas, y mucho más 
las coniferas con las sigilarías, que 
no paraban hasta veinticinco met ros ; 

i Le mude del plantel, p. 46. 

más a l taneras s e ostentaban las cor-
daí tas , que levantaron sus retallos á 
cuarenta m e t r o s y más ; ni se queda-
ron cor tas las calamodéndreas , lan-
zando sus pimpollos á los cuarenta 
pies por t r e s de espesor ; ni más ni 
menos las lepidodéndreas , pujando i 
treiuta met ros por dos de grueso, 
E r a n sus t roncos muelles y flexibles, 
sus tejidos esponjosos y v a n o s , sus 
hojas desmayadas y po rosa s ; en fin, 
su condición tan t refe y balad!, que 
puesto caso que en lo erguido del talle 
vencían á nues t ras más altas encinas, 
distaban infinito de la dureza que hace 
eternos nuestros olivos. 

Siendo tal la Indole de aquella flora, 
de médula crasa, de cuerpo pulposo.de 
hojarasca f rág i l , de estructura delez-
nable, no es mucho que su vida presto 
se reviniese y feneciese del todo. Otra 
cosa no consentían las circunstancias 
de los t iempos, ni las t ie r ras aguano-
sas, ni las r iberas de los r í o s , ni las 
playas de los mares donde tan lujosa-
mente se cr iaban y crecían. Nacidas 
aquellas plantas en t ierra húmeda y 
pantanosa , sorbían agua en demasía, 
con que se embebían de jugo, echaban 
en r ama je el resto de su pujanza, y 
gastaban en alardes de vanos encum-
bramientos su caduca vitalidad. ¿Cómo, 
pues , podía ser que vegetales en alte-
za soberanos , en consistencia blandí-
simos, en follaje vistosos , en corpu-
lencia flaquísimos, agitados del viento 
ondeasen y no quebrasen sobre las 
cumbres, azotados de los aguaceros 
cimbrasen sus cañas en los llanos sin 
t o r c e r , y tuviesen firme contra los 
aguaduchos que sin descanso los com-
batían? 

Habiéndose distinguido la vegeta-
ción carbonífera por la flaqueza de su 
condición y por su desproporcionada 
corpulencia, si de estas propiedades y 
de las muestras que de ella han que-
dado es lícito colegir algún razonable 
discurso, como los helechos actuales 

pidan para crecer calor, sombra y hu-
medad, toda buena razón exige , ya 
que otras no hubiera , que el calor , la 
sombra y la humedad fueran las ordi-
narias circunstancias de la flora car-
bonífera. No contemos que la mayor 
par te de los insectos eran entonces 
nocturnos, callemos que escaseaban 
animales de respiración a é r e a , pero 
todo induce á c reer que reinaba á la 
sazón una igualdad y uniformidad cli-
matérica general. Esta razón no puede-
ser más obvia. El cielo conservábase 
de un temple desde el uno al otro polo, 
y en un estado de tibieza, que más era 
calor que f r ío ; el aire húmedo y som-
brío, las nubes espesas y pa rdas , las 
aguas diluviando sin parar , el ácido 
carbónico extendiendo por todas par-
tes su necesario poder : c ausas , que 
yendo á una, se daban pr isa , y acele-
raban el crecimiento de aquellas plan-
tas , que , sobre no poder vegetar sino 
en bosques húmedos y en lugares ce-
nagosos, necesitan gran cantidad de 
ácido carbónico para vivir y mante-
nerse. 

Y no fué ésta corta providencia. La 
abundancia de yerbas raquí t icas , de 
plantas humildes y a rborescentes , pu-
rificó la atmósfera para los siglos por 
venir, absorbiendo el ácido carbónico 
de que estaba sobrecargada , y sazonó 
el mantenimiento para la vida animal. 
<La humedad, dice Contéjean, en el 
ter reno hullero, cebada por una tem-
peratura alta y uniforme, e ra extrema. 
Tor ren tes de lluvia hundían el suelo y 
arrastraban al mar enormes peñascos 
y arenas sin cuento. No es esto imagi-
nación : los sedimentos nos hablan muy 
claro. El reino vegetal y el mineral 
prueban que el calor era templado en 
el ecuador, uniforme con el de los po-
los , y que la atmósfera e ra nebulosa y 
pesada '.> Señalando con el dedo la 
causa , dice el esclarecido Grad: «Los 

1 Rcvue scienlif., 1872, p. 709. 

geólogos atribuyen este suceso al ca-
lor terrestre. La a tmósfera debía de 
estar anublada con tanta cantidad de 
vapores , que los rayos del sol no pu-
diesen deshacerlos ni penetrar los di-
rectamente ; circunstancia que explica 
la ausencia de las plantas faneróga-
mas, que han menester luz y claridad 
para echar flor y madurar el f ru to ; no 
asi las cr ip tógamas, que pueden vivir 
sin luz v iva , y sustentarse de sólo c a -
lor y humedad: y así ellas reinaron 
casi exclusivamente en esta época '.» 
La prueba más palmaria de esta ver -
dad e s que los helechos, calamarias y 
otras formas que sobresalieron en la 
flora hullera en todas las zonas del 
globo, son en nuestros dias plantas 
tropicales y vecinas de la zona tórrid a . 

No ha presenciado la t ierra más ex-
traña vegetación. Bosques inmensos 
de plantas he rbáceas ; selvas densísi-
mas de helechos, cipreses y pinos; 
vastísimas soledades de hongos y te-
jos ; a l fombras acampadas de musgos 
y l iqúenes; l lanuras mucho más cerra-
das y espesas que las t ierras v í rgenes 
de América , ofrecían aspecto sombrío 
y espantable, sin divisarse una sola 
flor, un solo vástago de á rbo l frutal. 
Este inaudito cúmulo de vegetales vino 
á ser autor de los inmensos almacenes 
de carbón que la industria del hombre 
ha explotado para uso común y prove-
choso de las artes. Ora fuese la furia 
de las continuas crecientes, ora los 
hundimientos de los bosques, ó los 
terremotos y erupciones ter res t res , ó , 
en fin, otras desconocidas causas que 
no alcanzamos, todo ayudó á enterrar , 
á empedernir , á convertir en minera-
les los troncos, hojas y raíces de tan 
corpulenta flora, produciendo los ya-
cimientos de hulla y de carbón de pie-
dra que hoy reconocidos admiramos. 

El calor activo y general que á la 
sazón caldeaba toda la superficie, y lo 

1 Rtvue des conrs leicntif., 1S70, p . 69, 
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profundo de los depósitos, y las apre-
turas que en tantos siglos padecieron 
los troncos en el seno de la t ierra, son 
razones que bastan á explicar la fábri-
ca de las hulleras y terrenos carboní-
feros, que dilatan sus dominios por 
países y reinos enteros. Podrá hacer 
concepto del tiempo gastado en esta 
formación quien advirt iere que la leña 
contenida en una hectárea de bosque, 
reducida á hulla, daría una capa de 
quince milímetros de espesor. ¿Cuán-
tos siglos no habrán sido menester 
para un grupo de capas de 600 y más 
metros de profundidad, y para un 
grueso total de ;,ooo? Si algo vale el 
juicio del evolucionista S a p o r t a , «no 
miles, sino millones de años compren-
de el periodo carbonífero '>. Como 
quiera que ello fuere , el inmenso cau 
dal de ácido carbónico robado á la at-
mósfera y encarcelado en los senos de 
la t ierra , hubo de al terar la condición 
del ambiente, hacer honda impresión 
en los vegetales y apercibir la natura-
leza toda al advenimiento de los ani-
males perfectas. 

A R T Í C U L O III. 

Los árboles asoman y crecen copiosos en los tiempos 

mesozoicos, y son opulentos y medran en la época 

terciaria.—Consecuencias que resultan de lo diebo. 

—Consonancia del Génesis con la ciencia 

11 nos es licito extender la con-
[ sideración A l as t razasquetuvo 
! Dios en disponer este fastuoso 

acaecimiento, dos cosas parece que 
pretendía su Majestad, y dos eran me-
nester para llevar adelante sus ines-
crutables consejos: p r imera , limpiar 
la atmósfera del excesivo ácido car-
bónico y de otros maléficos productos; 
segunda, proveer á la necesidad de las 
fu turas generaciones. La vida era im-
posible á los animales de respiración 
pulmonar, á menos que el aire pose-

' L'evalutiun du regne vegetal, cliap. vu. 

vese temple suficiente para la vital 
combus t ión ; el proveer de oxígeno al 
a i r e atmosférico debió de estar á car-
go de los vegetales de esta época, me-
diante la absorción del ácido carbóni-
co y la exhalación del oxigeno nece-
sario. En segundo lugar, convenía que 
las masas minerales s irviesen, andan-
do el tiempo, de focos de calor á la hu-
mana industria, y que con su auxilio 
cebase sus máquinas la civilización 
mode rna ; mirar por esta traza tocaba 
también á las plantas carboníferas, 
petrificándose y quedándose enterra-
das hasta que viniese por ellas la hu-
m a n a curiosidad. 

Podía Dios (¿qué duda tiene?) ha-
be r sacado del profundo del no ser la 
exorbi tante masa de carbón que hoy 
v e m o s almacenada en las entrañas del 
g l o b o ; podía haber trocado en un pun-
to mismo yerbas y plantas en substan-
c ias combustibles que dejasen de sí 
memor ia imperecedera ; podia haber 
ordenado las cosas a s i : sin embargo, 
la revelación no nos fuerza á que asi 
lo c reamos; los mineros explotados 
no consienten que asi lo pensemos; 
as ís tenos derecho y razón para procla- • 
m a r que no es cosa indigna de Dios la 
formación sucesiva. Mas confesar po-
demos con el docto Mantell, citado por 
R e u s c h : « L a geología da un precio y 
es t ima especial á las menudas yer-
bas que pisamos con los p i e s ; aun los 
gu i j a r ros , tenidos en nada por un ob-
se rvador superficial, son para un natu-
ral is ta prenda señalada de la sabiduría 
infinita. Acaso nos contentaremos con 
c r e e r que tantas maravil las fueron he-
c h a s solamente para subvenir á nues-
t r a s necesidades físicas, ó servi r á 
nues t ra comodidad. ¿Por qué no pen-
samos más bien que estas manifesta-
ciones de la sabiduría, poder y bondad 
de Dios tienen por blanco llenar nues-
t ros pechos de santos y levantados 
pensamientos , despertar la flojedad de 
nues t ros entendimientos, encender en 

nues t ras almas la sed de la pura ver-
dad y avivar nuestras ansias de cono-
cer la ; para que, alzándonos sobre las 
miserias de la vida ordinaria, paladee-
m o s y empecemos á gustar la bien-
aventuranza que esperamos? ' » T o d o 
es to es de este devoto cuanto ¡lustrado 
escritor. 

Entremos en la edad pérmica , que 
e n lo tocante A la vida vegetativa es 
continuación de la hul lera ; los geólo-
g o s hacen de entrambas un período 
que llaman permo-carbonífero. En he-
c h o de verdad, en esta época, remate 
d e los t iempos paleozoicos ó de tran-
sición, sustentaban su vida helechos, 
coniferas , críptógamas vasculares en 
todas latitudes, como antes ; pero tan 
exhausta quedó la a tmósfera de ácido 
carbónico, alimento esencial de la 
p lanta , y tan muerta la naturaleza con 
el esfuerzo hecho en la vegetación pa-
sada , que los bosques ricos de follaje 
s e marchi taron, se empobrecieron, 
perdieron el vigor y he rmosura , las 
plantas humillaron la a l taner ía de sus 
vástagos, en fin, toda la vegetación 
mostró caimiento, caminó al ocaso y 
hubo de sumirse en el abismo por fal-
ta de mantenimiento. Ciérrase la puer-
t a de esta pr imera edad con el exter-
minio de muchísimas especies que no 
tornaron á volver en s í , y para siem-
pre murieron, y ábrese la segunda 
edad con la presencia de nuevos no 
imaginados t ipos.«Podemos asegurar , 
dice Sapor ta , hablando en general , 
que á ninguna categoría criptogámica 
se le restituyó la vida, pasado el tiem-
po de la hulla, que parece haber sido 
el periodo de la clase entera. Vino á 
menos, escaseó después del pérmico 
y llegó casi á fa l ta r : entretanto las ci-
cádeas y coniferas ostentaban mayor 
pujanza ".»Según esto, los vegetales 
pérmicos parecen de textura más le-

1 Pbínem. gài., 11, p. 2 0 0 . — RÍUSCH : U Bítle et 
la nature, le^on 1. 

» l.'évolut. du regne vegetal, cllap. vil. 

ñosa, y con sus círculos concéntricos, 
son mensajeros de una flora más veci-
na de la nuestra que la paleozoica. 

Pasando, pues , á los t iempos meso-
zoicos, la flora al principio es escasa 
y baladí , resabio del período pérmico, 
sin duda á causa del gas carbónico que 
apuradamente bastaba. Luego amane-
ce el periodo de las cicádeas y conife-
r a s juntamente : y aquí hongos, tejos, 
pinos, araucar ias ,c ipreses , asplenios 
y un número inmenso de gimnosper-
mas, sin rastro de angíospermas, du-
rante todo el jurásico.Mas apenas r aya 
el cretáceo y viene con sus elementos 
de caliza, c re ta , arenisca, pudinga, 
empiezan á mostrar por vez pr imera 
su poderío las plantas dicotiledóneas 
de troncos fibrosos, y deslustran el es-
plendor de las cicádeas y cuprésinas, 
decrépitas ya y á punto de expirar. 
La h iedra , el tamariz, el á l a m o , el 
sauce, el bambú, el laurel, el p lá tano, 
el haya, la magnolia , el eucaliptus, 
encienden nuevos bríos en los campos 
con su donaire y gal lardía , y anuncian 
el pronto advenimiento de la flora te r -
ciaria, que tan graciosamente ha de 
ocupar la superficie de la tierra con 
sus maderas , flores y frutos. 

En su alborada, en el eoceno, al paso 
que la vegetación herbácea merma y 
se ext ingue en par te , y las coniferas 
y cicádeas envejecen; á ese paso cre-
cen y lozanean con soberanía las a l ta-
neras hayas , las galanas palmeras , 
los encumbrados olmos, los e legantes 
laureles , los castaños fecundísimos, 
los desmayados mimbres, los altísi-
mos nogales, las desparramadas hi-
gueras , y disponen el camino á las 
especies de frutales que en la actuali-
dad poseemos. Opulenta fué y hermo-
sísima la flora miocena : no cabía en el 
mundo aquella nobleza de familias, si 
en la forma semejantes á las nuestras, 
más frondosas y copudas sin n inguna 
comparac ión: el almez, el acebuche, 
la espadaña, el olmo, la encina, e l 



enebro , la sabina, jun tamente con las 
formas citadas a r r iba , se rehacían y 
tomaban fuerzas, y l lenaban las sole-
dades miocenas con su no comparab le 
ufanía. < La época terciaria nos ha de-
jado r icos tesoros. Merced á las dili-
gencias de U g e r , Hee r , Sapor ta , un 
mundo nuevo se nos ha descubierto. 
Ningún período nos ha enriquecido 
tanto de maderas y f ru tos bien conser-
vados, como el mioceno en la mitad 
de los depósitos terciarios. L a flora 
eocena , aunque menos r i c a , ref iere la 
miocena á la cretácea. La pliocena 
posee documentos menos numerosos ; 
quizá en razón de las al teraciones de 
nivel ocurridas en el levantamiento de 
los Alpes y del Jura '.» 

Según la reseña que acabamos de 
hace r , tomada dé lo s más i lustres geó-
logos y paleontólogos, e s evidente 
que las plantas acoti ledóneas fueron 
las pr imeras que salieron á luz , des-
pués vinieron los g imnospermas , t r a s 
éstas las monocoti ledóneas, y , en fin, 
las dicotiledóneas angiospermas. So-
lamente á fines del cretáceo comienzan 
á levantar cabeza las más per fec tas ; 
rápidamente medran en el eoceno ; y 
en el mioceno y plioceno «hay motivos 
para creer , dice Wil l iamson, que la 
t ierra hacía ostentación de una flora 
lánerogámica tan dilatada como la 
nuestra • >. Asi el reino vegetal fué 
demostrando su primor por grados y 
muy lentamente 

También se colige que la flora jurá-
sica significa diminución de tempera-
tura en la superficie t e r r e s t r e , pues 
que los á rboles , por ser más continen-
tales , a rguyen diferencias de clima, 
a i re seco, suelo elevado, menos hume-

i CARLOS GRAD : Revue seientifique, 1870, p . 6S. 

1 Revue seientif., 1875, p . 106. 

I SCHIMPER: Traite de Patíontol. végét., 1 S 7 4 . — 
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dad. En los tiempos miocenos , las ve-
ces de calor y de frío se hacen más 
sensibles enlas diversas latitudes, tanto 
que los geólogos, con M. Heer , seña-
lan 18 grados á la temperatura media 
que á la sazón corría por Europa, y 
cinco á la del Norte , atento á que los 
países ecuatoriales conservaron sus 
campos de pa lmeras , laureles y helé-
chos, y que las comarcas septentrio-
nales , por su notable enfriamiento, los 
hubieron de perder . «Hacia fines del 
mioceno parece que toda la Europa, 
sacando el Norte , gozaba de un clima 
igual.... L a s investigaciones hechas en 
depósitos pliocenos del Japón han su-
ministrado consecuencias análogas á 
las de Europa ' .» 

¿A qué causa atribuir tan extraordi-
narios efectos? ¿Con qué reglas hemos 
de medir estas maravil losas mudan-
zas? «La cienciacalla (respondeGrad), 
y no sabe ; los hechos palmarios son é 
irrecusables : no hay manera de expli-
carlos '.» Otros autores. Van Tieghem 
entre ellos, hallan fácil remedio ne-
gando que la universal extensión déla 
flora carbonífera se deba á la uniformi-
dad climatérica que señoreaba todas 
las latitudes. Mas ninguna razón alega 
que haga fue rza ; y aun si alguna ale-
gase, siempre quedaría por explicar 
cómo entre la flora árt ica y la ecuato-
rial vemos en los t iempos terciarios la 
grandísima diferencia que no se descu-
bre en los primarios. 

Lo que la ciencia ha descubierto y 
apenas acierta á ras t rear cómo ello 
es, y a lo había indicado el escritor del 
Génesis cuarenta siglos ha , cuando, 
señalando á cada cosa su lugar y or-
den en la creación, puso primero las 
yerbas y arbustos y luego los árboles, 
y el reino vegetal por junto y en co-
mún antes que el reino animal. Las 
plantas que se cr iaron en los tiempos 

" VA» TIEGHEM: Búlamele, p . 1608. 

' Revue seieatif., 1870, p. 74-

primarios y secundarios, no nos ponen 
á la vista aquellos círculos concéntri-
cos que por años se figuran en árboles 
leñosos; claro indicio de que hasta la 
época terciar ia , en que aparecen los 
dichos circuios, no vegetaron las ma-
deras , y por el consiguiente tampoco 
tuvo lugar la diferencia de cl ima, ni la 
acción directa del sol hasta fines de los 
siglos paleozoicos. Y pues admitimos 
d e buen grado que Dios en la creación 

de las cosas soltó los frenos á las cau-
sas segundas para que ejercitasen es-
pontáneamente las vir tudes por Él 
mismo comunicadas; justo es inferir 
que, compendiando Moisés en estas 
breves palabras toda la institución y 
desenvolvimiento del re ino vegetal , 
ciñó en cifra y significó enteramente 
un dilatado espacio de años proporcio-
nado al desempeño de es te vastísimo 
plan. 



C A P Í T U L O X X I I I . 

E L R E I N O V E G E T A L . 

ARTICULO I. 

No señala Moiscs el cómo nacieron los vegetales.— 

Prcrrogat-.vas de este reino.—La diversidad de tipos 

en un mismo lugar de la tierra, el criarse tipos 

iguales en lugares apartados, c) medrar dondequie-

ra , el repartimiento uniforme y simultáneo, son ra-

zones que prueban ser los vegetales reino aparte y 

de por si. 

ABIEXDO t ra tado de cuán admi-
^ t rabie cosa sea la v ida , y en los 
3 1 organismos cuán noble y levan-

tada sobre la condición de la 
mater ia , será bien que notemos más 
por menor las prer rogat ivas del reino 
vegetal , para que asi conste la exce-
lencia de esta obra sobre la de los dias 
antecedentes. No engrandece Moisés 
con palabras encarecidas la creación 
de las p lan tas : el hecho de su apareci-
miento le bastaba para hacer palpable 
cuán poderoso era Dios que les habla 
dado el s e r , y cuánta obligación le 
debían los hombres por este señalado 
beneficio. Deja también por decir de 
qué manera vinieron al mundo, y por 
qué vías secretas nacieron, y cómo 
empezaron á tomar posesión de las 
aguas y de las t ie r ras ; porque debía 
darnos razón, no de las cosas natura-
les , como le cumple á la ciencia, sino 
de los atributos de Dios que en ellas 
resplandecen, y así con cautela usó de 
palabras vagas y generales , que sufren 
variedad de opiniones en el modo ar-
cano del nacimiento del reino vegetal. 

Tra temos, pues, aquí dos p u n t o s : 
pr imero, cómo la dignidad de es te 
reino consiste en no deber su existen-
cia á la capacidad del mineral, y en s e r 
reino apar te , de más alto l ina je ; lo 
segundo, qué opinión sea más acepta-
ble tocante al origen de las plantas. 

Acerca del pr imer punto, dos cosas 
se han de probar : una es , que los ve-
getales tienen su naturaleza muy p o r 
encima del reino minera l ; o t ra , q u e 
difieren esencialmente del reino sen-
sitivo. Y no tocandoaqui esto segundo, 
que se expondrá á la la rga en la obra 
del quinto día, cuanto á lo primero, 
que el reino vegetal aventaje infinita-
mente al inorgánico, lo dicho en el 
capitulo xvt podía parecer bas tante 
para ponerlo fuera de contienda ; mas 
queremos aqui insinuar algunas par-
ticulares razones que echen el sello á 
la excelencia en dicho capitulo ponde-
rada. Pasamos en silencio los parece-
res ingeniosos que siguen otros cami-
nos , par te porque van expuestos en el 
dia p r imero , pa r te porque hacemos 
ánimo de encontrarnos con ellos en 
más oportuno lugar. 

Pr imeramente , si examinamos l as 
divisiones hechas por los botánicos en 
el reino vegetal en clases , órdenes, 
fámilias, géneros , especies, no ta remos 
pronto que estas partes más son natu-
rales que artificiosas, más bien insti-
tuidas por el Criador que fingidas por 
el ingenio de los hombres. El ser es tos 

sistemas conformes á naturaleza no 
excluye, antes persuade, que sean in-
dicios de los pensamientos de Dios, 
interpretados y rastreados porbar run-
tos de los naturalistas. Cuando el sabio 
clasifica , no establece consonancia 
donde no la había, no compone un 
libro original, no instituye o r d e n ; an-
t e s , siguiendo el plan trazado por el 
supremo Autor , distribuye en capítu-
los e! gran volumen de la creación, del 
cual apenas acierta á descifrar algu-
nas hojas. < i Quién es verdaderamen-
te humilde?, pregunta el elocuentísi-
mo Agassiz naturalista muy estimado, 
¿aquel que , calados los secretos de la 
creación, los deslinda y ordena al te-
nor de una pauta que con altivez llamó 
su sistema científico, ó bien aquel que, 
en llegando al mismo resul tado, pre-
gona su glorioso enlace con el Cria-
d o r , y rebosando grat i tud por tan 
levantada merced, se esfuerza en ser 
intérprete de la divina sapiencia, con 
quien le es dado , digo mal , le es 
mandado que viva unido en apretado 
parentesco, según las leyes de su na-
turaleza? Confieso que la condición de 
nuestras clasificaciones es de más 
trascendencia de lo que de ordinario 
se les atribuye. Porque si s e llegare á 
demostrar que el designio, que en la 
creación el hombre pasmado descu-
bre , no nació puramente de la acción 
necesaria de las leyes físicas, sino del 
entendimiento omnipotente del Cria-
do r , habremos roto y acabadocon esas 
tristisimas teorías que nos remiten á 
las leyes de la materia para darnos 
razón de las maravillas del mundo ; 
habremos quitado de en medio esos 
menguados sistemas que , desterran-
do á Dios del m u n d o , nos abando-
nan en manos de la creación monóto-
na , inalterable de las formas físicas 
que encadenan todas las cosas á un 
inevitable hado. Pues yo creo que 
nuestra ciencia ha llegado en el día 
de hoy al caso de tentar la demostra-

ción de esta tan magnífica verdad '.> 
Para realizar este noble pensamien-

to del preclaro Agassiz, y hacer ver 
cómo no bastan causas físicas á per -
suadir el ser del reino vegetal , consi-
deremos primeramente que tipos muy 
diferentes se compadecen con circuns-
tancias idénticas. Todos los geólogos 
declaran que en la primera niñez de 
los tiempos, á pesar de ser la constitu-
ción de la materia y el vigor de las 
fuerzas físicas de la misma índole que 
en nuestros días, no pareció en el glo-
bo señal alguna de vida vegetativa ni 
sombra de organismo. Pocos son los 
geólogos que pongan en cuestión que 
las capas foSillferas más ínfimas de un 
piso sean las más antiguas, y que aun 
debajo de ellas deban yacer otros de-
pósitos de fósiles de anterior forma-
ción ; pero no pueden ellos negar que 
en los senos más ocultos han sido des-
cubiertos géneros de plantas total-
mente diversas, y que en un mismo 
paraje se cr iaron especies de muy 
diferente condición. Pues siendo un 
hecho constante que bajo los antiquí-
simos pisos fosiliferos se extienden 
y continúan estratos en que ha sido 
imposible ver estampada huella de ve-
geta l , y poseyendo las leyes físicas 
igual virtud y eficacia en todo tiempo 
y lugar , y explayándola de la misma 
manera , según que tantos naturalistas 
conceden, ¿cómo es que en una época 
produjeron y en otra anter ior dejaron 
de producir efectos que , según ellos, 
no salen de la ordinaria jurisdicción 
de las fuerzas materiales? 

Ni se satisface á esta razón con opo-
ner que la es t ructura de las plantas 
depende de las circunstancias del te-
r reno en que nacen ; porque nadie 
ignora que los agentes físicos de un 
país han influido siempre poderosa-
mente en el ser de los organismos. 
Mas entre influir y dar nacimiento, 
van mil leguas de distancia. L a co-

i Rnut da courí uieulifiqva, ¡86S, p. 347. 



rrespondencia indubitable entre orga-
nismos y circunstancias te r res t res no 
demues t ra ni persuade que á és tas 
s ea debida puntualmente la natura leza 
de aquéllos. ¿Son ellas causas, <5 con-
diciones indispensables de su existen-
c i a ? Que si los medios biológicos 
fuesen causas eficientes, ofrecerían 
p o r cierto á nuestra vista, la misma 
regu la r eficiencia en igualdad de cir-
cunstancias. ¿Y cómo sucede que , ora 
va r i a s plantas hayan brotado por pri-
m e r a vez en angostísimo recinto de 
t i e r r a , ora en l lanuras dilatadas, se 
han mostrado en todo caso poseídas 
de contrar ias y extrañas propiedades? 
P u e s luego estas anomalías prueban 
.que algún otro elemento principal ha 
tenido que confederarse con las con-
diciones físicas para encender rayos 
de vida en el reino de las plantas. 

Responder ahora que nacieron ellas 
espontáneamente como parto inmedia-
to de causas físicas, y que luego, mer-
ced á mudanzas climatéricas, tomaron 
d iversa est ructura , es dar por supues-
to lo que estamos cuestionando ; y 
repl icar que Dios promulgó leyes sa-
crosantas en el principio del mundo á 
toda la naturaleza, y que por su vir-
tud se nacen hechos seres vivos, es 
apadr inar antojos sin más razón ni 
fundamento ; y pensar que vinieron al 
mundo debajo de la intervención in-
mediata del Criador infinitamente sa-
bio y poderoso, sin ayuda de condi-
ciones materiales, es argumentar gra-
tui tamente , y sin más motivo que el 
embarazo de la dificultad ; es achaque 
de fingir milagros sin qué ni para qué. 
No : la naturaleza física no tiene bríos 
ni leyes bastantes para a r rogarse la 
hechura de las plantas. De otra par te 
les ha de venir el principio de su cons-
t i tución, otra ha de ser la fuerza que 
l es dé movimiento, otra la fuente de 
energía que avive sus gé rmenes y 
células, otro el artífice que tenga á 
punto los materiales para que actúen 

sobre el germen embrionario y le ex-
pliquen convenientemente : el Cria-
dor , en fin, ha de ser quien con su 
omnipotente voz mande que salga á 
luz el óvulo primitivo, y ordene q u e á 
su tiempo sea padre , y comience á 
engendrar seres semejantes que for-
men generación hermosa de vástagos 
de una misma especie. Descartar al 
sumo Hacedor es discurrir entre sue-
ños. Muy en ¡a cuenta estaba el Doc-
tor Eximio en el razonar sobre esta 
verdad. < No es de creer , decía , que la 
tierra fuese elevada sobrenatural-
mente á producir en calidad de ins-
trumento ; porque, como tantas veces 
hemos dicho, obras milagrosas y so-
brenaturales no encajan bien en la pri-
mera institución de natura : y por lo 
mismo, sin particular revelación no 
hay que fingirlas. Ni tampoco pudo la 
tierra por su natural virtud tener efi-
ciencia, por carecer de suyo de tal 
facultad, y porque no tenía semillas 
que esa virtud contuvieran. Xi pudo 
una par te de t ierra producir plantas 
de otra par te de t ierra , siendo toda 
ella homogénea y dotada de iguales 
disposiciones. Luego hay que decir 
que Dios, no de la nada , sino de la 
misma t i e r r a , sacó é hizo germinar 
las plantas como de causa material. 
Esta sentencia se toma de los santos 
Basilio, Ambrosio, Crisòstomo, y la 
apoyan el Tostado, L i r a , Pereira y 
Ascanio , y la favorece santo To-
más '.» Hasta aqui el P. Suárez \ 

En segundo lugar , si la diversidad 
de tipos en un mismo punto de la tie-
r r a demuestra la procedencia privile-
giada del reino vegetal , no otra cosa 
persuade el vivir tipos iguales en cir-
cunstancias del todo diversas. Porque 
en regiones de opuestas latitudes y de 
muy desigual tempero, tropezamos en 
fósiles de una estructura , fabricados 
de iguales piezas y compuestos de una 

' I P-, q .Líxi , a. 1. 
1 De Op. sex díer.. tib. 11, cap. vin. 

conformidad; y ya que en el talle pa-
rezcan á los ojos de diferente tronco, 
esa var iedad, hija de influencias loca-
les , es de un orden muy accidental y 
pasa je ro , ni contradice al vasto dise-
ño según el cual se modelaron. En las 
plantas part icularmente acaecen ano-
malías rar í s imas , como lo demostró 
el insigne naturalista P. A. Bellynck 
que son desvíos del tipo especifico 
debidos á las circunstancias del cre-
cimiento y al medio en que se cr ia ron: 
tales son las diferencias de color, ve-
llo, t a m a ñ o , consistencia; llegando, 
veces hay , á ser caso de monstruosi-
dad la forma, disposición, volumen y 
accidentes que en ellas nos asombran. 
Mas estos son part iculares de poca 
monta, que, por el hecho de ser r a ros y 
s ingulares, no han de en t rar en cuen-
ta , y mucho menos bastan á desdorar 
el dibujo del tipo general . Luego la 
estabilidad de un tipo, á despecho de 
las circunstancias locales, no depende 
de causas físicas; de más alta virtud 
proviene ; las causas físicas, siendo 
diversas y contrarias en opuestos cli-
mas , no sólo deberían a l t e ra r , más 
también t ras t rocar substancialmente 
la organización de un vegetal. 

Lo tercero , la experiencia y la ob-
servación nos enseñan q u e , ínterin 
ciertos modelos de plantas tuvieron al 
principio su esfera limitada á un terri-
torio , en cuyos términos parecía es tar 
confinada la v ida; otros, al r evés , se 
alzaron atrevidos con toda la redon-
dez de la t ierra uniforme y constante-
mente. Es to ya lo notó el agudo inge-
nio del Eximio Suárez , escr ib iendo : 

• Cuanto á lo que enseña la experien-
c i a , es verosímil que no todas las 
especies de vegetales fueron produci-
das en dondequiera , sino una en un 
hemisferio, otra en o t r o , y semejante-
mente en los varios países de entram-
bos mundos, según la sapientísima 
distribución de Dios , como quien co-

' Revue scíentijique, !S j2 , p. 745. 

nocía mejor los varios climas y los 
influjos de los astros y las circunstan-
cia de las regiones 

¿ Qué prueba este discurso del gran 
teólogo sino que desde que vinieron al 
mundo y a poseyeron las plantas sus 
propiedades y notas característ icas, 
sin que las mendigasen de los tempe-
ramentos que las rodeaban, y que por 
lo tanto no son obra de las leyes de la 
materia? No niega Suárez que en los 
organismos la vista no descubra seña-
les que declaren la obra particular de 
las circunstancias en que se c r i a ron ; 
pero juzga que conservan o t ras pren-
das de superior es t ima, primorosas y 
esenciales, que pregonan más noble 
solar, y no dejan á las acciones fisico-
químicas el derecho de alzarse con la 
gloria de su producción. ¿Por ventura 
pondrán los adversar ios dolo en la se-
mejanza y conformidad que resplan-
dece en individuos de un t ipo, no em-
bargante la distancia infinita del lugar 
y tiempo que los separa? S i , pues , la 
pintura es tan viva y cabal , no puede 
ser más evidente la unidad de origen 
y la ninguna causalidad de la materia 
en su organización; porque seres na-
cidos en apartadas regiones no pudie-
ron deber tanto orden, lindeza, virtud 
y tales prorrogat ivas á una causa, 
cual es la mater ia , mudable, estéril, 
ras t rera y de tan baja condición. Per-
suadido de esta verdad William Thom-
son, en la sesión de Edimburgo, 1871, 
se expresaba en estos términos: «To-
das las observaciones hechas hasta el 
presente demuestran que la vida ha 
precedido á la vida. La materia sin 
vida no puede vivir sin sujetarse á la 
acción de una materia viviente. Esta 
ley paréceme tan demostrada como la 
de la gravitación. Rechazo como con-
trar ia á la uniformidad filosófica la su-
posición de esas condiciones meteoro-
lógicas diferentes, con el fin de que la 
materia inerte por si misma produjese 

' De Op1 sex díer., 1.11, c. vil , n, S. 



vida, lo cual seria violar di rectamente 
la ley biológica.» 

Además, en la maravil losa distri-
bución que se advierte en las capas 
fosiliferas, se hace claro no haber bro-
tado las plantas en un punto, y derra-
mádose después por toda la faz de la 
t ierra. No es posible en el día señalar 
un solo centro en el reino vegetal , que 
echase rayos y ensanchase su virtud 
hasta poblar montes y valles. Los ve-
getales ocuparon, desde su venida, 
sus términos part iculares en distintos 
puntos del globo, formando los pinos 
pinares , las malezas mator ra les , los 
carrizos carrizales, los juncos junque-
r a s ; y cuanto era más excelente la uni-
formidad, de es t ructura orgánica en 
vegetales apartados, tanto fué más 
providencial y ordenado su i r regular 
repartimiento. «La singular identidad 
de est ructura que repa ramos , decía 
Agassiz, en un mismo t ipo, la inde-
pendencia absoluta en los ca rac t e re s 
esenciales de los seres organizados, y 
su distribución en climas tan varios, 
me han inducido á poner duda en la 
creencia universal de haber las causas 
físicas ayudado á modificar esencial-
mente sus propiedades '.» 

De aquí es fácil concluir que no fue-
ron par te las fuerzas físicas para ins-
tituir la organización de las plantas, 
ni pueden ser tenidas por causa de su 
existencia. Nacieron hechas y edifica-
das en sus pr imeras células: desarro-
l láronse, multiplicáronse, crecieron y 
se sustentaron,mediante los principios 
nutri t ivos, y ejercieron sus funciones 
orgánicas no sin dependencia de las 
mater ias terrestres; pero no les debie-
ron á ellas por cierto cuanto eran y 
poseían. ¡Cómo, si no, sin salir de los 
dominios de la pura mater ia , pudieran 
reproducirse y dar á otros seres su 
propia substancia y figurarlos con sus 
propios tejidos con tanta perfección y 

substancia imperfecta podía dar ser á 
otra más perfecta , es absurdo, á no 
ser que á las causas físicas las acom-
pañase un infinito poder para ejercitar 
absoluta actividad como quiera. ¿Y 
cómo los seres que nacen conserva-
rían su típica organización, y aquella 
imagen y re t ra to de la planta que los 
engendró, y sus secre tas vir tudes, y 
sus colores y figuras, si no tuvieran 
recibida de ella especialmente la subs-
tancia y condiciones naturales, á pesar 
de las perturbaciones causadas por las 
fuerzas físicas? 

No dejemos de parar atención al color 
verde , que la palabra divina instituyó 
como distintivo del reino vegetal, cuan-
do d i jo : «Produzca la tierra y e r b a 
verde» s t f i ) . Los otros colores 
repart ió ei Señor por todos los reinos 
natura les ; el verde en ninguna suer te 
de criaturas sobresale con tanta abun-
dancia y variedad de matices como en 
las p lantas , en ninguna extensión de 
materia mineral resplandece con más 
gracia y v iveza , es el color de la vida 
espontánea, hecho para formar con-
traste con el color de las f ru tas y la 
hermosura de las flores. Y no es cosa 
menos admirable que resultando el co-
lor blanco de la combinación de colo-
res simples emparejados, sólo el verde 
sea el que tenga el privilegio de care-
cer de complementario: da el blanco 
casando con un color compuesto de 
otros dos simples, como si aun en el 
distintivo del color hubiera Dios que-
rido privilegiar el reino vegetal. 

A R T Í C U L O II. 

Esto mismo prueba el ordenado crecimiento de la ve-

getación conforme la sucesión de les tiempos primi-

tivos.—Sobre el origen de este reino, los antiguos 

Padres y teólogos filosofaron atinadamente, y des-

atinan no poco los modernos saferos. 

A _ Y i T A L M E N T E : es cosa aver iguada 
OSS,^ al presente, que á cada época 

conformidad?Porquesuponerque unal KiSSS ' , . I ' , • 
geológica responde una serie 

' R T V U DA COURS A I M I F I Q U A , 1 S 7 S , p . 648. ' de organismos dotados de diferencias 

especiales, como lo dicen claramente 
los depósitos de fósiles; pudiendo es-
tablecerse que cuando el reino mine-
ra l permanecía en un ser y sin altera-
ción, el reino vegetal , cebado de unos 
mismos elementos, hacia maravillosos 
progresos y seperfeccionaba de varías 
suertes. El oxígeno, el ázoe, el ácido 
carbónico, sin dejar de ser los de an-
tes , ¿á cuánta variedad de plantas no 
ayudaron á fabricar sus tejidos? Más, 
«la duración de cada especie organi-
zada, empareja por lo común, dice 
Agassiz , con grandes trastornos lisí-
eos del g lobo; y, sin embargo, es muy 
ex t raño que los que pretenden reducir 
la organización á fuerzas físicas, ense-
ñen los más que las especies pueden 
pasa r de uno en o t ro período, lo cual 
no es otra cosa sino af i rmar que los or-
ganismos no tienen respecto ninguno 
con la virtud de las fuerzas físicas. 
Poco importa saber si una flora ha 
desaparecido al sobrevenir otra nue-
va ; es cierto que ninguna especie fósil 
ha corrido la rga hilera de formacio-
nes ; y cuanto con más atención se 
examinan las especies de una época 
y s e cotejan con las de o t ra , más son 
las notas que las diferencian y califi-
can. Ei paleontólogo Hall con sus in-
vest igaciones sobre los fósiles de Nue-
va Yorck, Barrande con sus trilobites 
de Bohemia, Pictet y Orbigny con sus 
minuciosas diligencias, y Agassiz con 
sus observaciones geológicas , con-
firman estas deducciones por manera 
concluyeme, resultando de sus estu-
dios , que no solamente fueron pere-
ciendo unas especies y pareciendo 
otras nuevas, mas también que la ce-
sación de las unas y el advenimiento 
de las otras acaecieron durante los 
t rastornos físicos del g lobo; siendo 
muy de notar , que cuando el celebé-
r r imo El ias de Beaumont discurría 
sobre la formación de los montes, y 
estudiaba sus espantosos alzamientos, 

y señalaba hasta sesenta convulsiones 

ter ráqueas , entonces mismo los pa-
leontólogos, vencidospor el aspecto de 
los depósitos fósiles, llegaban á tocar 
con las manos las señales de otros tan-
tos t rastornos sucesivos acontecidos 
en faunas y floras de los t iempos geo-
lógicos; y concluían concordes, geó-
logos y paleontólogos, que al compás 
que el mundo inorgánico se conmovía 
y mudaba de semblante, á esa medida 
el mundo orgánico padecía g randes 
mudanzas, hasta que brotaron los ve-
getales que han reinado hasta nos-
otros. 

Siendo a s í , sólo resta concluir, que 
habiendo las perturbaciones físicas 
interrumpido tantas veces el orden re-
gular de la vegetación, no pudieron 
a l t e ra r , ni mucho menos detener en su 
progreso los pasos que iba dando el 
reino entero hasta la perfección de la 
vida vegetal. ; Y entonces de qué po-
dían servi r los elementos físicos, s ino 
para suministrar tan solamente mate-
riales que activasen y facilitasen el 
desenvolvimiento de las formas orgá-
nicas? La vida: este era el fin princi-
pal adonde miraban todos los elemen-
tos ; á fomentarla , á r ean imar la , á 
nutr i r la , á perpetuar la , pr imero en el 
reino vegetal , luego en el animal, en 
fin, en el humano, en quien descansaba 
y remataba el designio de toda la te-
r res t re creación. Y no deja de tener su 
misterio el que yendo por grados los 
animales, hasta la última y más exce-
lente categoría , que es el hombre, dig-
no coronamiento del Universo, carez-
can las plantas de tipo único en quien 
se miren y resuman todos los tipos. 
Las cr iptógamas en los t iempos pri-
marios, las gimnospermas en los se-
cundarios, las monocotiledóneas y di-
cotiledóneas en los terciarios, guardan 
entre sí tan maravil loso concierto que 
claramente publican haber nacido para 
servicio del reino sensitivo, así como 
éste para pronosticar y preludiar el 
advenimiento del hombre. 



Quede, pues, establecido que el rei-
no vegetal es de suyo independiente 
del mineral ; en el día quinto demos-
t r a remos cómo se diferencia substan-
cialmentedel reino animal, con que ha-
bremos cumplido nuestra promesa, 
q u e era probar cómo la vegetación es 
re ino aparte y de por sí. 

Discurramos ahora sobre el origen. 
D a t a ciertamente desde aquel día en 
q u e las condiciones atmosféricas pu-
dieron abastecer de sustento á los 
organismos y ayudar al desenvolvi-
miento de las semillas. Después que 
hubo el globo terrestre perdido su 
liquidez y adquirido estado sólido, 
formadas ya las primeras rocas , pur-
g a d a la atmósfera de materias metáli-
c a s y saxátiles, segregadas las aguas 
apa r t e , conservando el suelo un grado 
térmico suficiente para la germinación, 
el suelo terráqueo se convirtió prime-
ro en fecundísima huerta, después en 
bosque frondoso, finalmente en balsá-
mico jardín. 

Sobres i lasplantassa l ieronáluzenla 
plenitud de su organización, llevando á 
u n a hojas, ramas y flores, ó bien si 
bro tó cada planta de su simiente, cre-
ciendo después y dando de sí muche-
dumbre de gérmenes, la ciencia calla, 
ni sabe qué responder ; ni la Escri tura 
e s más explícita en esta parte. Porque 
el germinet ierra herbam virentem, 
m á s bien indica que nacieron en berza 
lo s árboles; pero bien ponderada esta 
pa l ab ra , sólo suena que brotaron las 
plantas , sin decirnos de qué m a n e r a ; 
si lenta y por grados, ó súbita y total 
mente 

Si , pues, queremos establecer el 
crecimiento gradual de cada planta 
hasta su entero desarrollo, comenzan-
do por células germinales, no obsta la 
palabra de Moisés; si preferimos sos-
tener que fueron criadas las pr imeras 
e n estado perfecto y cargadas de semi-
llas, como algunos escritores preten-

i P. Coaun: Spictiegim, 1 .1 , p. 198. 

den ' , libertad nos da la exégesis, si 
es que la ciencia no halla en ello repa-
ro. Los antiguos escritores creyeron, 
los más , que Dios en este tercer día 
había producido las plantas y árboles 
en su cabal y perfecto ser. «La común 
sentencia, dice el P. Ar r i aga , asienta 
que en un instante echó la t ierra de su 
seno yerbas y plantas; y no que Dios 
le diese virtud para producir despacio 
la vegetación '.» Suárez habla susten-
tado la misma tesis , llamando en su 
apoyo á los santos Basilio, Ambro-
sio, Cr i sós tomo.Damasceno, Cirilo y 
Beda. 

Pero san Agustín, comentando este 
verso, habia escrito que el germinei 
Ierra no contiene mandamiento de 
brotar al punto la tierra verduras y 
árboles , bastando para verificar la le-
t ra que el Señor otorgase á la t ierra 
eficacia para engendrar toda casta de 
vegetales, y la hiciese partícipe de la 
virtud de producir poco á poco, co-
rr iendo los días , especies s iempre más 
perfectas. A este sentir de san Agus-
tín parece haberse arr imado santo To-
más , cuando enseñó que Dios, origi-
nalmente y causa/mente, sacó á luz 
todas las plantas, y , producido que las 
hubo, descansó, dejando que se pro-
pagasen los gérmenes y ocupasen la 
faz de la tierra; ese incesante propa-
garse es para el Angélico el descanso 
del S e ñ o r ' . 

Mas, viniendo á indagar qué suerte 
de eficacia había logrado la t ierra en la 
producción de los vegetales, se divi-
dían mucho los Escolásticos. Santo 
Tomás respondía: «La t ierra concu-
r r ió en su producción, así ni más ni 
menos como la madre concurre en la 
generación del feto, de un modo pasi-
vo, suministrando materia al organis-

1 MAUPIEO : Din*, flmwu elle monje, t. 1, p. 366. 

—FABRE D'EKVIEU : Les origines ie la Ierre el de i'haa-

ne.—P. HATS : Étades reíigiemei, 1878, p. 49S. 
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mo '.» De esta opinión fueron no pocos 
teólogos, el Tostado, Pe re i r a . Valen-
cia, fundados en que en la creación del 
mundo no hemos de discurr ir lo que 
pudo ser, sino lo que e ra más natural 
que sucediese, considerada la condi-
ción de las cosas; y , según es to , fué 
muy puesto en razón que la t ierra co 
operase, abr igando , fomentando , re-
galando y organizando en sus entrañas 
las simientes concebidas. Haciendo di-
chos sabios pie en esta exposición, no 
tuvieron reparo en dar de mano á la 
de san Agust ín , pareciéndoles que, 
conformeá ella, Dios nada hubiera he-
cho en el decurso del te rcer día, cuando 
el Genesis expresamente declara que 
instituyó y fundó el reino vegetal. 

El cardenal Cayetano enseñó, por el 
contrario, que la t ierra fué la causa 
próxima eficientede la germinación de 
l a s plantas , porque al decir «brotó la 
tierra yerba ve rde» , se significa la 
causalidad te r res t re , y no se mira á la 
t ierra como causa solamente material . 
Esta extremada opinión de Cayetano 
frisa mucho con la seguida por Eugu-
bino en su Cosmopea, donde presu-
pone que en los días anter iores con 
tanto cuidado había ido Dios dispo-
niendo y abonando el elemento te-
rreno, que naturalmente se siguiese la 
producción de las plantas por las solas 
causas lisicas; y asi, en ese presupues-
to, la vegetación del te rcer día fué la 
manifestación de los elementos entra-
ñados por Dios en sus causas , de an-
temano y con diligencia preparadas. 
Añade , además, la opinión de Cayeta-
no que «la tierra y el agua» significan 
las virtudes seminales te r res t res y 
acuáticas que Dios infundió en estos 
dos elementos en diciendo germinei 
térra, y que comenzaron á dar de si 
en este día. Es tas explicaciones eran 
desechadas y combatidas por los Es-
colásticos del siglo xvi con ardoroso 
ce lo , por entender que reclamaban 

1 Depolentia, q. iv, a. 2, 

muchedumbre de milagros y que de-
clinaban el común sentir de los anti-
guos Padres. 

Pasando de la Escuela á la ciencia 
moderna, dejan el ánimo confuso los 
juicios de tantos autores acerca del 
origen del reino vegetal. Al naturalista 
William Thomson se le ofreció la idea 
singular de que un cuerpo meteórico 
de los sin número que peregrinan por 
los espacios, cargado de semillas ve-
getales, rodando rodando vino á dar 
consigo y á caer en nuestra t ierra , ni 
más ni menos, y que en cayendo dejó 
enterrados los g ranosque traía á cues-
tas, y en un instante no se daban á 
manos los gérmenes á brotar y á llenar 
de verdura la superficie; de es tos pri-
meros arbustos nacieron todas las 
suertes de árboles que constituyen las 
floras antiguas y modernas. Esta hipó-
tesis sobre la introducción de la vida 
parécele á Thomson intachable y sóli-
damente fundada; la buena fe del es-
critor danos derecho para creer que 
su invención ha sido juego de palabras, 
pues admite de buen grado que < tene-
mos pruebas para concluir que todos 
los seres vivientes dependen de un Cria-
dor y de un Señor que siembre obra '» . 
Así que si Dios no crió en nuestra tie-
r ra los primeros gérmenes, los crió en 
otro lugar , y á su poderosa mano débe-
se el haber florecido la vida vegetati-
va , no á la virtud de la mate r ia , fría, 
estéril é infecunda. Fal ta , pues, que 
nos demuestre cómo nacieron los pri-
meros granos ó las pr imeras células 
vegetales. 

El botánico Van Ticghem anduvo en 
ello menos cuerdo. Acariciando por 
una par te la hipótesis de la descenden-
cia darwínica, y por otra rehusando 
aclamar la generación espontánea, de-
scoso de buscar salida á su desaforado 
positivismo, adoptó la sentencia de 
Thomson, y quiso engalanar la impor-
tancia de su invención con r ibetes de 

1 Raue íeicnlifytie, 1871, p. 182. 



materialismo. « L a t i e r r a , dice, e spa r -
te pequeñísima del universo todo , su 
vegetación muy menuda porción de la 
vegetación del universo. Bas tó , pues, 
que una vez , ó pocas veces , algún 
germen contenido en un meteor i to , ó 
traído acá por otro medio, hubiese to-
cado en el globo ter res t re ya enfriado. 
Hecha en el suelo esta sementera, todo 
se habría desarrollado partiendo de los 
gérmenes primitivos. Si el origen de la 
vegetación, y en general de la vida, 
no es ter res t re sino cósmico, ¿á qué 
buscar su rastro por medio de la ob-
servación? La vegetación de la t i e r ra 
tuvo principio y tendrá fin; pero la ve-
getación del universo es e terna como 
lo es el universo '.» 

Asi deben discurrir para facilitar 
imposibles los que están de mal ánimo 
contra la creación. P o r otra no menos 
peligrosa pendiente resbalaron Ster-
r y , H u n t , Edgar Q u i n e t , Richter , 
Hclmholtz; ni fueron menos a r ro jados 
otros na tura l i s tas , como P r e y e r y 
Fechner . quienes, fundados en aquel 
principio, las cosas tienden á consti-
tuirse en un estado de inmovilidad ab-
soluta, discurrieron que las plantas, 
como menos es tables , fueron antes 
que los minerales, que son de suyo más 
firmes y duraderos, pudiendo ellas con-
siderarse como cadáveres orgánicos 
privados por siempre de vida. Osados 
como estos son los vuelos que toman 
las plumas de nuestro aciago siglo 

ARTICULO III. 

Satisfácese á la duda de dónde provina la semilla de las 

plantas.—Las raioncs seminales.—Doctrina de san-

to Tomás.—Declárase en ¡as palabras del Gcnesisla 

obra de este día. 

U R O P U E S T A S ya a lgunas opinio-
n e s de los antiguos y moder -

IP.vHa nos, veamos de qué manera 
reso lver esta contienda. Porqueco m o 

1 Traite de Botanique, 1S84, p . 9S2. 

» DAMAS CALVET ; MaBarea cristiani, [ 8 8 7 , t. ir. 

P - 4 S 7 . 

los se res orgánicos difieran esencial-
mente de los inorgánicos y sean de 
más privilegiada condición, según que-
da declarado, e s más que cierto que no 
pudieron deber su existencia á la na-
turaleza de és tos ; empero las cosas . . 
que nacen de semilla precedente pare-
ce que tampoco pudieron comenzar á 
ser sin su correspondiente semilla, ¿ De 
dónde ella provino? ¿ L a s fuerzas físi-
cas ayudaron á engendrarla? ¿Ayuda-
ron adquiriendo temple y habilidad 
para producir organismos? ¿Ayudaron 
sirviendo con la virtud de sus elemen-
tos á la vida de las plantas? Pa ra ello, 
dec íanlos Escolásticos, Dios dotó la 
materia bruta y enriquecióla de una 
virtud obediencial muy part icular , en-
trañando en ella propiedades semina-
les. En qué consistieron és tas , lo dis-
putaban aquellos Doctores, enseñando 
unos que en ¡a materia se produjo una 
forma general incompleta, que la habi-
litase para recibir la vi ta l idad; por-
fiando otros que antes del primer día 
crió Dios las semillas solamente de to-
das las muchedumbres de p lan tas ; 
estimando otros, en fin, que la virtud 
seminal consistía enc ier ta aptitud con-
cedida á los elementos materiales para 
ayudar á la producción de los se res 
organizados. 

De estas opiniones, que no han care-
cido de padr inos , la primera parece 
pugnar con la índole del germen vege-
tal. Primero, porque no e s cosa creíble 
que su germen estuviese lanzado en 
substancia rígida y estéri l , como es la 
inorgánica: y luego, ¿por qué las plan-
tas no se mostraron antes? ¿Cómo no 
todas á la vez? Las otras dos opiniones T 
son más dignas de est imación, con tal 
que reduzcan la virtud obediencial de 
la materia á una cierta aptitud para 
servir al desarrollo de las semillas. 
Por esta razón es doctrina más recibi-
da que las plantas no fueron sacadas 
á luz antes del pr imer d í a , ni siquiera 
en virtud seminal , como si se hubiese 

apercibido en la materia de antemano 
remotamente el embrión y quinta esen-
cia del organismo. Por manera que 
quien quisiere defender que los ele-
mentos fueron ya enriquecidos, antes 
del día tercero, de aquellas disposicio-
nes necesarias para ser principios pa-
sivos de las plantas, y servi r de mate-
r ia instrumental ó de causa material 
para que se desenvolviesen las células 
convenientemente, no pasará la raya 
de lo creíble, y tendrá cabal concepto 
de esas virtudes ó razones seminales. 
«Porque Dios, dice santo Tomás, como 
autor de las cosas, no solamente les 
dió formas y virtudes natura les , mas 
también potencia para recibir en sí lo 
que quisiere hacer en la materia . . En 
este mismo sentido creemos que habló 
san Agustín al decir : «Produjo al prin-
cipio la tierra yerba y árboles causal-
mente, conviene á s a b e r : recibió vir-
tud para producir '.> Y repite en mu-
chos más lugares la misma expresión, 
dando á entender que no recibió la 
t i e r ra elementa!, cuando ¡era estéril, 
alguna disposición, cualidad ó virtud 
de engendrar gérmenes , sino tan sola-
mente de cooperar con sus propieda-
des á la germinación de las plantas. 

Santo Tomás no desestimó esta ex-
posición de san Agust ín , como consta 
claramente cuando dice : «Agustino 
pretende que en el principio de la 
creación ciertas cosas gozaron de na-
turaleza propia y distinta como los 
elementos, los cuerpos celestes y las 
substancias espiri tuales, y que otras 
existieron en las razones seminales 
solamente como animales , plantas y 
hombres : y éstas después fueron pro-
ducidas en sus propias é individuales 
condiciones >.. Y el l lamarlas razones 
seminales, no es porque crea el An-
gélico que poseyese dichas propieda-
des la materia en si entrañadas en 

' Lib. a. Sen!., dist. xv iu , q. 1, a. 2. 
1 De Cenes, ad lili., I. v, cap. vi. 

> 1 u t m , a. 2 . 

razón de cualidades act ivas, sino por-
que le fueron concedidas por el supre-
mo Artífice con intención de valerse 
de ellas para el fin que pretendía, como 
lo explica el P. Tilmann Pesch 

Lo mismo parece que significó san 
Gregor io Niseno cuando dijo que Dios 
produjo en la tierra un poder suscep-
tible de cualidades (5;iz;uo-,v Eívantv uto» 
MtoxijToiv). En páginas antecedentes ha-
bía dicho en esta fo rma: «Al expresar 
Moisés que en el principio fué criado 
el mundo, quiere decir que en el acto 
produjo Dios p o r mayor y en suma 
comprensivamente M l i j p r t f , las fuer-
zas , las causas , los principios de todos 
los se re s , y que en aquel pr imer ímpe-
tu de su voluntad cada cosa tuvo su 
materia y razón de ser, el cielo, éter, 
astros, fuego, a i re , mar . t ierra , ani-
males y plantas; estos seres veía Dios 
con su penetrante vista, que , como 
dice el Profe ta , ve las cosas antes de 
ser hechas \> Un poco más abajo pro-
sigue el mismo Gregorio, según vimos 
en el capítulo x i : «Dijo Moisés: la 
t ierra era invisible y sin h a c e r ; para 
denotar cómo en aquel primer Ímpetu 
de la voluntad divina existieron las 
cosas virtualmente, contenidas en una 
cierta virtud espermát ica , echada y 
diseminada, para la procreación de 
la universalidad de los seres (oíovsi 

izsp'iaazrj; T'.vo; vjvrfpem; zpi; -r(v ~'ÍJ r.'h-.i-

7!VÍM m-.ip.rfl-.hr,-,); pero en el acto ca-
recían ellos de existencia s ingular : y 
asi es como si di jese: la t ierra era y no 
e r a : pues carecía de cualidades. En 
aquella mole súbitamente criada exis-
t í a , pues , la t ierra juntamente con las 
demás cosas : faltábanle tan sólo pro-
piedades corpóreas , (y esto es lo que 
se llama ser hecha) que le provinie-
sen de la condensación y concreción '.> 

Esta hermosa doctrina, expuesta por 
el Niseno y recibida después por san 

' /mí. pbil., 1 . 11 , disp. 1 , secl . 11. 

a In Hexaemer. liber. 

> Ibid. 



Agustín y santo Tomás, aunque bajo 
diverso aspecto, viene á ser en subs-
tancia la que en nuestros días adoptó 
y completó el esclarecido naturalista 
P. Bel lynck, que de tanta fama goza 
entre los botánicos modernos. Los gér-
menes de todas las especies fueron 
criados cuando la tierra llegó á ser 
habi table; y fué habitable así que re-
unió las condiciones de globo inde-
pendiente. Cada especie pudo haber 
comenzado por un solo individuo, ó 
por muchos que se desenvolviesen en 
lugares apartados. Los primeros gér-
menes que nacieron hallaron en los 
mares primitivos (cámbrico, silúri-
co, etc.) las condiciones atmosféricas 
fér reas y acuosas aptas para su conve-
niente crecimiento. Iba la t ierra en-
friándose ; el enfriamiento ocasionaba 
la muer te de las primeras plantas, y 
preparaba con sus vueltas la sazón 
necesaria para que otras plantas bro-
tasen. La fecundidad del suelo dió de 
sí una nueva flora. El enfriamiento pro-
gresivo, el levantamiento de lomas, la 
emersión de nuevos continentes, y la 
consiguiente obra de renovación de la 
superficie y de la atmósfera terres t re , 
ocasionaron el aniquilamiento de la 
nueva flora, y desarrollo de otra terce-
ra , y luego de otra, y asi sucesivamente, 
dominando siempre en la vegetación 
la eficacia del acto del Criador, que 
habia querido dar á los primitivos gér-
menes la virtud de explayarse en co-
yuntura á propósito, cada cual según 
su especie y condición. Mas todas es-
tas floras estaban destinadas á fenecer 
y al exterminio total, hasta que des-
puntó la aurora de la época en que de-
bía venir el hombre á tomar posesión 
de su imperio. Entonces se inauguró 
una nueva e ra , que puso fin á la intro-
ducción de nuevas especies con el 
reinado de las que actualmente posee-
mos. Desde aquel día todas las plantas 
que ahora nacen, provienen de gér-
menes echados en la antigüedad entre 

los átomos materiales y brotados por 
pr imera vez en la era neozoica. Qui-
nientos mil vegetales conocemos hoy 
en d ía ; casi todos son hijos de aquel los 
vás tagos neozoicos, pues los más anti-
guos fenecieron casi todos de raíz sin 
volver á retoñar. Este e s el sentimien-
to del P. A. Bellynck en su Curso ele-
mental de botánica En el plan vas-
tísimo y sencillo que esta opinión su-
pone, fuera de recibir el Criador la 
par te y veneración que le correspon-
de, no hay planta queno tenga su luga r 
y tiempo en que dejarse ver . Subscribi-
mos tan de buena gana á esta exposi-
ción, cuanto que nos libra de la gene-
ración espontánea, de la t ransforma-
ción de las especies y de las creaciones 
sucesivas , que son hipótesis duras d e 
sostener y demostrar. 

Pero no e s razón que omitamos q u e 
esta misma opinión, que parece re -
ciente, sonaba ya en las aulas de los 
Escolásticos hace dos siglos, según 
que lo refiere el 1'. Losada, por estas 
palabras : «Hay quien opine que Dios 
al principio del mundo produjo muchí-
simas semillas de animales, de ye rbas 
y árboles de toda suerte, y que l as 
mezclóconloselementos, mayormente 
con agua y t ie r ra , y que al caer en 
lugar atemperado í la índole de cada 
cual, eran procreados los antedichos 
vivientes.» No censura ni reprueba el 
P.Losada este sentir; antes en el modo 
que usa de exponer, para defenderle 
de la generación espontánea, muestra 
que le ampara y mira con buenos ojos1 . 

Esta fué la manera que tuvo Dios en 
s a c a r á luz la vegetación. «Germine, 
dijo, la t ierra yerba verde....», y asi fué 
hecho. De estas palabras y de las que 
luego se s iguen, que denotan el cum-
plimiento de la divina voluntad, resulta 
que , establecida la extensión de los 
mares , y fundada la solidez de la su-

' 'S76, P. 5S3. 
• Cunas pfylosopbim, 1. vir, p. ; ; Dr Gacratio. 

ut, cap. n , n. s6. 

perficie terrestre, y alzada la fortaleza 
de la a tmósfera , infundió el Criador á 
la t ierra la virtud de bro ta r toda clase 
de plantas, cada cual á su debido tiem-
po y sazón; incluyendo al par en las 
semillas pr imeras facultad de desen-
volverse , de c recer , nutr i rse , propa-
garse , engendrando individuos de ín-
dole semejante, y que rebosasen como 
ellas vida, ínterin las circunstancias 
exteriores favoreciesen la propaga-
ción. Y mandar al suelo que tuviese 
cuidado de producir plantas y árboles, 
¿qué fué sino ataviarle de eficacia, y 
armarle en aquel punto de virtud para 
cooperar al establecimiento del reino 
vegetal? Así valióse el Hacedor de la 
tierra como de instrumento c iego, y 
haciendo activos los gérmenes con su 

todopoderosa voz, laconst i tuyómadre 
de infinitos vás tagos florecientes. No 
limitó Dios á determinado tiempo su 
ordenación, ni miró á particular terri-
torio : dió ley universal que abrazase 
el espacio y el t iempo; pero hizo de-
pendiente de las circunstancias de ca-
lor, humedad, aire, luz, la generación, 
crecimiento y buen ser de cada especie 
y de cada individuo. En conclusión: 
en este día tercero se promulgó la ley 
de la vida en el orden de las plantas, 
el más Infimo y tosco después del reino 
mineral . Asi va en aumento y por sus 
pasos creciendo la obra de Dios, y 
caminará y subirá desde hoy lenta-
mente hasta la cumbrede los seres más 
nobles '. 

1 FULES : CaltcismoJilos.. I. I, cap . N , § v . 



CAPÍTULO XXIV. 

L A V I D A V E G E T A T I V A . 

ARTÍCULO I. 

Elementos constitutivo* líe la planta.—Vida latente 

de las plantas.—Dos controversias sobre el principio 

de la vida vegetativa.—Determinase el estado de 

esta primera cuestión.—Tres sentencias, animistas. 

wtalistas. mecánicos resuélvese el triunfo de los 

animistas contra mecánicos y vitalistas.—Se prue-

ba la existencia del principio vegetativo examinando 

la substancia déla vegetación y sus principales fun-

ABIENDO tratado sobre la exis-
' tencia del reino vegetal , ofré-
11®)! cese oportuna ocasión para in-

¡fSÍs Q u ' r ' r s¡ e' principio que pre-
side á la producción de los actos lla-
mados vitales, que la experiencia nos 
demuestra por vista de ojos , puede 
s e r obra de las fuerzas vulgares de la 
materia. Y al nombrar principio. n o 
buscamos cuál sea el sitio ó punto 
principal de la planta donde la v ida 
comienza á r aya r , y sin el cual le e s 
imposible vivir : disputamos tan sola-
mente si puede la mate r ia , ó la v i r t u d 
que ella de suyo posee, ser suficiente 
razón de los fenómenos en las p lan tas 
observados. Aver igüemos brevemen-
te la Indole de este principio. 

Cuanto á lo primero, cuando inves-
tigamos la naturaleza del principio vi-
tal de las plantas , no queremos b u s c a r 
qué diferencia va de seres vegeta les 
á minerales, dé lo cual hemos hablado 
ya largamente 1; tampoco intentamos 

1 Cap. xv i . arl n. 

controvert ir si las plantas pertene-
cen á un orden de esfera superior á la 
materia tosca . porque en el capitulo 
pasado va dicho lo que hace al caso 
para la solución de esta duda. L o que 
al presente t ratamos es si la distancia 
que ambos reinos separa es de meros 
accidentes, ó si es substancial y enti-
ta t iva , de manera que sea preciso para 
el buen ser y perfección de una planta 
admitir un agente vital distinto de la 
materia , capaz de los maravil losos 
efectos que en este reino campean. De 
la solución de esta controversia resul-
ta rá ser la obra del día tercero digna 
de especial consideración. 

Tres son las sentencias principales 
que están más en uso entre los mo-
dernos : la animista, la vitalista, la me-
cánica. L o s animistas dan alma á las 
plantas como principio de los actos ve-
getat ivos: los vitalistas reconocen una 
fuerza distinta del alma que preside á 
los fenómenos de la vida; los mecáni-
cos explican la vida por movimientos 
complicados y arcanos , ora proven-
gan de una inteligencia super ior , ora 
sean efectos de acciones exteriores. 
«La verdadera teoría moderna , dice 
Beaunis, es que la vida consiste sola-
mente en una manera de movimiento, 
s iempre provocado, nunca espontá-
neo; y que la ciencia de la vida es un 
capitulo de la dinámica genera l ' .»Sen-

' iílcments de pbyiiel. bumaine, 1881 , p. 22. 

tenciando con é l , dice el materialista 
Duval : «La fuerza vi tal , y a que se le 
d é ese nombre , no puede ser conside-
rada principio inteligente, antojadizo 
ó voluntario, mas solamente propiedad 
de la mate r ia , una manera especial de 
movimientos moleculares '.» Y más 
abajo prosigue diciendo: «No han falta-
d o quienesdiesencrédi toála actividad 

quienes siguen los modernos filósofos 
y naturalistas, Libera tore , Sanseveri-
no, Zigliara, González, Mendive, Ber-
zelius, Hi rn , Flourens, Adanson, Ar-
du in , D 'Homal ius , Agassiz y otros 
esclarecidos autores. 

«Yo c r e o , decía Al. D'Homalius 
d'Halloy ante la Academia de Cien-
cias de Bélgica en 1872, que existen 

de una fuerza particular para la mani- tantas fuerzas vitales cuantas son las 
f es tacón de los fenómenos de la vida; formas de seres vivientes. Éstas pue-
pero los progresos de la ciencia bioló-
g i c a dan en t ierra con esa hipótesis, 
demostrando cómo las propiedades 
vitales no tienen de su cosecha más es-
pontaneidad que las minerales, y cómo 
las mismas condiciones físico-químicas 
r igen y gobiernan las manifestaciones 
de en t r ambos . . Es bien verdad que 
o t ros modernos discurren por camino 
encontrado acerca del principio subs-
tancial de las plantas , como en su lu-
g a r diremos, pensando que los árboles 
conocen y sienten, á los cuales les 
daba vaya anticipadamente san Agus-
t ín, llamando su opinión «rústica im-
piedad , er ror sacrilego, opinión más 
palurda y tosca que los mismos tron-
cos en cuyo favor se inventó •; mas la 
cont ra r ia , que niega á l a s plantas todo 
ras t ro de principio vital, concediéndo-
les sólo movimientos locales y mecá-
nicos , cuenta con mayor número de 
pa t ronos , habiendo ya sido Descartes 
V sus afiliados los atomistas quienes 
con más a rdor la sostuvieron, y sien-
do en nuestros días los materialistas 
quienes más estimación le procuran, 
y pretenden autorizarla con más apa-
ra tosos razonamientos. Sin embargo, 
que las plantas tengan a lma , ó sea 
un principio interno de organización, 
substancia inhábil para existir sin la 
materia, y capaz de mantener en orden 
el vigor de las partes que componen 
el organismo, es doctrina de santo To-
más y de lps Escolásticos en común, á 

' Cours dephysiol., ISSJ, p. 2. 

den dividirse en dos maneras: unas 
que pertenecen á los vegetales que 
consideramos privados de sensibili-
dad , y otras que dicen respecto al rei-
no animal. Y aun las úl t imas se distin-
guen en unas que animan á los b r u -
tos, y otras que tocan al hombre ; para 
éstas reservo yo el nombre de alma. 
Hay una escuela que sólo admite en la 
naturaleza el imperio de una fuerza 
inseparable de la materia , que, vis-
tiendo varios ropa jes , es causa de to-
dos los fenómenos naturales , y cuando 
no obra en calidad de fuerza viva, está 
latente y en estado de tensión. Fuera 
délos fenómenos físico-químicos, yo no 
puedo acomodar esta teoría á los fe-
nómenos vitales, á menos que se me 
pruebe que la materia es capaz de or-
ganizarse sin presuponer el concurso 
de un ser viviente anterior '.» 

Agassiz , naturalista celebrado en 
todo el o rbe , mayormente conocido en 
los Estados Unidos, debelador del sis-
tema darwln is ta , combatía aun las 
sombras del materialismo dondequiera 
que le vislumbrase. «F i s icoshay , de-
cía, quienes, l levando á mal que se 
les acuse de material is tas, creen q u e 
todo se explica con sólo reconocer l a s 
leyes del mundo físico y con sólo pro-
testar que están establecidas por Dios; 
y con todo, los fenómenos del mundo 
inórganico les roban la atención, cual 
si no hubiera en el mundo seres vi-
vientes, y como si los seres vivientes 

r RcBKSciatijíqae, 1872, p. 744. 



en nada se diferenciasen de los inor-
gánicos. Semejantes hombres estiman 
relación de causalidad el vínculo inte-
lectual que se observa entre los fenó-
menos de una misma ser ie , pero no 
quieren tomar en cuenta la diferencia 
que va del desorden á la acción libre, 
independiente, dueña de sí mi sma , de 
una superior inteligencia.' Pa ra ellos, 
hacer alusión á la existencia en los 
animales de un principio inmaterial, 
que bien reconocen en el h o m b r e , es 
puro y mero misticismo. Es evidente 
que las leyes que bastan á explicar los 
fenómenos del mundo material no son 
poderosas á dar razón del mundo or-
gánico, por más que los vivientes ten-
gan cuerpo mater ia l , si no es que se 
demuestre positivamente que la juris-
dicción de tales leyes requiere de suyo 
la producción de seres de esta espe-
cie.... Cierto, la circunstancia de estar 
la vida arra igada en las entrañas de la 
naturaleza inorgánica, hace n a c e r l a 
tentación de explicar aquélla por ésta; 
mas ¿quién no ve cuán vanos han sido 
los esfuerzos de los físicos para dar 
cabal explicación'?» Hasta aquí el es-
clarecido Agassiz. 

No alarguemos las citas por no cau-
sar fat iga; pero cierto está que los au-
tores naturalistas de más seso niegan 
á boca llena que la vida pueda nacer 
de las entrañas de la fría materia. Sin 
embargo, no pocos son los biólogos 
modernos que han abierto un camino 
medio entre los animistasy mecánicos. 
Dicen estos vitalistas que las fuerzas 
vitales de las plantas pueden ser esti-
madas resultantes de fuerzas físicas: y 
as í , ora pongamos la consideración en 
los fenómenos químicos, donde los áto-
mos mudan de disposición molecular ; 
ora atendamos á los plásticos, en que 
las moléculas forman tejidos; o ra , en 
fin, m i r emosá los mecánicos, en que 
las partículas trastruecan el orden de 

• Revae xtintifaut, 1868, p. 348. 

los tejidos, siempre tendremos un prin-
cipio de acciones vitales que, en último 
resultado, procede de fuerzas mate-
riales y en ellas se resume y termina. 

Pero si queremos guardar con la 
verdad los debidos respetos , no po-
dremos menos de confesar que son de 
tan poco peso las razones en que los 
vitalistas se fundan, como las de los 
mecánicos, y q u e , por el contrario, e s 
mucho más evidente no poder ser la 
materia tenida por principio de vida 
vegetativa. Porque pr imeramente el 
vegetal no nace, como el minera l , d e 
la junta ó vecindad de elementos q u e 
por afinidad química se resuelven en 
otro distinto cuerpo: se engendra d e 
otro ser vegetal semejante á s i , d e 
quien recibe lasubstancia, vida, figura 
y propiedades que en su organismo 
tienen asiento. El oxígeno y el hidró-
geno, sin parecerse al agua , j ún tansc 
en tasadas proporciones y la causan 
sin necesidad de tercera subs tanc ia ; 
pero la planta debe recibir pr imero de 
otra planta la vida, es á saber , la cé-
lula matriz dotada de celulosa. Todos 
los individuos de este reino de igual 
manera nacen; sin la concurrencia d e 
un ser preexistente que les comunique 
par te de su substancia, no pueden ha-
berla ni hacerla germinar .«Todos des-
cienden, dice hermosamente el escla-
recido Milne Edwards de aquellos 
que Dios crió cuando pobló de plantas 
y animales la superficie del g lobo; y 
en este concepto unas son las leyes que 
atan á todos los cuerpos organizados, 
ora sencillos, ora compuestos, ya sea 
la mónada microscópica, ya la encina, 
el caballo y el hombre.» 

No será inoportuno apuntar aquí la 
razón que da de esto el P. Suárez en 
su tratado De anima, diciendo de esta 
manera : «Una substancia que está 
junto á otras no puede ser principio 
intrínseco de sus operaciones y movi-

' Coan fiement. d'bnloire nolur., p. 4. 

míentos, sino sólo extrínseco agente 
por medio de acciones t ranseúntes : 
luego los movimientos que excita una 
substancia en o t r a , á la cual asiste, no 
pueden ser acciones vitales de ésta; y 
así no le dará vida. Así como el movi-
miento de los as t ros no es vi tal , cau-
sado por substancia extraña; y por eso 
no se dice que el astro se mueve, sino 
que es movido por otro, lo cual no pue-
de decirse de los vivientes. Porque la 
planta bien se n u t r e ; y la razón es, 
porque propio es de la vida residir en 
el principio intrínseco del viviente, y 1 

por eso es dicho vivir en cuanto puede 
intrínsecamente obrar . De aquí se con-
cluye que no basta que una substancia 
acompañe ó se yuxtaponga á otra para 
q u e la vivifique, de suer te que ésta 
pueda vitalmente obrar 

Si pasamos á considerar el incesante 
trasiego que dentro de una planta se 
hace , veremos cuán insuficientes son 
fuerzas de ningún género para tan com-
plicadas funciones. Una de las princi-
pales es la nutrición. A fin de r epa ra r 
los elementos que de continuo se van 
gas tando, apodérase la planta dé l a s 
moléculas jugosas que le vienen de 
fuera , merced á un vaivén continuo de 
asimilación y desasimilación que se 
hace en el interior de los órganos, los 
cuales, en faltándoles materia nutriti-
v a ó en parando el movimiento mo-
lecular , se enlacian, se marchitan, y 
sécanse del todo. A1 alma vegetativa de 
las plantas daban los Escolásticos t res 
facultades ó potencias; es á s a b e r : la 
nutri t iva, la aumentativa y la genera-
tiva. Santo T o m á s y antes que él san 
Juan Damasceno, las había indicado 
en estas pa l ab ra s : «Dios concedió á 
las plantas la virtud alimentadora, au-
mentadora y generadora >.» En qué 
consista la potencia nutr i t iva, dícelo 
santo Tomás claramente, cuando en-

1 Lib. 1, cap. i. 

• I p . , q . ixxvin, a. 3. 

' Dtfide orlbod., 1.11, c. xix. 

seña que el alimento corporal , ó sea 
minera l , se convierte en substancia 
del que se nutre , ó sea vegetal •; ni 
más ni menos como la fisiología mo-
derna lo tiene averiguado y lo cele-
bra. La virtud aumentativa consiste 
en introducir en el viviente nuevas can-
tidades de materia hasta cierto limite, 
V conforme á una disposición part icu-
lar. No es el crecimiento como la nu-
trición : ésta continúa sin cesar hasta 
la muerte del organismo ; el creci-
miento tiende á un cierto volumen, 
obra una cierta composición de órga-
nos , y realiza una cierta figura singu-
lar y simétrica; y así pide facultad dis-
tinta de la asimilación. La generat iva 
abraza la producción de un nuevo ser , 
la comunicación de la vida de un vi-
viente á otro, la junta del engendrado 
con el generante , y la semejanza de 
entrambos cuanto á la naturaleza es-
pecifica, como enseña santo Tomás 
Porque « el alma vegetat iva, dice bien 
Arduin, no preexiste en el ge rmen : 
está en potencia, t raída al acto por 
las fuerzas naturales , por la virtud de 
un poder derivado del gene rador : el 
óvulo procura la materia vi tal , el an-
terozoide determina la forma viviente, 
según santo Tomás. Todo pasa me-
diante movimientos materiales que re-
ciben impulso de un motor vivo. Y esto 
es á la letra lo que la embriología mo-
derna e n s e ñ a ' » . 

Observemos a h o r a : la substancia de 
la vegetación consiste, como decimos, 
no precisamente en incorporarse la 
planta materias vecinas, sino en man-
tenerse de ellas, en crecer , en perfec-
cionarse de por sí mediante estos ali-
mentos, de tal manera , que del creci-
miento resulten vástagos, hojas, flores 
y frutos. Estos productos son total-
mente diversos de las substancias ali-

• III p., q. Lxxm, a. j . 

> Qucrsl. disp. De Pol.. q. 11, a. 7. 
1 La Religión en face de Ia ¡cience, 1883; Giogonie. 
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ment ida s que ayudaron á su produc-
ción, y van encaminados con admi-
rable concierto á f o r m a r , conservar y 
p r o p a g a r l a substancia organizada; y 
consiguientemente son obra de un 
principio nuevo, pecul iar y activísimo, 
que se hace moderador de todas las 
fuerzas y substancias inorgánicas. Así 
lo declaraba en sus Cartas sobre la 
química el eminente Liebig . Los 
que intentan reduci r , decía , la vida 
orgánica á combinaciones químicas, 
parece ignoran que toda combinación 
química supone tres ca u sas ; porque la 
fuerza plástica de la cohesión ó crista-
lización es la que de consuno con el 
calor dirige la afinidad química en sus 
producciones, y de te rmina la forma 
de los cristales y sus propiedades. Em-
pero en los cuerpos vivos intervie-
ne otra cuarta causa que señorea la 
fuerza de cohesión, disponiendo de 
suer te los elementos, q u e den lugar á 
fo rmas nuevas do tadas de propieda-
des nuevas que no se hal lan fuera del 
organismo.» 

Ahora , para l lenar e l importantísi-
mo oficio de hacer s u y a s propias las 
substancias que deben mantener los 
ó rganos , conviene p r imeramen te que 
la planta dé cabida al humor que sus 
ra íces roban á la t i e r r a ; luego la savia 
co r re rá y dará sus vue l t a s y revuel tas , 
insinuando los p r inc ip ios nutritivos 
por los vasos cap i l a re s , hasta que se 
comuniquen á las hojas y corteza y á las 
ext remas ra íces ; d e s p u é s , la savia as-
cendente abrirá t ra to y comercio con 
el a i re atmosférico p a r a tomarle pres-
tado ácido carbónico y devolver le oxí-
geno ; en fin, la s a v i a descendente, 
r ica y abastada con los acopios de aire 
y de luz, haciendo esca la en diferentes 
puntos, descargará la provis ión de ma-
teriales que cada v a s o ha menester 
p a r a la formación y mantenimiento de 
sus tejidos, y para l a producción y 

' T . i , p . « 6 . 

gran je r ia de sus variadísimas células, 
cumpliéndose así la alteración de los 
productos llamada vivificación. 

Finalmente, partes de la reproduc-
ción son: la germinación de las llores, 
en que tienen su asiento los órganos 
deputados á la preparación de los gér -
menes ; la fecundación de los óvulos, 
merced al polen henchido de virtud 
seminal; la producción de los frutos, 
mediante el ovario fecundo, y la cu-
bierta de las semillas; en fin, la sazón 
y madurez , tesoro rico de semillas 
aptas para reproducir la misma planta, 
y contribuir á perpetuar por siglos lar-
gos la especie. 

Pues todo este teatro de maravillo-
sas funciones, ¿no convence ser la vida 
de las plantas obra muy ajena de las 
fuerzas de la ruda mater ia?¿IIa logra-
do la química ni la mecánica, no ya 
r e m e d a r , pero ni aun entender la t ra -
za de esta asombrosa máquina? ¿Quién, 
con solas fuerzas vulgares , puede con-
cebir que materia dura , g rave , seca, 
estéril é inerte, se t rueque tan de sú-
bito en blanda , delei table, variada, 
briosa, vivísima, llena de gracia y fe-
cundidad? 

ARTÍCULO II. 

Los efectos raros que son de notar en las plantas no se 

explican sin un principio interno y substancial.— 

Absurdos de la contraria sentencia.—Einbararo de 

los botánicos. 

T - G J I Y ; E S C E N D A M O S á c o n s i d e r a r l o s 

EKMJ; portentosos efectos que en los 
v J n vegetales se suelen notar . Ni 
el agudo Knight, ni el ingenioso Dut ro-
chet, ni el estudioso Fab re , ni el sabio 
Candolle, ni el diligente Bellynck, han 
logrado con sus esfuerzos sacar de la 
obscuridad esta admirable economía. 
La ley de la g ravedad no puede bas-
tar para la dirección de las ra ices y 
de los troncos, explíquela como quiera 
el discreto M. Hofmeister, que e s quien 

más atinadamente la declara ; porque 
no todas las raíces buscan del mismo 
modo las entrañas de la t ie r ra , yendo 
unas de soslayo, otras horizontalmen-
te , otras asomando á flor de t ierra .Las 
r amas , como quiera que lo ordinario 
sea a r ro ja r se al cielo, ¿pero cuántas 
veces, por el contrario, se hincan en 
el suelo ? cuántas revuelven hacia aba-
jo , como las de la sagitaria? cuántas 
son oblicuas, como las del peral? ó 
abier tas , como las del manzano? ó 
desmayadas , como las del fresno llo-
rón , ó se entrelazan las ascendentes 
con las descendentes? ¿Bastan todas 
las potencias juntas de la naturaleza 
inorgánica á darnos cabal concepto de 
tantas maravil las ? « Estos sucesos 
(dice Duchar t re) parecen muy duros 
de componer con las acciones mecá-
nicas , que han querido los botánicos 
entrometer para explicar las direccio-
nes naturales de los órganos '.» 

Además, si las raíces sorben el agua 
porendósmosisy laenvían al t ronco;s i 
el tronco, por capilaridad é imbibición 
la t raspasaá las hojas; si éstas la trans-
piran reduciéndola á vapor , despacio, 
con más lentitud que cuando está la 
planta muerta, descúbrese claramente 
en este mecanismo el oficio de un prin-
cipio vital. Muerta la planta, el proto-
plasma absorbe las materias coloran-
tes ; y ¿por qué no durante la vida, sino 
porque la difusión de los líquidos está 
bajo la dirección del principio vital ? 
¿Por qué las plantas acuáticas escogen 
del agua las substancias salinas que 
les son acomodadas, sino por influen-
cia del principio vi tal? ¿Por qué el 
protoplasma de célula viva es movible 
y se mueve circularmente, y el de la 
muerta se disuelve luego y se desva-
nece , sino por obra del principio vital ? 
De ninguna manera se explican aque-
llos r a ros movimientos de la fecun-
dación, cuando ora los estigmas se 
aproximan á l a s anteras, ora los estam-

' focac da caurs scicntif., 1S68, p. 2. 

bres se arr iman á los es t igmas , ora 
las divisiones del perianto reciben 
el polvillo fecundante, ora la flor se 
vuelve para hospedar el polen de su 
pistilo: no es posible hacerpie en es tos 
fenómenos sin estr ibar en el principio 
vital. 

¿Qué más? Plantas hay que , no pu-
diendo tenerse tiesas por lo endeble 
del tallo, buscan apoyo en sujetos ve-
cinos, y con aquellas manos artificio-
samente crispadas s e a g a r r a n y t repan ; 
y no sólo se encaraman asidas y suben, 
mas se retuercen también recogidas 
en espiral , y abrazan subiendo todo el 
sostén alrededor. ¿ Y qué diremos 
cuando con sus abrazos mañosos se 
aprietan cosidas al arrimo, y doblegan 
sus recios vástagos, y rizan y enmol-
d a n s u s hojas, dándoles formahelicól• 
dea? Y si no siempre ejecuta una sola 
planta estas habilidades, se hacen re-
parar en muchas plantas á la vez. 
¿Qué razón dan los botánicos de tan 
pasmosas anomalías? Muchos son los 
que han sudado en su estudio, alema-
nes , f ranceses , ingleses ; pero al fin el 
antedicho Dutrochet, por no citar a l 
P. Bellynck, no halla otro remedio que 
la fuerza interna , inherente á la plan-
ta, fisiológica y act ivís ima, que deja 
burladas las trazas y huye el dominio 
de fuerzas cualesquiera meramente 
físicas. 

Indicadas estas singulares operacio-
nes, que tanto ennoblecen el reino ve-
getal , formemos el argumento demos-
trat ivo, y hagamos ve r cómo estas 
diversas y r a r a s funciones no pueden 
pretender por principal autora la fuer-
za material. Las operaciones son aquí 
inmanentes, proceden de un solo suje-
to, y en él arraigan. Si no viésemos 
más que par tes s imi lares , dispuestas 
con cierto orden y t rabazón , ¿ dónde 
residiría el sujeto que presidiese á 
las funciones vegetativas ? ¿ Serian 
ellas inmanentes? ¿ En quién al cabo 
tendrían asiento? En el organismo no ; 



porque el organismo no es su je to ca-
paz de dar cabida á tanta diversidad 
de acciones, de influir en ellas virtud y 
unidad, de concentrarlas , de encami-
narlas, siendo tan desemejantes , á 
perfección de todo el individuo. Porque 
el individuo vegetal, no sólo s e a l t e r a y 
mueve , además se hermosea y perfec 
ciona; no sólo padece , también h a c e ; 
ni vive solamente como q u i e r a , pero 
saca brios que la materia no posee ; 
ni tampoco se reduce su vida á contor-
siones)-desvariadosimpetus, que pasa 
aun á combinaciones inauditas que 
la quimica no a l canza , r ompe en 
fuerzas que la física no conoce, fabrica 
te lasy ropajes quela fisiología no supo 
ni sabrá jamás urdi r , saca , en fin, de 
sí una imagen perfecta y graciosa que 
ni Salomón con todo su saber acer tó á 
remedar . Luego las operaciones vege-
tativas exigen imperiosamente el se-
ñorío de una causa interna q u e cuida 
de perfeccionar, conservar)- p ropagar 
el individuo, y p rocura r le el mayor 
bien que una naturaleza pueda preten-
der y lograr . No es dado ya colocar el 
principio que vivifica la planta en la 
resultante de las fuerzas moleculares 
que la solicitan; menester es acogerse 
á un principio interno y substancial en 
quien estr ibe toda la prodigiosa he-
chura que en la vegetación campea. 

«Es evidente , dice el claro P . Bel-
lynck, que residen en la planta viva 
fuerzas físicas y químicas, que dan 
señales de obrar en ella como obran 
en las substancias ma te r i a l e s ; pero no 
es menos evidente que esas fuerzas no 
bastan por sí para apear todos los fe-
nómenos de la vida de las plantas. 
Cada semilla dió principio por una 
célula.¿Por qué semillas de diferentes 
especies, echadas á granel en una mis-
ma haza de t ie r ra y sometidas á las 
mismas influencias, se desenvuelven, 
cada cual con su forma espec i f i ca ron 
sus cualidades p r o p i a s ? ¿ P o r qué los 
mismos tejidos no funcionan de igual 

manera cuando vivos que cuando 
muer tos? ¿Por qué en un mismo á r -
bol contemplamos f o r m a s , colores, 
propiedades, direcciones tan diferen-
tes? Veremos en el curso de este tra-
tado multitud de efectos que nos pre-
cisarán á introducir una fuerza par-
t icular cuya índole no a lcanzamos, y 
que convenimos en l lamar fuerza vi-
tal '.» Por estas razones , des te r rado 
el principio vita!, con sólo las fuerzas 
moleculares, «se hacen, dice sabia-
mente el P. Mendive, inexplicables 
por completo: a) la uniformidad cons-
tante, con que cada planta tiende per-
fectísimamente á su fin propio en me-
dio de circunstancias tan variadas y 
venciendo todo género de obstáculos; 
b) el influjo mutuo que existe entre las 
partes y el todo ; c) la dependencia 
mutua con que obran las partes como 
si estuvieran presididas por un cierto 
regulador gene ra l ; d) la constante é 
irresistible tendencia de l a s mismas al 
movimiento interno perfectísimamen-
te ordenado; e) la constante perma-
nencia del movimiento orgánico en 
medio del continuo flujo y reflujo de 
las moléculas; / ; i a firme perseveran-
cia con que cada organismo conserva 
su especie indefinidamente en todos 
tiempos y lugares '». Hasta aquí el 
P. Mendive. Luego , ó debemos confe-
sa rque las plantas son otras tantas má-
quinas, movidas por resor tes secretísi-
mos y manipuladas por agentes mági-
cos que se desviven con estudio ince-
sante por impedir los estorbos y 
ayudar derechamente á la vida de los 
vegeta les ; ó debemos admitir de pre-
cisa necesidad que un principio subs-
tancial y vivísimo anima y señorea 
sus funciones, y enciende en los más 
recónditos senos de los tejidos el soplo 
vital que los conserva y perfecciona. 

El mismo Van T i e g h e m , insigne 
botánico de nuestros días , al descr ibir 

i Coun 'Irmrní. 

• P• 

, 1876, p. 177. 

11, art. I. 

la fisiología de la raíz •, la dirección 
de las ramas % los movimientos de las 
h o j a s ' , la formación de las células y 
granos >, y mayormente los internos 
fenómenos de estos elementos se 
halla tan encogido y confuso, y tan 
atascado en la profundidad de estos 
misterios, que todo se le va en amon-
tonar y juntar causas diversas para 
disimular su ignorancia, viéndose con 
harta frecuencia obligado á venerar 
con alto silencio prodigios imposibles 
de ras t rear ; con que, no queriendo de 
llano recibir la soberanía del principio 
vital, viene táci tamente á celebrar el 
poderío de un ser que encierra en sí 
fuerzas a rcanas y necesar ias para dar 
cabo á la alteza de todos estos aconte-
cimientos. 

Esta verdad era tan á una solemni-
zada por los Doctores Escolásticos, 
que el P. Suárez no r epa raba en es-
tampar esta clarísima t e s i s : « E s cierto 
en teología, y en filosofía evidente, no 
sólo que las plantas v iven, mas que es 
verdadera alma la forma vegetativa 
que las informa' ' .» Ni era esta ense-
ñanza peregrina á los santos Pad re s y 
Doctores de la Iglesia ' ; los cuales 
todos, dice Suárez , profesaron unáni-
mes este sentir. 

A R T Í C U L O ÜI. 

Respóndese á varias objeciones de los vitalistas y me-

cánicos.—A nuevas replicas, nuevas respuestas — 

Declaración importante en esta c u e s t i ó n . — U s ene-

migos del principio vital tienen parentesco con los 

materialistas. 

F j s j B ÉJF.SF., pues , de escandalizar 
i l l ü j l " " c h n e r , y guarde en s u p e -
' i f f l cho marchito y apocado sus 
pueriles desahogos. «Si la ciencia, 

' Traile de Rotan/que, 1884, p . 241. 

' P- 294-

> P. » 1 . 

< P . 454-

i Livre 11, chap. 1, etc. 

' De Aríma, I. 1 , cap. iv. 

7 SAS AGUSTÍN: De Civil. Dei, I. 1, cap. x x : De 

vera Reiigione, cap. iv. 

dice, fuera forzada á reconocer una 
potencia vital , se hundiría nuestra 
sentencia sobre la universalidad de la 
ley natura! y sobre la inmutabilidad 
del mundanal mecanismo; deberíamos 
conceder que una mano superior anda 
metida en el curso ordinario de las 
cosas naturales y produce excepciones 
que sobrepujan los cálculos humanos. 
Si asi fue ra , se habría vulnerado gra -
vemente la constitución natural del 
mundo ; la ciencia tendría que deses-
perar , y cesaría toda investigación de 
la naturaleza y del alma '.» No se las-
time el materialista ; calle y consuéle-
se : la declaración de su compadre 
Tyndall desarmará su coraje. 

Juan Tyndall , acérr imo propugna-
dor del más abyecto racionalismo, 
declaraba en una junta de Norwich á 
la Asociación Br i tán ica : < L a forma-
ción de un cristal , de una planta, de 
un animal, es á los ojos de los materia-
listas un mero problema mecánico, 
que no difiere de los problemasordina-
rios sino en la pequeñez de las masas 
y en la complicación de los procedi-
mientos.... Pero yo no creo que el ma-
terialista tenga derecho para afirmar 
que la agrupación y los movimientos 
de las moléculas basten para dar ex-
plicación-de todo. En realidad, de nada 
la dan : á lo más podrá afirmar que ve 
juntas dos suer tes de fenómenos, y 
que ignora la relación que guardan 
entre sí.... Si le preguntáis de dónde 
viene la mater ia , quién la reparte en 
moléculas, quién fuerza las moléculas 
á juntarse en formas orgánicas, os 
dejará sin respuesta. Tampoco la cien-
cia puede absolver estas cuestiones. 
Y si el naturalista se confunde, si la 
ciencia enmudece, ¿quién nos respon-
derá? ¿Quién posee el secreto? Incli-
nemos la f rente , y acabemos de reco-
nocer nuestra ignorancia. Tal vez el 
t iempo nos enseñará este mis te r io : 

1 Potencia y materia, p. 245. 



que la evolución de las cosas en este i 
mundo es un proceso muy largo '.» i 

Más denonada y científicamente sa- i 
lió en defensa del principio vital en 
1876 el valeroso Homalius dHal loy : 
ante la Academia de Bruselas. No fal- 1 
taron paladines que se pusieran de 1 
par te de la razón; tampoco faltó un tal 
M. Gluge que desfogase su enojo con-
tra la existencia de ese principio. « Na-
die hasta hoy,clamaba, ha demostrado 
científicamente la existencia de la fuer-
za vital ; vemos fenómenos de cuerpos 
vivos, nada sabemos de fuerza espe-
c ia l ; antes está demostrado que la 
contracción molecular es efecto me-
ramente físico y sin intervención de 
fuerza alguna vi ta l . . A s i , á falta 
de pruebas , acumulaba afirmativas 
M. Gluge. Salióle al encuentro Homa-
lius con estas bien dispuestas razones: 
«Dos suertes de fenómenos conoce-
mos : unos físico-químicos, otros lla-
mados por los a n t i g u o s f u e r s a s v i t a l e s . 
Si los efectos físico-químicos pertene-
cen á muchas fuerzas ó á una sola , no 
es mío el examinarlo ; pero estoy per-
suadido á que las fuerzas llamadas 
vitales sólo nacen de un ser vivo.» Y 
tomando enconsideración la dificultad 
propuesta por los mecánicos, es á sa-
ber , las contracciones musculares 
producidas por la electricidad, res-
pondía que la materia en los organis-
mos conserva sus fuerzas físico-quí-
micas, y que en el animal muer to los 
músculos no han perdido la aptitud 
para ser movidos ; mas que en el vivo 
no es maravilla que un efecto mismo 
pueda ser causado por dos distintas 
causas. 

«De lo contrar io , ¿cómo es , decía, 
que los seres vivos están sujetos á 
muerte? ¿Cómo toman formas tan va-
riadas y caracterís t icas, cuando los 
seres inorgánicos tienen formas muy 
reducidas y proporcionadas á la natu-

1 Rtme da cours seien/ifiques, 1S68, p. 14. 

ra leza de los mismoselementos? Tales 
diferencias sólo pueden real izarse, en 
mi opinión, suponiendo tantas fuerzas 
vitales como formas hay de vivientes 
susceptibles de reproducirse por ge-
neración , siendo cada fuerza única en 
cada viviente.» Y aunque se diga que 
también el cristal y otros minerales se 
descomponen, y pierden su fo rma , y 
m u e r e n á su manera , y t ruecan las 
propiedades físico-químicas, según 
son las condiciones del medio en que 
se encuentran; todavía es infinita la 
diferencia que va de la muer te de 
aquéllos á la descomposición de éstos. 
Porque la muer te toca de cerca á to-
dos los se res organizados, y de ella 
ninguno e s c a p a : los seres inorgánicos 
nunca se caen de su estado por su parte, 
los organizados en su mismo interior 
llevan el principio de su total ru ina ; 
los inorgánicos no se descomponen ni 
corrompen naturalmente , los organi-
zados naturalmente fenecen; los inor-
gánicos merced á procedimientos ar-
tificiales se rehacen y recobran el 
estado perdido, los organizados fal-
tos de vida no la tornan á r ecobra r . 

Muy altamente arra igada en su áni-
mo tenía laconvicción esteesclarecido 
naturalista cuando años antes escribía 
á su competidor Alg lave : «Juzgáis mi 
explicación sobre fuerzas vitales por 
muy embarazosa ; á mi se me figura 
muy sencilla. Pa réceme que no podéis 
nega r ser la vida resultado de fuerzas 
que dan á la materia propiedades es-
peciales y propias de los seres vivos. 
¿ Y hay cosa más sencilla que suponer 
que esas fuerzas son pr ivat ivas y pe-
culiares á cada forma de organizados, 
que presiden á todas las funciones que 
les caracterizan, y que ofrecen la serie 
de imperfecciones ó de perfecciones 

1 que echamos de ver en la escala de los 
vivientes1?» 

Ni tiene aquí lugar aquella réplica, 

» Revue seiemi/., 1871, p. 242. 

que el reinar nuevas fuerzas en los ve-
getales no a rguye la presencia de un 
principio distinto de la ma te r i a ; por-
que también descubrimos en los mine-
ra les una cierta transformación de 
fuerzas que causa maravi l las , como 
es de ver en las máquinas artificiales, 
que convierten unas materias en otras 
de forma muy d i v e r s a : cuanto más, 
que pudo la omnipotencia del Criador 
ordenar máquinas é ingenios tales, 
que trocasen fuerzas mecánicas en 
otras de superior calidad-. No cabe la 
instancia en e s to : porque , en primer 
lugar, la alteración que ejecutan los 
vegetales es absoluta y radical , y da 
lugar á efectos tan del todo imprevis-
tos por las leyes inorgánicas, que aún 
ignoran los botánicos qué oficio hacen 
muchos elementos en los vegetales, 
como el cobre, el zinc, el cobalto, el 
bromo, el bario y otros. En segundo 
lugar , aun dado que las plantas fuesen 
ingeniosísimas máquinas , ¡quién las 
ha visto tan ra ras que se perfeccionen, 
se formen, se reproduzcan, se restau-
ren y remedien á si mismas? ¿Qué 
máquina seria aquella que enderezase 
su propia eficacia al fin último y único, 
que es engendrar otra máquina seme-
jante á sí? Porque , como discurre el 
célebre Müller, uno de los más aven-
tajados fisiólogos de nuestros tiempos, 
«cada parte de las que forman el todo 
posee su principio, no en si misma, 
sino en la causa del todo. La obra está 
fabricada según su p lan , que es el fin 
de la obra , y conforme á ese plan van 
dispuestas las partes de un modo or-
denadísimo. El plan no está en la má-
quina, pero está en las entrañas del 
o rgan i smo '» . Y pmitimos de intento 
las palabras de santo Tomás • y las 
del filósofo P. Si lvestre Mauro >, que 
expresan el mismo pensamiento. 

Mas instan los adversar ios , porfian-

' Pbjsiologíe da Menscben, p. 23. 

' In lib. 11 Pkysic., Icet. 13. 
S Qwzít. Pbílos., t . 11, quiest. iv. 

do que si la organización no se explica 
por las fuerzas ordinarias y comunes 
de la materia, es porque le falta á ésta 
una fuerza supe r io r ; empero que no 
demostramos que un organismo no 
engendre otro organismo sin principio 
que le anime. A eso respondemos: si 
que lo demostramos; y la prueba e s 
ser imposible que una máquina se 
sustente á sí misma.se renueve, sepro-
pague y engendre á si propia con solas 
fuerzas naturales. Ysi no, dígannoslos 
adversarios, ¿qué es la célula de donde 
nace la planta? Una masa heterogé-
nea, compuesta de materias liquidas y 
sólidas, orgánicas é inorgánicas, que 
poco á poco vienen á parar en orga-
nismo. ¿Cómo se t ransforma y alcanza 
la plenitud orgánica una materia que 
carecía de órganos? No digan que des-
envolviéndose tan solamente. Porque 
¿cómo al desenvolverse la célula ta les 
órganos se echan de ver y no o t ros , y 
de tal manera y no de otra ordenados, 
que todos conspiren con maravillosa 
unidad á dar realce y perfección al 
árbol de aquella especie? ¿Y una tan 
portentosa fábrica se constituye y per-
fecciona sin principio que dirija las 
fuerzas? Antes al contrar io, debería-
mos altamente proclamar que algún 
ser sobrenatural , ó Dios mismo en 
persona, es quien de tan rara manera 
influye en la organización de las plan-
t a s , si no constase cierto que el Su-
premo Hacedor infundió en los gér-
menes virtud plástica y facultad de 
organizarse de por si. 

P e r o bien, insisten los adversarios, 
no cejando y repugnando: otorgamos 
que sea esa una fuerza especial y pe-
regrina ; mas no vemos por qué no ha 
de ser resultante de las fuerzas ele-
mentales. Responderemos por nuestra 
par te : ¿ Quién concibe que fuerzas me-
cánicas y químicas sean encumbradas 
al honor de fuerza plást ica, cuando si 
residen dentro del ge rmen , que es una 
célula, sólo están allí pa ra desvelarse 



y t r a b a j a r por el aumento y formación 
de la p lanta? ¿Pues cómo en una célula 
ge rmina l , que en nada se diversifica 
de o t ras células , t r aba ja r í an con tanto 
acier to y orden las fuerzas mater ia les , 
si no se escondiera en ella una v i r tud 
super io r poderosa para a len tar las y 
p romove r en ellas un g r a d o supe r io r 
de eficacia? 

Volve rán á instar , que la fue rza ge-
nera t r iz venia ocul ta en la semil la , y 
q u e , corr iendo el t iempo y en debida 
coyun tura , va sacando á luz el em-
br ión que en miniatura tenia ent rañado. 
¿Si? L u e g o no es fuerza química la 
que se torna fuerza vita! y organiza-
dora : ésta es la que se halla entroni-
zada de an temano en una substancia 
de condición e s p e c i a l ; y por consi-
guiente s iempre queda que el princi-
pio de vida en las p lan tas es distinto, 
independiente y a jeno de las fue rzas 
moleculares 

Después de lo hasta aquí disputado, 
será bien hacer no ta r que en esta con-
t ienda no nos las habernos, propiamen-
te hablando, con los mater ia l i s tas , por 
más que sean ellos los más empeñados 
en conceder á la mater ia la eficacia del 
principio vegetativo. No es el b lanco 
par t icular de los mater ia l is tas r educ i r 
á causas físico-químicas los efectos 
ma te r i a l e s : su intento y t a r ea carac-
ter ís t ica es p re tender que l a s ope-
rac iones espi r i tua les , voluntar ias y 
sensi t ivas tengan po r única causa la 
bu rda y f r ia ma t e r i a : su mater ia l i smo 
más bien consiste en hacer extensa , 
part ible y material el a lma h u m a n a , y 
en re fe r i r á movimientos mecán icos 
los pensamientos , voliciones, sensa 
ciones y ac tos l ibres. L o s que quieren 
que la vegetación s e explique plausi-
blemente po r fuerzas mater ia les , sin 
auxilio de principio v i t a ! , es tán por 
ello muy a jenos de a s e n t a r que la ma-

' P. KLEUTGEN: Pbilos. Sebo/., t. NI, dissert. vn, 

cap. ». 

ter ia s i e n t a , piensa y quiera. No habla-
mos, pues , forzosamente con mater ia-
l is tas en este pleito s o b r e el principio 
de la vida vegetat iva. 

Hecha esta declaración, muchos de 
los adversar ios de la opinión que de-
fendemos , como el P. Pa lmier i , se ex-
presan en estos t é rminos : « A u n q u e 
los a rgumentos expues tos no parezcan 
demos t ra t ivos , juzgamos más p r o b a -
ble la sentencia que p ropugna la exis-
tencia de un principio especia l , sui 
generis, dotado de vir tud más exce-
lente que las físicas y mecán icas , de l 
cual proceda la vida del o rgan i smo 
v e g e t a l Á la v e r d a d , cuánto conce-
da á las doctr inas de los mater ia l i s tas 
la que niega el principio vital de las 
p lan tas , y cuán cerca está de su r a y a , 
lo hace c laro el afán que el los mues-
t r an en p r o p a g a r que la fue rza o r g á -
nica es inseparable de la ma te r i a , y 
e s t á entrañada y conjunta con ella, y e s 
movimiento, t rabajo mecánico , combi-
nación qu ímica , ca lor desar ro l lado . 
• Noso t ros , que buscamos an te todo la 
v e r d a d , decía con sorna el mater ia-
lista Bence Jones , nos vemos forzados, 
por nues t ra creencia en la inseparabi-
lidad de la fuerza y de la ma te r i a , á 
t ra ta r de buscar hasta qué punto esa 
inseparabil idad puede tener l u g a r en 
las acciones biológicas, ya que en l a s 
f ís icas no quepa la menor duda '.» 

Es to intentan, aqu í ases tan los t i ros , 
t r a s e s t a pretensión a n d a n , por es te 
tr iunfo suspiran los hombres mater ia-
l is tas , cómo d e s t e r r a r á n del mundo 
toda ent idad que no sea mater ia rús t i -
ca y g r o s e r a , desbara tando la obra de 
Dios. No deja de ser muy ex t r año que 
hombres curt idos en la ciencia y en la 
exper ienc ia , crean razonab le hacer a l 
mater ia l i smo tan ignominiosas conce-
siones. Porque los hay que defienden á 
capa y espada que en todos los fenóme-

• Inri. Pbilos. Anlbiopol., cap. i , thes. i . 

' Revsie scíenlifaue. 1870, p. 103. 

nos vi ta les , donde no obra la inteligen-
cia ó no emplea sus a c e r o s la voluntad, 
sólo caben acciones e lementa les , de 
igual Índole que las acc iones atómi-
cas ; y beben los vientos po r p roba r 
que los hechos de la química orgán ica , 
los de la organización y los meramen-
te mecánicos se salen á un mismo ca-
mino y paran en acc iones triviales. Lo 
peregr ino y no concebible es que don-
de es tos au tores no hallan sa l ida , po r 
no pa rece r e cha r el pie en vacio, se 
acogen como á últ ima tab la de salva-
ción á un a rb i t r io m u y usado po r los 
enemigos de la v e r d a d , respondiendo 
que no a lcanzamos bien los ex t r emos 
de las energ ías a tómicas ; que corrien-
do los años apun ta r á la luz del alba y 
nos m o s t r a r á nuevos t e s o r o s , y se nos 
caerán las vendas de los o jos ; que 
ca recemos ahora de ins t rumentos idó-
neos para e scudr iña r los tué tanos y 
corazón de las c o s a s ; que quién en-
tiende lo que l leva entre m a n o s ; que 
no es prudente ni a f i rmar ni n e g a r , ni 
da r el paso adelante ni echar lo a t r á s ; 
y o t ras v a n a s a r g u c i a s , con cuya por 
f ía, no tan sólo hacen imposible toda 
ser ia discusión, m a s dan a r m a s y en-
señan á los mater ia l is tas el a r t e de 
fort if icar las t r i nche ra s y de hacerse 
inexpugnables en tan autor izados pa-
rape tos . ¿ Qué neces idad tiene un au to r 
amaes t rado po r el sent ido común , de 
da r su brazo á to rce r á los enemigos 
de la verdad? ¿ Qué fal ta nos hace pac-
ta r con mater ia l is tas y a r r imarnos á 
s u s filas, si ellos no han de ven i r se á 
las nues t ras? D e s p o r t i l l a r l a verdad, 
es anunc ia r su ruina. Y m á s , cuando 
tan tos sabios de ley mi r an con ceño y 
Ies desazonan los razonamientos de 
los modernos discursistas , porque ven 
q u e , minada la b a r b a c a n a , p e l i g r a el 
foso , se ba te el m u r o , fácil es luego el 
asal to de la for ta leza , quedando más 
expues ta á r iesgo la t o r r e del home-
na je . 

A R T I C U L O TV. 

Propóncsc la segunda controversia sobre la Índole de 
principio vegetativo—Es verdadera forma de la 
planta,—Hay competencia sobre si es principio ex-
tenso ó inextenso.—Doctrina de los Escolásticos.— 
Opinión plausible.—Suéltase la dificultad de un ma-
terialista. 

fcjgSij R S T A que inves t iguemos cuál 
H ' Í S l s e a ' a n a t u r a ' e z a del principio 
Y vital de las plantas . P a r a sen-
tenciar en esta c a u s a , b a s t a r á inquirir 
si á la planta le da algún s e r determi-
nado y perfecto la v i r tud del principio 
v i t a l ; porque si el principio vital se 
apodera del o rgan i smo cuando és te 
subsiste n s i , consti tuido en su esta-
do y ó r g a n o s , p a r a r e g i r l o s y ejerci-
t a r en el los su p o d e r l o , c la ra señal 
s e r á que no de termina ni califica la 
planta . P e r o el hecho es que en un 
vegetal definido po r sus s ingulares 
no tas es del todo imposible s e p a r a r , 
cual si fueran dos distintos pr incipios, 
la forma que le denomina árbol y 
la forma que le denomina manzano, 
por e jemplo, de ca rác te r individual. 
«Porque así c o m o no puede exist i r un 
árbol en gene ra l , dice el doctísimo 
P. K l e u t g e n , sino á rbo les de deter-
minada cal idad ; as i también es fuerza 
que la forma que de termina un cuerpo 

ser vegeta l , le de t e rmine á vege ta l 
de cier ta y pa r t i cu l a r individualidad.-
E s t e a r g u m e n t o . a s f s u c i n t a m e n t e r e s u -
mido, e s el mismo que sal ió de la plu-
ma del g ran filósofo S u á r e z , como 
puede verse en sus t ra tados De Meta-
física ' y De Anima '. P o r donde s i el 
principio vital no in fo rmare el orga-
nismo, haciendo un s e r completo con 
él, mal pod remos l lamar la p lan ta vi-
viente: viviente será y tendrá que lla-
m a r s e el principio v i t a l ; los árboles , 
e m p e r o , serán sólo moradas de un s e r 
vivo, no vivientes y animados . Y pues 

• Disp. xni, scct. 3 ; disp. xv, sect. 10. 
a L. 1 , cap. vi. 



los l lamamos vivientes porque lo son, 
forzosamente que reciben la unidad y 
concierto de los rayos v i ta les , del 
principio de vida. Porque asentado en 
el centro del organismo ese principio 
excelente, de un simple grano pululan 
tan varias partes cuantas componen y 
hermosean la planta,salen flores y bro-
tan frutos, y en ellos crlanse muche-
dumbre de semillas que den á luz otras 
parecidas plantas: por el contrar io, en 
faltando el principio vital, todos los 
órganos se marchi tan, caen las hojas, 
hiélase la savia y viene á más andar 
la segur á derrocar todo el edificio y á 
dar con él en el fuego. Pues á la ma-
nera que muer to el árbol decimos que 
ya no es, y que sólo nos queda en las 
manos leña, broza , hojarasca, cadá-
ve r vege ta l : a s i , al r e v é s , puesto el 
principio de vida, decimos con filosófi-
ca razón que tenemos planta en su en 
tera perfección. Y por eso el principio 
vital está de su naturaleza ordenado á 
constituir una substancia completa jun-
to con la materia orgánica con que for-
ma cuerpo total. 

Si este principio es extenso y divisi-
b le , ó inextenso y simple, es pleito de 
escabroso fallo. Los Escolásticos dié-
ronle el nombre de anima, no tanto 
pretendiendo declarar su condición, 
cuanto denotar hacerse en las plantas 
operaciones visibles que piden un prin-
cipio intrínseco que dé movimiento y 
gobierne todo el ser. Porque los Esco-
lást icos, que admitían materia y for-
ma como principios constitutivos de 
los cuerpos, observando en las plantas 
acciones que permanecían en la mis-
ma substancia vegetal y causaban 
aquellos movimientos admirables, vi-
nieron en denominar anima el princi-
pio que los ejecutaba, sin intentar por 
ello definir la naturaleza característ i-
ca de semejante principio. 

Con mucho acierto y satisfacción re-
solvió este punto santo Tomás , dándo-
nos entera noticia de la obra de es te 

día, Resumamos su doctrina. La dife-
rencia de las almas se ras t rea por l a 
naturaleza de sus operaciones y por el 
grado de excelencia que éstas tengan 
sobre la materia b ru ta : será el alma 
espiritual, sensitiva, vege ta t iva , con-
forme se e jecutaren sus operaciones 
sin órgano corpóreo , con él mas no 
con propiedades corpóreas , con él y 
juntamente con cualidades corpóreas. 
Si de este post rer modo se actuaren 
las facultades del organismo, serán, 
aunque en ínfimo grado , super iores á 
las fuerzas físicas, por proceder de 
principio interno é inmanente y cons-
tituir un orden de nobilísima eminen-
cia. Tal es , según el Angélico, la índo-
le de la planta Pues ahora , teniendo 
ellas en si un principio, centro de ope-
raciones vegetat ivas, razón será con-
fesar que tienen alma; que ni es mate-
r ia , ni puede deshacerse , ni conver-
tirse en pura mater ia , como dicho va, 
y que por bronca y huera que sea, 
queda muy lejos de la baja condición 
de la materia. 

No por eso deberá l lamarse espiri-
tual, sino inmaterial: ó si queremos 
material en cierto sentido, porque en 
la materia tiene asiento, de la materia 
está colgada su existencia, sin el fo-
mento de la materia no puede medrar , 
en la sola materia explaya su vir tud, á 
manos de la materia la pierde y se 
marchita , ni t iene ser propio, ni ope-
ración, ni movimiento, sin el beneficio 
de la materia. Por esta causa no fenece 
por vía de aniquilamiento. Son las plan-
tas el vulgo bajoy rúst ico delosvivien-
tes: de tan menguada criatura excusa-
do sería inquirir dónde va á parar , 
cuando muere , su a lma; y no es menor 
estolidez pensar que sobreviva y se di-
late sin término. Esta rustiquez é inca-
pac idadparecehaber la ten ido en cuen-
ta el sagrado escri tor al na r r a r la 
creación de los vivientes. Porque del 

' I p., q. IXXVIII, I . i . 

alma humana dice expresamente que 
se la inspiró Dios al cuerpo del hom 
bre ; del alma de los brutos hizo tam 
bién singular mención; mas el alma de 
las plantas, cual si la creyera indigna 
de tanto honor, pasóla por al to, de-
jando á cargo de la t ierra , en cierto 
modo, el cuidado de darle ser . 

Fueron más adelante los doctores 
Escolást icos, enseñando muchos de 
el los ser extensa y divisible el alma 
vegetat iva, y extensos y divisibles en-
t rambos elementos. Los modernos han 
buscado otras trazas, l i an querido in-
vest igar la índole especial de este 
principio; y examinados los fenómenos 
del reino vegetal , han inquirido si la 
condición de los efectos observados 
exige de por si una causa superior á 
las fuerzas corpóreas y comunes; y, 
según hemos visto, los más de los filó-
sofos han admitido un principio más 
excelente que la esfera de los princi-
pios moleculares, y todos en esta con-
tienda han dejado aparte la controver-
sia escolástica acerca de la naturaleza 
del principio vegetal. Con todo , aun-
que los doctores Escolásticos exigie-
sen para las plantas una fuerza distin-
t a de la v u l g a r . n o disputaron ni lle-
garon á barruntar si efectivamente del 
ejercicio de las fuerzas físico-químicas 
podía derivársele en algún trance á la 
planta un nuevo orden de fuerzas ma-
teriales desconocidas en el reino mi-
nera l , y bastantes para explicar los 
fenómenos de la vegetación. Asi que 
en el t ratar de extensa el alma de los 
vegetales , no la proclamaron material 
cual si fuera resultancia de fuerzas 
corpóreas con cierto ar te combinadas: 
prescindieron de esta opinión, ni la 
sospecharon tan siquiera. 

Ni menos el tenerla ellos por exten-
sa y divisible autoriza á los adversa-
r ios para que califiquen de extenso, 
grosero y partible el principio vegeta-
tivo, que es de más alto linaje que las 
fuerzas mecánicas. P o r el contrar io: 

siendo diferente el estado de la cues-
tión entre los Escolásticos y los mo-
dernos, podemos, sin peligro ni sin 
ir contra las doctrinas de aquéllos, 
estimar por simple el principio que 
vivifica todo el ser organizado, por 
ser más esclarecido y poderoso que 
todo principio molecular. Y el conce-
derle honores de simple, no es lue-
go asegurar le conocimiento sensible, 
como algunos autores han querido su-
poner, sino solamente reputarleidóneo 
para ser vínculo de unidad con que los 
efectos y aparatos de la vegetación se 
asen y prenden: que sin la simplicidad 
y exención de partes cuantitativas, no 
parece posible aquel concierto de fe-
nómenos, que, desde la simiente hasta 
la perfecta madurez de los f rutos , ve-
mos proceder con tanta exactitud. 

No es de maravil lar que el mater ia-
lista Beaunis, no á fuerza de racioci-
nios, ni por haber pesado las razones 
en contra, sino llevado por la pendien-
te de sus ideas, se quede atónito de ver 
que admitimos en las plantas, no sólo 
fuerza vital, sino principio de vida. Y 
cual si pretendiera de un soplo quitar 
el crédito á la verdad, echa esta boca-
nada de humo: < La planta crece, con-
viene á s a b e r , la fuerza vital obra en 
las partes más tenues para darles for-
ma y compostura , y sobre el conjunto 
para darle unidad: la planta da de sí 
multitud de pepitas dotadas de vida, es 
decir , se divide en una infinidad de 
fuerzas distintas que, fecundadas por 
el polen, dan origen á nuevas plantas. 
Luego será menester admitir una seg-
mentación de fue rzas , una división en 
partes de una cosa que carece de ex-
tensión. Y en el ingerto vegetal, no será 
segmentación, sino fusión de fuerza. 
Nuestro entendimiento no puede con-
cebir tal segmentación y fusión de fuer-
zas, ni aun escapaz de formar concepto 
de ella '.» 

' Nouvcaux élem. depbytiol. bum., iSS t , p. S. 



¿ No concibe el materialista cómo 
puede darse divisibilidad en el princi-
pio vital? Pues téngale por s imple , y 
no se fatigue en hacerle ca rgos ; que 
por simple le tienen muchos autores 
que se han quemado las cejas sobre los 
libros y en los gabinetes, y no por eso 
niegan, antes propugnan, la existencia 
del principio vital. ¿No le concibe ex-
tenso y divisible? Pues entienda que 
floridos ingenios y varones sazonados 
y hartos de discurrir , sin el menor 
embarazo le concibieron a s í ; entre 
ellos el gran pensador Suárez asienta 
y prueba que las almas de los vegeta-
les son extensas y divisibles 1, por pa-
recer le , entre otras razones , que las 
formas de las plantas son demasiado 
groseras , y que poco rayan en perfec-
ción sobre las formas inorgánicas, 
cuando por el contrario la indivisibili-
dad arguye harta inmaterialidad. Fue-
ra de que la simplicidad en las formas 

1 De Anima. 1. i, cap. km. 

no repugna con el ser ellas divisibles: 
porque si la simplicidad fuese entitati-
va y perfecta, como la del alma huma-
na , sería dificultoso , por no decir 
imposible, concebir división de par-
tes ; mas , siendo el alma de las plantas 
imperfectísima, rudísima y pendiente 
de la materia , ninguna razón hay para 
no recibir su extensión y divisibilidad, 
especialmente cuando vemos que, cor-
lado un gajo cualquiera y plantado en 
el campo, retoña y se hace tronco fron-
doso , sin que padezca menoscabo la 
vida del vegetal. P a r a esto basta que 
el alma que le da vida sea capaz de 
producir en el todo diversos efectos ; 
ni es preciso que sea homogénea , ni 
tan sutil que no pueda constituir par-
tes diferentes de un organismo. Mas, 
si se le quiere llamar simple é inmate-
rial , porque da unidad y perfección al 
compuesto, ¿ quién lo quita, con tal que 
no sea su simplicidad comparable con 
la del alma sensitiva ó raciohal? 

CAPÍTULO XXV. 

L O S F Ó S I L E S . 

A K . T Í C U L O I. 

Qué pensó la antigüedad acerca de la „atúrale« de 

los «siles.—Opiniones <le la Edad Media ha-tael 

siglo pasado.—Juicio de los modernos.—Prueba-e 

su verdadera índole.—Cómo ¡e efectúa la fosiiua-

ción. 

Pos son las principales cuestio-
nes que acerca de los fósiles 
nos proponemos t r a t a r : cuál sea 
su naturaleza, cuál sea su pro-

cedencia. Cuanto á la pr imera parte, 
en qué consisten los fósiles, ya los 
gr iegos , viendo las conchas petrifica-
das que se hallan en las cumbres de 
algunos montes, tuvieron sus barrun-
tos de si el mar habría en otro tiempo 
sorbido aquellos pa r a j e s ; á cuya per-
suasión ayudaba la emersión de islas 
que la historia les contaba. Empédo-
cles , confesando de sí propio 

«Nam. memini, fueram qaondam ¡raer a ¡que paella 
Planlaque, el ign¡las piicis, pernixqae volacris 

pudo pensar que los fósiles eran res-
tos de gigantes desaparecidos. Los ro-
manos, menos aficionados al estudio 
de las cosas natura les , seguían en esto 
á los gr iegos , sin acabar de colegir 
que las petrificaciones fuesen verda-

deros mariscos, como puede verse en 
el poeta Ovidio 1 : 

«ViJi ego qaod fuera! quemdam ulijissima lellta 
Ene frelum vidi Jacios ex eeqaare Ierras : 
El prceul a peíago canchee jaeucre marina. 
El velas invenía eil ¡a monlibus anchora mmk.» 

Pero entre los árabes de la Edad 
Media. Avicena , gran fautor de la ge-
neración espontánea, inventó la fuer-
za plástica pa ra explicar la genera-
ción de los fósiles en el seno de la tie-
r ra . En el siglo w fué celebrada la 
influencia de las es trel las ; en el x v j e l 
poder sobrenatural , la vis plástico, 
el juego de la naturaleza, y otras no 
menosridículas consejas, que corrieron 
de mano en mano hasta el siglo xvn . Ni 
eran sólo teólogos y filósofos los que 
aguzaban su ingeniatura en hacer las 
c r e íb l e s ; sino que botánicos como 
Mattioli, zoólogos como Gessner, ana-
tómicoscomo Fallopio, quimicoscomo 
Agrícola y otros famosos natural is tas 
se empelazgaron y se metieron en es-
tas contiendas. Pero afortunadamente 
en el siglo xvi levantóse Leonardo 
Vinci á combatir vigoroso á los que 
enseñaban ser los fósiles partos de los 
montes por vir tud de las estrellas. Con 
más eficacia Fracas toro arrol laba la 
fuerza plástica, el influjo de los astros, 
los juguetes de n a t u r a , asegurando 

• Mctamorf., av. 



¿ No concibe el materialista cómo 
puede darse divisibilidad en el princi-
pio vital? Pues téngale por s imple , y 
no se fatigue en hacerle ca rgos ; que 
por simple le tienen muchos autores 
que se han quemado las cejas sobre los 
libros y en los gabinetes, y no por eso 
niegan, antes propugnan, la existencia 
del principio vital. ¿No le concibe ex-
tenso y divisible? Pues entienda que 
floridos ingenios y varones sazonados 
y hartos de discurrir , sin el menor 
embarazo le concibieron a s i ; entre 
ellos el gran pensador Suárez asienta 
y prueba que las almas de los vegeta-
les son extensas y divisibles 1, por pa-
recer le , entre otras razones , que las 
formas de las plantas son demasiado 
groseras , y que poco rayan en perfec-
ción sobre las formas inorgánicas, 
cuando por el contrario la indivisibili-
dad arguye harta inmaterialidad. Fue-
ra de que la simplicidad en las formas 

1 De Anima, 1. i, cap. km. 

no repugna con el ser ellas divisibles: 
porque si la simplicidad fuese entitati-
va y perfecta, como la del alma huma-
na , sería dificultoso , por no decir 
imposible, concebir división de par-
tes ; mas , siendo el alma de las plantas 
imperfectísima, rudísima y pendiente 
de la materia , ninguna razón hay para 
no recibir su extensión y divisibilidad, 
especialmente cuando vemos que, cor-
lado un gajo cualquiera y plantado en 
el campo, retoña y se hace tronco fron-
doso , sin que padezca menoscabo la 
vida del vegetal. P a r a esto basta que 
el alma que le da vida sea capaz de 
producir en el todo diversos efectos ; 
ni es preciso que sea homogénea , ni 
tan sutil que no pueda constituir par-
tes diferentes de un organismo. Mas, 
si se le quiere llamar simple é inmate-
rial , porque da unidad y perfección al 
compuesto, ¿ quién lo quita, con tal que 
no sea su simplicidad comparable con 
la del alma sensitiva ó raciohal? 

CAPÍTULO XXV. 

L O S F Ó S I L E S . 

A R T Í C U L O I. 

Qué pensó la antigüedad acerca de la naturales de 

les »liles—Opiniones de la Edad Media ha-u el 

siglo pasado.—Juicio de los modernos.—Pruébase 

su verdadera índole.—Cómo se efectúa la fosiiua-

ción. 

Pos son las principales cuestio-
nes que acerca de los fósiles 
nos proponemos t r a t a r : cuál sea 
su naturaleza, cuál sea su pro-

cedencia. Cuanto á la pr imera parte, 
en qué consisten los fósiles, ya los 
gr iegos , viendo las conchas petrifica-
das que se hallan en las cumbres de 
algunos montes, tuvieron sus barrun-
tos de si el mar habría en otro tiempo 
sorbido aquellos pa r a j e s ; á cuya per-
suasión ayudaba la emersión de islas 
que la historia les contaba. Empédo-
cles , confesando de sí propio 

«Nam, memini, fueram quondam puer a ¡que paella 
Planlaque, el ignilnt piséis, pernixque siolucris», 

pudo pensar que los fósiles eran res-
tos de gigantes desaparecidos. Los ro-
manos, menos aficionados al estudio 
de las cosas natura les , seguían en esto 
á los gr iegos , sin acabar de colegir 
que las petrificaciones fuesen verda-

deros mariscos, como puede verse en 
el poeta Ovidio 1 : 

«ViJi ego quod fuera! quondam ulidissima tellus 
Esse frelum vidi fados ex eequore Ierras: 
El procul a pclago cancheé jaeuere marina. 
El vetos invenía eil in monlibus auchora summis.» 

Pero entre los árabes de la Edad 
Medía. Avicena , gran fautor de la ge-
neración espontánea, inventó la fuer-
za plástica pa ra explicar la genera-
ción de los fósiles en el seno de la tie-
r ra . En el siglo w fué celebrada la 
influencia de las es trel las ; en el xvt el 
poder sobrenatural , la vis plástico, 
el juego de la naturaleza, y otras no 
menosridículas consejas, que corrieron 
de mano en mano hasta el siglo xvn . Ni 
eran sólo teólogos y filósofos los que 
aguzaban su ingeniatura en hacer las 
c r e íb l e s ; sino que botánicos como 
Mattioli, zoólogos como Gessner, ana-
tómicoscomo Fallopio, químicoscomo 
Agrícola y otros famosos natural is tas 
se empelazgaron y se metieron en es-
tas contiendas. Pero afortunadamente 
en el siglo xvi levantóse Leonardo 
Vinci á combatir vigoroso á los que 
enseñaban ser los fósiles partos de los 
montes por vir tud de las estrellas. Con 
más eficacia Fracas toro arrol laba la 
fuerza plástica, el influjo de los astros, 
los juguetes de n a t u r a , asegurando 

• Melamerf., av. 



con Vinci que los fósiles hablan vivido 
y perecido allí mismo donde se hal la-
ban , y que por eso el mar habla engu-
llido aquellas t ierras que a lbergaban 
tales portentos. 

Notemos de paso que muy ordinar io 
era en los siglos X V J I y x v m entender 
por fósiles «los mixtos que se e n g e n -
dran en terrenos de la tierra >, en c u y a 
cuenta hacían entrar sa les , be tunes , 
metales, piedras 1 y otros efectos que 
caben en los confines del reino mine-
ral. En este supuesto, no era tan fue ra 
de tino dar nombre de lusus natura á 
los productos que cria de por sí la m a 
dre tierra. Mas á no pocos escr i tores 
se les ofreció que los fósiles que r e p r e -
sentaban plantas ó animales tenían po-
co que ver con el reino organizado; y 
al inquirir la índole de las p iedras que 
figuraban seres vivos, ahijaron aquel 
artificio á la virtud de las e s t re l l a s , ó 
á entretenimientos y donaires de la na-
turaleza. Tan validas andaban es tas 
razones en aquellos siglos, que al em-
peñarse Fracas toro y Leonardo Vinci 
en sostener, como dijimos, que e ran 
restos de plantas ó animales empeder -
nidos , tuvieron sus ademanes d e re-
sistencia y aun levantaron har tas can-
teras los filósofos y natural is tas del 
talle de Agrícola , cual si se hub ie ra 
proclamado una famosa necedad. 

Afortunadamente no resistió p o r mu-
cho tiempo la fantasía de los filósofos 
que de puros disparates solían l lenar 
los libros y discursos. En 1650 v e m o s 
al P. Juan Eusebio Nieremberg r e f u t a r 
denodado la virtud de las estrel las . 
«No son, dice, los huesos petr if icados 
sino dientes de ca rchadas y l amias ú 
otros animales marinos, que con va-
rios sucesos de los tiempos y t r abucos 
de la mar y t ierra han quedado e n al-
gunas partes sepultados.,.. Pero a q u e -
lla forma y figura no se la d ie ron las 
estrel las, sino sólo quedan con la for 

• LOSADA : Cunui filos., t . vn ; De Mundo, cap. iv 

—ROSEUI: Summa Pbilos., t . IV, q. xxxi. 

ma que tenían antes '.• Y luego, dando 
la razón que más á mano tenia , añade 
el eruditísimo esc r i to r : «Como en el 
mundo ha habido tantas mudanzas de 
la t ierra en mar , y de la mar en t ierra , 
trocando sus puestos en muchas partes 
estos dos elementos, y como en algún 
tiempo todo el mundo fué m a r , pudie-
ron quedar desde el diluvio muchos 
ras t ros de peces en tierra firme,... Allé-
gase á e s to , que es bien observar lo 
para muchas cosas, que con los te r re-
motos se t rabucan en gran manera los 
dos elementos de agua y t i e r r a ; pues 
pueblos enteros se ha t ragado la tie-
r r a , y también escupido var ias lagu-
nas , y agotado ot ras , con lo cual se 
quedan mezclados en la t ierra muchos 
peces y otras naturalezas palustres y 
aun marinas , porque debajo de t ierra 
hay comunicación con la mar.» En el 
capítulo t.xiv, prosiguiendo el mismo 
argumento, dice as í : «De las figuras 
part iculares de piedras , sólo quiero 
recordar aquí que muchas son por ha-
berse petrificado lo que antes era otra 
substancia con aquella figura, volvién-
dose después en piedra con cierta vir-
tud mineral, mas reservando la forma 
antigua.» La misma materia toca este 
fecundísimo autor en el libro de la 
Animación de los monstruos ' , pro-
bando siempre cómo ningún poder tie-
ne el cielo en pintar ó figurar estas 
formas artificiales. 

Más c laramente discurrió sobre la 
naturaleza de los fósiles el P. Francis-
co Colín, provincial que fué de la pro-
vincia de Fi l ipinas; el cual , reparan-
do cómo aquellos montes estaban lle-
nos decascajo, de ost rer ía , de grandes 
mariscos y a r rec i fes , confirió sus du-
das con otro Pad re , filósofo y teólogo, 
quien le d i jo : • Juzgo que , ó el mar 
llegó por tiempo pasado á la cumbre 
de aquel monte , ó que debió de reven-
tar algún volcán en el mismo m a r y 

' Oculta filosofía ,\¡b. i , cap . m i . 

a Caps, v y viu 

formar aquel monte, como ha sucedi-
do en otras p a r t e s . » - « P r e g u n t a d o s 
los indios, añade el P. Colín, lo remi-
tían al diluvio. Yo más me inclinaba á 
que se había re t i rado el mar y descu-
bierto estas islas '.» Esto pensaba en 
el siglo xvn este varón eruditísimo y 
g r a v e de nuestra Compañía. 

Con no menor claridad salió después 
á la defensa el acreditado naturalista 
franciscano P. F r . José Torrubia , en 
su aparato para la Historia general 
de España, donde con razones y he-
chos da al t ras te , y deshace los joegos 
de la naturaleza. «Basta, dice, paran-
gonar con serio juicio de hombre hon-
rado todos los testáceos y demás pie-
zas que en nuestros montes se hallan, 
con aquellos que en el distante m a r se 
crian. Si la vista de la total semejanza 
en los lineamentos de su superficie y 
convexidad, del grosor , de la figura, 
de los contornos, de las divisiones, de 
las l íneas, filos, relieves, nudos, sutu-
r a s , y por toda la exterior configura-
ción de nuestras piezas, no decide vic-
toriosamente por la identidad de ellas 
con las mar inas , será preciso tolerar 
el argumento de los que quieren pro-
barnos, por los mismos principios, que 
algunos sujetos con quienes t ratamos 
no son hombres, sino juguetes de la 
naturaleza.» 

No va le , pues, ya porfiar que la 
próvida mano de Dios archivó en los 
escondrijos de las montañas la muche-
dumbre de petrificaciones descubier-
tas. No ha mucho, en tiempo de Cha-
teaubr iand- , se cre ía aún que había 
Dios criado en estado fósil estos in 
mensos tesoros. En verdad, la ciencia 
de los modernos no es poderosa á de-
mostrar que no pudo ser a s í ; mas, 
con todo, dejada apar te la posibilidad, 
todos en el día de hoy convienen que 
los fósiles son plantas, ni más ni me-
nos, ó animales que vivieron en re-

' Labor Evangélica, 1663, lib. 1, cap . 111. 

' Génie du cbrislianismc, livre iv, chap. v. 

motas edades, y murieron y quedaron 
enterrados en el para je donde yacen 
hechos de piedra. Ser , en efecto, la 
hulla de substancia vegetal , ¿quién 
hay que lo ponga en duda ? Visto con 
el microscopio el tejido de sus hojas 
y tronco, y examinada la delicadeza 
desús láminas, se divisan fibrillas y 
redecillas que no discrepan un punto 
de las vegetales. Siendo esto así, por 
no t raer más razones, y considerando 
que un viviente no se organiza así 
como quiera en un torcer de ojos, sino 
que nace, crece, se reproduce y al fin 
anuncia en su vetusta fábrica las eda-
des que p a s ó ; tenemos que los llama-
dos fósiles se forjaron andando el 
tiempo por largos periodos, acompa-
ñando circunstancias favorables á su 
formación. Esta e s la ley natural . Si 
ella no se cumplió en algún caso, será 
ejemplar de anomalía y excepción que 
confirma la ley, como sería si Dios hu-
biese producido hechas y formadas 
a lgunas especies con el designio que 
se propagasen; hipótesis que no re-
pugna al poder de Dios, que crió al 
pr imer hombre con el pleno uso de sus 
facultades físicas y mora les ; en este 
caso, los primeros ejemplares no ha-
brían corrido por los estados que sus 
descendientes, y serian exención d é l a 
ley común. 

Pa ra entender cómo se llevó á cabo 
la obra de los fósiles, hemos de notar 
antes que los hay de t res sue r t e s : 
unos consisten en partes de animal ó 
de planta, conservadas en su ser ó 
poco al teradas, como dientes, huesos, 
cráneos, conchas, maderas y cosas 
semejantes , las c u a l e s , cuanto más 
hondamente se hallan metidas, menos 
enteras suelen estar . Otros conservan 
de natural y propio solamente los te-
j idos , por habérseles consumido la 
substancia dé los órganos, y sido re-
emplazada por moléculas minera les : 
en éstas, llamadas petrificaciones, á 
cada molécula orgánica corresponde 



otra mineral ; porque el mineral, col-
mando los senos del cuerpo, que son 
muchos, y tantos tal vez como las par-
tes só l idas . se concretó y tomó en 
ellos tal consistencia, que quedó á la 
vista la misma forma y simulacro ex-
terior, y aun la misma estructura inte-
r ior que antes tenia. Otros fósiles hay, 
en fin, que son huellas ó moldes traza-
dos en el sedimento por los organis-
mos, como es cuando el hueco que 
dejó un vegetal se rellena de materia 
infiltrada, y endureciéndose dibuja el 
molde y contornos del cuerpo destrui-
do ; tales son los vestigios y ras t ros 
de los helechos, equisetáceas y otras 
plantas del piso hullero. 

Pues cuando un animal muere en el 
agua , sus partes blandas se descom-
ponen y desaparecen; no como las 
par tes duras, que permanecen y con-
t inúan, si bien pierden la substancia 
orgánica que en ellas se contenía. L a s 
plantas se conservan también, trocada 
la substancia en otra negra que reme-
da su forma, aunque en muchos casos 
sólo dejan en las peñas estampada la 
figura. Así podemos decir que los ve-
getales antiguos, en su mayor parte, 
acabaron sin dejar memoria de sí. 
Ninguna planta fósil ha llegado hasta 
nosotros con entereza; trozos de tron 
co, huellas de hojas, flores pocas, fru-
tos escasos, de los cuales vestigios 
apenas puede sacarse criterio para 
distinguir los géneros y las especies •. 
L a s plantas ó l a s partes de ellas que 
se han conservado sin al teración en su 
estructura, son restos de árboles que 
hallamos en los lignitos, en las rocas 
arcillosas, en la hulla, en el ámbar 
amarillo, en la antraci ta; pero, en todo 
caso, es ardua tarea sacar por las rai-
ces ó por los troncos las cr iptógamas 
de los tiempos paleozoicos. Estos seres, 
antes de fosilizarse, yacian sepultados 
en el terreno y cubiertos con acar reo 

i BEI i VSCK : Courí eiement. de Bolaniqae. p- 579-

de mater ias de sedimentación. Los or-
ganismos terrestres padecían también 
descomposición de tejidos, y entonces 
el suelo y la atmósfera se apoderaban 
de los elementos componentes; con 
que desaparecían del todo los fósiles, 
á no ser que aguas torrenciales ó co-
rr ientes de ríos los llevasen en pos de 
sí y acumulasen los desechos en el 
fondo de las aguas. Así que, antes de 
l levarse á cabo la fosilización, era me-
nester que el cuerpo se hallase á cu-
bierto de los agentes que podían causar 
su descomposición. Aunque, bien mi-
rado, los dientes, huesos, cuernos, es-
camas , caparazones, dermato-esque-
letos de los crustáceos, cubiertas de 
los equinodermos, poliperos de los 
zoófitos, troncos de los árboles , cás-
caras de frutas y otros parecidos hacen 
rostro y sobreviven á las injurias del 
tiempo con más fortaleza que las alas, 
hojas, alvéolos, intestinos, bolsas y 
otros órganos muelles y pulposos; pero 
su solidificación depende en gran par te 
de los mismos materiales que rodean 
á estos cuerpos, de la presión que ex-
perimentan y de otras circunstancias 
que de estas causas se originan. 

L a s substancias que á la fosilización 
ayudan son principalmente la caliza 
terrosa y la sílice amor fa , dejados 
aparte el yeso, la pirita de hierro, el 
azufre , la galena, etc. La virtud de 
estas substancias hace que el cuerpo 
empiece á soltar las partes más nitro-
genadas y á alterarse notablemente. A 
veces la materia mineral se da prisa á 
rodear y á encerrar la superficie del 
organismo con porfiado empeño (in-
crustación); otras veces, perdido el 
trabajo de la incrustación, cólmase el 
hueco con otra substancia, y se forma 
como un molde de la figura orgánica 
de lser (moldeexterno) ; o t ras , ábren-
se camino las materias fosilizadoras 
por una cavidad, y la cubren total-
mente (introducciónmecánica); otras, 
se filtran por los poros del organismo 

(penetración molecular) ; o t ras , sobre-
viene otro cuerpo á suplir en todo ó en 
par te la substancia orgánica (sustitu-
ción), volviéndose una concha en azu 
f re ; o t ras , las materias externas obran 
químicamente en el cuerpo organiza-
do, y combinadas entre si dan lugar á 
otra substancia nueva que deja entera 
la forma del ser (conversión química); 
o t ras , en fin, de tal manera hace su 
obra la materia fosilífica en las mo-
léculas del cuerpo, que altera su es-
tructura de quebradiza en fibrosa, de 
opaca en t ranslúcida, de complicada 
en cristalina ( transformación); de que 
dan buen testimonio los museos y ga-
binetes de historia natural. 

Bien se deja entender de lo dicho que 
el artificio de la fosilización, empleado 
por la naturaleza, había de tener sus 
veces en los t iempos geológicos y ser 
muy var io , según la diversidad de los 
casos y circunstancias indicadas. ¿Y 
quién será suficiente para dar de cada 
operación noticia adecuada? «Son es-
tas operaciones, dice á este propósito 
D. Juan Vilanova, demasiado recón-
ditas para que el hombre llegue hasta 
su esencia misma, l imitándose, al me-
nos por ahora , á sostener con bastante 
fundamento, que bajo la influencia del 
agua, del calor , de la presión, de las 
corrientes magnéticas tal vez, la ma-
teria del ser primitivo es reemplazada, 
molécula á molécula, por la substancia 
mineral, y esto hecho de un modo tan 
delicado, que no sólo conservan los 
seres la forma, sus delineamentos, es-
trías, tubérculos y demás accidentes 
de la superficie, sino que con frecuen-
cia hasta los colores mismos que ador-
naban al ser >.» 

Pues por las var ias maneras dichas 
y por otras más secretas que no alcan-
zamos, las materias fosilizantes, apo-
derándosedel interior de los vegetales, 
y metiéndose en los senos de los ani-

• Compendio de Geol., 1872, p. 36; . 

males, y corriendo por sus vasos y 
embebiéndose en sus tuétanos, y ocu-
pando todos los retretes del esqueleto, 
le volvieron en piedra tosca, hicieron 
de troncos peñascos, humillaron lo alto 
á condición más vil, y fabricaron por 
maravillosos caminos, disponiéndolo 
así Dios, de una inmensa vegetación 
llena de blandura y vigor , profundísi-
mas canteras de espantable endureci-
miento. 

A R T Í C U L O II. 

Origen de los fósiles según los antiguos.—Su situa-

ción indica que no son restos del diluvio, sino efec-

tos naturales y ordinarios.—El orden admirable 

que gu.rdan entre si lar capas fosiliferas no repugna 

i la Biblia. 

R p S s i- segundo punto que nos toca 
6 [ T i l ventilar es el origen de los fósi-
E S S d : les. Porque la experiencia de 
muchos siglos enseña que se hallan 
piedras en figura de peces y mariscos 
encima de montes altísimos y muy dis-
tantes del mar , en grandísima abun-
dancia. Son á veces de manera las pe-
trificaciones, que no moran en los ma-
res vecinos ni en las t ierras inmediatas 
losanimalesf iguradosporel las . ¡Quién 
subió á tanta al tura seres como los que 
en nuestros dias viven en regiones 
apartadas? A esto respondió la anti-
güedad más sesuda, que eran desechos 
acarreados por el diluvio universal. 
• Aun en el dia de hoy, decía Tertulia-
no, andan las conchas peregrinando 
por los montes '.» Esta opinión tomó 
cuerpo en el siglo xvn; porque,comba-
tida yar ro l lada , como a t rás decíamos, 
la teoría de los juegos de la naturaleza, 
por lo mismo que se arra igaba el ori-
gen orgánico de los fósiles, halló nue-
vos defensores la hipótesis del diluvio, 
generalmente proclamada en el x v m 
por valedera é indisputable: que sien-
do el diluvio obra del poder de Dios 

I ' De PeiBio, cap. 11. 



extraordinaria y puesta fuera del orden 
de los sucesos natura les , fuera de ese 
orden también habla de contarse la 
procedencia de las petrificaciones; con 
que de ser juego déla naturaleza, como 
quería el siglo x v n , á ser obra del di 
luvio, como pretendía el XTTII, era po-
ca la diferencia cuanto ,1 la substancia 
del hecho. 

No obstante, Vallisnieri y Spada re-
chazaron y deshicieron con firmes ar-
gumentos la teoría diluviana. A ellos 
juntáronse Lister , Hooke , Knorr, 
W a l k h , y más adelante Füchsel , Wer-
ne r , Smith y otros, que, entrados en la 
senda de los nuevos adelantamientos, 
desestimaron y acabaron de echar por 
t ierra las cavilaciones de la Edad Me-
dia. Queda arr iba apuntado que el Pa-
dre FranciscoColin, ya á mediados del 
siglo xvn, no podía acabar de entender 
cómo la ostrería y ar rec i fes , hallados 
en los montes filipinos, pudiesen ser 
efectos del diluvio mosaico; si bien no 
vemos que dejase es tampadas en aque-
lla Historia délas islas Filipinas l a s 
razones que para negarlo á su fecundo 
ingenio s e ofrecían. 

En el siglo xvm, uno de los que con 
más denuedo hicieron punta á la teoría 
de los fósiles diluvianos fué D. F r . Be-
nito F e y j ó o , Maestro general y orna-
mento de la religión de Benedictinos, 
varón muy erudito en ciencias huma-
nas. Tra tando de asiento esta materia, 
previene de por junto las dificultades 
propuestas con este clarísimo aser to : 
«Nuestra posición e s , d i c e , q u e esas 
plantas peregrinas , cuya impresión se 
halla en algunas p iedras de nuestras 
regiones, aunque hoy son peregrinas, 
no en todo t iempo lo fueron; an tes , en 
aquel en que se configuraron esas pie-
d ras , se criaban en los mismos sitios ó 
países donde se hallan las piedras. 
Esta suposición allana la dificultad ge-
neralmente para todas las piedras que 
tienen representación de cuerpos ex-
t ran je ros , que sean p lan tas , que ani-

males , que miembros ó huesos de 
éstos; y asimismo que sean petrificados 
aquellos cuerpos, ó que su represen-
tación en las piedras sea nuevo efecto 
de su aplicación ó impresión en ellos'.» 
Un poco más abajo cierra el razona-
miento, diciendo: <De todo lo dicho 
resulta que muchos géneros de estos 
t r es reinos, que hoy se reputan extran-
jeros respecto de varias tierras, fueron 
un tiempo producción de ellas mismas; 
por consiguiente, esto pudo acontecer, 
y se debe creer que aconteció , á las 
plantas y peces cuya figura se halla 
estampada en varias piedras de Euro-
pa, sin que tales plantas y peces parez-
can en nuestras t ierras ó en nuestros 
mares . > 

Por aquí se entenderá, que cuando 
el impío Voltaire, con intento de ha-
cer pedazos y consumir si pudiera la 
tradición del diluvio, cerró contra la 
reinante opinión de los fósi les , decla-
rando que , ó son vivientes de especies 
individuales empedernidos por casua-
lidad , ó piedras maravil losas y ra-
ras perdidas en los montes por pere-
grinos católicos que las llevaban á 
cuestas en sus romer ía s ; hizo demos-
tración de suma impiedadv de ninguna 
filosofía, y dejó sin explicar, ó mal ex-
plicada, la procedencia de las petrifica-
ciones. Aun en nuestro siglo nohan fal-
tado autores menos diestros en el arte 
de obse rva r , ó filósofos al baratillo, 
amigos de juzgar por fantasía, que más 
fían en lo que leen que en lo que les 
entra por los ojos, quienes han porfiado 
ser los fósiles posteriores á la venida 
del hombre y contemporáneos de Noé. 
El anglicano Miller ' y el f rancés De-
breyne ' hicieron el diluvio causa ori-
ginal de los fósiles; cuya opinión e s 
tanto más de maravi l lar , cuanto que si 
antes llamábanse fósiles las petrifica-
ciones de materias o rgan izadas , en el 

1 Teatro crítico, t . vn, disc. 2.®, § xil. 
1 Ttstimony oftbe rocks, p. 353. 

s Tror. Bibl. JeCosmog., c jp . iv, § v m . 

día de hoy, como que les importa muy 
poco á los paleontólogos la petrifica-
ción, llámanse fósiles los cuerpos ani-
males ó vegetales, petrificados ó no, 
en todo ó en par te . t ransformados ó 
sin transformación qu ímica , descu-
biertos en lo profundo de la t ierra, 
sea cual fuere el t e r reno que los es-
conda y encierre. 

L a razón principal de ser los fósiles 
efectos naturales y ordinarios resulta 
de su Intima hechura.En general , seda 
por cierto que ningún fósil ha conser-
vado entera su primitiva substancia, 
como arr iba referimos. Si cotejamos 
los moluscos fósiles, por ejemplo, con 
los que pueblan nuestras riberas, no-
ta remos luego cómo con haber queda-
do íntegra las más veces la materia 
mineral, la orgánica ha padecido tanto 
mayor detrimento cuanto son más an-
tiguos los pisos en que los restos des-
cansan. No obs tante , así como en estos 
casos la substancia orgánica ha pere-
cido del todo, por el contrario en otros 
ha sobresalido y conservado sin lesión 
su gracia y primitivo ser. Pero lo que 
sobrepuja todo pensamiento y a ta ja 
todo humano discurso es la prodigiosa 
muchedumbre de organismos encajo-
nados en todos los pisos geológicos. 
El pasmo que causaba antes tan uni-
versal abundancia , contemplada en 
la sobrehaz, provenía de la escasez de 
noticias que tenían los naturalistas so-
bre la historia de la t ierra. La opinión 
de los que creyeron haber sido levan-
tado el edificio terrestre con sus mares 
y continentes y salido de la mano de 
Dios todo de una pieza, armado y per-
trechado de los t r es reinos que hoy le 
hermosean, ayudó invenciblemente á 
cer rar los ojos sobre el origen de los 
fósiles. Subió de punto la extrañeza 
cuando se vieron hormiguear en los 
antros ocultos, en las cumbres aparta-
das > á millares, los soterrados organis-
mos, y subió también de punto el empe-
ño de imputarlos al diluvio de Moisés. 

Sin embargo, el haber estos autores 
publicado por contemporáneos del di-
luvio los mariscos fósiles, fué el pr imer 
paso acertado que se dió en el camino 
de la verdad. Porque esa teoría daba 
por sin duda siquiera que los moluscos 
montañeses procedían de los mares, 
de donde los había ar rebatado y subi-
do á tanta al tura la furia de las co-
rrientes marinas. Mas luego quedaban 
por explicar tantas capas sobrepues-
tas de diversísima es t ruc tura , ocupa-
das por infinitos organismos, en todas 
las regiones del globo, maravillosísi-
mamente dispuestos en todos los terre-
nos explorados. P o r esta razón, ¿quién 
osa ya defender en nuestros días tan 
gratui tas aserciones ? «Quienquiera, 
decía en su tiempo el P. Pianciani, que 
imputare al diluvio de Noé la distri-
bución de los fósiles, muest ra s e r m u y 
novicio en el conocimiento de la natu-
raleza; y si algo ve, lo ve por vista de 
ojos ajenos.... En el día de hoy seme-
jante sentimiento está destituido de 
toda probabilidad '.> 

No son, pues, sino antediluvianos 
los seres que se alojan en las entrañas 
de los montes y en las concavidades de 
los valles. Guardan entre sí manera de 
situación muy proporcionada; parecen 
colocados unos encima de otros con 
exquisito cuidado y después de madu-
ro examen, mostrándose en los estra-
tos superiores los más complicados, y 
los más toscos y sencillos en los infe-
riores. Medallas conmemorativas de 
la creación los llaman á una los pa-
leontólogos, porque son signos eviden-
tes que legalizan la época de los terre-
nos donde se hallan; inscripciones au-
ténticas, porqueresumen lagenealogía 
de los reinos probada en su propia es-
tructura ; padrones inmortales de los 
sucesos prehistóricos, porque con legi-
tima probanza eternizan la memoria de 
siglos lejanos; hojas, en fin, apergami-
nadas, porque contienen la historia de 

' Cosmogonía, § xix. 



los reinos mineral , vegetal y animal. 
Pues luego no discurre razonablemen-
te quienquiera que desecha la lección 
que nos dan los seres fósiles. «Ese, 
dice el docto P . P e s c h . n o es seso de 
filósofos, sino devaneo de gente que 
delira. Luego resta que digamos, ó que 
el Criador fabricó tales cosas asi como 
ellas se están, ó que son restos de or-
ganismos realmente vivos en otro 
tiempo. Lo primero no puede admitir-
se.... No así obra, cierto, un Dios veraz 
y prudente, que nos dió criterio natu-
ral para pensar que á l o s e f e c t o s h a n d e 
corresponder sus causas naturales , á 
no ser que razones positivas otra cosa 
persuadan. Quien dijere que la natura-
leza no ha seguido ley en la formación 
de las cosas, sino que Dios mismo es el 
autor inmediatodelas que losgeólogos 
descr iben.se verá precisado á profe 
rir muchas necedades que den materia 
de risa á los infieles y piensen que nos 
otros creemos por razones de igual 
tono, como decía santo Tomás.... '. 
.-Hay por ventura sombra de razón para 
creer que tan extraños restos fueron 
encerrados en piedras por milagro?- • 

Al curioso que deseare saber si la 
opinión expuesta hace ó no violencia 
á la divina Escritura, bastará por toda 
respuesta recordarle que los Keil, 
Veith, Bosizio, Sorignet , Laurent . 
Kutorga, Hummelauer, varones seña-
lados en religión y saber , no quieren 
más fauna ni más flora que la criada 
en 72 horas cabales, y por el mismo 
caso al diluvio y á catástrofes pareci-
das hacen recurso para declarar la ra-
zón de los fósiles y formaciones geoló 
gicas. Ni es posible con argumentos de 
Escritura redargüir su opinión. La Es-
critura calla, y con callar ni aprueba 
ni desaprueba. Los textos del Génesis 
son susceptibles de opuestas interpre-
taciones ; ambas podrán pasar por le-
gítimas, absolutamente hablando. Em-

' I p - . 1 - » • « . » • 2. 

> hstil. ftilci., lib disp. 1, sect. 11. 

pero si alguna de ellas embaraza los 
pasos rectamente dados por la pa-
leontología, si las enseñanzas de los 
geólogos más diestros son exac tas , si 
la exposición bíblica no se compadece 
bien con la evidencia de los hechos 
observados; entoncescon los geólogos 
y paleontólogos tendrá que habérselas 
el in térprete ; y si de seguir el comento 
que discurrió resultaren inconvenien-
tes difíciles de deshacer , tendrá que 
confesar que su interpretación peca de 
poco a jus t ada , y que no cabe en el 
texto bíblico, ni el Espíritu Santoquiso 
comprenderla debajo de la cor teza de 
aquellas compendiosas pa labras . 

¡Qué dice, pues , la paleontología? 
Asienta que en el ceñido espacio de 
los t iempos transcurridos desde Adán 
hasta el diluvio de Noé es imposible, 
sin milagro, que se labrasen las capas 
fosillferas que deslumhran nuestra 
vista; en esto convienen amigos y ene-
migos, fuera de los pocos a r r iba cita 
dos. Y dado que en el señalar los años 
necesarios para cada formación varíen 
los pareceres,cier tamente ningún geó-
logo de nota hay que se contente con 
unas pocas decenas de siglos. Si he-
mos de dar oidos á los clamores de la 
escuela uniformitaria, 500 millones de 
años fueron menester para la forma-
ción de los sedimentos terrestres. Á 
Darwin no le bastaban 300 millones 
para la denudación de los cretáceos. 
Otros quieren más de 20 millones sólo 
para el enfriamiento del globo hasta la 
introducción de la vida. Aquí con los 
geólogos se atraviesan los astróno-
mos, deseosos de poner en su lugar la 
verdad de las cosas. El esclarecido 
William Thomson calculó por las le-
yes de la termodinámica que 18 millo 
nes de años fué el t iempo necesario 
para que bajase el sol de su máximo 
de calor á la tempera tura actual , y 
que esa es la edad que hoy tiene. Aun 
suponiendo que la tierra se acabó de 
formar antes que el so l , tenida cuenta 

de las condiciones especiales de nues-
t ro globo, no es posible que la edad 
de los terrenos geológicos exceda de 
18 millones de años '. El ilustre Dana, 
geólogo americano, señala el máxi-
mum en 48 millones. El P. Castelain, 
particularizando los cálculos, concede 
t res millones á los terrenos primarios, 
uno y medio á los secundarios, medio á 
los terciar ios: por todos seis millones 
de años ' , antes de venir el hombre á 
gozar estos aires de vida. Consúlte-
se en particular la obra del Dr . Reusch, 
que es la más cabal refutación de 
estas y de otras parecidas opiniones >. 

¿Ha perdido el pleito por eso la cau-
sa catól ica? No: aquellos teólogos, 
que , fiando poco en los dictámenes de 
una ciencia moza, vieron manifiesto 
peligro en casar sin más ni más sus 
enunciados con la inmutabilidad de las 
verdades religiosas, se han convencí 
do, y pueden ahora acabar de conven 
ce r se , de que , así como una ciencia 
mal segura y antojadiza no merece en-
t r a r en condiciones de paz con la pu-
reza de la rel igión; asi tampoco la re-
ligión debe recelar hostiles atropellos 
de par te de la ciencia natura l , nacida 
de legítimos principios, y basada en 
hechos inconcusos,s ino antes esperar 
loa, honra y reconocimiento. 

ARTÍCULO III. 

Existencia tic los terrenos fosilíferos.—Éstos se forma-

ron dentro del mar.—Su formación fué obra de Jar-

go tiempo.—Leyes que la estratigrafía ha sacado de 

la consideración de los terrenos.—Los fósiles son 

medios importantes para averiguar la edad de las 

rocas.—Los más antiguos pertenecen al tercer dia 

mosaico.—Intento del Criador en la conservación de 

los seres organtcos.^^Las caucas finales. —-Para que 

fin crió Dios este mundo material. 

; ÉSTAXOS ahora demostrar cuán 
verdadera sea la existencia de 

, los terrenos fosilíferos. Basta 
extender los ojos por las comarcas 

1 W o i t : Hypolbéí. cnmvg., chap. 111. 

a La premíete pago de Mase, confer. Iv. 

I La BiUe ella nalure, lc$on Jtvu, x v w , x.x. 

del orbe para ve r en medio del labe 
rinto de llanuras y montes, de r í o s j 
mares , la variedad de minerales, már 
mol , greda , grani to , arena , pizarra 
pedernal , yeso y otros sin fin que ven 
cen la vista en todos los puntos del 
globo, dispuestos en ra ro y caprichoso 
desorden. No e s casual tan extraña 
confusión. Los suelos continentales 
están fabricados de pisos, sobrepues-
tos unos á otros, l levando cada uno en 
sí organismos, cuya estructura y po-
sición prueban que vivieron alli mismo 
donde los halló la humana diligencia. 
Una de las más curiosas investigacio-
nes de la paleontología consiste en 
testificar la relación de los fósiles con 
los seres que en el dia de hoy pueblan 
la t ierra y el mar . Porque solamente 
en los lechos superficiales del suelo, 
que son los últimamente formados, 
parecen fósiles iguales á nuestras es-
pecies; cavando más adentro , única-
mente se descubren fósiles análogos, 
que sólo pueden ent rar en compara-
ción con los géneros que hoy poseemos; 
en fin, ahondando y penetrando en lo 
más secreto de la corteza, t ropezamos 
en fósiles del todo nuevos, y descono-
cidos en individuos y familias. Mas, 
a tentamente considerada la composi-
ción de estos seres fenecidos, es tan 
notable la graduación de señales en 
las lloras y en las faunas de los tiem-
pos remotísimos, que , comparada con 
las actuales , evidentemente demues-
tra la disposición de un plan único y 
amplísimo que enlaza y comprende 
todas las partes del Imperio orgánico 

L o que más convence el entendi-
miento y espanta la imaginación es 
ve r que en todos los pisos sedimenta-
rios descansan fósiles marinos. Atento 
á esta ve rdad , el catedrático de la 
Universidad de Lovaina, Carlos d é l a 
Vallée Poussin, deducía en 1879 las 
consecuencias siguientes: «Pr imera : 

D'ORBICXY : Diclionn. unive/seld'l'isloite nalurel-
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casi todas las capas que componen los 
terrenos fueron formadas en su origen 
dentro del mar. Segunda : la mayor 
parte de los continentes geológica-
mente explorados, conviene á saber, 
Europa, ambas Américas , par te del 
Asia , A ustralia, las comarcas del Nor-
te y Sud de Afr ica , se extendieron y 
tomaron asiento debajo del agua del 
m a r , y de ella salieron el tiempo ade-
lante. T e r c e r a : los depósitos sedimen-
tar ios marinos, que por lo ordinario 
son el fondo de las t ierras habitadas 
por el hombre, debieron de colmarse 
lentamente. Es imposible derivarlos 
de una precipitación súbita de mate-
r ias pedregosas y tér reas cayendo de 
un océano universal poblado de seres 
v ivos: el intento de referir su forma-
ción al diluvio mosaico no cabe en 
quien tenga noticia de los sucesos 

Siendo esto así, los depósitos fosilí-
feros. que son altos y de enorme gro-
sor , para engendrarse de por sí unos 
t ras otros, gran número de años hu-
bieron menester ; que por eso cada 
estrato es un mapa geogónico que 
pregona el orden cronológico á que 
pertenece. Pues la es t ra t igraf ía , ramo 
que describe muy por menudo la cor-
teza t e r res t re , y clasifica, analiza y 
define la condición y edad de los terre-
nos paleozoicos, mesozoicos y ceno-
zoicos, ha logrado aver iguar , como 
en otra pa r te dijimos, que el grueso 
total de los yacimientos sedimentarios 
pasa de sesenta ki lómetros; y leyendo 
en estos anales auténticos menuda-
mente la historia an t igua , media y 
moderna de las revoluciones del globo-
nos informa de cómo las grandes ca-
denas y cordilleras de los Andes , Al -
pes , Cáucasos, Pi r ineos , Apeninos, 
después de haber sido dilatados con-
tinentes, y de haberse aguado y cu 
bierto con las ondas del Océano, se 
encumbraron á la incomparable gran-

i Rcvut dii quest. scientif., 1879, p . 26. 

deza que hoy tienen, sin que pueda 
ponerse duda en la realidad de los he-
chos , por más que se dispute de las 
causas que en el los concurrieron. 

A h o r a , si hacemos cuenta que los 
pa íses más conocidos, como son los 
que circuyen el Mediterráneo, hace 
ya miles de años que no ofrecen vici-
situd ni alteración alguna digna d e 
r e p a r o , ni en los términos de sus ribe-
r a s , ni en la extensión de sus playas, 
ni en la forma de sus calas y puer tos , 
ni en la disposición de sus costas, 
¡cuán poco, si lo pensamos, habrá cre-
cido el grueso del piso del Mediterrá-
neo en tantos siglos! ¿Cuántos miles, 
p u e s , no se hubieron de gas ta r en el 
as iento de los estratos que decimos? 
Buena prueba experimental de ellos 
es q u e los monumentos más antiguos 
de Egip to , Asir ia , Fenicia, sus uten-
silios, vasos y a rmas , y todos los res-
tos de las edades l lamadas prehistóri-
cas , s e hallen depositados en la pa r te 
super io r , frisando con la ext rema su-
perficie del globo, y comprendidos en 
una delgadísima capa de t ierra . Si una 
hoj i ta tan tenue importa cuatro mil 
a ñ o s de existencia, ¿cuántos miles no 
importarán los abultados volúmenes 
de terrenos fosilíferos, al tenor de esa 
proporción ? Si estos p i sos , mayor-
mente los primarios, son de profundí-
s imo solar , y se han construido con 
tanta paciencia; el hombre es muy 
niño y de ayer , puesta su edad en pa-
rangón con la obra sedimentaria. 

D e las diligencias pract icadas en 
todos los países, Europa y América 
principalmente, han colegido los pa-
leontólogos una suma de leyes ó prin-
cipios generales que pueden servi r de 
n o r m a al intérprete de la Biblia. L a s 
más importantes son es t a s : i.a Todos 
los te r renos formados en una época 
determinada contienen iguales fósiles, 
y a l revés.—2.a Las especies en los 
t iempos geológicos alcanzaron limita-
da duración.—3.a L a s especies contem-

poráneas en una misma localidad ó en 
localidades vec inas , aparecieron y 
desaparecieron á la vez en su mayor 
parte.— ) a L a s diferencias notadas en 
t re las formas finadas y las actualmen-
te vivas son tanto más visibles cuanto 
son aquéllas más antiguas.—5.a La va 
riedad de organización ha ido crecien-
do al paso que nos acercamos á nues-
tra época.—6.a Los organismos más 
complicados proceden de una época 
respectivamente más moderna. — 7.a 

Cada tipo vino á luz y finó una sola 
vez, haciendo presencia en todos los 
terrenos que mediaron entre su apari-
ción y fenecimiento.—S.a El cotejo de 
faunas y floras de los t iempos geoló-
gicos demuestra cómo la temperatura 
var ió en la superficie terrestre, vinien-
do de más á menos.—9.a Las especies 
antiguas indican un repartimiento geo-
gráfico mucho más va«to y uniforme 
que las actuales.—10.a Todas las espe-
cies fenecidas tienen con las existentes 
g randes diferencias y grandes seme-
janzas.—11.a En los sistemas de fósiles 
se advierte una ley de progreso de lo 
imperfecto á lo perfecto, de los inver-
tebrados á los art iculados, de éstos á 
los vertebrados.—12.a De tal manera 
resplandece esta maravillosa progre-
sión, que sólo en globo y en común se 
descubre un plan vasto y ordenadísi-
mo, sin que se cite una sola especie 
que no sea, según su orden y calidad, 
perfecta y cabal en todas sus partes. 
Es tas leyes paleontológicas cifran y 
resumen los últimos esfuerzos de la 
ciencia. No son ellas tan absolutas y 
exactas , que no den lugar á anomalías 
en su dilatada aplicación; pero no cabe 
dudar que esclarecen con viva luz el 
or igen y desenvolvimiento de la vida 
en el mundo sensible. 

De lo dicho se verá la importancia 
de los fósiles. Dos medios tenemos á 
mano para averiguar la edad geológi 
ca de una capa sedimentar ia: los fósi-
les, y las relaciones de estratificación. 

Para emplear este segundo expediente 
han de concurrir varias formaciones; 
no así para el uso de los fósiles. No to-
dos indistintamente sirven para califi-
car la edad de un terreno, por haber 
unas mismas especies morado en dife-
rentes lechos; pero las hay que vivie-
ron tasadamente en unos y en otros no: 
en este caso los te r renos quedarán 
caracterizados por la presencia de sus 
respectivos fósiles. Así los trilobltes 
ocupan los terrenos primarios, nunca 
se mezclan con fósiles característ icos 
de otros t e r renos ; califican, pues , los 
pr imarios, y valen para marcar la 
edad relativa de las rocas que á ellos 
pertenecen. Asi los ammonites , por 
igual razón, son propios de los te r re-
nos secundarios, ni se alargan á otros 
pisos. Así los nummulites pueblan lar-
gamente las capas terciarias, y no se 
extienden más allá ni más a c á ; y p o r 
eso son distintivos de la era cenozoica. 
De esta manera ha sido posible, pues-
ta la atención en otros diferentes fósi-
les , clasificar y subdividir los g rupos 
principales de terrenos, partiéndolos 
en pisos de vario grosor , de suerte que 
ya no sea hacedero confundir una capa 
fosilífera con o t ra , ni una roca con 
otra respecto de la edad relativa que 
tienen '. La edad absoluta faltan arbi-
trios para descifrarla. Ni los fósiles 
dan fundamento de que se pueda hacer 
caudal ; porque para ello convendría 
saber qué tiempo pasó en formarse un 
sedimento de grueso determinado, y 
eso depende de tantas circunstancias, 
que sin nota de temeridad ninguno 
osará definirlo, cuánto más que toda-
vía está por resolver si aquellas capas 
se apisonaron al estilo de las actuales, 
ó si por catástrofes y revuel tas , ó si 
de entrambas maneras á la vez; con-
tienda erizada de escollos. 

Preguntará por ventura alguno si 
los fósiles vegetales que la paleontolo-
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gia nos va cada día poniendo á la vista 
son los mismos 6 anteriores á los que 
refiere Moisés. No faltan autores que 
han imaginado que son otros y prece-
dentes á los bíblicos, y pertenecientes 
á tiempos que no menciona la sagrada 
Escritura. Si bien se pesan, d icen , las 
palabras del Génesis, y se pasan por 
el crisol del examen los restos más 
antiguos, no parece pueda resul tar in 
conveniente de reputarlos de edad an-
terior al tercer dia mosaico: la única 
dificultad sería el silencio de Moisés; 
¿qué necesidad tenía él de dar relación 
por menor de toda la flora precedente? 
¿No le bastaba testificar que de Dios 
era obra la vegetación que ha llegado 
hasta nosotros, y que el reino vegetal 
era suceso peculiar del te rcer día ? 
«Aunque los paleontólogos tuviesen 
sus razones, dice Reusch, para admi-
tir muchas creaciones sucesivas de 
vegetales y animales, y para sospe 
char que entre las diversas creaciones 
mediaron catástrofes y acaecimientos 
que asolaron ó petrificaron en todo ó 
en parte los precedentes, y para creer 
que buena porción de especies finaron 
del lodo y fueron reemplazadas por 
otras ; pero todos esos acontecimien-
tos no menoscaban ni destruyen la 
verdad del Génesis, á s a b e r : que el 
mundo actual de vegetales y animales 
desciende del que crió Dios; antes la 
confirman con más especial declara-
ción '.» 

Hablando con el debido respeto, muy 
lejos estamos de pensar que asi haya 
sucedido; antes declaramos convenci-
dos que no hay razón alguna para ima-
ginar que existiesen vegetales antes 
del dia tercero. Habiendo dado tantas 
largas el día genesíaco, y todo el espa-
cio de tiempo necesario para la obra 
que en él se nar ra , no vemos qué lina-
je de vegetal hay que no caiga dentro 
de tan dilatados términos. El texto 
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bíbl ico obviamente y según la inter-
pretación común, asegura que cuando 
aho ra germinaban las plantas , antes 
no habían aún germinado. No es silen-
cio el de Moisés , sino declaración so-
lemne de la inauguración del mundo 
orgánico. En este día intima Dios la 
ley de la organización vegetable : in-
t ímala , no para que á un tiempo y de 
por junto parezcan ya crecidas todas 
las especies con sus respectivos indi-
viduos , sino para que se inaugure el 
reino y mues t re su gallardía la vida 
vegetat iva entre la rudeza del reino 
mineral. Venidas al mundo unas pocas 
especies, fueron luego naciendo otras, 
o t ras brotaron más ade lan te ; fenecie-
ron éstas , acabaron aquél las : entre-
tanto, aquí gal lardeaban, allí echaban 
el r e s to , acá s e perpetuaban, más allá 
se r e sumían , acullá eran arrebatadas 
por la fur ia de devastaciones espanto-
sas, continuándose y renovándose en 
los días sucesivos hasta los nuestros, 
sin interrupción, la obra principiada 
en el dia tercero. Porque la Biblia no 
tuvo otro intento que amaestrarnos 
cómo el er igen y conservación de 
todas las cosas débese á inefable lar-
gueza del C r i ado r ; por esta razón, en 
el tercero dia debe colocarse la pri-
mera existencia de las plantas. Sobre-
venir pudieron después cataclismos 
que dieran al t ravéscon todo ó con par-
te del reino vegeta l ; no dudamos de lo 
posible; allá se lo avengan los paleon-
tólogos , y decreten si á cada cataclis-
mo sucedió una nueva creación, ó si 
los organismos que duran son los 
escapados de la tormenta ; tiempo 
tienen á mano y licencia para amonto-
nar siglos sobre siglos. 

Por remate de esta mater ia , cabe 
preguntar: ¿qué fin se propuso el Su-
mo Hacedor en el dejar embarazadas 
las entrañas de la t ierra con tanta 
muchedumbre de esqueletos vegeta-
les, si en hecho de verdad el reino de 
las plantas iba enderezado al servicio 

de los animales, y éstos al beneficio 
de la humanidad? ¿No fuera más á 
propósito producir todos los organis-
mos poco antes del advenimiento del 
hombre, como juzgaron los antiguos 
escri tores? Misterios son estos que no 
nos es dado descifrar yendo sobre la 
letra de las Escri turas. Á la geología 
debemos la noticia de los extraordi-
narios sucesos que tocan á los reinos 
na tura les ; ella no ha dado con la cla-
ve de por qué quiso Dios fabricar las 
capas te r res t res de ésta y no de esotra 
manera. Con sólo gus ta r de ello, fué 
criado y enriquecido el universo ente-
ro ; su soberana voluntad fué el artífi-
ce de todas las cosas, y porque quiso 
sacólas á luz : aquí para el discurso 
del hombre. Ninguno hay que dude 
que podía, si gustara , haber modelado 
la tierra en un pensamiento, y poblá-
dola de árboles y bestias con una sola 
palabra. 

Muchos santos Padres y los docto-
r e s Escolást icos, que no tenían moti-
vos para discurr ir de otra manera, 
creyeron y enseñaron, como dicho 
va , haber sido esa la única providen-
cia decente y digna de Dios, no racio-
cinando a priori, sino á consecuencia 
de los hechos que por sus ojos podían 
alcanzar. Nosotros hemos llegado á 
escudr iñar y á robar le á la tierra 
algunos de sus secretos , y alcanzado 
cosas que los antiguos ni barruntaron 
s iquiera ; y por lo que nuestros ojos 
descubren, no podemos menos de con-
fesar , con agradecida confusión, que 
plugo á su divina Majestad hacer ma-
nifiesta la grandeza de su poderío y los 
tesoros de su infinita bondad, ¿Y con 
qué cordura podemos fingir, viendo 
las cosas que vemos, que Dios en un 
punto crió tan inmensa muchedum-
bre de seres , cuando los mismos se-
res claman á voces y protestan con-
tra la instantánea formación? Á lo que 
tiene derecho la humana curiosidad, 
cuando mucho, es á indagar con más 

estudio la verdad de los sucesos y á 
recorrer con más paciencia los replie-
gues de la tierra en busca de nuevos 
documentos, para q u e , cotejados con 
los ya adquiridos, luzca con más viva 
claridad el origen y población de la 
tierra. |Cuán cortos son los pasos 
andados para poder ras t rear las t razas 
de Dios I ;Cuán grande nuestra igno-
rancia acerca de sus soberanos desig-
nios en la soledad de aquellas remotas 
edades! Si aun en medio del resplan-
dor de las modernas luces no tenemos 
sino muy cerrados los ojos para en-
tender por qué razón el mundo mi • 
croscópico, con su casi infinita mu-
chedumbre de individuos, deba ser 
tan admirable como puede serlo el 
mundo mayor de los as t ros , que son 
sin cuento ni medida ; si ignoramos 
qué se propuso Dios en el multiplicar 
los infusorios á millones y las estrellas 
á cuentos de miles, siendo así que 
ambos mundos no parecen de algún 
momento, según es g rande la frialdad 
con que el hombre los mira ; ¿cómo 
dudaremos que su fin se tuvo Nuestro 
Señor en acrecentar y encarcelar en 
las entrañas del globo tan prodigioso 
número de especies del reino orgáni-
co durante larguísima serie de siglos? 

Porque que todas las cosas, por 
mínimas que sean, fueron hechas para 
un intento inmediato y determinado, 
no hay hombre que discurra que lo 
pueda disputar. Los que lo disputaron 
fueron siempre epicúreos en la prác-
tica ó en la especulativa. Los moder-
nos positivistas, que no alcanzan más 
allá de lo que abarcan sus ojos, qui-
tada de en medio toda l ey . quitan por 
ello todo fin y el blanco de las cosas 
criadas. Imaginan que solamente rei-
nan en este mundo causas eficientes 
dotadas de propia actividad, y conten-
tándose con lacausacióndest ierran del 
orden físico l a s causas finales. Todas 
las cosas que vemos son efectos de-
rivados de sus respect ivas causas, 



sin relación á designio ulterior ni á 
plan anteriormente t razado: causas 
internas y causas externas bastan 
para explicarlo todo; causas internas, 
actuando en lo secreto de los s e r e s ; 
causas externas , obrando exterior-
mente en el medio que los rodea. De 
esta forma explican los positivistas to 
dos los fenómenos de los reinos mine-
ral , vegetal y animal 

De aquí les nace el furor por escu-
driñar la célula, elemento primordial, 
pareciéndoles que en ella está resumi-
do todo el misterio de la v ida; y el afán 
de reducir todos los fenómenos del 
mundo animado é inanimado á juegos 
de causas físicas, químicas, orgánicas, 
sin respecto á plan concebido que los 
harmonice unos con otros. 

Pero que los seres de este mundo 
están ordenados á un plan altísimo, 
que cada uno tiene su finalidad, y que 
cada par te del individuo se encamina 
al bien del todo, no es posible negarlo. 
Porque para que exista un ser cual-
quiera , el agua , la flor, el ojo, por 
e jemplo, han de concurrir tantas cau-
sas eficientes y con tal ar te dispuestas, 
que sin esa multiplicidad y disposición 
se frustraría la existencia de aquelser . 
Además de la concurrencia de causas 
eficientes,ha de establecerseconcierto 
y harmonía entre ellas, y deben pro-
porcionarse las eficiencias de las cau-
sas con tal a justamiento, que produz 
can aquella forma de s e r y no otro; y 
es totalmente imposible que el acaso 
las junte y componga para que de su 
combinación resulte el deseado efecto. 
Por lo tanto, si se produce el efecto 
fácil, ordinaria, necesar iay convenien-
temente, señal cierta es de que hubo 
orden y proporción entre las causas, 
y que en el resultado no sólo intervi 
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nieron l as eficientes, sino también las 
finales. 

A h o r a bien, el establecedor de los 
fines e s Dios. Los positivistas Strauss, 
Schopenhauer , Hegel , Frauenstadt , 
p resumen que la finalidad está conte-
nida en la naturaleza misma de las 
cosas, y que en ellas obra por vía de 
fuerza , tendencia , instinto plástico 
ciego é inconsciente. Disputando con 
ellos no controvert imos si la finalidad 
que g u í a las cosas á sus debidos fines 
e s i n t e rna , c iega, inconsciente de par-
te de e l l a s ; porque en las que carecen 
de r a z ó n no puede ser de otra manera. 
La con t rovers ia es , si el fin que siguen 
los d ichos seres les nace de sus entra-
ñas , ó si le imprimió en ellas el autor 
de todo, que es Dios. 

P r i m e r a m e n t e , como decíamos, el 
fin no h a y que buscarle en la rudeza 
del m u n d o mate r ia l : la sangre que 
corre p o r las a r te r ias no apetece por 
fin conocido circular ni al imentar el 
cuerpo ; la luz que se nos entra por los 
ojos no busca impresionar la retina ni 
exci tar el nervio ópt ico; tampoco en 
el v e g e t a l , por ordenadas que tenga 
sus p a r t e s , hállase razón de fin inten-
tado p o r las partes organizadas. Sin 
e m b a r g o , las cosas , por lo mismo que 
existen y ob ran , van sujetas á un fin 
que e s t á fuera de el las; son regidas 
por u n a voluntad y entendimiento que 
las o rdena y concierta; ninguna hay 
que se escape del concier to , todas 
caminan á un definido paradero , y , lo 
que m á s es , ese paradero, ese con-
c ie r to , ese fin, es t razado y querido 
de in ten to y deliberadamente : desde 
el polvi l lo que se arremolina y levanta 
al sop lo del cierzo, hasta la mole del 
animal más perfecto, todo va regis-
trado y movido según los decretos de 
una vo lun tad super ior , todo se ajusta 
á un des ignio , todo sirve á una causa 
final. 

D i r á n los positivistas que no se con-
cluye d e ahí otra cosa sino que todo 

este concierto existe como si se con-
tuviese en él un designio; mas que ese 
designio es obra de nuestra admira-
ción. El nervio t i ra para sí un múscu-
lo, el músculo encoge el brazo , el 
brazo doblado sustenta un peso : ¡có-
mo de esta sucesión de causas eficien-
tes venimos á concluir la causa final, 
siendo ambas tan distintas? Este a r -
gumento de nuestros positivistas se 
les ofreció ya á los ateos en tiempo de 
Aristóteles 1 , hace más de veinte 
siglos. 

Pa ra dar le cabal satisfacción se ha 
de presuponer con santo T o m á s ' que 
no hay efecto alguno que no sea de-
terminado y singularísimo. Siendo así, 
la causa que hizo un efecto determina-
do, determinada hubo de estar á pro-
ducirle tal antes que el efecto existie-
se. Podrá la causa no bastarse á sí 
misma para determinarse, y habrá de 
recibir de otra la determinación; mas 
al fin vendremos á parar á un último 
agente que por sí mismo se determine 
á obra r y á causar aquel singular efec-
to. ¿Y qué es la dicha determinación 
sino la tendencia intentada, el fin que-
rido de producir este efecto y no otro? 
F o r e s t a razón, decía santo T o m á s : 
<Todo agente obra por amor de un fin ; 
si no fuera as í , de la acción del agente 
no se seguiría esto más que aquello'.» 
Y es cierto que la causa eficiente es 
de suyo indeterminada á tal ó cuál 
efecto part icular; y para que un efecto 
pase á vías de rea l , es necesaria una 
influencia determinada, una intención, 
una volición, que quite toda indiferen-
cia y establezca la cosa en el g rado de 
realidad conveniente. 

Fuera de es to , e l proporcionar los 
medios con los fines requiere inteli-
gencia; inteligencia que no poseen los 
seres dichos, y debe venirles de fuera, 
y ser tanto más excelente, cuanto el 
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Iplan sea más vasto , más concertado, 
más dificultoso de ejecutar, y se eje-
cute con más feliz suceso, á pesar de 
los obstáculos que debieran es torbar 
su prosecución. Dios, con su poder y 
sabiduría , es quien ideó y conserva 
•el admirable y portentoso lazo con 
que sostiene el universo, atando y su-
bordinando todos los seres , haciéndo-
los depender unos de o t ros , y orde-
nándolos para la conservación del 
todo. En él todo está enlazado, todo 
ordenado, nada existe por sí ni para 
s í , toda existencia viene de o t ra , y s e 
determina hacia o t ra ; todo existe para 
todo y está ordenado hacia el gran 
fin.... Así es cómo el Omnipotente a tó 
los cielos con la t ie r ra , y cómo enlazó 
sobre ella todas las cosas en un mismo 
vínculo de amor y mutua dependen-
cia '». 

Á veces las causas finales nos en-
tran por los ojos con sólo fijarlos en 
la harmonía que brilla entre las partes 
de un ser, y con sólo mirar á la corre-
lación de las funciones de una fábr ica; 
otras veces las causas disimulan su 
finalidad y esconden el blanco á que 
miran ; pero s iempre será incontrasta-
ble verdad que no hay efecto sin causa 
final, ni acción sin intención; s iempre 
resul tará que en este universo reina 
una concernencia constante de un he-
cho á otros hechos, de una serie de 
efectos á otra serie de efectos, de un 
orden de causas á otro orden super ior ; 
siempre deberemos concluir que el 
mundo es una obra de ar te divino, 
gobernada con número , peso y medi-
da por un ser infinitamente bueno, sa-
bio y poderoso. 

A esta esplendente correlación tie-
nen los positivistas una muy donosa 
manera de responder. Dicen que hay 
orden en el mundo, que sal ta á los 
ojos , que roba la admiración de quien-
quiera ; pero que es fruto de fuerzas 
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ciegas y obra de pura casualidad, y 
tan deleznable y caduco, que un acci-
dente cualquiera basta para desqui-
ciarle y t rastornarle del todo. En este 
argumento se atrincheran osados. El 
arte de rendir su osadía es sitiarlos y 
cegar sus arcaduces. Niegan la acción 
de Dios porque no alzan del suelo el 
entendimiento ni un dedo: tuercen el 
rostro á su bondad, sabiduría y po-
der, porque sólo estiman lo que ven á 
los ojos y no entienden los intentos y 
causas de los hechos. Pe ro , ¿tienen 
ellos perfecta ciencia de la g ravedad? 
¿Conocen ellos con su saber la índole 
de la luz polarizada? ¿Pueden ellos 
dar entera razón de las maravillas del 
oido interno? Porque en miles de cosas 
la dificultad no les consiente dar paso. 
¿Por qué, pues, enaltecen tanto la ex-
celencia de los ramos naturales, y pre-
gonan el progreso de las ciencias? 
Con más aplomo filosofaba el incrédu-
lo Voltaire cuando escr ib ía : « El de-
signio, ó los designios variados hasta 
el infinito, que son de ver aun en las 
partes más diminutas del universo, 
hacen una demostración que por ser 
tan palmaria es tenida en poco por 
algunos filósofos. Newton pensaba que 
estas infinitas relaciones, que él mejor 
que nadie descubría, eran obra de un 
Artífice infinitamente sabio.... Cuando 
los efectos son sin mudanza unos é 
iguales en todo tiempo, cuando son 
independientes de los seres á quien 
pertenecen, presuponen evidentemen-
te una causa final '.> 

De este discurso deberemos con-
cluir que el mundo corpóreo tiene un 
nobilísimo fin; y que cuando la ma-
teria sellada por el poder del Hacedor 
se enmolda ybro ta luz y calor, y cuan-
do la luz y el calor producen cris tales 
y minerales, y cuando éstos ayudan al 
establecimiento del reino vegeta l , y 
cuando el vegetal contribuye al entro-

nizamiento y perfección del reino ani-
mal , y cuando estos t r es reinos abren 
camino al advenimiento del hombre, y 
cuando, en fin, se pueblan cielos y tie-
r ra de incomparables maravi l las , y se 
consúma la obra maes t ra , llegando á 
la cúspide, con el magnifico reino de 
las intel igencias, argumento demos-
trativo es de que esta g rande univer-
salidad va encaminada á un fin digno 
del altísimo Dios ' . 

Si aho ra ent ramos á determinar cuál 
sea el fin que á este mundo señaló el 
Sumo Hacedor , será bien antes ad-
vert i r que muchos escritores moder-
nos, muy puestos en indagar la causa 
del orden de cosas á que dedican su es-
tudio, han multiplicado fines y forjado 
causas finales, pretendiendo atribuir 
al todo el fin que conjeturaban perte-
necer á la parte. Para definir esta con-
t rovers ia e s de notar que cuando in-
quirimos por qué Dios crió el mundo, 
inquirimos qué intención tuvo en sa-
carle á luz ; y si tuvo Dios alguna in-
tención, cierto es que quiso una cosa 
digna de sú infinita majestad ; pero no 
inquirimos por qué quiso, ni qué mo-
tivo apremió su voluntad á hacer esa 
intención. Una cosa es intención, y 
otra motivo: intención t u v o ; mot ivo 
no pudo tener, por cuanto el motivo e s 
un bien que está fuera de la voluntad, 
y la espolea y hace fuerza, y no había 
cosa fuera de Dios que pudiese cauti-
var su soberano querer. Tuvo , pues, 
fin é intención determinada en todo 
cuanto hizo. V como no podia g ran jear 
ni acrecentar parte alguna de perfec-
ción quien las posee todas en sumo y 
excelentísimo grado, resulta clara-
mente que no había de crear los seres 
para recibir de ellos acrecentamiento 
de bienes; antes por el contrario, para 
comunicarles á todos aquella parte de 
perfección que á la medida de su ca-

i Pensees, partic 1 
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pacidad convenia, y para que hiciesen 
públicas y pregonasen por el ámbito 
de los cielos aquellas señales de bon-
dad y poder que la suma Causa había 
en ellos figurado y resumido. 

Pruébase de aquí con evidencia que 
el último fin del mundo es la gloria de 
D ios : no aquella gloria substancial 
que se identifica necesariamente con el 
conocimiento y amor de sus intrínsecas 
perfecciones, que es esencialmente infi-
nita y por todo extremo perfecta, sino 
aquella glorificación extr ínseca que le 
proviene de los seres que representan 
según su posible la grandeza de sus 
perfectísimos atributos. Porque siendo 
las cr ia turas ras t ros y huellas imper-
fectísimas de la bondad y hermosura 
infinita, que en Dios como en fuente 
inagotable se e n c i e r r a , y teniendo 
puesto su bien part icular en represen-
tar fielmente las perfecciones del Cria-
dor ; de ahí proviene que , manifestán-
dose al divino entendimiento las dichas 
imitaciones é imágenes, y aprobándo-
las la divina voluntad, aunque ninguna 
hermosura añadan al caudal de la infi-
nita esencia, expresan la gloria extrín-
seca por cuyo respeto hizo Dios todas 
las cosas Gravemente enseñó esta 
verdad el Concilio Vaticano por estas 
notables palabras: «Dios, no para fin de 
acrecentar su felicidad ni para gran-
jear dicha, sino con intento de hacer 
ostensible su perfección con los bienes 
que á las cr iaturas repar te , l levado de 
su bondad y con su omnipotente vir 
tud creó de nada entrambas suertes de 
seres, corporales y espirituales. • Esto 
dice el sacrosanto C o n c i l i o y fulmina 
anatema contra los que osan negar que 
el mundo fué hecho para glorificar á 
Dios ' .E l Nacianzeno, en prueba de 
que las cr iaturas tienen por supremo 
fin manifestar las divinas perfecciones, 
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decía que no le bastaba á la divina 
Bondad moverse por la contemplación 
de sí misma, sino que convenia que el 
bien se difundiese y propagase ; que 
por esta causa cr ió Dios los secundos 
esplendores (criaturas], que sirviesen y 
glorificasen al pr imero (la divina Bon-
dad) '. Y santo Tomás expresó la gran-
deza de este fin, diciendo: «El fin de 
todo lo criado ha de ser extrínseco al 
mismo universo •.» Esto en cuanto al 
fin último y mediato. 

En lo que toca al inmediato, no es 
fácil de entender cómo muchos autores 
de filosofía > han podido, guiados por 
la lumbre natura l , establecer al hom-
bre por fin próximo de toda la creación 
sensible. ¿Quién osará sustentar que 
todas las cr ia turas contenidas dentro 
de los reinos mineral, vegetal y ani-
mal hayan sido hechas inmediatamen-
te para servicio del hombre, el cual, 
no sólo ignora la mayor par te de ellas, 
mas ni es capaz de conocerlas todas y 
cada una en particular? Nada digamos 
de los caudales inmensos atesorados 
en los globos planetarios. Aunque la 
t ierra esté colocada á una distancia 
del sol muy á propósito para satisfa-
cer las necesidades de sus moradores, 
no hay razón para pensar que Dios no 
llevase otro fin al t razar su distancia. 
¿Qué juzgamos de las estrellas? Ba-
rruntan losastrónomos, conNewcomb, 
que tachonan el cielo visible cien mi-
llones de astros, semejables en masa á 
nuestro sol, y situados en una anchu-
rosidad tan exorbi tante , que en reco-
r r e r de extremo á extremo el diáme-
tro que abarcan gasta la luz treinta mil 
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años á buena cuenta ' . El fin inmediato : y sumisión, el santo los mira de hito 
del mundonopuedees ta rc i f radoenque i en hito reconociéndolos como gracias 
el hombre ignore, ó apenas brujulee 
tanteando los inmensurables espacios 
ocupados por tantas grandezas de esfe-
ras. ¿Qué cuenta hacemos de las ne-
bulosas? ¿Qué de la numerosidad casi 
infinita de seres, cuya existencia ni co-
lumbrar ni sospechar puede la huma-
na experiencia? Todo este amontona-
miento de cosas , que forzosamente 
hasta aquí hemos ignorado y tendre-
mos en adelante que ignorar, no es por 
ninguna razón natural creible se hicie-
ra cabal y próximamente por nuestro 
respeto y contemplación. 

Sabemos, y lo hemos insinuado har-
tas veces, que muchos órdenes de co-
sas ha encaminado el Señor al servicio 
y utilidad del hombre ; mas , ¿cuántas 
no ha hecho en el mundo sin relación 
á la criatura racional? Le jos de nues-
t ro pensamiento pretender l ibrar al 
hombre de la obligación que tiene de 
glorificar á Dios, y de subir á su cono-
cimiento y amor, haciendo escala de 
las cr iaturas sensibles; mas no es el 
hombre el fin intentado próximamente 
por Dios en la universal creación. El 
fin del operante es más amplio que 

del infinito D a d o r ; mas esa gloria y 
alabanza que por obligación de su fin 
dan los hombres y las supremas jerar-
quías al Dios de la majes tad , no debe 
confundirse, dice el citado P. Cornoldi, 
con el fin de la creación, la cual fué 
constituida desde el principio en gran-
dioso templo, en que el supremo Au-
tor se complaciese, vista la excelencia 
de las cosas c r i adas , y en que ningu-
na hay que no tenga su lugar determi-
nado y que no conspire al fin principal 
de toda la fábrica. Da r al mundo ma-
terial por inmediato fin el hombre ó 
los supremos espíri tus, es como hacer 
necesaria la creación de ellos, y ma-
niatar la libertad de la divina omnipo-
tencia. Desde que Aristóteles escribió: 
* Todo tiende al hombre en la natura-
leza . la humanidad es el fin de los se-
res», los filósofos hicieron salva á la 
grandeza del dicho, y perpetuaron en 
sus escritos su memoria , sin echar de 
ver cuán confusamente había sentido 
el Estagir i ta y hablado de Dios, y 
cuán ar r iesgada era en su pluma toda 
afirmación acerca del hombre : y mu-
cho menos advirt ieron que no había 

todo eso: el fin de la obra es tá en que t ra tado de decretar fin al mundo, sino 
cada criatura, el hombre en part icular . j sólo de escribir una cosa muy vulgar, 
y los coros de espirituales inteligen-; conviene á s a b e r , que el término y 
cias, procuren y den á Dios gloria, ¡ grado último de la escala de seres te-
cada cual en su tanto, engrandeciendo i r res t res era el hombre. Es , pues , más 

sus infinitas perfecciones. Cumpliendo 
con su propio fin, el sabio contempla 
y escudriña los cielos, el l i terato los 
describe y reviste de formas poéticas, 
el art ista los ilumina y figura, el indus-
trial los explota y utiliza, el hombre 
piadoso los toma por modelo de orden 

I Cosmos, año 33 , p. 545. 

justo y razonable afirmar que nuestro 
discurso natura l , si bien alcanza'el fin 
últ imo, que es la gloria divina, como 
dicho va, no llega con su cortedad á 
hacer concepto igual del fin inmediato 
ni con muchas leguas, y que de la lum-
bre sobrenatural de la fe le ha de re-
querir y esperar , como en su lugar se 
dirá. 

K ^ f c 

CAPÍTULO XXVI. 

L A S E S P E C I E S V E G E T A L E S . 

«Juxla semen suum , cujas : 'i r>: semetipso.... semen iuxla genos i seeunJam speciem suam. •> 

( V . n , 1 2 . ) 

A R T Í C U L O I. 

t a propagación de las especies se denuncia en las pa-

labras del Génesis.—Misterio de la generación ve-

g e t a l — N o apoma Moisés la manera de esta propa-

gación. — Propóne« la controversia sobre las espe-

cies v e g e t a l « contra los darwimstas. 

f j x estas admirables voces se 
( comprende la generación de 
I las especies vegetales. Manda 
1 Dios, y su mandar es hacer 

que cada p lan ta , cada á rbo l , cada 
yerba lleve en sí semilla bastante para 
p ropagar su propio organismo, y no 
otro. La fecundidad de las especies 
del reino vegetal se anuncia en esta 

magníf ica lcy .Delosminera les , ¿cuán-
do se hizo tan honrosa mención? In-
terpre ta este lugar el P . Alápide di-
ciendo : «Produzca la tierra yerba y 
árbol que pueda da r simiente para 
propagar su especie, que tenga efica-
cia para engendrar su semejante por 
la virtud de la semilla que posee, ó en 
su fruto, ó en sus hojas, ó en su raíz, 
ó en sus ramos. Muchas plantas care-
cen de semilla propiamente tal , como 
el sauce, la g r ama , menta , a jo , caña ; 
por semilla tienen cierta virtud pro-
pagativa situada en las raíces. Así los 
santos Basilio y Ambrosio : el fin es 
para que en muriendo la planta no 

falte cómo se propague la especie, y 
así alcance una cierta inmortalidad y 
perpetuidad, viviendo siempre y du-
rando su descendencia.» Todo esto es 
de Alápide '. 

El erudito Glaire ha pretendido que 
leminó se interprete con su 
semejante, y no según su especie 
como vierte la Vulgata. La voz ¡12, 
aunque signifique idea, forma, as-
pecto, conforme lo pide la raíz 
<speciem prcetendit, prce se lulit, 
según Gesen io) ; pero en la fórmula 
i- ipS denota aquellos vivientes que 
pertenecen á una especie, y no sola-
mente individuos que tengan entre sí 
semejanza, como es de ver en mu-
chos lugares del Viejo Testamento 
Sin embargo, en el nuestro la senten-
cia viene á ser igual ; y aun según su 
especie parece expresión más positiva 
y determinada. Ello es que en el de-
cir según su especie, intima Dios la 
ley de la fecundación, y establece la 
junta de individuos dotados de carac-
te res comunes, ó de órganos sexuales 
hábiles para producir , por vía de ge-
neración, individuos en un todo seme-
jantes que continúen el linaje dentro 

' In Genes. , \ a p . 1. 

' iexic. bebr.; Genes., p. 9. 
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no ha hecho en el mundo sin relación 
á la criatura racional? Le jos de nues-
t ro pensamiento pretender l ibrar al 
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de toda la fábrica. Da r al mundo ma-
terial por inmediato fin el hombre ó 
los supremos espíri tus, es como hacer 
necesaria la creación de ellos, y ma-
niatar la libertad de la divina omnipo-
tencia. Desde que Aristóteles escribió: 
* Todo tiende al hombre en la natura-
leza . la humanidad es el fin de los se-
res», los filósofos hicieron salva á la 
grandeza del dicho, y perpetuaron en 
sus escritos su memoria , sin echar de 
ver cuán confusamente había sentido 
el Estagir i ta y hablado de Dios, y 
cuán ar r iesgada era en su pluma toda 
afirmación acerca del hombre : y mu-
cho menos advirt ieron que no había 

todo eso: el fin de la obra es tá en que t ra tado de decretar fin al mundo, sino 
cada criatura, el hombre en part icular . j sólo de escribir una cosa muy vulgar, 
y los coros de espirituales inteligen-; conviene á s a b e r , que el término y 
cias, procuren y den á Dios gloria, ¡ grado último de la escala de seres te-
cada cual en su tanto, engrandeciendo i r res t res era el hombre. Es , pues , más 

sus infinitas perfecciones. Cumpliendo 
con su propio fin, el sabio contempla 
y escudriña los cielos, el l i terato los 
describe y reviste de formas poéticas, 
el art ista los ilumina y figura, el indus-
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justo y razonable afirmar que nuestro 
discurso natura l , si bien alcanza'el fin 
últ imo, que es la gloria divina, como 
dicho va, no llega con su cortedad á 
hacer concepto igual del fin inmediato 
ni con muchas leguas, y que de la lum-
bre sobrenatural de la fe le ha de re-
querir y esperar , como en su lugar se 
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f j x estas admirables voces se 
( comprende la generación de 
I las especies vegetales. Manda 
1 Dios, y su mandar es hacer 

que cada p lan ta , cada á rbo l , cada 
yerba lleve en sí semilla bastante para 
p ropagar su propio organismo, y no 
otro. La fecundidad de las especies 
del reino vegetal se anuncia en esta 

magníf ica lcy .Delosminera les , ¿cuán-
do se hizo tan honrosa mención? In-
terpre ta este lugar el P . Alápide di-
ciendo : «Produzca la tierra yerba y 
árbol que pueda da r simiente para 
propagar su especie, que tenga efica-
cia para engendrar su semejante por 
la virtud de la semilla que posee, ó en 
su fruto, ó en sus hojas, ó en su raíz, 
ó en sus ramos. Muchas plantas care-
cen de semilla propiamente tal , como 
el sauce, la g r ama , menta , a jo , caña ; 
por semilla tienen cierta virtud pro-
pagativa situada en las raíces. Así los 
santos Basilio y Ambrosio : el fin es 
para que en muriendo la planta no 

falte cómo se propague la especie, y 
así alcance una cierta inmortalidad y 
perpetuidad, viviendo siempre y du-
rando su descendencia.» Todo esto es 
de Alápide '. 

El erudito Glaire ha pretendido que 
leminó se interprete con su 
semejante, y no según su especie 
como vierte la Vulgata. La voz ¡12, 
aunque signifique idea, forma, as-
pecto, conforme lo pide la raíz 
<speciem prcetendit, prce se lulit, 
según Gesen io) ; pero en la fórmula 
i- ipS denota aquellos vivientes que 
pertenecen á una especie, y no sola-
mente individuos que tengan entre sí 
semejanza, como es de ver en mu-
chos lugares del Viejo Testamento 
Sin embargo, en el nuestro la senten-
cia viene á ser igual ; y aun según su 
especie parece expresión más positiva 
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cir según su especie, intima Dios la 
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de la misma especie. Por donde no 
todas las plantas son indistintamente 
idóneas para reproducir especies de-
terminadas ; ni el clavel fecundiza el 
rosal , ni el olmo la vid. L a genera-
ción , por voluntad de Dios , está limi-
tada á términos definidos, á ciertas 
condiciones, á un número de indivi-
duos. Ese número e s la e spec ie ; la 
fecundación entre familias diferentes 
es imposible; entre géneros de una 
misma, también es muy dudosa ; en-
t re especies dist intas, es muy d i f í c i l ; 
entre las especies más vecinas de un 
mismo género, si alguna vez se logra 
cruzamiento artificial, el resu l tado es 
al fin la esterilidad en los individuos 
híbridos. 

En esta palabra mosaica se contie-
ne. pues , la generación y el nacimien-
to de las yerbas , plantas y á rboles , y 
su aptitud orgánica para fundar estir-
pe. • La especie es divina , exclama el 
abate Moigno ; la especie ha sido ob-
jeto inmediato de la creación. Escri to 
está que cada ser salido de las manos 
del Hacedor encierra en si la semilla, 
el ge rmen . la razón de su reproduc-
ción sobre la t ierra , y que cada uno se 
perpetúa según su especie. F u é insti-
tución divina, y al par oráculo divino. 
Cumplióse el oráculo. La fijeza de la 
especie enseñada por Moisés es un 
suceso grandioso que hinche y seño 
rea el mundo y confundeálos sabios.... 
es uno de los sucesos más indisputa-
bles de la ciencia. ¿Quién no prorrum-
pirá : aqui está el dedo de Dios? 1 • 

Cuán acertadamente hace aqui el 
sagrado Escritor memoria de la fe-
cundación vegetal lo demuestran las 
palabras cujas semen in semetipso 
sil. No podía exponer en menos tér-
minos y más claros la existencia del 
principio interno de la generación en 
los vegetales, y al mismo, t iempo la 
unión de ambos sexos en cada indivi 

> U' Splinieun i! la fui, livrc n, chip . m . 

dúo. P a r a cuya inteligencia es muy de 
considerar que el fenómeno de la fe-
cundación ha sido siempre un misterio 
lleno de obscuridad. P l in io , descri-
biendo los sexos de las palmeras , daba 
á entender que ignoraba ha r t a s cosas 
en es te r a m o ' ; ni supieron más que él 
los poster iores hasta el siglo xvn , en 
que los botánicos empezaron á entrar 
en pensamientos más ajustados sobre 
los sexos de las plantas. Linneo, en el 
pasado siglo, dió de este misterio más 
cabal noticia. Transcurr ió un siglo 
entero hasta que el inmortal Brogniar t 
(1826) descubriese la penetración del 
tubo polínico en el estilo hasta el ova-
r io , y de ahí al saco embrionario : es 
decir, que hasta miles de años después 
de Moisés no han caído los naturalis-
t a s en la cuenta del hondo misterio 
encerrado en la palabra escritural. 
¿Había Moisés antevisto la existencia 
de los dos sexos en el reino de las 
plantas? En las que los poseen ambos, 
á una, los estambres lanzan su polvi-
llo cuando los pistilos están dispues-
tos á darle entrada ; en las que tienen 
cada cual su sexo, el aire, los pájaros, 
las abejas, mariposas y otros insec-
tos tienen cuidado, disponiéndolo asi 
Dios, de transportar el polen á la dis-
tancia conveniente para que quede 
fecundada la planta. Ello es que todas 
poseen en si mismas la semilla con 
que propagarse, ó siquiera medios con 
que llevar adelante la propagación, 
triunfando el misterioso cujus semen 
in semetipso sil de todas las ignoran-
cias y descuidos de la humana indus-
tria. 

Sin embargo, demos su lugar á la 
verdad de las cosas. Porque si con es-
tudio entramos en el último sentido de 
la letra bíblica, veremos luego que la 
doctrina de más bulto que quiere aqui 
Moisés insinuar es cómo las plantas y 
los árboles, y toda la extensión del 

" Lib. xiii, cap. vil 

reino vegetal , fué obra del poder infi-
nito de Dios. Esta era la importante 
lección que queria da r á su pueblo, 
porque, como dicho está , no tanto an-
helaba instruirle en las obras de la 
creación, cuanto adoctrinarle y sólida-
mente enterarle de la divina potencia 
obradora de tantos prodigios. ' Al ex-
presar la fundación de este reino, ni 
determina el número de las especies, 
ni traza el artificio que habían de usar 
los vegetales en el perpetuarse . Sea 
que de unas pocas plantas se origina-
sen después las sin número que la pa-
leontología registra en sus archivos, 
sea que las pr imeras se t ransformasen 
saltando de especies en especies, y 
produjesen la infinita variedad que nos 
asombra y espanta , la sagrada Escri-
tura dejó franco el campo á la discu-
sión ; y por consiguiente todo sistema 
inventado para explicar , ora la mane-
ra de propagación, ora el número de 
las primeras especies, no tiene oposi-
ción con la palabra divina. Asi como 
pudo el Señor haber criado de una vez 

•todas las especies en estado perfecto, 
según lo pensaron muchos Escolásti-
cos y Padres ant iguos; asi pudo tam-
bién haber sacado á luz unas pocas, 
dándoles facultad de engendrar prodi-
giosamente la admirable variedad de 
todas. Siguiendo este sentir el Doctor 
Reusch, d i c e : « Y o no me avengo bien 
con las quejas de aquellos que ven 
en la teoría de Darwin el empeño de 
dar en tierra con la autoridad de la 
Biblia. Nada hay en esa teoría que 
pueda desdorar la dignidad de las Es-
crituras. Yo no desapruebo lo que 
dice Darwin en otro lugar , cuando 
asienta que las opiniones que sigue no 
lastiman las convicciones religiosas 
de nadie' .» Hasta aqui el Dr. Reusch •. 

Además, nuestra santa Iglesia cató-
lica, que vela solícita por la entereza 

•del depósito de la f e , nada prescr ibe 

' La Bible el la nalurc, lc(on xxvl. 

a P . CORLUT: Spícilegiua, vol. I, p. 198. 

acerca de estas cuestiones, dejándolas 
á las disputas de los sabios. Si el reino 
vegetativo fué creación inmediata, ó 
si fué efecto de las leyes primordiales, 
ó si fué resultado del sucesivo desen-
volvimiento de unos pocos individuos, 
son controversias que juzga la Iglesia 
santa ajenas de su fin sobrenatural , 
con tal que confesemos que la mano 
de Dios anduvo metida en la fundación 
de este reino, como anuncia el divino 
Escritor. 

A la ciencia natural de consuno con 
la filosofía cumple, pues , declarar con 
qué linaje de vegeta les , y por qué 
t rámites vino á constituirse este r i -
quísimo reino. Aunque leyendo el Gé-
nesis parezca resal tar á los ojos que 
Dios crió abundancia de vegetación, 
y que admitir un solo vegetal de cada 
especie diversa fuera interpretación 
gra tui ta , tanto como suponerlos todos 
perfectamente crecidos; todavía den-
trode aquellas concisas palabras, cabe, 
á no dudarlo, un sentido más ceñido,ó, 
por mejor decir , una vegetación primi-
cial de alguna consideración en espe-
cies y en individuos. En este caso, Dios 
crió varias plantas de cada especie en 
el mar yen la t ierra , y se multiplicaron 
sin traspasar la raya de sus límites es-
pecíficos; la multiplicación, favoreci-
da de las circunstancias locales, atmos-
féricas y geológicas, ocasionó razas 
sin número ; y las razas se extendie-
ron colmadamente y se perpetuaron 
hasta nosotros, no sin perder la vida 
muchas de ellas por las inclemencias 
del cielo, en tanto que otras inmorta-
lizaban las propiedades esenciales de 
que las dotara la mano del sumo Hace-
dor. Así duraron por tantos siglos las 
especies primitivas en una perfecta 
inmutabilidad, á vueltas de las infini-
tas r azas y var iedades que las hermo-
sean y adornan. 

Aquí entra la cuestión tan debatida 
en nuestro t iempo: ¿las que llamamos 
nosotros especies vegetales, real y 



verdaderamente lo son? ¿No es más 
justo pregonarlas por var iedades que 
andando los siglos fueron aparecien-
do, y se deben reducir á pocos tipos 
fundamentales por las afinidades que 
tienen entre si ? Lamarck , Vogt , Büch-
n e r , que hicieron mudadiza y con-
tingente la generación de los anima-
les, tratando de los vegetales dan por 
averiguado que una planta engendró 
de un golpe y súbitamente sin más 
preámbulos otra de diversa Indole, 
ésta otra , y asi la numerosa muche-
dumbre de todas ; y aunque no se ex-
plican con tanta claridad, no dudan 
haber sido factible semejante manera 
de propagación. Otros, empero, no tan 
osados, que vieron luego los precipi-
cios al ojo, imaginaron otra transfor-
mación más lenta y g radua l , supo-
niendo muchos medios, y variadas 
coyunturas , y alteraciones diversas, 
hasta que al fin, t ras de i r en progreso 
la diferencia de formas , llegó el hele-
d l o , por ejemplo, á tener por descen-
diente en linea rec ta los cedros y las 
encinas. 

Pa ra Carlos Darwin , empero , esta-
ba guardada la tarea de publicar en 
alta voz El origen de las especies, 
obra impresa en Inglaterra en 1859; y 
decretar que cuatro ó cinco tipos pri-
mit ivos eran bastantes , yaun uno solo, 
para propagar todos los vegetales 
habidos y por haber. Esta hipótesis del 
transformismo derriba por el suelo la 
inmutabilidad de la especie, y hace que 
todo el reino vegetal pertenezca á un 
mismo árbol genealógico, como acon-
tece con los hombres , que descendemos 
de Adán. De muchas y contrar ias ma-
neras han juzgado los naturalistas la 
hipótesis darwínica. Baer por una par. 
te confiesa que «cuantas veces lela la 
obra de Darwin , otras tantas se sentía 
impelido á darla de mano 1»; por otra 
Brown declara que • con ser ella inde-

1 Amtal. de tbéol. aüm., vn, 169. 

mostrable teoría, era al par irrefuta-
ble y cercada de dificultades»: por un 
lado Huxley la condenaba por insufi-
ciente para dar razón de ciertos fenó-
menos de hibr idismo; por otro, Vogt 
la miraba con predilección, porque le 
bas taba al blasfemo para explicarlo 
todo sin el auxilio del Criador. Si así 
sentenciaban y mal t ra taban la ense-
ñanza aquellos mismos que tenían más 
obligación de realzarla y hacerla va-
ler , ¿ con qué ojos la mirarían sus pro-
pios adversar ios? 

ARTÍCULO II. 

Los transformistas han sido más cuerdos en el tratar 

de los vegetales que de los animales. — Las cripto-

gamas paleozoicas , el imperio de las gimnospermas 

secundarias y las angiospermas terciarias desmien-

ten la hipótesis transformista. — Razones y auto-

ridades. 

OCAS teorías han causado, como-
ésta , tanto estruendo en el tea-
tro de las ciencias. Aunque 

todo el edificio tiene por base la muta-
bilidad de la especie, resumiendo toda 
la divergencia de tipos en puras varie-
dades difíciles de def inir , preciso es-
confesa r que sus autores primero vie-
ron en sueños y pintada en su fantasía 
tanta lindeza, antes de divisarla es-
t ampada en la realidad de las cosas;, 
no acredi tándose en ello de verdade-
ros filósofos, á quienes cumple fundar 
en principios la realidad de lo que ven, 
no soñarla y fantasearla para osten-
ta r la más galana. Pero tocan te á los 
vegetales , s e han andado ellos más 
r emi r ados ; no podía su ingenio espa-
c ia r se con entera libertad. En este 
r e ino en par t icular cabe menos la fic-
ción que en el reino animal. La paleon-
tología animal puede a l a rga r se á ofre-
ce rnos á la vista los tejidos sólidos y 
p a r t e huesosa de los organismos, guar -
dando alto silencio sobre los tejidos 
b landos , y ocultando los aparatos de 
respiración , digestión , circulación. 

reproducc ión ; empero la paleontolo-
gía vegetal guarda en sus archivos los 
tejidos de muchas plantas enteramente 
conservados, los órganos de repro-
ducción perfectamente in tac tos , y 
otras prendas de la naturaleza orgá-
nica que nos ponen ante los ojos el ser 
mismo vegetal en su propia figura; y 
si estamos muy lejos de tener cabal 
noticia de todas las especies de la flora 
primitiva, como decíamos an tes , es 
hacedero, aunque cueste, por las co-
nocidas ras t rear los progresos de su 
formación, y demostrar cuán ninguna 
razón tiene para ufanarse el celebrado 
transformismo. 

P a r a que esta hipótesis fuese de al-
gún valor, era fuerza presuponer que 
agentes hoy día desconocidos obra-
ron portentosos efectos en aquellas 
remotas edades : sin esta suposición se 
cae de su propio peso el castillo en-
cantado de Darwin. Porque unas mis-
mas causas darán siempre igual resul-
tado en mayor ó menor intensidad; 
mas nunca lograron t ras tornar las co-
sas de ar te que las mudanzas sean de 
raíz y de orden esencialmente otro. 
Pr imero fenecerán los organismos que 
hacer transformaciones esenciales. Si 
alteraciones hay, serán en la forma y 
accidentes; no en la substancia , ni en 
toda dirección, ni por s iempre , ni ra-
dicalmente: la criptógama engendrará 
criptógamas, el pino pinos, la encina 
encinas, jamás una fanerógama pro-
cederá de un helecho, ni de una pal-
mera una dicotiledónea. 

Pues en estas edades pr imarias ofré 
cense luego fueóideas, licopodiáceas, 
equisetáceas, helechos, pocas especies 
en verdad, riquísimas de individuos. 
Bosques inmensos poblaban las formas 
arborescentes de los terrenos paleo-
zoicos ; mas de improviso, en el pérmi-
co, cual si se agotaran las fuerzas ve-
getat ivas, para y se cercena la gene-
rac ión , y amanece con la aurora triá-
sica una vegetación tan nueva y dife-

rente de la fenecida, que Brogniart la 
llamó 'pr incipio del reino de las gim-
nospermas>. En efecto: «las licópodas, 
dice Wil l lamson, y las calamitas dis-
formes desaparecen del todo, ó son tan 
tristemente figuradas, que ya no bas-
tan á calificar el pa í s : los helechos al-
fombran el suelo con sus ramas copu-
das y b a j a s ; empero los bosques se 
reducen á solas plantas coniferas y ci-
cádeas entrecriadas con otras que in-
sinúan quizá el advenimiento del tipo 
de las monocotiledóneas». 

En esta segunda edad se efectúa no-
table mudanza en las plantas de la pri-
mera : las licópodas merman en núme-
ro y grandeza, Ínterin las equisetáceas 
prosiguen con tesón, y aun en para jes 
muestran vigor y abundancia. L a s an-
giospermas son las que más ufanía os-
tentan con sus ramilletes de flores; al-
zándose luego las pr imeras formas de 
monocotiledóneas, abren camino á l o s 
escuadrones de dicotiledóneas angios-
permas , y entre campos inmensos de 
erguidas palmeras gallardean los fru-
tales de esta tercera edad, y extienden 
por doquier su hermosa y fecundísima 
prosapia , embalsamando los aires con 
la suavidad de sus aromas. P o r estas 
vicisitudes corrió la flora en estas t res 
principales edades. 

Mas para l levar adelante nuestro 
propósito, baste t raer el ejemplo de 
las licopodiáceas y adver t i r por qué 
pasos anduvo en todo el t iempo prima-
rio. En el silúrico, según lo notó el 
Dr. D a w s o n , esta casta de plantas 
ofrece un grado perfecto de organiza-
ción cr iptogámica; en el devónico 
compone una magnífica flora silves-
t re ; en el carbonífero alcanza mucho 
más elevada forma que sus congéneres 
actuales en la grandeza y estructura 
interior. Pues á esta poderosa familia, 
que crecía pujante y amenazaba pasar 
la raya y entrar en otra más noble es-
fe ra , le aconteció que , después de ha-
ber alzado pendón y paseádole en 



triunfo por los campos del periodo car-
bonífero, vino á menos , bastardeó, 
pasó á peor y casi se desvaneció del 
todo, ó llegó á nosotros tan extenuada 
y sin vida, que apenas los ojos la ven, 
y si la ven, tienen en muy poca cosa 
sus abatidas especies. Ya en el pérmi-
co desdecía de su primera nobleza; en 
el triásico ra ras son ya y desmayadas 
sus formas; en el terciario ciertas licó-
podas acá y allí esparcidas traen á la 
memoria su antiguo poderío. De esta 
suerte las licopodiáceas, en todo el 
decurso de la época pr imaria , crecen, 
cunden, se encumbran y multiplican 
sus razas sin salir del tipo principal; 
luego presto desmerecen, se nos van 
de los ojos , casi se extrañan del reino, 
y si quedan algunos géne ros , son mez-
quinos y bastardos. Lo dicho de este 
grupo podríamos apuntar de la chus-
ma de equisetáceas, que también fué 
acabando por g r ados , hasta fenecer 
del todo, y desaparecer de la flora te-
rrestre. Muy al revés, los helechos han 
conservado en su frescura los caracte-
res típicos de la edad devónica, ha-
biendo en la carbonífera retenido sin 
mudanza el mismosemblante que siem-
pre. Las cicádeas, ni más ni menos, se 
mostraron en la época secundaria en 
grande copia, multiplicáronse después 
y llenaron la t ierra , durando hasta 
nuestros tiempos. 

Á ser verdad el supuesto deDarwin, 
que en cada momento del dia está la 
naturaleza empleada en al terar los se 
res organizados, haciéndolos saltar la 
valla de sus propias especies, resulta-
ría que hubiera crecido la multitud de 
formas específicas en progresión geo-
métrica desde el período cámbrico 
hasta el actual, pues constantemente y 
en progresión geométrica aumentarían 
las modificaciones de los individuos: 
y si esto es asi, tendríamos en el pér 
mico y en el triásico, aplicando la fór-
mula algebráica del aumento de pobla-
ción, un número de especies vegeta-

les sin ninguna comparación mucho 
mayor que el de especies carbonífe-
ras ; y cuanto mayor fuere la duración, 
más en aumento irá el número de las 
especies, como agudamente lo demues-
tra el Dr . P f a f f ' . Consecuencia ente-
ramente contraria á la realidad de las 
cosas; pues el carbonífero es más rico 
de especies que el pérmico y jurásico. 

¿Cómo, pues , explicar estos rarísi-
mos efectos? ¿Cómo es posible admitir 
que las cr iptógamas paleozoicas se 
transmudasen despacio, dando origen 
á innúmeras figuras de condición siem-
pre más perfecta? ¿No son á miles los 
hechos que claman contra esa suposi-
ción? Porque unas plantas se quedan 
en su perfección, o t ras degeneran de 
ella, otras pierden su v igor , o t ras 
caen y no retoñan más , otras aspiran 
á más alto primor en el ser del orga-
nismo. Y adviértase este punto : los 
terrenos arcaicos abarcan una exten-
sión y hondura de más de 50 kilóme-
tros de espesor ; al r evés , los secun-
darios, terciarios y cuaternarios, ape-
nas miden por junto 20 solos kilóme-
tros. L o cual significa cuán holgado es-
pacio tuvo para crecer la vida orgáni-
ca en aquel periodo, y cuántas coy un 
turas para medrar le proporcionaron 
aquellos grandes trastornos. Siendo 
así, ¿cómo en larguísimos siglos se 
multiplicaron tan poco los tipos y se 
quedaron tan reducidas sus formas? 
•: Es creíble que si por t ransformación 
procedían unas de ot ras , las criptóga-
mas no dieran entonces un paso más y 
se volvieran fanerógramas? 

El sistema de la mutabilidad de las 
especies no sirve para declarar el rá-
pido desenvolvimiento de los árboles 
terciarios, así como tampoco resuelve 
los enigmas de las plantas anteceden-
tes. Ni es lógico a legar la escasez 
de terrenos explotados, ni decir que 
no se han conservado los res tos más 

1 Historia de la creación, p. 669. 

ant iguos; ninguna buena razón es de 
peso á los ojos de la paleontología 
para dar cabo á la extraordinaria mul-
tiplicación de las formas terciarias t ras 
la pobreza de tipos y la sencilla orga-
nización de las paleozoicas. Demues-
tren si no los contrarios de dónde y 
cómo nacieron las cicádeas de la edad 
mesozoica; qué parentesco tienen con 
las primitivas plantas; qué disposicio-
nes y aparatos poseían aquellos hele-
chos, a lgas , hongos, para convert irse 
en cedros y pinos, y éstos en nogales, 
higueras y manzanos; qué delicadeza 
echa de ver el ojo diestro del botánico 
en la forma de su organización; en 
qué sazón pudieron desnudarse de sus 
propiedades y revestir otras nuevas ; 
dónde está el paso, el nudo, el térmi-
no y fin de la especie que fenece, y el 
principio de la especie que amanece. 
Unas plantas pierden la v ida , otras la 
inmortalizan, otras la estrenan y con-
tinúan reinando hasta nuestros días: 
¿quién alcanza el hilo de estos labe 
rintos? 

Por más que digan que toda la vege-
tación der iva , como de fuente vital, de 
las pr imeras cr iptógamas vasculares, 
que, merced á locales circunstancias, 
hubieron de mudar de s e r , y producir 
las especies ent reveradas de los terre-
nos paleozoicos, no ponen de manifies 
to con razones concluyentes quién en 
gendró las especies flamantes de los 
terrenos secundarios, ni de dónde sa-
lieron aquellos tipos esencialmente di-
versos, ni cómo fué posible que la for-
ma criptogámica diese tantas vueltas 
que tornase del todo fanerogámica. Si 
estuvo eso en lo posible, será menes-
t e r confesar que un solo protoplasma 
pudo cambiarse con tantos altibajos 
en cepa de todo el reino vegetal. Y si 
así fué. ¿cómo vemos que algunas crip-
tógamas han sobrevivido sin que se les 
pegase el cambio? Luego, ó no hay 
razón para admitir las formas nuevas, 
ó no tienen las antiguas razón de ser, 

sino es que concedamos que unos or-
ganismos se quedaron inmóviles y en 
su estado y perfección > ínterin otros 
anduvieron con aquellas veces de poco 
asiento mudando semblantes á cada 
coyuntura. Y si esto les damos á los 
transformistas, tendrán ellos que con-
cedernos que hubo á la vez tipos pro-
gresivos, tipos re t rógrados y tipos in-
mutables. Y si estoadmiten ellos, ¿cómo 
se nos escapan? ¿Dónde han hallado 
las probanzas de su dicho? ¿Acaso en 
los periodos paleozoicos? Ninguna se* 
ñal dan ios tipos de cambios en mejor. 
¿Acaso en el carbonífero, que es el 
más rico de vegetales ? Ningún rastro 
se ha descubierto en él de monocotile-
dónea, ni siquiera sombra de ella. ¿En 
qué excavación hullera han desente-
r rado una sola planta florífera, siendo 
tan sin número los veneros explotados 
hasta el presente? ¿Cómo han sido tan 
malaventurados los paleontólogos, que 
en ninguna par te del mundo han tro-
pezado en los ejemplares imaginados 
por los t ransformis tas? «Tenemos, 
dice Will iamson, pruebas gravís imas 
de que las dicotiledóneas no existían 
en la edad paleozoica; y debemos du-
da r del todo que las plantas que echan 
flor, sea cual fuere su especie, hayan 
reinado en aquella sazón sobre la tie-
rra.» Y en otra p a r t e : «Solamente po-
demos concluir, dice este naturalista 
después de emplear cuarenta años es-
tudiando ter renos fosilíferos, que esta 
pasmosaexplosión genética quecarac-
teriza la edad terciaria era debida á 
algún factor desconocido, que obró á 
la sazón con una energía no experi-
mentada antes por la tierra como des-
pués la sintió. El conocimiento del tal 
factor es un elemento indispensable 
para perfeccionar nuestra filosofía na-
tural : y mientras no le alcancemos, 
infinitas cosas quedarán por explicar-
se , al menos tocante á la vegetación 
primitiva '. • 

' Revue uiatlif., 1875, P-



¿Qué concluir de aquí? Q u e en todo 
el decurso de la época pr imaria , desde 
el cámbrico hasta el pérmico, la vege-
tación dura exenta de var iac iones , es 
firme en su condición cr iptogámica, 
las mismas propiedades c o n s e r v a , los 
mismos tipos cria, las mismas especies 
engendra, no obstante la l a rga hi lera 
de siglos, j ' l a s inclemencias geológi-
cas , y las vicisitudes a tmosfér icas , y el 
trastorno de loscontinentes, y laaltera-
ción en el tempero del suelo. Muy mala 
cuenta dan los darwinistas del reino 
vegetal en las edades ant iguas , si no 
es acudiendo al bordón de suposicio-
nes gratui tas y sin fundamento imagi-
nadas. 

Sirva de confirmación de lo dicho la 
respuesta dada por el natura l is ta Nau-
din á una consulta que el a b a t e Moigno 
refiere haberle hecho s o b r e la inteli-
gencia de aquella ley de Moisés : «No 
siembres en tu campo semi l las revuel-
tas '. «La interpretación, d ice Naudin, 
quizá más ajustada al intento deMoisés 
estriba en aquel principio, q u e no con-
viene mezclar en las s e m e n t e r a s gra-
nos de razas y var iedades diferentes, 
porque estando juntas y f loreciendo á 
una las razas, s e a l te rar ían p o r cruza-
miento y en breves generac iones per-
derían sus propias c u a l i d a d e s ; fuera 
de que esto podría dar ocas ión á f rau-
des comerciales. Moisés conoc ía , á no 
dudarlo, la sexualidad de l a s plantas, 
mayormente las cult ivadas en Egipto 
y en Oriente : muy veros ími l es que 
también conociese, ó al m e n o s barrun-
tase , la diversidad de sexos en los ce-
reales, y aun también en t odo el reino 
vegetal. Esto supuesto, la ley de Moisés 
por sí misma se autoriza. A d e m á s del 
sentido dicho, paréceme q u e podría 
dársele otro más elevado é importan-
te. Ta l vez quiso Moisés, con e l símbolo 
de mezcla de granos, s ignif icar á los 
hebreos cuánto importaba n o mezclar-

" Levit., ix , 19. 

se con las naciones idólatras y corrom-
pidas que los rodeaban. A la manera 
que las especies vegetales degeneran 
en cruzándose entre sí, también el pue-
blo hebreo, depositario de los dogmas 
esencialisimos de la religión y de la 
moral, se hubiera disipado sin falta, 
dejando perecer los gé rmenes virtuo-
sos en su confusión con los pueblos 
idólatras. Este creo yo que fué el prin-
cipal intento de Moisés: que la cues-
tión agr ícola , estando y todo tan per -
fectamente fundada, e ra sólo secunda-
ria.« Hasta aquí el na tura l i s ta , cuyo 
dictamen demuestra cuán cautelosa-
mente empleaba Moisés sus conoci-
mientos naturales, y cuánta admiración 
debe causar en los modernos escudri-
ñadores de la ciencia el tino que se 
encierra en la letra de los Libros sa-
grados . 

A R T Í C U L O III. 

Doctrina de santo Tomás sobre ia estabilidad de ¡as 

especies en común. — La de san Agustín , aprobada 

por santo Tomás , no favorece á los translbrmistas. 

—Nociones de la especie en general.—Aplicación á 

los vegetales. 

JYJ" I-AMEMOS á consulta las luces 
W J É S H de los grandes ingenios. Santo 
' ' Tomás , que era tan atento ob-
servador cuan profundo filósofo, dife-
renciaba cuidadosamente las razas de 
las especies, y enseñaba que si las ra-
zas pueden nacer y propagarse entre 
individuos de una especie, no así espe-
cies diversas entre si, porque no hay 
manera de emparentar ías unas con 
otras. «La natura leza , dice, procede 
al logro de sus efectos por medios de-
terminados: los individuos que nacen 
de semilla, no pueden sin semilla ser 
engendrados. Y en la pr imera institu-
ción de las cosas el principio act ivo 
fué la palabra de Dios, que de la ma-
teria elemental procreó los animan-
tes ' >. Y filosofando sobre los apeti tos 

1 I p „ q. ixxi , a. 1. 

de los vivientes, descubrió estas dos 
incontrastables propensiones, la una 
á conservarse , la otra á p ropagar se ; 
es á s a b e r , á conservar la especie me-
diante la generación. Y así, d ice : «La 
naturaleza criada tiene un principio 
determinado; y siendo ordenada á una 
cosa posee también su determinado 
procedimiento, y de determinada ma-
teria produce a lgo de determinada es-
pecie '.» En estas magistrales senten-
cias funda el santo Doctor la estabili 
dad de las especies y derrueca por 
tierra el principio de los transformis-
tas. 

Más de frente aún le a t ropel lay que 
branta dic iendo: «Esna tura l en cada 
uno el deseo de conservar su s e r , y no 
le conservaría si se mudase en otra 
na tu ra leza ;y por esto ninguna cosa, 
puesta en un g rado inferior de natura-
leza, puede apetecer el g rado de una 
naturaleza super ior , como el jumento 
no apetece ser caballo. Mas en esto ca-
be'ilusión de fantasía; porque el hom-
bre apetece más alto puesto en cosas 
accidentales y mudables ; luego se 
cree que pueda apetecer g rado mayor 
de naturaleza, y no podría alcanzarle 
sin dejar de ser lo que e s • Aquí nota 
el Angélico de fantástico el sistema de 
aquellos q u e , admitiendo mutabilidad 
en la especie, se ar rojan á enseñar un 
transformismo progresivo de una es-
pecie en o t r a ; y no advierten que su 
donosa manera de conceptuar no se 
funda en realidad de hechos, sino sólo 
en analogías y cavilaciones. Porque 
es doc t r ina , en mil lugares repetida, 
del Angél ico, que cada individuo en-
gendra su semejante , como quiera que 
el fin de la generación y el intento ape-
tecido del generante es perpetuar su 
nombre en sus descendientes >. 

La enseñanza de santo Tomás no es 
otra que la de san Agustín, su maestro 

1 1 p . , q. x c i i , a. 2. 

' ' p - , 1 - " I " , a. 3. 

3 De Polentia, q. m , a. 9 . 

y guia. Hablando part icularmente del 
reino vegetal , enseñó san Agustín que 
todas las plantas fueron producidas 
causaliter, dando Dios en el ac to vir-
tud á la t ierra para producir en adelan-
te yerbas y árboles '. No consiente el 
Santo que Dios otorgase á una semilla 
facultad para engendrar toda suer te de 
plantas, ni á una planta toda suer te de 
especies: sólo opina que Dios, echando 
como las semillas de la universal ge-
neración, mandó que pormuchas vuel-
tas de siglos cada planta , siendo firme 
en su s e r , fuese dando de si individuos 
semejantes , que ampliasen y extendie -
sen la hermosura de su condición. La 
metamorfosis de san Agustín no es de 
especie en especie, sino de individuo 
en individuo dentro de la misma espe-
cie. Porque en muchos lugares de sus 
obras repite que los seres organizados 
fueron producidos por Dios en el prin-
cipio de la creación polencialmente, y 
según las razones seminales, como 
más a r r iba queda dicho Engáñanse 
los que le hacen partidario de la mu-
tabilidad de las especies. Lean lo que 
escribe en su magistral obra sobre el 
Génesis á la letra «Los elementos 
de este mundo corpóreo tienen limita-
da su fuerza y cualidad, y cada uno 
lleva marcado lo que puede óno puede, 
y qué cosa de cada cuál puede 'hacerse 
ó n o hacerse. De estos como princi-
p ios , todas las que se engendran to-
man á su tiempo origen y p rog reso , y 
fin y remate de su linaje. De donde re-
sulta que de un grano de tr igo no na-
cen habas, ni de habas t r igo, ni de ga-
nado hombres, ni de hombres ganado. 
Luego uno es el modo que tiene de 
germinar esta yerba , otro aquélla; y 
una la edad de par i r , y otra no ta l ; y 
habla el hombre, y el bruto no. L a s 
razones de estos y semejantes estilos 
no están solamente en Dios , no; sino 

r De Genes, ad Hit., I, v , cap. vi. 
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que Él mismo las comunicó á las cosas 
cr iadas, y juntamente con ellas las 
crió. Pero que un palo cor tado, seco, 
liso, sin raíz, sin t ie r ra , sin agua , flo-
rezca de repente y fructifique, que ha-
ble la bur ra , y dé á luz la e s t é r i l , y 
cosas semejantes , no son efectos de 
suyo naturales; pero con todo, son pro-
ducidos en naturalezas que están suje-
tas á una voluntad superior y más po 
derosa.» Todo esto es de san Agustín. 
¿Qué alegarán aquí los discípulos de 
Darwin que favorezca sus opiniones? 
porque no dice el Santo cosa que de 
lejos suene á t ransformismo, ni hay 
transformista que pueda abrigarse con 
la autoridad del obispo de Hipona, 
para amparar la ruina de su sentencia. 

No será por demás preguntar al An-
gélico Doctor qué sentía de la doctrina 
de san Agustín en este par t icu lar , y 
cómo la entendía y estimaba. Dícelo 
bien claramente, haciendo venir á pa-
rangón la de otros santos Doctores ', 
de esta manera : • Quiere Augustino, 
que en el mismo punto de la creación 
algunas cosas distintas en especie exis-
tieran en su propio s e r , como los ele-
mentos, los cuerpos celestes, los seres 
espirituales; de o t ras cosas, como ani-
males, p lan tas , hombres , tiene que 
existieron como en semil las , y que 
después fueron producidas en su pro-
pia naturaleza en el t ranscurso de los 
tiempos. San Ambrosio y otros santos 
pretenden que cada cosa por su orden 
fué producida totalmente en su d í a , y 
no potencialmente. Esta sentencia es 
más común; pero la pr imera es más 
razonada y más de mi gusto.« ¡Quién 
ve en el circulo de estas palabras en 
cerrado el t ransformismo ó la mudan-
za de especies? Desarrolláronse los 
primeros gérmenes , según estos san 
tos Doctores , hubo evolución, mas 
conforme á la condición de cada semi 
Ha, sin metamorfosis ni desorden; echó 

• IISal., ditt. XII, a. ¡ . 

Dios de una vez todos los gérmenes, é 
infundióles virtud para brotar y pro-
ducir á sus debidos tiempos los efectos 
que estaban encerrados en su propia 
facultad. Mas dejemos para otro lugar 
la prosecución de este argumento. 

La confusión de los darwinistas na-
ce del concepto que se forman de la 
especie. Unos tienen por de una espe-
cie aquellos vegetales que participan 
de un origen común, otros los que son 
semejantes en las propiedades y ca-
racteres. Sin embargo, desde Buffon 
hasta Quatrefages admiten los natura-
listas que en la noción de especie en-
tran estos dos elementos esencia les : 
semejanza y filiación; semejanza , en 
las propiedades individuales; filiación, 
en la procedencia de un mismo tronco. 
Si entre muchos individuos de igual 
filiación se descubren constantemente 
rasgos distintos, esa divergencia deter-
min i la variedad; y cuando la variedad 
es heredi tar ia , constituye la raza. «La 
especie es como el tronco de un árbol, 
las razas son las ramas • , decía filoso-
fando el esclarecido Quatrefages '.Me-
jor y más ajustadamente definió santo 
Tomás estos conceptos, diciendo: «La 
generación de los vivientes es el ori-
gen que tiene un viviente de un prin-
cipio viviente conjunto á semejanza de 
su naturaleza especifica '.» En donde 
origen expresa la causalidad y filia-
ción ; para proceder un ser de un prin-
cipio vivo ha de estar éste unido ínti-
mamente con la prole. Y añade in 
similitudinem natura, pa ra declarar 
que la filiación imprime en el engen-
drado la imagen y semejanza del gene-
rante . Ni es preciso que las naturale-
zas de ambos sean iguales; basta que 
estén adornadas de atributos comunes. 
No obstante, añade el Eximio Suárez, 
«si la naturaleza fuere la misma numé-
ricamente, será la generación mucho 
más perfecta; mas esa sólo puede con-

i L'uníte de Cespiee buauine, 1.1, chap. ni. 
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venir á Dios i». De aquí es que en el 
concepto de especie se contiene el de 
raza y de var iedad, según que en otra 
par te más largamente diremos. 

Si á los vegetales hacemos aplica-
ción de estas c laras nociones, resulta 
que una especie de plantas engendra 
variedades, y que sus var iedades dan 
castas cuando se perpetúan por gene-
ración. La col, por ejemplo, compren-
de cuarenta y siete castas principales, 
con sus particulares propiedades, sin 
salir del círculo de la especie. «Esta es 
la noción fundamental , dice el citado 
Quatrefages, que en estascuest iones no 
debe perderse de vis ta; por haberla des-
cuidado hombres de reconocido mé-
ri to han venido á confundir los hechos 
más significativos.» Fundado en estos 
conceptos, prueba este juicioso escri 
tor cómo la especie es cosa real y po-
si t iva. y no idea vaga y fantást ica; 
prueba y persuade que la especie es 
de suvo estable y permanente ; defien 
de que no pueden los días empeorarla 
ni menos deslustrar su condición; de-
muestra que el cruzamiento de espe-
cies diversas viene á parar en esteri-
lidad ; y promete el desconcierto más 
lastimoso en todo el reino vegetal , si 
la ley del cruzamiento de las especies 
ha de prevalecer «Ahora bien, aña-
de : el orden existe desde la época en 
que los primeros seres organizados 
poblaron las soledades de nuestro glo 
b o ; luego no ha podido establecerse y 
dura r sino es á causa de la imposibili-
dad que tienen las especies de mez-
clarse unas con otras por cruzamien-
tos indiferentes ó indefinidamente fe 
necid.is,... Tomemos una colección de 
individuos, más ó menos semejantes 
capa re s ile contraer uniones fecundas, 
y suham.is con M. Chevreul hasta su 
or igen. Veremos cómo van separán 
doseen familias, que tienen cada cual 
su padre y madre : en cada generación 

• l'e A «fin«. I n . cap. vn. 
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las familias irán decreciendo, y l lega 
remos , en fin, á una pareja inicial y 
única. ¿Cada especie principió por una 
sola pareja ? ¡ó parecieron á la vez, ó 
una tras otra , muchas parejas seme-
jantes morfológica y fisiológicamen-
te? Estas cuestiones no son del domi-
nio de la c iencia: la experiencia ni la 
observación ofrecen el menor dato 
para resolverlas. Empero lo que la 
ciencia puede afirmar es que las cosas 
han acontecido como si cada especie 
hubiera tenido por punto de part ida un 
par único primitivo.» 

Con este nobilísimo ingenio concuer-
da aquí el Dr. Suárez , y discurre , casi 
por los mismo términos, diciendo en 
esta manera : «Acerca de la variedad 
ó muchedumbre de especies, convie-
nen todos que fueron producidas todas 
las especies de árboles , plantas y 
yerbas que eran necesarias á la per-
fección del universo, al uso de los 
hombres y al sustento de los anima-
les ; éstas no se producen sino es por 
propagación de semillas, y éstas no 
pueden nacer sino en individuos de 
tales especies ; por tanto, fué de ne-
cesidad que todas las especies se pro-
dujesen en alguno ó en algunos indi-
viduos. Cuántos individuos en cada 
especie produjo Dios es cosa incierta, 
como también lo es si todas las espe-
cies poblaron todas las regiones del 
universo '.» 

ARTÍCULO IV. 

Ei paleontólogo Saporta, haciendo burla de los trans-

formstas, cae en el evolucionismo.—Los evolucio-

nistas carecen de pruebas suficientes y tienen contra 

si hartas razones.-Diferenci»s «Je transformólas y 

evolucionistas en esta materia. — Qyé resolver sobre 

el origen de las espccies.—Suma de la obra del ter-

/ f fÜSÍ L c o n ( * e Sapor ta , uno de los 
B O T i niás incansables naturalistas 

modernos, ha dejado en dos 
tomos descri tas las «Plantas jurási-

• De ofier. se* dier., 1.11, cap. vn. 



cas», con toda la diligencia y estudio 
que era de desear. Aplicando atenta 
consideración á los terrenos secunda-
rios y terciarios de Franc ia , expone á 
la larga la flora fósil en esas épocas 
señaladas .Las especies conocidasape-
nas ascienden A 513; son a lgas 70 de 
el las: ¿qué comparación tienen con 
las 500,000 especies actuales , de las 
que 150,000 son fanerógamas? Har tas 
son , y aun muchas en número , vista 
la increíble dificultad de dura r y de 
llegar sin riesgo hasta nuestro siglo, 
después de correr tantas suer tes de 
vicisitudes. Pues declara el estudioso 
Saporta que el carác ter predominante 
de estos organismos es la permanen-
cia de los t ipos, tanto en el orden ve-
getal como en el animal. Á cuatro 
cabezas reduce las formas de plantas 
más cal if icadas: algas mar inas , que 
se dilatan por los mares primitivos 
hasta el devónico; cr iptógamas vascu-
lares, que pueblan el devónico hasta 
el pérmico; gimnospermas, quecor ren 
todo el período secundario hasta el 
c re táceo ; angiospermas , que com-
prenden el cretáceo hasta el cuaterna-
rio. Las diligencias hechas por este 
benemérito escudriñador le indujeron 
á concluirque las formaciones de plan-
tas jurás icas son de origen mar ino : 
que , aunque es poco vario el aspecto 
vegetal , algunas especies nuevas su-
cedieron á las antiguas en el jurás ico; 
empero que la época cretácea abr ió la 
puerta al imperio de las monocotile-
doñeas y dicotiledóneas, prosiguiendo 
su curso las g imnospermas , que datan 
del trias. «El conde de Sapor ta , dice 
Carlos Grad , nos representa la filia-
ción ó evolución de las diferentes es-
pecies, as í como nosotros representa-
mos dentro de una misma especie las 
mudanzas de los individuos. Ahora 
bien , tenemos dos maneras de expli-
car las especies: ó salieron unas de 
otras por vía de filiación, ó súbita-
mente comenzaron á ser por obra del I 

ac to cr iador de una voluntad supre-
ma. Hipótesis por hipótesis, la crea-
ción independiente se nos muestra más 
á l a s c laras que la transformación. 
D e m á s de que , aunque carezca de de-
mostración experimental el evolucio-
n i smo , no excluye la idea de una po-
tencia creadora é independiente de la 
ma te r i a '.» 

Cuál fuera la opinión de Saporta so-
b r e el t ransformismo de Darwin , léese 
c l a r a m e n t e en El mundo de las plan-
tas por estas palabras : «La escuela 
que ha tenido Darwin por órgano cla-
moroso , se ha personificado en él, 
c o m o la voz darwinismo aplicada á 
menudo al conjunto de ideas transfor-
mis tas ; pero es más razonable limitar 
ese dictado á las hipótesis a r r i scadas 
é ingeniosas que tan pródigamente ha 
fantaseado el natural is ta inglés.» Á 
p e s a r de reconocer Gastón de Saporta 
los ext remos del inglés Darwin , vino 
á da r en el escollo, como lo indica 
G r a d , que á tantos convida en nues-
t ros días , de explicar por la evolución 
la he rmosura y resplandor del reino 
v e g e t a l , tomando ca r re ra de los orga-
nismos más elementares. Así de los 
protistas (cuerpecillos protoplásmi-
cos ) y de los amibos (gotitas gelatino-
s a s amor fa s ) hace descender Saporta 
los protofitos; de éstos ve nacer las 
a lga s , hongos, l iqúenes; de las algas 
pondera cuál brotaron los musgos, 
helechos , equisetáceas , licopodiáceas 
y demás órdenes que constituyen la 
r a m a de las cr iptógamas, de cuya his-
tor ia publicó un bello tratado en 1S81 
q u e ha merecido los elogios de los sa-
bios. 

Mas, ¿en qué razones apoya la evolu-
ción de las plantas cr ip tógamas, pues 
la j uzga no por linda teoría, sino por 
indubitable verdad ? Basta leer para 
sentenciar . «Con razón la Revista de 
las cuestiones científicas censuró en 

• Rente identifique, 1875, p. 1162 
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1881 1 la arrogancia de esta hipótesis, 
que , siendo apenas probable, se vende 
por averiguación científica en la obra 
de Gastón de Sapor ta . Porque las r a -
zones que en ella s e dan , cual si se 
avergonzaran de parecer en público, 
no respiran otra cosa más que suma 
desconfianza, y así se presentan ar re-
bozadas con aquel pudo ser, á buen 
seguro, debió de suceder, parece, po-
dría bien ser, y, como dice en la pági-
na 101,«es por lo tanto razón c r ee r y 
natural afirmar que tales plantas de-
bieron de comenzar á parecer», mos-
t rando con estas expresiones bien al 
descubierto con qué disimulo esconde 
el autor la falta de probanzas. ¿Quién 
al l e e r : «el amibo es evidentemente 
deudo muy cercano del protobatibio 
de los mares polares y del polibio de 
las aguas dulces •, por quienes comu-
nica con todo un mundo intermedia-
r io >; quién que lea estas palabras 
no deja asomar la sonrisa en los la-
bios? Porque nadie ignora y a que la 
historia del protobatibio es donosa no-
vela. Y no son pocas las veces que la 
fe ha de rendir su dócil cuello á estas 
ó semejantes pa labras : No sabemos la 
causa de ellos, ignoramos el por qué, 
la razón se nos oculta. Pues luego, 
¿quién hay que alcance cómo á la som-
bra de tan ingenuas confesiones, y á 
despecho de tan humillantes declara-
ciones, el autor pros igue intrépido 
asentando piedras en la a r e n a , fabri-
cando torres de viento y edificando el 
reino vegetal , como se pudiera un pa-
lacio en las nubes? 

Otros escri tores en verdad han echa-
do por el mismo sendero. Wallace, 
Mivar t , Proos t , D'Homalius y otros 
contemporáneos, caminando en pos 
de un transformismo mitigado, ajeno 
de resabios materialíst icos, después 
de romper muchas lanzas con la evo-
lución espontánea ó t ransformismo 

1 p. 599. 
» p. 26. 

crudo. creyendo hacer honra á la sabi-
duría del Criador , si sustentaban que 
otorgó á las plantas la virtud de mu-
darse de bien en mejor , de vestir A 
otras de sus mudanzas y de engendrar 
al teraciones notables del reino vege-
tal. No nos detendremos aquí en com-
batir el evolucionismo : ocasión nos 
ofrecerá de hacerlo el reino animal. 
Baste por ahora indicar someramente 
las tachas siguientes : p r i m e r a , los 
climas, cultivo, alimentación modifi-
can poco la especie, á lo más produ-
cen diversidad de cas tas ; segunda, 
entre especies muy var ias no existen 
intermedios, según la paleontología lo 
enseña, y deberían ser sin número si 
fuesen ellas por grados transmudán-
dose ; t e r ce ra , en la serie paleontoló-
gica tenemos formas nuevas que no 
emparentan con formas anter iores ; 
cuar ta , familias enteras de plantas , en 
vez de perfeccionarse, bastardean y 
se corrompen ; quinta, los cruzamien-
tos, si son artificiales, engendran ra-
zas híbridas, estériles, mas no tienen 
lugar espontáneamente por las mis-
mas especies ; sex ta , la selección na-
tural es insuficiente para explicar las 
vicisitudes del reino vegetal f ó s i l D e l 
poder de estos argumentos se infiere 
que la permanencia y estabilidad de la 
especie ha de prevalecer y l levar las 
ventajas en medio de las diferencias 
que la serie paleontológica señala. 

L a opinión de los evolucionistas no 
es la de los t ransformistas Moleschott, 
Büchner , Vogt y Czolbe , que se 
ar rojan á publicar que cada orden de 
vivientes perfectos deriva espontánea-
mente de una célula pr imit iva, fecun-
dada por los rayos de la luz; mas el 
desparpa ja r la consistencia de las es-
pecies y entregar la á manos del ciego 
porvenir es peligrosa temeridad. Tam-
poco ha de confundirse el transformis-
mo de los material istas con el de Dar -

1 Revue identifique, 1S74, p. 717. 



win, porque éste siquiera admitió que 
los gé rmenes primitivos cr iados por 
Dios hablan recibido de su poderosa 
mano el pr imer impulso, y empeza-
do á t ransformarse al imperio de su 
voz. Con razón decia M. D 'Homal ius 
que el darwinismo cometía el des 
acierto de hacer mucho caudal de 
las insignificantes modificaciones que 
ahora vemos en los se res organiza 
dos, y luego por el tenor de el las r a s 
treaba el desenvolvimiento genera l de 
la vida. Cayó él en el mismo precipi 
ció que en Darwin adve r t í a , aunque 
iba por otro camino. Darwin presupo 
nia que las causas físicas y geológicas 
han obrado siempre con el mismo vi-
gor ; D'Homalius introducía causas ex 
t raordinarias , que hablan influido con 
eficacia más poderosa : Darwin pensa-
ba que el mundo proseguía s i empre 
moviéndose p rogres ivamente ; D 'Ho 
mal ius , que había entrado en sosiego 
cuanto al orden de nuevas produccio-
nes : Darwin imaginaba una dilatación 
sucesiva y perenne , comenzando por 
los se res más e lementa les : D'Homa-
lius, dando por hechos los re inos o r 
gánicos desde un principio, imaginaba 
en cada orden muchedumbre de t rans-
formaciones, causadas por circunstan-
cias incidentales. « P a r e c e m e . dice, 
más probable y más conforme á la 
eminente sabiduría del C r i a d o r , el 
admitir que al paso que concedió á los 
vivientes la facultad de reproduci rse , 
también los dotó de la propiedad de 
modificarse según las circunstancias.» 
Así hablaba á la Academia de Cien-
cias de Bruselas en 1874. Por m á s que 
se esforzó en deshacer los g randes 
reparos que se le oponían, sus r e s 
puestas dejan mucho que desea r y 
quitan á su opinión lo lo vis lumhre d'-
probable, como más adelante veremos. 

Ahora , supuesta la estabil idad de 
las especies vegetales, que no parece 
pueda ponerse en duda , i res son las 
exposiciones más dignas de atención 

que se h a n e x c o g i t a d o pa ra explanar 
su or igen y p r o p a g a c i ó n . La primera 
es que el C r i a d o r p rodu jo de mater ia 
inorgánica t o d a s y cada una de las es-
pecies de p o r s í . Ningún inconvenien-
te puede h a b e r e n abrazar esta expli-
cación: al p o d e r de Dios tócale inter-
veni r en la f á b r i c a del mundo y de sus 
principales r e i n o s , sacando de la ma-
teria g ro se r a é i n e r t e , por su divina 
vir tud, o b r a s m a r a v i l l o s a s y dignas 
de su s a b i d u r í a , cual son ciertamente 
las plantas . L a segunda es que el 
sumo Hacedo r emp leó especies infe-
r iores p a r a e n g e n d r a r las superiores, 
ora deposi tase e n aquél las óvulos pro-
pios de é s t a s , q u e por las inferiores 
fuesen f e c u n d a d o s y desenvueltos;ora 
levantase los o v a r i o s de las imperfec-
tas á un g r a d o m á s alto de vir tud, ha-
ciéndoles h á b i l e s para dar á luz más 
noble y e x c e l e n t e generación. La ter-
cera manera es q u e dentro de los lími-
tes de una e s p e c i e se ejecutó una suer-
te de me tamor fos i s , ascendiendo cada 
especie p a r t i c u l a r de su estado imper-
fecto á m a y o r g r a d o de perfección: 
p rogreso de lo imper fec toá loper fec to , 
muy conforme á razón y á experien-
cia ; pues que l a s diligencias de los 
paleontólogos n o s presentan casos no-
tables que p a r e c e n indicar mudanzas 
de forma d e n t r o de los l inderos de una 
misma especie vege ta l '. Cualquiera 
de es tas expos ic iones , ya que ninguna 
carezca de d . f icul tades , por asentar la 
fijeza de la e s p e c e , que es base sólida 
y s egura , m e r e c e más aceptación que 
las de evolucionis tas y transformistas. 
Po r nuestra p a r t e , damos la preferen-
cia á la opinión propuesta en el capi-
tulo x x u i " , por se r la menos ocasio-
nada al tumul to de disputas, y la que 
mejor d> clara e l aparecimiento y el 
exterminio de l a s especies más anti-
g u a s , y j un t amen te la venida y 13 
conservación d e las modernas. 

' P. I'í-CH: Inslit. pbihS. I. in.dis, t , l , « « t . 

• A l. 111. 

El reino vegetal fué el pr imero que 
in t rodujo en el mundo la vida : vida 
tosca , pero infinitamente super ior á 
la garbosa tosquedad de los cr is ta les ; 
porque para que un cristal floreciese 
y fruct if icase, todo el poder de Dios 
era menes te r ; de suyo no podia levan-
ta r se á tanta eficacia sin sal i r de su 
natural esfera. Inauguróse en la ta rde 
de los te r renos pr imar ios , y dominó 
hasta la mañana de los terciarios, 
componiendo un día de larguísima 
durac ión ; ó , si queremos acomodar 
con más propiedad las palabras mo-
saicas , el devónico fué la ta rde en que 
comenzó la t ie r ra á poblarse de yer-
bas , creció la vegetación en el carbo-
n í fe ro , y en la mañana del eoceno los 
f ru ta les tomaron posesión de los con-
tinentes ' . 

En este reino da principio la hidal-
guía de los vivientes. La vegetación 
forma una inmensa categoría de seres 
divinamente establecida, fuera d é l a 
categoría inorgánica. El a lma , princi-
pio formal , no es la florescencia es-
pontánea de las vir tudes mater ia les ; 
e s , sí , una síntesis de todas las vir tu-
des materiales coronada por un prin-
cipio nuevo que las r e sume , enlaza y 
perfecciona, produciendo, no una hue-
l la , sino una semejanza t lsi bien imper-
fect ís ima, de la divina fecundidad. En 
Dios está con eminencia el bien de la 
fecundidad ; sin salir de sí comunica 
todo su s e r ; pe ro ha quer ido en este 
t e rce r día hacer part ícipes de su infi-
nita virtud á se res viles para que de-
r ramasen la propia subs tanc ia , comu-
nicándola á o t ros sin sal i r de su propia 
especie. 

• La vida está en la voluntad de 
Dios», cantó el real Profe ta L a vida 
de las plantas nació de la divina vo-
luntad. Al establecerla Dios decre tó 
va le rse de substancias humildes , y 
señaló diversos órdenes de poderes, 

• R/vBtiaquat. i á t n t t f . , 1S77, p. 58. 
3 Psalm. XXIX. 6. 

se l l ándolos con la marca de su omni-
potencia. Al se r más vil tócale el po-
der vegetat ivo : r eves t ido del divino 
pode r , f u é hecho padre , principio de 
unidad, de p r o g r e s o , de o r d e n , de 
bienandanza, en nombre de aquel • de 
quien procede toda paternidad en el 
cielo y en la t ie r ra 1 >. El reino vege-
tativo es tá , pues , todo entero en las 
manos de Dios ; su dependencia es la 
que le hace vivir • ; Dios, que t iene la 
l lave de la vida, abre y brota opulenta 
la g rac ia , el concierto, la hermosura . 
Al contemplar el Hacedor la lindeza 
de esta ob ra , se deleita y goza en 
mirar la ; se da á s í mismo el parabién 
viendo cuán buena y rica es. Como la 
madre , que ve nacido el pr imogénito 
de su v ida , le abraza con t e r n u r a ; a s í 
Dios , al considerar el pr imer grado 
de la jerarquía viviente, se deshace de 
gozoy dejúbilo, porque cesó la ant igua 
esterilidad y sucedió la fecundidad. 

Suceso nuevo , extraordinario. La 
esteri l idad fué hasta el presente indi-
cio de imperfección, señal c lara de la 
incapacidad de los seres. El re ino mi-
neral , por r ico y abundante que haya 
sido en los dos pr imeros d ías , careció 
del incomparable privi legio de la vida. 
Cotejado con el vegetal es rústico, 
soli tario, defectuosísimo, por fal tar le 
las galas de la fecundidad. Lo perfec-
t o , lo a l to , lo noble, anda s iempre 
acompañado con lo fecundo. La gene-
ración es comunicación de bienes, 
orden en la var iedad, he rmosu ra en la 
semejanza, prenda de a legre porvenir , 
sello de inmortalidad, regocijo de to-
dos los seres. Si, pues, vemos florecer 
la vida en el tercer día mosa ico , y 
difundirse y av ivarse más con el an-
dar de los t iempos, entendamos que 
el mundo va saliendo de su rudeza y 
a taviándose de he rmosura , y Dios 
dando pruebas más cier tas de su ine-
fable bondad. 

1 F.phcs., ni, 15. 

» D. Tllouts ; II." II.-, quart. CIV, 1. 4. 



win, porque éste siquiera admitió que 
los gérmenes primitivos criados por 
Dios habían recibido de su poderosa 
mano el primer impulso, y empeza-
do á t ransformarse al imperio de su 
voz. Con razón decía M. D'Homalius 
que el darwinismo cometía el des 
acierto de hacer mucho caudal de 
las insignificantes modificaciones que 
ahora vemos en los seres organiza 
dos, y luego por el tenor de ellas r a s 
treaba el desenvolvimiento general de 
la vida. Cayó él en el mismo precipi 
ció que en Darwin adver t ía , aunque 
iba por otro camino. Darwin presupo 
nia que las causas físicas y geológicas 
han obrado siempre con el mismo vi-
gor; D'Homalius introducía causas ex 
traordinarias, que hablan influido con 
eficacia más poderosa ; Darwin pensa-
ba que el mundo proseguía s iempre 
moviéndose progres ivamente ; D'Ho 
malius, que habla entrado en soriego 
cuanto al orden de nuevas produccio-
nes : Darwin imaginaba una dilatación 
sucesiva y perenne, comenzando por 
los seres más elementali-s: D'Homa-
lius, dando por hechos los reinos or 
gánicos desde un principio, imaginaba 
en cada orden muchedumbre de trans-
formaciones, causadas por circunstan-
cias incidentales. « P a r e c e m e . dice, 
más probable y más conforme á la 
eminente sabiduría del Cr iador , el 
admitir que al paso que concedió á los 
vivientes la facultad de reproducirse , 
también los dotó de la propii-d >d de 
modificarse según las circunstancias.» 
Asi hablaba á la Academia di- Cien-
cias de Bruselas en 1874. Por más que 
se esforzó en deshacer los grandes 
reparos que se le oponían, sus r e s 
puestas dejan mucho que desear y 
quitan á su opinión lo lo vislumhre d>-
probable, como más adelante veremos. 

Ahora, supuesta la estabilidad di 
las especies vegetales, que no parece 
pueda ponerse en duda , t res son las 
exposiciones más dignas de atención 

que se han e x c o g i t a d o para explanar 
su or igen y p ropagac ión . La primera 
es que el C r i a d o r produjo de materia 
inorgánica t o d a s y cada una de las es-
pecies de p o r s í . Ningún inconvenien-
te puede habe r e n abrazar esta expli-
cación: al pnd.-r de Dios tócale inter-
venir en la f á b r i c a del mundo y de sus 
principales r e i n o s , sacando de la ma-
teria g rose ra é ine r t e , por su divina 
virtud, o b r a s marav i l losas y dignas 
de su s ab idu r í a , cual son ciertamente 
las plantas. L a segunda es que el 
sumo Hacedor empleó especies infe-
riores p a r a e n g e n d r a r las superiores, 
ora depositase e n aquél las óvulos pro-
pios de és tas , q u e por las inferiores 
fuesen f e c u n d a d o s y desenvueltos;ora 
levantase los o v a r i o s de las imperfec-
tas á un g r a d o m á s alto de virtud, ha-
ciéndoles háb i l e s para dar á luz más 
noble y exce len te generación. La ter-
cera manera es q u e dentro de los limi-
tes de una e spec ie se ejecutó una suer-
te de metamorfos i s , ascendiendo cada 
especie p a r t i c u l a r de su estado imper-
fecto á mayor g rado de perfección: 
progreso d.' lo imperfectoáloperfecto , 
muy conforme á razón y á experien-
cia ; pues que l as diligencias de los 
paleontólogos nos presentan casos no-
tables que pa recen indicar mudanzas 
de forma den t ro de los linderos de una 
misma especie vegeta l '. Cualquiera 
de estas exposiciones, ya que ninguna 
carezca de d.f icultades, por asentarla 
fijeza de la e spec e , que es base sólida 
y segura , merece más aceptación que 
las de evolucionistas y transformistas. 
Por nuestra p a r t e , damos la preferen-
cia á la opinión propuesta en el capi-
tulo x x u i " , por ser la menos ocasio-
nada al tumulto de disputas, y la que 
mejor d> clara el aparecimiento y el 
exterminio de l a s especies más anti-
g u a s , y jun tamente la venida y 13 
conservación d e las modernas. 

' P. I'í-CH: Inslíl. pbiloS. I. in.dis, t l , « « t . 

• A l. 111. 

El reino vegetal fué el pr imero que 
introdujo en el mundo la vida : vida 
tosca, pero infinitamente superior A 
la garbosa tosquedad de los cristales; 
porque para que un cristal floreciese 
y fructificase, todo el poder de Dios 
era menes ter ; de suyo no podía levan-
tarse á tanta eficacia sin salir de su 
natural esfera. Inauguróse en la tarde 
de los terrenos primarios, y dominó 
hasta la mañana de los terciarios, 
componiendo un día de larguísima 
duración; ó , si queremos acomodar 
con más propiedad las palabras mo-
saicas, el devónico fué la tarde en que 
comenzó la t ierra á poblarse de yer-
bas , creció la vegetación en el carbo-
n í fe ro , y en la mañana del eoceno los 
f rutales tomaron posesión de los con-
tinentes 

En este reino da principio la hidal-
guía de los vivientes. La vegetación 
forma una inmensa categoría de seres 
divinamente establecida, fuera d é l a 
categoría inorgánica. El a lma, princi-
pio formal, no es la florescencia es-
pontánea de las virtudes materiales ; 
es , sí , una síntesis de todas las virtu-
des materiales coronada por un prin-
cipio nuevo que las resume, enlaza y 
perfecciona, produciendo, no una hue-
l la, sino una semejanza t lsi bien imper-
fectísima, de la divina fecundidad. En 
Dios está con eminencia el bien de la 
fecundidad ; sin salir de sí comunica 
todo su s e r ; pero ha querido en este 
te rcer día hacer partícipes de su infi-
nita virtud á seres viles para que de-
rramasen la propia substancia , comu-
nicándola á otros sin salir de su propia 
especie. 

• La vida está en la voluntad de 
Dios», cantó el real Profeta '. L a vida 
de las plantas nació de la divina vo-
luntad. Al establecerla Dios decretó 
valerse de substancias humildes, y 
señaló diversos órdenes de poderes, 

' Remitaqual. scunUJ.. 1S77, p. 58. 
3 Psalm. XXIX. 6. 

se l lándolos con la marca de su omni-
potencia. Al ser más vil tócale el po-
der vegetativo : reves t ido del divino 
poder , fué hecho padre, principio de 
unidad, de p rog reso , de o r d e n , de 
bienandanza, en nombre de aquel • de 
quien procede toda paternidad en el 
cielo y en la t ierra 1 >. El reino vege-
tativo está , pues , todo entero en las 
manos de Dios ; su dependencia es la 
que le hace vivir • ; Dios, que tiene la 
llave de la vida, abre y brota opulenta 
la gracia , el concierto, la hermosura. 
Al contemplar el Hacedor la lindeza 
de esta obra , se deleita y goza en 
mirarla ; se da A s i mismo el parabién 
viendo cuán buena y rica es. Como la 
madre , que ve nacido el primogénito 
de su v ida , le abraza con t e rnu ra ; as i 
Dios , al considerar el primer grado 
de la jerarquía viviente, se deshace de 
gozoy dejúbilo, porque cesó la antigua 
esterilidad y sucedió la fecundidad. 

Suceso nuevo, extraordinario. La 
esterilidad fué hasta el presente indi-
cio de imperfección, señal clara de la 
incapacidad de los seres. El re ino mi-
neral , por rico y abundante que haya 
sido en los dos primeros días , careció 
del incomparable privilegio de la vida. 
Cotejado con el vegetal es rústico, 
solitario, defectuosísimo, por faltarle 
las galas de la fecundidad. Lo perfec-
to , lo al to, lo noble, anda siempre 
acompañado con lo fecundo. La gene-
ración es comunicación de bienes, 
orden en la variedad, hermosura en la 
semejanza, prenda de alegre porvenir , 
sello de inmortalidad, regocijo de to-
dos los seres. Si, pues, vemos florecer 
la vida en el tercer día mosa ico , y 
difundirse y avivarse más con el an-
dar de los t iempos, entendamos que 
el mundo va saliendo de su rudeza y 
ataviándose de hermosura . y Dios 
dando pruebas más ciertas de su ine-
fable bondad. 

1 Epkes., 111,15. 

' D. Tiiouts; II." II.", quart, civ, a .4. 





CAPÍTULO XXVII. 

L A L U Z S O L A R . 

«DOLÍ aulcm Dcus: Fianl luminaria in firmamento cali.... clfaclum al ila.» (V. 14, 15.) 

ARTÍCULO I. 

El sol después de la luz.—Aclaran esta aparente con-

tradicción el sistema moderno, la astronomía, las 

palabras del Génesis, la geología, la arqueología, ta 

física ; y concluyese la asombrosa conveniencia del 

Génesis con la ciencia natural. 

A primera duda que se nos ofrece 
en esta cuarta jornada es cómo 
pudo Moisés colocar las hues-
tes luminosas entre las plantas 

y los animales. ¿Cómo el sol en pos de 
la l u z ? ¿ P o r q u é l o s as t ros en el cuar to 
día? Part icularidad fuera del entendi-
miento del vulgo. P a r a cuya solución 
conviene saber que no e s el sol el 
único manantial de luz que conocemos, 
como antes dij imos, y lo testifica la 
cotidiana experiencia del hogar do-
méstico. El sol ni aun es globo de fue-
go ; por opaco publican su cuerpo los 
astrónomos; la luz le amanece en la 
atmósfera gaseosa que le rodea como 
manto real. Ya en el siglo xv i i , obs-
curo estimaban su g lobo ' . Después 
la hipótesis de las ondulaciones ha en-
señado ser la luz efecto del éter agita-
do con movimiento vibratorio por el 
impulso del cuerpo luminoso, y que 
cuando sus ondas, explayándose con 
suma ligereza, topan con un obstácu-
lo, dan origen á la reflexión, á la re-

• NnaEUBEao: Curiosa Filosofía, lib. vt, cap. xxu. 

fracción, á la polarización de la l u z : 
con que siendo el é te r diverso del sol, 
y cr iado independiente de él , mani-
fiesta cosa es que pudo muy bien ser 
puesto en vibración por otro cuerpo, 
y causar lumbre, y ésta esparcir rayos 
en el pr imer día antes que se formase 
el globo solar. 

Y dado que esta sea opinión, como 
tantas hay, no por eso tiene duda que 
podia Moisés anunciar el estreno de 
la luz antes que el sol amaneciese. 
Porque muchas son las suer tes de lu-
ces que en la naturaleza se muestran, 
sin que tengan nada que ver con la so-
lar. De la aurora boreal dijo Humboldt 
esta notable sentencia: «Por lo que de 
la aurora boreal sabemos, resulta que 
la t ierra está dotada de la facultad de 
emitir luz propia y diferente de la del 
sol. La intensidad de la luz terres t re , 
ó , hablando más a jus tadamente , el 
resplandor que esa luz, cuando cente-
llea vivamente, puede difundir por la 
sobrehaz de la t ierra , sobrepuja á la 
claridad del pr imer cuadrante de la 
luna: e s tal á veces, que basta para 
leer sin embarazo letras de imprenta.... 
No faltan otros ejemplares de luces te-
r res t res en las regiones cálidas de los 
trópicos, que se han puesto en tanta 
evidencia como las auroras de las al-
tas la t i tudes ' . > 

t Cosmost, p. 20;. 



A d e m á s , según lr\ teoría de Laplace, 
y lo expusimos al t r a t a r del pr imer 
día, como fuese el sol inmensa nebu-
losa , y se espesase ordenadamente, y 
cediese despacio ca lor , a l tiempo que 
de él naciendo se emancipaban Urano, 
Neptuno, Júp i te r , Saturno, Marte y la 
T i e r r a , con la escolta de sus satéli tes; 
la masa central no pudo bañar con ra -
yos la t ierra hasta después de haber 
pasado por alteraciones cósmicas, y 
cuando ya la a tmósfera t e r res t re se 
hubo mundificado de sus más g ruesos 
vapores. El milagro, inexplicable en 
esta hipótesis, habr ía sido que la faz 
de la t ierra hubiese recibido en si los 
destellos solares y lunares antes de 
hacerse idónea para el logro de sus 
influencias. Corr ían los s iglos: el vo-
lumen te r res t re se reduela á forma 
globular , la masa se concretaba , el 
radio de la cubierta atmosférica llega-
r ía cerca de la región de la luna, el de 
la par te sólida tendría de diez á veinte 
kilómetros; al propio tiempo la nebu-
losa planetaria arrojaba lejos de sí 
los planetas Venus y Mercur io , y ro-
dando con más ligereza, compendiaba 
su diámetro en quince millones de le-
guas : y mientras que todos los plane-
tas no se daban manos en redondear 
su volumen y encoger su m a s a , y en 
a r ro ja r más viva claridad; la atmós-
fera t e r res t re se limpiaba de miasmas 
minerales, se enriquecía de oxígeno, 
s e enfriaba por un igual, y por un 
igual gastaba el fuego de su hornaza 
interior. 

Pues al t iempo que este calor cen-
tral desfogaba su eficacia por la su-
perficie solidificada, y la superficie 
embebía en sí los mansos a rdores ; la 
temperatura corr ía uniformemente en-
cendida desde el ecuador hasta los po-
los ; mas después , endurecida que se 
hubo la cor teza , y cuando las aveni-
das de calórico que del centro la em-
bestían eran ya inhábiles para hacer 
impresión en su dureza, menester fué 

que el calor solar viniese á suplir la 
insuficiencia del foco t e r r e s t r e , y en-
trase en su lugar para tener á su car-
go el gobierno y buen ser del reino 
vegetal. A este efecto ayudaba en g ran 
manera la atmósfera t e r rena , hacién-
dose más translúcida y consintiendo 
paso libre á los rayos del sol. La luna 
también hallóse mejor dispuesta á dar 
claridad í la t ierra durante la ausen-
cia del sol, y á cooperar con su serena 
vista al crecimiento de la vegetación. 

A otra consideración se extienden 
algunos geólogos para convencer es te 
mismo intento.«También puede expli-
carse, dice el esclarecido Vilanova, 
esta aparente contradicción,suponien-
do que el sol y las es t re l las , aunque 
formadas ya desde el pr imer período 
de la creación universal , no adquirie-
ron hasta el cuarto la a tmósfera lumi-
nosa que las c i r cunda ; y de consi-
guiente, no sirvieron hasta dicha épo-
ca al objeto á que estaban destinadas 
por el Al t ís imo; lo cual nada tendría 
de extraño, pues el aspecto y las con-
diciones de los cuerpos planetarios, 
como en los demás seres , debe necer 
sariamente var ia r con el t ranscurso 
del tiempo. ¡No vemos, con efecto, hoy 
á la luna con todo el apara to de volca-
nes apagados que debieron un día es-
tar en actividad, y cambiado su aspec-
to en el de un satélite pr ivado de vida 
propia, y hasta de la a tmósfera , según 
el parecer de respetables as t rónomos! 
También apoya esta idea la historia 
de las vicisitudes y cambios que expe-
rimentan los cometas '.» 

En es te intermedio fué cuando «dijo 
D ios : Parezcan y déjense ver las dos 
lumbreras en la bóveda de los cielos; 
y sirvan de signos y guías de tiempos, 
días y a ñ o s ; y cor ran por la inmensi-
dad de los cielos iluminando la tierra. 
Y asi fué hecho. Hizo Dios dos gran-
des lumbre ras ; la mayor para que 

' Cmp. de Geología, 1S72, p. 580. 

presidiese al día, la menor para de 
noche, y las e s t r e l l a s . : y entre que se 
ejecutó la lucha de los elementos sola-
res y ter res t res , y se acabó el s o l , y 
se consolidó la t i e r r a , y s e purificó la 
atmósfera, y se perfeccionó esta obra, 
comenzando el sol á her i r la superficie 
con la virtud de sus saetas , y la t i e r ra 
á gozar de la hermosura de sus colo-
res ; se pasó una tarde y una mañana, 
el día cuarto, principio y fin de la cuar-
ta era . 

P a r a hacer patente el sentido de 
estos versículos, parémonos en la con-
sideración de los verbos originales. 
Porque en vez del fiant, et dividant 
de la Vulgata , dice el hebreo sint, ad 
dividendum (VírqnS w ) > que quiere 
dec i r : sean y s e ostenten en el cielo 
pura fin de distinguir la noche del 
día, separando perfectamente la luz y 
las tinieblas. Po rque , aunque estaban 
en el firmamento los astros, no eran 
visibles en la t ie r ra , á cuyos habitado-
re s refiere Moisés las cosas que va 
ahora describiendo; de forma que en 
este cuarto día empiezan los as t ros á 
ser lo que antes no eran , es decir , lu-
ceros para bien de la t ierra . Confirma 
esta significación la voz luceanl, que 
en el texto es (niin1? r n " ) y sean como 
lumbreras en el firmamento para lucir 
en la t ierra ( y - d n - r ; n s n S ) : lo cual 
indica que, si bien andaban por el cie-
lo brillando, no bañaban con su clari-
dad la t ie r ra , ni le prestaban señalado 
favor. Nueva comprobación es la voz 
fecitque, que en el original no se re-
presenta por t i l í n et creavit, sino 
por ü y n , de la raíz n i s j , que vale 
tanto como perfeccionar, hacer aca-
bado y ostensible, producir en públi-
co, poner á la vista y en los ojos de 
todos: porque en el escoger Moisés 
este verbo daba á entender, que nada 
nuevo se hubo de hacer en el cielo que 
exigiese el brazo todopoderoso de 
Dios señaladamente. En fin: la dicción 
on'N que la Vulgata t raduce et 

posuit eas, suena et dedil ea; es de-
cir, el Señor dió, dedicó, deputó todos 
estos astros, para que desde lo alto de 
sus moradas centellando arrojasen 
raudales de luz y calor á la t i e r r a , se-
ñalasen definitivamente la raya de di-
visión entre las tinieblas y la luz, que 
hasta el presente estaba tan confusa y 
mal definida. 

D e esta sencilla exposición se sigue 
que no pensó el hagiógrafo significar 
que en el cuar to día pasaron los as t ros 
del no ser al ser ; porque ni dice que 
Dios los cr iara , ni que labrara en ellos 
alguna perfección que les faltase para 
lo que su naturaleza sideral pedía. Si 
algo les faltaba antes del día cuarto, 
era la deputación y ministerio especial 
á que Dios los ordenaba, y que con-
sistía en calentar con sus fuegos la su-
perficie te r res t re ; y asi, en rayando la 
aurora de este día, á la orden divina 
se mostró el luciente escuadrón con el 
aparato de sus ardorosos resplando-
res , desterrando tinieblas, ahuyentan-
do sombras , despidiendo vivificante 
luz y prestando excelentes servicios á 
los reinos naturales en todo el discur-
so de la era mesozoica. 

El fundamento más demostrativo de 
esta altísima providencia estriba en la 
condición de las plantas. El las , en la 
mitad de la era pr imar ia , habían dado 
de sí extraordinarias demostraciones, 
como a t rás se d i jo ; pero sin la exis-
tencia del sol, sus tejidos y troncos, 
¿qué habían de ser sino de condición 
muelle y pulposa, sin flor ni f ru to , sin 
firmeza ni robustez, con haber alcan-
zado tan imponderable corpulencia 
merced al calor y humedad? Ha de to-
ca r presto su turno á las plantas ligno-
sas, que hasta ahora no han podido 
mostrar en público aquella consisten-
cia de tejidos, ni la dureza de sus tron-
cos fibrosos, ni la gallardía de sus r a -
mos, y esperan la hora y orden de 
cargarse de ricos frutos, y de embal-
samar el ambiente con la fragancia de 



sus matizadas flores, todo en orden á 
poner la mesa y con sus productos 
provocar y satisfacer al apetito de los 
mamíferos, que muy en breve deben 
venir á poblar los continentes: luego 
conviene que empiece el sol á despe-
dir la valentía de sus rayos , y que fe-
cunde con sus influjos el suelo terres-
tre , y dé firmeza A los troncos, robus-
tez á los tejidos ¡ a m e n i d a d á l a s flores, 
madurez y sazón á los f ru tos , en fin, 
que presida y sea el motor de toda la 
máquina, reparta climas, regale calo-
res , distribuya luces, cause sombras, 
y, entre luces y sombras , disponga la 
venida de los animales próceres , pre-
parándoles de antemano hogar , sus-
tento, comodidad. 

En la edad mesozoica es cuando le 
pertenece al sol hacer glorioso alarde 
de su influjo. ¡ Ordenadísima providen-
cia! Nunca como ahora fué tan nece-
saria la presencia de su virtud. Sin 
ella, imposible que la vegetación flore-
ciese y llegase á sazonado tempera-
mento ; sin ella, imposible que sobre-
viviese largo tiempo el reino de los 
animales. De ahí la veneración que al 
sol tuvieron los pueblos en todo tiem-
po. Diéronle culto los más civilizados 
de Asia . Afr ica , América , porque 
torpemente engañados le hacían autor 
de la v-ida vegetal y animal. Tuviéron-
le en posesión de Dios estas gentes, 
porque no vieron con sus ojos ciegos 
otra causa á quien atribuir los efectos 
que con las manos tocaban. Así que, 
con divina razón, colocó Moisés en 
este día la presidencia del sol y de la 
luna, como poniendo á su cuidado el 
tesoro de la fecundidad; y en tales tér-
minos le concede á la t ierra estas dos 
soberanas lumbreras, que entiendan 
todos los hombres que sus protectores 
son hechuras de las manos de Dios, 
indignas de ser adoradas en lugar de 
su increado Señor. 

Haciendo fuerza en esta poderosa 
razón ha callado Moisés, y no nos ha- i 

bló del sol hasta el momento en que 
sus luces pudieron a t r avesa r l a atmós-
fera terrestre. Adver t idamente mién-
tale después de criadas las plantas, 
para que se persuadan los judíos no 
ser los astros señores de las plantas, 
como creían los egipcios, que por eso 
los adoraban por deidades. Brillaba ya 
el sol desde el primer día con el cor-
tejo pomposo de sus planetas; mas , ó 
sea que tuviese á la sazón una atmós-
fera muy opaca ó de luz amort iguada, 
como le acaecía á la t ie r ra , ó sea que 
la niebla ter res t re no permitiese en-
trada á sus rayos , ó sea por entrambas 
razones juntamente, ello es que hasta 
después de largo t iempo, y hechas 
muchas mudanzas, y ocurr idas violen-
cias de elementos en la t ierra y aun 
en el sol, no despidió tanta claridad 
que bastase á desterrar las tinieblas 
del hemisferio. Cuán largo fuese este 
período entre la vegetación y el reino 
de los mamíferos, no consta ni es fácil 
averiguarlo: sólo sabemos que bastó 
para que mermase el calor del suelo, 
creciese el influjo solar, brotasen nue-
vos géneros de plantas, se matizasen 
los campos, se acelerase la cría de los 
animales y se estatuyese la diferencia 
de climas y estaciones del año. 

Si consultamos las indagaciones he-
chas por la ciencia natural en el seno 
de la t ie r ra , s e nos pondrán delante 
innumerables plantas fósiles, tanto en 
la zona tórrida como en las templadas 
y en las glaciales, en todas las latitu-
des, de una condición y especie, que 
no pudieron cierto quedar sometidas á 
la influencia del sol, sin abrasarse y 
tornarse ceniza. Prueba evidente de 
que, cuando en todos los países vege-
taban por un igual, las tenía sujetas á 
su imperio el calor solar , blando y 
templado, juntamente con o t ro manso 
y apacible que las entrañas de la tie-
rra les procuraban. 

¡Qué más? Aun en el día de hoy se 
crían plantas en el suelo de los mares 

sin el favor de la luz; en la lobreguez 
de las cavernas viven encer rados ár-
boles de muy recios t roncos; durante 
la noche, con más rigor que de día, 
crecen en tiempos calurosos los vege-
tales comunes: en la espesura de los 
bosques, casi sin luz, gallardea abun-
dante vegetación. ¡Qué más? Wagner 
advirtió que cuanto más activos son 
los agentes físico-químicos, luz, calor, 
electricidad, y pasan la raya de su efi-
cacia actual, de más perjuicio son al 
desarrollo de la vida; porque, lejos de 
favorecerla, llegados á un cierto grado 
de poderío , malogran y pervierten 
toda organización El egregio Berze-
lius era también de sentir que de la vi r 
tud inmediata del sol s igúese más daño 
que provecho á la germinación vege-
tal, asoleando en vez de fomentar, co 
rrompiendo y no animando, dando 
muerte en lugar de dar vida; y tuvo 
por cierto que la humedad, el calor y 
el aire libre son elementos bastantes 
para a segura r la bienandanza del rei-
no vegetal. «La luz, dice el P. Bel-
lynck, es materia de controversia: 
unos la dicen necesaria á la germina-
ción, otros la juzgan dañosa: por lo 
común la obscuridad parece preferi-
ble: los granos pueden brotar sin luz 
mientras duren sus principios elabo-
rados \» Cier tamente el ácido carbó-
nico. que pa reado con el oxígeno cons-
tituye el sustento esencial de la plan-
ta, no tiene su manantial en los a rdores 
del sol; mas con todo, aunque la mate-
ria misma posea lumínico, calórico, 
electricidad propia, como lo dicen á 
voces mil fenómenos que la química 
conoce, alguna radiación ó natural ó 
artificial es del todo necesar ia ; con luz 
difusa ha lugar la germinación, y suele 
ser desmedrada si le da el sol de lleno 
con su faz radiante; pero plantas hay 
que necesitan radiaciones refrangibles 
y luminosas, ni les basta la calidad de 

' HirusGEH : /Ifol. du Oritt., cfcap. IV. 

' Botamque, |S;6, p. 261. 

la tempera tura ; la intensidad media e s 
la más acomodada; la luz ardiente es 
á ciertas plantas necesaria ' . 

Y pues les tocaba su vez á las que 
luz más intensa habían menester , con 
inestimable motivo descorre Moisés el 
velo, y da paso franco á los influjos so-
lares. La luz del sol, alma de todo lo 
hermoso, lindeza de los planetas, man-
to de gala del mundo, lozanía del uni-
verso , venía á da r lustre y resplandor 
á los colores, á determinar los matices 
de los órganos, á elaborar las materias 
nutrit ivas, á influir en la tensión y ro-
bustez de los tej idos, y , provocando 
combinaciones, á fo rmar l a clorofila, 
á tornar amaril lo el color verde , á co-
ronar , en fin, y sazonar todos los efec-
tos de la vida vegetal. Y aunque no 
pueda negarse que en pleno día terce-
ro llegó la vegetación á incomparable 
pujanza; no es menos cierto que des-
pués de amanecido el sol se hizo más 
sólida, más duradera y firme (si bien 
no fué tan copiosa como en los t iempos 
pasados antes de salir el sol) cuando la 
humedad, el calor y el a i re , templando 
sus condiciones ajustadamente, pose-
yeron el punto de perfección requeri-
do para la vida vegetal. Entonces, 
como queda dicho a r r i b a , bosques 
sombríos poblados de gentiles helé-
chos, de gigantescos cañaverales , de 
pinares inmensos, de cipresales dila-
tados ocupaban grandes soledades; y 
donde no, liqúenes sin cuento , hongos 
abundantes , yerbas menudas, musgos 
tupidos alfombraban el humedecido 
suelo . ; Maravillosa conformidad entre 
la narración mosaica y la relación his-
tórica de aquella pr imera flora! 

Ahora , pues, ¿qué ingenio de hom-
bre, sin ilustración de lo alto, era po-
deroso á señalar aquel tiempo preciso 
en que el día climatérico se partió en 
luz diurna y luz nocturna? Y Moisés le 
pregona con toda cer teza , y hácele 

I VAS TIEGHEN : Traité de Bolaitique, 1SS4, p. 8o, 



conocido é ilustre con toda claridad. 
La ciencia, lejos de desmentirla, ha 
venido en apoyo de su solemnísima 
proclamación. Los primeros vegeta-
les, criados al blando amor de la pri-
mera lumbre , han sido hallados en 
todos los países de una estructura y 
calidad, los animales que preexistie-
ron á la presidencia del sol están do-
tados de organismos al estilo de las 
circunstancias que los rodeaban , con 
viene á saber , imperfectísimos, y tales 
cuales sólo se compadecían con la 
escasez de luz y con la sobra de hume-
dad. Y pues todo esto persuade que la 
aparición del sol y de la luna vino en 
pos de los vegetales y antes de los 
animales de sangre cal iente; legítima 
conclusión es que no dió el sol luz á 
las tinieblas terres t res que ocupaban 
la haz, sino tras de larguísimo tiempo, 
y entonces fué cuando inauguró su 
gobierno juntamente con la luna. 

Pues luego Moisés no pudo escribir 
con másacier to .s inseras t ronomo y sin 
pretender leer cátedra de cosmogra-
f ía , cuando dijo que Dios en el cuarto 
día mandó á los astros «que luciesen 
en el firmamento del cielo, y alumbra-
sen con sus resplandores la t ierra». 
Desde entonces obedecieron las dos 
lumbreras á la voz de D ios : el sol pre-
sidió el día, siendo príncipe de los 
planetas, foco de luz, manantial de 
calor , despertador de amenidades, te-
soro de r iqueza, fabricador de hermo-
suras, prontuario de salud, fuente de 
vida; la luna, reina del cielo, dechado 
de apacibilidad, émula del sol, repar-
tidora de matices , prototipo de tem-
planza, pregonera de grac ias , guía y 
señal de días y años. Asi se descubre 
por cuán subidos rumbos camina la 
inspiración de Moisés. Lejos de calum-
niar á la ciencia, todo cuanto aquí dice 
no hace más que l levar en pa lmas sus 
principios y descubrimientos; maravi -
lla tanto más extraña, cuanto la rela-
ción mosaica va más contra las ideas 

que reinaban en la antigüedad. Por-
q u e , ¿á quién no pone admiración oir 
á u n escritor antiquísimo afirmar con 
tanta seguridad que la luz brilló el pri-
m e r día, y que el sol resplandeció en 
el cuarto? No le queda al hombre cur-
tido en la ciencia sino pasmarse y que-
da r atónito viendo cuángal lardamente 
consuenan los dichos con los hechos, 
la narración de Moisés con las averi-
guaciones científicas. Es este punto de 
tanta g ravedad , que á muchos varo-
nes doctos tes ha parecido no poder 
apea r se razonablemente, á no ser su-
poniendo verdadera revelación y co-
nocimiento de lo alto 

ARTÍCULO II. 

Los santos Padres apl ican de varios modos ¡a misma 

dificultad, en particular san Gregorio Niseno.— 

Los doctores Escolásticos traen á porfía sólidas razo-

nes : las de santo Tomás sobrepujan en agudett y 

verdad. — Los Doctores del siglo xvi condenan de 

calumniosas las acusaciones del racionalismo. 

j j j j c j i GÉ pensaron los Doctores de la 
L u ^ l ' S ' e s ¡ a acerca de este día, bas-
¡ f t jS t f l t a abr i r s u s volúmenes para 
entenderlo. Bien es para r e p a r a r el 
d icho de san E f r én , célebre maestro 
de la escuela de Edesa , en Siria. <La 
luz del pr imer día, dice, sirvió á l a 
fructificación y producción de todo 
cuan to engendró la t ierra en los tres 
p r i m e r o s : después de ellos lució el 
sol en el firmamento, para madurar y 
t r a e r á sazón lo que la pr imera luz 
había procreado ' .« No fué otro el dic-
lamen de los santos Basilio, Ambro-
sio , Crisòstomo, y entre ellos es digno 
d e ponderación el juicio del venerable 
Beda. « Antes del sol y de las estre-
l las , dice, hiciéronse la luz y las plan-
t a s , para que no fueran los hombres á 
c r e e r que el sol e ra la pr imera y total 
causa de la luz y de las plantas. Como 
ven ahora que la luz mana del sol, y 

I M . I. LBFEBURE: l'ttuvrc du qaatriemejour, 18S2. 

a Coitimeli, tu Gem. 

que de su claridad y movimiento pen-
de la generación y crecimiento de los 
árboles, era razón que no tomasen de 
ahí pretexto para idolatrar, adorando 
por dioses el sol, la luna y los astros.» 
En estas palabras incluye el docto in-
glés la razón principal de san Efrén, á 
saber : que las plantas , si bien depen-
dían del calor y de la luz del primer 
día, no necesitaban el sol tan por fuer-
za , que no pudieran sin él vegetar y 
crecer. De igual forma expresan s u s 
sentimientos los antedichos Doctores, 
amplificando esta razón con su divina 
elocuencia para inducir los hombres 
al culto del verdadero Dios y á la abo-
minación de las falsas deidades. 

La manera de opinar de los escrito-
res eclesiásticos, en este punto, corrió 
siempre parejas con las ideas que so-
bre el cielo prevalecieron en el siglo 
en que han escr i to: ni en el hacer suya 
propia la doctrina recibida entre los 
sabios de su edad, creyeron ocasionar 
perjuicio á la causa de la fe. Con todo, 
no faltaron ingenios privilegiados que, 
cogiendo más raudo vuelo, levantá-
ronse tan al to, que se perdieron de 
vista en su t iempo. y sólo en el nues-
tro han sido hallados merecedores de 
universal admiración. Ta l es la doc-
trina que san Gregor io Xiseno expone 
sobre la formación de los astros. Sus 
palabras son estas : < Después del 
movimiento rapidísimo de las estrellas 
fijas, sigue la que en velocidad les es 
más vecina y ocupa la órbita subsi-
guiente; luego la t e r ce ra , y otra, hasta 
la séptima, según la razón de veloci-
dad. Estos astros, pues , fueron hechos 
el cuarto d í a ; no que entonces fuese 
creada su luz; pero, recogida en uno 
la fuerza iluminativa y comunicativa 
á cada astro, parecieron y bri l laron 
(-« -s 'A>.<¡ 'í/r xcov ¿rcépoív) los astros, 
y part icularmente los mayores , sol y 
luna, que por su nacimiento dieron 
ocasión á la procreación de la luz. Y 
as i , no sin razón dice el ilustrado Moi-

sés que , cuanto á la mater ia , todos 
los seres fueron criados por junto (xa-.á 
m ó8¡»ov); pero que en el espacio de 
t res días se dispusieron y parecieron 
por su orden en el mundo. Porque en-
tonces brotó la luz en común; pero 
ahora cada cuerpo resplandeciente 
brilló con su peculiar claridad, en es-
p e c i a l e l so l y l a l u n a (TOTE uiv ñípóov -oí 

'iiuTÔ; à^itvEvToç, vùv s a j r ç ; x í j ; ç w t î î t u : ^ ; 

(p>3s(»ç '.Stwfiç îwînvttaijç). Y á la manera 
que las cosas Huidas no son todas de 
una misma condición, sino que se di-
ferencian, como el acei te , el agua , el 
mercurio ; y si todos estos líquidos se 
mezclan en un vaso, al poco tiempo 
se verá que el mercurio, por más pe-
sado, vase luego al fondo, y encima 
sobreviene el agua , y, en fin, el aceite 
sobrepuja y tiene debajo á los dos ; de 
la misma manera hemos de argumen-
tar en nuestro caso : que así como la 
separación de los líquidos no consti-
tuye la materia de cada cuerpo, antes 
la supone formada, así no se le dió al 
sol la facultad de iluminar en los t r es 
dias; pero estando derramada y difusa, 
se juntó y englobó '.» En estas palabras 
encerró este eminente ingenio los prin-
cipios de la teoría moderna , que le va-
lió á Plateau tantos aplausos y á La-
place renombre inmortal. 

Los doctores Escolást icos, que tira-
ban áexponercon razones persuasivas 
la belleza de nuestros dogmas, discu-
rrieron por diversas veredas, llegando 
todos al mismo fin. Ped ro Lombardo, 
preguntando <;por qué fué hecho el 
sol si bastaba la luz del pr imer día?», 
respondía: «Puededec i rsequeaquel la 
pr imera lumbre tal vez ilustraba las 
partes superiores ; y para las inferió -
res y terres t res convenía que fuese 
hecho el sol. Ó, digamos mejor : hízose 
el sol, y se acreció el resplandor, por-
que con más intensa luz que antes el 
día fué esclarecido '.> En estas pala-

' /« Htxamtron líber. 
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bras insinúa el maestro Lombardo 
que la causa d e ser puesto el sol en el 
cuar to dia fué , para enviar de si rayos 
por la reg ión inferior de la tierra y 
re lumbrar m á s claramente en toda su 
redondez. 

Santo T o m á s fué quien dió á esta 
controversia el corte más cabal y feliz. 
Propone en l a Suma > el argumento de 
cómo siendo e l sol, la luna y las estre-
llas causa de l a s plantas, y por su or-
den natural tocándoles preceder á sus 
efectos, f u e r o n criados un dia después; 
y responde : « Debemos decir que, se-
gún san Basi l io , antecede-la produc-
ción de las plantas á la de los lumina-
res , para des te r rar la idolatría. Por-
que los que c r een dioses á los lumina-
res dicen q u e las plantas reciben de 
ellos nac imiento , aunque no puede 
negarse que, como dice el Crisóstomo, 
á la manera que el hortelano ayuda á 
la producción de las plantas, también 
los luminares favorécenla con sus mo-
vimientos.- A q u í distingueel Angélico 
Doctor e n t r e causa primera y causa 
principal: la primera, como inter-
preta el cardenal Cayetano, puede 
producir el efecto sin la segunda: y 
tales no son p o r cierto los luminares, 
porque Dios , sin su auxilio, produjo y 
t ra jo del n o s e r al ser la vegetación pri-
mitiva. Es , con todo, el sol causa prin-
cipal, como lo es en su tanto el agri-
cultor. Después de mostrar Dios á los 
hombres en lo s tiempos arcaicos, cómo 
sin uso de lumbre solar sabe dar her-
mosa vegetación, hace que se ilumine 
la atmósfera y deja que la virtud dé lo s 
rayos so la res lleve adelante una vege-
tación más vigorosa y duradera . 

Otro razonamiento instituye santo 
Tomás , d igno de su claro ingenio. A 
la perfección intima de la tierra perte-
nece tener arraigadas y pegadas en 
sus en t r añas las plantas y árboles; por 
el contrar io , las lumbreras solamente 

' 1P-. q-ut*,«-

sirven de atavío al cielo y á la tierra. 
Pues, como en buena filosofía primero 
es la forma propia del sujeto que el 
vestido que le adorna , e ra razón que 
primero fuese la t i e r r a , con las galas 
de su vegetación, que el sol, que le es 
ornato y embellecimiento. Esta es la 
declaración de este lugar1 , donde pare* 
ce claro el por qué tuvo la tierra exis-
tencia independiente del sol cuanto al 
ser alumbrada. Hubo de florecer, según 
el orden de las cosas, antes que el sol 
la vegetación, porque la t ierra debía 
de poseer en sí eficacia para engendrar 
plantas , que son natural parto suyo, 
con toda la abundancia apetecible; 
pero para dar le su punto y sazón fué 
menesterla cooperación del sol y de la 
luna; con que no era de necesidad que 
ambos precediesen, según el orden 
natural , á la producción de las plan-
tas ; y asi añade el Santo : < Primero 
fueron producidos los luminares en el 
acto que las plantas en el acto, si bien 
fueron producidas en virtud y causal-
mente antes que los luminares actual-
mente '.» Porque en las t razas de Dios 
el primer lugar cupo á los vegetales, y 
después á los luminares; pero en la 
ejecución de ellas, como los astros 
sólo pudieron ser hechos al principio 
y los árboles después, de ahi que pri-
mero existió el sol y los planetas, y los 
vegetales después . aunque éstos, cuan-
to á nuestro globo virtualmente y en 
su causa eran antes que los astros. 
Todo lo cual va nivelado con la opi-
nión del Sol de la Iglesia, san Agus-
tín, á cuyo parecer procuraba amoldar 
el suyo el Maestro de las Escuelas, 
santo Tomás. 

Finalmente , en la misma cuestión' 
escribe estas hermosas pa labras : • La 
lumbre que se lee haber sido hecha el 
primer día es la luz del sol, segúnGre-
gorio y Dionisio. El la , juntamente con 

1 Q . IV, De Peí. a. 2, id j o . 
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la substancia de los luminares , fué 
producida el día p r imero , por lo que 
toca á la naturaleza común de resplan-
dor. Mas en el cuarto se les concedió 
á los luminares una determinada vir-
tud para determinados efectos ; pues 
vemos que unos efectos causa el rayo 
del sol, o t ros el de la luna, y otros los 
de los astros. Por esta razón Dionisio 1 

dice que aquella luz fué la del sol, 
pero todavía informe; porque aunque 
era del sol y alumbraba en común, 
después en el cuarto día acabó de per-
feccionarse, no precisamente cuanto á 
la substancia, sino cuanto á ciertas 
accidentales condiciones fsecundum 
aliquas condiliones accidentales per 
collationem determinate virtutis), 
recibiendo especial virtud para par-
t iculares efectos.» Palabras son estas 
de incomparable estima, y muestran 
bien cuán serenamente razonaba este 
prodigio de sabiduría sobre puntos 
obscurísimos. Confirma el mismo sen-
tido el cardenal Cayetano en sus Co-
mentarios', diciendo : «El sol y la 
luna fueron antes dé l a s plantas cuanto 
á la virtud genera! de luc i r ; mas des-
pués que hubo plantas , ejercieron su 
oficio, repart iendo el tiempo en días y 
noches, y los lugares en climas y es-
taciones.» 

Viniendo á los Escolásticos del si-
glo xvi , el P . Suárez puso reparo en 
que el modo particular de ser que ad-
quirieron los astros en este cuarto 
dia, fuese, como había afirmado santo 
Tomás , el es tar sazonados y á punto 
para influir virtud y causar determina-
dos efectos en la t ierra ; pareciéndole 
al Eximio que la vir tud ya la debían de 
tener embebida en su substancia sin 
que fuese menester granjear la de nue-
vo : ni tampoco se contentaba Suárez 
con la solución de aquellos que decían 
haber sido antes los astros como luces 

• In IV, cap. De Div. Nvm. 
a In Genet., 1. 

apagadas , y que en este dia prendieron 
y centellearon, ó que estando encendi-
dos ardieron hoy con más vivo res-
plandor 1: menos aprobó la opinión de 
Eugubino y Caterino, que querían que 
Dios al principio hubiese criado los 
astros, y que hasta el cuar to día no le 
pareció á Moisés hacer mención del 
ministerio que en el mundo habían de 
tener. Estas interpretaciones, desesti-
mándolas el P. Suárez , hacía pie en la 
suya , que sólo difiere de la moderna 
en algunos particulares. Porque ense-
ña que antes de! cuarto dia la t ierra no 
había empezado á dar f ru tos , ni aun 
estaba aparejada para producirlos; 
pero que al fin del día tercero , en que 
se dejó ver enriquecida de amenísimas 
yerbas y desembarazada de las aguas, 
empezó á sentir la falta de las influen-
cias celestes; para cuyo remedio pro-
videncialmente á la obra del tercer dia 
juntó Dios la virtud extr ínseca de las 
estrellas y de sus ordenados movi-
mientos. «Esta, añade , juzgo ser la 
propia y literal razón de este orden, 
aunque los Padres suelen admitir otra 
espiritual, como san León y otros '.» 
Así c ier ra la puerta á los argumentos 
en contra , declarando que los astros 
recibieron una manera de perfección, 
que , por venirles de fuera , érales ex-
trínseca y accidental. 

Ya antes el P. Luis de Molina había 
indicado en par te la misma exposi-
ción , aunque la notó y t ra tó con rigor, 
sin dejar dicho cúya fuese. • Los hay, 
dice, que afirman que el sol y demás 
astros fueron criados en el principio 
con la luz que ahora poseen; mas que 
en el cuarto dia se les allegaron varias 
maneras de eficacia para obrar en las 
cosas inferiores de acá bajo '.» Otra 
opinión refiere el P. Maestro Báñez, y 
no la desecha, pero estudia en conci-

1 PEREIRA : Cetnmenl., i , die iv. 

' De op. stx dier., I. n , cap. vm. 

> De op. sex dier., disp. x v . 



liarla con la de santo T o m á s ; y es la 
de aquellosque pensaron ser los as t ros 
de aquella materia que tiene el cielo 
donde moran; que al cuar to dia ciertas 
porciones de cielo se recogieron y 
amasaron, otras se enrarecieron y tor-
naron suti les; de cuya diferencia re-
sultó la generación de los as t ros '. En 
este sentido, decía Pe tav io : * Como la 
luz se habla forjado en el pr imer es-
pacio nebuloso de tiempo, no fué me-
nester cr iarla después en el cuarto día; 
s inoqueconglomeradas las partes más 
tenues y fluidas, fué mayor la viveza 
y claridad en el cuerpo más denso y 
compacto ".» Preguntaba también el 
P . Valencia si Dios hizo el sol y la luna 
en el cuarto dia según su substancia, ó 
según algún accidente; y respondía 
que en el cuar to dia los as t ros ya exis-
tían en su propia subs tancia : y • el po-
ner las lumbreras en este dia es signi-
ficar que entonces empezaron á despe-
dir r a y o s . n o como quiera, sino con 
virtud propia para sus par t iculares 
efectos. Y ello es muchísima verdad, 
aunque ningún astro hubiera recibido 
iluminación sino en el pr imer día, por-
que Moisés da á entender que del mis-
mo modo fué hecho el sol que los de-
más astros; lo cual declara mejor con 
e l / a c t a est lux en sentido absoluto, 
sin determinación de esta ó de aquella 
luz >.» 

Es tas y otras exposiciones, que más 
arr iba se habían ins inuado ' , discurrie-
ron aquellos varones doctísimos, de-
seosos de realzar los dogmas de la fe 
y poner en claro las pa labras de la 
Santa Escri tura. En verdad, la Biblia 
en ningúnlugar define la naturaleza de 
las estrellas , contentándose con ense-
ñarnos que son cr ia turas de Dios de-
putadas á la utilidad del hombre.Cabe, 

i I p." q. LXX , i . I. 

> De opif. sex dier., 1 . 1 , cap. xv. 

> De oper. Sex díer.} disp. v, q . Itl, p. IV. 

t Cap. xm, arl. II. 

pues, contender si fueron criadas antes 
ó en el cuar to dia. Vemos cómo la ma-
yor par te de los escr i tores antiguos y 
escolásticos admiten con sentir deter-
minado que fueron hechas desde el 
pr incipio: y todos , sin exceptuar uno, 
concuerdan en que desde el cuar to día 
entraron los cielos de lleno en estrecha 
comunicación con la t ierra. 

Por lo expuesto hasta ahora , pode-
mos ya desafiar á los incrédulos y ha-
cerles confesar que los escri tores de la 
Iglesia católica no dan mala cuenta de 
los hechos geológicos : y con igual fir-
meza podemos asegura r que la Iglesia 
no está en lucha con la ciencia natural. 
Calle, pues , el calumniador Tyndall, 
tan pagado de su ciencia cuan enemigo 
d é l a católica; calle, y no vuelva á 
proferir los insultos que en el Congre-
so de Belfast, de 1874, hizo públicos 
en su discurso « sobre la evolución de 
las ideas científicas», en esta confor-
midad: «El libro del Génesis habia 
establecido las cosas muy de otra ma-
nera que las ha descubierto la cien-
cia ; y la ciencia tenía que hacerse 
por necesidad mil pedazos el día en 
quechocasecon semejante autoridad.... 
Dia vendrá en que la naturaleza hu-
mana entera halle intérpretes y ór-
ganos muy diferentes de esos seres 
groseros y mal informados, que esta-
ban de antemano apercibidos á luchar 
con todo progreso científico, de miedo 
que la ciencia no pusiera en peligro el 
caudal de sus conocimientos que mira-
ban como su patrimonio '.> Bien pue-
den los hombres romper los dientes 
con ánimo facineroso y ensangrentar 
sus labios en la dureza de la roca; no 
lograrán descantillar la fortaleza de su 
virtud. El libro del Génesis dará siem-
pre dentera á los que le ladran altane-
ros , asi como será s iempre dulce pa-
nal á los dóciles y humildes de co-
razón. 

' Retine seUnHf., 1874, p. 373. 

ARTÍCULO III. 

Naturaleia de la !ur solar.—Sistemas filosóficos.— 

San Agustín y santo Tomás. - Velocidad de la luí. 

— L a lu í , cualidad corpórea según los Escolásticos. 

—Concordancia de los modernos con la doctrina 

lomistica. 

- —» ASEMOS á considerar la natura-
| leza de la luz solar. La luz pue-
i ' -S- f l de contemplarse en sus efectos 
ó en su causa. En sus efectos dáse-
nos á conocer mediante movimientos. 
Newton hizo consistir la luz en la 
emanación de efluvios substanciales 
derivados de continuo de los cuerpos 
fluidos. Huyghens. Young y Fresnel 
idearon la teoria de las ondulaciones, 
cifrando el ser de la luz en aquellas 
vibraciones que los cuerpos lumbro-
sos comunican al é te r que hinche de 
sí los espacios. Estas son las enseñan-
zas que más han prevalecido en los 
dos post reros siglos. L a que más sé-
quito y celebridad ha logrado es la de 
las vibraciones del é te r , por satisfa-
cerse en ella los fenómenos de las in-
terferencias , difracción y polarización 
de la luz. Sin embargo, dicho v a ' cuán 
instable y caduca es la existencia del 
mismo é ter , según los modernos físi-
cos . ; Qué puede , pues , prometernos 
esa teor ia , sobre la naturaleza de la 
luz, que no part icipe de igual instabi-
lidad? Vemos fenómenos y movimien-
tos de par t ículas corpóreas ; cuál sea 
de ello la causa , «no se sabe, dice 
Ulrici, por más propiedades que co-
nozcamos. Todas las tentativas ende-
rezadas á explicar los fenómenos lu-
minosos, estriban al fin en suposicio-
nes A este son hablan otros muchos 
autores , confesando que ignoramos la 
condición y naturaleza de la luz. 

A la verdad, así como no hay cosa 
entre las corporales más vistosa que 
la luz, tampoco la hay más tenebrosa, 

1 Cap. X, art. 111. 

I Gtít Uttd die Natllr., p. 72. 

si su índole y condición penetramos. 
A dos pueden reducirse las sentencias 
de los filósofos. La pr imera es de los 
que pusieron la luz en una substancia 
corpórea y finísima : así opinaron los 
platónicos y casi todos los antiguos. 
San Agustín la defendió, Newton y 
los suyos la realzaron con nuevas 
explicaciones; otros sabios, un Caro, 
un Gassendi, un Saguens , un Grimal-
di, un Casimiro, á ella se inclinaron 
como á la más acomodada para racio-
cinar sobre los hechos naturales. L a 
segunda es de los peripatét icos, que 
defienden ser la luz no substancia sino 
accidente físico, ó cualidad entitativa 
y activa producida por el cuerpo ra-
diante. «Es una cualidad activa, decía 
santo Tomás , que se sigue á la forma 
substancial del sol, ó de otro cuerpo 
cualquiera, si le hay , que de su he-
chura y cosecha luce '.• 

¿Cuál de ellas merece el pr imer lu-
gar? No hay duda que san Agustín, 
aficionado á los platónicos, se ladeó á 
la pr imera, como se ve en una car ta 
escri ta á Volusiano, en que le dice es , 
tas palabras : «Ese es el sentir de 
hombres que nada saben pensar si no 
es en materia de cuerpos, ora sean 
éstos los más toscos y groseros , ora 
los más delicados y sutiles, como el 
a i re y la luz, que al fin y al cabo cuer-
pos son.« Parecidas expresiones usa 
en otros lugares Siguiendo á san 
Agus t ín , decía también Teodoreto : 
«La luz es substancia, y subsis te; y 
cuando es muer ta , r e v i v e ; y cuando 
se ausenta, torna á perecer >.» Aquí 
hablan estos escri tores de substancia 
corpórea , distinta del cuerpo lúcido. 
El ser la luz impenetrable con otro 
cuerpo, y echar todos ellos sombra, y 
moverse la luz en línea rec ta , y el re-
troceder cuando en un cuerpo cae cual 

• l p . , q . LXVII, a. 3. 

a De lil>. arb., 1. 111, cap. v . — D e Genes, ad lili., 
1. vn, cap. xix. 

i la Gena.. q. vu. 



si tuviera elasticidad, y otras propie-
dades que vemos, parécenles razones 
muy bastantes para tener á la luz en 
el número de substancia que obra al 
estilo de los cuerpos. Según esto, la 
propagación y difusión de la luz, la 
reflexión, la refracción, la polariza-
ción , las interferencias, la intensidad y 
debilidad luminosa, y otros ra ros fe-
nómenos, que, ó no se explican, ó se 
explican mal por la cualidad per ipa-
tética, recibirían mejor explicación en 
la sentencia platónica. 

Si consultamos á santo T o m á s , nos 
convenceremos de que no andaba le-
jos de la verdad en esta parte. En la 
Suma teológica, donde pregunta . s i 
la luz es c u e r p o . , dice por toda res-
puesta : <Si la luz fuera cuerpo, la 
iluminación seria movimiento local de 
cuerpo. Pero ningún movimiento local 
de cuerpo puede ser instantáneo...., y 
la iluminación se hace en un instante ; 
y no puede decirse que se haga en 
tiempo imperceptible. Porque no bien 
el sol aparece en el punto del horizon-
te , todo el hemisferio hasta el cabo 
opuesto queda ocupado de luz '.» En 
cuyas palabras es de notar el racioci-
n io : la luz no es cuerpo, p o r q u e . d e 
serlo, la iluminación no seria instan-
tánea ; que siendo cuerpo tardaría 
tiempo en cor re r el espacio interme-
dio. Suponia , conviene á s a b e r , el 
Doctor Angélico, como todos los pe-
ripatéticos, que la luz no gasta tiem-
po en recorrer un espacio. Fa l tába le 
al santo Doctor la noticia de la con-
traria experiencia. El P. Fr. Sa lvador 
Roselli , hace un siglo, cuando todo el 
mundo científico estaba lleno de las 
observaciones de Cassini, RoEmer, 
Newton, Bradlev, aún continuaba en 
sus trece.defendiendo intrépido que la 
i luminación f i t ininstanti'. Si el Doc-
tor Angélico hubiera alcanzado lo que 
hoy día es tán notorio, sihubiera sabido 

i I p . . q . LXVII, a. 2 . 
• Sumía MlmpHa,t. iv, q. xxxl, arl . II, prop. I. 

que cuando asoma el sol por el Orien-
te tarda todavía unos ocho minutos 
en hacérsenos visible y en her i r nues-
tra ret ina, habría luego entendido la 
flaqueza de su r azón ; pero tampoco 
se habría dado por vencido, admitien-
do ser la luz cuerpo sutilísimo y finí-
simo , vecino del alma incorpórea, 
como quería san Agustín. 

En verdad, es cosa por demás sabi-
da que no tanto se califica la distancia 
de una estrella por la fuerza de su 
esclarecimiento cuanto por la para la je 
que fo rma; y conocida ésta , danos 
luego conocido el intervalo que va de 
la t ierra á la estrella, y también el 
movimiento angular que en la bóveda 
celeste tiene ésta en tiempo determi-
nado. Así la tii del Cisne, que parece 
no bullirse en su lugar , hace 619,000 
miriámetros de camino, ó sea 15 le-
guas en un segundo ; co r r e , pues, con 
doblada ligereza que la t ierra . D e po-
cas estrellas ha podido aver iguarse la 
paralaje exactamente, á causa de su 
asombrosa distancia. Fuera de la 61 
del Cisne, « del Centauro y Wega de 
la Li ra son las que la presentan más 
perceptible; con que son las más cer-
canas. Sabemos por la pa ra la je , que n 
del Centauro consume tres años caba-
les en enviarnos su luz ; luego está de 
la tierra á (5 x j6> X 74 X 60 X 60 X 
75,000) siete billones de l eguas : siendo 
e s t a l a más aproximada, ¿qué serán 
las de la vía láctea? ¿Cuántos años no 
gastarán en part iciparnos nuevas de 
si? ¿Qué diremos de las cinco mil ne-
bulosas hasta el dia observadas fuera 
de la vía láctea? ¿Qué es todo el siste-
ma solar sino una gótica de aceite per -
dida en un inmenso océano? ¿Cuántos 
siglos no tendríamos que agua rda r 
para ver los destellos de c lar idad, que 
ahora mismo despiden las estrel las 
más remotas situadas en el cabo del 
mundo? No puede quedar sombra de 
duda que la luz se difunde con lentitud 
relativa, y que , aunque en ceñidas 

distancias parezca su acción instantá-
nea, en realidad de verdad no lo e s ; y 
matemáticamente puede computarse 
la infinitésima fracción de segundo que 
tarda en iluminar un recinto, por pe-
queño que sea. 

Reanudando el discurso anter ior , en 
que con santo Tomás decíamos ser la 
luz cualidad corpórea , si bien lo consi-
deramos, dos cosas pueden ser atendi-
das en el sujeto de la luz: las moléculas 
corporales y su movimiento velocísi-
mo. Cuanto al movimiento, puede bien 
decirse que la luz es una cualidad ó 
manera de ser de las partículas ma-
teriales , y á este propósito hemos afir-
mado arr iba que los modernos, que no 
tienen más proa ni más popa que el 
movimiento local, no han dado un paso 
en la indagación de la naturaleza de la 
luz; porque para definir lo que ella es 
no es harta razón movimiento; noticia 
clara y cierta es menester de las mo-
léculas materiales de que consta. Y 
aunque la luz no es materia como quie-
r a , sino materia movida y agitadísima; 
mas , en fin, dos son las cosas que la 
definen: substancia y movimiento. - L a 
luz , dice elP.Secchi, es el movimiento 
de una cierta substancia; todas las es-
cuelas concuerdanhoydía en este prin-
cipio fundamental. El punto que se dis-
cute essi el movimiento es la traslación 
de part ículas , sumamente delgadas, 
que, arrojadas por el cuerpo lúcido, 
atraviesan el espacio con grandísima 
velocidad y l legan al ojo del observa-
dor , ó bien si consiste en la vibración 
del medio , derramado por doquier, 
que con sus ondas impresiona la re-
tina '.» Donde el sabio as t rónomo dis-
tingue agudamente la substancia y el 
movimiento de ella, y , haciendo caso 
omiso de la naturaleza de la substancia, 
se ciñe al movimiento, y en él estriba 
como en base para cimentar su teoría. 

En esto se engañan los físicos, pen-

' L'unile des /orces fysiques, l ivrcn, chap. n. 

sando que las ondas luminosas son 
formalmente tales por el movimiento 
que las acompaña. No se da luz sin 
movimiento: pase; pero no se diga que 
en el movimiento esté la naturaleza de 
la luz . otra cosa es menes ter , y esa 
cosa toca á la filosofía, no á la física, 
determinarla . 

Aristóteles con su penetrante inge-
nio barruntó que el sonido era produ-
cido por el cuerpo sonoro que mueve 
el aire intermedio '. Los más peripa-
téticos interpretaron torcidamente sus 
palabras ; y salvando las vibraciones y 
el cuerpo, enseñaron que el aire, cuan-
do es conmovido, reviste una cuali-
dad especial que hace correr por el re-
cinto las especies intencionales y las 
figurillas representativas del objeto, 
hasta que con sus sorprendentes toques 
vienen á despertar é informar el oído 
O t r o s , santo Tomás en particular, 
declarándose por Ar is tó te les , ense-
ñaron que el sonido nace del movi-
miento vibratorio, t rémulo, ondulato-
rio del aire, que se propaga con suce-
sivos impulsos hasta l legar á her i r el 
oído interno El cardenal Toledo 
juzgó por no improbable esta exposi-
ción Con ella echaba el Angel de las 
Escuelas los cimientos de la Acústica 
moderna, sacando de su fecundo inge-
nio razones que parecerán nuevas á 
los sabios de este siglo. 

De las cuales, por vía contraria, po-
dremos colegir qué pensaba acerca de 
la luz.Porque si asentaba que elsonido 
es cualidad del a i re , en cuanto resulta 
del movimiento ondulatorio y vibrato-
rio de sus par tes , no miraba esa cua-
lidad como adventicia y accidental a l 
a i re , sino como propia y na tu ra l : al 

' De Animal., u. 
A CÜNIHBRIC : ln 11 De An., cap. v u i , q . II , a. a . — 

SUÁÍE2: De Anima, 1. m , cap. xxi.—MAURO : Qi.nl. 

pililos., t. 111, q . x t i v . 

3 De sensa el ténsalo, iect. x v i ; II De Anima, 

Icct. XVI, 

4 II De Anima, q. xix. 



revés , tenia la luz por advenediza al 
aire y á todo cualquier otro medio, 
porque no se engendra en el medio 
como en sujeto propio ' , porque « la 
iluminación no se hace por alguna 
transmutación d é l a ma te r i a , como la 
que se hace para recibir la forma subs-
tancial '». Y aunque el Santo diga que 
«sin lumbre (sinelumine) es imposible 

ver y el movimiento que se efectúa 
por el medio (motas qui fit per mé-
dium. causal visionemj, ora sea 
a i r e , ora cuerpo radiante , causa la 
visión ' >; no por eso concede que la 
lumbre (lumen) se produzca por l a s 
oscilaciones ó vibraciones del cuerpo 
lúcido; antes bien, seguidamente de-
clara qué es lo que entiende por ese 
movimiento, diciendo que no t ra ta 
aqui del local (non est autem intelli-
gendum quod kujusmodi motus sit 
tocalis.... Est autem motus iste secun 
dum aUerationem: alteratio autem 
est motus ad formam....), sino d e 
otro más intimo que se hace por v ía 
de alteración. 

De donde se infiere que el cuerpo e s 
formalmente lúcido en virtud de una 
cualidad activa peculiar que excita e n 
el éter ondulaciones t rémulas; mas l a s 
ondulaciones poníalas santo Tomás en 
el cuerpo visible y lumbroso, el cual 
estremeciéndose, comunica al éter ve-
cino su cualidad de v ibran te , y des 
pierta en él la misma propiedad ; a l t e 
ración que , producida por el c u e r p o 
lúcido en el éter , es la lumbre, no la 
luz, según santo Tomás. «Lumbre (tu 
men), dice,es la participación ó efec to 
de la luz en el cuerpo d i á f a n o » A s í 
que una es la fuente luminosa, y o t r o 
el canal que la comunica y esparce. L a 
luz no es tal , ni en la vista cuando l a 
impresiona, ni en el medio cuando l e 
conmueve ; sino que tiene dependencia 

i De sensu el sens., lect.X' 

. I p . , q . LXVII, a . 3-

) De sensu el sens., !ect. • 

4 Quodlib., ni, 6 . 2 . 

de l c u e r p o luminoso ' : una pa r t i cu l a r 
m a n e r a d e v ib ramien tos d e b e n acom-
p a ñ a r & la cua l idad que l l a m a m o s luz; 
y é s t a , d e la m a n e r a de e s t r emec i -
m i e n t o s d e p e n d e y nace c o m o de pro-
p i a c a u s a . S e a , p u e s , e n h o r a b u e n a la 
l uz c u a l i d a d , s e g ú n santo T o m á s , en 
c u a n t o d e e l la e s t á poseída l a subs tan-
c i a l u c i e n t e ; y s e a és t a su condición 
p r o p a g a r s e por m o v i m i e n t o s ondula-
t o r i o s c a u s a d o s e n el é te r p o r l o s cuer 
p o s r a d i o s o s 

M u y d e o t r a m a n e r a s o l í a n en tender 
l a s c u a l i d a d e s los pe r ipa té t i cos . Contá 
b a n l a s e n t r e los a c c i d e n t e s absolutos 
s o b r e a ñ a d i d o s á la s u b s t a n c i a creada 
e n r a z ó n d e l l ena r su t i t u l o , tanto en 
o r d e n á la ex i s t enc ia c o m o la acción, 
s e g ú n q u e lo e x p o n e S u á r e z L o s es-
c o t i s t a s c o m b a t i e r o n l as cual idades 
p e r i p a t é t i c a s t a c h á n d o l a s d e postizas 
y s ó l o i n v e n t a d a s para d e m o s t r a r la 
i n s u f i c i e n c i a d e l a fo rma substancia l , 
c u a n d o p a r e c e q u e d e b í a n or ig inarse 
d e l p r i n c i p i o del ser , c o m o po tenc ias y 
p r o p i e d a d e s de la m a t e r i a informada. 
S i , p u e s , l l a m a m o s p r o p i e d a d e s las 
q u e n o m b r a r o n c u a l i d a d e s los peripa-
t é t i c o s ; si c o n s i d e r a m o s q u e el movi-
m i e n t o de l c u e r p o y del é t e r , e s el éter 
y e l c u e r p o no c o m o q u i e r a movidos, 
s i n o d o t a d o s d e la p r o p i e d a d d e ser 
p u e s t o s e n v i b r a c i ó n , y q u e el sol y 
l a s o n d u l a c i o n e s e t é r e a s s o n d o s cosas 
t o t a l m e n t e d i s t i n t a s ; b i e n podremos : 
c o n c l u i r q u e l a luz e s u n a cualidad 
c o r p ó r e a e n e l sentido e x p l i c a d o , t n 
c u y a c o n f i r m a c i ó n , t r a t a n d o san to To-
m á s en u n o d e s u s Opúsculos1 la na-
t u r a l e z a d e la luz y d i f e r e n c i a n d o los 
c u e r p o s r a d i a n t e s de l o s q u e no lo son, 
d i c e : « A q u e l l o s c u e r p o s q u e son gran-
d e m e n t e f o r m a . e s y m o v i b l e s son lii-

• P . S m w » : Delta eoncseen^et ¡milita, ?• «."I* 
V, art. x iv , i S S l . 

A P . TIL»*«» P i s e n : Inslil. ftilcs., I. N. 

s c c t IV, n. 380. 

i Metapfy'S., disp. XI, sect. 11. 

4 opuse. 47 . 

cidos en el ac to ; mas los que se ave-
cinan á éstos son recept ivos de la luz, 
como los diáfanos; y los que son de-
masiado mater ia les , ni tienen luz en 
su natura leza , ni pueden recibirla en 
sí, sino que son opacos.» En donde 
este santo Doctor mide la luz con la 
movilidad del cuerpo ; y por el movi-
miento peculiar gradúa la distinción 
de los cuerpos lucientes. 

D e lo dicho se hace palpable que la 
luz es el modo de ser del cuerpo lumi-
noso, ó el vibramiento de é l , ó una 
cierta cualidad que reviste cuando 
velocísimamente s e estremece y agita, 
y que le da á conocer por más distante 
que esté. Xi parece quiso decir otra 
cosa santo Tomás en el artículo citado, 
donde la razón que da de ser cualidad 
la luz es e s t a : «La señal de esto es 
que los rayos de las var ias estrellas 
tienen diversos efectos, según son di-
versas las naturalezas de los cuer-
pos '.» Más claramente lo dice en otro 
lugar. «Vemos que unos efectos tiene 
el rayo del sol, otros el de la luna, y 
asi de los demás as t ros >.» Y en gene-
r a l «los rayos de los cuerpos celestes 

' I p., q . LXX, a 1. 

a II de Anima, Ice. xlv. 

| alteran (transmutant) toda la natu-
raleza infer ior '» . 

En esta doctr ina, que es verdader i -
sima, siendo los rayos de luz pendien-
tes de la naturaleza de los cuerpos 
luminosos, razón será que la luz se 
diferencie en cada astro, no sólo cuan-
to al bril lo, mas también cuanto á su 
naturaleza y efectos, y que por medio 
de la luz se venga en conocimiento de 
la materia elemental que en cada glo-
bo domina. Esta asombrosa conse-
cuencia, encerrada en el principio de 
santo Tomás , ha sido puesta fuera de 
toda disputa por los esclarecidos \Vol-
laston, Secchi, Janssen , Kirchhoff, 
Bunsen, Huggins , Fraunhofer y Loc-
kyer , quienes han demostrado cómo 
cada estrella ar ro ja un espectro pin-
tado conrayascarac ter í s t icas , pudien-
do determinarse qué lista de cuerpos 
simples prevalecen en cada una de 
ellas. Asi es cómo el P . Secch i . espec-
tróscopo en mano, sometió los globos 
celestes al análisis, y examinadas y 
cotejadas las llamas que dan , recono-
ció que entre los varios volúmenes 
del mundo sidéreo reina perfecta con-
formidad de composición química 

1 l p . , q . i x v n , a. 3. 

a L'unilé des forcéis pby¡., 1.11, chap. iv. 



C A P Í T U L O X X V I I I . 

E L R E I N O S I D E R A L . 

¡Itllas, el posuil eje in firmamento ceeli ul lacerenI tuper lerram(V. 16, 17.) 

ARTÍCULO L 

La gravitación universal. — L a animación de los astros 

fue venerada de los antiguos pueblos. ensenada por 

los filósofos. tolerada en los primeros siglos del cris-

tianismo, mal definida por los doctores Escolásticos. 

— E l por qué de Un varia suerte. 

j ^ M o s este calificativo han enno-
S i f i i blecido los sabios Candolle, 
S I S Quatrefages , Tessan y otros, 

las ordenadas huestes de los 
astros. No que el reino sideral sea del 
todo distinto y aparte del mineral, 
pues , fuera de que ambos juntos cons-
tituyen el imperio inorgánico, el mine-
ra l se comprende en el sidéreo ; p e r o 
todavía éste encierra en su dilatada 
jurisdicción las moles grandiosas q u e 
rondan esas inmensurables regiones, 
sujetas al imperio de superiores leyes . 
L a ley característica del reino s ideral 
es la gravi tación, fuerza mister iosa, 
que hace que unos as t ros se lancen 
con furiosa celeridad hacia los otros, 
sin osar a r r imarse á ellos, gua rdando 
respeto á su masa y manteniendo el 
equilibrio. Ley del Criador l lamóla 
Newton, y espantado de las maravi -
l las que en ella contemplaba, excla-
mó : • l iste sistema magnifico del sol, 
planetas y cometas no ha podido ser 
inventado sino por la voluntad y poder 
de una inteligencia omnipotente '.» 

» Pbilos. nalur. princ. matb. 

Según Newton, no es la gravitación 
la c readora , ni la que ha dispuesto los 
globos en las anchuras del espacio con 
tan perfecto artificio; no es e l la , sino 
la mano de Dios, la que ha t razado las 
distancias, y medido la fuerza de p ro -
yección, y pesado la densidad de las 
masas ; no es ella, sino la ordenación 
de Dios, la que abalanzó las esferas, 
haciendo que siguiesen sus cursos con 
imperturbable sosiego. 

En qué consista la gravi tac ión , si es 
atracción ó impulsión, no lo ha defini-
do la ciencia; tampoco ha fallado la 
causa de la g r a v e d a d , si ya la grave-
dad , ó la fuerza que derriba los cuer-
pos al centro de la t ie r ra , no es un 
caso particular de la gravi tación uni-
versal que origina los movimientos 
orbiculares de los as t ros en torno de 
sus propios centros. Quat refages re-
conviene al inmortal Newton, echán-
dole en cara el no habernos enterado 
de la causa que apremia á los astros 
sin dejarlos parar , ni aun definido la 
índole de la acción inmediata que esa 
causa tiene ' .Mas ei P .Secchi le vuelve 
en himnos las quejas al sabio natura-
lista, recordando que el ignorar la na-
turaleza de la gravitación no ha sido 
par te para impedir el descubrimiento 
de las leyes de los movimientos celes-
tes , ni para que la mecánica dejara de 

I " L'fípece bumaine , I. 1, chap. 1. 

verse en nuestros días tan rodeada de 
gloria. «Desde entonces , añade, ya 
que poco importase conocer el por-
qué de la gravitación, y estuviese ella 
circuida de grandes escollos, los físi-
cos se abstuvieron hasta el presente 
de acometer esta controversia , y aun 
creyeron arr iesgar su reputación cien-
tífica si emprendían el estudio de la 
fuerza planetaria.» El mismo astróno-
mo se esmera en poner á prueba la 
pujanza de su ingenio para dar cabal 
explicación; mas una explicación sis-
temática como la suya, tanto va le 
cuanto el sistema en que se funda ' . Si, 
pues , no poseemos hasta el presente 
una razonada explicación de la gravi-
tación universal , ni parece que les in-
terese mucho á nuestros astrónomos, 
cierto que será reino muy poco trilla-
do el amplísimo reino sideral. 

Levantando la consideración á los 
t iempos más remotos , no sin sorpresa 
advertimos cómo los pueblos de la an-
t igüedad en todos los seres vislumbra-
ban señales de vida, quier intelectual, 
quier sensitiva, quier vegetativa. Los 
lances más ordinarios estimábanlos 
actos vitales. De aquí la adoración de 
tantas divinidades cuantas eran las 
cosas que algún ras t ro de movimiento 
insinuaban. Los indios veían dioses en 
la luz, en el fuego, en el sol, en las 
aguas , en la t i e r ra ; los chinos daban 
vasal laje al sol, á la luna , á los cinco 
planetas, y veneraban el v iento , la 
lluvia, el r e l ámpago ; los egipcios mi-
raban al sol como objeto principal de 
su devoción; los persas solemnizaban 
pecho por t ierra el so l , l una , fuego, 
agua , vientos; los griegos tenían por 
deidades el cielo, el agua , el fuego, el 
a i r e ; los afr icanos, americanos y tri-
bus salvajes celebraban fiesta á las 
estrellas y meteoros; y, umversalmen-
te hablando, dondequiera que colum-
brasen alguna manifestación extraor-

« L'unité da forcee physieptet, I. iv , chap. iv. 

diñaría de fuerza, de poder, de hermo-
su ra , de r iqueza, sin más pensamien-
to allí hacían los hombres pública y 
solemne con actos de culto su depen-
dencia y veneración, cual si acataran 
la presencia de la misma divinidad. 

De este er ror derivó el dar vida á 
millares de seres que de ella e ran in-
dignos , concediendo al imán alma , a l 
a i re principio vital, alientos al fuego, 
sensibilidad y aun razón á una chusma 
de cr ia turas que ni aun siquiera vege-
taban. Asi que las estrel las que se pa-
sean por los campos siderales sin pa-
rar un punto, V mayormente los plane-
tas que coronan con sus torneos la 
majestad del sol, eran para los anti-
guos los seres que más preciosa vida 
disfrutaban. ¿Y qué loores no dijeron 
á las almas de los as t ros? La divina-
ción de los oráculos no fué sino profe-
sión de astrología, y har to costó de 
estudio y de esfuerzo á los verdaderos 
sabios quitar á los estrel leros las nu-
bes de los ojos y convencerlos de 
e r r o r ; y á pesar de eso, ¿cuánto tiem-
po no duró la creencia en el influjo 
fatal de las estrellas? 

Famosa fué la opinión de los anti-
guos filósofos acerca de la animación 
de los cielos. Era muy recibida la 
creencia de que gozaban de vida per-
fecta, y de a l m a , ó divina, ó angélica 
por lo menos, aposentada en el seno de 
aquellos hermosísimos cuerpos. Los 
platónicos, puesto caso que no acaba-
sen de declarar en qué consistía aque-
lla vida, indubitable parece que se la 
daban racional, espiritual y aun divi-
na. Aristóteles , que había resbalado 
en el poner el mundo e terno, en este 
e r ro r tropezó fingiendo los cielos ani-
mados , inmortales, incorruptibles y 
llenos de vigor. Anaxágoras fué des-
terrado de Atenas 1 y alin condenado 
á m u e r t e , según Josefo», por haber 
enseñado que ei sol carecía de vida y 

I DIÓGENES LAERCIO : Di Vila Pbilos., lib. i . 

' Contra Appionem, lib. tr. 



de razón, y que era sólo una masa de 
fuego, á modo de hierro candente, Y 
cuenta Plutarco, en la vida de Nicia, 
que los atenienses perseguían por sa-
cri legos á los que trataban de explicar 
con razones naturales los eclipses lu-
nares y los fenómenos celestes. 

En el campo de la Iglesia católica 
fué problemática la animación de las 
estrellas en los cinco pr imeros siglos. 
Orígenes la defendió •, san Jerónimo 
la acarició 1 , san Agustín osó ponerla 
en duda >, otros escri tores eclesiásti-
cos estuvieron muy en ello ; más de 
quinientos años fué libre su defensa, 
hasta que el segundo Concilio Cons-
tantinopolitano tuvo á bien decretar , 
aflo de 553, conlra los origenistas: <Si 
alguno dijere que el cielo, y el sol, y 
la luna, y las es t re l las , y las aguas 
que están sobre los cielos son seres 
animados, y unas vir tudes materiales, 
sea excomulgado.» Ya antes que el 
Concilio de Constantinopla condenara 
este e r r o r , ingenios valerosos habían 
combatido conlra él y conseguido glo-
riosa palma, como san Basilio que le 
contradijo san Ambrosio que le des-
e n m a s c a r ó ' , san Cirilo que le tuvo 
por indigno de filósofos 6 , san Crisòs-
tomo que le censuró acerbamente 
el Nacianzeno que le argüyó y escar-
mentó con desenfado *, el Damasceno 
que juzgó dogma cierto la contraria 
verdad ' ; y antes san Ireneo y los Pa-
dres antiguos habían puesto en él 
mácula, escribiendo contralos herejes. 

Más adelante vinieron los Escolás-
ticos : no pocos de ellos, por no t raer 
bandos ni hacer armas contra Aristó-

i De principia, cap. v u . 

• Super Ecclesiali. 

i De Cenes, ad lili., I. II, cap . xvn ; De Civil. Dei, 

lib. XIII, cap. xvi. 
a In Cenca. hom. i. 

5 Hexamer., I. u , c a p . iv. 

* Conlra Julián., 2, tu. 

j Hom. in Psalm. vi, 
» Orat. xxxvm ! un. 
9 Cbrisl. discipl. dogm., I. n , cap. VI. 

te les , prefirieron al lanarse á dar á las 
estrellas almas ó espír i tus , que y a 
que no las informasen, las moviesen 
y asistiesen. Alber to Magno otorgó-
les unas almas equívocas , santo To-
más almas asistentes ó conjuntas. 
Santo Tomás, que floreció siete siglos 
después del quinto Concilio ecumé-
nico en que fué decretada la condena-
ción dé la s almas s idéreas , pensaba 
que esta controversia no pertenecía al 
distrito de la fe ' ; y aun en el opúsculo 
De Angelis,y en las Cuestiones dis-
putadas ", pareció favorecer la ani-
mación intrínseca y verdadera. L o 
que más extraña es cómo en pleno 
siglo x v n hubo todavía autores que 
defendían de la inclemencia de los ar-
gumentos la vida as t ra l , poniendo en 
los globos alma inte/lectiva, como 
Julio F í rmico , Bellancio, Marsilio, 
Ticino, Carpentar io , Pablo Riccio, 
Pedro Arbense ; y también sensitiva 
y vegetativa, como parece la admi-
tieron Tico, Keplero y Branzano; no 
trayendo ahora á colación á los anti-
guos Avicerta, Simplicio y oíros de 
menor pelo, que sintieron lo mismo. 
No verían ellos de cuánias here j ías 
fué matriz en los pr imeros siglos, y 
l a s muchas que podría ocasionar en 
los de entonces, un dictamen que iba 
tan derechamente contra la fe. No 
obstante, la verdad á él contrar ia , aun 
ignorando que fuese definida, la tu-
vieron en tan alta estima Téllez, Tan-
ner y los Conimbricenses. que tacha-
ron de er rónea la vida s ide ra l ; Ca-
préolo, Gabr ie l , Pe re i ra , la reputaron 
por no conforme á sana doctr ina, y 
Pineda llamó dogma eclesiástico á la 
doctrina opuesta , que ahora sabemos 
fué excomulgada en el Concilio de 
Constantinopla, como va dicho. 

Si á razones estamos, no es sino muy 
eficaz el no dar indicios los as t ros de 
animación, ni señas de sensibilidad, 

i Centra gentes, I. II. 

a De Anima, a r t . VIII. 

ni prueba de organización alguna. 
Porque los movimientos revolutor ios 
que culebreando hacen con tan ma-
ravilloso juego, y son las únicas de-
mostraciones evidentes que de su 
poder nos dan , no son argumentos 
i r ref ragables de vida, porque no pro-
ceden de principio vi tal , ni de mente 
movedora , ni de sentimiento que en 
ellos influya ; porque no SQn inmanen-
tes , ni propios de actos vitales : son 
consecuencias de aquel pr imer impul-
so que del sumo Hacedor y motor 
universal recibieron en el primer día 
de su formación. No hay por qué atri-
buirlos á la asistencia de seres espiri-
tuales , como presumían los Escolásti-
cos comúnmente ; ni tampoco á la 
acción inmediata del mismo Soberano 
Dios, como imaginaron, entre otros, 
Alberto Magno y Lessio ; porque dice 
bien el P. Tosca : « A s í como muy mal 
filosofaría quien creyese que los mo-
vimientos de los animales y vegeta-
les , de los vientos y l luvias, se hacen 
por inteligencias super iores ; no más 
filosófico es porfiar que los movimien-
tos celestes, que son de menor pres-
tancia, se deben á los ángeles asisten-
tes '.» Pues luego el cor re r precipitado 
de los astros, y el dar aquellas sus 
vueltas ordenadas y constantes, y el 
revolverse unos en torno de o t ros , y 
ganar nuevos lugares con la revolu-
ción, y ora caminar blandamente, ora 
andar con suma presteza, todas estas 
son cosas tan naturales como lo es á 
la piedra el cae r , al fuego calentar , al 
agua rec rea r con su f rescura ; son 
movimientos conformes á la naturale-
za de los mismos cuerpos , y no vita-
les ni animados, pues van con deter-
minada dirección por campos conoci-
dos y firmes. Por eso no tienen aquí 
lugar los ángeles deputados por Dios 
para impeler y regir las estrellas, 
como todavía en el siglo pasado lo 

1 Trael. v . De mundo, lib. 11, cap . i . 

daba por hecho el P. Luis de Losada 
Ahora , cómo fué posible que santo 

Tomás y los escri tores que le siguie-
ron cayesen en tan manifiesto yerro, 
no es cosa difícil de averiguar . El 
obispo de Cesaréa , Teodoro, padrino 
de los or igenis tas , viendo cuán mal-
parados quedaban sus part idarios en 
e'. discurso del emperador Justiniano, 
que ante la asamblea del Concilio de 
Constantinopla había refutado y des 
hecho los e r rores de Orígenes, ningún 
ardid dejó por tentar , ni piedra en su 
asiento, para que fuesen ent regados 
á eterno olvido y cercenados de las ac 
tas del Concilio todos los papeles con-
cernientes á la condenación de los 
origenistas. Por desgracia , sucedióle 
bien su dañado in tento: las piezas con-
denatorias burlaron las diligencias de 
la vista. Así declara el eruditísimo y 
concienzudo Labbé cómo no hizo Ni-
céforo en su Historia mención de es-
tos instrumentos, y cómo se ocultó á 
la perspicacia de los Escolásticos la 
condenación de los cielos animados, 
hasta que más adelante la erudita cu-
riosidad y la celosa pesquisa dieron 
con la t rama sacr i lega, y rest i tuyeron 
á la libertad de la luz todas las actas 
del sacrosanto C o n c i l i o E s t a n d o muy 
en la cuenta el cardenal Cayetano, 
con cautelosa fidelidad defiende de 
error al Angélico Maes t ro , y se es-
fuerza en interpretar benignamente 
sus textuales expres iones ' . 

Mas con todo, algunos autores , por 
la codicia de da r soga á la doctrina 
peripatét ica, no supieron hacer suelta 
de los espíritus asistentes , preten-
diendo que lodavia imprimen impulso 
á las esferas celestiales. Arremetió 
contra tan desdichada porfía el Padre 
Nieremberg en su Curiosa filoso-
fía probando con poderosas razones 

1 Trael. de mundo, cap . II, q . IV. 

a LABBÉ : l . v , p . 6 7 9 . 

) I p„ q. 1x1, a. j.-.lppndix, q. Lxvnl, a. 2. 
4 L. vi, cap. llt. 



la inutilidad de tales motores, y aun 
la imposibilidad de los efectos atribui-
dos á las almas asistentes, como verá 
el curioso que guste seguir su nervio-
sa dialéctica. No por eso niega este es-
clarecido varón, versadísimo en todo 
género de ciencias sagradas y profa-
nas , que cada estrella tenga su ángel 
tutelar encargado de gobernarla , p e r o 
no de moverla ni hacerla de paje. 

ARTÍCULO n . 

Los cielos sólidos de los peripatéticos y los cielos flui-

dos de los modernos astrónomos.—Yerro del astró-

nomo Faje. — Razones contra tos ciclos duros é 

incorruptibles. 

AS donde afirma Nieremberg 
con gallardía la mano e s en el 
asolamiento de los cielos sóli-

dos, fingidos por la filosofía per ipaté-
tica. Mucho y á larga al tercaron los 
antiguos sobre la naturaleza del me-
dio en que se revuelven los globos 
celestes. Unos pusieron aquellos cam-
pos sólidos y durísimos, como de me-
tal ó diamante , y tuvieron por p lanos 
impenetrables las órbitas de los plane-
tas. Así , en pos de Aristóteles y Ana-
ximandro discurrieron Guillermo Pa-
risiense ', Dionisio Cartujano ' , santo 
T o m á s L i p o m a n o <, Pe re i r a >, Del-
r i o 6 , los Conimbricenses ' , Clavio 8 , 
Suárez», Sacrobosco, Fracas toro , Sa 
liano y otros muchos, parte del bando 
escolástico, par te del campo natura-
lista. 

Otros diferenciaron el cielo de los 
planetas y el cielo de las fijas, y mien-
t ras concedían al de los planetas flui-

' P. i De universo, tract. llt. 

a In II, dist. XIV, q. III. 

) In II, dist. Xlv, q. I i I p., q. Lvni, a. 2. 

a Caleña ad cap. i Cenes. 
í In Genes., 1. n , q. ix. 

¡ In cap. I Genes. 
7 In n De calo, cap. v. 

8 In Spbara, cap. iv. 

9 De op. sex dier., 1 .1 , cap. v. 

dez y blandura , pugnaban tenazmente 
por la dureza diamantina del cielo es-
trellado, añadiendo á su porfía que las 
estrellas estaban c lavadas en la bóve-
da celeste, y ésta de ellas tachonada. 
Entre los antiguos que esta opinión 
suntentaron cuéntanse san Anselmo, 
Ricardo Vitorino, Juni l io; entre los 
posteriores al siglo xvt , Oviedo, Ric-
cioli, Arr iaga , Dechales , Mizaldo, 
Fromond y algunos otros. 

En fin, la tercer sentencia abrazó el 
dictamen que hace fluidos los cielos 
todos, sin que haya en ellos de sólido 
nada más que las esferas que se ban-
dean en el inmenso golfo del elemento 
sutil. Muchos de los antiguos barrun-
taron esta sentencia: Homero , Virgi-
lio, Ovidio, Lucrec io , Plinio, Cice-
rón, Séneca, Vitruvio y otros, que 
Lorino t r ae en sus comentarios á la 
segunda car ta de san Pedro 1 ; en los 
siglos recientes Tico Brahe , Keplero, 
Galileo , P. Scheiner , P. Mariana, 
P. Celada, Descar tes , P. Cisato, Fa-
bri, Gassendo, P. Téllez, dejando mil 
otros que, aun siendo de opuestas es-
cuelas, en esto iban á una , en estable-
cer que el coso donde tienen los as t ros 
sus correr ías es libre y desembaraza-
do, y sólo ocupado de blandísima y 
delgadísima materia. Aun el mismo 
P. L o s a d a , que en el siglo pasado 
abrazó en par te esta sentenc ia , no 
dejó de confesar cuánto agradó pluri-
mis Ecclesice Patribus el antiquis 
Docloribus, cuyos nombres pueden 
leerse en el P . Celada =. 

No podemos i rnos á la mano, lle-
gando aqui , sin dejarla bien asenta-
da en la temeridad del astrónomo 
M. F a y e , que levanta á los escr i tores 
eclesiásticos, y aun no excusa á la 
misma Iglesia, abusos que su propia 
ignorancia le hizo fingir.«Muchos mi-
les de años, d ice , después de estos 
primeros t iempos, la ciencia nació. En 

i Cap. ni. 

> In cap. i Genes. 

vez de un cielo, hubo siete transpa 
rentes y concéntricos.... Y, ¡cosa rara!, 
estas novedades echaron ra íces en los 
ánimos, sin que hubiera un alma que 
hiciese ve r la contradicción que con 
el Génesis tenían. Recibióse en las si-
nagogas y en las iglesias la palabra 
cielos, que responde á las esferas con-
céntricas de la astronomía g r i ega , en 
lugar de cielo, que es el único vocablo 
admisible, según la Bibl ia ' . > Con este 
ceño y acritud censura el astrónomo, 
tomando su aprensión por vara de 
medir , y con esta liviandad hace res-
ponsables á tantos ingenios del abuso 
cometido en la palabra cielos, cual si 
fuera de raza gentílica ó bastarda. No-
table yerro. Porque el texto hebreo 
no se cansa de repetir la voz cielos 
< Schammaim) ; los Setenta no se har-
tan de emplear (oypavni) cielos; san Je-
rónimo, diestro en cosas hebreas , no 
sabe verter sino cielos (cceli); los 
gr iegos y latinos usaron muy á menu-
do el singular (ccelum) cielo, como 
consta en las obras filosóficas de Cice-
r ó n : ¡ y viénesenos ahora el astrónomo, 
haciendo de l i terato, con el látigo del 
r igor en la mano, para cas t igar á los 
que hicieron uso del vocablo cielos 
por reos de lesa Biblia, y por profa-
nadores sacrilegos! 

Ni sale mejor librado su pruri to de 
cri t icar cuando hace befa de la bóveda 
sólida del cielo y la rie muy á su sa-
bor , diciendo: «Al principio los dos 
elementos t ierra y agua estaban mez-
clados; el agua dominaba por doquier. 
El divino Hacedor , inclinado sobre el 
abismo, dividió las aguas en dos par 
tes , y para sustentar las superiores 
segregadas de las inferiores, creó la 
bóveda sólida del cielo, el firmamen-
to...,; bóveda celeste, de bastante re-
sistencia para l levar la carga.... Lo 
que convendría en rigor des te r ra r del 
Génesis es esapalabra firmamentunt, 

1 Sur ¡'origine du monde. 1884. 

que implica una idea del todo falsa ' .» 
Torpemente le engañó á M. Faye su 
inexperiencia en el ar te de comentar. 
¿Dónde, cuándo enseñó la Escri tura 
que la bóveda celeste sea sólida y fir-
me? No era menester bóveda maciza 
ni cristalina, ni por tal la calificó la 
santa Biblia; llámala bóveda, como la 
llama el vulgo, por la forma cóncava 
que presenta á nuestra vista: y luego, 
¿ qué tiene que ver la bóveda con el 
firmamenlum ó stereoma griego que 
suena expansión , vuelo , manto , y 
también permanencia y firmeza de la 
substancia aérea, como en otra par te 
d i j imos s ? «La atmósfera, dice á e s t e 
propósito Amado Witz , profesor de 
ciencias en Li l le , es un velo que el 
Criador tendió sobre la t ierra para 
protegerla y regoci jar los ojos de sus 
moradores , y un manto que echó so-
bre su superficie para defenderla del 
f r ío mortal del espacio >.» No hay, 
pues , por qué desterrar e\ firmamen-
lum del Génesis; hace debidamente 
su oficio, y expresa lo que la geología 
exige para el ca rgo que tiene. Ni la 
solidez de los cielos ha nacido de la 
Biblia, ni fué , como hemos visto, en-
señanza común ni canonizada por la 
Iglesia, i Hasta aquí podía rayar la 
exorbitancia de un astrónomo que bla-
sona de católico! 

Pues tornando á las a rmas que con-
tra la dureza de los cielos esgrimía el 
P. Nieremberg, increíble parece que 
hicieran tan poca impresión en los 
agudos de los peripatéticos. Porque 
Venus y Mercurio, así razonaba este 
sapientísimo e sc r i t o r . s e han visto es-
tar más remontados que el sol, y tam-
bién caer debajo de é l : es imposible 
que trasciendan la órbita solar sin que 
la atraviesen y huellen en muchas par-
tes. Los cometas han sido observados 
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en el campo de los planetas, y por 
cima de ellos, siguiendo un curso, no 
circular, sino casi rectil íneo; indicio 
claro que si se meten por las órbitas 
de los planetas, no son ellas tan be-
r roqueñas como finge el devaneo. Los 
satélites de Júp i te r y Saturno, las es-
trellitas vagabundas , las manchas so-
lares , demuestran que muchos astros 
desconocidos andan pisando y atrave-
sando los planos de todo el sistema. 
Luego los cielos no son tupidos ni im-
penetrables. Esta incontrastable bate-
r ía jugaba para desarmar y desbara-
t a r la máquina de los cielos sólidos. 

Hecho hincapié, procedía á desha-
cer laincorruptibi l idad. pertinazmente 
defendida de los aristotélicos. Contien-
da reñidísima; todos los del Peripato, 
que tenían el cielo por substancia sim-
ple, proclamaban ser de suyo intrín-
secamente incorruptible. Santo To-
más 1 , Alber to Magno», san Buena-
ven tu ra ! , Ale jandro de A l é s i , abrie-
ron la senda en esta demanda á Suá-
rez , Molina, Pe re i ra , T a n n e r , Hurta-
do, Oviedo, Arr iaga , Conimbricenses, 
Por el camino contrario andaban Teo-
doreto, san Je rón imo , Eusebio de 
Cesárea , el Maestro de las Sentencias, 
Escoto, Caterino, Salmerón, Alápide, 
Martinengo, Delr io, Cas t ro , Téllez, 
F romond , Ricciolí, y otros muchos, 
citados por este último autor s. 

Definido el estado de la controver-
sia, cierto está que las masas de los 
astros son de su hechura corruptibles 
y capaces de mudanza, de división y 
des t rucción; porque siendo compues-
tas de par tes diversas, van sujetas á 
al teraciones parciales en su materia , 
como lo demuestran las manchas del 
sol, las estrellas doblesy la descompo-
sición de las nebulosas. Pero si llama-

• 1 p „ q. LXVI, a. 2; ]N n, d i s t . xiv, q , 2. 

i i p .De qualuor eoevii, q. iv, a. I. 

) In ti, díst. xiv, a. i , q. i. 

* II p. Summ., q. iv. 

; Almngr.lt, I. IX, sect. l, cap. VI. 

mos cielo la substancia Huidísima en 
que se mueven los globos, menos in-
conveniente habrá en conceder que 
sea incapaz de mudanza substancial el 
éter finísimo, y por tanto incorruptible. 
En este concepto, la opinión moderna 
tiene por patronos á los antiguos es-
critores arr iba citados, dado que no 
quisieron hablar tan á las c laras ni en 
este particular intento. Porque ellos, 
que reputaban macizos los planos de 
las órbi tas , por tan absoluta mane-
ra los juzgaban impermutables , que 
creían imposible en ellos al teración y 
mengua, y tenían por impract icable 
cualquier incursión de un astro en el 
terr i tor io del otro. 

Pues sobre es te linaje de discurso 
ca rgó valeroso el P. Nieremberg, pro-
poniendo á los ojos de todos, antes de 
satisfacerlas, las razones contrarias. 
«Queda contra lo dicho; lo primero, 
que no se puede saber de qué substan-
cia corruptible pueda ser el cielo fuera 
d é l o s cuatro elementos:1o segundo, 
que no se pueden sa lvar los movi-
mientos contrar ios de los cielos, y que 
han experimentado los as t rónomos : 
lo tercero , que deshacemos los orbes 
y su número : lo cuar to , que quitamos 
la orden y subordinación de las cria-
turas , que lo material no se gobierne 
por lo espiritual, si quitamos las inteli-
genc ias : lo quinto, que quitamos la 
materia de donde se puedan for jar los 
cometas.» Ta les como éstos eran los 
argumentos de los aristotélicos contra 
la doctrina de los cielos vadeables. Á 
ellos responde el P. Nieremberg cum-
plidamente, probando que las regio-
nes por donde hacen sus jornadas los 
astros son f r ancas , limpias, de subs-
tancia purísima y de extremada tenui-
dad ; que el espacio inmenso por don-
de ruedan las estrellas fijas y e r rá t icas 
no está partido, sino que es uno, co-
mún á todas las t ravesías y movimien-
tos cont rar ios ; y , por consiguiente, 
que ni son bóvedas de cristal , ni em-

pedernidos, ni rodaderos los cielos, ni 
se mueven, ni bandean , ni están aque-
llas bóvedas cuajadas de lucientes dia-
mantes, sino que las estrel las bajan y 
suben en todas direcciones con incom-
parable artificio y suma facilidad. 

Según esta palmaria demostración, 
cómo pudo ser que Doctores graves , 
contemporáneos de Nieremberg, toma-
sen la voz y guerreasen por la inco-
rruptibilidad de los cielos 1, lo alcan-
zará fácilmente quien ponga la consi-
deración en estas palabras del mismo 
1'. Nieremberg ' , que d ice : «No hay 
duda sino que algunos yer ros son de 
ventura, y se introducen con dicha por 
la autoridad de sus inventores , sin 
respeto á su ocasión. Muchas senten-
cias hay que no persuadió razón, sino 
que las forzó alguna persuasión antici 
pada de algún engaño. Los e r ro re s es-
tán eslabonados, uno se ase con otro 
y el que está ocupado de un engaño, 
con la misma razón, si en él se fía y 
hace pie, se precipita á otros. No juzgo 
que se ha de confiar mucho de la auto-
ridad desnuda, sin o t ro respe to , por 
g rande crédito humano que haya teni-
do en el mundo un escritor. Dejo ahora 
la consideración del peso de su razón; 
aun cuando ésta fuese tolerable, puede 
engañarse por alguna pasión, ó por 
llevar adelante otra presunción. Quien 
erró en un punto, puede en muchos ; y 
aun así se ha de sospechar , por lo 
menos t e m e r ; no e s bien sólo evi tar 
los yer ros conocidos, y fiarse de él en 
lo demás con crédito abierto. La p ro 
posición en el bulto sin inconveniente 
en su origen le podrá t e n e r : hase de 
mirar, no sólo al que dijo el dicho, sino 
á la ocasión de decirle. 

» Esto digo por los que en este punto 
han reparado tanto á la sentencia de 
Aristóteles , sólo por haber la él pro-
nunciado, que le hayan ó defendido ó 
seguido, por lo menos excusado , sin 

• SIIÁSHZ : De op. ¡ex dier. , 1 . 1 , cap. ni. 
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tener más consideración á su causa, 
porque en la conclusión presente fué 
e r r a r l lanamente contra razón natural 
y clarísimamente contra la fe. Culpa-
blemente e r ró Aristóteles en tener al 
mundo por e terno: fundado, pues , en 
este principio falso de la eternidad del 
mundo, acomodó su filosofía, tropezan-
do en yerros consiguientes. Y a s í , en 
consecuencia de su engaño, fingió los 
cielos animados é incorrupt ib les , ha-
ciéndolos animales inmortales. ¿Qué 
crédito, pues , qué reverencia merece 
este sentimiento, ocasionado de dps 
yer ros tamaños como la eternidad del 
mundo sin principio y la divinidad de 
las estrellas? El no haber atendido á 
esto ha hecho que Escolásticos doctí-
simos se hayan a segurado , no digo 
juramentado, aunque lo parece , en la 
opinión de la incorruotibilidad de los 
cielos, y hayan excusado la de su ani-
mación, ó hablando por seguir lo que 
pudiesen á Aristóteles, allanándose á 
darles ánimas ó espíritus que les asis-
tan , aunque no les informen, que les 
muevan, aunque no les vivifiquen.» Y 
en otra par te añade este doctísimo es-
critor : «San Basilio, con ser modestí-
simo en sus pa labras , llegando á tra-
tar de los que fingen los cielos sólidos 
y duros, dice : Verdaderamente es de 
un entendimiento pueril y simple 
tener tales opiniones de los cuerpos 
celestes. Yo más quiero e r r a r con san 
Basilio en punto que le obligó á decir 
estas pa labras , que no dudar con Aris-
tóteles en sentencia que le ocasionó á 
decir un e r ro r , como he dicho : tiene 
san Basilio de su bando no pocos filó-
sofos que defendieron la corruptibili-
dad del cielo ; unos que podía perecer, 
otros que perecería. En lo cual estu-
vieron también, fuera de san Basilio, 
san Clemente, san Just ino, san Am 
brosio, san Gregor io Niseno, san Cri-
sòstomo '.» 

( l . , « p . 



Juiciosamente discurre Nieremberg. 
Los autores de nuestra sagrada Com 
pañia , que en cuestiones puramente 
racionales no se dejaban avasallar por 
el demasiado respeto á la autoridad 
científica, como en varias ocasiones he-
mos podido notar hasta aquí, siguieron 
por lo común el criterio m i s seguro que 
á filósofos corresponde, no cediendo 
al rutinario espíritu de escuela, s inoá 
la fuerza de las razones, aunque les 
fuera menestersacr i f icarel entrañable 
afecto que á las enseñanzas de Aristó-
teles ó de santo Tomás tenían y profe-
saban. En esta controversia de los cie-
los sólidos y animados es cosa digna 
de compasión, que algunos de ellos no 
tomasen por norma el criterio verda-
dera y sanamente ecléctico, que usa 
ron los santos Padres , opinando, libres 
de t rabas , lo que al recto discurso de 
la razón convenía: tanto m á s , cuanto 
que á primeros del siglo xvu eran ya 
comunes, y corrían por toda Europa 
las doctrinas copernicanas, y eran de-
fendidas y amplificadas por muchos de 
nuestros escritores. ¡ Qué impresión 
tan asombrosa no habría hecho en las 
academias científicas el dictamen de 
un S u á r e z , d e u n Molina, si hubieran 
convertido parte de aquel vigor de sus 
poderosos ingenios al estudio de las 
ciencias naturales , que en su tiempo 
iban despertando la afición y atención 
de hombres estudiosos, no tan per-
trechados de saber filosófico y teológi-
co como estos aguerr idos doctores I 

A R T I C U L O III. 

Controversia sobre la unidad entre la materia celeste y 
la sublunar.— La escuela tradicion.l estuvo por la 

unidad. — Los meteoritos , los cometas , las man-

chas solares a/udan a resolver esta cuestión. 

TRA controversia es la que trata 
de la relación que hay entre 
la materia celeste y la materia 

sublunar. Ser ent rambas de la misma 
condición lo tienen hoy por cierto los 

modernos sin discrepancia. Los peri-
patéticos se dividían en bandos : los 
amigos de la incorruptibilidad de los 
cuerpos celestes solían poner diferen-
cia específica de la una materia á la 
otra; por el contrar io, los seguidores 
de los cielos corruptibles juzgaban 
comúnmente su materia semejable y 
de igual especie que la sublunar. 

Esta contienda ha menester aclara-
ción. Santo Tomás , preocupado con 
los e r rores de Avícena , se escudaba 
en la doctrina de Aris tóteles para de-
fender, como decíamos ' ,1a dualidad 
de la materia cósmica, persuadido á 
que una era la de los cuerpos celestes, 
otra la de los te r res t res '. Abrazaron 
su sentencia Alejandro de Alés >, Ca-
preolo 4 , Ricardo ' , Pere i ra *, Suárez 
Valencia 8 , con gran parte de aristoté-
licos y tomistas. Mas es preciso con-
fesar que no era ésta la común y 
tradicional : la escuela que se afirmaba 
en la unidad de la materia mundana 
constaba de más aguerr idas huestes. 
San Buenaventura , valerosamente en-
señaba que «la materia antes de fra-
guarse los cuerpos fué la misma en 
los terres t res y celestes cuanto al 
ser »>. Hiciéronse á una en su segui-
miento , sin r e c a t a r s e , Egidio lo, el 
Tostado " , Eugubino Escoto y 
otra falange de Escolásticos, no em-
bargante que muchos, y el propio san 
Buenaventura, tuviesen por cierta la 
incorruptibilidad de los cielos. Y lo 
que es más de notar , aunque debamos 
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aquí repetir lo dicho arr iba ', esta doc-
tr ina sustentada por san Buenaventu-
r a habia corrido intacta y victoriosa 
once siglos continuados, y tenido por 
mantenedores á los sapientísimos Ate-
nágoras , san Hipólito, san Teófilo, san 
Ambrosio, san Basilio, san Ef rén , Se-
ver iano , san Gregor io Magno, Cosme 
Indicopleustes, Juan Filopono, san 
Julián arzobispo de Toledo , san Juan 
Damasceno y un sinnúmero de escri-
tores, que seria prol i joenumerar , alen-
tados todos á defender y enseñar la 

unidad de la materia cósmica, cuanto 
á la substancia, aunque diversa cuan 
to á la particular formación 

Esta tradición constante de todos 
los siglos, interrumpida por desdicha 
en el xv y xvt hasta mediados del xvu, 
se ha reanudado en el nuestro glorio 
sámente ; pero en su favor se versan 
razones de más monta y que conven-
cen el entendimiento con más eficacia. 
Porque los destellos de luz que emite 
cada estrella, y que , según confesión 
del propio santo Tomás , son , como 
dijimos, argumento cierto y señal por 
donde se ras t rea la naturaleza del as 
t ro , examinados con atenta conside-
ración por los físicos, revelan qué 
mater ias hay en los astros que tales 
rayos despiden, y la índole física, y la 
composición quimica de los cuerpos 
siderales. Asi , el análisis espectral, 
hecho primeramente por Fraunhofer . 
después por B r e w j t e r , más adelante 
por Kirchhoff , señaló como con el 
dedo en la a tmósfera del s o l , calcio, 
magnesio, sodio, c romo, n íquel , co-
b r e , zinc, hidrógeno; mas los metales 
oro, p la ta , plomo, estaño y algunos 
otros minerales no se divisaron en el 
espectro solar. Observadas por los as-
trónomos las rayas del espectro que 
ofrece la luz de las estrellas, advirt ie-
ron en ellas indicios de hidrógeno, 
h ie r ro , ázoe. En las nebulosas , que 

. c.p. 
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son congeries de estrellas situadas á 
grandes distancias unas de ot ras , ad-
viértese también rastro de gases in-
candescentes. Y Júpi ter y Sa turno , y 
los planetas, y otros astros del firma-
mento, diligentemente contemplados, 
suministran en sus espectros razones 
para pensar que guardan en sí subs-
tancias parecidas á las que poseemos 
acá: por este motivo todos los cuer-
pos celestes son reputados en el día de 
hoy de naturaleza física semejante á la 
del globo terres t re . 

P e r o los que han ayudado más al 
conocimiento de la substancia de los 
cielos son los meteoritos, masas pe-
queñas , planetas microscópicos que 
vagan por el espacio, y que más llue-
ven que caen del cielo cuando se des-
peñan en la tierra allí donde la fuerza 
tangencial es vencida por la gravita-
ción terrestre. Si se considera la caída 
de uno de estos bólidos, ó globos de 
fuego, á veces va acompañada de es-
tremecimientos del suelo y de los edi-
ficios: sea que se rompan en millares 
de piedras , sea que caigan como gra-
nizada, su peso corre entre algunos 
gramos y dos mil y más ki logramos 

El profesor Brauns, enemigo de la 
fluidez primitiva, se recreó en inven-
tar una hipótesis sumamente original. 
Fingió que los meteoritos, lloviendo 
sin parar por t iempo indefinido y acu-
mulándose en varios cen t ros , vinieron 
á engendrar la t ierra y el cortejo de 
los planetas. Gravísimos inconvenien-
tes dificultan esta sentencia. ¿De dónde 
saca Brauns tanta copia de meteoritos 
como eran menester para cuajar los 
volúmenes planetarios? ¿Cómo expli-
ca el agua de nuestros mares y el a i re 
atmosférico? ¿Qué virtud asistió á los 
peñascos llovidos para t ransformarse 
en canteras de tan diferentes rocas? 
; Qué orden habría en el mundo plane-
tario, si á t rechos y á rempujones s e 
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hubieran ido forjando las moles celes-
tes? ¿En qué minero ha sido hallado 
nn solo meteorito enterrado en forma-
ciones sedimentarias? Xo es posible 
dar solución á tantas preguntas sin 
caer en presupuestosarbi trar ios y gra-
tuitos. 

No hay para qué detenernos en ave-
riguar si los meteoritos son efectos de 
choque entre cuerpos celestes» como 
quería Olbers ; ó si provienen de la 
explosión interna de un planeta, como 
juzgaron Zollner, Respighi, Lockyer, 
Schmidt; ó bien si han de c reerse res-
tos de erupciones volcánicas, como 
los creyeron Arago, Smith, Tscher-
mack. Sea cual fuere la hipótesis que 
sobre su origen se e l i ja , bien sean con-
siderados rasguños de la supuesta ne-
bulosa primitiva, bien pedazos de sol 
desenlazados cuando los planetas se 
iban formando, ya desechos de algún 
cometa destrozado. ya reliquias de 
algún malogrado planeta, no hay duda 
sino que los meteoritos hablan muy 
alto de la condición física del universo. 

Primeramente, es común sentir de 
los sabios que los meteoritos que se 
derrumban en la tierra traen su origen 
de fuera de nuestra morada , como lo 
demuestra el insigne Daubrée El 
ilustre Schiapparelli y otros han opi-
nado que muchos de ellos vienen de 
los espacios s iderales , y no son de 
nuestro sistema. .Menos plausible es la 
opinión de los que achacan á la tierra 
y á la luna los enjambres de estos cor-
púsculos , ora entrambas esferas los 
hayan con su atracción capturado en 
lo antiguo y reducido á cor re r por sus 
órbitas, ora los hayandespedido de sus 
enir;iñascon explosionesruidosas, tra-
zándoles órhit.is convenientes Al 
sobredicho Schiapparelli debemos el 
pensamiento de que toda la región pla-
netaria. ó por lo menos el campo por 
donde corre nuestio globo, 'está sem-

i Éla ' - t t iy ¡*-< it GVoí. exp-iim., 1879,¡>.477. 
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brado de cuerpecillos cósmicos. Antes 
imaginaban los astrónomos uno ó va-
rios anillos de asteroides' que circula-
ban en torno del sol á guisa de plane-
t a s , y pensaban que en llegando la 
órbita ter res t re á interceptar la órbita 
de los anillos, g ran cantidad de estos 
planetillas rozaban con nuestra atmós-
fera por buen espacio de tiempo. En el 
día de hoy , gracias á las observaciones 
de Newton en América y de Schiappa-
relli en Europa , se cree que la órbita 
terrestre no está solitaria y aislada, 
sino entrecortada de continuo y emba-
razada por multitud de órbitas meno-
res , por donde se disparan veloces 
corpúsculos de éstos, los cuales con 
tan poco recato se arr iman á la t ierra , 
que se quedan asidos y caldos, al pie 
de seiscientos ó setecientos cada año. 

Lo segundo, las rocas que componen 
la corteza ter res t re difieren mucho de 
los meteori tos; porque en éstos no se 
descubre caliza, ni arena , ni vestigio 
orgánico, ni grani to, ni gneiss, ni mi-
ca , ni cuarzo ; y a sea que estas mate-
r i as no se encuentren en los cuerpos 
planetarios, y a sea que los bólidos que 
nos llegan pertenezcan á la más íntima 
porción constitutiva de los cuerpos que 
los arrojan. Por otra parte, los meteo-
ritos no constan de cuerpo simple que 
sea ajeno de nuestro globo; porque el 
hierro, el silicio, el magnesio, el oxí-
geno, sin contar el n íque l , cobalto, 
cromo, manganeso, ázoe, fósforo, car-
bono y algunos otros que el análisis 
químico descubre en los meteoritos, 
son conocidos y frecuentes en la tierra; 
y lo mismo digamos de las combina-
ciones que en ellos se ven. De donde 
bien se colige cuán grande sea la im-
portancia de estos peñascos para ras-
t rear la unidad de composición en los 
cuerpos celestes. 

L o tercero , si consideramos que la 
es t ruc tura y la índole de los bólidos 
indican que tuvieron en su principio 
elevadísima t empera tu ra , deberemos 

concluir que por frió que sea el espacio 
sidéreo está cuajado de cuerpecillos 
luminosos y caldeados, que provienen 
de fusión original. Lo mismo demues-
t r a la luna en su quebrada superficie y 
en las señales de efectos eruptivos. 
Y asi los cuerpos que más á la vista y 
á mano tenemos, y que circulan fuera 
de nuestra región, confirman maravi-
llosamente el estado primitivo de fu-
sión y de nebulosidad que se cree ha-
be r alcanzado los cuerpos cósmicos en 
sus principios. 

Fuera de esta conclusión general , 
son dignos de atención 1, respecto de 
la economía del universo, t res hechos 
notables sacados de la consideración 
d é l o s meteoritos. P r imero , ellos nos 
participan que algunas regiones del 
espacio están pobladas de moles sin 
número , desconocidas y no sospecha-
d a s : segundo, estas piedras que se 
precipitan á menudo en nuestro plane-
ta, nos manifiestan una de tantas alte-
raciones como en el mundo se produ-
cen , esparciéndose por el ámbito de la 
creación los desechos causados en el 
choque de unos astros con o t ros : ter-
cero , la composición de las masas me-
teoríticas nos persuade que loscuerpos 
celestes pasaron por evoluciones quí-
micas análogas á las acaecidas en la 
región más intima de nuestro planeta. 
De esta m a n e r a , prosigue Daubrée, 
< asentado el enlace entre los meteori-
tos y las masas profundas de nuestro 
globo, l legamos, no solamente á ras-
t rear las fases más lejanas de la histo-
r ia de nuestra t ie r ra , pero también á 
poner de manifiesto el enlace mutuo de 
l a s diversas par tes del universo 

F ina lmente , la unidad de la materia 
elemental está en nuestros días recibi-
da por los más insignes físicos, quími-
cos y astrónomos como muy conforme 
á la experiencia de los hechos. Admi-
tióla Newton, aun careciendo de las 

" DAUDBÉF: Eludes syntbétiques, [S79, p. 599. 

a lbid., p . t o o . 

pruebas que las investigaciones de 
Wur tz , D u m a s . P r o u s t , L o c k y e r , han 
suministrado recientemente '. 

Los cometas son otro argumento de 
la unidad de la materia cósmica. Los 
cometas, que han traído siempre á mal 
t raer los ingenios de los astrónomos, 
parecen ser montones de piedras ó 
f ragmentos de minerales. < Los come-
tas , dice el P. Carbonnelle, son una 
simple concentración de aquella mate-
ria que dispersada origina las estrellas 
cadentes1 .» Al en t rar nuestra t ierra 
en su órbi ta , pasa por un diluvio de 
asteroides menudísimos, cuyas trayec-
torias se dan á conocer por el incendio 
que los abrasa cuando rozan con nues-
tra atmósfera. El núcleo ó cabeza del 
cometa es el pedregal más compacto y 
más violento. Esla hipótesis moderna , 
que da causa de muchos fenómenos, 
no deja de tener la aprobación de la 
antigüedad. Así expresaba esta opinión 
el P. J . Eusebio Nieremberg en su Cu-
riosa filosofía I, diciendo : «No puedo 
totalmente reprobar la filosofía anti-
gua , conforme á Demócrito y Anaxá-
goras , según la cual son los cometas 
una junta y unión de estrel las, que an-
dan vagueando por los cielos, que por 
ser pequeñas no pueden á solas cada 
una despedir la luz que reciben hasta 
nuestra vista; pero juntas y a alcanzan 
fuerza para relucir , figurándose de to-
das un cuerpo lúcido; de tal manera 
confunden sus luces y r a y o s , que no 
parecen sino una cosa aunque mayor. 
Esto, que á algunos pareció devaneo, 
es quizá ahora la más probable sen-
tencia de la materia de los cometas.... 
Confirmase también con la observa-
ción de nuestro Cysa to : dice que en su 
cometa del año de 1618 notó distinta-
mente , con acomodados instrumentos 
de que usó, que la cabeza de aquel 

' NA«IHT : Traite élem. de Cbimie , vol. I. 
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cometa constaba de algunas como es-
trellitas, unas veces más , otras menos, 
unas veces más juntas que ot ras , unas 
veces mayores , otras menores, lo cual 
observó por algunos dfas.... Que haya 
algunos de estos cuerpos en el cielo, 
ya lo hemos probado; y como hay al-
gunos que hemos alcanzado con ins-
trumentos á ver , ¿por qué no habrá 
otros que no podamos divisar por 
sí?....» Y explicando más abajo la cola 
de los cometas, da esta r azón : «La 
crin ó cola de los cometas no es llama 
ni fuego, sino a t ravesarse los r a y o s 
del sol por entre aquellos cuerpecillos, 
por no estar totalmente apretados, 
como cuando pasan por entre algunas 
nubes se extienden un pedazo de trecho 
iluminado, ó como en un aposento ce-
r rado , entrando por un agujero el sol 
ó vidrio convexo, forma una pirámide. 
Ayudará también alguna reflexión ó 
refracción de los rayos, encontrándose 
con tan varios cuerpecillos tan distan-
temente dispuestos, que bastará para 
las diversas especies de cometas con 
crin, con barba , con cola ; el parecer 
la extremidad de ésta encorvada puede 
ser algún engaño de la vista, y se sa-
t isfarácon algunos teoremas y axiomas 
de Euclides. Confirma lo que hemos di-
cho que las colas de los cometas siem-
pre están opuestas al sol; y aunque Tico 
y Snelio quisieron que no fuese regia 
tan general...., más cierto es decir que 
seria fácil algún engaño.» Hasta aquí 
el P . Nieremberg ; quien quisiere ver 
cuánta consonancia hagan estas noti-
cias con las modernas , y cuánta fuerza 
tengan los cometas para probar la 
unidad de la materia universal , lea en 
la Revista científica francesa ' cómo 
explica M. F a y e la constitución de es-
tos cuerpos. 

Pasando ahora al sol, e s muy ardua 
la dificultad que debe vencerse para 
llegar á penetrar su Intima composi-

i 1870, p. y./-. 

ción. A ello grandemente ayudan las 
manchas que en su periferia se divi-
san . El pr imero que las advirtió fué et 
P . Cristóbal Scheiner, y puede decirse 
q u e fué el único que las expl icó, por-
q u e ni Galileo, que las observó des-
p u é s , ni VVilson, que en 1760 las estu-
dió, ni los modernos, que tanto han 
sudado t ras ellas, han sabido satisfa-
ce r las mejor. Después del eclipse de 
1868, en que varones eminentes, como 
el P . Secchi, Lockyer , Janssen, Rayet, 
T ie t j en , Wolf , F a y e , Kirchhoff, toma-
ron tanta par te , apenas se ha puesto 
en claro otra cosa sino que existe hi-
d rógeno en la superficie solar 1 ; l a s 
manchas han quedado en las mismas 
tinieblas de antes. El inglés Stoney 
p ropuso la opinión de un enjambre de 
as teroides que, volando en torno del 
s o l , rozan con su a tmósfera , y salpi-
cándola con puntos negros , figuran 
aquel borrón que á nuestra vista pare-
c e materia fuliginosa. M. Cornu , com-
batiendo la opinión de M. F a y e , de-
fiende la de Stoney como hipótesis 
aceptable Schiapparel l i , estudiados 
es tos enjambres de corpúsculos cósmi-
cos , ha descubierto ser sin número los 
q u e se coacervan junto al sol. P u e s 
es t a explicación es la que dió por pri-
m e r a vez el P. Sche iner , descubridor 
d e las manchas solares , á principios 
de l siglo XVII : al menos así se colige 
d e lo que ri fiere el P. Nieremberg, di-
c i e n d o : «Que anden cuerpecillos ce-
les tes vagabundos por esos cielos, se 
echa de ver en las manchas tan incons-
tan tes y variables que en el sol apare-
c e n , y las notó el primero nues t ro 
Scheinero ; y es negocio muy fácil mos-
t r a r l a s á cualquiera ' .» Y inásadelante 
a ñ a d e : «Al sol, no sólo le coronan los 
l o s cinco planetas m a y o r e s , pero le 
acompañan otros muchos cuerpecillos 
ce les tes , que á veces se le ponen de-

' Revue sc'tulifauc, 1S71, p. 261. 

» Reme mollifique, 1873, p . 100. 

J Curbia filosofía, I. v i , c . ix . 

bajo, como se v e manchado, y hacen 
como unos eclipses, como y a hemos 
dicho que observó el P . Cristóbal 
Scheinero. Más habitadores y más ar-
tificio hay en el cielo de lo que pa rece : 
esto han descubierto los modernos. Ig-
noramos mucho m á s : aun en ios mis-
mos planetas conocidos hay misterios 
no conocidos'.» 

As i que , todo bien pesado, podemos 
afirmar que aun después de tan glo-
riosos eclipses, no entendemoscuál sea 
la constitución íntima del sol. Part ida 
contienda se encendió entre los astró-
nomos hace pocos años, en que pelea-
ban á porfía Kirchhoff y F a y e ; mas 
todavía ignoramos si el núcleo del sol 
está frío ó ardiendo, si es sólido ó ga-
seoso ; ni cómo se engendra aquella 
luz que Dios mandó al sol que comu-
nicase á la t i e r r a S i n embargo, basta 
el conocimiento que las r ayas del es-
pectro solar nos dan de los gases y 
minerales descubiertos en el astro 
príncipe, para tener por demostrada 
la unidad que pretendemos. 

ARTÍCULO IV. 

Las nebulosas resolubles é irresolubles y las estrellas 

periódicas son dificultades para el sistema de La-

p l a c e . — Las reformas de este sistema no satisfacen. 

— Nuevas dificultades.— t i huevo de las antiguas 

cosmogonías. — Imaginada unidad del reino 

ral. — Suéltase un reparo contra el Génesis. 

i ESTA ahora que paremos la 
j atención en el s is tema de La-
| place. La ciencia , curiosa y 

a r rogante , se lisonjea de haber adivi-
nado el secreto de la formación de los 
astros. «Todos los filósofos que hacen 
un mundo, decía Voltaire, hacen un 
mundo r id ículo: puestos en lugar de 
Dios, piensan c r ia r el universo con 
sola su palabra J.» «Los sistemas son 
para los filósofos como las novelas 

' Ibid., cap. XVII. 

» Revue soientif., 1S69, p. 476. 

3 Pnnéeí de Volt., p. 2. 

para la gente moza : corren con crédito 
todas unas t ras o t ras , y acaban todas 
por en t regarse al olvido '.» Mas, en fin, 
¿de qué manera dan los modernos cabo á 
este altísimo misterio? Las nebulosas, 
que en noche serena se entreven allá 
en lo alto de los cielos, han sugerido á 
los sabios materia de solaz y motivo 
para conjeturar la constitución del uni-
verso. Gaseosa le pareció á Laplace la 
masa que sirve de sustento á las nebu-
losas ; y gaseosa le pareció que hubo 
de ser la masa primitiva que dió naci-
miento á nuestros globos. El insigne 
Herschell , á cuyas diligencias debe-
mos las pr imeras noticias de estas mo-
les cósmicas, discurrió también á bul-
to afirmando que aquella luz blanque-
cina es en unas homogénea, en otras 
se esmalta de pintas bril lantes ; de cu-
yas diferencias concluía que á ojos 
vistas se formaban en su presencia 
nebulosas ni más ni menos. El célebre 
Arago, en la biografia que escribió del 
grande Herschel l , considerando que 
las materias anubladas de las nebulo-
sas se espesan al pa recer y ocurren á 
una, vino á quedar atónito, y fuera de 
si exclamó : < Estamos presenciando la 
formación de verdaderas estrellas.» 
Ni le fué en zaga el discreto Ampère 
enisu remontado vuelo De su estáti-
ca visión pretendieron estos sabios co-
legir que , á la manera que de las ne-
bulosas s e forjan estrel las, á esa mis-
ma manera de una inmensa nebulosa 
hubieron de f r agua r se todas las esfe-
ras que componen el firmamento del 
sistema solar. 

Mas, ¿qué ha ocurrido después? 
¿Qué ha visto por vista de ojos el cui-
dado de los diestros observadores en 
las nebulosas, l lamadas por Ampère 
«semillas de mundos futuros '»? ¿Qué 
había de ver , sino que la materia ceni-
cienta de las nebulosas no es levadura 

• Ibid., par. 4 . 
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que deba cundir por la masa y sazo-
narla, sino amontonamiento de masas 
bien sazonadas y muy hechas? No se 
le ocultó al sabio l lumboldt 1 que este 
descubrimiento daría al t r avés con la 
hipótesis de Laplace. Los astrónomos, 
fijos en el cielo los ojos, fatigan á to 
das horas nuestros oídos, anunciando 
la resolución de nebulosas reputadas 
antes irresolubles: aún nos harán creer 
que con el aumentar del poderlo de los 
telescopios se irá reduciendo su nú 
mero hasta que no quede ninguna por 
resolver. Antes que tuviesen á mano 
instrumentos poderosos, pregonaban 
que en las irresolubles eran de ver 
centros de condensación, mudanzas 
de forma continuas, movimientos inte-
riores y mil otros embelecos; y ba-
rruntaban y no excusaban el procla 
mar que, andando el tiempo, llegarían 
aquellos principios á organizar siste 
mas enteramente acabados. Por el 
contrario, absortos en la contempla-
ción de las nebulosas resolubles, divi-
saban un núcleo cercado de puntos 
centelleantes, que parecían unas veces 
más vivos, otras más apagados , otras 
muertos y sin luz ; y por ahí filosofa-
ban que muchos soles degeneraban en 
obscuros planetas, y muchas nebulo-
sas se cubrían de lobreguez y de luto. 

Mas no estaban en la cuenta de que 
el parecer á la vista puntos nuevos no 
es argumento de formaciones llaman-
tes , porque hay en el campo de los 
cielos estrellas periódicas que nos re-
tiran sus rayos y luego tornan á lucir, 
debido todo á perturbaciones siderales 
que ignoramos: tal vez el frío incom-
portable acaba con el vivo resplandor 
de algunas, si llegan á poseer corteza 
sólida; mas, ¡quién no ve cuánta te-
meridad sea pregonar por cosa cierta 
que el cielo granjea soles refulgentes, 
ó que viste luto por la extinción de 
ellos? Además, entre las nebulosas 

i Cosmes. t . m , p. 4 8 -

presentadas por Herschell á la Socie-
dad Real de Londres como constantes 
de materia elemental , las irresolubles 
son formadas , las unas de gas ó de 
Huidos, hidrógeno, ázoe, vapores me-
tálicos y parecidos mater ia les ; las 
otras se componen de masa polvorien-
ta. Pues , i quién dirá ahora cuál de es-
tos dos órdenes de nebulosas pertene-
cen al origen del mundo? « Si el caos 
original, dice discretamente el astró-
n o m a W o l f , era un gas f r ío , bien se 
eniiende cómo la contracción que r e -
sultaba de la atracción, pudo calentar-
le y hacerle 1 umbroso; mas entonces 
será menester explicar la condensa-
ción del gas en estado de par t ículas 
incandescentes que el espectróscopo 
nos descubre en ciertas nebulosas. Si 
el caos primitivo estaba ya formado de 
estas mismas part ículas , ¿cómo fué 
que ciertas porciones pasaron al esta-
do de gases , y otras conservaron su 
estado primit ivo?' .» Si, pues , las ne-
bulosas no son materia estelar, infor-
me y en embrión, sino materia forma-
da y montones de estrellas cabales si-
tuadas á incomparables distancias de 
nuestros ojos, y tal vez también las 
unas de las o t ras , no puede tenerse en 
pie el sistema que en tan flaco cimien-
to tiene su apoyo. Que pudo originarse 
el cielo estrel lado de materia gaseosa, 
no lo pondrá en duda quien cuente con 
el brazo de Dios; pero que en hecho 
de verdad eso fuera , y que no le fué á 
Dios tan hacedero como eso crear los 
astros en la substancia y forma y mo-
vimientos que ahora tienen, ni la cien-
cia lo ha demostrado, ni lo demostrará 
en lo por venir =. 

El astrónomo Paye ha mirado de 
reojo la teoría de Laplace , y creyén-
dola indigna de loor, ha t ra tado de re-
foimarla.como más arr iba apuntamos. 
Su reformación se limita á sobresanar 

' L" bjt"4Hsa cosmegonijucs, iSSfi, p. 4-
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por defuera, no á curar de r a í z ; con- 1 
sidera los planetas más distantes he- 1 
chos en último lugar ; el sol, después < 
de los que le cercan hasta Saturno in-
elusive; y és tos ,s iguiendo en su for- ; 
mación los t rámites que Laplace les i 
señaló. Aquí cabe preguntar con el 
erudito J j an D'Est ienne: «La galana I 
cosmogonia de M. Faye , ¿es el último • 
r igo r de la verdad? Lo que parécenos • 
cierto e s que ella se aventaja á la de 
Laplace ; á la cual, más bien que des- • 
hacer , sólo transforma y modifica. 
Esta se avecinaba más que la de Buf- : 
fon á la realidad, y era muy superior 
á las cosmogonías de la antigüedad 
gr iega y romana. Quizá otros descu-
brimientos de la ciencia astronómica 
darán más asiento á la teoría del ori-
gen nebuloso del mundo, y especial-
mente de nuestro sistema solar •.» El 
recelo y la desconfianza que se ocul-
tan en estas palabras , publican cuán 
distante está la teoria moderna d<* lie 
na r las med-das á la ambición de nues-
tros sabios. No le han faltado, en efec-
to, á M. Faye censores que notaran no 
pocos puntos flacos á los nuevos con-
ceptos introducidos en la reforma, co-
mo en otro lugar dijimos : : prueba de 
lo caduco de las opiniones humanas. 

Quiso evitar las g raves objeciones 
que se hacían al sistema de Laplace : 
y aunque hizo recurso á la mecánica 
y termodinámica con más seguridad 
que Laplace , dió con todo en escollos, 
peligrosos al triunfo de su causa. Los 
dos g r ndes inconvenientes en que, 
aun corregido y todo , incurre este 
sistema al dec la ra r cómo la materia 
de un anillo pudo dar nacimiento á un 
planeta de g ran tan-año, y cómo se 
originaron las inclinaciones que tienen 
los ecuadores y las órbi tas de los saté-
lites sobre los planos de sus planetas, 
provienen de la hipótesis nebular y del 
sistema de los anillos ; y es que no ha 

» Remedes gueilioú 'cientifiques, i S t ì i , p . 122. 

• Cap. 1, art. OI. 

l legado la ciencia moderna á encontrar 
base bastante sólida en que apoyar sus 
discursos y deducciones. Por eso los 
autores más cuerdos se contentan con 
apellidar sus razonamientos con el hu-
milde nombre de hipótesis 

¿Qué juicio, pues, débese formar de 
la hipótesis de Laplace? E s célebre el 
teorema de mecánica celeste formula-
do en estos términos: «Cuando un glo-
bo está dotado de movimiento de ro-
tación, siempre que su atmósfera tras-
pasa un cierto límite, se substrae á la 
acción rotatoria del mismo cuerpo, 
despréndese de él , y gira suelta por 
cuenta propia alrededor del globo.» 
El limite es aquel punto en que las 
fuerzas centrífuga y centrípeta se man-
tienen neutrales: en este caso, suélta-
se , dicen, un anillo a tmosfér ico, y se 
mueve con igual l igereza que el pla-
neta. Este teorema, que F a y e atribuye 
á Kant, y Wolf al mismo Laplace, 
sirvió á éste de cimiento para levan-
tar el edificio Pe ro , ¿con qué r igor 
podía ese bellísimo teorema acomo-
darse á la materia cósmica, cuando 
solamente por analogía imaginó el 
eminente astrónomo que podía ser 
ella considerada nebulosa, y supuso 
en las nebulosas una manera de for-
mación que de cada día va pareciendo 
menos posible y más gratui ta? 

Por esta causa en el sistema de La-
place han remontado los astrónomos 
dificultades sobre dificultades, y acu -
mulado para sostenerla tantos repa-
ros , que bien demuestran el ningún 
crédito que les merece. Porque pri-
meramente , ¿cómo fué posible de los 

1 anillos hacer planetas tan volumino-
• sos cuales son Júpi ter y Sa tu rno , sin 
I pasarse cientos de años? Y así dice 
- con razón Wolf que hasta hoy ningún 
. sabio ha desatado el nudo de esta difi-
1 cuitad ). La otra es que los globos na-

1 ' HAMARD : La Cfinlroverse, 1S85. 

> Aead. des Sciences, Abril 1SS4. 

} Les Hypotbcseí eosmgon., 1SS6, chap. ív , p. 4 1 . 



cidos de los anillos habían de habe r 
corrido por sus órbitas con paso re-
trógado de rotación; que por este mo-
tivo parecióle á M. Faye inadmisible 
la hipótesis de Laplace Y aunque 
algunos aficionados al sistema respon-
dieron como quiera , atr ibuyendo á la 
fuerza atractiva de la masa central la 
mudanza en directa de la rotación re-
trógada no por eso queda deshecha 
del todo la contradicción y repugnan-
cia. La tercera es que el radio de la 
atmósfera t e r res t re era imposible que 
llegase hasta la luna, cuando ésta se 
desenlazó, como pretende el s i s t ema : 
la respuesta que dan los que dicen que 
la materia del globo lunar se soltó del 
extremo del eje mayor t e r res t re , que 
á l a sazón tenia 6o radios actuales, 
más sirve para contentar la curiosi-
dad que para dejar pagado el enten-
dimiento. Además , los movimientos 
de los satélites de Urano y Neptuno 
son re tógrados, y no deber ían serlo si 
fuese ajustada á verdad la hipótesis de 
Lap lace ; y esto es lo que dió pie á la 
restauración introducida por M. F a y e ; 
y asi las var ias soluciones que á este 
inconveniente se han fingido demues-
tran cuán á tienta paredes , como di-
cen, andan nuestros astrónomos. Des-
pués, la causa de disminuir de volumen 
la mole solar no consistía tanto en el 
enfriamiento exterior de la a tmósfera 
gaseosa , que e ra el presupuesto de 
Laplace , cuanto en la fuerza de la 
atracción molecular, según que la mo-
derna termodinámica lo ha demostra-
do ; por virtud de esta fuerza atract iva 
se condensaba y encogía el centro de 
la nebulosa, y atesoraba el foco de 
calor que ahora posee nuestro sol. 
Finalmente , si los planetas se mueven 
actualmente en las mismas regiones 
en que nacieron, y no han mudado de 
morada relat iva, ¿cómo es que des-
pués de salir á lu í el pr imer anillo de 

i Sur í'orig. da monde, p. 135. 

1 WoLt: UIHypotb. coimog., p. 48-

Neptuno, si el primogénito fué , s e 
pasó tanto tiempo hasta parecer Ura-
no, que corre en una órbita de radio 
mitad de aquél? Esta dificultad, de tal 
manera ha dejado efecto en el ánimo 
de los as t rónomos , que unos , como 
Faye , han querido hacer cuenta que 
una nebulosa de centro condensado no 
podia despedir de sí ninguna par te 
pequeña ni g rande de su propia m a s a ; 
y o t ros , por el contrar io , conKirk-
wood, pretenden que los anillos de-
bían darse tanta prisa en caer, que 
llovían en menudos pedazos sin parar , 
cercanos unos de otros. y así hubieran 
de haber poblado los espacios de cor-
púsculos planetarios. Si o t ros , como 
M. Roche, t ratan de allanar esta difi-
cultad estableciendo el orden y distri-
bución de planetas y satéli tes, no lo 
hacen sino á costa de nuevas suposi-
ciones y de conjeturas caprichosas. 

Sin embargo, no puede haber duda ; 
en las cosmogonías antiguas halla la 
de Laplace algún arr imo que parece 
suavizar tantas asperezas. Porque, 
¿qué cosmogonía dejó de mencionar 
el huevo? Memoria hizo de él Zoroas-
t ro , cuando en la de los persas dice 
que, «encerró Hormuzd en un huevo 
veinticuatro dioses ; pero que otros 
veinticuatro dioses, formados por Ari-
mán, quebraron el huevo; y de él salió 
una mezcla confusa debienes ymales». 
Memoria hizo del huevo la cosmogo-
nía china, cuando puso que «el caos 
tenía forma de huevo, que gastó diez 
y ocho mil años en esclarecerse«. Me-
moria de él hicieron japoneses hablan-
do del «caos en figura de huevo«. Me-
moria de él hacían mayormente los 
indios, cuando estatuían que «el ser 
increado, cundiendo en todo el caos, 
hizo centellear un huevo, del cual na-
ció B r a m a ; y nacido, de las partes en 
que se quebró, formóse el cielo y la 
t ierras. Memoria también hicieron los 
banl ianos, contando que «las aguas, 
revolviéndose con el soplo del poder 

divino, formaron un cuerpo redondo 
á guisa de h u e v o ; el cual poco á poco 
fuese hinchiendo hasta comprender el 
c lar ís imo firmamento, y que del resto 
de las aguas y de sus heces fabricó 
Dios una bola redonda que l lamó mun-
do inferior«. Del huevo, en fin, hablan 
los bramanes del Malabar, los egip-
cios , los gr iegos ; y de tal manera ha-
blan, que dan bien á entender que usan 
de ese vocablo para significar una mole 
grandísima de forma redondeada , de 
cuyo seno brotaban los se re s , como en 
su lugar se dijo '. ¿Puede imaginarse 
expresión más favorable á la nebulosa 
de Laplace? Porque no es lícito poner 
en duda sino que las cosmogonías an-
t iguas traen de abolengolalegit imidad 
de su contenido; y conviniendo tantas 
en un mismo punto, ¿ cómo poner en 
disputa la alta representación del hue-
vo cósmico? 

Mas esta que parece grandísima pren-
da de verdad y argumento de semejan-
za , no excusa, antes descubre más á 
la clara la hilaza del sistema que deci-
mos. Porque en las cosmogonías que 
conmemoran el huevo, no vemos por 
qué pasos vinieron á for ja rse los se res 
q u e alli se cuentan; mas en este siste-
ma es lo menos la materia en figura de 
huevo ó redondeada; lo principal es la 
manera de hacerse que tienen del hue-
vo cósmico los seres s idéreos; y en 
ese artificio está lo más atrevido de la 
teoría. Porque el desper tar entre las 
moléculas materiales ya desde el prin-
cipio la atracción universal , el coacer-
varse unas con otras produciendocuer-
pos simples, el recibir del poder divino 
el pr imer impulso toda la máquina, y 
voltear ella y condensarse á sus tiem-
pos , y luego el apre ta rse las partes, 
y moverse rodeando el cent ro , el. tor-
narse á fuerza de g i ra r sol encen-
dido y brillante la masa en te ra , el 
tener que durar constantes los t r es 

factores, masa, volumen y velocidad, 
el crecer del movimiento rotatorio al 
compás dé la radiación, el desenlazarse 
de la masa los anillos ecuatoriales 
y echar por esos espacios á cor re r en 
torno del huevo, hechos huevos tam-
bién á su vez, con arrebatado apresu-
ramiento ; el haberse en fin asi forjado 
planetas y satélites, y querer luego, en 
conclusión, confirmarlo todo con el 
ejemplo de Sa turno , son proposiciones 
todas ellas que se enuncian, mas no se 
p rueban; son aser tos para el decoro 
acomodados, p a r a l a convicción inefi-
caces; son sentencias que parecenver -
dades y pueden ser grandes ment i ras ; 
son palabras, no razones. 

P re tender ahora indagar si el univer-
so sideral es un laberinto de globos sin 
confederación de unos con o t ros , ó si 
es un vastísimo sistema en que todos 
los astros se dan la mano, gravi tando 
sobre un centro común, seria vadear sin 
norte y sin brújula un piélago de con-
jeturas. Si la hipótesis de Laplace es-
tuviera bien fundamentada, menos ar-
dua seria la respuesta. Pero si apenas 
nos es dado co lumbra r los movimien-
tos de unas pocas estrel las, si ignora-
mos los cursos de los as t ros telescópi-
cos de que está cuajada la vía láctea, 
sin bastante fundamento nos aventura-
mos a imaginar un sol universa l , á 
quien todos hagan reverencia como á 
único monarca.Sin embargo, ahí están 
las lindas promesas del astrónomo 
C. Wolf. «Conocemos, d ice , s is temas 
parciales muy numerosos que siguen 
en sus movimientos relat ivos las le-
yes de Keplero y de Newton ; así que 
lícito no es extender á todos los cuer-
pos estelares la aplicación de esas le-
yes , pudiendo concluir que la gravita-
ción descubierta por Newton en los 
elementos delsistema planetario esley 
absolutamente general de la naturale-
za '.« Ni son de menos entretenimiento 

1 Cap. 11, art. 111. Revue deí couri scientifiquet, 1866, p. 671. 



estas otras del pronio autor : < El sol, 
d ice , es un miembro déla innumerable 
familia délas estrellas. Ese parentesco, 
por la as t ronomía pura había sido ba 
rruntado. Ella había proclamado que 
las leyes de la gravitación, que gober 
naban al sol y á sus p lanetas . sujetaban 
,-í su jurisdicción los movimientos que 
los astros tienen unos en torno de 
otros. Esto es lo que el análisis espec 
tral ha puesto en nueva luz. Mas alien 
de los espacios estelares están las ne-
bulosas , alrededor de las estrellas 
voltean planetas; ¿y ningún vínculo 
de unión diremos que ata estos diver-
sos cuerpos? Las nebulosas son mon 
tecillos gaseosos, como el análisis de 
su luz nos cert if ica; nuestra t ierra fué 
en otro tiempo un globo en estado de 
fusión: así lo demuestra la geología (r); 
y lasúl t imas objeciones contra el fuego 
central han sido victoriosamente des-
vanecidas (?); en fin, las estrel las va 
riables nos han ofrecido fenómenos 
tales , que nos dan derecho á parejar-
l a s , ya con las nebulosas, ya con los 
planetas; doquiera nos hallamos con 
los mismos elementos que constituyen 
nuestra t ierra. Luego el análisis espec-
tral ha dado una base A la hipótesis 
cosmogónica de Kant y de Laplace. 
Magnífica novela déla astronomía: tan 
poética como la más bril lante concep-
ción de los antiguos sobre la astrono-
mía dé lo s cielos, y más idónea para 
hacernos sentir y admirar la grande-
za del poder de Dios en la grandeza y 
unidad de su obra 

Muy de otra manera poetizaba este 
astrónomo unos veinte años después, 
cuando, adiestrado por nuevas expe-
riencias, escr ibía: «El enlace que une 
las nebulosas con las estrellas nos es 
desconocido ;y por falta de observación 
directa, ni aun podemos establecerle 
en la analogía de la composición qui 
mica.... La primera par te del problema 

• Revue stKHfjígw, 1869, p. 469. 

cosmogónico, cuál fuese la materia 
primitiva del caos y cómo dió naci-
miento á las estrellas y al sol, queda 
en el día de hoy en los dominios de la 
novela y de la pura imaginación > 
(Cómo anda en la zozobra de estas 
afirmaciones escondida la desconfian-
za ' Cuanto más adelante va la astro-
nomía en sus especulaciones, m e n o s 
valor tiene para asentar el pie en de-
terminadas teorías. 

A s í , pues , cómo se formaron los 
globos no hay quien sepa ras t rear lo 
seguramente : y la confesión de nues-
tra ignorancia es la prenda más abo-
nada de buen criterio. Mas, en todo 
caso, como bien observaba el ingenioso 
astrónomo Chladni en 1791', *ó bien 
los cuerpos celestes han sido y se rán 
tales cuales ahora son, ó bien la natu-
raleza posee el poder de formar cuer-
pos y aun sistemas enteros , de desha-
cerlos y de tornar á componer otros 
con sus desechos. Porque vemos en la 
t ierra , en los seres organizados, alter-
nativas de destrucción y de reproduc-
ción, y la naturaleza ¿quién duda que 
que puede obrar en cosas mayores lo 
que obra en cosas pequeñas, siéndole 
muy relat ivas la grandeza y la peque-
nez? A h o r a , pues , admitido que los 
cuerpos tuvieron principio, casi no e s 
posible declarar su formación si no 
suponemos, ó que diversas mater ias 
diseminadas de antemano por el espa-
cio en estado caótico se juntaron y 
compusieron grandes masas por la 
fuerza de atracción , ó que alguna 
masa más importante, destruida y des-
pedazada por un choque exterior ó por 
explosión interna, rompiéndose en mil 
pedazos, dió nacimiento á los cuerpos 
celestes que ruedan sobre nuestras ca-
bezas. Sea como fuere la hipótesis que 
se adopte, podemos también creer que 
buen número de estas mater ias quedó 
aislada sin formar masa voluminosa 

1 Les byfioltetes eosmegoniques, 18S6, p. l , 5. 

« Journal des mina, t . xv, p. 479. 

ni nacer cuerpo celeste, y que conti- i 
núan su carrera moviéndose en la in 1 
mensidad del espacio hasta avecinarse < 
á un astro mayor y por él ser a t ra ídas 1 
y caer •. D e este testimonio consta 1 
cómo la astronomía del siglo pasado 1 
halla buena correspondencia con la del i 
presente en reconocer lo escabroso del 1 
camino que conduce á u n a definitiva ! 
conclusión. Y con esto queda respon- • 
dido á las opiniones que van expues ¡ 
t a s en los capítulos x m 1 y xvn • lo 1 

bastante para que se pueda juzgar de 
su intrínseco valor. 

Antes de terminar el capitulo, con-
viene responder á una dificultad que 
de las cosas dichas podría resultar . 
Porque siempre han sido conocidas 
por el hombre , de tiempo inmemorial, 
las estrellas que hoy con su vista nos 
convidan; si, pues , gastan tantos años 
en comunicarnos su luz, que Herschell 
calculaba en dos millones los que ne-
cesitaban las nebulosas más apar tadas 
para ser vistas por humanos o jos , y 
Madler a largó á ochenta millones su 
cómputo , muy exorbitante y no ima-
ginable será la fecha de su existencia, 
siendo imposible calcular los miles de 
siglos que hace fueron formadas. ¿Qué 
es, pues, de la cronología astronómi-
ca? P a r a salir al encuentro á esta di-
ficultad. que es levís ima, muchos ca-
minos se ofrecen. P r imero , no está de-
mostrado aún que la velocidad de la 
luz sea la misma en todo el universo 
sin diferencia; y no es maravil la que 
en aquellas honduras s idéreas fuera 
más rápida que en el campo de nues-
t ro sistema. Lo segundo, no consta que 
los astros, en siendo formados no des-
pachasen sus rayos en el acto y alum-
brasen súbitamente las par tes más re-
motas. L o tercero , reinando tanta in-
ccrt idumbre en la generación de los 
cielos, es dable suponer que Dios en 
un punto hizo que todas las estrellas 

> ART. 11. 

' Art. 111. 

iluminasen y calentasen la t ierra. Lo 
cuar to , cubriendo la Biblia con el velo 
del silencio la duración de las épocas 
geológicas, nada obsta que echemos 
mano de los millares de años necesa-
rios para llenar las medidas á los as-
trónomos. Lo quinto, sea cual fuere 
la edad que á cada estrella señalemos, 
siempre será de poquísima importan-
cia para el fin que el sagrado escri tor 
se propuso, que fué enseñarnos la ver-
dad revelada y sobrenatural . Lo sexto, 
lo único que declara la Escri tura de 
los as t ros es que no son e te rnos , sino 
que fueron porque Dios lo quiso; cómo, 
cuándo, dónde, ni lo dec lara , ni lo di-
ficulta, dejándonos en omnímoda liber-
tad. Lo séptimo, Moisés menciona los 
as t ros en el momento en que la t i e r ra 
podía y debía disfrutar de sus benéfi-
cas influencias ; cuántos siglos sucedió 
esto antes que el hombre exist iese, no 
lo dice; y el callar no es otorgar , 
cuando para ello hay motivos. Lo oc-
tavo , siendo la naturaleza de la luz un 
arcano impenetrable , no está autori-
zada la ciencia para imponernos una 
ley, que aunque en el día de hoy sea 
gene ra l , es dudoso si lo fué en las 
épocas anteriores, especialmente cuan-
do está por resolver el pleito si las 
leyes físicas obraron á la sazón con la 
regularidad y lentitud que ahora las 
vemos obrar. Lo nono, en fin, dire-
mos con el doctor Reusch : «Acaso 
hace muchos siglos que Dios crió las 
magníficas selvas vírgenesde las apar-
tadas regiones, y en nuestros días por 
vez pr imera las pisa y contempla el 
intrépido caminante ó el ávido natura-
lista : pues ¿qué diremos si es verdad, 

• como aseguran los as t rónomos, que 
mucho antes de salir á luz el hombre. 

. Dios había enviado de las estrellas re-
i motas los rayos que hoy vienen á he-
i r i r nuestros ojos cuando á ellas los 
i levantamos? In charitate perpetua 

dilexi te, dice el Señor • 

• La Bible et la nature, leçon xm. 



CAPÍTULO XXIX. 

S I S T E M A S O L A R . 

«Luciani in firmamento ceeli et illuminent lerram.» ( V . 15.) 

A R T Í C U L O I. 

Situación del sistema solar.—Volumen, peso, movi-

miento del sol.—Elementos principales délos pla-

netas y satélites. 

f L sistema solar mide sus domi-
nios con un diámetro de 2,294 
millones de l eguas ; recinto muy 
angosto comparado con los sie-

te billones que van de nosotros á la 
estrella o del Centauro, la más vecina 
nuestra. La majestad del esplendente 
sol, que parece asentado en trono in-
móvil , cual granito de polvo cercado 
de vientos vuela con a r r eba t ada furia 
en medio de la inmensidad del éter 
hacia la constelación de Hércules , con 
toda la corona de planetas . El sol, 
apartado de la t ierra espacio de 38 
millones de leguas, entronizado en el 
centro del sistema, pues ta s en sus 
manos las r iendas del gobierno, mo-
dera con la fuerza de su atracción las 
correr ias de los astros q u e le siguen, 
haciendo que se careen siempre con 
é l ; y ellos, como reconocidos á su im-
perial señorio y á la lumbre que le 
beben, hacen ostentación de ser le cau-
tivos, y con sus incesantes festejos 
marchan sin e r r a r á su centro. Según 
lo largo de su diámetro, q u e e s de 717 
millones de metros, posee superficie 
12,544 veces mayor que el esferoide 

te r res t re , y volumen más de un millón 
de veces ; por manera que si tuviese 
el centro situado en el centro de la 
t ierra, abarcar ía dentro de su capaci-
dad el cielo de la luna, sin que pudie-
ra ésta escapar , ni aun asomar á la 
superficie total sino es haciendo ochen-
ta mil leguas de camino. 

¿Qué será si cotejamos con el suyo 
el peso de la t ierra? Pesa él solo 700 
veces más que todos los planetas, sa-
télites , asteroides y cuerpecillos jun-
tos ; pues su masa hace ajustado equi-
librio á dos mil cuatril lones de kilo-
gramos. L a s manchas que afean su 
hermosura , según la opinión común, 
proclaman en alta voz su movimiento 
giratorio : observadas con esmero, se 
concluye en buena cuenta que 25 dias 
y medio gasta en tornear sobre su eje 
inclinado 7° 20' al plano de la eclíptica; 
y con tanto afán y presteza hace sus 
g i ros , que un punto del ecuador solar 
rueda cuatro veces y media más veloz 
que en el ecuador terrestre. 

El planeta más inmediato que le 
asiste, predicho por Lever r i e r y des-
cubierto por Watson en 1878, es Vul-
cano, de cuarta magni tud , á dos gra-
dos de distancia, de diámetro compa-
rable al de Mercurio. L a s observacio-
nes que desde 1802 se habían practica-
do facilitaron á Lever r i e r el hallazgo 
dees teper tu rbador de Mercurio, hasta 

que al fin en el eclipse del año 1878 se 
alcanzó á ve r con toda claridad. Esto 
resulta del anuncio publicado en la 
Revista de las cuestiones científicas. 
A los astrónomos toca verificar el 
hallazgo, y decirnos claramente si el 
descubierto cuerpo es planeta ó es-
trella. 

Mercurio, conocido por los egipcios, 
observado por los caldeos, adorado 
neciamente por los indios, y celebrado 
por los griegos con el apodo de cen-
telleante, ofrece á la vista fases ó 
lunas , ora de mañana, ora de tarde, 
aunque se va de vis ta con facilidad, 
por ser entre los planetas principales, 
después de Vulcano, el que más se 
allega al sol y se envuelve en el tor-
bellino de sus luces. Corre por una 
órbi ta elíptica muy excén t r i ca : por 
eso es el planeta que más esquiva en 
su camino el movimiento circular. P o r 
ser su diámetro 2/5 del de la t ierra, 
posee un volumen tal , que fuera me-
nester 17 como él para contrabalan-
cear el globo te r ráqueo , s i , por el 
contrar io, la densidad de su masa no 
fuese mayor que la de la t ie r ra , dado 
que á ciencia cierta no sabemos toda-
vía cuál es. Dista del sol sobre 15 
millones de l e g u a s ; con ser tanta su 
excentr icidad, son sus distancias ex-
t r emas de 18 á 12 millones. Cada re-
volución le cuesta 87 dias y 25 horas, 
á razón de 14 7, leguas por segundo. 
Gas ta en dar sobre su eje una vuelta 
entera el mismo tiempo que emplea 
en su revolución alrededor del s o l : 
pormanera que continuamente le tiene 
vuelto un mismo hemisferio, ni más 
ni menos que lo que sucede con la luna 
respecto de la t i e r r a , y aun con los 
satélites respecto de sus propios pla-
netas , según dictamen de muchos 
astrónomos. Esta r a ra igualdad en t re 
la rotación y la revolución de Mercu-
rio ha sido puesta en claro por las 
recientes observaciones del infatiga-
ble Schiapparel l i , como lo anunció 

por vez pr imera La Civiltú Catlolica'. 
Incomparable es el ca lor que el he-
misferio mercurial recibe del sol, 
veinte veces más intenso que el de 
nues t ra zona tórrida ; mas el Señor, 
q u e todo lo ordena, dispuso que las 
excesivas al turas de los montes del 
planeta, ayudadas de la atmósfera, que 
es casi cierto que la t iene, quebrasen 
con sus la rgas sombras los a rdores 
solares y refrescasen é hiciesen apa -
cibles las hondonadas y llanos 

Venus, por la gentileza de su forma 
y por la blancura y brillo de su color, 
llamada lucero cuando precede al na-
cimiento del sol, y héspero cuando le 
sigue en su ocaso, después de la con-
junción amanece brillando en figura 
de creciente al Oeste del astro princi-
pe , y continúa su rumbo hasta que, 
dándole alcance, le toma la vuelta al 
E s t e , y entonces torna á campear y á 
echar de sí nueva claridad por la tar-
de , como envanecida de su ef ímero 
triunfo. Tiene el campo apar tado del 
centro del sistema 27 millones y medio 
de leguas ; recórrele en cosa de 225 
d ías , á 37 kilómetros por segundo. Su 
cuerpo, linda esfera sin achatamiento 
po l a r , en girar sobre su eje que es de 
12,560 ki lómetros, poco menor que el 
terres t re , emplea de 195 á 225 días, 
que viene á ser el mismo que ocupa en 
su traslación. Esta noticia se debe á 
las más recientes observaciones de 
Schiapparel l i , as t rónomo de Milán. 
Según esto, Mercurio y Venus cum-
plen sus traslaciones y rotaciones en 
igualdad de t iempo, no como el vulgo 
de los planetas. «Excepción notabilí-
sima, añade el g rande astrónomo, que 
consti tuye un documento nuevo, dig-
no de entrar en la cuenta de los nece-
sarios al estudio de la cosmogonía 
solar y planetaria '.» Venus en volu-

1 S Fcbraio 1S90, serie xlv, voi. v, p. 478. 

1 Atti della R. Accademia dei Linai. Kediconli. 

Adunanza tolenne del giorno 8 deccmbre 1889. 

ì RewedesqmtmiScientiii<lucs,]amkT, l^l.p.JlS. 



men y densidad es semejante á la tie-
r r a . y no menos en la elevación de su 
atmósfera y en los riscos que som-
brean su faz ; pero en la prisa que se 
da haciendo la rueda al sol, anda más 
solicita que ella, necesitada á la ley 
que manda que la velocidad de las 
esferas crezca á proporción que se 
arriman al centro de gravitación. Uno 
de los más inestimables beneficios 
que á Venus debemos, ó mejor diga-
mos, al benignísimo Señor que nos la 
dió, es el poder r a s t r e a r , cuando pasa 
por delante mismo del sol, y aun ma-
temáticamente definir, la paralaje so-
lar, y por ahí sacar el radio de la órbi-
ta terres t re , unidad de medida del sis-
tema planetario. En el día de hoy, des-
pués del postrer paso de Venus en 
1SS2, los franceses cifraron en §",76 
la para la je del so l ; los ingleses en 
8"-9i6: mayores ambas que las usadas 
por los astrónomos precedentes. J . C. 
Houzeau, en 1884. anunciólapresencia 
de un satélite que á Venus acompaña; 
resta que se confirme la verdad de 
este descubrimiento. 

En pos del lucero de la alborada 
viene nuestro esferoide, cuyos radios 
(ecuatorial de 6,378 kilómetros, y polar 
de 6.357 kilómetros) apenas difieren 
entre si en 22 kilómetros. Sobre su eje 
de rotación, inclinado 23o al plano de 
la eclíptica, da una vuelta en redondo 
en 25 horas 56' 4", y en j6>'1, 5h, 48', 
completa su revolución sideral en de-
rredor del sol, alejándose de él en su 
afelio 23,630 radios te r res t res , y en su 
perihelio 22,860, supuesto que su e s 
centricidad es tal como 0,0168 del radio 
menor. Por estos elementos se hace 
claro que la faz de la t ierra mide 
5.094.486 mir iámetros cuadrados , cu-
yas tres cuar tas partes ocupan los ma-
res con la inmensidad de sus senos, y 
que su masa total junto con la atmósfe-
ra, que pesa 6tri l lones de kilogramos, 
asciende al enorme peso de 5,875 trillo-
nes, siendo su densidad media de 5,5. 

Ocho son los movimientos principa-
les que le han advertido los astróno-
mos. 1.° Rotación sobre su eje, en unas 
24 horas; 7 leguas por minuto en el 
ecuador, desmenguando hacia los po-
los. 2.0 Traslación, cercando al sol, en 
cuyo rodeo hace 660,000 leguas al día. 

Precesión de los equinoccios, ban-
deándose el eje muy despacio y ce-
rrando el círculo cabal en obra de 
25.870 años. 4.0 Oscilación en el plano 
de la eclíptica, en virtud de la cual de-
crece el ángulo que el eje ter res t re for-
ma con este plano. 5.0 Nutación, que 
hace que se balancee, y que el polo 
del ecuador describa una pequeña 
elipse en 18 años y 8 meses. 6." Incli-
nación del e j e , y por eso el afelio da 
una vuelta entera por la eclíptica en 
unos 21,000 años. 7.0 Irregularidad de 
la órbita, causada por la atracción de 
los planetas mayores y más vecinos. 
8." En fin, mutación de lugar de todo 
el sistema, merced á la fuerza oculta 
que arrebata al sol con sus planetas y 
le precipita á la constelación de Hér-
cules con una velocidad de 120 leguas 
por minuto, sin contar la que le dan á 
la t ierra los movimientos antedichos; 
de manera , que al cabo de un día nos 
encontramos á millones de leguas le-
jos del punto celeste por donde pasa-
mos ayer ; ni volveremos a t r á s , n i á 
resbalar por el mismo para je , ni á 
ocupar otra vez el sitio que ahora pi-
samos, sino que siempre sin p a r a r 
volamos, como todos los cuerpos si-
déreos , en busca de nuevos mundos, 
guiados por el dedo de Dios. 

A nuestro globo es compañera inse-
parable la luna, esfera de 1,742 kiló-
metros de radio, confinada á la distan-
cia de 60 radios te r res t res , de volu-
men '/M del de su planeta. Da sobre 
sí una sola vuelta, y en el ínterin pasea 
toda su órbita en 27 días , 7 horas y 45', 
con tan puntual conveniencia, que el 
día y el año son para ella de igual du-
ración. L a libración de la luna hace 

que podamos contemplar algo más de de ki lómetros, y el otro á 20,000, con 
la mitad de su globo, y que en su ca- diámetros de 11 y de 9 kilómetros, 
r r e ra nos vaya enseñando dos nuevas Sigue á Marte , antes de l legar al 
porciones; una á diestra, otra á sinies- cielo de Júpi ter , una nube de planeti-
tra. La razón e s , porque no dirige su l ias vagabundos: el mayor apenas 
diámetro al centro de la t ierra , sino á tendrá de largo 420 leguas , y todos 
uno de los focos de la eclíptica, á s a - juntos y en montón componen una 
b e r , al que no está ocupado por núes- suerte de anillo que da vueltas por el 
t r a t ierra , del cual d is tamos 42,000 ki- espacio. Los más de los modernos se-
lómetros. L a s manchas que en su cara ñalan por causa de su rara existencia 
descubrimos son borrones que montes ¡ el haberse ido á pique, hecho pedazos, 
altísimos alumbrados con la luz del sol un planeta situado en otro tiempo en-
arrojan sobre sus faldas,tanto másten- t re los campos de Marte y Júpiter, 
didos y tenebrosos cuanto son las cum- porque su presencia en aquel cielo era 
bres más empinadas. Lo alto de las necesaria para que las leyes de líe-
montañas lunares,que figuran cráteres 1 plero y de Bode quedasen del todo 
volcánicos de 4 á 60 leguas de ancho, justificadas. 

alcanza á 5, 6 y 7 k i lómet ros : alteza Júpi ter es uno de los más autoriza-
sin duda mayor que la de nuestros Hi-! dos próceres del reino. Su mole ,1,414 
malayas , respect ivamente hablando- veces mayor que la nues t ra , apar tada 
P e r o donde campea por singular ma- 200 millones de leguas de ella, y del 
ñera la divina providencia es en haber sol á la enorme distancia de cinco ra-
concedido á nuestra t ierra una atmós- dios de la eclíptica, posee un diámetro 
fera llena de elementos de vitalidad, y 11 veces mayor que el te r res t re , sien-
por ella esparcido tantos rayos de be-1 do tan excesiva la depresión del polar, 
Uezas y beneficios; de la cual privando que parece de 1/14. Pasea en casi doce 
á la luna, quitóle de golpe mares , vol- i años su órbita, que es de 1,214 millo-
canes , vegetación y todo rastro de ! nes de leguas, á 12,000 leguas por ho-
vida. r a ; y da en ocho horas y cincuenta y 

Marte , el planeta exterior más cer- cinco minutos una vuelta cabal sobre 
cano á la t ierra, el más familiar y co-
nocido, e sde figura esférica a lgo apla-
nada en los polos, y su diámetro mitad 
del t e r res t re , con distar del sol unos 
58 millones de leguas, y de la t ierra 20 
millones. En 686días ,24horas cumple 
su rodeo sideral , y la rotación propia 

sí mismo con incomparable velocidad. 
En el campo del telescopio ofrece á la 
vista zonas de color obscuro, parale-
las al Ecuador: son nubes azotadas por 
furiosos vendavales, como Herschell 
imaginó. Poco var ias serán en Júpi ter 
las estaciones, si bien es verdad que 

en 24 horas 39 minutos. Goza Marte 1 nos falta clara noticia de sus condicio-
de cuatro estaciones, como la t ierra , y I nes climatéricas. L leva en pos de sí 

cubren sus polos hielos y nieves al par 
de los nuest ros ; y pues posee atmós-
fera y circunstancias de var io temple, 
hácese creíble que florece en sus so-
ledades el reino vegetal , cuya existen-
cia han querido muchos ve r confirma-
da por las fajas rojizas y verduzcas 
que ciñen su sobrehaz. No le falta la 
existencia de satél i tes : dos se le nota-
ron en 1877, sito el uno á 6,000 y pico 

cuatro satélites de b reve cuerpo (430 
miriámetros por término medio), de 
corta masa respecto del planeta(t/6,ooo 
juntos), de distancia entre 6 y 27 radios 
joviales. ¿Quién dijera que tamañas 
figuritas habían de sernos voces que 
nos revelasen, por medio de Roemer 
(1675)1 ' a velocidad de la luz? 

Sa turno , de semblante halagüeño, 
no tanto por las bandas que hermo-



sean su faz cuanto por los anillos que 
la coronan, es 754 veces más corpu-
lento que la tierra. En diez horas y 
cuar to gira en torno de su eje , que 
mide 12 millones de mir iámetros; y 
en treinta años circuye su terr i torio, 
que se extiende por 364 millones de 
leguas. Por ser tan veloz su rotación, 
abájanse sus polos por ex t remo; ¿ y 
qué acontecería si su densidad, que es 
mínima (0,76 de la del agua ) , fuera 
como la nuestra? Mácenle muy vistoso 
y galán sus dos ó t res anillos, que figu-
ran un cerco gigantesco, lumbroso y 
muy delgado, no pegado al cuerpo del 
planeta, pues por entre sus cabos ó 
asas divísanse bien las estrellas. No1 

ocupa Saturno el centro de estos ani-
llos, sino sobre 50 leguas más allá. El 
grueso de los dos tendrá 720, y 8,300 la 
distancia que los divide. Cuanto á la 
substancia material , parece ser fluida, 
nebular ó vaporosa , en sentir de los 
modernos. 

Urano , ret irado lejos del sol 733 mi-
llones de leguas, gana todo el circuito 
en ochenta y cuatro años. Catorce mil 
leguas tiene de d iámetro , y así es 82 
veces más voluminoso que la t ierra, 
dado que de densidad mucho menor ; 
y todavía más r a r a es la depresión de 
sus polos, efecto de la incomparable 
ligereza de su rotación. Ocho pajes , 
como á Sa tu rno , le festejan y coronan 
á distancias muy diversas, acercándo-
sele el que más al pie de 50,000 leguas. 
Una particular anomalía es de advert i r 
en ellos, que no tiene ejemplo en todo 
el sistema, y es que cuando todos los 
globosse mueven de Occidenteá Orien-
te en órbitas de poca inclinación, los 
satélites de Urano circulan de Oriente 
á Poniente en planos casi perpendicu-
lares sobre el de la órbita ter res t re . 

Neptuno fué descubierto en 1846 por 
el astrónomo Galle, después que el 
afortunado Leverr ie r , haciendo pie 
en las perturbaciones de Urano , hubo 
adivinado el para je donde debía apa-

recer. Mora 1,147 millones de leguas 
apartado del sol ; por eso apenas le 
bastan 164 años para voltear toda su 
órb i ta , que es la más excéntrica de 
todas , quitada la de Mercurio. Y pues 
tiene un diámetro de 60 millones de 
metros, será su volumen 113 veces el 
de la t ie r ra , si bien la densidad de su 
masa es 1/4 de la terrestre. Un satélite 
le asiste, y tal vez dos, como opina 
Lassell , que dió con el uno. 

En todos estos globos planetarios es 
muy de admirar con qué consonancia 
se verifican las t r es leyes que el in-
mortal Keplero señaló á la dirección 
y gobierno de nuestro s is tema; helas 
aquí : 1.* L a s órbitas planetarias son 
elipses que reciben al sol en uno de 
sus focos. 2.a L a s áreas descri tas por 
los radios vectores son proporcionales 
á los tiempos empleados en describir-
las. ;.a El cuadrado de los t iempos de 
la revolución sideral es como el cubo 
de los ejes mayores de las órbitas. 
Estas t resso lemnesy gravís imas leyes, 
r icas en consecuencias , fueron exa-
minadas por el ingenio de Newton ; y, 
dormido que hubo sobre ellas, desper-
tó y pregonó aquel inaudito par to de 
la gravitación universal , declarada, 
no sólo en as t ronomía, pero en todas 
las ciencias físicas, ley incontrastable 
del mundo universo. 

A R T Í C U L O II. 

1 (¿jé juzga la Iglesia católica de las teorías astronómi-

cas i — La causa de Galileo demuestra que la Iglesia 

de Dios no baldona los sistemas astronómicos'.— 

Los Papas no erraron en la condenación de Ga-

lileo.—La condenación fue prudente. — Q&té re-

mate obtuvo la causa de Galileo. 

• J P J Í Á B E X O S a h o r a p r e g u n t a r : ¿ d e 

g ( g f i | tantas y tan ingeniosas grande-
r ' i - j l ¿as como van dec laradas , qué 
piensa, qué juzga , qué dice la Iglesia 
católica? ¿Qué opina acerca de las 
modernas teorías llenas de tanto arti-
ficio? Nada. ¿Las teme? No .¿Las re-

prueba?Mucho menos. ¿Las canoniza? 
Tampoco. ¿Se las apropia? Ninguna 
falta le hacen, porque no es su blanco 
el formar sabios .*¡ Qué me va á mi ni 
me viene, decía san Agust ín , que la 
tierra sea redonda ó como una media 
naranja '?> Así, ni más ni menos , dis-
curre la Iglesia de Dios : ni exalta ni 
abate las teorías especulat ivas, por-
que no fr isan directamente ni tienen 
respecto inmediato con su fin sobrena-
tural. L o que le importa , lo que aplau-
de , lo que encomienda, lo que pro-
pugna de todas veras , es la ciencia 
reve lada , la grandeza de sus dogmas, 
de su fe y de su mora l , que le dejó á su 
cargo y administración su divino Au-
tor. Las verdades natura les , si van 
bien cimentadas y según razón, las res-
peta, dejándolas cor re r libremente, sin 
temor ni ofuscamiento de sus resplan-
dores ni menoscabo de sus consecuen-
cias , estando bien persuadida que la 
verdad natural jamás obscurecerá la 
inmensa claridad de la verdad revela-
da.No tiene en poco la Iglesia la reali-
dad de los hechos: recíbela , como es 
razón, de muy buena g a n a ; cuanto á la 
explicación racional de los mismos he-
chos, quier físicos, quier astronómi-
cos , ella, amamantada en las enseñan-
zas divinas, concede libertad á las 
disputas humanas , sin meterse á juz-
ga r en cosas de acá , para ella puestas 
muy debajo de ia esfera de su jurisdic-
ción. F i rme entre los torbellinos de 
opiniones, s iempre sobresalió la im-
parcialidad de la Iglesia católica en 
las cuestiones naturales. 

Buena prueba es la causa de Galileo. 
Ni Galileo, ni el sistema de Copérnico 
fué condenado jamás por la Iglesia de 
Dios. Copérnico, canónigo de Thorn, 
había enseñado en Roma con aplauso 
el movimiento de la t i e r ra alrededor 
del sol, y publicado su sistema De re-
volutionibus orbium cceleslium ,sien-

> De Cenes, ad litt., I. it, cap. ix. 

do entrado en años, sin que la Iglesia 
osara ponerle entredicho, antes otor-
gando en su prudencial silencio bené-
vola aprobación. ¿Por qué había de 
condenarle ? Galileo profesaba también 
que en controversias natura les , á la 
ciencia humana hay que hacer pr imer 
recurso, y «reservar para la postre la 
intervención de la Escr i tura», como se 
lo escribía al P. Cas te l l i ' ; aguardando 
á que la ciencia con sus fallos dé razón 
de los pasajes que la Biblia tiene obs-
curos y enmarañados. Abroquelado en 
este principio, que el intento del Espí-
ritu Santo fué enseñarnos no cómo va 
el cielo, sino cómo se va al cielo (come 
si vada al cielo, non come vadi il cie-
lo), según el dicho de Baronio , metía 
todas las velas de su ingenio en demos-
t r a r que la teología , si es señora prin-
cipal sublimada sobre las ciencias por 
la alteza de su objeto, no tiene mano 
para autorizar con textos de ia Biblia 
los teoremas de la geometr ía , mecá-
nica y as t ronomía: en cuyas mate r ias 
la autoridad de los Padres es aún me-
nos competente que la de las divinas 
letras. ¿Y no es esta doctrina ortodo-
x a ? ^ otra se contiene en las decisio-
nes del Concilio Vat icano 1 ; no otra 
fué la de san Agustín >, de san Jeróni-
m o d e santo Tomás >; no o t ra la de 
los Escolásticos P e r e i r a ' y S u á r e z ' . 
No e ra nueva la enseñanza de Galileo 
con que trataba de fundamentar su 
sistema; pues dice nuestro Pere i ra 
que «como la verdad se avenga siem-
pre bien con la verdad, es imposible 
que la de los Libros sagrados vaya 
contra las pruebas exactas y las fieles 
experiencias de las humanas discipli-
nas». Luego Galileo nunca pudo ser 

1 21 Diciembre t ó l ? . 

» Consl. de File ealb., cap. tv. 

) De Cenes, ad lili., 1. II, c. ix : I. i, c . x v m , XIX. 

a Injerem. Proph., cap. xxvm. 

5 In Job., c . xxvn, opuse. X. 

6 In Genes., 1.1. 
1 De opee, ssx dier., 1 . 1 , cap. tv. 



sentenciado ni condenado por mal teó- : erte Scripturce in inultis locis se-
logo, del Santo Oficio de la Inquisì- cundum proprietatem verborum et 
ción. secundum communem expositionem 

. En segundo lugar , la Iglesia roma- et sensutn Sanctorum Patrum et 
na se abstuvo de pronunciar contra él theologorum doctorum.—À la segun-
sentencia formal, 110 embargante los 
clamores que en nuestros días ha le-
vantado la maledicencia de los pape-
les públicos con su manía de calum-

da (Terra non est centrum mundi 
nec immobilis, sed secundum se to-
tam movetur motu diurno), respon-
dieron : Hanc propositionem recipere 

niar el proceder de los P a p a s ' . Ni en eamdem censuram in phitosophia, 
la sentencia decretada en 1616 contra et spectando veritatem tkeologicam 
la obra del carmelita P. Foscarini , en ad minus esse infide erroneam. 
que se proscribía el movimiento de la 
t ierra; ni en la condenación del 163;, 
en que el propio Galileo fué obligado 
á deponer sus e r rores con prohibición 
y entredicho de su Diálogo, se conte-
nía declaración ninguna del Supremo 
Pontífice, que, en calidad de tal, ful-
minase excomunión contra la doctrina 

Conforme á este dictamen de los 
teólogos, dictó el Tribunal del Santo 
Oficio su decreto de 5 de Mayo del 
mismo a ñ o ; y diez y siete más adelan-
te, en 1633, la Congregación del índice 
condenó como contraria á las Escritu-
r a s la opinión de la movilidad terres-
t re y de la inmovilidad solar; prohi-

del sistema copernicano.Basta leer los biendo hasta nueva corrección los li-
testimonios de los escri tores impar-
ciales de aquel tiempo para sacar en 
limpio esta importante verdad. 

Entenderemos esto de raíz, si adver-
timos que á 19 de Febrero de [616 fue-
ron presentadas á la censura del Santo 
Oficio las dos proposiciones siguien-
tes : Sol est centrum mundi, et om-
nino immobilis motu locali.—Terra 
non est centrum mundi, nec immo-
bilis, sed secundum se totam move-
tur motu diurno. — Formaban la co-
misión de censura con el arzobispo de 
Armagh seis Pad re s dominicos , un 

b ros que estas materias t rataban. 
Ta l es el hecho histórico, en que los 

enemigos de los Papas quieren poner 
mácula . Nuestra intención es probar 
q u e estuvo tan lejos el Supremo Pas-
tor de la Iglesia de cometer yerro, que 
ni t an siquiera intervino en la intima-
ción de estos decretos, con su soberana 
autoridad. 

An te todo, la reprobación de las doc-
t r inas de Galileo contenía ciertamente 
e r r o r y falsedad manifiesta. Aunque en 
nuestro mismo siglo no hayan faltado 
al s i s tema de Tolomeo y de Tico de-

benedictino, un agustino, un jesuíta y fensores como un Schoepfer (1854), un 
otro regular . Encomendadas al juicio 
de estos once calificadores las dos pro-
posiciones dichas, que resumían la 
doctrina.de Galileo, en 23 del mismo 

Schechner ¡1869!, un P. Hilario 
cuyos esfuerzos han servido sólo para 
añad i r nuevos nombres al catálogo de 
opiniones anticuadas, no parece quede 

Febrero , á la primera (Sol est centrum sombra de duda á físicos, astrónomos, 
mundi et omnino immobilis motu ¡ mecánicos, de que quien se mueve es 
locali) dieron con unánime parecer \ la t i e r ra alrededor del sol, y que éste 
esta nota: Dictani propositionem esse i goza de su particular movimiento: de 
stullam et absurdam in phitosophia, mane ra que la censura del t r ibunal , si 
et formaliter hareticam quatenus ; fué verdadera (científicamentehablan-
conlradicil expresse sententiis Sa- do) respecto del sol, e ra falsa en lo 

. Revue da te maula, 1 •• Oc!. i S - f i . - L a Flan- á l a t i e r r a t o c a b a . 

dreüberale, 16 Oc-,. 1876. Además , el er ror de es t a condena-

ción versó en materia rel igiosa, como 
de la exposición de los hechos se co 
lige. d í a llegado á nuestra noticia 
decía la Congregación del Santo Olí 
ció, que ya comienza á divulgarse y á 
ser recibida de muchos aquella falsa 
doctrina pitagórica y totalmente con-
t ra r ia á las Santas Esc r i tu ra s ; para 
que esa nueva opinión no cor ra más 
e n daño de la verdad católica, pro-
hibimos y condenamos....» L a misma 

El que los Papas hubieran faltado , no 
habría sido indecoroso á la dignidad 
pontificia en un asunto que no toca á 
dogma ni-á moral por ningún respec-
to. Católicos hay , pues , que pretenden 
que el Papa e r r ó ; á nosotros nos pare-
ce todo lo contrario. 

Y porque ni viene á nuestro propó-
sito, ni es este lugar para extender-
nos en argumentos intrínsecos, baste 
ci tar algunas autoridades que conven-

razón señalaba la Congregación del I zan nuestro intento. Liberto Fromond, 
fndice ¡utprorsus totleretur tam per- catedrático de Teología en Lovaina y 
niciosadoctrina, ñeque ulterius ser- adversario de Galileo, declara , en 1631, 
peret in grave detrimentum catholi- que no puede tener por condenada la 
cíe veritatis , ideo....) De donde se 1 opinión del movimiento te r res t re , si 
infiere que las Congregaciones roma- ¡ no ve expresa sentencia de la Cabeza 
ñas , condenando el sistema de Galileo | misma de la Iglesia (nisi a cupile 
por contrario á la católica verdad, ! ipso Ecclesice expressius aliud vi-
por contrario á las divinas Escrituras, derit' ¡ — til P. Juan Eusebio Nierem-
por contrario a! bien de la Iglesia , . berg abogaba por el sistema coper-
convertían en religiosa una cuestión nicano, diciendo; «Diera algo que 
que de suyo no pasaba los términos de entender el convencer á quien negara 
lo natural y científico. ser la tierra puntualmente el centro 

Finalmente , la prohibición del San- i del mundo, porque no llega la parala-
to Oficio gozaba de valor jurídico xi á enseñarnos con toda cert idumbre 
y fué impuesta á Galileo. Gebler distancia tan inmensa, que , pasando 
Keusch \ Wohlwil l i , y otros lo niegan; sobre algunos planetas, se pierde tino, 
pero evidentemente se engañan, como | I.o que se aver igua con más certeza 
s e lo demostró, entre o t ros , el Padre 1 es la distancia de algunos planetas; lo 
Gr isar con copia de argumentos que está mucho más arr iba no se pue-

D e s p u é s d e estos prel iminares, in- de medir á pulgaradas ' .»Esto sostenía 
tentamos demostrar que el er ror ante-; á cara descubierta este varón virtuoso 
dicho no recayó en la Cabeza visible y doctísimo después del año ¡616 y 
de la Iglesia, puesto caso que recaye- antes del 1633, sin pensar que contra-

se en las Congregaciones romanas. 
No t rabajamos aquí por salvar la infa-
libilidad pontificia : ninguna relación 

venía á la autoridad de la Iglesia. 
Muy ajeno de opinar como Galileo 

estaba el P. Riccioli (S. J.), cuando en 
tiene con ella la condenación de las 1651 escr ib ía : «Que las proposiciones 
dos proposiciones. En estoconcuerdan sobre el movimiento de la t ierra no 
todos los católicos, ni hay para qué sean contrarias al texto sagrado , n iá 
amontonar pruebas. Pero no concuer-! definición alguna de lalglesia, está cla-
dan todos los católicos en si fue el ro, por una parte, porque es imposible 
Papa quien cometió el y e r r o , ó si fue- llegar Escritura que á ellas se opon-

ron las CongregacionesdeCardenales . 

1 Aden. , xxiv-xxxn. 

» Tbeo1.., Ulteraturbioll, 1876, p. 173. 

Ì inquisition, process of Galileo, 187c. 

4 Le. broces Je Galilee, art. 11. 

ga; y por otra , porque ha sido defini-
do , no cierto por el Soberano Pontífi-
ce, sino por los Cardenales delegados 

' Anli-Aristarebus, p. 97. 

' Curiosa filosofía, lib. vi, cap. xvm. 



suyos, que más bien las afirmaciones 
del movimiento de la tierra y de la es-
tabilidad del sol son las que repugnan 
al texto de las Santas Escri turas . . 
— Tampoco dió por condenada por 
la Iglesia la doctrina de Galileo el 
P. Fabr i (S . J.), cuando en 16S1 asi se 
expresaba : «Si por acaso aciertan un 
día con algunas demostraciones (que 
mucho lo dudo), la Iglesia no pondrá 
reparo en declarar que los pasajes de 
la Biblia deben entenderse en sentido 
figurado é impropio, como los versos 
del poeta : Terrteque urbesque rece-
dimi. »—El mismo dictamen, v de un 
modo más explícito, contienen las pa-
labras del moralista Caramuel , ene-
migo del nuevo sistema. «No quere-
mos, dice, enaltecer estas censuras de 
los Cardenales á la dignidad de ar-
tículos de fe, ni tampoco humillarlas 
á la calidad de opiniones privadas. 
Una enseñanza condenada por ta les 
Eminentísimos, lo es en el sentido 
práctico, y no en el teórico de herejía. 
Si, pues, antes no era heretical, tam-
poco lo es en virtud de tal condena-
ción '.»—El eruditísimo P . Tiraboschi 
no dudó estampar á fines del pasado 
siglo en su Istoria della letteratura 
italiana, la siguiente declaración: «La 
Iglesia nunca notó de herejes á los 
mantenedorés del sistema copernica-
no : esa tan rigurosa censura emanó 
del Tribunal de la Inquisición romana, 
á quien ningún católico concedió el 
privilegio de la infalibilidad.» 

Los modernos teólogos dan á estos 
decretos la misma calificación y cré-
dito que los antiguos. La Civiltà Cat-
tolica, individuando las cosas en bre-
ves palabras, dice: «No es maravilla 
que un tribunal, por supremo que sea, 
se haya engañado en el proferir sen-
tencia ' . .—L'Épinois, que publicó las 
piezas del proceso, emite la misma 
opinión diciendo : «Es evidente que los 

i Tbeologia mor. fundamenl., lib. I, fiinit. v. 
. Ser. vili, voi. vi, p. }¡6.-Ser. li, voi. «, p. Jo. 

jueces se equivocaron '..—El P.Grisar, 
después de conceder paladinamente 
que los tribunales romanos se empe-
ñaron en una interpretación bíblica 
tenida en la actualidad por errónea, 
añade : «La Iglesia no erró.... Los que 
quieran mezclar en este asunto á la 
Iglesia infalible, muéstrennos siquiera 
el documento por medio del cual un 
Concilio ó un Papa hayan aprobado, 
en calidad de maestro de la Iglesia 
universal , los decretos de las Congre-
gaciones respecto del asunto que nos 
o c u p a » — E l P. Pa lmier i , dice: « Sien-
do el decreto obra de Cardenales, no 
acto del Romano Pontífice, cualquiera 
que sea el yer ro de las censuras , no 
puede achacarse al Papa '.»—El cano-
nista Bouix prueba que se hallaron 
engañadas las Congregaciones, pero 
que su error y engaño no tuvo que ver 
con la autoridad Pontificia f .» 

Acerquémonos á nuestros días , y 
oiremos cómo el P. Mendive defiende 
que no intervino el Papa autoritativa-
mente en la condenación de Galileo,y 
que aunque la condenación fué e r ró-
nea , es digno de indulgencia el yer ro >. 

Y el P. Miguel Mir está en lo mismo6 . 
Y el ilustre P. F r . Tomás de Cámara, 
t ras de advertir que la Congregación 
del Indice eliminó del Indice de libros 
prohibidos los que en virtud de su de-
creto prohib iera ,añade: «La Congre-
gación del índice es un tr ibunal de 
más ó menos personas , que puede 
equivocarse como cualquiera tribunal 
de la tierra. ; Quién jamás ha dicho 
que todos los tribunales eclesiásticos 
son infalibles'?» 

De los testimonios dichos hemos de 

i Picea, p. m u . 

» El Proooso de Galilea; La cicada cristiana, 1S77. 
p. 307. 

j De Romano Pontifico, part. 11, cap. ir. thes. xxxiu. 
a Trocí, de Papa, p. 11, sect. v, cap. v. 
s La Rdigión vindicada, cap. xv. 
í Harmonía, cap. xvn. 
7 Contestación a la Historia del conflicto entre la re-

ligión y la ciencia. cap. vi, § 111. 

Cap. XXIX.—Sistema solar. 445 

colegir que no hay motivo para atri-
buir á la Iglesia un descuido en que 
ella no tuvo responsabilidad. E r r a r 
un cuerpo de Cardenales y de teólogos 
no es en el mero hecho e r ra r el Maes-
tro de los fieles. Incólume queda la au-
toridad de la Iglesia en la causa de 
Galileo, no embargante ios clamores 
que en nuestros días levanta la male-
dicencia, a tenta sólo á baldonar la 
conducta de los Papas ; incólume queda 
y l ib re de tacha, po rmásquepre tendan 
sus detractores cargar sobre la autori-
dad pontificia mil imaginados desma-
nes. Los que alegan que el Papa forma 
cuerpo con las Congregaciones , de-
bieran considerar que no ejercita en 
ellas la plenitud de su pode r ; que si 
fallan en virtud de la facultad papal, 
no tiene el Papa responsabilidad per-
sonal en sus fallos. Los que pudieran 
creer , que , según ley de las Congrega-
ciones, no se libran los decretos sin la 
aprobación pontificia, tengan presen-
te que esa aprobación suele ser per-
misiva y tácita las más de las veces, 
no autori tat iva y explícita, y que no 
se mencionó en los decretos como la 
ley lo requiere. Bien es verdad que 
Paulo V mandó la ejecución de las 
censuras ; pero como ejecutor de lo 
condenado; y no la impuso cual pudie-
r a , ni la dió fuerza especial con el peso 
de su autoridad. Añaden que Urba-
no VIII presidía las sesiones y que no 
les fué á la mano, antes atizó el fuego, 
ordenando que se despachasen ejem-
plares á los Nuncios é Inquisidores; 
s i , pero lo hizo remit iéndose al juicio 
de los asesores , y pasando por lo que 
ellos habían legítimamente resuelto. 

Ofrécese aquí una observación. Opi-
naban á la sazón los filósofos que el 
sol era quien se movía y que la tierra 
se estaba q u e d a ; corr ía como senten-
cia común, por no decir unánime, en-
t re los teólogos que las dos proposi-
ciones de Galileo eran falsas; así pen-
saban los calificadores del Santo Ofi-

cio, así juzgaban los Eminentísimos, 
así sentía Urbano VIII: con todo eso, 
el Papa no confirmó el decreto ni 
siquiera con la acostumbrada cláusula 
de aprobación y manda to ; pasóse por 
alto esta formalidad que r a r a s veces 
se omite, olvidáronse de hacer que el 
Papa firmase el decre to ; decreto que 
contenia e r r o r ; e r ro r que Dios no per-
mitió, como podía haberle permitido, 
sin que quedase deslustrada la Cáte-
dra de la verdad. Si en ocasiones deja 
la divina Providencia que se amonto-
nen dificultades, que nazcan dudas, 
que se multipliquen imposibles hasta 
hacerse insuperables de te jas a b a j o ; 
trazas no le faltan á Dios para sacar 
la dignidad pontificia, de cada trance 
más ai rosa, de cada confusión más 
i lustre, de cada t rama humana más 
prudente , más divina. 

Ni la razón, ni la verdad histórica, 
ni la veneración á los Papas debida, 
nos permiten afirmar lo que afirma el 
doctor en Sagrada Teología J . B. Jau-
gey, que • la Iglesia de hecho se equi-
vocó en el asunto de Galileo», «siendo 
éste, añade , el único error de esta na-
turaleza que en diez y ocho siglos ha 
podido comprobarse '». No parece que 
se pueda demostrar el yer ro de la Igle-
sia en el asunto de Gal i lea La historia, 
en nuestro concepto, no puede hablar 
más claro. 

P e r o si la Iglesia católica ó su emi-
nente J e r a r c a , nunca se empeñó del 
todo, ni tentó enflaquecer, ni osó que-
brantar ni amenazar con penas , ni tra-
tó de poner en razón el sistema astro-
nómico que los sabios á la faz del mun-
do publicaban por ve rdade ro ; ¿ qué 
diremos de las censuras dadas por los 
Inquisidores del Santo Oficio? ¿Son 
dignas de indulgencia ? ¿Fueron pru-
dentes? No cabe duda r lo ' . 

i Didiomairc apslogelijue , 1SS9, arts .Science; 
Galilea. 

» H. DE L'E?INOIS : Lee pícces duprocos de Galileo, 
1877. 



Pr imeramente , Galileo nunca pro-1 experimentales razonamientos. Y así 
puso á la docta noticia de aquellos ; respondía el P. Gr iemberger á monse-
Padres una prueba demostrat iva del ñor Dini: «Sería de desear que Galileo 
movimiento de la t ierra. El cardenal diese primero pruebas irrefragables, 
Belarmino, miembro de la Congrega- y entonces podría empeñarse en l a . 
ción Romana , en car ta de 12 de Abr i l ; interpretación de las Escrituras.» El 
de 1615, escribía al P. Foscar ini , como P .Fab r i , penitenciario mayor de Roma, 
lo t rae el escritor B e r t i e n esta for- escr ibía más adelante (1661): «Siem-
m a : «Digo que V. P. y el Sr. de Gali- pre que se les demandaba á vuestros 
leo harian muy bien en contentarse con corifeos si tenían á mano alguna de-. 

hablar ex suppositione, y no en senti-
do absoluto, como siempre parece que 
habló Copérnico.... El Concilio, como 
V. P. sabe , prohibió explicar las sa-
gradas Escri turas contra el común sen-
tir de los Padres.... Considere V. P. si 
la Iglesia puede consentir que se le dé 
á la Escritura un sentido opuesto á la 

mostración en que apoyar el movi-
miento de la t ie r ra , enmudecían y 
echaban pie a t rás : luego no hay razón 
a lguna para que la Iglesia deje de 
en tender los textos en el sentido li-
t e ra l , y declare que no deben en-
tenderse de esotra manera , hasta que 
una demostración verdadera ponga en 

tradición de griegos y latinos.... Si se evidencia lo contrario.» El mismo dic-
evidenciase con una verdadera de - : tamen contienen las palabras del mo-
mostración que el sol está colocado en ral is ta Caramuel en 1676, diciendo: 
el centro del mundo, y que la t ierra se «¿Qué sucedería si se l legase á una 
revuelve en torno de é l , sería menes- demostración astronómica que esta-
ter andar con toda cautela en la expli- bleciese la inmovilidad del sol? ¿Si el 
cación de las Escri turas, que parecen método de las paralajes decidiera con 
dec i r lo contrario; y entonces tendría- cer teza el movimiento de la tierra? 
mos que confesar que no entendemos Respondo que sin milagro no puede 
la palabra de Dios , más bien que dar probarse físicamente, y que es vano 
por íalsa una cosa demostrada. Xo todo el esfuerzo de los matemáticos, 
basta demostrar para el caso, que, en- Empero , ¿qué haremos el día que esa 
tronizado el sol en el centro del mundo, demostración, que yo juzgo por impo-
se explican hermosamente todas l a s ! s ible , conste y pase á vías de hecho? 
apariencias; es preciso hacer ver que Entonces podía responderse que , en 
el so l , en realidad de ve rdad , ocupa tal caso, seria preciso admi t i r l a de-
el cent ro , y que la t ierra es quien se mostración legitima y c ie r ta , y no 
mueve. L o primero creo que puede podr ía decirse que la Iglesia romana 

demostrarse; lo otro pongo duda en 
ello. Y en caso de duda, no hay que 
salir de la Escritura explicada por los 
santos Padres.» 

En estas palabras del cardenal Be-
larmino se ve cómo Galileo, en vez de 
atenerse á formales razones astronó-
micas en pro de su s is tema, se desbo-
caba por el campo de las Escri turas, 
pretendiendo darlas un sentido nuevo, 
sin apoyarle antes en matemáticos ó 

« Copérnico, p. 171. 

e r r ó , porque esta proposición especu-
lativa no fué propuesta á la Iglesia 
universal como articulo de fe por al-
g ú n Concilio general ó por un Pontífi-
ce hablando ex calhedra.... Por lo que 
á mí toca, fácilmente me desembarazo 
de dificultades, afirmando la imposibi-
lidad de da r demostración r igurosa 
del movimiento de la tierra.» 

D e la claridad de estas voces se co-
l ige que Galileo nunca presentó á la 
consideración de los sabios razones 
va lederas que justificasen su sistema. 

Resbalando, falto de tino, por el cam- ¡ del siglo X V I I , y quedará el lector pas-
po teológico, en vez de limitar su dis-1 mado del abuso y profanación popular 
curso á los cotos del astronómico y que hacían los doctos de los textos 
experimental, se empeñó en a t raer á bíblicos en cuestiones puramente filo-
su part icular sentido y rendir y poner 1 sóficas. Galileo, poco cauto , buscó en 
á los pies de la ciencia natural la sa- el arsenal de la Biblia lanzas con que 
g r ada teología, sin tener de su par te ofender, escudos con que a d a r g a r s e ; 
razones bastantes para der r ibar de su ¿cómo había de salir de las manos de 
antiguo alcázar la interpretación lite- aquellos varones sapientísimos, tan 
ra l de la Biblia. En esta coyuntura , en curtidos en el ar te de interpretación 
una exposición mala de componerse á sagrada, cuando le envolvían y embos-
primer aspecto con el sentido obvio de caban en contextos y paralelos, en que 
los textos, ¿era cosa prudente que la i él era tan novicio? ¿Y luego, sin más 
autoridad de la Iglesia, dando carta de ni más , asi con frivolas cavilaciones 
horro á la licencia de in terpre tar , au- pretendía destronar de la posesión pa-
tor izase comentos nuevosy disonantes cífica de tantos siglos á Aristóteles, 

de los antiguos, y dejase c o r r e r á rien-
da suelta unahipótesisque se ostentaba 
en ademán de verdad científica, no 
contenta con el modesto t ra je de mera 
suposición? ¿Y qué diremos que Gali-
leo, lejos de demos t r a ryhace r eviden-
cia, jugaba armas á todas luces veda-
das?Porque, fuera de queladesviación 

que era el oráculo de la escue la ; Aris-
tóteles, el Mecenas de las opiniones; 
Aristóteles, el dueño del campo filosó-
fico? «Xo tengo más adversar ios que 
los peripatéticos, que son más aristo-
télicos que el mismísimo Aristóteles.» 
Con estos clamores acudía Galileo al 
patrocinio de Paolo Sarpi . El cardenal 

del péndulo, el aplanamiento del globo, Belarmino prevenía con blandura á 
la caída al este de los g raves , la abe-1 Foscar ini , que «corría r iesgo de irri-
rración de la luz, la para la je anual de ¡ tar el celo de todos los filósofos y teo-
las fijas, la traslación de la t ierra y I logos escolásticos», 
otros sucesos astronómicos que son en Siendo, pues, tan temible el bando 
el día de hoy argumentos eficaces de de los paripatét icos, estando ellos en-

1 a verdad de este s is tema, eran igno-
rados , gratuitos, imposibles de verifi-
carse en el siglo xv i i ; Gali leo, l levado 

canecidos en el ar te de a rgumenta r , y 
acostumbrados á distinguir con mil 
sutilezas las cosas más pa lmar ias , no 

de su afición, había imaginado otros podía librar bien en la arena un hom-
que estimaba en gran manera demos- bre como Galileo, que, en lugar de 
t ra t ivosy firmes, equivocando la rota- fundar su posición en hechos demos-
ción con la traslación del g lobo , que trat ivos, alegaba por razones comen-
en el día son tenidos por falsosy reídos tarios disparatados, explicaba ó exlra-
por extraños, y que en aquella edad 1 gaba textos contra el dictamen común, 
misma fueron notados de er róneos por se metía á teólogo sin el debido caudal, 
los sabios contemporáneos y parecía empeñado en hacer á la ver-

Ni era esto lo más grave . Viéndose daddesve rgonzadayru in t r ampa .Ot ro 
en tan apretado t rance , quiso medirse • hombre, otra ciencia, otro tiento e ra 
con el t iempo, y acomodándose á lo I del caso para deshancar á Aristóteles 
presente usurpó las Escri turas para | y sentar en base segura un sistema 
socor re r l a flaquezaderazones.Abran-1 opuesto á la doctrina de sus alumnos, 
s e las obras más juiciosas y discretas ¿ Cómo, pues, queremos que la Iglesia 

. SAN¡E PIERAUSI : Urbano na c Galilea Calila, n 0 m i r a s e a l e r t a una teoría que , sobre 
1S75. i estr ibar en areniscos cimientos , ama-



g a b a , fuera de otros inconvenientes, 
introduciren las escuelas una pernicio-
sa manera de comentar las Escri turas ? 
Una autoridad celosa y prudente no 
hubiera seguido otro rumbo que el que 
la Iglesia romana siguió. < Los inquisi-
dores de Roma forzaban á Galileo á 
abjurar una verdad evidente para él.» 
Esta rotunda aseveración de D. Ma-
nuel José Quintana ' es muy hija de su 
filosófica desenvol tura , y contiene 
más dislates que palabras. N:o le for-
zaban á abjurar , sino á demos t r a r ; 
no le condenaban, le apre tabaná que 
volviese por si ó ca l lase ; no e ra 
evidente para Galileo, ni verdad para 
él ni para nadie, el s is tema de Co-
pérnico, antes tan dudoso y obscu-
ro , que ni le ponia él en evidencia, ni 
era á la sazón posible hacer le palpa-
ble y manifiesto. Lo manifiesto y pal-
pable es la ojeriza con que los libera-
les del jaez del Excmo. Quintana han 
perseguido y calumniado los actos de 
la santa Inquisición. 

Finalmente: Galileo había hollado 
el mandato formal y secreto de no en-
señar el sistema de Copérnico que el 
Santo Oficio le impuso en 1616. En su 
famoso Diálogo, que más adelante 
sometió á la censura, satirizaba las 
opiniones del Papa Urbano, zaher ía 
con donaires sus réplicas, l lamábalas 

niñer ías : tanto que el mismo Galileo 
hubo de confesar, escribiendo á Mican-
zio, que éste había sido . e l principio 
de sus desdichas». ¿Qué mucho que 
tan grande cúmulo de desaciertos le 
acarreasen la animadversión del Santo 
Oficio, pues merecida se la tenía ? 

En prueba de la condescendencia 
que la Iglesia mostró en la causa que 
nos ocupa, es de saber que la Congre-
gación del índice, que en 1616 había 
puesto entredicho á todos los libros 
que enseñaban el movimiento de la 
t ierra según el sistema pitagórico, 

I D I « , pronunciado e n la instalación de la Unive r -

sidad C e n t r a l , i 7 dv Noviembte de I S M . 

cuatro años después (en 1620) permitió 
que se expusiese el sistema de Copér-
nico en calidad de mera hipótesis. En 
verdad fué puesto en el Indice (en 
1634) el Diálogo de Galileo, á causa de 
la sentencia dada el año anterior, y en. 
1664 vió la luz pública un Indice que 
proscribía muchas obras censuradas ; 
pero los católicos no se escondían, con 
todo eso, de profesar el sistema conde-
nado, sin que la autoridad eclesiástica 
los amonestase ni tachase de a t revi-
dos. Más adelante, en 1757, la Congre-
gación pensó borrar del Indice los li-
bros que defendían la inmovilidad del 
sol y la movilidad de la t i e r ra ; y , en 
efecto, el año siguiente (1758) y a sólo 
figuran en el catálogo expurgator io 
algunas obras particulares de Copér-
nico,Galileo,Foscarini y otros. En 1761, 
cuando Lalande solicitó que éstas se 
desterrasen del Indice, el Papa Cle-
mente XIII venía muy bien en ello; 
pero como Lalande no esforzó su pre-
tensión, dejó de llevarse á cabo. 

Sin embargo, á fines del siglo pasa-
do las prohibiciones del siglo anterior 
se daban por caídas en desuso, porque 
en Italia mismo salían en público li-
bros con aprobación eclesiástica en 
defensa del sistema nuevo; y aun el 
P. Troili , S. J., dió á la estampa en 
1772 un tratado contra el sistema de 
Tolomeo y en pro del copernicano; 
y en 1775 el P. Boscovich, y después 
en 1790 Guglielmini, públicamente ha-
cían experimentos en prueba de la ro-
tación terres t re , sin que las prohibi-
ciones de 16x6 y 1633 fueran par te para 
detener los progresos de la astrono-
mía entre los católicos, no obstante 
que continuaban aún en el Indice al-
gunos libros que eso mismoenseñaban. 

Pero en 1820, el canónigo Settele, 
habiendo suplicado licencia para im-
primir sus Elementos de Optica y de 
Astronomía según los principios de 
Galileo, recibió un rotundo nó del 
Maestro del Sacro Palacio, fundado en 

que ni la Biblia ni la Religión habían 
al terado las palabras de la Escritura, 
y en que las razones contra Galileo 
quedaban todavía en pie. Eleva Settele 
á la consideración del Papa (t .° Marzo 
1820) un memorial en que demuestra 
cómo la derogación de las condenacio-
nes no ofrecía entonces las dificultades 
filosóficas de antes, discurriendo acer-
c a de los muchos libros publicados 
hasta la fecha á ciencia y paciencia de 
la autoridad eclesiástica. Como no re-
cibiese por entonces respuesta , volvió 
á llamar la atención de Su Santidad y 
del Santo Oficio en otro escrito más 
demostrat ivo, en virtud del cual le 
advirt ió la Congregación que la doc-
tr ina del movimiento ter res t re no me-
recía en la actualidad aquel calificati-
vo de necia y absurda en filosofía, 
que había dado la sentencia del si-
g l o X V I I . 

Apre tó Settele el argumento con 
más vigor, y expuso en una nota las 
pruebas experimentales que ofrecía la 
ciencia, insistiendo en la tolerancia 
que había usado la Santa Sede en esta 
materia. El Romano Pontífice y la In-
quisición venian sin dificultad en auto-
r izar la impresión del l ib ro ; pero el 
Maestro del Sacro Palacio porfiaba en 
negar el imprimatur, pert inacia que 
disgustó á Su Santidad y le obligó á 
transmitir esta terminante o rden : . E l 
Papa ha examinado por si y por el 
Santo Oficio las cosas, y no hay otro 
remedio sino obedecer. > Obedeció el 
Maestro del Sacro Palacio, y á 20 de 
Enero de 1S21 salió á luz la obra del 
canónigo Settele, y á 11 de Septiembre 
de 1822 borráronse p o r fin del Indice 
las obras de Keplero y Galileo que 
figuraban en él. Estas noticias y otros 
episodios que omitimos constan en un 
papel inédito, consultado y expuesto 
por D. Antonio F a v a r o 

' Revue des qaeslions identifiques, 1891 , p . 589 . 

ARTÍCULO n i . 

Qué noticia tuvieron los an t iguos sobre la esfericidad de 

la t ierra . — Los an t ipodas .— Este p le i to bien en-

tendido realza la prudencia de la Iglesia católica.— 

EJ Papa 7-acarias y san Virgi l io . 

_ _ _ A misma prudente conducta de 
U B§™ la Iglesia resplandece en el 
g ^ w asunto dé los antípodas, aunque 
maltratada por la ignorancia ó mala 
fe de los modernos racionalistas. ¿Qué 
pensaron los Pad re s antiguos acerca 
de los antípodas? ¡Qué juicio formó la 
Iglesia? Dos son las cuestiones que en 
una se encierran : la esfericidad de la 
t ierra , existencia de los antípodas. 

En primer l uga r , san Agust ín , á 
quien los modernos conceden tanta 
autoridad en esta pa r t e , profesó el 
sistema de Tolomeo, por más que di-
jese que «poco va en que el cielo á 
modo de esfera cobije la tierra por 
todas partes suspensa en medio del 
mundo, ó que sólo la cubra de un lado 
á manera de plato " . P e r o en otro 
lugar advierte que «puede creerse es-
t a r la t ierra dotada de forma globular 
y redonda , (figura conglobata et ro-
tunda)'. Cegóse obstinadamente á las 
voces del santo Doctor el desatentado 
D r a p e r , cuando escr ib ió : «la esferi-
cidad de la tierra fué condenada por 
los P a d r e s . . San Ambrosio decía tam-
bién : «La t ierra está rodeada por el 
cielo; por eso no vemos el sol de no-
che, porque al voltear se pasea por la 
par te inferior de la celeste esfera. 
Mas, ¿qué vale eso para la salva-
ción? >» San Isidoro, arzobispo de Se-
villa, en sus Etimologías', apuntaba : 
«La esfera del cielo está igualmente 
cerrada por todas partes.» En el si-
glo v m el venerable Beda profesaba, 
que la «tierra es semejante á una bo-

1 De Gen. ad liller., 1.11, cap . ix. 

3 De Civil. Dei, lib. XV. c a p . ix. 

) In pialen, exvm. 

< C a p . XXXII. 



la.... No que le dé formi de boia per -1 
fecta tanta desigualdad de montes y 
valles ; pero si todas sus al turas se 
comprenden por lineas, éstas darán 
concepto de globo cabal y perfecto •>. 
En los siglos ix y x oimos resonar la 
misma doctrina en los labios de Raba-
no Mauro y de Alcuino, seguidores de 
la enseñanza del venerable Reda. En 
el siglo íx la pregona Adán de Bre-
ma En el xii vérnosla declarada por 
Honorio de Autun : «Quienquiera que 
subido á las nubes, dice, contemplase 
la t ierra , toda la alteza de montes y 
hondura de valles no le parecer ía de 
tanto grueso como un dedo puesto en-
cima de una bola g rande >». En el si-
glo xili, Vicente de Beauvais enseña 
ser la t ierra íedonda, convexa y por 
todos lados habitable. «Si fuese plana, 
dice, amanecería el sol á un tiempo 
para todos los puntos de ella.... P e r o 
los orientales le ven salir antes que los 
occidentales. Si fuese plana, las aguas 
llovidas no correr ían, sino que para-
rían estancadas en un sitio.... Si fuera 
p lana , estrellas que se divisan en un 
lugar se verían en o t ro J.» De santo 
Tomás , excusado es decir que seguía 
la doctrina de Aristóteles , que enseñó 
la esfericidad de la t ierra ». 

No es para pasado en silencio el r e -
paro que puso Haeckel á la narración 
de Moisés para negar le divina auto-
ridad : dice que el escri tor del Géne-
s is incurrió en el error geocéntrico 
haciendo la tierra centro del mundo 
as t ronómico 6 . Cuán sin fundamento 
sea esta dificultad lo convence el no 
haber historiado Moisés para doctos, 
sino para el vu lgo , y haber conside-
rado el hombre y la t ierra como blan-

1 De rerum «atura, cip. XLVI. 

a Getta Ponti/. Hamburg. Ecel. 

i De imagine mundi, 1.1, cap . V. 

4 Speculum ma/n, I. v i , cap. v m , tx. 

> Hojas bislórieo-polihcaj de Munich, t . LXXX, 

p- 433-45'. 
fi / / i l i . de la Creai, natur., p . 36. 

| c o principal de su historia. Demás de 
es to , en ninguna par te enseña Moisés 
ser la t ierra centro del universo. An-
tes bien, en la remotísima antigüedad 
hallamos noticia de la esfericidad y 
aislamiento de la t ierra. En Job lee-
mos que «Dios suspendió la tierra e n 
el vacío '» ; pa labras , que parecieron 
al P. Secchi da r idea tan clara de lo 
que vamos probando, que no dudó en 
af i rmar que enseñanza tan grandiosa 
no pudo provenir sino de la ciencia de 
A d á n . comunicada á sus descendien-
tes y adulterada y borrada de la me-
moria de la gentilidad 

Mas el sentimiento de la esfericidad 
de la t ierra r a d a tenía de común con 
la existencia de los antipodas, tal co-
m o en nuestros días la entendemos. 
Lactancio decía : «¿Qué pretenden los 
que piensan haber antípodas que an-
den al revés de nosotros? ¿Habrá gen-
te tan ruda que crea haber hombres 
q u e pisen por encima de sus cabezas, 
y que las cosas que entre nosotros es-
t r iban en el suelo allá cuelguen boca 
abaio , y que los árboles crezcan al 
r e v é s , y que las lluvias, nieves y gra-
nizos caigan de abajo arriba?«» Lla-
maban antipodas los Padres antiguos, 
y con ellos los paganos, aquellos hom-
bres apar tados de nosotros por mares 
invadeables , sin razón ninguna de pa-
rentesco con los demás, de especie to-
talmente distinta, como declaró Tulio 
en su Sueño de Scipión. Asi s e deduce 
d e este pasaje de Orígenes : «Clemen-
t e , dice, discípulo de los Apóstoles, 
hace mención de los llamados anticto-
nas por los gr iegos , y de las partes de 
la t ierra adonde nadie puede l legar ni 
de allí venirse á nosotros » Había es-
crito Cicerón, refiriendo las palabras 
del héroe soñador : «El polo austral 

1 xxvi, 7. 
» Discurso sobre la grandeva de la creación ; Leccio-

nes de fisica terrestre, 1S87. 

) Divin, Instit., lib. 111 ; De falsa pbilos., cap . xx iv . 

4 De Princip., Iib, u , cap . 11. 

posee moradores que andan los pies 
a r r iba , y nada tienen de común con 
vuestra casta '.» 

Propuesta así la inteligencia de las 
cosas , preguntaba san Agustín : «¿He-
mos de creer que existen antípodas en 
la par te inferior de la t ierra opuesta á 
la que habitamos?» ¿Cómo resolvía 
esta cuestión el santo Doc to r?«La pa-
t raña que noscuentan que hay también 
antipodas, en ninguna manera se debe 
creer . Porque eso no lo afirman por ha-
berlo aprendido leyendo en alguna his-
toria, sino que por conjeturas del dis-
curso lo barruntan y sospechan.... Y no 
reparan que, aunque se crea ó se per-
suada con alguna razón ser la t i e r ra 
de figura redonda y es fé r ica , no se si-
gue que también por aquella par te h a 
de estar desnuda de la congregación y 
masa de las aguas. Y mas que lo esté , 
tampoco es preciso que sea poblada de 
hombres,... Y demasiado absurdo pare-
ce decir que pudieran navegar y l legar 
los hombres , pasando la inmensidad 
del Océano, de esta pa r te á la otra , 
para que también allá fuesen los des-

1 cendientes de Adán á p ropagar el lina-
je humano !.» Dos cosas asienta aquí 
san Agustin : p r imera , ser esférica la 
t ierra; segunda, no existir ant ipodas; 
y eso por dos razones mayormen te : 
porque no pudieron nacer a l l í , ni pa-
sarse allá del antiguo mundo. 

Procopio de Gaza afirmaba también: 
«Si hubiera ant ípodas, Cristo habría 
ido allá y ordenado las cosas que to-
can á la salvación del linaje humano.» 
Donde habla este escri tor en el supuesto 
que fueran mortales los hombres sin co-
municación de trato ni parentesco. Así 
mismo discurrieron san Isidoro y Bcda. 
¿Qué resolvieran los modernos en lu-
g a r d e es tosDoctores?¿Hubieran auto-
rizado la existencia de gentes no vistas 
ni t r a t adas , ajenas de comunicación 
de origen con el resto de los hombres ? 

• N. 21. 
» De Civil. Dei, 1. xvi, cap . ix. 

V si á san Agustin le hubiesen asegu-
rado que la raza humana estaba espar-
cida por los cuatro vientos , y ser fácil 
de recorrer la redondez de la t ie r ra , y 
no t ra tarse aqui de hombres nacidos en 
aquellas tierras en su principio, ¿qué 
dijera, qué pensara, qué escribiera el 
sapientísimo-Doctor? 

Pues este fué el punto de la contro-
versia entre el Papa Zacarías y San 
Virgilio, irlandés de nación, obispo de 
Salzbourg por los años de 748, siendo 
san Bonifacio delegado apostólico en 
toda la Germania. Mabillon, en la Vida 
de san Virgilio, Baronio, en sus Ana-
les ', y L a b b é t r a e n menudamente la 
relación del hecho en esta substancia. 
Virgilio, varón erudito y de ingenio, 
parece ser que enseñaba que allende 
ios m a r e s , en t ierra contraria á la 
nuestra, moraban hombres desconoci-
dos. El Papa Zacarias , á cuyos oídos 
llegó la noticia de tan nueva enseñan-
za, escribe á san Bonifacio mande á 
Virgilio que se presente en Roma para 
dar residencia y razón de sus opinio-
nes y recibir la conveniente amonesta-
ción. En su documento el celoso Pontí-
fice, ni define, ni j u z g a , ni califica, ni 
muchomenosdasentencia contra la en-
señanza de Virgil io; únicamente avisa 
que desea informarse del caso. L a s re-
sultas de la información fueron ser ele-
vado Virgilio á la silla episcopal de 
Salzbourg en vida, y después de muer-
to al honor de los altares. ¿Á qué se re-
dujo la justificación? A manifestar san 
Virgilio al Papa Zacarías que la t ierra 
tenia al otro lado del mar habitadores, 
para quienes e ra de día cuando para 
nosotros es noche. Como docto y ex-
perto isleño del septentr ión, sabedor 
de que en su t iempo navegantes zar-
pados del Norte europeo ocupábanla 
Groenlandia, y se extendían hasta los 
confines de lo que es ahora Nueva 
Yorck , pudo seguramente certificar al 

I » Concilio, t . v iu . 



Pontífice Romano de ciencia propia, 
cómo en efecto los del Norte hacían 
frecuentes viajes por aquellas aguas y 
aportaban á playas pobladas de gen-
tes no vistas. 

¿Quién no admira la prudencia del 
Papa Zacarías, no sólo en absolver á 
Virgilio, sino en dar le tan relevantes 
prendas de satisfacción y confianza? 
¡Pues qué! ¿en el cor te de este conflic-
to se apartó, por ventura , una tilde el 
Soberano Pontífice de la doctrina de 
sus precedesores? Reconoció la ver-
dad científica, y mostrándose exora-
ble , la favoreció y patrocinó. San 
Agustín y los otros santos alegados no 
la habían de cierto alcanzado: si hu-
bieran sido sabedores, como nosotros, 
de los descubrimientos de América, 
habrían profesado la doctrina que Vir-
gilio y Zacarías profesaron. ¿Qué hay 
aquí de parte de la Iglesia, sino suma 
veneración y favorable acogida á todo 
cuanto huele á ciencia verdaderamen-

te tal? Luego , ¿á qué vienen á morti-
ficarnos los oídos los hombres igno-
rantes y de mala fe, ponderando que 
los santos condenaron los antípodas, 
y que un Papa tomó satisfacción de un 
Obispo por haberlos defendido '? 

La Iglesia s iempre hizo buen ros t ro 
á toda suerte de disciplinas, como fun-
dasen en razón sus enseñanzas. A l a 
verdadera ciencia nunca la tuvo rece-
lo; en todo caso, halló manera de her-
manarla con la verdad revelada , hijas 
ambas del entendimiento divino. Em-
pero cuandoquiera que de una preten-
sión científica, que perver t ía el senti-
do escritural, resultaba la negación ó 
descrédito de algún dogma religioso, 
la Iglesia mostró s iempre inflexibili-
dad, y afirmada en la solidez inque-
brantable de la fe, desbarató la pre-
tensión científica, y de su animosa 
negativa jamás tuvo que arrepentirse. 

' Reine de* qutsl. setentif., 1882, p . 478. 

C A P Í T U L O X X X . 

L O S D O S L U M I N A R E S . 

« Dividan t diem ac noe tan, el sin! in signa et temara , el diti, et annos : 

» Fecitque Deus duo luminaria magna ; luminare mijiu ut praesset diei : et luminare minas, ut praesset 

noeti : et stcQas.» (V. 14, 16.) 

A R T Í C U L O I . 

Oficio señalado por Moisés á los astros. — Las dos 
principales lumbreras del firmamento.—Reparo de 
David Strauss.—Por qué deputó Dios en particular 
el sol y la luna.—Cordura de las palabras mosaicas. 

f RES son los ministerios que se-
ñala el escri tor sagrado á los 
as t ros en común. El primero 

Í|ÍV es lucir en el firmamento para 
da r lumbre á la t ie r ra : ut luceant in 
firmamento cali et illuminent ler-
ram. Que este oficio habla de ser or-
dinario á todas las es t re l las , lo decla-
r a el mismo texto, distinguiendo entre 
lumbreras y lumbreras grandes, 6 
entre lumbreras mayores y estrellas, 
y encargando á todas en común el 
cuidado de extender por la t i e r ra ra-
yos puros y lumbrosos. El segundo 
ministerio e ra apar ta r la luz y las ti-
nieblas, y el día dividirle de la noche, 
dividan! diem ac noctem. El g ran 
luminar ('-njn había de pre-

sidir el día', ó e ra para dominar de 
día ( d í w r ' v c l l S ) I el luminar menor 
(¡iapn l ÍKs--r iN) en para reinar por 
la noche ( n V w V aunque 
la división corría á cargo del sol y de 
la luna principalmente, también á las 
estrel las y planetas les tocaba su par-
t e , y no pequeña, haciendo las noches 

más serenas con su centelleo rutilante 
y vivísimo. El tercer oficio era em-
plearse en servir á la t ierra con seña-
lados obsequios, et sint in signa et 
témpora, et dies, et annos. Dos ofi-
cios se contienen a q u í : ser señales or-
dinarias y extraordinarias (reís1;) en 
la atmósfera te r res t re , y ser medidas 
del tiempo (ci- l j ioSl) y determinar 
las estaciones con sus efectos, los años 
con sus vuel tas , los días con su clari-
dad , las noches con su apacible p re -
sencia : y, por decirlo de una vez, cum-
plían con su deber el sol, la luna y las 
estrellas anunciando los sucesos me-
teorológicos y astronómicos, consti-
tuyendo el orden de los t iempos, dife-
renciando los climas, asentando las 
estaciones, ordenando los años , defi-
niendo meses y días, acarreando pro-
vecho á la agr icul tura , ejerci tando la 
estudiosidad de los sabios, enseñando 
á los ignorantes á reconocer y adorar 
al Autor de tan insignes beneficios. Y 
como lo que Dios trazaba e ra entablar 
relaciones de fina correspondecia en-
t re el cielo y la t ie r ra , y dar le á ésta 
astros amigos que la regalasen de 
balde y la franqueasen la riqueza de 
sus bienes; nombra en part icular el 

, sol y la luna para que con más espe-
| cialidad guarden debajo de sus alas el 
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¿Quién no admira la prudencia del 
Papa Zacarías, no sólo en absolver á 
Virgilio, sino en dar le tan relevantes 
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globo te r ráqueo , presidan el día y la 
noche, y pongan orden y separación 
entre la luz y las tinieblas. 

Con deputar para estos t res oficios 
el sol y la luna en par t icu lar , se deja 
entender con cuántas veras quiso el 
Señor most rar el fin que les prescribía 
con respecto á la t ierra tan solamente, 
callando otros fines que su Majestad 
se sabe y que podían bien cuadrar con 
el vastísimo plan de la creación. Por 
eso no quiso inspirar á Moisés el co-
nocimiento de las estrel las, ni la des-
cripción de nuestro sistema, ni la cons-
titución de los planetas, ni la genera-
ción de las nebulosas, ni la concer-
nencia y orden que los astros guardan 
entre sí, porque íbale poco en decla-
rarnos estas noticias, bastando mentar 
el sol y la luna, que más derechamen-
te habían de sernos manantiales de 
tantos bienes. Algunos intérpretes, 
alegados por el Dr. Reusch han que-
rido entender con el nombre de estre-
llas los planetas tan solamente, y no 
las fijas: no lleva camino Su preten-
sión, siendo generales las palabras , y 
mandando Dios á las luces todas que 
resplandezcan y echen rayos de s í , y 
se los envíen á la t ierra. 

Másextraña es la admiración de otro 
autor cuando pondera cómo la Es-
cr i tura hace de los cuerpos celestes, 
que son mucho mayores que la t ierra, 
pajes y correos suyos; y s e escandali-
za el escritor de que cinco días ar reo 
gaste Moisés en organizar la t ie r ra , y 
en uno solo dé cabo á la creación del 
sol, planetas, satéli tes, cometas y á 
los escuadrones sin número de esferas 
celestes. Fácil será la respuesta á este 
reparo , si ponemos en evidencia qué 
es la t ierra astronómicamente consi-
derada, y qué es si la miramos bíbli-
camente. Porque es así que el astró-
nomo juzga con gran razón la t ierra 
por uno de tantos planetas, y de me-

« La Bsble el la science, Ic?on ix. 

' DAVID STKAUSS : Les Doclriites Ju cbristianisme. 

ñ o r tamaño que los más de ellos. Aun 
el so l , con ser el b izarro atlante de la 
g r a n monarquía planetaria, al lado de 
l a s fijas no e s , cierto, el astro prínci-
p e ; tal vez él con toda su corte dé 
obediencia al poderlo de o t ro más au-
g u s t o so l : ¿q u é será la t ierra en el 
mundo sidéreo? Si el sagrado histo-
r i a d o r hubiera intentado hacer á l o s 
h o m b r e s reseña de !a constitución del 
un ive r so , tenia el autor que digo al-
g ú n motivo de queja, alegando la poca 
e s t i m a que á los volúmenes mayores 
el Génesis a tr ibuye respecto de la tie-
r r a ; pero el fin principal de Moisés no 
fué , como hartos estamos de repetirlo, 
a t e n d e r á la especulación ni sembrar 
pr incipios de ciencia, sino hablarnos 
al corazón de la bondad de Aquel 
magníf ico S e r , y hacernos sentir la 
obligación del reconocimiento y amor, 
y p o r ahí atarnos con blandas cadenas 
al servic io de su Majestad. Poco pro-
v e c h o se le siguiera de te jer discursos 
s o b r e la generación de los astros, ni 
g r a n cosa era aver iguar el lugar y 
o r d e n que ocupa nuestro globo entre 
l a s esferas superiores. ¿Qué hiciera 
con encarecer su pequeñez relativa, si 
p a r a nosotros de más importancia era 
su creación y ornato ? 

A s i que , como el inspirado autor 
cons ide rase la t ierra centro de las di-
v i n a s bondades, y la contemplase tea-
t r o de los sucesos históricos que con-
secut ivamente t ra taba de n a r r a r ; no 
hac i endo tanto caudal de las antorchas 
i n n ú m e r a s del firmamento, fijos los 
o j o s en la pequeñez de nuestroplaneta, 
no dudó en sujetar á su servicio los 
mi l lones de soles que por esos ámbitos 
e s p a r c e n sus hebras doradas. «No tenia 
M o i s é s , dice á este propósito el Doc-
t o r Reusch , que mirar las cosas á lo 
a s t r ó n o m o , sino á lo te r reno, y mejor 
a ú n á lo humano, y puesta su atención 
e n el hombre historiar los sucesos '.» 

> La Bible el la scieace, le^on ral. 

Colocado en este punto de vista, ¿cómo 
había de contemplar los as t ros todos 
sino como faros suspendidos en las 
atalayas celestes para adiestrar y guiar 
la t ierra?, sino como llamas que á to 
das horas arden para alumbrar nues-
tra morada? 

Muy bien lo dijo santo Tomás , res-
pondiendo á esta misma dificultad: *A 
lo quinto se dirá que , como el Crisós 
tomo dice 1, Uámanse dos lumbreras 
grandes , no tanto por el tamaño, cuan-
to por la virtud y eficacia; porque si 
bien otras estrellas son mayores en 
cuantidad que la luna, pero los efectos 
de la luna siéntense más en estas partes 
inferiores, y también á los ojos parece 
mayor '. > Á cuyas palabras añade Ca-
yetano este oportuno comentario: «Ten 
siempre en la memoria que Moisés ha-
bla al pueblo rudo , y entenderás fácil-
mente todo cuanto santo Tomás ha di-
cho, dice y dirá > No estimó Draper , 
ni quien le t radujo , la razón de santo 
Tomás, y por eso se dejó decir : «Según 
la ciencia sagrada de los P a d r e s , la 
t ierra es el centro y el cuerpo más im-
portante del universo, para la cual han 
sido cr iadas todas las cosas » Cuánta 
violencia hagan estas palabras á la 
verdad de las cosas , excusado es de-
clarar lo. Si los Padres consideraron la 
t ierra como la consideraba Moisés, 
¿qué significa la sorna de Drape r? 
S e r centro de los divinos favores, 
¿es acaso ser centro del universo si-
deral? 

De aquí viene que, callando la Biblia 
sobre los astros y ciñendo su relato á 
la formación de la t ie r ra , no nos apre-
mia á c reer que los globos fuesen cria-
dos el cuarto día, ni antes de él. L o 
único que claramente atesta es que en 
el cuar to dia mandó el Señor á las es-

i Hom. vi Ir. Genes. 

• ' P- • 1 - " » > " • >• 

i Comment, h . 1. 
4 Historia de los conflictos, 1876, cap . 11, p . 66. 

trellas que luciesen y esmaltasen con 
sus fulgores la sobrehaz de la t ierra. 
¿Fueron criados en un instante por 
junto? ¿Comenzaron en ese día á bri-
llar? ¿Hacia siglos que brillaban? ¿Se 
terminó en el día cuarto su entera 
formación? ¿Habíase terminado an-
tes? Nada responde Moisés que satis-
faga á estas justísimas demandas de 
la ciencia, dándonos su premeditado 
silencio facultad de filosofar á nues-
tro ta lan te , y de escoger una opi-
nión cualquiera en este linaje de cues-
tiones. 

P o r es to , sin cordura discurrir ía 
quienquiera que , porque Moisés na r re 
en el día cuarto la conveniencia, minis-
ter ios y respetos que guardaban con la 
tierra las lumbreras del cielo, conclu-
yese que en ese dia ni más ni menos 
pasó del no ser al ser y comenzó á 
rayar el ejército de luminares. E r ra -
r í a torpemente quien asi filosofase, 
porque sacaría en la conclusión más 
de lo que en las premisas se contiene: 
y las premisas sólo dan de si que los 
as t ros después del día tercero exten-
dieron su imperio por la t ie r ra , y que 
ella se vió cercada por los rayos de 
sus beneficios; lo cual no va contra la 
opinión de los que ponen la existencia 
y formación del sistema solar mucho 
antes que pareciese el reino vegetal . 
• Luego es imposible definir por Es-
cr i tura , concluiremos con Kur tz , si el 
sol, luna y estrellas fueron hechos des-
pués de la t ierra , ósi antes de ella esta-
ban ya constituidos en su ser ; si desde 
el principio recibieron el oficio de 
alumbrar la t ie r ra , ó si se fueron per-
feccionando juntamente y por los mis-
mos pasos que ella, de suer te que en 
el cuarto día corriesen parejas cuanto 
á la formación y ornamento, y pudie-
sen ya conservar entre sí las relacio-
nes y orden que el Señor les había se-
ñalado '.» 

1 Dibcl und Astronomie, p . 102. 



A R T Í C U L O n . 

Beneficios que dimanan del sol i la tierra por su calor, 
atracción, luí.—Oficio del so] en los tiempos geo-
lógicos en la repartición de los climas. 

S A B EKO descendamos á par t icula-
1 E r ü r ' z a r a lgunos de los bienes que 
1 á la t ierra proporc iona el influ-

j o y la presencia del sol. La fue rza de 
la atracción universal hace que con su 
g ran poderlo con tal apresuración a r re -
bate t ras si la t i e r ra , que la obl igue á 
correr al pie de ;o k i lómet ros en cada 
segundo en torno de é l ; y se derroca-
rla y daría consigo en la mole solar, 
si la fuerza de proyección no es torba-
se de continuo tan fatal caída. Es tas 
dos fuerzas , la a t rac t iva del sol y la 
centrifuga de la t i e r r a , causan aquel la 
maravillosa resul tan te , la c u r v a cas i 
c i rcular , que nuestro planeta descr ibe 
po r entero en el decurso de un año. Al 
movimiento de t ras lación acompaña 
o t ro no menos admirable de rotación 
sobre su eje , asi como una bala de ca-
ñón lanzada por los aires se revuelve 
sobre sí misma en el ínterin que t raza 
su t rayector ia parabólica. Este movi-
miento regu la r , que se c ie r ra en 24 
horas , hácese palpable en la observa-
ción de los as t ros y en el nacimiento 
y ocaso del sol. Mas el r a s t ro que la 
t ierra deja de sí en su camino no es 
una circunferencia, sino una elipse de 
corta excentr ic idad, como lo p rueba 
el apar ta rse en verano, y el avecinar-
se en invierno al as tro c e n t r a l ; entre-
tanto, é s te , asentado en uno de los fo-
cos , espera que venga la t i e r ra á tocar 
en un e s t r e m o del eje mayor á princi-
pios de Enero, y en el o t ro opuesto á 
pr imeros de Julio, mient ras da sobre 
sí en su ocupación -,66 vuel tas á lo lar-
go de su órbita. 

E s ley recibida que un cuerpo ab-
sorba , en par idad de circunstancias, 
mayor cantidad de calor cuando los 
r ayos incidentes le vienen perpen-l 

d icu la res ; y que á proporción que 
c rece el ángulo de los r ayos calorífi-
cos , disminuya el g r a d o de calor ab-
sorbido. Según esta ley fundamenta l , 
acaecerá que con es tar el sol más 
vecino á la t ierra en inv ie rno que en 
v e r a n o , haga el invierno más f r ío , por 
a lzarse poco sobre el hor izonte , y 
caer sus r ayos más oblicuos en la faz 
de la t ierra : la cua l , enf r iándose por 
grados , por g r a d o s también va reci-
biendo en sí calor ; á la manera que, 
por el cont rar io , p ierde en otoño el 
a rdo r granjeado en el es t ío , y len-
tamente se enfría ; por lo cual más 
f rescor sentimos en p r imavera que en 
otoño. Además , los días de inv ie rno 
son más cor tos que sus noches , á cau-
sa de que el círculo de i luminación 
pa r t e los parale los t e r r e s t r e s en dos 
a rcos desiguales , y la mayor porción 
de ellos yace sepu l tadaen el hemisferio 
sombrío ; con que m á s ca lor se le ma-
logra á la t ierra en lo la rgo de las no-
ches que no se le ac r ece en la b r evedad 
de los días. P o r la misma causa en los 
equinoccios, en que el circulo de ilu-
minación pasa por los polos, y divide 
en dos par tes iguales los pa ra l e lo s , e l 
día se iguala con la noche : al r evés , 
en los solsticios son des iguales los 
días. Concluido queda , pues , que la 
duración de éstos y la sucesión de las 
estaciones penden del a lumbramien to 
del sol. Es, finalmente, este a s t r o el 
regulador del t iempo. L a longitud del 
dia solar es mudable en v e r d a d , ni 
podía servir de unidad de t iempo fijo; 
no obstante, el sol medio y el día so-
lar medio han dado margen á la ecua-
ción del t iempo, y as í la indicación de 
los cuadrantes so lares fáci lmente es-
tatuye una norma segura p a r a la dis-
posición de las horas y días civiles. 

Dar ahora puntual re lación de todos 
los beneficios que el Señor ha quer ido 
comunicarnos, y de que le t enemos 
tanta obl igación, o f rec iéndose á la 

¡mente infinitos, no se pueden fácil-

mente con pa labras significar. Son 1 
d ignas de ponderac ión las que el g ra - 1 
vísimo Ale jandro de Humbo ld t em- > 
p lea p a r a p in tarnos el cuad ro de las 1 
influencias so la res , po r el tenor si- 1 
gu íen te : «El sol es fuente de ca lor y • 
de luz , y respecto de la t ierra es prin- ; 
cipio de g ran n ú m e r o de fenómenos 
electro-magnét icos . Á es te cen t rodebe , 
sobre todo , r e f e r i r s e la act ividad vital 
de los s e r e s organizados que pueblan 
n u e s t r o p lane ta , y par t icu la rmente los 
vegetales . P a r a d a r una idea más ge-
ne ra l de las acc iones ex t e r io re s que 
demues t r an el poder del so l , podemos 
reduc i r á dos causas pr incipales los 
cambios que efectúa en la superf icie 
del globo. P o r q u e po r una pa r t e obra 
p o r la a t racc ión inherente á su masa , 
como en el flujo y reflujo del Océano, 
fenómenos en que t iene la luna efecto 
p a r c i a l ; por o t ra , ob ra po r medio de 
las ondulaciones ó v ibrac iones del 
é t e r , q u e , en t re o t ros fenómenos , al 
evapor iza r las a g u a s de terminan la 
mezc la de las capas l íquidas y gaseo-
sa s que envuelven nues t ro planeta . Al 
sol débese el o r igen de las corr ientes 
a é r e a s , causadas por las diferencias 
de t e m p e r a t u r a , y las corr ientes ma-
r inas que no han cesado de acumula r 
sedimentos , a l t e rando as í la constitu-
ción del suelo sumergido . Al sol dé-
bese la v ida y actividad electro-mag-
nét ica de la co r t eza t e r r e s t r e , y la 
acción del ox ígeno contenido en el 
a i re . Al sol débese la t ranquila acción 
de las af inidades qu ímicas y la mani-
festación de los fenómenos de la vida, 
ya en los an imales , en los tej idos y en 
las fibras m a s c u l a r e s ó n e r v i o s a s ; ya 
en los vege ta l e s , en la endósmosis de 
las pa redes ce lu la res ; y a , en fin, en la 
a t m ó s f e r a , haciendo es ta l lar tormen-
tas , hu racanes y t r o m b a s de agua 
Has ta aquí el sabio na tura l i s ta ; y lue-
g o añade más a b a j o : «Sin embargo , 

' Cosmos, t . ni, p. 2.» 

las ondas luminosas no ob ran sola-
mente en el mundo de los cue rpos des-
componiendo ó recomponiendo subs-
tancias ; ni t ienen po r único blanco 
saca r del seno de la t i e r ra g é r m e n e s 
de p lan tas , mat iza r flores, desar ro l la r 
y sazonar f r u t o s : la luz del so l , según 
su resp landor y a l t u r a , está en r e l a -
ciones mis ter iosas con el inter ior del 
del h o m b r e , con la exci tación de s u s 
facul tades , con las disposiciones y es-
tado de su espír i tu. As í lo expresó 
Pl inio el Vie jo en es tas p a l a b r a s : 
Cali tristitiam discutit sol, et hu-
maní nubila animi ser en at.' 

Viniendo ahora á del inear más po r 
extenso los oficios del sol , que tan 
d ies t ramente apunta el sabio Hum-
boldt , se verá cuán cumplidamente 
sa t is face esta nobilísima an torcha al 
mandamiento de Dios. 

i Quién se rá suficiente á dec l a ra r la 
incomparable fue rza del sol, que para 
con t r apesa r el intensísimo f r ío de los 
espacios e s t e l a res , y para impedir que 
la t i e r ra ba je al grado—142, emite dos-
cientas mil veces m á s ca lor que las 
estrel las jun tas , y en un minuto sobre 
el círculo de i luminación d e s c a r g a la 
fuerza calorífica que podr ían desarro-
l iar doscientos billones de cabal los de 
vapor ? El sol es qu ien , despachando 
de su alto asiento olas tumultuosas de 
luz , desp ie r t a acciones qu ímicasen las 
en t rañas de los se re s organizados . El 
sol es quien todo lo reg is t ra y atiende, 

. y á todas causas proporc iona su seño-
r ío y poder. El sol es quien, p r o v e -
yendo benigno á la p rosper idad del 

. reino v e g e t a l , edifica las plantas y 

. ayuda solicito al ejercicio de sus fun-
: ciones. El sol es la fuente principal de 
. los movimientos v ibra tor ios que cau-

• san luz y la p r o p a g a n en la t i e r r a , en 
cuya comparac ión son sin v i r tud las 

• i r radiac iones celestes . 
, ¿Quién pondera rá a h o r a la c lar idad 

y r ayos de a l eg r í a que d e r r a m a por 
montes , val les y p á r a m o s , con que 



difunde hermosuras y esmalta de lin-
dezas la tierra? El sol con la fuerza de 
su poder levanta á lo alto en la inmen-
sidad de los mares vapores que, tor-
nándose nubes , se convierten luego 
en riquísima lluvia que fertiliza los 
campos. El sol, de desnudas y medio 
muertas , restituye á nueva vida las 
arboledas, cubre los paños de verdu-
r a , pinta con flores las p raderas , l lena 
de mieses los campos y de f ru tos los 
bosques. El sol, con sus moderados 
cursos, más ó menos distantes de nos-
otros, de tal manera templa los humo-
res y proporciona los temperamentos, 
que , que siguiéndose á la blanda pri-
mavera el ardiente estío, y al estío el 
variable otoño, y á éste el ceñudo in-
vierno, y luego otra vez el verano, 
hace que se equilibren las fuerzas vi-
tales y se cause harmonía y perfecta 
consonancia en la salud corporal. 

Él ,echada por el labrador la semilla, 
hiere con la viveza de sus dardos obli-
cuamente la arada t ierra , para que lo s 
fríos ar ra iguen y hagan crecer p o r 
dentro las p lantas ; y luego de echadas 
raíces súbese él más alto y se r emon ta 
como provocándolas á subir, á florecer 
y dar f ru to ; y salido el f ru to , le sa-
zona y madura , y haciendo supremo 
esfuerzo, con su bochorno deseca la 
cosecha; y para que pueda recogerse 
con más provecho y comodidad, afloja 
otra vez enotoño la tirantez de su a r co , 
y permite al hombre que rompa y l a b r e 
la t ierra. É l , con sus mansísimas y si-
lenciosas vueltas, promueve la c r i a 
de los animales y les aperc ibe man te -
nimiento, y sustenta la vida del hombre 
con maravillosa providencia. 

Y para que demos á otra pluma más 
autorizada su lugar en esta mater ia , 
t rasladaremos algunas de las pondera-
ciones, grandemente preciosas, que el 
P. F r . Luis de Granada t rae en su Sím-
bolo de ¡a f e , diciendo a s í : < Ni es p a r a 
dejar de notar la orden con que es tos 
cuatro tiempos suceden unos á otros, 

de que el mismo sol con su ordenado 
movimiento es causa. Porque , como 
los extremos de ellos sean invierno y 
estío, si después del invierno se si-
guiera luego el ardor del estío, no pu-
dieran dejar de recibir daño los cuer-
pos, porque la naturaleza no sufre ex-
tremadas mudanzas. Pues por esto 
ordenó el Criador que de tal manera 
se moviese el so l , que fuera causa de 
entremeterse otros tiempos más tem-
plados en medio. Y as í , entre el frío 
del invierno y el ardor del es t ío , se 
entremete el verano en medio, que 
tiene parte de los dos extremos por ser 
húmedo y caliente; y asi pasa el hom-
bre de un extremo al otro sin peligro. 
Y el mismo inconveniente se siguiera 
si después del ardor del estío sucediese 
luego el frío del invierno. Y por eso se 
atraviesa de por medio el otoño para 
que poco á poco se vaya el cuerpo dis-
poniendo para los fríos del invierno. 

• El mismo sol, con su presencia y 
ausencia repar te el t iempo en días y 
noches, y todo para nues t ro provecho. 
Porque, si s iempre fuera día, no se 
conocerían las edades de los hombres 
y la cuenta de los tiempos. Mas agora 
hacemos un día del día y de la noche, 
y de siete días y noches la s emana , y 
en poco más de cuatro semanas está 
el sol en uno de los doce s ignos, y, és-
tos andados, se hace el año. 

»Y aunque el día sea de mayor pro-
vecho para los ejercicios y uso de la 
vida humana ; mas tampoco carece la 
noche de sus frutos. Porque con la 
templanza y rocío de la noche se re-
frescan los sembrados y las p lantasen 
los días calurosos y g randes . En la 
noche descansan los cuerpos de los 
hombres y de los animales , cansados 
de los t rabajos del día. En la noche, 
cesando el uso de los sentidos, se re-
coge el calor natural para entender 
en el conocimíentoydigestión delman-
j a r y repart ir lo por todos los miem-
bros, dando á cada uno su ración. La 

noche también despar te los ejercicios 
sangrientos y cesa el enemigo de se-
guir el alcance de su contrario. En la 
noche salen de sus cuevas las bestias 
bravas á buscar de comer ; mas , sa-
liendo por la mañana el sol, vuélvense 
á recoger, y enciérranse en sus cuevas 
y madrigueras. La noche es el t iempo 
más conveniente para recogerse tam-
bién el hombre y dar pasto á su ánima, 
la cua l , libre de los cuidados y nego-
cios del día, pueda vacar en silencio 
á Dios y cantar sus a labanzas, como 
dice el Profeta.... En la noche clara y 
serena despierta el corazón humilde 
su devoción, mirando la hermosura 
de la luna clara, y en ausencia de ella 
la de las estrel las, q u e , callando y 
centelleando, predican la hermosura 
de su Criador. . . . ' • Todo esto es del 
P . F r . T.uis de Granada. 

Consiguiente es á lo dicho cuán por 
entero corresponde el astro mayor á 
l a s obligaciones de su oficio, y cuán 
del todo se ocupa en lo que le puso 
Dios. Pero llega á tanto el empeño de 
hacer el deber y de salir de sí á buscar 
el bien del mundo, que , á t rueque de 
beneficiar la t ie r ra , no se desdeñó de 
ceñir y empequeñecer su capacidad 
en el t ranscurso de las edades. Porque 
no tienen los paleontólogos, como de-
ciamos en el día segundo suceso 
mejor averiguado que la diminución 
progresiva del calor en las latitudes 
ter renas durante los t iempos geológi-
cos. Muchas son las conjeturas que se 
han hecho para da r con la causa ver -
dadera de este singular acaecimiento, 
alegando unos la posición del eje te-
r res t re , que acomodaba á todas las 
par tes del globo el calor ecuatorial, 
esforzando otros el fuego central de 
la t ie r ra ; mas no haciendo caso de la 
opinión del eje t e r r e s t r e , expuesta' á 
g raves inconvenientes, tampoco bas-
taba el calor interno para producir 

i Parte i . cap. V. 
a Cap. »X, art . ll l . 

uniformidad de climas; porque el te-
rreno paleozoico tiene un grueso de 
muchos ki lómetros, y siendo escasa 
la conductibilidad de las rocas , aun 
diez mil años después de formada la 
pr imera corteza de gneiss el influjo 
del calor central, era de ninguna efica-
cia para realzar ó m e r m a r la tempe-
ra tura externa, como William Thom-
son calculó '. 

Por esta causa han adoptado los mo-
dernos la concentración solar ó la di-
minución del diámetro aparente del 
so l , como medio expeditivo para ex-
plicar la formación de los climas. Los 
rayos solares componen un haz cilin-
drico , que tocando en la t ierra dibuja 
e n e l l a un circulo máximo. Si hacemos 
cuenta que el sol ensanche su capaci-
dad y extienda más y más su diámetro, 
la par te iluminada será m a y o r , la ente-
nebrecida más l imitada, cada porción 
del cuerpo solar despedirá menos ca-
lor y menos luz, la luz será más nebu-
losa, y la t ierra casi toda estará na-
dando en el golfo del haz luminoso, y 
gozando de un calor general y unifor-
me. Esta es la teoría. Según asienta la 
hipótesis de Laplace , la t i e r ra era en 
supr imera edad un globo muy sin com-
paración máspequeñoque el sol, y éste 
guardaba en su masa un tesoro de 
energía considerable. Pues encogién-
dose sus dimensiones, y abreviándose 
el diámetro, no por eso se desvanecía 
aquel inmenso manantial de ca lo r ; }r 

asi pudo conservar sin pérdida sensi-
ble su poder calorífico, á pesa r de ir 
á menos el diámetro aparente. Esta 
explicación, propuesta pr imero por 
M. B l a n d e t ' , ha sido recomendada por 
Sapor ta , D ' A r c h i a c y L a p p a r e n t á l a 
consideración y adhesión de los g e ó -
logos : y cierto, bastan estas t res fir-
mas para tenerla por buena. 

Según ella, en los t iempos pr ima-

t Ir. Máifi*o.RcadeGeoL Magay'ue, 1S78, p. 147. 
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ríos se extendía por doquier en el g lo-
bo te r ráqueo un clima comparab le al 
de nuestros trópicos, por ser entonces 
excesiva la longitud del d iámetro apa-
rente del s o l ; pero así que se reducía 
á menor tamaño, en los t iempos se-
cundarios, el calor que antes señorea-
ba el globo por un igual , comenzó á 
reducirse también á más es t rechos lí-
mites ; y en la época t e r c i a n a y a el f r ío 
había hecho asiento en los polos; y en 
la cuaternar ia imperaban los hielos 
polares , señal c lara de haberse limi-
tado el diámetro aparente y hecho me-
nores las dimensiones del sol. Y no 
era que hubiese crecido la radiación 
solar, porque tal exceso de calor y de 
luz no consintiera r a s t ro de vida en la 
l inca equinoccial : y bien sabido e s 
que en ella se criaban helechos y cicá-
deas que con poco calor medran y cre-
cen. Exis t ía , p u e s , en los principios 
una tempera tura s u a v e , que unifor-
memente rodeaba todas las lat i tudes ; 
sólo el sol con lo largo de su diámetro 
pudo comprender dentro de su cono 
luminoso casi toda la redondez de la 
t i e r ra , y ahuyentar con un crespúscu-
lo breve la lobreguez de la noche. Así, 
acortándose más y más , logró causar 
en la t ie r ra la he rmosa var iedad de 
climas que ahora disfrutamos. ¿Puede 
darse más bella explicación de aquel 
sinl ¡11 signa et témpora? ¿Podía el 
el sol hacer mejor el oficio de indica-
dor de tiempos y climas? 

Pe ro en tan admirable economía se 
contiene uno de los m á s es tupendos 
servicios que el sol haya pres tado á la 
t ierra. Ya Car los Bonnet, á mediados 
del siglo pasado, r e p a r ó que las hojas 
mojadas y expuestas al sol despedían 
de sí un cierto g a s por su ca ra infe-
r i r : en 1777 Pr ies ley echó de v e r que 
las plantas purificaban el aire cor rom-
pido por los an imales : en 1779 Ingen 
Housz advirtió que esta part icularidad 
es de las plantas verdes cuando las 
baña el sol con la luz: Saussure , em-

pe ro , pasó más adelante , y experi-
mentó que las hojas ve rdes asoleadas 
descomponen el ácido carbónico y ex-
halan ox ígeno ; pero notó que menor 
es la cantidad de oxígeno respi rado 
que la del ácido carbónico absorbido, 
y dedujo que par te de este gas se soli-
difica en los tejidos vege ta l e s : otros, 
en fin, amaes t rados por la observa-
ción, enseñaron que también el agua 
par te se fija en la planta , par te se ex-
pele y evapora. 

Estas confirmadas experiencias de-
muestran evidentemente que las plan-
tas adquieren y gas tan una cantidad 
de calor solar entrañándola en su se r 
y guardándola sepultada en sus teji-
dos ; porque la clorofila de las hojas, 
al mismo tiempo que de r rama por el 
exterior los rayos ext remos del espec-
tro, embebe y conserva los r a y o s me-
dios , v e r d e , naranjado, amar i l l o , en 
cuya absorción t iene lugar la descom-
posición del ácido carbónico. En el 
ser absorbidos los dichos r a y o s , la 
fuerza viva del sol es deshecha, y vuel-
ta en t raba jo químico , que es aquel la 
suma de carbón, de hidrógeno, de ázoe 
que depositan las plantas en sus teji-
dos y que después despiden al ser que-
madas. Por donde c la ro está que las 
hul las . los l ign i tos , las maderas y las 
brozas de las selvas no son más que 
testimonios de la energía del sol. De-
más de esto, los animales , herb ívoros 
ó n o , de ye rbas se s u s t e n t a n , ahora 
directa. ahora indirectamente; el man-
tenimiento animal se convier te en car-
bono, en agua , en mate r ias azoadas 
por medio de la combustión que en el 
fondo de los vasos se e j ecu t a , y luego 
sueltan y dejan l ibre en forma de calor 
aquella ¡fuerza viva robada al sol y 
contenida en la mater ia orgánica. D e 
aquí resulta que si las plantas limpian 
y corrigen el a i re corrompido, los ani-
males le inficionan y vuelven á co-
r romper ; si las plantas labran y or-
ganizan las mater ias saludables , los 

animales las descomponen y menosca-
ban ; si los vegetales se apoderan y 
aprovechan de la vir tud del so l , los 
animales la rescatan y res t i tuyen á su 
l ibertad. Y para decir lo con las auto-
r izadas palabras del físico Jamin : -E l 
hombre , quemando leña , hul la , ligni-
to , saca á luz el calor s o l a r , y por las 
máquinas de fuego saca fuerza. Aña-
damos que el sol levanta las aguas por 
la evaporación, y produce las corrien-
t e s a tmosfér icas ; que el hombre , em-
pleando la fuerza de los vientos, de las 
cascadas , del vapor, de los animales y 
la suya propia .ha l l a de nuevo y gas ta 
la fuerza viva del so l , a tesorada pro-
videncialmente en los vegetales . De 
esta manera todo calor, toda luz, todo 
t r aba jo , toda fuerza, toda vida vegetal 
y animal se r egene ra y se remuda, to-
mando origen en su fuente única é 
inagotable q u e es el sol '.» Verdadera -
mente , el sol es expectación del mun-
do , y por ex t remo importante es su 
presencia y digna de eterno agradeci-
miento : como tal , con al t ís imo acuer-
do, cuéntala Moisés en el Hexámeron 
entre las obras m á s señaladas . 

A R T Í C U L O n i . 

Bienes que nos vienen de la luna.—Desvario de Lapla-
ce.—Movimientos de-la tierra y su satélite.—Eclip-
se.—Por qué es llamada la luna lumbrera grande.— 
t a s mareas son efectos de la luna.—1.a población 
de los astros.—Final destrucción de los sistemas 
sidéreos.—Dio* admirable en sus obras. 

• RoviDKNCiA fué de Dios que el 
M K f j movimiento de la t ie r ra andu-
¡ 5Sai viese pareado con el movi-
miento de la luna. Fué ésta situada 
muy junto á la t i e r r a , á fin de que pu-
diese favorecer la con g randes aumen-
tos de bienes. Al moverse en su derre-
dor y al g i ra r también sobre s í , tiene 
de continuo vuelta hacia ella la misma 
c a r a , cual pud ie ra un pa j e tener siem-

i Cours le Physique, 1867, t . 1», leçon ut iJui , 
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pre sus ojos en los ojos de su señor ; 
no así la t i e r r a , que presenta á la luna 
pa r tes d iversas , y suces ivamente le 
va enseñando todo su ruedo. Proviene 
esto de tornear la t ie r ra a l rededor de 
su eje más veloz que el satélite a lre-
dedor de su p laneta ; asi los habi tantes 
te r renos vérnosla asomar por el Orien-
te y t ransponerse en el Occidente; que 
si la t ie r ra diese á la luna un solo he-
misferio , tendr íamos al satélite de 
continuo sobre nues t r a s cabezas. Y 
fué muy gran razón que pa ra presidir 
la noche se ocultase durante el día y 
diese lugar á la presidencia del sol, 
quedando así bien repar t idos los car-
gos de en t rambas lumbreras . 

A l entonado ingenio de Lap lace se 
le ofreció hac inar dificultades contra 
este orden providencial de la luna, 
que fué que re r enmendar la plana al 
Supremo Ordenador . E n su Exposi-
ción del sistema del mundo, p re tende 
que la luna no hace lo que propiamen-
te le toca , pues nos t iene á obscuras , 
pr ivados de su apacible resplandor, en 
muchas noches del año. < P a r a obviar 
este inconveniente, d ice , bas taba des-
de un principio haber haber puesto la 
luna en oposición con el sol dentro del 
plano de la eclíptica á distancia de 
una centésima de su radio , y que se 
hubiesen concedido á la t i e r r a y á la 
luna velocidades para le las y propor-
cionales á sus respect ivas distancias 
del sol. Asi las cosas , la luna, s iempre 
opuesta al sol, habría descri to en torno 
de él una elipse semejante á la de la 
t i e r ra ; ambos se habr ían sucedido uno 
á otro sobre el hor izonte , y como la 
luz de la luna nunca hubiera padecido 
eclipse, habr ía reemplazado perenne-
mente á la luz solar. > 

P r imeramen te , en ningún lugar or-
dena Dios á la luna que a lumbre la 
t ie r ra todas las noches sin falta. Man-
da, sí , que r i ja las noches y que supla 
de a lguna manera la ausencia del sol; 
pe ro eso no quita que á veces se quede 
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á obscuras la t ie r ra , sin que deba La-
place acusar á la Naturaleza de cum-
plir mal con su olicio. En segundo lu-
gar, la solución de Lapiace no satisface 
á la propuesta dificultad. Ya el insigne 
P. Caraffa, catedrático de matemáticas 
en el Colegio Romano en 1825, demos-
t ró que el sistema de los t r es cuerpos, 
dispuesto como Lapiace quer ía , indu-
dablemente hubiera experimentado ta-
les perturbaciones de par te de otros 
planetas, que la oposición d é l a luna 
con el sol no habría podido durar . En 
1842, un discípulo de la escuela de La 
place puso la mano en el problema, y 
sacó por su cuenta esta conclusión: 
• Si la luna hubiese ocupado en el prin-
cipio el lugar que Lapiace le señala, 
no habría podido conservar le sino por 
poquísimo tiempo •>; porque las mu-
danzas y los interlunios que presencia-
mos ahora , se habrían causado sin 
ningún género de duda. Conque si en 
teórica la solución de L a p i a c e no es 
para despreciada, en la práct ica , y 
puesta la índole de la a t racc ión solar, 
y dadas las relaciones mutuas de los 
tres globos, y tenida cuen ta del meca-
nismo del sistema p lane ta r io , es solu-
ción manca, instable y de ef ímera apli-
cación, como lo ha hecho ver después 
el malogrado P. Carbonnel le \ 

En tercer lugar , s i tua r á la luna en 
oposición con el so l , y que re r que no 
faltase,una noche que e s una , del hori 
zonte ,e ra bor ra r de go lpe los eclipses 
de sol y de luna, queson los guias y más 
importantes maestros de los astróno-
mos; e ra pr ivar á los h o m b r e s del me 
dio más acomodado p a r a determinar 
las longi tudesterres t res ; e ra desterrar 
las mareas ó siquier modif icar las; era 
aniquilar la precesión de ios equinoc-
cios, destruir la re t rogradac ión de los 
nodos de la luna, e s t o r b a r el cumpli-
miento de la tercera ley de Keplero ; 
e ra , enf in , t rastornar , desquic iar y ha-

cer temblar las columnas del firma-
mento, sin hablar ahora de la suma 
palidez de la luz lunar, que más bien 
rodearía de luto y tristeza que de con-
suelo toda la t ierra. ¿Y qué fuera de 
la facultad que dan á los astrónomos 
las tinieblas de una noche cerrada para 
estudiar con sus telescopios los más 
menudos planetas, los satélites micros-
cópicos, las estrellas dobles , las es-
condidas nebulosas y otros particula-
res celestes, que á la luz de la luna se 
les irían de vista? Dejemos, pues, los 
t res globos en su lugar , y que sigan 
coligados con las relaciones que el so-
berano Artíf ice les dió, V veneremos 
las vicisitudes de los interlunios como 
obra de una providencia inefable y 
misteriosa. 

Mas no solamente la luna dispensa 
de noche á la tierra la luz recibida del 
sol, también la calienta en su manera, 
y la asiste con los rayos que puede. 
Que la luna nos envíe ca lo r , es cosa 
aver iguada por el físico Melloni, quien 
dió por cierto ser diferentes, según 
sus fases, las tempera turas que posee. 
Debemos también á Juan Herschell la 
noticia de que reina en la luna una 
temperatura muy a l t a , por es tar cal-
deada su superficie por los ardores 
del sol catorce días continuos, sin te-
ner a tmósfera que temple la fuerza de 
su resistero. E s , á no dudar lo , ma-
nantial de calor para la t ie r ra ; y sería 
más señalado su influjo si la atmósfera 
ter res t re no embotara la vehemencia 
de sus rayos. No le cabe duda á Hum-
boldt que el plenilunio disuelve rápi-
damente las nubes, cuando el cielo no 
está muy cerrado. < De lo cual , dice, 
dan fe los navegantes españoles en los 
mares t ropicales ' .» 

También envía á la t ierra la luna al-
gunos destellos de luz, que es trece 
veces menor que la que de la tierra 
recibe. Aquella lumbre cenicienta que 

/IlUiliau à la 
i Rrjue dea quest. 
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sombrea parte de su disco poco antes 
y después del novilunio, es luz rever-
berada de la t ie r ra , ó reflejo del refle-
j o , como la llama Humboldt ' ; y la 
luna, á par de reconocimiento, remite 
á su bienhechora parte de la recibida 
merced. Según advirtió A r a g o , no se 
r í a de admirar que un día los meteo-
rólogos, examinada la luz cenicienta 
que decimos, esparciesen esclarecidas 
nociones sobre la diafanidad de la at-
mósfera terrestre. 

Y pues el planeta y su satéli te an-
dan juntos á un paso, careándose sin 
cesar , mostrándose la luna á la t ierra 
siempre de un mismo semblante; sien-
do opaco su cuerpo, sólo una mitad 
queda bañada en la luz solar, que es 
la única que nos deja ver reluciente 
cuando está en oposición. No la vemos 
iluminada por un igual; porque toman-
d o ella diversas posturas respecto del 
sol, y no dándole á él la faz que á nos-
otros , ora se nos presenta llena de cla-
ror cuando el sol le enciende aquella 
pa r te con que nos mira , ora creciente 
ó menguante según que le vuelva una 
porción solamente de su cara á nos-
otros visible, ora negra del todo cuan-
do el sol a lumbra el hemisferio con-
trario. De esta suerte camina nuestro 
satéli te de novilunio á plenilunio, pa-
sando por fases, no sin maravil losa 
disposición y conveniencia. 

En sus vueltas alrededor de la tie-
r r a , unas veces se pone en conjunción 
con el sol, otras en oposición. Cuando 
se pone medianera entre nosotros y el 
sol, nos quiebra los rayos solares , y 
entonces podrá haber eclipse de so l ; 
cuando se pasa al lado opuesto, enton-
ces la t ierra es quien le quiebra y es-
torba la luz, dejándola vestida de luto 
dentro del cono de sombra proyecta-
da : este es eclipse lunar. Ambos fe 
nómenos acaecerían cada raes, á t ener 
la luna más regularidad en sus moví-

1 Cosmos, t . 1, p. 2 . ' 

mientos, porque unas veces se mueve 
por encima y otras por debajo del pla-
no de la eclíptica, y se sale del lugar 
donde le tienen los ecl ipses; con que 
son rar ís imos los totales de sol y de 
tuna. 

Respondamos aquí á un reparo del 
inglés Bence Jones. Parecióle dispa-
ra t e el proclamar Moisés la luna por 
gran lumbrera(nYüsn •otí-rs« c S i a n ) , 
pues escribe que hizo Dios dos gran-
des lumbreras, cual si intentara en-
señarnos que el satélite luce por su 
propia g r a c i a como el sol ' . Poco y 
mal les deja discurr ir á es tos raciona-
listas la ojeriza que á la Biblia tienen. 
Dice Moisés que la luna es una lum-
brera ; también el sol lo es ; mas no 
al i rmóque luzca de suyo. Es lumbrera 
grandela luna por la grandeza de su diá-
metro aparente,que con ser mayor que 
el del sol en tamaño visible, es menor , 
sin ninguna comparación, en grande-
za real. En el disco solar bebe la luz 
que posee, y por eso la tiene tasada y 
descaecida ; por el contrar io , es viví-
sima , pura é incomportable la que 
mana del monarca planetario. S in em-
bargo , regala á nuestra tierra tanto ó 
más generosamente que los otros as-
t ros juntos , con ser el menor de ellos. 
Llámase grande luminar , no tanto por 
la corpulencia que ostenta á nuestros 
ojos, como por la eficacia que influye, 
que parece la tiene toda puesta en ha-
cer favores á la tierra- Si los matemá-
ticos del siglo xvi la creyeron mayor 
que Mercurio, y por esta causa t r a t a -
ron de realzar su magnitud, era por-
que se fiaban de experiencias muy 
engañosas, pues está demostrado ser 
t res veces menor. 

Traigamos también aquí la autori-
dad del P . Granada , encareciendo las 
excelencias de la luna en esta f o r m a : 
= La luna , dice, es como vicaria del 
so l . á la cual está cometida por el 

1 Revue seteutifique, I5 jaavicr , 1870. 



Criador la presidencia de la luz en au-
sencia del sol ; porque estando él au-
sente y acudiendo á otras regiones á 
comunicar el beneficio de su luz, no 
quedase el mundo á obscuras; y asi él 
mismo es el que la provee de luz para 
este ministerio, tanto mayor cuanto 
ella lo mira más de lleno en lleno. Tie-
ne este planeta, entre otras propieda-
des , notable señorío sobre todas las 
aguas y sobre todos los cuerpos húmi-
dos, y señaladamente tiene tan grande 
jurisdicción sobre la mar, que como á 
criado familiar la trae en pos de sí ; y 
asi, subiendo ella crece, y abajándose 
ella se abaja. Porque, como se dice de 
la piedra imán que atrae al hierro en 
pos desí , así á este planeta dió el Cria-
dor esta virtud, que atraiga y llame 
para si la mar y siga el movimiento 
de ella. De suerte que este planeta tie-
ne unas como riendas en la mano, con 
que se apodera de este g rande elemen-
to y lo rige y trae á su mandar. De aquí 
nacen las mareas, que andan con el 
movimiento de la luna y que sirven 
para las navegaciones de un lugar á 
otro cuando falta el viento, y para los 
molinos de la mar que se hacen con 
ellas ; y, sobre todo, con este movi-
miento se purifican las aguas, las cua-
les no carecieran de mal olor y mal 
mantenimiento para los peces, si es-
tuvieran como en una laguna enchar-
cadas sin moverse. 

.Mas no sólo en la mar, sino tam-
bién en todas las cosas húmidas tiene 
especial señorío. Y así vemos con la 
creciente de ella crecer la humedad de 
los árboles y de los mariscos, y men-
guar con la menguante.... ¿Pues qué 
seria si del todo nos faltase este plane-
ta?» Hasta aquí el V. P . Fr. Luis de 
Granada , cuyas palabras hemos que-
rido trasladar á la larga, para que se 
vea cómo sentían aquellos varones de 
nuestra dorada edad acerca de la 
creación de los cielos. 

Según esto, ya en el siglo xvi tenía-

se por averiguado ser la luna la cau-
sadora de las mareas '. Así como el 
sol atrae la t ierra , y ésta arras t ra con-
sigo la luna, también la luna lleva en 
pos de sí la t ierra, y con ella el tumul-
to de las aguas terrestres . Todo el 
cuerpo de la tierra está sometido á la 
atracción luna r ; mas no de la misma 
manera. L a s aguas que más se aveci-
nan á la faz lunar son estimuladas con 
más poderío que las más dis tantes; y 
éstas á su vez son menos solicitadas 
por el satélite que la masa terrestre. 
Así que los mares que hacen presen-
cia A la luna son traídos y levantados 
á su sujeción, y los de la pa r te contra-
r ia apenas sienten el influjo de su po-
der ; y por eso los mares próximos se 
amontonan en su presencia , los leja-
nos se retraen y siguen con movimien-
to flojo y descaecido. Este hecho, que 
debía ser continuo, tiene sus vicisitu-' 
des , causadas por la rotación de la 
tierra. Porque al rodar sobre su eje , el 
m a r que mira de frente á la luna en-
tumece sus ondas ; cuando la mira de 
soslayo las deshincha y encoge; cuan-
do le está en oposición empínase otra 
vez, y luego vuelve á humillarse : y 
así en un mismo punto de la costa las 
aguas tienen sus altibajos en obra de 
24 horas y tres cuar tos , que es el-
tiempo que emplea la t ierra en dar 
vuelta entera respecto de la l una ; y 
por eso la marea dura seis horas, 
como bien saben los marinos, suce-
diendo la pleamar á la ba jamar dos 
veces durante el día. 

Lo más digno de admiración en las 
mareas es que la hinchazón de las 
aguas no se efectúa en la misma linea 
normal de atracción de la luna, sino 
según el radio oblicuo, y después que 
la luna culminando traspasó el meri-
diano ; la causa es el movimiento ro-
tatorio que arras t ra en pos de sí el 
volumen de los mares. Este retraso, 

1 MOUSA : Deep, stx dier., dísp. ->v. 

q u e e s de unas tres horas , contiene un 
estorbo que embaraza el movimiento 
de rotación terres t re . Porque siendo 
oblicuas las dos protuberancias res-
pecto de la luna, tiende ésta á t raerlas 
á una posición normal con su direc-
ción a t rac t iva ; tendencia que contra-
r res ta al movimiento de rotación de 
la t ie r ra , y le hace más lento y remi-
so. Un segundo cada cien mil años 
dicen que merma la rotación te r res t re ; 
y por esa cuenta, al cabo de 86 millo-
nes de siglos habrá muerto y a y aca-
bado á manos del movimiento l una r : 
entonces cesarán para la t ierra los 
días. Con estos miedos quiso turbar 
nuestro sosiego el astrónomo Delau-
nay 1, hace algunos años, cual si pre-
tendiera demostrar el imponderable 
perjuicio que á la t ierra se le sigue de 
la alianza de su satélite ; m a s , como el 
mismo sabio insinúa, antes que por 
tan aciago trance pasen los mortales, 
la temperatura te r res t re , que va men 
guando de día en día, habrá llegado 
al punto de convertir los mares en 
inmensas simas de hielo, y entonces 
el fenómeno de las mareas cesando, 
proseguirá la t ierra su camino, girando 
sobre el eje con velocidad constante. 

Por otras vías nos amenaza y pone 
espanto con la muer te del sistema so-
lar el as t rónomo Faye. El sol de con-
tinuo pierde act ividad; día vendrá en 
que el calor con que nos favorece sea 
insuficiente para alimentar la vegeta-
ción ter res t re ; entonces la vegetación 
buscará asilo en el Ecuador , hasta que 
al fin el sol niegue totalmente su lum-
bre á la t i e r r a ; y no gozando de más 
claridad que de la imperceptible de 
los as t ros remotos , se sentirá presa 
de un frío horrible (de 142o bajo cero) 
y envuelta en un abismo de espesísi-
mas tinieblas. Así las cosas, se habrán 
helado los m a r e s , evaporado las nu-
bes , disipado las aguas ; la t i e r r a , te-

< Revue da court icienUf., 1S66, p. 328 . 

nebrosa y f r ía , dará vueltas mudas en 
torno del difunto sol. «Así se habrá 
gastado el caudal de energía que la 
mano de Dios habia acumulado en el 
primitivo caos '.» P o r estos mismos 
pasos todos los globos perderán luz, 
calor y vida ; y yertos y lúgubres pa-
searán en silencio los hor rores de una 
noche perpe tua , hasta que les alcance, 
como á todo ser que tuvo principio, la 
ruina y desastre final. No habla tan 
claro M. F a y e ; antes parece conjetu-
r a r que el mundo planetar io no ha de 
envejecer , ni sentir mudanza , cual si 
Dios no hubiese de reducir á la nada 
ninguna esfera. Mas contra esto mu-
chos son los modernos que, con Thom-
son, Claudius y Helmholtz, opinan 
que las fuerzas físicas y astronómicas 
han de ser juguete del t iempo y perder 
la firmeza de su consistencia; y que 
por eso la duración eternal de los sis-
temas es un desvarío, no sólo en bue-
na filosofía, pero aun en r igo r de as-
tronomía matemática. 

Otro fué el sentimiento de Kant. Si-
guiendo las huellas de Herácli to, juz-
gó que la ruina y resurrección del 
mundo han de dura r por miles de vuel-
tas de siglos. «Cuando por la incapa-
cidad final de los movimientos de re-
volución se hayan arrojado planetas 
y cometas sobre el sol, el encendi-
miento de este astro recibirá prodigio-
sos aumentos con el cebo de tantas y 
tan grandes moles. Este incendio, ati-
zado p o r t a n espantable actividad, no 
sólo resolverá de nuevo toda la mate-
ria en sus últimos e lementos , mas la 
dilatará y dotará con un poderío de 
expansión proporcionado á su calor, 
desparramándola por las anchuras in-
mensas que antes había henchido al 
constituirse la naturaleza sideral. Des-
pués, asi que la viveza del fuego haya 
desahogado sus hervores con la difu-
sión de la masa incandescente, la ma-

1 Sur Poriginc du monde, p . 252 . 



ter ia tornará á comenzar por la a t rac -
ción y repulsión, con igual r egu l a r idad 
y ley , á f raguar las antiguas crea-
ciones y á despertar los movimien 
tos sistemáticos, hasta que q u e d e del 
todo restaurado el deshecho mundo . 
Y cuando cada sistema pa r t i cu la r de 
planetas haya perdido el ser y reco-
brádole otra vez por sus propias f u e r 
zas, cuando esta suerte haya c o r r i d o 
p o r todos los orbes un cierto núme-
ro de v e c e s ; sonará la hora final de 
juntarse en un caos el gran s is tema de 
estrellas remotísimas. Tan inmenso 
será el calor que echará de si esta con-
flagración y junta de hogueras v iv is i 
mas , de soles inflamados, de s i s t emas 
a rd ien tes ; que , pasando de su medi-
d a , reducirá á vapor toda la m a t e r i a 
creada, la cual, dispersándose p o r el 
antiguo espacio, suminis trará pr inci 
pios de nuevas esferas, que , l a b r a d a s 
según las mismas leyes mecánicas , 
poblarán otra vez la inmensidad de-
sierta de los mundos y de los s i s t emas 
de mundos '.» 

La temeridad de estas cavi lac iones 
sobre la suer te del porvenir un ive r sa l 
raya en frenesí cuando los au to res que 
las proponen piensan haber pene t r ado 
el profundo misterio. El no menos fan-
tástico Rousseau solía dec i r : • No hay 
filósofo que , si llega á conocer la ver -
dad ó la falsedad de su s i s t ema , no 
anteponga la falsedad por él imagina-
da á la verdad descubierta p o r otro. 
¿Dónde está el que por g ran jear g lo r i a 
y aplauso no engaña gus tosamente al 
género humano? •> Sin e m b a r g o , el 
pensamiento de Kant, que hace r e v i v i r 
de sus cenizas los sistemas as t ronómi-
cos , ya le vemos insinuado en las 
obras del gran Tertuliano. « T o d a s las 
cosas , dice. vuelven al estado q u e an-
tes tenian, todas tornan á c o m e n z a r 
en llegando al término; por eso fene-
cen , para de nuevo ser hechas : nin-

" Tbeoriegeneral de Vunhers, p . i i , c h a p . vil. 

• Émil., t . ni . 

guna perece sino es para la salva-
ción '.» Empero si paramos la consi-
deración en qué fundamento tienen 
dichas teorías modernas , veremos que 
casi todas estriban en breves años de 
observación, en cinco ó seis siglos de 
estudio de nuestro globo. Porque, con-
siderando al hombre puesto entre dos 
términos, anter ior el uno en que pare-
cieron la fauna y la llora, y posterior 
el otro en que se acabaran y con su fin 
se borraran los vivientes de la haz de 
la t ie r ra , ¿quién tiene tan contadas y 
medidas las vir tudes de las cosas que 
sea capaz de señalar las causas me-
cánicas que , unidas con la gravedad y 
atracción universa l , t rocaran la con-
dición y estado de las cosas presentes? 
Si el sistema solar es ahora estable y 
firme, no se ve por qué linaje de ra-
zones deba empeorarse con los siglos, 
ni á qué riesgo le pondrá su instabili-
dad, ni qué leyes le gobernarán cuan-
do falte de la tierra el hombre que las 
contemple y venere. Cierto, en esta 
par te tanto ignora el astrónomo con 
sus ponderados progresos como el vil 
labriego con su vulgar capacidad •. 

Al terminar la relación de este cuar-
to d ia , no será fuera de propósito to-
car un punto que ha dado materia á 
muchos y contrarios discursos. ¿Las 
estrellas han sido morada de seres 
racionales? ¿Lo son? ¿Lo serán? ¿Lo 
pueden se r? ¿Podrán serlo? Muchos 
libros se han escrito hasta el presente 
y se escriben hoy mismo sobre tan 
a rdua cuan excusada controversia. 
Quién ve habitantes en todos los as-
tros ; quién ni los ve ni los cree posi-
bles. Y eso que no son hombres de por 
ahí los que tienen el pro y el contra. 
No hablemosde Camilo F l ammar ion ' , 
poeta de la ment i ra , que sólo sabe 
hacer a la rdes de astronomía para em-

• De Resurrcct. cantil, c a p . s u . 

> D. JOSÉ LANDERKH I Principios de Geología, 1878, 

p, 
i La plural:!/ des mondes habites. 

baucar á los ignorantes y a t repel lar 
las enseñanzas crist ianas. Uno de los 
que más han esforzado la población 
sideral es el instruido abate I ' ioger 
l levando por antorcha la religión y la 
fe, el cual cifra todo su empeño en pro-
ba r que entre nosotros y los ángeles 
caben seres sin cuento compuestos de 
alma y cuerpo.en mil formas diferentes 
de la nues t ra , de perfección mayor , de 
órganos más del icados, de sentidos 
tan firmes y finos, que , desde sus pro-
pios asientos, pudieran ver á estas 
horas cómo el Salvador del mundo 
nace y padece muerte afrentosa en 
nuestro Gólgota. Otros, por el contra-
rio , como Julio B o i t e u x p r e t e n d e n 
que , así como la tierra pasó tantos si-
glos sin ser morada de seres racio-
nales ; y los hombres somos de ayer 
comparados con los siglos que ha que 
brotaron las p lan tas ; tampoco hay 
razón para concluir la población de 
los astros, aun cuando estuvieran ellos 
cuajados de vegetales y animales de 
toda especie. Al físico Il irn le vino al 
pensamiento, y escribiólo en su obra 
Constitución del espacio celeste, que 
sin duda alguna hay vida orgánica en 
las es t re l las , y que, por lo tanto, son 
habitadas por vivientes. Opúsole re-
sistencia el astrónomo Faye , cansado 
de a ta layar los cielos, desvirtuando 
semejante posibilidad respecto de to-
dos los planetas y sa t é l i t e s ' ; que de 
las estrel las fijas presumir vida va sin 
razonable fundamento. Otra fuera la 
conclusión si p reguntásemos : ¿han 
sido habitados los as t ros en algúntiem-
po? ¿Es posible que lo sean en adelan-
te? Mas entonces seentablar ía contien-
da, no sobre la población, sino sobre 
la posibilidad de e l l a : contienda muy 
o t ra , y en que caben conjeturas y des-
varios sin cuento. 

' Le dogme ebretien et lapluralitédes mndesbabités. 

' Lettres á un malérialiste sur la pluralilc des mon-

des habites. 

1 Annuaire, 1874. 

¿Qué diremos, pues , en tanta diver-
sidad de pareceres? El P. Secchi, hom-
bre de gravísima autor idad, todas las 
veces que fué consultado sobre esta 
contienda, respondía fr íamente : no 
repugna la población de los astros. Y 
en su excelente t ra tado El sol, aunque 
apunta algunas razones en prueba de 
la población ' , no deja sombra de duda 
que habla de cosa posible ó probable 
cuando mucho. No así el panteista 
F lammarion , que pinta los hombres 
sidéreos con tan vivos colores como si 
los hubiera visto y t ratado. ¿Quién 
a la rgará su temeridad á tal extremo? 
Pero si no los h a y , ¿ de qué sirven esas 
solitarias lumbreras? ¿Quién las cono-
ce? ¿Quién goza de su riqueza? P a r a 
el que tiene fe, ahí están los bienaven-
turados y escogidos de la g lor ia , de 
vista acicalada y penet rante , para ve r 
extáticos y contemplar embebecidos 
las maravil las de la creación. ¿Quién 
dirá las cosas que tiene Dios apare ja-
das para los que le temen y aman? 

¡Cuán admirable es Dios en sus 
obras ! No sin razón los más excelen-
tes ingenios en ninguna cosa emplea-
ron mejor la fuerza de sus entendi-
mientos que en el estudio y considera-
ción de las obras divinas. En el libro 
de la naturaleza estudiaban los anti-
guos filósofos, y en su estudio y con-
templación ponían la humana felici-
dad. | Cuánto con mayor razón tócanos 
á nosotros levantar el espíritu á las 
cosas del cielo y leer en ellas estam-
pados los atributos de Dios , como el 
mismo Señor se los dió á conocer al 
santo J o b , representándole las gran-
dezas de su omnipotencia y bondad ' ! 
Así muchos fueron los Santos que en 
la interpretación del Hexámeron mos-
t raron el artificio y sabiduría de l a s 
cosas cr iadas, y el poder, misericor-
dia y providencia divinas que en ellas 
resplandecen. F i lón , Apión, Cándido, 

1 Job . , cap . xxxvili. 



Máximo, Rodón, Hipólito, Taciano, 
san Pan teno , Teofi lacto, Orígenes, 
san Victorino, san Hilario, Clemente 
Alejandrino, san Ef rén , san Crisòs-
tomo, san Basilio, san Gregorio Ni-
seno, san Juan Damasceno, sanliuque-
rio, san Ambrosio, san Agust ín , san 
Gregorio Magno, el Ven. Beda, san 
Filastrio, Procopio de Gaza, Sever ia-
no, Teodoreto, Filopono, Anastasio, 
Teodoro, sin refer i r ahora los escla-
recidos teólogos de los siglos medios, 
todos han hallado pasto espiritual y 
materia de contemplación en las obras 
de los seis días, y con esmero las pro-
ponían y explicaban á la devota consi-
deración de los fieles. Y cierto, quien 
considere el encadenamiento de cria-
turas , como hasta ahora hemos visto, 
de tal manera dispuestas, que unas 
sirvan áo t r a s , y los servicios de todas 
se encaminen á la existencia del hom-
bre , predicará y romperá en loores á 
aquella suma bondad que tan regala-
damente nos ha tratado. Desfallecien-

do de admi rac ión , exclamaba san 
Agust ín : • Vos , Señor , hicisteis todas 
las cosas hermosas porque sois her-
moso; hermosas son e l las , pero no 
como vos, que sois su Cr iador , con 
quien si se comparan , ni son buenas 
ni hermosas ' .» 

No contento con fabricar la atmósfe-
r a , y de sus lluvias colmar la inmensi-
dad de los mares , y dejar la tierra seca 
y limpia para dar lugar á la vegetación 
t e r res t re ; formados y enriquecidos es-
tos t res elementos, a i re , t ierra y mar, 
de fuera busca el modo cómo acumular 
beneficios sobre el globo terráqueo, 
dando el principado al sol y á la luna, 
para que el uno con la eficacia de sus 
fuegos, la otra con la blandura de sus 
influjos, con var iado artificio hagan 
más concertada la obra y preparen 
con más solicitud sustento y vivienda 
á los animales mayores , y de lejos ha-
bitación y regalo al hombre, blanco 
principal de toda su solicitud. 

i Confeti., H. 
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C A P Í T U L O X X X I . 

E L R E I N O A N I M A L . 

, B m l iliam De*: PrtJnrml aqair. 'tplile anima uñí ralis. /I cahlUe saptr Itrram sab firmamento nr i i .» 
( V . J O . ) 

ARTÍCULO I. 

Era mcsotolca.—Estado de la tierra antes del día 
quinto. —Tres cuestiones contenidas en las palabras 
de Moisés. — Primera : qué animales se mencionan. 
—División popular de los animales seguida por 
Moisés.—El reprilia del Génesis expresa lo mismo 
que el cele granjia. ó menstruos marinos mesozoi-
cos. — Ratón y autoridad. — j p o r qué Moisés no 
expresó los peces et 

ASTA aquf l lega el período que 
5 ' t e s puso fin á los te r renos primarios 
•j I \\j | y abr ió la puerta á los secunda-

rios. Esta segunda edad, llama-
da mesozoica ó intermedia, se marca 
con el espectáculo de un nuevo orden 
de cosas, que corre hasta el remate de 
la tercera ó cenozoica. La vida animal 
crece poderosa , y medra con pujanza, 
constituyendo una categoría de seres 
especial y no vista. Esta es una verda-
dera época ; un día del Señor, el día 
quinto. El postrer período, el permo-
carbonífero de la era paleozoica, ha 
servido para da r estabilidad á las con-
diciones requer idas por la e ra secun-
daria. Los as t ros ilustran ya con sus 
destellos los ámbitos de la creación, y 
a legran con sus rayos la superficie te -
r r e s t r e ; el sol ha herido con la vehe-
mencia de sus saetas , y der ramado 
fecundidad en la extensión de los ma-
re s ; el a i re , templado el exceso de 

ácido carbónico, se ha hecho más res-
pirable; el ambiente ha perdido aquel 
sofocante calor, y es más suave que 
en la época vege ta l ; las plantas brin-
dan con sazonado mantenimiento á la 
turba de nuevos vivientes ; las aguas 
han granjeado part icular sabor , y hé-
chose más idóneas para la v ida ; la 
naturaleza toda , en fin, ha llegado á 
tal punto de vitalidad, que bien puede 
hacer ostentación de sus fuerzas para 
sustentar y entretener un orden de se-
res más aventajados. 

En esta sazón dijo D ios : «Produzcan 
las aguas reptil de alma viviente , y 
volátil en la t ierra debajo del firma-
mento del ciclo», y lo demás que aña-
de el sagrado escritor, con que denota 
el concierto que Dios quiso se guar-
dase en la fundación del nuevo reino. 
T r e s son las principales controversias 
que se ofrecen en estos t res versícu-
los : i.a ¿Qué seres se mencionan? z.a 

¿Qué origen se les atribuye? 3.a ¿Cómo 
responde Moisés á las conclusiones de 
la ciencia? 

Antes que t ratemos la pr imera cues-
tión , débese considerar que los he-
breos repar t ían en cuatro clases todos 
los animales, en esta forma: cuadrúpe-
dos, que llamaban en singular behemá; 
aves , hhof; rept i les , remes; peces, 
dagli. Cuán popular y recibida fuese 



esla distribución, puede verse en va-
rios l ibros del antiguo Testamento, 
Génesis ', Levftic'o Deuteronomio >, 
Reyes • : de cuyos lugares sacamos 
que se distribuía el reino animal por 
los judíos en peces, aves , reptiles y 
cuadrúpedos; clasificación muy aco-
modada á lo que los ojos ven en los 
ordinarios animales. Y que fuese usa-
da entre las naciones cultas, lo vemos 
en Marco Tulio, que en su libro De 
Natura Deorum d ice; «De los anima-
les, unos buscan el sustento andando, 
otros ar ras t rando, otros volando y 
otros nadando.» De los demás de que 
nuestros zoólogos hacen tanta cuenta, 
ninguna hacían los ant iguos; ora por-
que los viesen tan lerdos en sus movi-
mientos, ora porque les pareciesen de 
boto sentido, los contaban entre las 
plantas y los desterraban del reino 
animal, como lo notó santo Tomás >. 
No e s , pues, de maravillar que Moisés 
no solemnice los zoófitos, moluscos, 
crustáceos, equinodermos, rizópodos, 
radiados, en quienes apenas parece la 
facultad sensitiva, y sólo tenga pala-
b ras para aquellos que por su magni-
tud pudieran acomodarse á los acuáti-
les, aves , rept i les , cuadrúpedos. Es-
pecialmente que los inferiores dichos 
en su mayor parte se ocultaban al co-
nocimiento de los hebreos ; y si de al-
gunos alcanzaron noticia, teníanlos en 
posesión de vegetales ó de seres inor-
gánicos. Tales eran también los mi-
croscópicos, los infusorios, los proto-
zoos , parásitos y otros de menos 
cuantía. 

Así , puédese afirmar que de molus-
cos, crustáceos y zoófitos, ninguna ó 
casi ninguna memoria se halla en las 
Escr i turas , y ninguna ciertamente en 
el Hexámeron. • No es absurdo, dice el 

i IX, 2. 
• xi , <6. 
) IV, 1 7 . 

« ra, IV, 33-

> lp . ,q .cn , t . 6. 

P . Pianciani, asegurar que calló Moi-
sés los infinitos animalillos microscó-
picos que se encuentran petrificados, 
pues deja en silencio los minerales, 
como escribe santo Tomás. Y otro 
tanto podría decirse de los trilobites, 
cuya existencia era ignorada de los 
antiguos natural is tas, y solamente en 
nuestros días ha sido puesta en evi-
dencia.» Por donde, pues Moisés se 
proponía hacer conmemoración del 
reino animal en sus par tes más visi-
bles , como quien con el pueblo habla-
ba , era razón que , dejadas reparticio-
nes científicas, en cuatro clases resu-
miese toda la muchedumbre sensitiva, 
á saber: acuátiles y volát i les , que 
pertenecen al dia quinto; y mamíferos 
y reptiles, que son obra del dia sexto. 

Entrando en el punto principal de 
esta controversia, en primer lugar, dos 
suertes de animales se especifican en 
el vers. 20; reptiles y aves. L a Vulga-
ta , como luego se advier te , no hizo 
más que trasladar el "eprsvx de los Se-
tenta y escribir reptilia. Más signifi-
cante sentido sugiere el original en la 
palabra (yi t í ) seherets, que suena 
reptil en genera l , y se dice de los 
acuátiles de menor calidad; y particu-
larmente hace significación de peces 
en común, ó sea de animales que se 
crían dentro del agua , ó junto á las 
corrientes marinas y fluviales. Corne-
lio Alápide l lamó reptiles á los peces, 
por cuanto carecen de pies, y como 
que se deslicen y arras t ren barriendo 
las aguas con el vientre; y en la cuen-
ta de peces mete los anfibios, que , aun 
teniendo patas , no las emplean para 
andar, sino para remar hendiendo las 
aguas: algunos autores modernos si-
guen ese pa rece r ' . 

Mas, .'por qué dió Moisés preferen-
cia sobre el vocablo dagh (j^) que usa 
más adelante ' , y propiamente es pes, 
al (y~») seherets, que es más vago é 

I DBIOUI . La Sainte Biblt, t , i ; Gen., c . l. 
» Vers. 26 y 28. 

indeterminado; Es de advertir lo pri-
mero, con qué estudio distinguió el sa-
grado autor el seherets del remes [too?) 
que dice l i teralmente reptil y se aplica 
á los ter res t res , para expresar ani-
males de agua, como insinuando so-
bre seguro que t ra taba de vivientes de 
mar ó de r ío , peces ó anfibios, y abra-
zarlos todos debajo de una denomina-
ción. Confirma esta conjetura el docto 
Calmet en su Diccionario de la Bi-
blia, enseñando que los judíos apelli-
daban reptiles los peces de cualquiera 
forma y condición que fuesen. Donde 
parece ya cuán obscura y ambigua es 
la sigificación de seherets, y cuán mal 
supone por los peces, que después son 
l lamados por Moisés degat hayam 
(n jn n i " ) , peces del mar. Con todo, 
se 'esclarecerá más el poder de esta 
palabra si damos luz al tanninim que 
le corresponde paralelamente en el 
vers . 21. 

Porque , lo segundo , tanninim 
(o ; i snn) es , según la versión de Wo-
gue , monstruos marinos; para Gese-
nio bellua mar ina , pisas ingens: y lo 
propiosuena el á r a b e te«Bí>< ¿ « A y el 
castellano atún ó tonina, y el italiano 
tonno, y el f rancés thon, y el inglés 
tunny, y el alemán thunfisch, y el latín 
thunnus, y el griego frjwo?. Y aunque 
en la actualidad aplican dichas lenguas 
esta dicción para significar un pescado 
particular, largo como metro y medio, 
que frecuenta nuestro Mediterráneo y 
se tiene en grande estima ; pero antes 
con la dicha voz se denominaba 1 el co-
codrilo, bestia del r io Nilo.y otra suerte 
de lagartos mayores. Y que en la mis-
ma Escri tura la pa lab ra fa»m'« sediga 
tanto de los terres t res como de los ma-
rinos, lo tenemos claro en el Éxodo % 
Deuteronomio Salmos *, j e r e m í a s ', 

1 Gssr.vio : Tbeiauria, t . 111. 

> V I ! , 1 0 - 1 2 . 

} XXXII, 33. 

< LXXIV, i j . - X C I , 13.—CXLVI1I,7. 
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Isaías E z e q u i e l J o b J : siendo muy 
de notar que en su propiedad expresa 
animal largo en forma de sierpe y de 
patas cor tas , y por esta causa llámanle 
los intérpretes dragón monstruoso'. 
La versión de la Vulgata cetegrandia 
no deroga , antes favorece á esta inter-
pretación. Porque «por cete grandia 
no ha de entenderse una especie par-
ticular, sino toda la clase de peces de 
forma corpulenta y l a rga« , dice el 
P . Pereira ' . Cayetano apuntó que 
muy á propósito nombraba Moisés los 
cete grandia para a ta jar el e r ro r de 
los que sacaban las bestias mayores 
de la jurisdicción y poder de Dios , y 
que, viéndolas criadas por él, quitasen 
las dudas y entendiesen más claramen-
te ser Dios autor de las menores 6. 

El Leviatán del libro de J o b ; es di-
cho cete (zij-o;) por los Setenta; y dista 
infinito de ser ballena, como quiso el 
P . P i n e d a 8 . F r . Luis de León , en su 
Exposición del mismo libro, aunque le 
da renombre de dragón marino y se-
ñaladamente ba l l ena , añade que la 
pintura hecha en Job no conviene á las 
ballenas de que tenemos noticia, sino 
á otros monstruos grandísimos en for-
taleza y fiereza ' . Porque si su gran 
mole y corpulencia y fortaleza incom-
parable le figuran con señales propias 
del ballenato; mas la a rmadura de sus 
dientes, que tanto encarece el santo 
Job , sin ponernos á considerar otros 
part iculares, convence que no puede 
ser ballena propiamente ta l , por care-
cer éstas de dientes, tener flacas las 
mandíbulas y tan pequeños los intesti-
nos , que sólo se incorporan moluscos, 

• X X V I I , 1. 

» X X I X . 3 . - X X X I , 2 . 
J VIL, 1 ! . 
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6 Comment. in Genes. , cap. I. 
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6 Comment. injob, cap. xi,vcrs. 20, quiest. IV. 
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crustáceos y zoófitos'. Más jus tamente 
llena el titulo del Levialán el la t a r t o 
enorme, el cocodrilo ter r ib le ; ni di-
suena su raíz levah-thanin (draco co-
pulans sibi), monstruo acuát ico que 
vive en compañía de otros. No disimu-
lemos otra razón en prueba de q u e el 
cete no es ballena, porque é s t a , cosa 
sabida es que a tañe á los t e r r e n o s ter-
ciarios >. En resolución, tanninim 
significa bien mostruos marinos, ora 
sean peces, ora reptiles fluviales, ora 
anfibios de grandísima corpulencia , 
de espantable fuerza , de incre íble fe-
rocidad. 

Sólo falta que declaremos c u á n ajus-
tadamente lo que suena thannin eso 
mismo suena scherets. No h a y duda 
sino que los versículos 20, 21 y 22 son 
paralelos y se corresponden en todas 
sus partes. El 20 anuncia la ley, el 21 el 
cumplimiento de ella, el 22 el sel lo di-
vino y la continuación de la obra por 
el t ranscurso de las edades. P u e s el 
segundo hemistiquio de c a d a verso 
menciona claramente las a v e s ; es lue-
go natural colegir que el p r i m e r o sig-
nifique los reptiles que son l l amados 
cete grandia, tanninim, mons t ruos 
marinos. ¿Qué son los cetáceos enor-
mes sino verdaderos m a m í f e r o s , de 
sangre caliente, de resp i rac ión pul-
monar, dignos de ser pues tos al lado 
de los hipopótamos y e le fan tes? Por-
que el criarse exclus ivamente en el 
agua y ser por su talle e x t e r i o r seme-
jantes á los peces, y el c lasif icarlos 
entre ellos Linneo , no e m p e c e que 
digamos no ser verdaderos peces , que 
que ya Aristóteles los cons ide ró clase 
apar te : y basta ponerse á m i r a r la es-
tructura de su organización p a r a juz 
garlos mamíferos pisciformes, como lo 
son los marsuinos y delfines: y de ellos 
los hay de tan desmesurada grandeza , 
que nuestros mayores e l e f an t e s son 

' MÍLVF-RWAKPS: Zvlog , Mommif. 
» PKHAKD: Hist. w c r j . - G i . A I R 6 : Letlivreí saials 

vtages, l . 11, clwp. XI. 

pigmeos en su comparación. No es, 
pues, cierto q u e los tanninim, los 
cete grandia, ios scherets de la Biblia 
representen la r ama de peces cuales-
quiera , sino una suerte de bestias de 
extraña grandeza y de monstruosa 
figura, que se criaban en el mar ó en 
los es teros , ó en las r iberas y playas 
mesozoicas. 

Tampoco es nuestro ánimo inferir 
que forzosamente los cetáceos deban 
ser comprendidos en estas denomina-
ciones ; pero al menos concluimos que 
en el quinto día no alcanzaron vida los 
peces en común, pues ya de ella goza-
ban t iempo hacía ; sino los grandes 
monstruos, los anfibios disformes, los 
corpulentos batracios, ios lagartosdes-
mesurados, los feísimos pterosauros, 
los descomunales quelonios: por eso 
el quiroterio gigantesco, el hiperoda-
pedonte, el r incosauro, el proterosau-
ro, el dir.osauro, el terodonte , el ano-
modonte, el brontosauro, el megalo-
sauro, el iguanodonte, el notosauro, 
el p les io rauro , el ictiosauro , el cetio-
s a u r o , y otros sin cuento , en espe-
cial de las clases de las tor tugas , per-
tenecen á la segunda era geológica, 
como lo pregonan á voces los estratos 
en que se hallan enterrados sus es-
queletos, muchos de los cuales miden 
dimensiones excesivas y ostentan for-
mas en un todo parecidas á verdade-
ros cetáceos, tales y tan r a r a s , que á 
un mismo tiempo semejan aves , peces 
y reptiles. 

Lo tercero, es firme testimonio para 
comprobar esta interpretación la au-
toridad del doctor Pozzy.«Guardémo-
nos, dice, de confundir los reptiles 
del vers. 20 con los peces propiamente 
tales, como vemos que muchísimas 
iraducciones los confunden y t ruecan. 
Tienen Jos hebreos un vocablo propio 
para denotar los peces, que es muy 
diferente del usado en este lugar ' .» Si 
el abate H a m a r d , no menos compe-

' La Ierre el le reeil bálique de la Criatíon, 1S74-

tente que M. Pozzy, parece inclinarse 
á que los peces se contienen expresa-
dos en el vers. 20 como lo dice en una 
nota con que apostilló la obra del doc-
tor Molloy ' ; no será difícil componer 
ambos escri tores con sólo notar que 
el aba te Hamard abarca con el nombre 
de peces los animales acuáticos, repti-
les y anfibios, que ni son terres t res ni 
peces en todo r igor : declaración que 
aleja las dudas, y confirma todo el dis-
curso antecedente 

Ni puede ser dificultad contra lo di-
cho la clasificación de Moisés. No es 
ella científica ni ajustada á sistema 
ninguno de zoología: ni e ra razón que 
lo fuese, por cuanto el blanco del sabio 
legislador e ra comprender todos los 
animales en sus más nobles categorías , 
anunciar que toda la muchedumbre del 
reino animal tenía á Dios por Hace-
dor ; y así en la obra del día quinto 
señaló los acuáticos y volátiles, y en 
el sexto los terrestres . Es muy para 
r epa ra r que en este quinto día men-
ciona los menos perfectos de entre los 
más nobles del reino. Esto tenialo no-
tado ya el abad Ruper to ; porque ex-
poniendo la palabra reptile aninue 
viventis, dice que se significa aquí la 
vida imperfecta. Santo Tomás juzgó 
también que «por cuanto los acuáticos 
tienen vida más imperfecta que los te-
r res t res , son llamados reptile anime 
viventis; pero los otros, animam vi-
ventem >». De consiguiente, enseñan 
estos doctos intérpretes que los acuá-
ticos fueron antes que las aves , porque 
Dios, en el producir los animales , pro 
cedió del imperfecto á lo perfecto *. 

Por esta causa Moisés no celebra la 
creación de los peces en particular, 
como tampoco menciona los insectos, 
gusanos, sabandijas y otras al imañas 
de ba ja e s fe ra ; pero el no nombrar los 

• La Géol. el la recél., p. 395-
' Revue des qaesUoai seientlfaaes, 1877, p. 82. 
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no es excluir los , antes puede ser su-
ponerlos, como los supone criados el 
vers. 28, cuando dice que el hom-
bre los tendría sujetos á su jurisdic-
ción. Y es muy cierto en geología, 
como luego di remos, que los peces 
fueron los pr imeros animales que pa-
recieron en los mares paleozoicos ya 
en el te rcer d ía ; pero en el quinto s e 
festejan las especies más vecinas al 
estado de perfección. Notemos aquí 
esta singular conveniencia. Cuando 
amanezca el día sexto, y el hombre 
haya empuñado el cetro de su sobera-
nía,entonces Moisés nombrará por pri-
mera vez los peces con su vocablo pro-
pio, porque los monstruosos saurios y 
losdisformes tanninim habrán desapa-
recido de la t i e r ra y de las aguas : fene-
cida esta fauna gigantesca de la era se-
cundar ia , reinarán holgadamente los 
peces Q t ) , sujetos al servicio del hom-
bre. ¡Maravilloso concierto entre la 
Biblia y la cienciaI Si, pues, Moisés 
no recibió inspiración para nar ra r la 
formación de los peces , y sólo sí para 
insinuarlos formados , en lo que calló 
cierto es que no e r r ó , sino que usó de 
incomparable cautela , digna de toda 
ponderación. Po rque , ¿ qué historiador 
que emprendiera la relación de los 
reinos naturales habría pasado por 
aito los peces allí donde parecían tener 
su l uga r , y se contentara con aludir á 
ellos más adelante, sin decir cuándo 
ni cómo vinieron al mundo? ¡Pruden-
cia soberana , que en lo humano care-
ce de explicación! Un paleontólogo de 
nuestra edad, bien informado de la 
fauna fósil, no hubiera usado otro len-
gua je que el que Moisés usó. Poco va, 
por lo tanto, en que algunos moluscos, 
zoófitos y peces hayan nacido y aun 
florecido por su copiosidad antes del 
día quinto y de la época secundaria. 
Basta que los monstruos marinos apa-
reciesen por pr imera vez en este pe-
riodo, para que alcemos la voz enalte-
ciendo el triunfo de la verdad bíblica. 



ARTÍCULO IL 

Segunda cuestión : ; Qué origen a t r ibuye Moisés á los 

animales?—¿En qué sent ido puede da r se al agua el 

origen de los animales , como enseñaron los docto-

res Escolást icos?—Sobre el origen de las aves d i s c u -

rrieron éstos var iamente . - Sentencia r a ionab le . — 

N ú m e r o de animales cr iados por D i o s . — ¿ Q u é s ig-

nifica el t a r i de este dia? - La bendición de Dios 

t ra jo dos bienes al reino an imal . 

i ponemos ahora la considera-
ción en la obra de Dios que en 
la hechura de estos seres res-

plandece, que es la segunda cosa que 
propusimos, hallaremos que en el ver-
sículo 20 intima Dios el mandamiento 
y promulga la ley, en el 21 testifica la 
ejecución de e l la , en el 22 comunica, 
juntamente con la bendición, la facul-
tad y orden de propagarse por espe-
cies , y, finalmente, en el 25 se resume 
el principio y término de la obra del 
quinto dia. Mas, ¿ qué ley es la que se 
intima en el vers. 20: Dixit autem 
Deus: producant aquee reptile ani-
ma viventis, et volatile volet super 
terram sub firmamento cceli? Los 
Escolásticos, que solían consul ta r la 
Vulgata para dar salida á sus contro-
versias de escuela , aunque á veces 
hacían también recurso al texto origi-
nal ó á los Se ten ta , puesta la atención 
en el producant aquee, movían cues-
tión acerca de la materia de que fue-
ron hechos los peces y las aves. .Dice 

Moisés que fueron producidos los pe-
ces por las aguas , porque en ellos 
prepondera el agua , no cuanto á l a 
gravedad, si cuanto á la humedad y 
frialdad, y por razón del temperamen-
to que es todo ácueo.... Los pr imeros 
peces fueron producidos inmediata-
mente por Dios de la sola mater ia del 

agua , añadidas las formas y cualida-
des de los demás elementos.. Todo 
esto dice el P . Pere i ra '. 

Mas í qué es lo que dice el or iginal 

. Cmrnnl.in Genes., 1.1, d i e v . 

hebreo, siguiendo el rigor de la letra? 
«Pu lu l en l a s aguas con muchedumbre 
an imada v iv iente ; y vuelen aves por 
la t i e r r a á lo largo de los cielos.» Así 
v ie r te este vers. 20 L . W o g u e en su 
Penta teuco aprobado y recomendado 
p o r los rabinos. Y es así que el verbo 
h s - l t f l ) ischretsu, del verbo ( y i » ) 
scharats, vale tanto como resbalen, 
des l icen, a r r á s t r ense : ni lo contradice 
Gesenio, pues añade que á veces la 
t i e r ra ó el mar se dice que son arras-
t rados y rozados por r ep t i l e s , cuando 
éstos hormiguean, abu ndan y se mul-
tiplican copiosamente; y confirma su 
dicho con los lugares del Éxodo ' y 
del Salmo y aun del mismo Géne-
sis ' ; y más donde v ie r te la Vulgata 
produxerent aquee', entiende el verbo 
n tóc in as í : «Bestice quibus scatent 
aquee', que es estar cuajadas las aguas 
de redundancia de reptiles. No de otra 
mane ra leyó este verso el docto Pa-
gnini, pues le vier te a s í : « R e p t i f i c e n t 
aqu<e reptile anima viventis, et vola-
tile volet super terram, super fades 
expansionis ccelorum >. La paráfras is 
caldea trasladó t amb ién : «Mover efa-
ciant aqua reptile anima viventis, et 
avis volitet super terram juxta fa-
ciem expansi ccelorum.» Alápide tra-
d u j o : •e.Ebulliant et scaturiant in 
magna copia», denotando la asombro-
sa propagación que en aquel hervide-
ro de las aguas se efectuaba, y al mis-
mo tiempo la incomparable abundan-
cia de an imales quese producían. 

Pues luego, en vez de sostener que 
en la voz de la Vulga ta , Producant 
aqua, son ac lamadas las aguas por fa-
bricadoras de estos se res debemos 
entender que ú nicamente se recomien-
da la estancia y el pa ra j e do nde salie-
ron á luz. Sin embargo, no quita q u e 

1 v i l , 28. 

t c v , 3 0 . 

í VIH, 17 ; ix, 7 . 

< Vers. 2 1 . 
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digamos con el P. Pianciani : «Es de 
creer que estos seres fueron hechos de 
materia que ocupase estos elementos, 
los acuátiles de agua y de materias 
contenidas en el agua , ó en el limo y 
t ierra sumida en el fondo; y los terres-
tres del día sexto de t ierra vulgar 
en que siempre andan mezcladas subs-
tancias heterogéneas y compuestas v> 

Es aquí digno de consideración el 
oficio principal que da Moisés á l a s 
aguas en todo este capitulo, cual si de 
ellas dependiese toda la población y 
constitución del universo. No es tan 
corta la vir tud del agua que sea inca-
paz de ser sublimada á tanta honra y 
ennoblecida sobre los demás elemen 
tos. En el dia de hoy, en que pasa ya 
por axioma no haber célula que no 
provenga de otra célula, pesada y exa-
minada la composición química de un 
globo celular , resulta que el elemento 
principal es el a g u a ; la cua l«en t ra por 
cuatro quintas par tes , y forma una de 
las condiciones de vitalidad del gló-
bulo»: así lo dice Matías D u v a l P o r 
eso es inestimable maravilla que á la 
vida ponga la Escri tura en el agua su 
principio; los pr imeros vivientes que 
del reino animal nos presenta, en el 
agua los nombra producidos: y la pa-
leontología, no tan sólo los primeros 
animales , mas también los pr imeros 
vegetales dentro de los mares nos los 
demuestra formados. 

Sobre el origen de las aves reina 
gran disensión. Porque muchos son 
los Padres y Doctores que dan igual 
nacimiento á las aves que á l o s acuáti-
les, haciéndolas b ro ta r de las aguas. 
Los santos Basilio, Ambrosio, Crisós-
tomo, Jerónimo las quieren proceden-
tes del mar. San Agustín enseña que 
las aves salieron del agua al estilo de 
los acuátiles J, y que se formaron de 
los vapores más tenues y suspensos en 

1 Cosmg., § ixiv. 
a Cauri Je Pbysiol., 1, p . 11 

i De Cenes, adlilter., I. 111, cap . 111. 

el a i re húmedo. Lo mismo sintieron 
Ruperto ' , santo Tomás Suárez y 
toda la escolta de Escolásticos común-
mente ; siendo notable la sentencia de 
Eugubino, que juzgó haber las aves 
tenido su pr imer or igen del agua ele-
mental, de la que piensa se engendró 
el aire p r imi t ivo ' . 

No obstante, ya el cardenal Cayeta-
no, Caterino y unos pocos, como arri-
ba se indicó, sustentaron la contraria, 
opinando que una fué la materia de que 
se fabricaron las a v e s , y otra la de los 
peces. Puesto caso que la Vulgata y 
los Setenta l eyeron : • produzcan las 
aguas reptiles y volátiles sobre la tie-
r r a . , y Onquelos añadió: «volátiles 
que vuelan»; mas ni del original ni de 
las versiones siriaca y samari tana se 
saca semejante sentido, sino éste: «y 
volátil vuele en la t ierra». Más: ni aun 
la Vulgata nos necesita al sentido de 
los Escolást icos, porque el hemisti-
quio : el volatile super terram sub 
firmamento cceli, puede bien paral ra-
searse sobreentendiendo el ve rbo sea 
producido, ó como se toma en el verso 
s iguiente: Crió Dios cete grandia.... 
et omite volatile secundum genus 
situm. Asi discurría el P . Fr. Domingo 
Báñez >, no sin harto fundamento; an-
tes ninguno hay para la contraria in-
terpretación si no es lo material de l a s 
voces de la Vulgata, que no dan tanta 
luz como las del texto or ig inal ; lo cual 
reparando el P . P ianc ian i , dijo con 
donaire : «No parece conforme á ra-
zón hacer oriundas del agua las aves 
que nada con ella tienen que ve r , y 
hacer las salir y volar por los aires 
con las plumas mojadas Esta es la 
sentencia más acreditada y justa. 

I DeTrinit., 1. l,cap. i. 
' Ip.,q. txxi.a. I. 
3 De op. ¡ex Jier.. 1. il , d i e v . 
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N'o será ocioso repet ir lo que t a n t a s 
veces hemos dicho de la doctr ina d e 
san Agustín. En la producción de l a s 
aves y de los peces se apar ta del c a -
mino trillado de los Padres gr iegos y 
latinos, porque éstos presuponen a m -
bas suer tes de animales criados en el 
ac to , y el doctor de Hipona los conce -
bía producidos en potencia y v i r t ud . 
' N ó , dice santo Tomás explicando A 
san Agust ín , que el agua ó la t i e r r a 
poseyese virtud para engendrar e s t o s 
animales , como sofió Avicena , s i n o 
que fué virtud dada á los e l e m e n t o s 
en la pr imera creación De es te sen-
timiento t ra tando el P. Gregor io d e 
Valencia, por más que le extrañe, h a -
bla con mucha loa, creyéndole admi -
s i b l e , - y a q u e el t iempo, añade, t e -
nía que ir desenvolviendo la ser ie d e 
individuos potencialmente »p roduc i -
dos '». 

Ahora , si Dios crió pocas p a r e j a s 
de animales , para que procreasen y 
se multiplicasen en las zonas d o n d e 
hoy la diligente industria de los h o m -
bres los desent ier ra , ó si produjo p o r 
junto muchedumbre y manadas d e 
ellas, ni hay por qué negar lo , ni h a y 
bastante razón para afirmarlo, p u e s 
que la Biblia calla y la paleontología 
no acierta á decidir. San Agustín p a -
rece sintió que cada especie fué e n r i -
quecida con muchas parejas. <¿ A c a s o , 
dice, de un caballo hizo Dios todos l o s 
caballos? ¿Por ventura no p rodu jo l a 
t ierra á una muchos individuos? ¿ Y 
con múltiples fetos no pobló m u c h o s 
lugares j?» 

F ina lmente , merece toda n u e s t r a 
atención la augusta palabra hará, q u e 
usa el sagrado escri tor en este v e r s o 20 
por pr imera vez después del p r i n c i -
pio. Parécele al P. Pianciani que « e s 
para significar que el potentísimo H a -
cedor en la fábrica de los animales n o 

> Deop. sex áier., di 'p. v, q. 
I Sermo 268. 

contento con f raguar los cuerpos de 
materia cr iada, organízándola como 
hizo con las plantas, sobreañadió al-
guna cosa que no exis t ia , conviene á 
saber , un principio distinto de la ma-
teria, el alma sensitiva criada inme-
diatamente por el divino peder». Asi 
pensaba este docto va rón ; aunque no 
se le ocultaba que podía Moisés llevar 
el intento de apar ta r á los suyos del 
peligro de venerar por dioses los ani-
males, y que para excusarles la oca-
sión de e r r a r atr ibuyó al sumo Dios su 
hechura '. Según esto, el hará no nos 
es aqui razón bastante para tener por 
verdadera creación la obra del quinto 
día cuanto á la par te material de los 
organismos : porque así como de los 
monstruos marinos dice el hebreo que 
fueron criados en el agua , de las aves 
dice que lo fueron en el a i r e ; y tanto 
el agua como el aire meramente repre-
sentan el lugar donde vivían los seres 
producidos. Asi lo entiende el P. Pa-
trizzi , añadiendo, conteste con el 
P. Pianciani , que quien considerare 
que las almas de los brutos son inmate-
riales y que debieron salir de la nada, 
tendrá motivo suficiente para justificar 
la dignidad del verbo bará <. Parecida 
sentencia seguía Suárez , apel l idán-
dola cierta y común >, por más que 
admitiese como corr iente la forma-
ción del reino animal en el espacio de 
dos dias solares con todo su colmo de 
especies é individuos. Pero , si quere-
mos aquí pasa r de corr ida por la ín-
dole de los brutos , sólo el fundar Dios 
un orden de se res nuevo y tan aven-
ta jado, y organizarle de materia cria-
da, y comunicarle vida sensitiva y 
facultad de p rocrea r , viene á ser una 
cierta manera de creación, y obra 
excelentísima superior á fuerzas na-
turales, y como tal entra en la juris-
dicción del supremo dominio de Dios. 

I De Inltrp. Serip., 1.11, q. 1 
¡ De op. sex diet., I. 11. cip. 

Ciérrase la obra del día quinto con 
la solemne bendición del Señor , que 
no se repite en el sexto ; porque reca-
yendo sobre todo el reino en común, 
comprendía cada uno de los órdenes 
que en adelante vinieran á luz. «La 
bendición de Dios , dice santo Tomás, 
comunica virtud de multiplicar por vía 
de generación. Y por eso la que se da 
á las aves y á los peces que primera-
mente ocur ren , no fué menester que 
se repit iese, sino que se sobreentiende 
en los animales terres t res '.• P a r a to-
dos los que se hablan de engendrar en 
el t ranscurso de las edades basta y 
tiene cumplida eficacia esta p r imera 
bendición, como prenda de la divina 
largueza. En ella se contiene el impe-
rio del supremo Legislador que man-
d a despertar y avivarse en todos los 
animales el instintode la conservación 
y la facultad de perpetuarse según sus 
espec ies ; que por eso dice santo To-
m á s : «Los individuos que ahora nacen 
preexist ieron en aquellos seis días , no 
tanto en razón de la materia de sus 
cuerpos como en razón de las causas, 
en los pr imeros individuos de sus es-
pecies 

Dos consecuencias se derivan de este 
augusto beneficio.Primeramente, pues 
Dios bendijo y mandó á los animales 
que se propagasen, dotólos deaquellas 
propiedades que eran necesarias al 
efecto de la generación y producción 
de entrambos sexos. Porque ai sacar á 
luz vivientes, mortales y corruptibles 
los formaba; y sin el mutuo concurso 
de los dos sexos , ¿cómo hubiera dura-
do la especie? ¿Cómo se hubieran mul-
tiplicado los individuos en la tierra y 
poblado los senos del m a r ? En el orden 
actual de cosas un solo sexo e s infe-
cundo ; convenía, pues, al fin del Cria-
dor la formación de los dos >. Es firme 
apoyo de esta verdad la máxima de 

• 1 p-, q. IXXH, a. 4. 
• ' P-»q. «xni, a.3. 
i Piancmni ; Cosrng., §LXIV 

santo Tomás : «Hizo mención de gé-
nero y especie para denotar la gene-
ración de los vivientes que nacen de 
sus semejantes' .> 

La segunda consecuencia quedees ta 
bendición se saca es , que de tal ma-
nera concedió el Señor á los animales 
instintopara conservarse y virtud para 
procrear , que también con su soberano 
beneplácito los colmó de felicidad, 
haciéndolos capaces de sentir su ma-
nera de contentamiento y deleite, y 
de participar una cierta bienhadada 
vida. Por este motivo, aunque mandó 
á las plantas crecer , medrar y multi-
pl icarse, no les otorgó el privilegio de 
su franca bendición. Ingeniosa e s la 
razón que alega santo Tomás : «Las 
plantas, dice, carecen de todo afecto 
de propagar prole, y engendran sin 
sentido alguno; por eso fueron juzga-
das por indignas de las palabras de 
bendición ». > Empero á los brutos con-
veníales el divino precepto y el p re -
cioso favor de su benevolencia; por-
que, ya que no conozcan á D i o s , ni 
obren por lumbre de razón, ni sean 
capaces de agradecerle tanto regalo ; 
siquiera sienten las leyes de su poten-
cia apetitiva impuestas por la divina 
providencia, y experimentan los estí-
mulos internos del hambre y s ed , el 
aguijón de los movimientos instinti-
vos, la fuerza de las inclinaciones y 
apetitos, en orden á llevar á ejecución 
el mandamiento del Criador. 

ARTÍCULO III. 

Tercera cuestión : cómo en este día la ciencia y la 
Biblia se dan ia mano. — Testimonios de sabios mo-
dernosen prueba de esta concordancia.— Resuelven-
&e algunas dudas sobre ta duración de C'ta época y la 
existencia de animales antes del día quinto. 

ESTA , por últ imo, declarar 
cómo la Sagrada Escritura, 
lejos de tener en esta obra pa-

labra que repugne totalmente, cuadra 

I I p . , q. LXXil.a. ) . 
> Ibid. 



y contesta con las conclusiones de 
aquella ciencia que merece nombre 
de tal. Los geólogos A una certifican 
que los animales más sencillos amane-
cen alojados en los te r renos paleozoi-
cos ; que desde los azoicos h a s t a el 
cre táceo son todos mar inos , acuá t i l es 
ó anfibios ; que el orden de los t r i lo-
bites se extiende y corre por el cám-
br ico , silúrico y devónico; que los más 
ínfimos ver tebrados ó peces m á s ru-
dos son los del silúrico superior ; que 
consecutivamente vienen los anfibios, 
saurios, dinosaurios, reptiles á l lenar 
todo el período de la era secundar ia ; 
y que , en fin, las a v e s cierran el t iem-
po mesozoico con gran cant idad de 
especies. 

As! lo depone el testimonio d e los 
más egregios autores por b o c a del 
geólogo Lapparent '. Confí rmalo la 
autoridad de B a r r a n d e , c i tado por 
Augusto Nicolás. «Tocante á l a s aves, 
dice, muchas de ellas se c r i a ron en 
épocas antiquísimas. á causa de tener 
que vivir de pescados, moluscos y 
productos mar inos ; con todo, l o s res-
tos más viejos que conocemos no as-
cienden más allá de la época t r i á s i c a ' . 
Otras palabras cita el abate Moigno 
de este ilustre descubridor de la fauna 
si lúrica, que son estas : «El h e c h o de 
la existencia de los animales mar inos 
antes de los te r res t res , r e su l t a , sin 
linaje de duda , d é l a s observac iones 
geológicas recientes. L a r g a m e n t e lo 
expuso M. Bronn de Heide lberg en un 
t ra tado premiado en 1850 p o r la Aca-
demia de Ciencias de Francia . El ani-
mal más antiguo que sabemos resp i ró 
sobre la t ie r ra , el telérpeton elginen-
se, apenas alcanza á la pa r te super ior 
del sistema devónico, y es c ie r to que 
antes de ese tiempo habían florecido 
cinco grandes faunas mar inas , distin-
tas y variadas, y es dable comprobar lo 
en toda la sobrehaz de la t i e r ra . Estas 

I Traite Je Geab¡ü, 188; , p . 1JOO 
i Les ÍUades pililos., 1.1. 

cinco faunas sucesivas de tipos mari-
nos , cada vez más perfectos, que pre-
cedieron á los destinados á vivir en la 
t i e r r a , demuestran un plan ordenadí-
simo, y un dilatado espacio de t iempo 
transcurr ido en su ejecución. Así que 
la vida animal en los mares es antece-
dente á la terrestre. Además, el orden 
seguido por Moisés en su clasificación 
de animales marinos desde los repti-
les , conviene á saber , los moluscos y 
saurios, hasta los peces y grandes 
ce táceos , corresponde justa y tasada-
mente al orden observado en las capas 
geológicas '.» 

No es menos elocuente la voz del 
claro escri tor Hugo Miller. «La se-
gunda edad, d ice , tuvo , como la pr i-
mera , sus yerbas y plantas menos 
corpulentas y lozanas que la época 
an te r io r ; mas no constituían el distin-
tivo principal de la creación secunda-
ria. Poseyó ésta sus cora les , crustá-
ceos, moluscos, peces, y aun , en 
escaso número , sus insignificantes ma-
míferos. Empero los seres que la cali-
fican y diferencian de las creaciones 
anteriores y posteriores son los gran-
des rept i les , los monstruos marinos, 
las aves gigantescas, cuyas huellas 
vemos impresas en las rocas. Este f u é 
en par t icular el reinado de los anima-
les oviparos con a las ó sin ellas. Pro-
digiosas bestias, parecidas á nuestras 
ballenas, sin dejar de ser rept i les , ic-
t iosauros, plesiosauros, cetiosauros, 
debieron de rebullirse en el fondo de 
las aguas ; lagartos y cocodrilos, tales 
como el te losauro, el megalosauro , el 
iguanodonte, en talla y magnitud ma-
yores que nuestros elefantes, hubieron 
de poblar , á millaradas, las r iberas y 
playas mesozoicas. Consta hoy en día 
que la huella de los pies de ciertas 
aves de aquel tiempo e s doblado ancha 
que la del caballo ó camello del nues-
tro. Es , pues , manifiesto que el se-

1 Les splend. Je la foi, 1. n, chap. m . 

gundo periodo de los geólogos fué es-
pecialmente período de enormes rep-
tiles marinos y ter res t res , y de aves 
de grande corpulencia 

Añadamos el testimonio del evolu-
cionista Huxley. «Exis t ieron, dice, 
en tiempos remotos , aves que más 
proporción y semejanza tenían con los 
repti les que las de nuestros d ías ; y 
repti les que más semblante tenian de 
aves que losdel mundo actual. > Y des-
pués añade : < La observación demues-
t r a esta interesante v e r d a d ; á saber : 
que en asomando la era mesozoica se 
criaron bípedos con patas de ave que 
andaban en actitud derecha , y eran 
probablemente reptiles}-aves al pa r '>. 
Ya el infatigable Cuvier habla descu-
bierto claros indicios de esta conformi-
dad. «Los pr imeros cuadrúpedos, dice, 
que en las más antiguas capas he visto, 
son reptiles de la familia de los lagar-
tos.... muchos de ellos parece que vi-
vieron en agua dulce.... Despuésvienen 
las grandes tortugas.... más arr iba el 
ict iosauro, el plesiosauro, el megalo-
sauro , lagartos monstruosos por la 
figura y grandeza; entre estos cuadrú-
pedos oviparos sobresalían los repti-
les exclusivamente >. > 

Estos testimonios confirman cuán 
perfecta consonancia guarda el texto 
sagrado con los secretos de la ciencia 
paleontológica. Claramente abona esta 
verdad el geólogo Vilanova. «La pa-
leontología nos demuestra , dice, que 
la vida animal empezó en el globo por 
se res esencialmente mar inos : y aun-
que Moisés no expresa en el vers. 20 
los zoófitos, los moluscos y los crus-
táceos, que fueron con los peces los 
primeros seres que vivieron, deben 
comprenderse indudablemente bajo la 
denominación de animales que nadan 
en las aguas. También está demostra-
do que los repti les aparecieron des-

1 Teslimony oflhe RoeJts, p. 126. 
a fircaí des eours seientifiqua, annee v, p. 765. 
i Diie. S'jr les ressol. duglobe. 

pués, y que muchos de ellos, como los 
pterodáctilos , estaban organizados 
para volar; luego se presentaron las 
a v e s , y finalmente los mamíferos y el 
hombre , últimos seres de la creación, 
como tan admirablemente dice Moi-
sés '.» No nos cansar íamos de acumu-
lar autoridades, si no sobrasen las di-
chas en confirmación del es t recho pa-
rentesco que reina entre el orden de 
animales expresado por Moisés y la 
disposición de los descubrimientos al-
canzados en estos últimos tiempos. 

Si objetare alguno que fué menester 
larguísima pieza de años para la pro-
duccióndeestos seres , no seremos nos-
otros los que pongamos coto á la obra 
dentro de razonables términos. Cuan-
do Darwin , estribando en los Prin-
cipios de Geología de Carlos Lyell , 
como queda a t rás apuntado tuvo 
por cortos 300 millones de años para 
rodear y dar cabo á la época secunda-
r ia , y echar las bases del reino ani-
mal , á todos es notorio con qué va-
lentía Ramsay y Huxley daban zumba 
y cantaleta á la exorbitancia de los 
geólogos, y con cuánta verdad el ex-
perto William Thomson probó, ya por 
medio de la observación de las tem-
peraturas subterráneas , ya por la for-
ma de la t i e r r a , ya por las condicio-
nes del reino vegeta l , que la edad ma-
yor á que puede aspirar la vida del 
reino animal en el globo no asciende 
más allá de unas pocas decenas de 
millones de años ¡, que son los que 
bastan para explicar la aparición del 
reino animal en el mundo y la forma-
ción del dia quinto. 

Que esta manera de pensar de los 
modernos acerca de los largos siglos 
que se embeben en los días mosaicos, 
no van tan fuera de camino, por evi-
dente razón nos lo ponen á la vista los 
mismos Escolásticos, tan atenidos á 

1 Ccmp. de Geol., 1872, p. 582. 
* Cap. xxv. 
i Revuí identifique, 1870, p. 279. 



la servidumbre de los días solares. 
Porque de los animales híbridos con-
cede Ruperto que, pues se engendran 
por individuos de diversas especies, 
no fueron criados en el día quinto '. 
Pereira tampoco escrupuliza en que 
los animalejos sin cuento que nacen 
por generación espontánea (entendida 
según la doctrina de aquellos tiem-
pos), no vinieran en el quinto ni el 
sexto día, sino más adelante ; porque 
en el quinto y sexto solamente fueron 
engendrados causaliter y potentiali-
ter: y ocurriendo á una objeción, res-
ponde : «No ha de ser l lamado perfecto 
el mundo porque estuviese enriqueci-
do de todas las especies posibles; que 
hartas especies de plantas y de anima-
les han existido en diversas edades y 
existen aun hoy en d í a > El Doctor 
Eximio consiente de buena gana que 
los animales imperfectos no fueron he-
chos inmediatamente por Dios ni en 
el discurso de estos dos d ías : la causa 
que da es digna de atención; «porque 
semejantes vivientes imperfectos no 
son requeridos por sí para la perfec-
ción del universo, como quienes per 
accidensnaceny se engendran del con-
curso de causas varias 1». Finalmente, 
otra razón apunta este teólogo, muy á 
propósito para nuestro intento, y es 
que los animales pequeños podría de-
cirse fueron criados juntamente con 
los grandes por causa de tener que 
servirles á ellos de mantenimiento. 

Nivelando ahora el discurso con el 
peso de estas razones, bien se ve que 
los doctores Escolásticos no creyeron 
saltar la valla ni salirse de los térmi-
nos del Génesis, con admitir creación 
de muchos vegetales y animales fuera 
del trecho de los días quinto y sexto. 
Pues luego tampoco será absurdo ni 
contra el espíritu de la letra, poner 
géneros enteros, y hasta órdenes de 

1 De Trmit-, I. i . « r 
t Commi»t. ih Cons., 
j De op. sex dia.. I. : 

animales , producidos antes del día 
quinto en épocas anteriores. Muy con-
forme á la doctrina de san Agustin es 
el tal razonamiento; ni el mismo Suá-
rez , g ran defensor de la acción natu-
ral de las causas segundas ' , dista mu-
cho de esta conclusión; de ar te que, 
aunque se demuestre por los geólogos 
que de es tas clases no pocas especies 
vivían ya an te s del día quinto, ningún 
argumento se concluye contra la Bi-
blia, la cua l , callando, deja á obscu-
r a s la formación de ellas, contentán-
dose con describir la de los géneros 
conocidos y visibles. M á s : por el he-
cho de repar t i r en cuatro órdenes las 
producciones de los dos últimos días, 
y de comprender en el quinto anima-
les de agua y de a i re , y en el sexto 
reptiles y mamíferos , es muy consi-
guiente admitir que antes del día 
quinto tuvieron ser las clases que de-
bajo de estos nombres no se encierran, 
y que Moisés no tuvo á bien describir . 
Más: hay quienes se atreven á sus-
tentar que el reino animal comenzó á 
ser juntamente con el vegetal; ningún 
inconveniente ni linaje de argumento 
contra la Escritura seria concederles 
á dichos autores , por cuyo sentir n o 
pasamos nosotros, que al tiempo de 
parecer en las aguas los más toscos 
vegetales amanecían las especies ín-
fimas del reino animal, protozoarios, 
zoófitos, radiados, etc., como quiera 
que todas las observaciones concu-
rren á demostrar que la vida empezó 
á manifestarse en las clases más sen-
cillas, yendo en aumento al compás 
de los siglos. 

Finalmente, quienquiera que llega-
se á probar que algunas especies de 
espongiarios ó rizópodos tomaron la 
delantera á las mismas algas ó á las 
primeras yerbas marinas, no desvir-
tuarla un punto la verdad bíblica : 
porque Moisés no trazó la historia d e 

lib. I , die quinto. 
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todo el reino en particular, sino en 
común y en sus par tes más principa-
les y notorias. Siempre será constante 
que en el tercer día crió Dios el reino 
vegetal , en el quinto el animal de vo-
látiles y nadadores , en el sexto de 
reptiles y cuadrúpedos perfectos '. Si, 
pues , alguna especie ó género de ani-
males menos nobles se ras t rea en te-
rrenos paleozoicos, nacidos en el cuar-
to, t e rce ro , y aun en el segundo día, 
su presencia irrecusable ni hace ni 
deshace para que en el quinto viese la 
luz y en el sexto acabase de nacer la 
turba de los ver tebrados en su mayor 
y más excelente porción. Los ganoides 
fueron los primeros peces aparecidos 
en el devónico, en toda la era prima-
ria señálanse otros muchos géneros de 
peces, en el carbonífero se ostentan 
los saur ios anfibios, en el pérmico los 
batracios y paleoniscos, todas estas 
suertes de animales no caben derecha 
y expresamente en los versículos del 
Génesis cuanto á la obra del día quin-
to; ellas tan solamente acreditan y re-
comiendan los animales mayores y 
más extraordinarios que en el agua 
suelen tener su morada, y que antes 
de la era mesozoica apenas dieron 
muestra de sí. 

Tal es el sentir de los escri tores ca-
tólicos que han tratado más de asiento 
la materia en estos últimos años. Sien-
do catedrático de Geología en el Se-
minario conciliar de Barcelona, Don 
Jaime Almera , en su obra Cosmogo-
nía y Geología, decía en la pág. 455 
estas palabras: «Ahora bien, añadimos 
nosotros; los peces y otros animales 
acuáticos vienen antes que las aves, 
que , según la creencia común, per te-
necen al quinto d ia ; luego los peces 
fueron creados antes del quinto día. Y 
á más de esto, la palabra que en he-
breo significa peces (daghim), según 
los hebraizantes, no está usada en es-

tos versículos, sino sólo en los ver-
sículos 26 y 28, como ya indicamos. 
Por lo demás, no resulta de esto con 
flicto alguno entre la Biblia y la cien-
cia que dificulte el a cue rdo , aunque 
ésta diga que la era secundaria , que 
corresponde probablemente al quinto 
día, sea por excelencia la época de los 
grandes rept i les; antes bien, resulta 
más palpable el acuerdo entre la cien-
cia y el sagrado texto; pues de los rep-
tiles, científicamente hablando, los que 
abundan en los terrenos secundarios 
son los quelonios ( tor tugas) , los sau-
rios ( lagartos) , los batracios ( ranas , 
sapos) , todos los animales acuáticos, 
ó , á lo menos, que frecuentaban mu-
cho las aguas.> 

El sabio Juan D'Estienne, en el fo-
lleto que l leva por t í tulo: ¿Cómo se 
formó el universo?, publicado en la 
Revista délas cuestiones científicas, 
dice a s i : « E s mucha verdad que los 
peces pr imeros parecieron en la edad 
si lúrica, juntamente con los pr imeros 
zoófitos, con los primeros moluscos, 
con los pr imeros crustáceos, con los 
pr imeros fucus y pr imeras algas. Mas 
tampoco es menos cier to que en la 
época secundaria se vieron nuevas fa-
milias de peces más parecidas á las 
actuales; y en particular igualmente 
verdad es que Moisés en ninguna par-
te habla de peces , á lo menos con es-
pecialidad, en la narración de la obra 
del dia quinto. Antes, por el contrario, 
parece que hace caso omiso de aque-
llas especies, vegetales y animales, 
que viven exclusivamente dentro del 
agua y no salen á la superficie. Debió 
de callarlas en la enumeración de las 
creaciones sucesivas; y el silencio no 
implica negación. El haber callado al-
guna verdad no es haber errado en las 
que dijo' .» 

Es también de peso la autoridad del 
doctor en teología Je ra rdo Molloy, sa-
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hio digno de todo respeto: en su Geo-
logía y Revelación, cap. xxi , dice asi: 
«Leemos que los reptiles, peces y aves 
fueron criados el día quinto.Pero nada 
hay en el lenguaje del escritor inspi-
rado que nos mande creer , que es-
tas varias clases de animales no estu-
vieron antes de ese dia representadas 
por especies var ias , dado que proba-
blemente en este día quinto crecieron 
en número y grandeza extraordinaria, 
hasta ser el objeto más importante de 
la creación,... Supongamos que hayan 
existido en el primero y segundo día 
las formas humildes de zoófitos, g raf -
tolilos y tri lobites, ; q u é mucho que el 
escri tor sagrado las echase por alto, 
guiado por el Espíritu Santo, y se li-
mitase á refer i r las cosas más sensi-
bles y notables?.... En este presupues-
to, conceder que las plantas existieron 
antes del tercero día, y los peces an-
tes del quinto, no deroga á la verdad 
bíblica.» 

ARTÍCULO IV. 

Aunque ni la Bilitia ni la ciencia resuelvan cuál de los 

dos reinos fué p r imero , parece que el animal sucedió 

al vegeta l .—Las especies intimas tiieron l i s p r imeras . 

— La vida animal t uvo principio en los mares . 

I F ' J J I N I E N D O ahora á t ra ta r la cues-
¡ E ^ S u tión que tocamos arr iba 1, cuál 
iBaCa; de los dos reinos fué primero 
en el mundo terráqueo, noparece dubi-
table que el animal sucedió al vegetal. 
La Biblia no resuelve seguramente la 
duda. Aunque Moisés ponga en primer 
término las plantas , bien puede enten 
derse que habla del reino vegetal por 
mayor , y no de sus part iculares é ínfi-
mos individuos: otro tanto debemos 
pensar del reino animal, que vino, se-
gún él, más adelante, en pos de las 
p lantas ; pero como omite la mención 
de las inferiores clases y sólo conme-

mora los más señalados tipos, de ahí 
que no hay para qué llevar adelante 
la resolución de esta disputa fundán-
donos en la Escri tura. 

Ni e s la ciencia más capaz de defi-
nirla. Porque no faltan g raves autores 
que c r e a n ambos reinos coetáneos y 
s imul táneamente formados. «Estapro-
posición , dice el P. Pianciani, el reino 
animal es anterior al vege ta l , es ab-
su rda , pues que las plantas acuáticas 
han d e s e r siquiera contemporáneas á 
los an ima le s acuáticos, asi como las 
plantas t e r res t res á los animales te-
r r e s t r e s . No es cosa averiguada, pues-
to q u e sea verosímil, que las plantas 
mar inas antecediesen á las terrestres , 
ni está demostrado tampoco que éstas 
fuesen posteriores á los animales ma-
rinos infer iores , ni faltan razones pro-
bables en favor del contrar io aserto. 
No e s tampoco verosímil que los ver-
t eb rados sean de fecha anterior, ni 
contemporáneos de las plantas de la 
t ierra . A lo más , podríamos admitir 
que fue ron coetáneas y antecedentes á 
los o t r o s seres de entrambos reinos las 
plantas ínfimas, a lgas , etc., y las ínfi-
mas especies de animales , zoófitos, 
r a y a d o s , pól ipos , etc., que por su 
figura y condición tienen más seme-
janza con las plantas que con los ani-
males , y por vegetales pasaron entre 
los an t iguos naturalistas '.» No se 
apa r t a mucho de este sentimiento el 
Dr. R e u s c h , cuando dice : «En el tiem-
po q u e existían las plantas y los ani-
males acuát icos se formaron las capas 
más an t iguas del período paleozoico; 
por eso descúbrense en ellas vegetales 
y an imales fósiles. Es tas capas son 
exclusivamente marinas, y entre los 
o r g a n i s m o s d e los continentes las plan-
tas son las que figuran primero. Luego 
las p lan tas mar inas pudieron ser antes 
que los animales mar inos , y las plan-
tas t e r r e s t r e s antes que los animales 

' Cap. x x n . i La Ovilla callolica, se r . iv , vol. u , p . 3 0 7 . 

terrestres. También podríamos decir 
que las plantas te r res t res fueron cria-
das antes que los animales acuáticos 
más antiguos, y que existieron en el 
continente ínterin se fraguaban en el 
fondo del m a r las más antiguas capas 
silúricas '.» Ni e s menos respetable el 
dictamen del sabio Humboldt , que 
d ice : «De ciertas teorías a priori so-
bre las formas primitivas de los seres 
organizados, han pretendido algunos 
concluir que la vida vegetal fué ante-
rior á la animal, como si ésta presu-
pusiese aquélla forzosamente; mas pa-
rece no hay motivo para tal conse-
cuencia ".» Lo único que de estas sen-
tencias se infiere es que los vivientes 
se dejaron ver en el mundo en razón 
inversa de la complicación de su es-
t ruc tura , como Marcelo de S e r r e s * lo 
había reparado, y que por consiguien-
te el reino de los animales no fué pri-
mero que el de los vegetales. 

Enfrente de estos autores se levan-
tan otros de no menor val ia , que de-
fienden la creación anterior del reino 
vegetal . Tales son E b r a r d , P f a f f , Du-
mas , Béchamp, Contejean, Dawson, 
Grad , Schimper , Miller , Bischol", 
B r i a r t ; aun Mtiller y Burmeister pre-
tenden que ningún animal pudo haber-
se anticipado á los vegetales , dado 
que su nacimiento podía haber tenido 
lugar luego al punto. Este que parece 
el dictamen más ajustado á razón, ex-
plica bien el orden de los organismos. 
Porque la producción de los pr imeros 
animales hizose dentro de las aguas 
como está declarado y lo insinúa el 
Génes is ; en las aguas también nacie-
ron las pr imeras p lantas , conforme 
dijimos antes ; y pues á éstas alcanza-
ron aquéllos seguidamente, y se zan-
jaron en este intermedio los te r renos 
cámbricos, resul ta que en esta prime-
ra formación fosilífera e ra de esperar 

1 La Bibli et la naturr, xx. 

a Caímos, vol. 1 , p . 293. 

) De la Cosmo¡., p . 131. 

que se mostrasen, y efectivamente se 
muestran, vegetales y por su orden 
animales, como quienes se habían ido 
más de cerca á los alcances. 

Además , es un hecho testificado 
por todos los geólogos que en los es-
tratos de los más hondos pisos hanse 
visto restos de vegetal sin memoria 
de animal. No se nos pase , con todo 
eso, que los animales más ínfimos 
podían haber perecido por entero sin 
deiar huella de su existencia, pues 
probablemente ignoraremos por siem-
pre qué género de animales vinieron 
primero á luz. La causa que algunos 
han dado en defensa de la anterioridad 
de las plantas , para que de ellas se 
alimentasen los animales , persuade 
que á lo sumo fueron criados á la vez; 
mas no convence precedencia. La ex-
posición más sencilla es que los días 
del Génesis , como va dicho arr iba, no 
representan el principio ni todo el 
t ranscurso de las obras , sino la mani-
festación esplendorosa y más notable 
de cada formación.« El tercer día, dice 
Foville, denota el apogeo de la vege-
tación; y ésta no excluye anteriores 
germinaciones , ni desarrollos poste-
riores '.> Por eso al señalar Moisés la 
aparición de las plantas no niega la 
existencia de ciertos animales ; así 
como cuando pregona el reino de los 
animales tampoco excluye que se con-
tinuasen nuevas especies de plantas. 
A s í , creemos que sería exacta la pa-
labra bíblica, aun cuando colocásemos 
en una época un orden de seres que 
hubiesen comenzado á existir en otra 
anterior y acabasen de florecer más 
adelante, con tal que en la época indi-
cada por Moisés hubiese tenido lugar 
su más solemne aparición. 

No es para echado en olvido que la 
ley de los animales, intimada por Moi-
sés en el dia quinto, abraza solamente 
cuatro clases de vertebrados. Si , pues, 

1 Revue des quesl. scientif., 18S3, p . 136. 



la atmósfera abastada de ácido carbó-
nico e ra de perjuicio á la v ida d e los 
que respiran aire l ibre, si hay anima-
les que se alimenten de vege t a l e s ni 
hayan menester a i re puro p a r a subsis-
tir ; suponerlos formados en el d ía ter-
cero, juntamente con los vege t a l e s , no 
es condenar á Moisés de engaño ó de 
e r r o r : que asi como no r e b a j a su auto-
ridad el que algunas plantas naciesen 
el día quinto, con haberse p romulgado 
en el tercero la ley general , ni come-
tiera yer ro porque en el sexto v e a m o s 
peces y a v e s ; tampoco ser ía fa lsedad 
si antes del quinto hubiesen vivido es-
pecies animales no per tenecientes á 
los cuatro órdenes de ve r t ebrados que 
el Génesis conmemora. 

Es verdad que en el vers. 21 úsase 
la palabra todo ['ti, col) hablando de 
las aves y rept i les ; mas nadie ignora 
ser común en las Escr i turas u s u r p a r 
esa voz en sentido de mucho, y no 
siempre de todo absoluto. San to To-
más enseña que los anímales nacidos 
de putrefacción no se p rodu je ron el 
día quinto, sino es virtualmente '; 
Pedro Lombardo ' y san Buenaventu-
r a 1 dicen que se produjeron en semi-
lla ; Alápide * resuelve que los ra tones, 
pulgas, gusanos y otras sabandi jas no 
se criaron el día sexto, porque fuera 
contra la felicidad de aquel p r imer es-
tado del hombre : si estos c laros Doc 
tores no vieron razón para que tantos 
animales fuesen producidos dentro de 
los términos de los seis dias , ¿qué ra-
zón habrá que obligue á nega r que al-
gunos de menor monta ace le rasen la 
existencia con mucha antelación y se 
diesen pr isa á vivir antes de publicar-

• I p., q. i » » . 
' Lib. II Se«/., d i« . XV. 

I In II Stnt , dist. xv , q . 3 . 
4 In cap. I Cena. 

se la ley de la creación de los mayores 
y más perfectos? En conclusión, dire-
mos que ni la ciencia ni la fe convie-
nen ni repugnan en que los primeros-
vegetales y los primeros animales 
naciesen á un tiempo mismo; pero 
siempre será verdad que las plantas 
marinas no fueron después que los ani-
males te r res t res , según la ciencia y la 
Biblia. 

Que la vida animal diese principio-
en los mares , no tiene lugar á duda 
para quien pone los ojos en las pala-
bras de los paleontólogos, que pri-
mero celebran los acuátiles que los 
terrestres. «Uno de los más notables y 
significantes hechos que resultan de la 
reseña que vamos á hacer, dice Briart, 
es el haber sido marinos totalmente 
los primeros seres del reino animal, y 
el componerse la fauna primitiva de 
vivientes que respiraron por medio de 
branquias aire disuelto en el agua. So-
lamente á fines de este período apun-
tan los primeros animales de respira-
ción pulmonar, ofreciéndose el espec-
táculo de la vida brotando del seno de 
las aguas '."> Por eso este período hubo 
de ser de larguísima duración. En su 
discurso acaecieron catás t rofes par-
ciales, que, deformando la superficie 
del globo y revolviendo las acogidas 
de las aguas, y trocando la cavidad de 
los senos, acabaron con la vida de mu-
chos individuos, echaron á pique no 
pocas especies , consumieron gran 
par te de la vegetación, dejando ente-
r rados sus restos y preparando nue-
vas viviendas á la fauna vertebrada y 
mamifera. Entre tanto , no cesaban de 
pulular en los mares nuevas suertes de 
animalesen cambio dé los que, dejando 
la v ida , se extrañaban para siempre 
del reino. 

1 Princip. de Paléonl., chap. iv, § 11. 
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ARTÍCULO' I. 
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f uiEXQüiERA que, contemplando 
la turba de los vivientes , pon-
ga en parangón con animales 
mamíferos árboles cualesquie • 

r a , lo pr imero que á su pensamiento 
ocurra será la diferencia capital que á 
estos reinos dist ingue, notando, por 
ejemplo, cuánto v a de un león á un 
pino, y las pocas y lejanas notas que 
tienen comunes en t re si. De las consi-
deraciones abst ractas y de las obser-
vaciones particulares que filósofos y 
naturalistas han hecho en esos dos ór-
denes de seres han nacido opiniones 
opuestas, pugnando unos por encare-
cer sin tasa la diferencia, y porfiando 
otros en borrar la y desvanecerla del 
todo. Mas, vistas las cosas de cerca, 
¡cuá l es el límite real que comprende 
á cada reino, y hace la raya que le ex-
cluya del resto del imperio organiza-
do? ¿Cuáles son las propiedades esen-
ciales que definen la vida animal ? 
Porque en nuestros días se está po-
niendo en planta una industr ia, con 
voz de r e f o r m a , que tiene por blanco 

referir á un solo imperio orgánico 
los hasta el presente nombrados rei-
nos vegetal y animal. En esta empre-
sa , acometida en son de realzar el en-
cadenamiento universal que corre en-
t re árboles y brutos , cual si éstos fue-
ran sólo continuados eslabones de 
aquéllos, mientrasllevanlosneo-sabios 
puesta la mira en hacer que resplan-
dezca la unidad de plan del supremo 
Artífice, mucho se esfuerzan en dismi-
nuir, y aun tiran á des te r ra r la hermo-
sa variedad que tan noblemente atavía 
las obras de la creación. 

Unánime fué desde la más remota 
antigüedad esta sentencia de los sa-
bios : los minerales crecen; los vege-
tales crecen y v iven; los animales 
c recen , viven y sienten; los hombres 
crecen, v iven , sienten y piensan; in-
tentando en la compendiosa substan-
cia de tales calificativos c i f rar la Índo-
le característica de cada uno de dichos 
reinos. Contra esta división, autoriza-
da por la fama de los ant iguos, se 
levantó en nuestros días el por tantos 
títulos celebrado Claudio Bernard, 
tanteando hacernos ver cómo la des-
igualdad entre vegetales y animales 
más bien es de apariencia que esencial 
y efectiva. Tra jo á su opinión la de 
no pocos modernos. Pero si por auto-
ridad va , la diferencia esencial de-
fendieron Linneo, Cuvier , Lamarck , 
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Unánime fué desde la más remota 
antigüedad esta sentencia de los sa-
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tentando en la compendiosa substan-
cia de tales calificativos c i f rar la Índo-
le característica de cada uno de dichos 
reinos. Contra esta división, autoriza-
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Mtiller, Rob in , Longet , Q u a t r e f a g e s , 
Milne-Edwards, Béehamp, L i e b i g , La-
voisier, Dumas, Boussingault , A g a s -
siz, Tyndal l , Huxley , Spencer y o t ros 
esclarecidos fisiólogos, z o ó l o g o s , bió-
logos y eminentes natural is tas . Clau-
dio Bernard , que llevaba por i n t en to 
señalar las semejanzas de los s e r e s 
vivientes más bien que notar s u s dife-
rencias, combatió la dualidad vital, 
asentando la identidad de la nu t r i c ión 
en animales v vegetales contra e l ilus-
tre Béehamp y otros m o d e r n o s , y no 
vió que su engaño principal e ra m i r a r 
la nutrición como única función vital 
en los animales, no siendo sino l a más 
elemental y grosera. T ra t emos d e po-
ner en clara luz las exce l enc i a s del 
reino animal sobre el vegetal . Otor-
guemos de buen grado que a n i m a l e s y 
plantas tienen comunes entre s í mu-
chas funciones y no tas ; eso no o b s t a n -
te, no pueden ser más p a l p a b l e s las 
prerrogat ivas íntimas y s e c r e t a s . que 
alejan al uno del otro estos d o s órde-
nes de vivientes. 

En pr imer lugar , que los f e n ó m e -
nos de la digestión no s e a n seña l 
dist intiva, á una voz lo d e c l a r a n los 
naturalistas cuando dicen que « h a y se-
res tenidos por animales q u e care-
cen de aparato digestivo...., y , p o r el 
contrar io, vemos en plantas e f e c t o s 
comparables á la digestión de l o s ani-
males» 1 . A la verdad, ¿qué f a l t a les 
hace el estómago ni el tubo d i g e s t i v o 
á los seres que se mantienen d e líqui-
dos ó de gases , y que hallan a d e r e z a -
dos cerca de sí los alimentos q u e á su 
necesidad convienen? Casi in f in i to es 
el número de animales d e s p r e c i a d o s 
y viles, y los de especies e l e v a d a s no 
son pocos, á quienes negó Dios e l apa-
rato digestivo, dándoles f a c u l t a d de 
absorber por endósmosis el a l i m e n t o 
en todos los puntos e x t e r i o r e s del 
cuerpo. Porque es cosa c l a ra q u e la 

' P. GEHVAIS : Zoolog,, 1866 , p . J 9 . 

introducción é incorporación de las 
substancias no pide de suyo cavidad 
par t icu lar ; y si ponemos la digestión 
en la facultad de sazonar y transfor-
mar los mantenimientos antes de asi-
milarlos , poséenla seguramente vege-
tales y animales por un igual. 

Ni va por otro camino la absorción 
que aspira los jugos que han de ser in-
corporados. Trans formar la fécula en 
azúcar, descomponer las g rasas en sus 
principios, t rocar los albuminoídes en 
peptonas: he aquí las operaciones de 
la digestión; t res partes que hallamos 
constantes en el reino vegetal, no me-
nos que en el animal, según que lo han 
hecho evidente los experimentos de 
Gorup-Besanez y de VVill1; lo que con 
razón hizo decir al botánico Morren 
que «todas las plantas digieren y que 
su digestión en los fenómenos esencia-
les no difiere de la de los b ru tos '» . 

En la circulación hay también que 
confesar que las plantas están provis-
tas á su manera de sangre (savia 1, que 
sigue sus veredas, l levando y trayendo 
el común sustento, reparándole con el 
refr iger io del aire y repart iéndole por 
los vasos y tej idos, ni más ni menos 
como lo hace la sangre animal, siendo 
fuente caudalosa de vida y necesaria 
causa de vigor y lozanía. 

Igual concepto merece la respira-
ción. Respiran plantas y animales de 
día y de noche , absorbiendo oxígeno 
y despidiendo ácido carbónico y va-
por de agua , como lo testifican las di-
ligencias de Ga r r eau , Sachs , Boussin-
gault y otros, de tal manera , que «la 
planta no puede vivir en el ácido car-
bónico puro por faltarle oxígeno, que 
es su indispensable sustento 1 >. La ab-
sorción del ácido carbónico, su des-

' Bericble der Deulseben cbemiscbeii GeseUsebaJt, 

t S ; 4 y 187Ó. 

« Du role desfermenls dans lo nulrition da fíattta, 

Baüetin Be.'ge, t . XLII. 

J HAMAKD : Reme des questiens scientiliqaa, t S ; 8 , 

p . 170. 

composición en células de clorofila, la 1 
fijación del carbono y el desprendi-
miento del oxígeno, son operaciones 
que se observan en las plantas verdes; 
pero falsamente se había creído hasta 
ahora que eran peculiares de las plan-
tas. pues que también han sido vistos 
animales verdes expuestos á la luz, 
echar de si oxígeno en grande abun-
dancia con que la facultad de respi-
r a r la participan los vegeta les , porque 
no pueden sin la vir tud del oxígeno 
l levar á efecto las combustiones orgá-
nicas, manantiales de vitalidad. La 
transpiración es tan notoria en ellos 
como en los b ru tos , y puntualmente 
la secreción, sin que sea menester de-
tener la pluma en cosas aver iguadas y 
abundantemente satisfechas. 

Notable, en fin, y digna de pondera-
ción es la semejanza en la facultad de 
propagarse entrambos reinos. Si por 
conservar la especie hay plantas her-
mafrodi tas , también hay hermafrodi-
tas en la escala an imal ; si se multipli-
can algunas de ellas por generación 
gemípara , no es ajeno de las bestias 
esc linaje de procreación, como les 
consta á los zoólogos modernos. Jun-
temos. á estas analogías la semejanza 
en la figura ex te r io r ; ¡qué poco va de 
animal á planta en la ramificación de 
los miembros, si descendemos por los 
grados inferiores del reino sensitivo! 
La forma interior es en ambos de es-
t ructura celular ; las células constan 
en ambos de protoplasma, núcleo y 
m e m b r a n a ; el núcleo en ambos es 
elemento fundamental y constituye la 
par te activa del p ro top lasma; en fin, 
la glicógena y la celulosa, que antes 
se creían compuestos esencialmente 
vegetales, han sido hallados en tejidos 
animales. Evidentemente es grande la 
afinidad que tienen las plantas con los 
brutos en las funciones y en los varios 
accidentes de la vida vegetativa. 

1 Cometa rendía de I' Academie des Sciences de Pn-

ris, 1878. 

Mas porque esto es certísimo, ¿será 
permitido reputarlos por uno solo, ó 
por continuación el uno del otro, como 
pretenden los adversarios? «No; res-
ponde con mucho acuerdo el alegado 
H a m a r d ; porque si los vegetales más 
perfectos fuesen los que más se aveci-
nasen á los animales más ínfimos, aca-
so tendría fundamento la duda ; empe-
ro las plantas humildes y más confor-
mes á los seres inorgánicos son las 
que se parecen en eso á los animales. 
Luego por ningún caso puede ser te-
nido el reino vegetal por continuación 
del reino animal. Estos dos reinos se 
desenvuelven paralelamente , y for-
man, como dice Comte,dos cadenas des-
cendentes, derivando cada cual de un 
anillo y apartándose más , cuanto más 
alto se encumbran ' .» Si, pues , coteja-
das entre si las funciones de la vida 
vegetat iva, tan á una van , y de consu-
no obran , y tan unas poseen aquellas 
facultades que tienden al buen ser del 
individuo y á la conservación de la 
especie, como si estuvieran sometidos 
los seres de entrambas partes á un 
plan análogo, y sintiesen el imperio 
de unas mismas leyes; mas , con todo, 
si hemos de dar oído á los dictámenes 
de expertos fisiólogos, son muy ver-
daderas y mucho para notar las dife-
rencias que entre el animal y el vege-
tal por extremo resplandecen. 

Señalemos en pr imer término las 
diferenciassecundarias y accidentales; 
y abran camino á las formales y más 
calificadas. Á la verdad, aunque la 
planta se constituya por la suma de 
los mismos elementos fundamentales 
que el bruto , conviene á s a b e r , oxige-
no, carbónico, ázoe, y aunque se cali-
fique comúnmente por la clorofila ó 
materia colorante, que tanto ayuda á 
la vida vegetat iva; todavía en la asi-
milación y desasimilación queda muy 
lejos de la perfección del animal. Por-

1 Ibid. , p . 174. 



que la asimilación vege ta l e s sin c o m -
paración m á s compl icada , p o r cuan to 
l a p lanta , i nco rporando en si l a s subs-
tancias minera les del a i r e y d e l a tie-
r r a , las t r ans fo rma y v u e l v e orgán i -
cas ; cuando el an imal , ut i l izando l a s 
mate r ias o rgán i ca s y c o n an te lac ión 
p r e p a r a d a s , conv ié r te las fác i lmente 
en su propia subs tancia . P o r q u e es 
cosa ave r iguada que los pr inc ip ios 
a lbumino ides , compues to s d e c a r -
bono , h id rógeno , ázoe , o x i g e n o , azu-
f r e y fós fo ro , son e lementos esen-
ciales de todos los l íquidos ( s a n g r e , 
l infa, a lbúmina) q u e en t ran en la eco-
nomía a n i m a l , y cons t i tuyen casi del 
todo el cuerpo organizado . P u e s á l a s 
plantas g e n e r a l m e n t e compe te la fá-
br ica de es tas s u b s t a n c i a s ; po rque , 
ex t r ayendo d e los l íquidos el ázoet 
sacando la clorofila del ca rbono de la 
a tmós fe ra , combinados el c a r b o n o y 
el ázoe con el ox igeno é h id rógeno , 
p rodúcese u n a m a t e r i a a lbuminoidea , 
principio y base de l a s a lbuminoideas 
vegetales . E m p e r o al animal le e s d e 
todo punto imprac t icab le f r a g u a r mate-
r i a s a lbuminoideas ; an tes debe tomar -
las p res t adas d e m a n o del re ino vege ta l . 
Y si hay p lantas que sólo p u e d e n v iv i r 
de estas subs t anc i a s , pe ro se di feren-
cian de los a n i m a l e s , en que en és tos 
en t ran los a l imentos in t roduc iéndose 
en el p ro top lasma y hac i éndose en él 
la d igest ión; al r e v é s , en los vege ta l e s 
se embeben los a l imen tos disuel tos á 
t r avés de l a supe r f i c i e , m e d i a n t e la 
cap i la r idad , endósmos is y lo permea-
ble de la m e m b r a n a . S e a es ta la pri-
m e r a diferencia . 

Si cons ide ramos a h o r a qué re lación 
guardan con l a a tmós fe r a los organis -
m o s , á los ojos sa l ta l a desemejanza . 
Lo que la p lanta despide de s í , admíte-
lo el an ima l ; lo q u e és te exha la y 
a r r o j a , aquél la lo p r o v e c h a ; el la lan-
za oxígeno, é l l e codicia y r e s p i r a ; ella 
purifica el a i r e , él le c o r r o m p e é in-
fecta ; ella v ive de ác ido carbónico , él 

c o n a s p i r a r l e s e m u e r e ; donde él p ier -
d e su s e r , el la le r e m o z a y m e d r a ; en 
s u m a , l o s pr inc ip ios v i ta les p a r a la 
p l a n t a , s o n c o m ú n m e n t e m o r t a l e s p a r a 
el a n i m a l , y los que le d a n á el la muer-
t e , d a n l e á él v ida y v igo r . No podía 
cabe r opos i c ión más e x t r e m a . Que por 
es ta c a u s a la v ida v e g e t a t i v a e r a la 
única p o s i b l e en la a u r o r a geológica , 
c o m o c o n f i e s a n los b ió logos : y cuando 
a m a n e c i ó l a v ida a n i m a l , la mate r ia 
a l i m e n t i c i a de e n t r a m b o s r e i n o s tuvo 
q u e p r o p o r c i o n a r s e g u a r d a n d o el con-
ven ien te equi l ibr io . 

En t e r c e r lugar , en el día de hoy el 
cue rpo d e un animal es mi rado por 
m u c h o s c o m o una máqu ina d e vapor 
q u e p r o d u c e f u e r z a s v i v a s , ó muda eu 
ellas l a s po tenc ia les y de t e n s i ó n ; por 
el c o n t r a r i o , el o rgan i smo vegeta l 
t r ueca en fue rzas de tensión l a s fuer -
zas v i v a s del ca lor y de la luz. <Las 
p lan tas , d i ce Beaun i s , convier ten fuer-
zas v i v a s (calor y luz solar) en fue rzas 
de t e n s i ó n ; los an imales f u e r z a s de 
tensión en f u e r z a s v ivas Acumulán-
dose en los vegeta les f u e r z a s de ten-
s ión, y en los an imales f u e r z a s vivas, 
¿ c ó m o d i r e m o s que es ta dob le forma 
mecánica , sea cual f u e r e la v e r d a d de 
dicha t e o r í a , as ien ta en d o s s u e r t e s 
de m e c a n i s m o s de idént icas propieda-
d e s . ? 

En c u a r t o l u g a r , l a s p l an ta s dan de 
sí poquís imo ca lo r y ex igua cant idad 
de m o v i m i e n t o loca l , y por eso ni se 
cansan ni e m b o t a n sus f a c u l t a d e s ; los 
an ima le s pronto sienten a p a g a r s e los 
b r íos de p u r o m o v e r s e y e je rc i t a r las 
fue rzas m u s c u l a r e s . L a s p lantas cre-
cen en co rpu l enc i a y en artos desme-
s u r a d a m e n t e , c o m o no les fa l te sus-
ten to , a l canzando el Sequoia g igan -
tesco d e la Cal i fornia á 150 m e t r o s de 
alto por 40 de c i rcunfe renc ia , los ce-
dros del L í b a n o á 100 m e t r o s de ele-

1 Phyiiologie btunaine, 1881, p. 24. 
1 V. cap. xxx , art. 11. 

vac ión y <t de d i á m e t r o ; p e r o los ani-
m a l e s , l l egados á un t é r m i n o mucho 
m á s l imitado que los á rbo le s , sin e c h a r 
menos el man ten imien to , d e s m a y a n y 
acaban sus dias. L a s p l an ta s poseen 
un edificio d e fábr ica sencil la y fácil 
•de s u s t e n t a r ; l o s an ima le s le t ienen 
delicado y quebrad izo . As í c o m o pa ra 
el suyo ha l lan aquél las la mesa pues ta 
d o n d e q u i e r a ; é s to s , al r e v é s , h a n de 
b u s c á r s e l a acomodada á su condición, 
pena de la v i d a ; s igu iéndose de ahí 
en r e t o r n o el no depender el animal 
t a n t o c o m o la p lanta del medio exte-
r i o r en q u e vive. 

D e es tos p re l imina res d i s t in t ivospo-
d e m o s h a c e r el r e s u m e n , tomándole 
d e l fisiólogo B e a u n i s ' , en es ta f o r m a : 
D e s c ú b r e s e en la p lanta p resenc ia de 
l a clorofila ; en el animal ausenc ia de 
e l l a : en la p lanta la as imi lac ión aven-
t a j a á la d e s a s i m i l a c i ó n ; en el an imal 
al r e v é s : en l a p l an ta h a y absorc ión 
d e a g u a , de ácido c a r b ó n i c o y de a m o -
n í a c o ; en el animal absorc ión de oxige-
no: en la p lanta e l iminación de oxígeno; 
e n el animal e l iminación de a g u a , de 
ác ido carbónico , de a m o n í a c o : en l a 
p l an ta empleo casi nulo de fue rzas vi-
v a s ; en el animal cont inuo gas to de 
e l l a s : en la p lanta t r a n s f o r m a c i ó n de 
f u e r z a s v ivas en f u e r z a de tensión ; en 
el animal t r ans fo rmac ión d e fue rzas 
d e tensión en f u e r z a s v i v a s ; en la plan-
ta inmovil idad ; en el animal locomo-
ción e s p o n t á n e a : en la p l an ta organi-
zación sencil la ; en el animal m á s com-
plicada : en la p lanta tendencia al po-
lizoismo ; en el an imal á l a v ida indi-
v idua l : en la p l an ta c r e c i m i e n t o cas i 
indef in ido; en el an imal c rec imien to 
l imi tad í s imo: en l a p lanta g r a n muta-
bi l idad ; en el animal poca y m a y o r 
fijeza. 

A d e m á s , l a s d i ferencias de cé lu las 
en an imales y v e g e t a l e s , s egún q u e 
r e su l t an d e los ú l t imos estudios del 

• Ibid,, p. 25. 

canónigo C a r n o y son las s igu ien tes . 
En la división que en las cé lu las se 
hace p o r segmentac ión d i r e c t a , son 
ord inar ias en los vegeta les , y m u y ra -
r a s en los an imales la mul t ip l icac ión 
por y e m a s y la fo rmac ión l i b r e : en la 
segmentac ión ind i rec ta ó car ioc iné t i -
ca , al f o r m a r s e l a es t re l l a ecua tor ia l 
a p a r e c e n los filamentos pá l idos muy 
percep t ib les en los v e g e t a l e s , y muy 
dif icultosos de d iv isar en los a n i m a l e s : 
el u s o de los hilos del r e t í cu lo se ad-
v ie r te luego en los v e g e t a l e s ; no as í 
en los a n i m a l e s : p o r el con t ra r io , la 
s egmen tac ión longi tudinal que s e h a c e 
en l a es t re l la m a d r e de l a s cé lu las de 
a lgún animal (la s a l a m a n d r a ) , no ha 
podido e j ecu t a r se en n i n g u n a planta . 
De poca ent idad son p o r c ier to es tos 
dis t int ivos p a r a f o r m a r a r g u m e n t o de 
d i v e r s i d a d : el que no qu ie ra h a c e r á 
la v e r d a d violencia , debe confesa r lisa-
men te q u e la conclus ión sacada h a s t a 
el p re sen te p o r l a e scue l a biológica es . 
no h a b e r d i ferencia no tab le e n t r e l a s 
cé lu las v e g e t a l y a n i m a l , tocan te á la 
división ce lu la r y á la fus ión de la cé-
lula óvu lo con el e spe rma tozo ide ó an-
te rozo ide : los p roced imien tos pa recen 
idénticos. «En los p r imeros t i empos 
d e su ex i s t enc i a , las cé lu las v e g e t a l e s 
y an imales se p a r e c e n ba jo el punto 
de vis ta mor fo lóg i co : e s en sus meta-
mór fos i s u l t e r io res en donde a p a r e c e n 
sus d i fe renc ias , . Es to e sc r ibe el Doc-
tor Aure l i ano Maes t r e de San J u a n y 
Muñoz •. S i endo asi en v e r d a d , si tan 
r a r a s modif icaciones t ienen l u g a r en 
las cé lu las v e g e t a l e s , si en b r e v e g r a n 
cant idad de ace i tes o c u p a n la cav idad 
ce lu l a r , si l uego , desapa rec i endo l a s 
ma t e r i a s n i t r o g e n a d a s , vienen la dex-
t r i na , g o m a , a z ú c a r , a lmidón , ác idos 
y a lcaloides v e g e t a l e s á depos i t a r se 
en el inter ior de la cé lula v e g e t a l , si 
e s te no es p o r c ie r to el c u r s o que s i -

I Cylodicr'eíc da arlbropodei, 18S5.—La Biclogic 
ceüulaiie. 18S4. 
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gue la célula animal, como los biólo-
gos demuest ran , ¡por qué no d i r e m o s 
que las dichas t ransformaciones , lejos 
de deberse á meras acciones quími-
cas, nacen de la raíz que es tá en la 
célula y provienen de su pa r t i cu la r 
índole y naturaleza, por más q u e has ta 
el presente no hayan podido lo s ob-
servadores desentrañarla y def in i r la? 
Si el mismo Claudio Bernard , enemi -
go de la dualidad de estos re inos , ad-
mitía «una idea creadora que se mues-
tra en la organización: idea d i rec t r iz , 
de que todo proviene, y en q u e con-
siste la vida> 1 ; siendo tan d i fe rentes 
las fábricas, ninguno dudará s ino que 
debe ser muy diverso el pr incipio que 
las rige, como quiera que no v e n i m o s 
en conocimiento de las causas sino 
considerando la diversidad y oposi-
ción de los efectos. 

Si pasamos ahora al embrión ani-
mal , es cosa evidente que por e s p a c i o 
limitadísimo de tiempo las cé lu las em-
brionarias conservan vitalidad capaz 
de desarrollo ; cada especie de óvu los 
va sujeta á una vida tan e f í m e r a , que, 
pasadas algunas semanas, m u e r e sin 
remedio y s e hace incapaz de m e d r a r : 
no así el embrión vegetal , q u e dura 
años enteros sin perder la po tenc ia 
v i t a l c o m o no sufra al teración qu í -
mica ó histológica. En es to , p u e s . s e 
diversifican animales y vege ta les : en 
que los vegetales poseen vida l a t e n t e , 
y los animales no: los animales i n v e r -
nantes viven vida oscilante, no la ten-
te ; porque la pasan gastando d e su 
propia substancia para a l imentarse . 
Así los huevos respiran absorbiendo 
oxígeno y exhalando ácido carbónico, 
pero á laspocas semanas mueren si les 
faltan las condiciones necesar ias : no 
asi las semillas vegetales , que conser-
van por millares de años la capacidad 
de germinar. Casos se cuentan de 
huevos conservados por cinco años 

i inlrad.ála méJeeine expérins, 1865. 
1 G.AUDB BtRNARD . Pbtnmenes de h vie, 1, p . 9 2 . 

sin señales de muerte y de caracoles 
hallados vivos en sepulcros egipcios 
al cabo de cuatro mil a ñ o s ; mas estos 
son casos rar ís imos, y con cautela se 
han de c r e e r ' . 

Finalmente : la mayor pa r te de las 
dudas propues tas por los adversar ios 
vienen de los organismos microscópi-
cos , que se mueven y agitan cual si 
estuvieran animados de principio sen-
sitivo. En verdad, en los se res unice-
lulares es negocio arduo distinguir los 
movimientos automáticos de los es-
pontáneos, y establecer determinada-
mente si son microfitos ó microzoa-
rios. L a s d ia tomeas , por e jemplo, 
hacen en el porta-objetos del micros-
copio giros tan peregrinos que parecen 
espontáneos , porque se adelantan, 
tuercen el camino, vuelven atrás , dan 
vuelta sobre su eje , según que lo con-
sideró el diatomófilo A l f r e d o T r u á n ' ; 
de ar te que no faltó quien los colocase 
en la partida de los infusorios, siendo 
así que los micrógrafos recientes l a s 
tienen por vegetales. Lo mismo diga-
mos de las bac te r ias : son a lgas , y 
parecen protozoarios, según la rapi-
dez de sus correrías . 

-Mucho sudan los naturalistas en su 
estudio y condición. No obstante la 
dificultad de la empresa , toaos decla-
ran contestes que en vano pretendió 
Haeckel l evantar con estos se res vilí-
simos el reino de los protistas, pues 
por parecerle que estaban fuera de la 
jurisdicción de ambos reinos no supo 
dónde matricularlos. Al cabo son 
aquellos animales de quienes dijo san-
to T o m á s , con feliz acuerdo , que 
•poco distan de las plantas Van 
Tieghem, desesperado, e r ró el golpe 
cuando dijo : «De estos seres no pode-

' LE*roi)fixnAU: Biologie. p . 386. 
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1 Ensaya sabré la sinopsis de las Dialmeas di As-

¡arias. 
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mos certificar si son animales ó si son 
plantas : son vivientes, y nada más 'a. 
Con qué derecho llamó voluntarios 
los meneos y sacudidas de estos entes 
indefinidos el fisiólogo Claudio Ber-
nard ' , él se lo s a b r á ; no nos toca ave-
riguarlo. Pe ro , no habiendo la ciencia 
señalado los linderos y cabos por don-
de entrambos reinos se locan y se 
apar tan , no es dable sacar por la du-
dosa calificación de estos diminutos 
vivientes la menor excelencia del un 
reino sobre el otro. 

De lo hasta aquí declarado resulta 
destituido de razón el fisiólogo Beau-
nis, cuando, después de confesar mu-
chas de las notas arr iba citadas, ex-
c lama, saltando de placer ; «Ninguno 
de estos caracteres es absoluto; ni el 
movimiento ni.... la sensibilidad ofre-
cen distintivo par t icu lar ; no tenemos, 
cierto, criterio real de la animalidad. 
Cuanto más adelante vamos en el es-
tudio de los fenómenos, más analogías 
descubrimos entre las v idas vegetal y 
animal, y más te r reno pierden las 
teorías dualistas >.» L a respuesta á 
esta sal ida, de lo dicho se puede cole-
gir. El mismo Virchow. inventor de 
la teoría celular , no pudo menos de 
otorgar la esencial divergencia y apa-
drinar á los dualistas. 

No es menor el desenfado del monis-
ta Ed. de Har tmann , patrocinador de 
las invenciones haeckel ianas , en lo 
concerniente á la unidad de los reinos 
animal y vegetal. Su prevención le 
hace ve r , no sólo que los caracteres 
dichos son insuficientes para constituir 
diferencia r ea l ; sino que aun la con-
ciencia es común á plantas y bestias, 
con esta par t icular idad, que la de los 
brutos es una, las de las plantas pue-
den ser muchas. «La planta, d ice , no 
necesita como el animal unidad de 
conciencia, no ha menester hacer co-

' Traite de Botanique, 1884 , p . 9 8 6 . 

* Pkénom. Je lavie,\.i, p . 256. 

i I r - I . p . 25. 

tejos ni reflexión sobre sus ac tos ; sólo 
requiere sensaciones aisladas que pue-
dan actuar en ellos como motivos para 
la intervención del inconsciente, ni 
tienen otro oficio en la planta, y ¡cha-
cen y cumplen tanto conciencias se-
paradas como una conciencia sola '.> 
La conciencia de las plantas, para este 
novador, no es menos hacendosa en 
las inferiores que en las superiores ; 
ni menor tampoco la sensibilidad y 
conocimiento que tienen de ciertos he-
chos, como lo denotan, á su parecer, 
las llamadas sensitivas : así que todo 
movimiento local, molecular ú orgá-
nico, es prenda infalible de sensibili-
dad, de conocimiento y de conciencia, 
dondequiera que se le eche de ver. 
¡Gentil ar te de razonar ! S g u i e n d o 
por la vereda de Har tmann , los plane-
tas ser ian tan sensitivos y concienzu-
dos como los espinos, y los peñascos 
poseerían tanto conocimiento como los 
monos. ¿Con qué apodo notaría esta 
necedad el ingenio de san Agustín, 
que motejaba de palurda y de agres te 
la que quitaba la vida á las plantas? 

ARTICULO II. 

Carác te r d is t in t ivo de la vida a n i m a l . — M o v i m i e n t o s 

mecánicos, v e g e t a m o s y sensitivos en los an ra!«». 

—l-os movimientos part iculares de ciertas plantas n o 

son sensitivos — E l s a i n o de los animales. — l o s 

santos P . d r e s y doctores Escolásticos afirman uná-

nimes es ta nota caracter ís t ica . 

t a p j c o.vsinEKADos ya los distintivos 
KVKM s e c u n l ' a r i o s y menos principa-
l i s les, bien es que veamos en 
qué consiste la discrepancia formal 
entre los dos reinos que decimos. Dis-
tingamos en los animales t res suer tes 
de movimientos: los mecánicos, de-
bidos á fuerzas físicas y naturales; 
los orgánicos , part iculares de cada 
miembro; los espontáneos, nacidos de 
todo el conjunto animal. Los prime-

• Revue scieutifijue, 1S73, p . 6 2 5 . 



ros van regidos por fuerzas materiales 
constantes y uniformes, g ravedad , ca-
lórico, eléctrico, lumínico, acción quí-
mica, etc.; los segundos provienendela 
mismaorganizacióndelos vasos,fibras 
y tejidos, como latidos del corazón, 
movimientos ciliares y peristálticos, 
secreciones de jugos y o t ros ; los pos-
t reros son procedentes del compuesto, 
y exclusivos y característicos de la 
vida animal, l istas t res suertes de 
movimientos dábalos por sabidos el 
P . Suárez , cuando enseñaba que en 
los animales han de considerarse t res 
vi r tudes , la natural que tienen al prin-
cipio asi que son concebidos, la vital 
que se sigue á ésta y se muestra en la 
alteración del pulso, y la sensitiva, 
que es la postrera y más perfecta de 
l a s t r e s : de ellas manan actos por su 
orden al paso que el feto va medrando 
y entrando en días '. 

Expongamos más por extenso la ín-
dole de estos movimientos. Los causa-
sados por fuerzas físicas no pueden 
huir la regularidad y constancia, si no 
es que se ingiera entre ellos una fuerza 
contraria que los destemple y desba-
ra te ; prosiguen imperturbables en su 
dirección, como no topen con otra 
energía que se la tuerza; dado el im-
pulso, menoscaba lentamente su velo-
cidad la resistencia del medio, no se 
exentan del imperio de los agentes na-
tura les ni salen del círculo de las le-
yes físicas, químicas y matemáticas; 
en una palabra, los efectos proceden 
en un todo á proporción de las causas; 
y siendo ellas naturales, hacen su obra 
con indeclinable necesidad, sin que 
baste humano esfuerzo á poner coto á 
los resultados, si ya no se mudan las 
circunstancias que rodean y acompa-
ñan al ser . 

Los movimientos vi tales , aunque 
son necesarios, n o v a n sujetos á nin-
guna ley de la física y química molecu-

< De Anima, 1. U> cap. vili, n. 3 . 

lar. El roce de los alimentos con la 
mucosa del estómago quesegrega j ugo 
gástrico, las convulsiones de una rana 
decapitada, la titilación del conducto 
auditivo que causa tos, y otros sin 
cuento, sin ser sensitivos ni espontá-
neos , son automáticos, y se hacen por 
la sola virtud vegetativa. Los materia-
listas enseñan torcidamente que mu-
chos de estos movimientos fueron un 
tiempo espontáneos, y que el hábito 
les embotó la espontaneidad y tornó-
los inconscientes. 

Por el contrario, los actos de la vida 
animal son irregulares y tornadizos, 
hurtan el cuerpo á la ley, burlan las 
prescripciones de la vida vegetal y 
dejan atónita la atención de los natu-
ralistas ; no son meramente externos, 
porque aun sin moverse de su lugar 
el animal los experimenta, como es de 
ver en las ostras, briozoarios, corales, 
esponjas; demandan por lo común 
una organización esmerada , con se-
ñales de aparato digestivo y de repro-
ducción ; pero aun sin eso los infuso-
rios revelan movimientos extraños, 
impulsos internos y autonómicos, eje-
cutados por una causa diferente del 
principio vegetativo de las plantas. No 
siempre será hacedero calificar cier-
tos seres, como algas, zoósporos, zoó-
fitos, y discernirlos tasadamente; pero 
siempre constará que allí donde hay 
movimiento,quecorre uniformemente, 
y que pára luego de producido el efec-
to, ó tal vez dura, mas al fin cesa y 
muere, como en los movimientos ciliá-
ticos se ve, ó bien sigue camino desco-
nocido, pero con absoluta dependencia 
y orden de las condiciones presentes, 
debe referirse á causa puramente 
vegetativa, y no á vida verdadera-
mente animal. Asi vense en plantas 
ciertos cuerpecillos que se rebullen 
semejando animalejos nacidos a l l í : 
pero, ¡quién dirá que las plantas los 
hayan engendrado? Automáticos son 
ó simplemente orgánicos los movi-

mientos de tales corpúsculos ; no ani-
males ni espontáneos, ni efectos de 
vida sensitiva. 

En algunas plantas han sido notadas 
unas tan ra ras operaciones , que si 
no fueran periódicas, accidentales y en 
su manera muy regulares, bien podrían 
pasar plaza de espontáneas. . L a sensi-
tiva de Cartagena es tan sensible, dice 
D. Antonio deUl loa , que luego que se 
tocan sus hojas, se cierran todas las de 
aquella r a m a , y aprietan unas con 
otras con tanta pronti tud, que no pa-
rece sino que los resor tes de todas 
ellas estuviesen esperando aquel ins-
tante con prevención para plegarse to-
das á un mismo tiempo. Después que 
h a pasado algún espacio , no muy lar-
go, vuelven pausadamente á desple-
garse é irse apartando, hasta que que-
dan totalmente abiertas '.. Digna es 
también de memoria la valisneria es-
piral; vive zambullida en el agua , me-
nos en la época de la fecundación; aquí 
la flor hembra saca la cabeza fuera , y 
s e ab re para recibir de la llor macho 
el beneficio del polen, y rica con su 
don vuelve luego al punto á sepultarse 
en las ondas y á desaparecer de la 
vista. Célebre no menos es la dionea, 
en cuyas hojas no bien se posa un in-
secto , se encogen, y aprietan al ani-
malillo con tanta fuerza, que viene á 
morir á sus manos como entre dos 
puertas; después tornan á descogerse 
y á recobrar su pr imera figura. Los 
estambres de la sparmannia africa-
na , familia de las tiliáceas, se apartan 
del estilo al tocarlos. L a sensibilidad 
de la drosera es exquisita: puesto un 
insecto entre sus hojas, quédase enre-
dado en la liga que segregan. 

Además de esta sensibilidad, nótase 
en muchas plantas un movimiento par-
ticular. L a s oscilarías, algas de agua 
dulce, muévense á derecha é izquierda 
con movimiento de rotación espiral. 

L a s volvoclneas, o tra suerte de algas, 
nadan por medio de filamentos móví-
les. Los zoósporos se menean, mudan 
de sitio, toman rumboy hur tan el cuer-
po cual pudieran hacerlo animalillos 
acuáticos. Estos juegos son tanto más 
admirables, cuanto que en muchos ani-
males apenas hal lamos ras t ro de agi-
tación espontánea. 

Ahora , p u e s , ¿dichos movimientos 
arguyen causa vegetal ó animal? D e la 
sensitiva consta que cuantas más ve-
ces se la toca , más remisa t iene la 
fuerza, hasta embotarse y apagarse 
del todo, porque aquellos ademanes y 
encogimientos melindrosos son causa-
dospor la irritabilidad de sus folículos, 
que se comunica de uno en otro. No e s 
la mano ni el embarazo del animalillo 
quien excita sus contracciones, tam-
bién la l luvia, el viento, la electricidad 
y la intemperie de la noche ocasionan 
en sus hojas semejantes delicadezas. Y 
señal clara de causa automática es 
cuando quiera que los efectos proven-
gan del juego de los órganos y repitan 
el mismo suceso con regularidad y or-
den. El sal irse á flor de agua la hembra 
d é l a valisneria, débese, según los 
modernos botánicos, á la l igereza del 
peso especifico que tiene esta planta 
respecto del l iquido; pero el fecundar-
la la flor macho tiene su causa muy 
secreta y desconocida; que, como opor-
tunamente notól Iamard, el buscarse y 
holgarse los sexos es propiedad de los 
animales , y maravilla que en los vege-
tales nunca se ha presenciado '. P o r el 
mismo camino va la dionea muscipu-
la, la' drosera, la sparmannia afri-
cana, la oscilaría y d e m á s : no son 
espontáneas sus contorsiones ni sensi-
tivos sus ímpetus , que de s e r l o , ¿qué 
necesidad habría de provocarlos con 
excitación exterior? No han menester 
los animales causa que impere sus ac-
tos, ellos de suyo se mueven ; ni el ser 

' Rilad:r. del viaje al Peri, t . 1, p. Revue des quesí. seienlif., 1S78, p, 198. 



súbitos y violentos en nada a l t e ra su 
condición. De donde resulta cuán infe-
r ior es la planta al animal, aun en aque-
llos actos que parecen .1 pr imera vis ta 
peculiares de la facultad de sentir . 

Si comparamos el sueño de los b r u t o s 
con el mal l lamado sueño de las plan-
tas , será fácil advert i r la desemejanza . 
Propio es de los animales que duer -
men tener los miembros embargados , 
las articulaciones flojas, los sent idos 
embotados , los músculos lacios y des-
caecidos, todo el sistema nervioso ale-
ta rgado y en estado de reposo ; al re-
vés, de noche las plantas conservan 
el mismo vigor que de d ía , sus ho jas 
y tallos no se rinden á cualquier obs-
táculo , los vastagos resisten á la vio-
lencia, aquellos fenómenos r a r o s y 
peculiares, que van dichos a r r i b a , n i 
se suspenden ni son más dificultosos, 
siguen el curso regular en todo t i empo . 
Y ¡quién ha sabido cortarle á un árbol 
el hilo del sueño? Porque dado que 
hay plantas cuyas hojas en la obscur i -
dad toman su postura, tiesa unas, o t r a s 
desmayada, y luego en a r r imándoles 
luz tornan á su pr imer estado , y otro 
tanto pasa á las flores, que d u r a n t e la 
noche unas se abren, otras se c ie r ran , 
unas se oponen , otras se m i r a n de 
f rente , y de día obran por con t ra r io 
modo; pero en la luz y en la ausenc i a 
de ella hallan los botánicos la c ausa 
de estos fenómenos, y no en la suspen-
sión de las funciones de relación q u e 
en los brutos vemos durante el sueño '. 
Estos fenómenos parecen más c l a r o s 
en la siesta de las p lantas , cuando un 
sol ardiente les da en días de g r a n d e s 
calores. No duermen, pues , las plan-
tas , ni tienen sueño, ni necesidad de 
él , como lo sienten las bestias p o r ru-
das que sean. Ya dijo Ar i s tó te les q u e 
cuando los animales duermen v iven 

i Prima : Hie pcriodisebe Beu.-gungen des Btfttor-

gane, 1S75 , p . 163.—DAKWIS TU poner of move-

nent inplanli. 1SS0, c h t p t . v i . — V A s T i t G H t w : Trai-

te de Botanique, 1884, p . >45-

vida de p lantas ; y q u e , por el contra-
rio , las plantas no son capaces de 
sueño '. 

Si queremos dar á todas estas cues-
tiones una solución gene ra l , conviene 
recordar la doctrina de los. fisiólogos 
modernos. Uamanirritabitidad aque-
lla cualidad que tiene el protoplasma 
vegetal de en t rar en acción cada y 
cuando que una causa exterior le ex-
cita y estimula. El efecto que de la ex-
citación resulta es en todo caso de 
más alta esfera que la causa inorgáni-
ca ; señal evidente que demás del mo-
vimiento que le viene de fuera, hay en 
el protoplasma una virtud part icular 
que le irri ta y da vigor. 

De la irritabilidad nace la facultad 
de al terarse , mudar de lugar , dar 
vueltas, en virtud de la contracción 
del re t ículo: que por esta causa es lla-
mada contractilidad de la planta. En 
fin, consecuencia de entrambas pro-
piedades es el automatismo, que pro-
porciona al vegetal movimientos pro-
pios suyos, excitados en las en t rañas 
de su ser . 

La irritabilidad, con las consecuen-
cias que de ella d imanan, pone en su 
lugar , y cabalmente explica todas las 
maravil las que tanto en los vegetales 
nos espantan, sin que haya una sola 
que sea rebelde á esta exposición. Con 
las t res cualidades dichas se les quita 
á las plantas la facultad de dar de sí 
movimientos espontáneos , y se pone 
de manifiesto el poder caedizoy flaquí-
simo que las sustenta. De esta suerte, 
todo el reino vegetal se rige por una 
ley y un fuero.Cumplidamente lo de-
mostró el infatigable P. Antonio Vi-
cent en una de las Conferencias dadas 
en la Academia de la Juventud Cató-
tica de Valencia en 18S8', donde ante 
el r igor de su juicio llama á examen 
los casos más asombrosos que en las 
plantasse han observado, concluyendo 

' Degener., I . v , c p . 1. 

» Bolelin-R.vista , nürn. 73. 

victorioso que las t res facultades an-
tedichas no pueden pleitear ni tomar 
competencia con la sensibilidad, sino 
que están puestas en un terri torio to-
talmente ajeno y dictante. 

No seguiremos el discurso científico 
del P. Vicent ; pero no podemos per 
donar á Claudio Bernard la sedición 
que movió en los dos reinos que nos 
ocupan, por haber confundido los con-
ceptos antes explicados. Tentando no-
vedades , á plantas y á brutos midiólos 
p o r un rasero. «La sensibilidad, dice, 
no es patrimonio exclusivo del animal, 
como creyeron los antiguos naturalis-
t a s ¿Q'ié razones t rae para probar 
su tesis? Dos principalmente: t." Has-
plantas (zoósporos de las a lgas , ro-
binia, mimosa púdica, etc.). que se agi-
tan. mudan de asiento, contraen sus pé-
talos, etc. 2.a El opio, cloroformo, etc., 
de igual manera embota los movimien-
tos vegetales que los animales. 

Al primer argumento hemos ya res-
pondido que la irritabilidad y contrac-
tibilidad son suficientes para resolver 
las habilidades de las cr iptógamas y 
fanerógamas; ni otra explicación se 
les ofreció á los insignes botánicos 
Van Tieghem y Sachs Al segundo 
argumento se responde que prueba de 
sobra y a rguye demasiado; porque los 
anestésicos (opio, é te r , cloroformo) 
al teran de suer te el órgano, que le 
quitan la posibilidad de recibir impre-
siones, condición que si falla hace im-
posible la irritabilidad en la planta y 
la sensación en el animal. Dicelo el 
P . Vicent sabiamente por estas pala 
bras : • La excitabilidad, impresiona-
bilidad ó irritabilidad, como hoy se ha 
convenido en l lamarla, es uva propie-
dad de la materia orgánica en gene-
ne ra l , y como tal una condición indis 
pensable de la sensibilidad. Todos los 
tejidos del organismo humano, y, por 

' Lefons sur les pbe'nomenís de la lie, 1S78, 
p. 268. 

1 Traite de Bolanique-, Pbysiol. exper. dos plantes. 

lo tanto, el sistema nervioso, son ex-
citables é i r r i tab les : ahora bien, el 
éter y el cloroformosuspenden el e jer-
cicio de excitabilidad ó irritabilidad, 
loque causa pur una parte la supresión 
de los movimientos automáticos en las 
plantas, y por otra impide que la sen-
sación se produzca en el animal ; por-
que la sensación no tiene lugar sin la 
impresión, y suprimida la excitabili-
dad ó irritabilidad en el tejido nervio-
so, deja de ser impresionable '.> 

Con gran prudencia llama el P . Vi-
cent la irritabilidad propiedad de la 
materia orgánica; y no la exacta 
expresión de la esencia de los fenó 
nienos vitales, ni facultad la más 
simple y general de la vida en los 
animales y en las plantas, como qui-
so denominarla otro histólogo de la 
Universidad matritense *, dando á en-
tender que en la irritabilidad se c i f ra y 
resume toda la substancia y esencia de 
la vida animal y vegetal. N o : la esen-
cia de la vida orgánica es muy o t r a : la 
irritabilidad de l í a l l e r . ó l a incita-
bilidad de Brown, ó la excitabilidad 
de Tiedemann, es una de tantas pro-
piedades como dimanan de la esencia 
vital, conforme queda dicho en su lugar . 

Resumiendo, la consecuencia que de 
estos hechos se der iva , el distintivo 
esencial de los animales es la facultad 
de sentir. Lo i r regular , lo inconstante, 
lo íntimo de sus movimientos acredi-
ta su sensibilidad. - L a vemos, dice 
Hamard, en los sujetos más sencillos 
de la lista animal, pólipos, espongia-
rios, etc. Por el contrar io , vive extra-
ñada , como se ha probado, de todo el 
reino vegetal , aun de aquellas plantas 
que por lo ra ro de sus operaciones 
podían causar sorpresa >.» La sensibi-
lidad es la que encumbra el reino ani-
mal sobre la ruindad del vegetal y 

I Bolclin-Rctisla, iSSS, t. vi, núm. 75, p. 134. 
1 D . AUREL. MAESTKS-DB S . JUAN V MUSOZ : Tra-

tado elemental de ílislohgia, 1SS5, p, 161. 

> Resma des quesíions scientif., 187S, p . z o i . 



le pregona por más digno de estima. 
Desde Aristóteles 1 y Plinio ', pasando 
por los naturalistas de la Edad Media, 
Alcuino R a b a n o A l b e r t o Magno 
y no parando en Linneo 6, Cuvier 
Lamarck s , M u l l e r D ' O r b i g n y Ro-
bín Longet Gervais hasta los 
biólogos y micrógrafos actuales, cuyas 
autoridades trae larga y eruditamente 
nuestro citado biólogo P. Vicent 
los principales filósofos y los natura-
listas en todas las escuelas y naciones 
han concurrido contestes en procla-
mar la diferencia esencial entre el rei-
no animal y vegetal, negando á éste la 
sensibilidad, y aventajando á aquél con 
la preeminencia de la vida sensitiva. 

En los Doctores y maestros de la 
Iglesia católica esta sentencia respiró 
á boca llena. San Agustín, en muchos 
lugares de sus escritos •>, corrobora la 
doctrina enseñada en el libro De Vera 
Religione,donde asienta que enlos ár-
boles no hay sombra de sentimiento l6. 

El Angélico Doctor, examinando cuál 
es la nota característica que constitu-
ye la esencia del animal, dice : < Llá-
mase animal el ser que goza de natu-
raleza sensitiva» (hoc dicitur animal 
quod naturam sensitivam habet "). 
Y más claramente en otra par te : >En 
lo sensitivo consiste la razón de ani-
mal, por la cual se distingue del que 

• De Anima, cap. n . 
' Hití. notar. 

i ínterrog. et respens. in Genes. 

4 De universo, l ib . u n . 

s De Animalib., l ib. x x v i . 
6 System natura. 

7 Le regne animal. 

8 Pbilos. ipolog., t . t. 

9 Pbysiolog., 1 .1 . 

1« Dietionn. univers. tibisi, natur. i. 

II Anatomie et Pbysiolog. ceUul. 

" Pbysiol., I . i - , in t rod . 

' ) tlém. ie {eol. 
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no lo es ; por cuanto el animal alcanza 
el ínfimo grado de los seres que cono-
cen'». La capacidad de sentir es, se-
gún el santo Doctor , la diferencia 
esencial de este reino: la virtud de 
moverse espontáneamente, la facultad 
de apetecer, la determinación instin-
tiva, son potencias que nacen de la 
sensibilidad, raíz y fundamento de las 
demás cualidades. 

Confirmación ilustre de esta doctri-
na es la autoridad del P. Suárez. Es-
tribando, como suele , en el dictamen 
de santo Tomás, en el resolver la 
controversia de si han de distinguirse 
tres ó cuatro linajes de almas en los 
vivientes, ladéase á la solución del 
Angélico, que enseña la suficiente dis-
tinción de alma vegetativa, sensitiva 
y rac iona l tomándola déla diferencia 
de operaciones. Y satisfaciendo á los 
reparos hechos contra su aserto, dice 
así: < Respondo que el alma sensitiva 
no va separada de la locomotiva, por 
cuanto no hay viviente que tenga sen-
tido y carezca de facultad de moverse 
según su capacidad y con proporción. 
Porque si tiene perfecta facultad de 
sentir, tendrá también perfecta facul-
tad de moverse, yendo de un l u g a r á 
otro, caminando, volando, saltando, 
nadando, etc. Y si tiene el sentido 
imperfecto, si sólo goza de tacto, al 
menos podrá moverse, extendiéndose, 
encogiéndose y mudando de lugar, 
aunque de un modo lento é imperfecto. 
Porque, probando arriba que las plan-
tas no sienten, dijimos que ningún 
viviente sensitivo hay que no dé seña-
les externas de conocimiento, y esas 
sólo con movimiento local las expli-
can los animales; y por ellas expresan 
dolor ó placer, hambre y calor cuando 
se dilatan ó recogen'.» Y saliendo al 
encuentro á una objeción de los Co-
nimbricenses, dice: «La potencialo-

• De sensu et sensato, lect. 11. 

' 1 p . , q . L x x v m , a. ¡ . 

í De Anima, 1 . 1 , cap. v i l . 

comotiva es común á todos los anima-
les. Porque aquel movimiento de los 
animales imperfectos, como quiera es 
vital, pues no se hace sin sentido, sin 
imaginación, sin apetito: ni puede eje-
cutarse sin alguna facultad intrínseca 
activa, ora sea apetito, ora exista en 
algún miembro particular. Luego los 
animales perfectos no llevan ventaja á 
los imperfectos en la potencia motriz, 
sino en la perfección de los movimien-
tos.... ; y asi la diversidad de perfec-
ción en el movimiento arguye mayor 
ó menor perfección en las almas den-
tro del grado de sensitivas Poco im-
porta que ciertos animales carezcan 
de algunos sentidos; eso arguye sola-
mente diversa perfección. La opinión 
de los que niegan que sean animales 
los que poseen sólo tacto, la rechazan 
con razón todos los autores '.» 

El mismo Doctor, en el cap. i v , des-
pués de enseñar que las almas vegeta-
tivas en los animales no se distinguen 
esencialmente entre s í , como tampo-
co se distinguen las sensitivas, decla-
ra que el alma vegetativa del animal 
se diferencia esencialmente de la del 
árbol, no en razón del grado vegetal, 
sino á causa de la excelencia del grado 
sensitivo. Resulta, pues, demostrada 
la esencial discrepancia que hay entre 
estos dos órdenes de vivientes. Esta era 
la doctrina más común en las escuelas 
y la más acreditada antes que Descar-
tes alzase la voz y viniese á trastornar 
el rumbo de las ciencias y de las artes. 

ARTÍCULO m . 

P r u e b a s son de sent ir los brutos la d ivers idad de apa -
r a t o s , e l s istema nerv ioso , los órganos d e los 
sen t idos , las facul tades i n t e r n a s , el i n s t i n t o , el 
conoc imiento de sus actos. — E l compuesto a n i m a l 
es q u i e n s iente . 

_ j a L vulgo de todos los hombres 
I I - M I concordemente pregona que los 
iP W brutos animales están dotados 
de la facultad de sentir. Mas lo que el 

1 I b i d . 

vulgo predica en alta voz, lo negaron 
ó pusieron en duda con la variedad de 
las suyas aquellos filósofos de quien 
hace mención Aristóteles en su libro u 
de la Generación de los animales. No 
ha carecido de imitadores esta nove-
dad entre los modernos; quienes, pr i -
vando á los animales del sentido, los 
dejaron hechos máquinas artificiosa-
mente labradas; y las sensaciones y 
habilidades, que tan parecidas son á 
las nuestras, las achacaron á la sutilí-
sima fábrica de sus organismos. Céle-
bre fué el médico portugués Gómez 
Pereira por la peregrina exposición 
que dió en el siglo xvi de los actos 
bestiales en su Antoniana Margari-
ta, de cuya obra parece copiaron sus 
cavilaciones el insigne Descartes en el 
siglo XVII, y Fortunato de Brescia y 
Teodoro Almeida en el xvin, y otros 
corpuscularesatomistas, como el doc-
to español P. Tosca en su Compendio 
de FilosofíaTodos los cuales, redu-
ciendo la vida á simples movimientos 
mecánicos, dieron á la virtud de los 
átomos las propiedades é industrias 
que en las bestias nos llenan de admi-
ración. Á esta sentencia de los que ne. 
gabán á los brutos alma sensitiva lla-
maba ya Suárez «intolerable y enorme 
paradoja, y en lo que toca á filosofía, 
contraria manifiestamente al sentido 
común'». 

Antes de empezar á discurrir sobre 
la naturaleza del alma de los brutos, 
tratemos de poner en claro, primero, 
que los animales sienten real y verda-
deramente. Basta abrir los ojos y po. 
nerlos en el cuerpo de un animal, para 
persuadirse que experimentan, no so-
lamente impresiones de objetos exter-
nos, mas también verdaderas sensa-
ciones. ¿Para qué les dió el infinito 
Artífice órganos tan enteros, artificio-
sos y delicados como los de la vista, 
del oído, del olfato, con cuyo auxilio 

• T r . x , I . I I . 
a De Anima, 1. 1 , cap . V. 



alcanzan á ver A larguísima distan-
cia las cosas más menudas, perc iben 
los más débiles sonidos, huelen de muy 
lejos el ras t ro de los cuerpos? Todo 
este artificio de máquinas tan exqui-
sitas sería muy de balde á no ir orde-
nado á transmilir las impresiones re-
cibidas al interior del suielo. y si é s t e 
no advirtiese por ellas la presencia y 
acción de las cosas. ¡En quién, si pla-
ce , se refundirla la vanidad de tantos 
aparatos sino en el descrédito de la 
sapientísima providencia del que los 
fabricó? No hay duda ; la par t icu lar 
es t ructura de sus sentidos ex t e rnos 
da fe que experimentan internas mo-
ciones '. 

Descendiendo más al par t icular , el 
sistema nervioso, asiento de las fun 
ciones de relación, es en todos los ma 
mí teros, a v e s , reptiles y peces muy 
cercano á la condición del nues t ro ; 
cerebro , cerebelo , médula espinal 
nervios, ganglios, todo forma en el los 
un juego de fuerzas poderosas q u e 
ayudan y son necesarias á la sensibi 
lidad y espontánea locomoción. E n los 
animales imperfectos, moluscos, c rus -
táceos, insectos é inver tebrados , el 
sistema nervioso se reduce á una hile 
ra de ganglios que corren por la l ínea 
media del cuerpo, y de aquí salen á 
repart i rse en filamentos nerviosos por 
las partes remotas. Reparando en los 
protozoarios, animalillos de ba j í s ima 
sue r t e , nótase á duras penas som 
bra de sistema nervioso, y aun á ve-
ces parecen faltos de todo ves t ig io 
de inervación. Sin embargo, «estamos 
plenamente convencidos que en los 
organismos inferiores unicelulares, en 
los protozoarios que no ofrecen dife-
renciación a lguna, el sistema nervioso 
reside y se halla localizado en el p r o 
toplasma, y principalmente en el re 
ticulum». Asi opina el experto P. Vi-
cent '. Á este tenor , escasa y limita-

i S o l í De Anima, I. i , cap . v . 

a Bolain-Ranla, 1. vi, n . 77 , p . 3 0 5 . 

dlsima será la facultad de sentir que 
poseen los r izópodos, infusorios, fora-
miníferos, móneras y la infinita turba 
de menudísimos animales. 

Escudriñados los órganos de# los sen-
tidos, donde ella se e jerc i ta , ¡cuánta 
diversidad! El gusto de la l engua , que 
es casi nulo en los peces y animales 
inferiores, se aposenta en toda la ca-
vidad bucal. El olfato, finísimo en los 
más de ellos, en los insectos, crustá-
ceos y moluscos no acertamos á decir 
en qué par te de terminadamente re-
side. Del oído, con ser propio de to-
dos, menos de los zoófitos y otros más 
viles, no se Ies echa de ver á los in-
sectos, y a que parezca que oyen; y 
aun los moluscos poseen en vez de 
oreja una vejiguilla ai j ado del cerebro 
llena de líquido. El apara to de la vista, 
que casi s e iguala con el del hombre, 
y es á veces más fino en los mamífe-
ros, aves , peces, repti les y batracios, 
tiene en los arácnidos, crus táceos é 
insectos pocos puntos de parangón con 
el mecanismo de los animales superio-
res ; y aun los más ínfimos zoófitos, in-
fusorios y protozoarios es muy dudoso 
que estén dotados de sentido tan prin-
cipal. Empero lo que no se disputa es 
que los privados de estos cuatro sen-
tidos, gocen del órgano del tacto, que, ' 
aunque por lo común tenga su lugar en 
la piel ó en membranas part iculares, 
suele hacerle obtusoy embotado la gor-
dura de los cueros; por eso le ejerci tan 
unos en la lengua, otros en apéndices 
y tentáculos, ot ros en o t ras par tes , y 
en ellas reciben la impresión del aire, 
de los elementos, de los objetos exte-
r io res , viniendo á ser el tacto el ins-
trumento más común y general de que 
todos los brutos están provistos para 
ejercer su facultad. Si, p u e s , el su-
premo Hacedor en todos los animales 
dispuso aquella variedad de instru-
mentos proporcionados para sentir, si 
los cercó de estupendas maravi l las 
para que ayudasen mejor á la sensa-

ción, si á ningún animal privó por en : 

tero del tac to , ¿cómo no les daremos 
á todos el privilegio del sentimiento, 
sin el cual no tendrían causa bastan-
te tantos apara tos finísimamenie la 
brados? 

Contra este clarísimo privilegio han 
levantado la voz algunos zoólogos, 
pretendiendo que sin la facultad de 
sentir puede determinarse la condi-
ción de un animal. No es su contienda 
acerca de los vertebrados y de calidad 
super ior ; sólo tratan de volver por los 
de baja r a l ea , moluscos, zoófitos, es 
pongiar ios; quienes, «aunque estén 
privados de sensibilidad y de movili-
dad espontánea, son admitidos en el 
reino animal, á causa de su particular 
es t ructura . Porque tres caracteres 
esenciales constituyen un animal: fa-
cultad de crecer , facultad de reprodu-
cirse , estructura animal 

Cuán descaminado ande el discurso 
de este naturalista, échase luego de 
ve r examinando los caracteres que se-
ña la como esenciales á la naturaleza 
animal. Porque el crecer y el reprodu 
c i r se , evidente cosa es que no son no 
tas privat ivas de los animales, sino 
comunes también al reino vegetal: y 
no bastando ambas para diversificar 
entrambos reinos, resta sólo la estruc-
tura animal, que es , según Milne 
Edwards , aquella configuración y par 
ticular hechura que no está ordenada 
al ejercicio de la sensibilidad. ¿Con 
qué linaje de razón la llamó animal, 
si nada tiene que ver con las condicio 

. nes características de los animales, 
sensación y movimiento espontáneo? 
Un ser que carece de sentido, y que 
solamente posee conformidad de es-
t ructura orgánica con los que sienten, 
¿cómo puede ent rar en la categoría de 
los sensitivos y ser dicho vivir como 
el los , cuando está desposeído de aquel 
g rado de vida? ¿Y cuál e s el grado 

1 MILNE. EDWAKOS: Encyclapédie d'j XIX' 

de vida animal sino la sensibilidad?. 
¿Cómo, pues , no se rá burla y escar-
nio, por no decir palmario absurdo, 
apodar con el nombre de animal á un 
ser no sensit ivo? Pero ¿ q u é dijera 
Milne Edwards si oyese afirmar que la 
estructura del protoplasma, que es la 
capital , no se diferencia esencialmente 
en t re vegetales y animales? Y asi los 
distintivos que este zoólogo presenta 
son notas comunes á entrambos reinos. 

A J e m á s , convencen la sensibilidad 
animal las facultades internas que en 
los brutos relucen. La pr imera e s el 
sentido común, \\a.maúo interno por 
san Agus t í n ' . y está desparramado por 
todo el cuerpo mediante el sistema 
nervioso, y en virtud de é l , no sólo 
s ienten , mas también conocen que 
sienten, y están dotados de una cierta 
conciencia de sus actos, que consiste 
en un conocimiento sensitivo de su in-
ter ior estado , sin ras t ro de reflexión 
ni de libertad. Que éste sea en los bru-
tos sentido diverso de los cinco, es 
cosa c la ra , porque para percibir el 
bruto que ve , que oye, que tiene ham-
bre, y para darse cuenta de los actos 
p rop ios , no le bastan los sentidos ex-
ternos , que tienen limitado y muy ce-
ñido el campo de su ejercicio: otra 
potencia sensitiva ha de haber que le 
adiestre y dirija en sus operaciones. 
«Si no sintiese que siente el animal, 
decía San Agustín, no se movería , 
apeteciendo ó esquivando lo que se le 
ofrece, y el sentirse á si propio no es 
para saber , sino para moverse: Por-
que el saber es oficio de la razón, y no 
está al alcance de ningún sentido. Por 
que abrir los ojos y a r ro ja rse á lo que 
desea ver, no podría de ningún modo, 
si cerrando los ojos no sintiese que no 
ve el objeto. Y si sintiese que no ve 
cuando realmente no ve, fuerza es que 
sienta que ve cuando de hecho alcanza 
á ve r *.» 

De litf. arbilr., l ib. 11, cap . 
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La segunda facultad es la fantasía, 
que como en depósito guarda custo-
diadas las representaciones é imáge-
neshabidaspor lossentidos. Los brutos 
más perfectos dan señales de poseer 
esta potencia cuando andan y desan-
dan un camino sin e r ra r , cuando reco-
nocen y halagan á sus dueños, cuando 
se recogen en sus madr igueras sin 
error, cuando como que murmuren 
entre dientes durante el sueño , según 
que san Agustín lo notó ' . Y es mucho 
de reparar aquí lo que advirtió el Exi-
mio Suárez, tratando cómo lamemoria 
es propiedad de todos los animales. 
• Aunque en todos ellos, dice, haya 
sentido interno, no es en todos de igual 
calidad y perfección, porque ni en to-
dos puede ejecutar unas operaciones, 
ni versar sobre el mismo objeto ade-
cuado, porque en los que sólo gozan 
de tacto y tal vez de gusto, es imper-
fectísimo el sentido interno, y no con-
serva las especies estando ausente el 
objeto, que por esta causa Aristóteles 
enseñó que estos animales carecen de 
fantasía '.» 

La tercera es la estimativa. Admi-
tióla santo Tomás en los brutos ' , al 
advertir en ellos ciertos efectos que 
no pueden reducirse á sentido interno 
ni á fantasía. Aprenden los animales 
y conocen ciertas circunstancias que 
les acarrean daño ó provecho, y hu-
yen ó se aficionan, según que perciban 
motivo de utilidad ó de perjuicio. Es-
tas aprensiones son obra de la estima-
tiva, y no del sentido. El lobo acosa al 
cordero, y no al chacal ; el cordero 
huye del lobo, y no del mas t ín ; las 
abejas acatan su reina, y por ella tra-
ban combate hasta en t regar la vida á 
manos del enjambre enemigo; el gato 
da caza al ra tón , y el ratón mira por 
enemigo al ga to , y no al perro . El 
percibir relaciones sensibles y con-

i Contra efñst. fandamenti, cap. x v n . 
a Do Anima, l íb. n i , cap. xxx i . 
i l p . , q . c x x v i l l , a . 4 . 

cretas no es operación que sobrepuje 
al grado de conocimiento sensitivo, 
por cuanto estos hechos singulares y 
concretos, ya que supongan nociones 
de más alta esfera que las orgánicas, 
no indican conceptos universales y 
abstractos, y asi son de orden inferior 
á las espirituales. De donde se deduce 
que estos admirables efectos no ten-
drían lugar si no les asistiese á los 
animales la facultad de percibir rela-
ciones concretas y sensitivas. 

La cuarta es la memoria , la cual no 
es una mera reproducción de imáge-
nes, como la fantasía, sino una viva 
aprensión de cosa pasada. El caballo 
que se venga de su j inete , con una 
furiosa coz, de un maltratamiento re -
cibido en otro tiempo ; el perro que 
menea la cola y brinca ante su anti-
guo bienhechor; el gato que huye del 
agua donde una vez le escaldaron, 
dan muestras de memoria sensitiva '. 

Todas estas facultades sirven admi-
rablemente á los animales para aten-
der á la propia conservación y á la 
propagación de la especie. Evidentes 
son las industrias y habilidades que 
demuestran en razón de conseguir 
este doble fin: aquella vehementísima 
propensión que á sus tiempos los esti-
mula á la multiplicación de la casta, 
aquella diligencia en dar á luz los 
hijos, aquel amor y solicitud en criar-
los, el cuidado en mantenerlos, los 
ardides para buscar de comer, la traza 
en fabricar nidos, el apetito de holgar 
y solazarse, los artificios y asechan-
zas que usan para cazar , aquel afán 
de procurar y el acierto en hallar re-
medio á sus dolencias, el tiento en 
prevenir los peligros, sus jornadas y 
emigraciones á t ierras le janas , la 
maña en escapar de trances arriesga-
dos, el ingenio en defenderse y en 
juntar muchos sus a rmas para la co-
mún defensa; en estos y otros pareci-

1 LiBEXATORE : II oomposlo amano, capo IV, a r t . m . 

dos casos no es posible dejar de ver el 
continuo ejercicio de la memor ia , es-
t imativa, fantasía, y por consecuencia 
forzosa la facultad de sentir. 

Asentada esta tesis , res ta que seña-
lemos el sujeto de la sensación. No es 
el alma sola, ni sólo el cuerpo, sino el 
compuesto es quien siente. No es el 
cuerpo quien entera al alma de las 
excitaciones que de fuera le v ienen; 
tampoco es el alma quien exclusiva-
mente recibe las impresiones corpó-
reas. La unión íntima y substancial 
del alma con el cuerpo es la que hace 
que el órgano vivo sea el sujeto ade-
cuado de la sensación, y que en sus 
sentidos experimente el bruto placer 
ó dolor , y juntamente la irritación y 
mudanza de apetitos. 

Enseñaba Platón que sola el alma 
sentía. En t ró en estacada con él Aris-
tóteles , y le probó por razón lo con-
trario San Agust ín , aunque platóni-
co , en esto dejó de se r lo : porque 
escribiendo á Volusiano adopta la 
sentencia del Estagiri ta. Santo Tomás 
en muchos luga res" enseña que «la 
potencia sensitiva tiene su asiento en 
el compuesto como en sujeto propio». 
De lo contrar io, a rguye el Santo, las 
almas de las bestias ser ían subsisten-
tes y espiri tuales : porque si sin el 
cuerpo sienten, en ello son indepen-
dientes de órgano corpóreo, y el sen-
tir ser ía facultad inorgánica. En el 
compuesto, pues , reside el sentir como 
en sujeto p rop io : deshecho el com-
puesto humano, se pierde la sensibili-
dad y queda en el alma con su raíz y 
principio. 

Con igual denuedo llamó á razón el 
P. Suárez á Gregorio de Rímini, que 
colocaba el sujeto de las potencias 
sensitivas en sola el alma. Redargüyó-
le de falso, y demostróle que en tal 
caso la sensación serla operación es-

1 D . THO» : I p . , q . i x x v , a . 3 . 
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piritual y los brutos estarían dotados 
de almas espirituales. «Las operacio-
nes todas y las potencias sensitivas 
son comunes y de todo el conjunto '.» 
Asi Suárez , y con él toda la Escuela. 

Esforcemos más la razón. ¿ Qué es 
el sentido animal? ¿el órgano solo? 
Ciertamente que no ; porque el cadá-
ver, conposeer íntegro el órgano, dista 
mucho de sentir : tampoco es el alma 
sola, porque ella sin ó r g a n o , ¿qué 
siente? Luego «e l sentir no e s del 
alma, ni del cuerpo, sino del conjun-
to ' » . Siendo la sensación una opera-
ción especificativa del animal, como 
el ser de éste consista en el compuesto 
de alma y cue rpo , si al ser debe seguir 
el o b r a r , preciso es que el compuesto, 
y no cada par te de por sí, sienta y ex-
perimente las sensaciones. La Índole 
de la sensación esto pide y reclama. 
Porque , aunque la sensación sea una 
é indivisible, y eso se lo deba al alma 
incorporada en el organismo; pero no 
puede ser despojada de las determina-
ciones materiales y concretas que la 
acompañan: que de esta imposibilidad 
precisamente sacaba santo Tomás ser 
la sensación acto de órgano corpóreo ' . 
Si en el alma del bruto cupiese tal 
operación, y no en el cuerpo también, 
¿cómo dejaría aquella de ser subsis-
tente, espiritual, inmortal? 

ARTÍCULO IV. 

Principio de la vida sensitiva. — Declárase más de 
propósito la naturaleza de lo» actos sensitivos para 
convencer a los atomistas. — D o c t r i n a de los p e r i -
patéticos. — N o vale e l determinismo p a r a la v ida 
sensitiva de los animales. — E l a lma d e los brutos no 
es u n producto qu ímico . 

IMPERO, pasando más adelante, 
la contienda presente se re-

I vuelve sobre este quicio: ¿cómo 
un ser corpóreo se torna sensitivo? 
Dos desvarios están hoy de moda , y 

> D e Anima, I . u , cap. n i . 
a D. TH . , I p . , q . i x x v u , a . 5. 
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corren libremente en t ra je de opinio-
nes por el campo de las ciencias natu 
r a l e s : el uno hace consistir la substan-
cia de la vida animal en mero encaje 
de las moléculas orgánicas; el o t ro 
reputa, al contrar io , el principio vital 
por una materia sutil, como si dijé-
r amos , la flor de los elementos co rpó 
r eos , 6, hablando á la moderna , un 
producto químico. Detengámonos á 
mostrar cuán fuera de camino van en-
trambas opiniones. 

Pa ra hacer patente el despropósi to 
de losatomistas, basta considerar cómo 
puede ser que un átomo falto de vida, 
de sensación y de apet i tos , por el he-
cho de juntarse y hacer compañía á 
otros de su estilo en esta ó aquella dis 
posición, adquiera facul tadesal t ís imas 
como las de percibir y apetecer . Por-
que gran trecho va de mover á sent i r . 
La sensación ó percepción no es tan 
sólo un acto inmanente que se per fec-
cione en el principio activo, s ino ade-
más un acto que pone al percibiente en 
posesión lógica del objeto percibido ; 
no basta para la percepción visiva el 
re t ra ta rse al vivo los objetos en el fon-
do de la retina; es menester que una 
virtud particular del órgano de la vis ta 
ponga en actual ejercicio su vigor y s e 
haga capaz de la impresión a c a e c i d a ; 
de lo contrar io, cada y cuando q u e un 
órgano es herido por un objeto , ten-
dríamos de él noticia; ¿y cuántas no 
son las veces que por falta de atención, 
por indisposición del sentido, por inca-
pacidad del sujeto , viene á q u e d a r 
frustránea la impresión de un ob je to 
exterior? L a s condiciones an ted ichas 
se cumpl i rán , el objeto hará su oficio, 
el órgano es ta rá bien dispuesto; m a s 
el impulso habrá sido dado, t ransmi-
tido, recibido, las fibras ne rv iosas 
habrán luego vibrado; sin embargo , la 
sensación no tendrá cabida sino e n el 
instante en que el alma se apodere de 
la impresión y tome en cuenta el ob-
jeto que la produjo. Uno es el impulso 

que hiere, otro el percibir la herida; 
una la impresión pasiva del objeto, 
otra la actuación espontánea del prin-
cipio que le señorea y hace presa en 
él. «Sentir , decía santo Tomás , es una 
operación del que siente-, no procede 
á hacer algo acerca de lo sensible, 
sino más bien pára en la especie sensi-
ble que en si t iene; y as í , sent i r , cuan-
to á la recepción de laespeciesensible, 
dice pasión; pero cuanto al a c l o q u e 
sigue á lo sentido y percibido por la 
especie, dice operación, que se llama 
movimiento del sentido ' .• 

De esta doctr ina, que fué común y 
celebrada en toda la Escuela , se infie-
re que las condiciones que á la sensa-
ción anteceden son operaciones total-
mente distintas de ella : aquéllas son 
materiales, como decíamos a r r i b a l a 
sensación es Inmaterial y de más le-
vantado jaez. Po rque , según el mismo 
glorioso Doctor enseña, «toda potencia 
cognoscitiva en cuanto tal es inmate-
rial ; aun del sentido, que ocupa el últi-
mo lugar entre las potencias cognosci-
tivas, dice Aristóteles que es suscepti-
ble de especies sensibles sin mater ia ' . 

Si, pues, en esto no hay duda,¿cómo, 
veamos, pueden los átomos alcanzar á 
tanta dignidad por más ordenados y 
concertados que es tén? Podrán mo-
verse, ac tuar unos sobre o t ros , influir 
entre si vigor mecánico, e jerci tar de 
mil maneras artificiosas su física acti-
vidad: mas este ejercicio y alarde de 
fuerzas no sale del cerco inter ior , no 
traspasa su acción á la sobrehaz : en 
ocurriendo un objeto y en llamando 
con su impresión á las puertas de los 
órganos, no podrán los átomos darse 
por entendidos, y quedará sin efecto 
la impresión por falta de virtud pro-
porcionada. «Por consiguiente , con-
cluye el Doctor Angél ico, es imposible 
que la mixtión ú ordenación de los 
elementos cause virtud algunacognos-

' In lib. i, dist . vni, q. i, a. l . 
' ART. II. 

citiva '.a En cuyas palabras fijando la 
consideración el P .Kleu tgen , a ñ a d e : 
«La mezcla harmoniosa de que hablan 
los atomistas podrá disponer el cuerpo 
á engendrar en si el principio vi tal , y 
á ser activo juntamente con él; pero 
no podrá jamás hacer que un conjunto 
de átomos, sin principio nuevo, llegue 
á ser principio vital '.» Lo mismo ad-
virtió el P. Suárez refutando esta opi-
nión i que dice fué la de Epicuro y de 
Galeno y de otros médicos y here jes : 
«El temperamento es necesaria dispo-
sición del órgano de cada facultad vi 
tal material , para que en el órgano 
pueda ella regir y o b r a r : de donde, 
así como las potencias vitales, aunque 
distintas del temperamento, se pierden 
y acaban disuelto el temperamento, 
asi también el alma desaparece y cesa 
de ser si el temperamento falta >.» 

De esta doctrina se hace evidente 
que la facultad de sentir en los anima-
les consta de dos par tes : alma y mate-
ria corpórea. No es la forma ó el alma 
sola quien hace de principio constitu-
tivo de la sensibilidad animal, su par te 
tiene el órgano corpóreo; de todo jun-
to, como dijimos, del a l m a y del cuer-
po, nace la sensación entera y acaba-
da, y por eso es operación orgánica y 
hechura de! compuesto animal, desuyo 
extenso y organizado. 

Pero la ciencia moderna , que pone 
su gloria en desterrar de la enseñanza 
todo olor de espíritu, y que si le acepta 
es para envilecerle y hacerle despre-
ciable, ha cer rado la puerta á todo 
principio ani mal que no sea pura y ne-
ta materia; y so capa de dar causa á 
los fenómenos de la v ida , engrandece 
con himnos de júbilo las prerrogat ivas 
de las fuerzas materiales. Descartes 
vive en pleno siglo xix con tanta ó ma-
yor pujanza que hace dos siglos. El 
espíritu y la materia , cada cual en su 

i Contra G.nta, 1. i, II, cap. 1X11. 
i La f.tii!. teholatt., t. ni, disscrl. Vil, chap. v. 
i Do Anima, 1. i, cap. i. 

terr i tor io , divorciados, con sus pro-
pias cualidades, sin unión entre s í , for-
man dos mundos aislados, el mundo de 
los espíri tus, el mundo de los cuerpos -, 
de vida goza el espíritu en su región 
super ior , de vida goza el cuerpo en su 
esfera material: reino espiritual yeter-
n o ; reino temporal y caduco. En todas 
las ciencias naturales , en las a r t e s , en 
la política, el cartesianismo, que es la 
guerra de la materia contra el espíritu, 
prevalece y hace de señor absoluto. 

¿Qué es el determinismo de Claudio 
Bernard sino el cartesianismo en toda 
su desnudez? Este profesor del Insti-
tuto, venerado por milagro de sabidu-
r ía , inventó el vocablo determinismo 
para encajar más á mansalva los prin-
cipios de Descar tes , mil veces deshe-
chos y desquiciados en las aulas de 
filosofía. Concede Bernard á la vida 
animal una índole propia, independien-
te del a lma, haciéndola brotar de las 
leyes de la materia. 

En Junio de 1870, en un curso de 
fisiología, exponiendo su método y sus 
principios, «podríamos, decía, amon-
tonar hechos en prueba de que todas las 
manifestaciones vitales, sin excepción, 
expresan directamente las propieda-
des fisico químicas de la materia orga-
nizada.... El organismo se renueva de 
continuo, y esa renovación constituye 
la vida.queno es más que una creación 
orgánica. Deben considerarse en ella, 
como hemos dicho, fenómenos de sín-
tesis vital y fenómenos de combustión 
orgánica. Ambos á dos constituyen un 
todo concertado en las manifestaciones 
de la vida,... La vida es una harmonía, 
un concierto ejecutado por instrumen-
tos que son representados en los ele-
mentos, tejidos y órganos del cuerpo. 
Sisobrevienen modificacionesódiscor-
dancias enla harmonía general, hay que 
buscarlas en el desorden y modificacio-
nes de las propiedades íísico-quimicas 
de la materia organizada que podemos 
tener en cuenta, y no en una fuerza vi-



tal ideal que no podemos alcanzar ' ». 
En estas palabras se descubre cómo, 

según Claudio Be rna rd , la materia 
tiene su manera de obrar con sus pro-
piedades part iculares , y el principio 
de vida es la idea creadora que ordena 
los elementos y causa la organización 
de ellos. Todo el desconcierto de este 
sistema está en apar tar dos cosas que 
se han de considerar h e r m a n a d a s , en 
mirar como elementos que obran de 
por si los que obran intimamente 'uni-
dos , en sepa ra r , en fin, el principio ac-
tivo del pasivo: tal es el cartesianismo. 

El animal no puede ser l lamado má-
quina viviente, porque la máquina no 
altera las propiedades de la materia, 
sino que compone los elementos según 
las leyes físicas, y los t ransforma si-
guiendo la dirección del que la fabricó. 
En los animales, empero , la materia, 
además de recibir disposición, partici-
pa propiedades nuevas, y no sólo mu-
danza de propiedades, mas también 
vitalidad y acción. Y ¿de dónde recibe 
cualidades tan nuevas sino del princi-
pio que las informa? Luego otras son 
las leyes que administran los cuerpos 
organizados, muy diversasde las leyes 
físico-químicas; conviene á saber , la 
substancia material , que debajo de le-
yes físicas no subía de punto ni salia 
de su baja esfera, sometida al principio 
de vida, se modifica, se transforma, 
adquiere nuevo ser y pasa á un orden 
superior , á ser organizada y viviente, 
de materia burda é inerte que antes fué. 

Cuando, pues , el fisiólogo dice que 
las materias albuminoideas se acumu-
lan en el hígado y que allí s e vuelven 
materia glicogénica, y que ésta á su 
vez se torna azúcar en la sangre , y que 
que allí se a rde y consume; no hace 
más que exponer acciones parciales 
que acontecen en el organismo porque 
es v ivo , pero no explica la v i d a : se 
detiene en los efectos de ella y en las 
condiciones necesar ias , á fin de que al 

i Revite icteKliftqu', 1871, p. 391. 

viviente no le falte un punto para obra r 
bien. Mas el vivir , ¿en qué consiste? 
¿En las acciones materiales que obe-
decen á las leyes constantes de la ma-
ter ia , ó en los actos que proceden de 
la vitalidad del principio informante? 
Porque lo que fueren los actos del ani-
mal , eso serán las acciones y produc-
tos que resulten; y siendo los mismos 

loselementos mater ia les ,podránserdi-
versos sus productos según que la dis-
posición, vitalidad y actividad del ani-
mal sea más ó menos eficaz. Aunque 
los elementos fisico-químicos son de 
absoluta necesidad, y sin ellos no hay 
vida posible; la vida se constituye p o r 
el principio intrínseco que los dirige, 
t rueca , perfeccionayno descansa has -
ta hecérselos suyos y participes de su 
propia vitalidad. Luego el de te rn in is -
mo que no hace caso del principio vi-
tal, y coloca la vida en la disposición de 
los átomos, pervier te el orden de las 
cosas, reduce lo maravilloso en impo-
sible, saca dé lo vil milagros, y tiende 
á propagar el cartesianismo, haciendo 
almacén de máquinas de todo el reino 
an ima l ' . 

Por aquí se saca la refutación de la 
otra opinión moderna que propusimos, 
y que constituye el principio vital de 
los animales en unproducto químico, ó 
sea en una materia sutilísima y acen-
drada muy semejante al fuego. Al cabo 
la sensación en ese concepto se redu-
cirla á movimiento de la mate r ia ; ¿ y 
cómo una operación mecánica posee-
r ía la inmanencia tan necesaria á la 
facultad de sent i r? ¿Sería el cuerpo 
sensible? No, sino sólo impresionable, 
como lo es la placa preparada en la 
cámara obscura : el órgano recibiría 
impresión de luz, de calor , de sonido, 
de sabor; mas no se apoderaría de ella, 
no la experimentaría , no habría de ella 
verdadera sensación. Yes tobas te para 
hacer ver la vanidad de esta mane ra de 
pensar. 

' FRCDAUIT : Forme e! moliere. chap. xvm. 

C A P Í T U L O X X X I I I . 

E L A L M A D E L O S B R U T O S . 

« Repule animee viventis—eniñm vmntem alqiee molabilem—anima w w w . » (V. 20, 21,30. ) 

A R T I C U L O I . 

Estado de esta cuestión en el dia de hoy—-Los brutos 
carecen de inteligencia ; sólo tienen alma sensitiva : 
no poseen ¡deas universales. — FJ alma de la bestia 
no es espiritual ni nace por creación. — El alma 
sensitiva es la forma substancial del bruto y el 
principio de su actividad interna. — Misterio de 
la generación animal.—Doctrina de ssnto Tomás. 

tAS opiniones que acabamos de 
r e fu t a r , con la evidente repug-
nancia de sus aser tos han hc-
cho desviar á muchos modernos, 

despeñándolos en el extremo contra-
rio. Po rque , viendo cuán diferente de 
las fuerzas materiales sea la facultad 
de sentir , han canonizado el alma de 
los brutos por substancia simple, es-
piri tual , perfect ís ima, adornada de 
entendimiento y razón. Así como hubo 
filósofos antiguos, y de los modernos 
Richerand, Bichat, Robinet , que con-
cedieron á las plantas la propiedad de 
sentir ; otros, y aun és tos , no extraña-
ron dotar á los animales de discurso y 
voluntad. De algunos años á esta par te 
los llamados natural is tas se inclinaban 
á enaltecer al bruto con la dádiva del 
entendimiento, porque pocos eran los 
que le siguiesen el humor á Descartes, 
pareciéndoles cosa de menos valer y 
poco digna de filósofos ; al presente, 
en especial los ingleses, vuelven á en-
grandecer el automatismo délas accio-

nes animales: no son con todo eso po-
cos los que por el gusto de asimilar al 
bruto con el hombre le igualan en el 
a lma, para que de la semejanza la bra-
veza de los instintos parezca de menos 
monta. 

Esta opinión es vanísima y ajena de 
todo buen discurso, porque, como dice 
el P. Suárez : <De ella resulta que el 
bruto no se diferenciaría del hombre, 
sino con diferencia accidental , y sería 
el hombre un bruto más ó menos per-
fecto ; y eso ninguno lo puede afirmar, 
si no es que sea semejante á los jumen-
tos insensatos, ó como el caballo y el 
mulo, que carecen de entendimiento, 
según que lo proclaman las Escritu-
ras < Y se segui r ía , aña de, ó que las 
almas humanas son mortales, ó que 
son inmortales las de las bestias, y por 
ello capaces de felicidad y de miseria, 
de bien y de mal , con otras part icula-
r idades que sobre la transmigración 
de l a s almas suelen traerseácolación.» 
A la ve rdad , ¿qué señales dan los ani-
males de poseer el don de la raciona-
lidad? Ellos no gastan lenguaje , no 
usan de libertad en sus obras , los de 
una especie obran siempre de igual 
manera , la capacidad que tienen para 
aprender no les vale para l levar ade-
lante lo aprendido, la enseñanza que se 

I ' De Anima, lib. 1, cap. v. 



tal ideal que no podemos alcanzar ' ». 
En estas palabras se descubre cómo, 

según Claudio Be rna rd , la materia 
tiene su manera de obrar con sus pro-
piedades part iculares , y el principio 
de vida es la idea creadora que ordena 
los elementos y causa la organización 
de ellos. Todo el desconcierto de este 
sistema está en apar tar dos cosas que 
se han de considerar h e r m a n a d a s , en 
mirar como elementos que obran de 
por si los que obran intimamente 'uni-
dos , en sepa ra r , en fin, el principio ac-
tivo del pasivo: tal es el cartesianismo. 

El animal no puede ser l lamado má-
quina viviente, porque la máquina no 
altera las propiedades de la materia, 
sino que compone los elementos según 
las leyes físicas, y los t ransforma si-
guiendo la dirección del que la fabricó. 
En los animales, empero , la materia, 
además de recibir disposición, partici-
pa propiedades nuevas, y no sólo mu-
danza de propiedades, mas también 
vitalidad y acción. Y ¿de dónde recibe 
cualidades tan nuevas sino del princi-
pio que las informa? Luego otras son 
las leyes que administran los cuerpos 
organizados, muy diversasde las leyes 
físico-químicas; conviene á saber , la 
substancia material , que debajo de le-
yes físicas no subía de punto ni salía 
de su baja esfera, sometida al principio 
de vida, se modifica, se transforma, 
adquiere nuevo ser y pasa á un orden 
superior , á ser organizada y viviente, 
de materia burda é inerte que antes fué. 

Cuando, pues , el fisiólogo dice que 
las materias albuminoideas se acumu-
lan en el hígado y que allí s e vuelven 
materia glicogénica, y que ésta á su 
vez se torna azúcar en la sangre , y que 
que allí se a rde y consume; no hace 
más que exponer acciones parciales 
que acontecen en el organismo porque 
es v ivo , pero no explica la v i d a : se 
detiene en los efectos de ella y en las 
condiciones necesar ias , á fin de que al 

i Revite identifique, 1871, p. 391. 

viviente no le falte un punto para obra r 
bien. Mas el vivir , ¿en qué consiste? 
¿En las acciones materiales que obe-
decen á las leyes constantes de la ma-
ter ia , ó en los actos que proceden de 
la vitalidad del principio informante? 
Porque lo que fueren los actos del ani-
mal , eso serán las acciones y produc-
tos que resulten; y siendo los mismos 

loselementos mater ia les ,podránserdi-
versos sus productos según que la dis-
posición, vitalidad y actividad del ani-
mal sea más ó menos eficaz. Aunque 
los elementos físico-químicos son de 
absoluta necesidad, y sin ellos no hay 
vida posible; la vida se constituye p o r 
el principio intrínseco que los dirige, 
t rueca , perfeccionayno descansa has -
ta hecérselos suyos y participes de su 
propia vitalidad. Luego el determinis-
mo que no hace caso del principio vi-
tal, y coloca la vida en la disposición de 
los átomos, pervier te el orden de las 
cosas, reduce lo maravilloso en impo-
sible, saca dé lo vil milagros, y tiende 
á propagar el cartesianismo, haciendo 
almacén de máquinas de todo el reino 
an ima l ' . 

Por aquí se saca la refutación de la 
otra opinión moderna que propusimos, 
y que constituye el principio vital de 
los animales en unproducto químico, ó 
sea en una materia sutilísima y acen-
drada muy semejante al fuego. Al cabo 
la sensación en ese concepto se redu-
cirla á movimiento de la mate r ia ; ¿ y 
cómo una operación mecánica posee-
r ía la inmanencia tan necesaria á la 
facultad de sent i r? ¿Sería el cuerpo 
sensible? No, sino sólo impresionable, 
como lo es la placa preparada en la 
cámara obscura : el órgano recibiría 
impresión de luz, de calor , de sonido, 
de sabor; mas no se apoderaría de ella, 
no la experimentaría , no habría de ella 
verdadera sensación. Yes tobas te para 
hacer ver la vanidad de esta mane ra de 
pensar. 

' FRCDAUIT : Forme et matiere. chap. xvin. 

C A P Í T U L O X X X I I I . 

E L A L M A D E L O S B R U T O S . 
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A R T I C U L O I . 

Estado de esta cuestión en el dia de hoy.—l.os brutos 
carecen de inteligencia i sólo tienen alma sensitiva : 
no poseen ¡deas universales. — FJ alma de la bestia 
no es espiritual ni nace por creación. — El alma 
sensitiva es la forma substancial del bruto y el 
principio de su actividad interna. — Misterio de 
la generación animal.—Doctrina de santo Tomás. 

tAS opiniones que acabamos de 
r e fu t a r , con la evidente repug-
nancia de sus aser tos han hc-
cho desviar á muchos modernos, 

despeñándolos en el extremo contra-
rio. Po rque , viendo cuán diferente de 
las fuerzas materiales sea la facultad 
de sentir , han canonizado el alma de 
los brutos por substancia simple, es-
piri tual , perfect ís ima, adornada de 
entendimiento y razón. Así como hubo 
filósofos antiguos, y de los modernos 
Richerand, Bichat, Robinet , que con-
cedieron á las plantas la propiedad de 
sentir ; otros, y aun és tos , no extraña-
ron dotar á los animales de discurso y 
voluntad. De algunos años á esta par te 
los llamados natural is tas se inclinaban 
á enaltecer al bruto con la dádiva del 
entendimiento, porque pocos eran los 
que le siguiesen el humor á Descartes, 
pareciéndoles cosa de menos valer y 
poco digna de filósofos ; al presente, 
en especial los ingleses, vuelven á en-
grandecer el automatismo délas accio-

nes animales: no son con todo eso po-
cos los que por el gusto de asimilar al 
bruto con el hombre le igualan en el 
a lma, para que de la semejanza la bra-
veza de los instintos parezca de menos 
monta. 

Esta opinión es vanísima y ajena de 
todo buen discurso, porque, como dice 
el P. Suárez : <De ella resulta que el 
bruto no se diferenciaría del hombre, 
sino con diferencia accidental , y sería 
el hombre un bruto más ó menos per-
fecto ; y eso ninguno lo puede afirmar, 
si no es que sea semejante á los jumen-
tos insensatos, ó como el caballo y el 
mulo, que carecen de entendimiento, 
según que lo proclaman las Escritu-
ras < Y se segui r ía , aña de, ó que las 
almas humanas son mortales, ó que 
son inmortales las de las bestias, y por 
ello capaces de felicidad y de miseria, 
de bien y de mal , con otras part icula-
r idades que sobre la transmigración 
de l a s almas suelen traerseácolación.» 
A la ve rdad , ¿qué señales dan los ani-
males de poseer el don de la raciona-
lidad? Ellos no gastan lenguaje , no 
usan de libertad en sus obras , los de 
una especie obran siempre de igual 
manera , la capacidad que tienen para 
aprender no les vale para l levar ade-
lante lo aprendido, la enseñanza que se 

I ' De Anima, lib. 1, cap. v. 



les puede dar se r educe á cortísimos 
limites, en fin, todo cuanto en ellos nos 
dicen sus industrias y habilidades, á 
grandes voces pregona quecarecen de 
razón, y que está adornado de suma 
inteligencia y de alt ísima sabiduría 
aquel Señ-tr que los cr ió, y que con su 
providencia de continuo les asiste. 

Además, el bruto e s un ser que vive 
sola vida sensitiva, y en calidad de tal 
tiene operaciones inmanentes , las cua-
les proceden del principio inter ior , y 
se actúan puestas las condiciones y la 
apta disposición del organismo. Este 
principio no puede s e r más que alma 
sensitiva. Xo e s ningún espíritu que 
anime al bruto y le apremie á sentir , 
porque serían dos subs tancias subor-
d inadas , como son el timonel y la 
nave, y del espíritu der ivar iase al bru-
to la influencia f ís ica , mas no sería el 
bruto quien sintiese : porque de lo 
contrar io, si siente el bruto , ó siente 
¡unto con el espír i tu , ó siente de por 
s í ; si siente el bruto solo y por s í , ¿de 
qué le aprovecha el espíri tu asistente?; 
y si entrambos sienten por junto, el es-
píritu será el alma del b ru to , porque 
la facultad de sentir n o e s advenediza y 
pasa je ra , sino substancial , inmanente 
y orgánica de suyo ; y así tendrá que 
cor re r entre el espír i tu y el bruto una 
comunicación mu tua , y en virtud de 
ella el cuerpo del an imal , recibida la 
impresión en el ó rgano del mentido, de-
berá transmitírsela al espíritu y de-
terminarle á o b r a r ; ¿y qué linaje de 
comunicación puede pretender un cuer-
po en un espíritu q u e no le informa? 
Conque no puede s e ñ o r e a r al bru to 
forma alguna, fuera de su alma, que 
sea principio de la vida sensitiva. Y 
pues el principio de su sentir es esen-
cial y substancial, l a forma que sea 
ra z de tales actos substancial habrá 
de ser, sólo capaz de operaciones sen-
sitivas, incapaz de operaciones supe-
riores. 

Otra razón hay que prueba victorio-

samente carecer el bruto de entendi-
miento, y es el es tar privado de ¡deas 
universales, parto natural de las al-
mas que son espíritus. Porque el hom-
bre, desnudando las ¡deas sensibles de 
aquellas notas concretas que las acom-
pañan, sube á con templa ren su más 
abstracta noción las esencias de las 
cosas. No que los objetos de las ideas 
universales tengan en realidad de ver-
dad aquella hechura que les a tr ibuye 
nuestra men te : real es , si , el pie y 
fundamento de el las; pero nuestro en-
tendimiento, poraquel laexcelente pre-
r rogat iva de abstraer de muchos indi-
viduos las circunstancias singulares, 
apura y acrisola las nociones, y llega á 
formar ¡dea de substancia, de existen-
c ia , de ser, y comparando entre sí sus 
conceptos, j u z g a , y juzgando racioci-
na, yraciocinando acrec ientae l tesoro 
de verdades , y , pertrechado de nue-
vas verdades , dilata su imperio sobre 
la región de los bienes sensibles. Mas 
el bruto ni adelanta ni da un paso en 
el estilo de sus obras , porque no po-
see conocimientos universales en que 
estribar. Y no es que le falten nociones 
concretas, antes en ellas se revuelve 
todo su poderío, y en ellas vive como 
atollado y pegado; pero sin el don de 
abs t raer , falto de entendimiento, no 
pudiendo labrar aquella delgadez y 
sutileza de los conceptos universales, 
no hay remedio de salir de lo trillado 
de su vida ratera . La experiencia nos 
enseña el ningún progreso de los bru-
to s ; y no habiendo lugar el efecto, 
tampoco diremos que quepa en ellos 
la causa. Que si llegasen á ocupar sus 
potencias los conceptos genera les y 
abstractos , unas cosas las sacarían de 
ot ras , estarían en lo que hacen y nos 
traerían atónitos con mil invenciones 
y ra ros modos de p rocede r : y e s á 
todo observador notoria la absoluta 
incapacidad que tienen para llevar 
adelante las a r tes más mecánicas en 
el trato y comunicación que guardan 

entre si y con los hombres. Pues lue-
go los brutos carecen de entendimien-
to ; y veremos más adelante qué razón 
debemos dar del maravil loso instinto 
que en sus obras resplandece , y allí 
echaremos el sello á esta importante 
mater ia . 

Asi que tienen los brutos alma sen-
sitiva y no espiritual. Con no ser es-
piritual, no es por eso materia , si bien 
de la materia depende su entidad, co-
m o depende su operación. Pues luego 
no sale á luz por vía de creación, 
viniendo del abismo de la nada, sino 
por vía de generación. No siendo cria-
da , tampoco es aniquilada ; acaba 
cuando se desata la máquina del cuer-
po y se hace inhábil para la vida. La 
condición intrínseca y entitativa del 
alma de los brutos está en que de si 
nada puede sin el favor del cuerpo ; 
es un ser imperfectísimo y manco, só -
lo capaz de usar de órganos y de per-
cibir mediante ellos. «El alma sensiti-
va , dice santo Tomás , no tiene opera-
ción alguna p r o p i a , todas son del 
compuesto : y asi no es subsistente >•> 

Digamos ahora del oficio que hace 
el alma en el cuerpo del bruto. Entre 
las dos escuelas que caminan por vías 
contrar ias , la material ista, que sólo 
divisa en la entidad de las cosas fuer-
zas físicas, y en esas movimiento; y 
l a idealista, que busca en solo Dios la 
causa formal de todo ser , asentó sus 
reales Aristóteles, enseñando que las 
cosas naturales son poseídas de prin-
cipios ó de formas que unidas á la ma-
teria hacen una substancia determina-
da y completa. Es la forma de un ser 
aquel constitutivo que le actúa y hace 
capaz de obrar con plena causalidad 
y eficiencia. Pues tratando de los bru-
tos , no se puede negar sino que hay 
en ellos un principio formal , fuente de 
unidad, de percepción, de causalidad. 
L a materia de que se componen tiene 

• I p. , q . « I V , 1. 3. 

par tes yuxtapuestas y organizadas con 
maravilloso artificio, y hechas para 
recibir hondas impresiones y e jecutar 
nobilísimos movimientos. Es de toda 
imposibilidad imposible que par tes 
extensas perc iban , sientan y obren 
psíquicamente, si no es que tengan 
entrañado en su seno un ser capaz de 
recoger en si las impresiones, de dar-
se cuenta de ellas y de expresar su 
contenido en alguna manera : de lo 
contrar io , cada objeto e x t e r i o r , h a -
ciendo efecto en par tes distintas, pro-
duciría de sí en el animal var iadas no-
ticias , ni le fuera dable á este fo rmar 
percepción entera de una cosa. Y como 
en el animal tengamos la facultad d e 
refer i r á un solo objeto las impresio-
nes recibidas de sus órganos, y de re-
presentarlas juntas en uno , y declarar 
en su manera la unidad de la cosa sen-
tida; con suficiente razón colegimos 
que la unidad de percepción que en 
todo el conjunto resplandece le viene 
al bruto del elemento que completa la 
facultad de sentir. Ta l es el alma de 
los brutos. 

Después vemos en ellos un continuo 
ejercicio de actividad, encaminado á 
dar crecimiento y lozanía á sus miem-
bros , cebo á sus inclinaciones y á todo 
su ser perfección y contentamiento, 
no parando en ningún lugar ni tiempo, 
y sólo acabando con la muer te del ani-
mal. ¿Quién, pues , pone tanto orden 
en dicho ejercicio? ¿Quién as í templa 
sus fuerzas con tanta harmonía , que 
resulte el bienestar del individuo y la 
conservación de la especie? No, cier-
to, la materia , que es la movida, la 
forzada, la t ransformada, la animada, 
la cual, aunque para ayudar á es tos 
efectos posea su caudal de propieda-
des, pues de lo contrario ser ía cosa 
de milagro la organización de un ani-
mal ; pero las fuerzas que t iene, y a 
que basten para ejecutar los movi-

I mientos vitales, no bastan para p ro -
Iducir los , porque aunque fue ran po-
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derosas á causar a lgunas mudanzas , 
no lo serían á disponer el o rgan i smo 
de aquella manera que ha menes te r el 
animal para sobrevivir y c r e c e r en 
medio del flujo y reflujo de moléculas 
que en su cuerpo concurren. 

Por manera , que alguna v i r tud su-
perior hemos de introducir p a r a al-
canzar operaciones tan n u e v a s y pe-
regrinas. No desechamos l as fue rzas 
que en los órganos se e sconden , aun-
que se subordinen á la eficacia del 
principio sensitivo; mas no son ellas 
de suyo suficientes para e n g e n d r a r el 
concierto que luce en el c e r eb ro , en 
el corazón, en el apara to d iges t ivo ; 
son ineptas para las funciones d e asi-
milación y de relación; son nulas para 
obra tan principal como es la fecunda-
ción, crecimiento del óvulo , forma-
ción del embr ión; y , por consiguiente, 
un principie debe admit irse de más 
alto linaje que tenga á su cuidado el 
orden de tan delicadas p a r t e s , que 
distribuya la materia compues ta , que 
proporcione los miembros , q u e eche 
rayos de hermosura , y sea ra íz d é l a 
unidad, regla del o rden , fuente ma-
nantial de v ida , imán de f u e r z a s , flor 
y gloria de todo el bien que en el ani-
mal se encierra. 

Ta l es el fin de la forma ; ta l el mi-
nisterio que en el bruto e je rce : ni es 
posible negar la unión substancial que 
del alma y del cuerpo resulta. Es cosa 
que pasma con qué espontaneidad se 
van arr imando á los antiguos los mo-
dernos en orden á reconocer en los 
vivientes los dos e lementos , mater ia 
y forma, necesarios y distintos. Clau-
dio Be rna rd , que no halló manera 
cómo penetrar en el piélago de la 
v ida , enseñaba que el poderío del ger-
men , al que llamó impulso vital, im-
prime en la materia protoplásmica, 
apercibida por el organismo de la 
madre , la forma especifica de los mo-
vimientos que han de l levar á cabo el 
plan de organización t razado de ante-

mano por la comunidad de l ae spec i e ' , 
As í antiguos y modernos comienzan á 
da r se la mano sosteniendo que la efi-
cacia comunicada á la semilla por el 
alma del padre saca del óvulo materno 
el principio vital, ó sea el alma del 
bruto. «El alma, decía Santo Tomás, 
es producida, mediante la virtud for-
mativa que le proviene al semen del 
generante por el alma *. > A la verdad, 
puesta la intervención del divino poder 
en la primera producción de las semi-
llas animales, y la facultad cometida á 
las mismas de perpetuar indefinida-
mente la especie, á los agentes natu-
rales tocaba el desempeño de la pro-
pagación, obrando siempre con de-
pendencia de la causa primera. Los 
agentes naturales no son otros, concu-
rriendo las debidas circunstancias de 
lugar y tiempo, que las semillas de los 
diversos animales , y juntamente los 
óvulos. Á la manera que la hermosura 
de un edificio bulle ya en la mente del 
arquitecto y en la bondad de los mate-
riales , as! la forma substancial del 
nuevo ser sensitivo preexiste en la 
virtud de los que le han de engendrar . 
Por esta causa, si bien ni en el óvulo 
ni en la semilla tengamos actuada la 
forma vital sensit iva, es perfectamen-
te producida en el concurso de en-
trambos, no sin alteraciones de la 
mater ia , por medio de las cuales se 
¡leva á cabo la generaciónanimal >.» 

Mas ¡qué alteraciones tan ra ras y 
asombrosas! No hay , por c ier to , en-
tendimientos que basten á maravi-
llarse de ello debidamente. La fecun-
dación consiste en penetrar los zoos-
permos en el interior del óvulo. Hace 
un siglo se admitía el aura seminal, 
creído vapor sut i l ; debelóle Spallan-
zani en 17S2: otros hablaban de fila-
mentos espermáticos , y en ellos veían 
una miniatura del futuro viviente; 

1 Pbtfíom. de ¡a vte, t : i , p , 3 5 2 . 
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otros cometían á unos animalillos el 
oficio de fomentar con sus agitaciones 
el licor fecundante : todasestas teor ías 
pasan hoy por falsas y nulas. El solo 
contacto directo de los zoospermos es 
juzgado verdadera causa de la fecun-
dación. 

Cuando esto acaece, cuando la ca-
becita de un zoospermo va con su rá-
pida carrera á penetrar , cual saeta 
asestada al blanco, en la membrana 
vitelina, la telilla superficial del pro-
toplasma ovular álzase en forma de 
cono, y sube y le sale al encuentro 
hasta juntarse con é l : vuelven ambos 
á caer abrazados en la masa vitelina ; 
aquí la cabeza del zoospermo se abul-
ta ; después , ocupando el centro del 
óvulo, toma el aspecto de una mancha 
c lara , que se rodea de rayos conver-
gentes á manera de estrella : es te , que 
e s el pronúcleo macho, júntase con el 
pronúcleo hembra , que antes residía 
en la vejiguilla germinal , y penetrán-
dose ambos á dos , vienen á constituir 
el núcleo vitelino; y henos aquí el 
huevecillo fecundado y dispuesto á to-
m a r creces y á hacerse embrión ani-
mal '. De esta maravillosa operación 
podemos bien concluir cuán razona-
blemente son dichas las almas de los 
brutos deber su origen á los mismos 
animales que los engendran; muy de 
otra manera las almas humanas, que, 
siendo independientes de la materia , 
á sólo Dios tienen por autor. 

Hermosamente expone santo To-
más esta doctrina al t ra ta r cómo el 
a lma ,meramente sensitiva, comienza 
á s e r ' . L a s almas sensitivas que infor-
man los animales no son hechas por 
Dios de nada , porque no son subsis-
tentes ni tienen ser y operación de por 
s í 1 : á los agentes corpóreos deben su 
or igen , mediante las alteraciones ope-

1 0UVAL: Caars de pbfiiohgie, 1SS3, p . 6 2 6 . — 

W l w o : Nouveauxelém. depfyiiot. bam.. 1872, p . 127. 
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radas por la virtud corporal que en 
ellos reside. «Del alma del generante 
derívase una cierta virtud activa, y se 
t raspasaa lmismocuerpo del animal....; 
y as! el alma del engendrado es causa-
da por el alma del engendrador , ó, 
digamos, por aquella virtud que ema-
nó de la propia alma ',» Los machos 
poseen la virtud act iva, las hembras 
suministran la materia del feto, y pro-
ducida el alma sensitiva por virtud del 
principio activo, el embrión empieza á 
obrar , acrecentando la mole y l leván-
dola á perfección. Ta l es la doctrina 
del Angélico tocante al alma del bru-
to, muy conforme con la explicación 
que dan los fisiólogos de nuestra edad. 

Otro es el discurso respecto del 
alma humana. L a virtud fecundante 
no alcanza á producirla. El alma inte-
lectiva , por ser subsistente y espiri-
tual , t rasciende lo tosco de la maneria 
y ejecuta operaciones en que no co-
munica con el cuerpo. Luego no puede 
ser originada por virtud corpórea sino 
es en cuanto l a virtud corpórea le sir-
ve á Dios de instrumento y de dispo-
sición para sacarla de la nada, como 
enseña el santo Doctor \ 

ARTÍCULO II. 

Unidad animal. — Act :s que parecen in lependicn tes . 

— H ingerto a n i m a l . — L a colonia. — Daetrina d e 

los Escolásticos sobre las formas subordinadas . — 

Utilidad de es ta do : t r ina para la unidad del ser s en -

s i t ivo. 

«r xa es el alma de todos los bru-
jí tos , porque uno es el ser subs--
'-s tancial, una la forma principal 

y superior á que son deudoras de su 
virtud las funciones orgánicas , una 
la individualidad , y así uno el princi-
pio sensitivo y única el alma que se-
ñorea el cuerpo y sus facultades. D e 
lo dicho hasta aquí se concluyen fácil-
mente estas proposiciones. Pero con-

' Ib. in co rp . a r t . 
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viene estar bien en la cuenta de lo que 
nos informa el estudio de los peritos, 
Según las modernas observaciones de 
la fisiología, cada órgano tiene una 
suer te de vida independiente del co-
mercio de los demás ; cada par te del 
animal engruesa , se a l tera , y puede 
reproducirse por si. Los nervios, 
múscu los , glándulas , te j idos . hue-
sos, etc., están compuestos de células 
animadas de vida propia y singular-
mente distinta de la vida del organis-
m o entero: en tanto grado , que mu-
chas par tes pueden continuar vege-
tando fuera del cuerpo como concu-
r r an favorables condiciones. Asi Lie-
berkuhn vió durar ochenta y cinco 
dias los movimientos amiboideos de 
los glóbulos blancos en la sangre de 
la sa l amandra ; Paul Bert demostró 
que las patas y colas de ratón pasan 
vivas días ar reo separadas del animal ; 
el mismo autor probó que una porción 
apar tada de los centros nerviosos se 
nu t r e , s e osifica y alcanza forma y 
dimensiones ordinarias si acompañan 
las circunstancias propicias para la 
nutr ición; un órgano, en fin, mutila-
do , fuera de conservar su semblante 
y estructura, crece á veces también, se 
genera y adquiere la debida propor-
ción. 

Además , aun muerto el animal se 
han visto células vibrátiles agi tarse 
temblorosas en vivientes decapitados 
cuarenta y ocho horas después de la 
e jecución; en ranas muertas de va-
r i as semanas e s dado hallar apéndices 
vibrando sin p a r a r ; en toros seis dias 
después de desangrados se han notado 
movimientos de los espermatozoides; 
aun en animales super ioresparece que 
cada par te muere á su hora determi-
nada , por orden , conforme sea la pu-
janza y vigor de que es capaz, y por 
esto las células musculares del cora-
zón mueren unas t ras o t ras , como 
Engelmann advirtió >. 

i F«ÉDÉ*ICK ET N o n : PfylioL bumaíre, 1S84. 

Igualmente admirable es la activi-
dad de los leucocitos ó glóbulos blan-
cos de la sangre. Sin excitación alguna 
exterior se contraen, se dilatan, s e 
mueven con increíble l igereza, respi-
r an consumiendo oxigeno y produ-
ciendo anhídrido carbónico, se ali-
mentan tomando del medio que los 
rodea par t ículas asimilables, echan 
de sí las desaprovechadas ó nocivas, 
y , en fin, son hábiles para p ropagar se ; 
y es cosa de maravil la con qué tesón 
y constancia los glóbulos sanguíneos, 
abas tados de potasa y de fosfatos, con 
estar nadando en un líquido que sólo 
abunda en sosa , por no perder su po-
tasa , repelen la sosa con indecible 
tenacidad; y lo que más espanta es 
cómo estas funciones, no sólo las ejer-
citan dentro del cuerpo organizado y 
vivo, mas también á veces extrañados 
de él y sin participar del principio ani-
mal. 

P e r o estremece de pasmo el ve r con 
qué facilidad un tejido t rasplantado 
en otro punto del propio cuerpo, y 
también ingerido en un animal de otra 
especie , vive, crece y se propaga . 
Más : plantando en la piel de anima-
les vivos pedazos de periostio de co-
nejo , muerto un día antes, se logra 
tejido óseo. ¡Cuántos ingertos no hace 
diariamente la cirugía en animales 
ext raños! D e estos notables experi-
mentos parece inferirse que las células 
consti tutivas viven sin ninguna depen-
dencia , cual si hurtasen el cuerpo á la 
jurisdicción y poder del principio vi tal : 
y de ahi concluye la biología moderna 
que toda par te del organismo goza de 
vida propia independiente ' . 

Con esta prodigiosa independencia 
de tantos actos vitales y orgánicos han 
querido muchos fisiólogos levantar un 
baluarte de defensa para dar en t ierra 
con la unidad del individuo animal. 
«Si la zoología y la embriología de-
muestran que los animales super iores 

' JOLY : Psycbologie embree, 1S77 , p . 39. 

en punto á su organización son verda-1 
deras colonias de organismos elemen-' 
t a res , la fisiología del mismo modo 
demuestra que el ser sensitivo y activo 
viene á ser una suma de yo distintos. 
L a unidad aparente consiste toda en-
te ra en la harmonía de un conjunto su-
bordinado ; pero los elementos llevan 
e n sí cada cual los atributos esencia-
les y todos los rasgos primitivos del 
individuo animal '.» Asi Duva l , co- | 
piando al materialista Edmundo Per-
r ier Con menos arrogancia hace 
veinticinco años, el experto Virchow, 
ponderando la unidad de los seres 
organizados, daba noticia de la colo-
nia moderna, por estas palabras: «Los 
seres organizados tienen una existen-
cia personal , y encierran en sí la raíz 
y fuente de todo el desenvolvimiento. 
Esta disposición interior constituye su 
propia índole, y la forma exterior q u e 
de ella resulta nos revela su íntima 
naturaleza: el individuo lleva en sí 
impreso el sello de la unidad. Por mu-
c h a s y varias que sean sus partes, for-1 
man una verdadera comunidad, en 
donde cada una se relaciona con las 
demás, de sus vecinas necesi ta , ni 
puede valer ni medrar fuera de la vida 
común. Como decía Aris tóte les , todo 
ser que vive obra con su fin; y su fin 
e s interno, como Kant dijo mejor. El 
organismo es una sociedad de células 
v ivas , un pequeño estado bien regido 
con todo el cortejo de empleados y 
oficiales superiores y subalternos, ma-
yores y menores ' . ' 

Entremos en la declaración de la 
unidad animal, y probemos cómo to-
dos los hechos arr iba mencionados, 
lejos de quebrantarla y empecerla , 
mucho más la confirman y establecen. 
Porque . en verdad, de todos los órga-
nos corpóreos ninguno hay que sea 

" Cours de Pbysiologie, 188}, p . 7 1 . 

* Lis colonia animóla ti la [ormation da orgauil-
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centro de la economía total. Centros 
y sistemas part iculares , ¿cuántos no 
posee el cuerpo del bruto? El encéfa-
lo, no es sino una junta admirable de 
millares de elementos animados de 
vida propia. E m p e r o , ¿ qué especie 
de vida es la suya? Sens i t iva , n o ; 
porque no experimenta cada una de 
sus par tes impresiones por cuenta 
propia , sino por cuenta del supues-
to ; el animal es quien siente en cada 
centro y par te del organismo. No e s 
el ojo quien v e : el animal es quien 
percibe mediante1el ojo. No hay en el 
organismo un centro material que go-
bierne las operaciones orgánicas ; pero 

I lo que la anatomía con sus instrumen-
tos no alcanza á descubrir, la filosofía 
lo asienta y declara con sobradísima 
r a z ó n S i no es posible negar los mu-
chos principios elementares que rege-
neran las células, tampoco es dado 
desconocer que un principio original 
compone la unidad. No bastan para la 
integridad del organismo las formas 
part iculares de las células microscó-
picas ; una es la forma superior que 
las r ige todas , subordinándolas á u n 
fin común y poniéndolas en su lugar y 
debida proporción. Reconocen los 
fisiólogos (Vulpian , Rob in , Duval , 
Gavar re t ) en cada célula energía es-
pontánea y activísima, y ¿negarán ac-
tividad al principio que r ige todas l a s 
células y las t raba y da unidad, y hace 
que todo el conjunto sienta y perciba 
sus modificaciones? Verdaderamente, 
el polivitalismo reciente se enreda en 
un laberinto, sin poder a t ina r , s i n o 
recibe un a lma de esfera superior que 
sea centro de todo el mecanismo ani-
mal. 

No debe embarazarnos para defen-
der la unidad sensitiva esa multitud 
de acciones vitales que en los organis-
mos parecen. El P. Francisco Suárez 
refiere la opinión de muchos médicos 

1 JOLY : I b i d . , p . 29S . 



que ya en el siglo xv, demás de un 
alma que informase el cuerpo total, 
ponían formas varias que constituye-
sen las partes heterogéneas del ser or-
ganizado. Señaladamente seguia esta 
opinión el filósofo escolástico Agustin 
Nifo, que anduvo por Italia á princi-
pios del siglo xvi comentando á Aris-
tóteles, con ánimo de componer sus 
doctrinas con las del moro Averroes. 
Otros autores alega Suárez en pro de 
este sentimiento, y aunque denodado 
le combate, por seguir el común pare-
cer de los filósofos de su t iempo que 
que sustentaban la doctrina de santo 
Tomás , no son sus razones tan efica-
ces que triunfen del adversar io •. Ya el 
sutilisimoDoctor Escoto enseñaba que 
en los vivientes, fuera del alma, se 
aposenta una cierta forma substancial' 
que llamó corporeidad, que tiene por 
blanco establecer la materia en estado 
de cuerpo orgánico, dándola el ser 
de hueso, músculo, nervio, membra-
na , etc., en orden á la introducción del 
alma sensitiva. No fueron pocos los 
Doctores que en este campo pelearon, 
ni pocos tampoco los que tomaron las 
a rmas en contra estribando en santo 
Tomás •. 

Á pr imeros del siglo x v m propuso 
el P. Juan de Ulloa una notable doctri-
na, yendo en el iundamento de Esco-
to, digna de part icular mención por 
lo bien que se ajusta á las experiencias 
modernas , mayormente del ingerto 
animal. En todos los cuerpos, vivien-
tes sobre todo, admite muchas formas 
substanciales subordinadas á una prin-
cipal, no de manera que ellas pongan 
en su ser el compuesto totalmente, 
mas sólo en calidad de par tes inte-
grantes , y siendo unos como prepara-
tivos para que la forma principal, ven 
ga á dar fuerzas á toda la materia y la 
revista de su eficacia, obrando en ella 

' De Anima, lib. i , cap. xiv ; Metafhyí., disp. i v , 
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con plenitud de p o d e r ' . Asi en el hom-
bre, sin el alma, que es la forma su-
per ior , hay las formas de carue , de 
hueso, de nervio, etc., que pertenecen 
á la integridad del hombre y toman la 
delantera en la materia antes que el 
alma la informe. L o s Escotistas, que 
habían propuesto esta sentencia, p re -
tendían que las formas subordinadas 
eran esenciales al viviente; el P. Ulloa 
templó la aspereza de estos vocablos, 
contentándose con atribuirles la p re -
r rogat iva de integrales. El deseo de 
conciliar la doctrina peripatética con 
las experiencias físicas y químicas que 
ya en su tiempo (1720) despertaban la 
agudeza de los ingenios, y aquel c r i -
terio independiente y l ibre de servi-
dumbre que los filósofos jesuítas so-
lian seguir , puso al P . Ulloa en la plu-
ma tan hermosa explicación. Porque 
vemos, decía, que un madero ar r ima-
do al fuego se resuelve en humo, re-
sina, sa l , vapor acuoso, ceniza (lo 
mismo dijera del agua en oxígeno é 
hidrógeno, prendida la chispa eléctri-
ca); formas , que no se producen en el 
ac to , sino que ya preexistían junta-
mente con la forma principal, y l e s 
estaban como pegadas y asentadas en 
sus dominios. Cuidadosamente concé-
deseles el oficio de actuar la materia 
con actuación de hueso, carne , ner -
vio, etc., y no con actuación de vivien-
te sensible; porque como la ca rne , 
hueso y nervio duran y continúan en 
despidiéndose el alma del cuerpo, se-
ñal es de que no dependen sus formas 
de la presencia del alma ; que una 
cosa es la carue , otra el animal. No se 
diga que la carne no estaría animada 
por ei alma; porque el alma en el infor-
mar la materia de la carne , hace que 
aquella forma crezca y s e nutra al 
estilo de la materia. 

Esta manera de sentir fué tenida en 
grande est ima, y aun defendida en 

1 Pbytic, speculat., disp. I, c ú m . 149, 

Roma á principios del mismo siglo | te. En fin, en la física sat isface á los 
pasado, públicamente y sin reparo, sentidos y experiencia, ya en los vi-
en esta substancia : «Es necesario ad-
mitir en los vivientes, y en el hombre 
especialmente, muchas formas que se 
subordinen una á otra.»—< Se dan en 

vientes, ya en los mixtos. P o r esto, 
aunque no pueda demostrarse metafi-
sicamente, podrá parecer más proba-
ble hablando físicamente. Desarma 

el viviente formas substanciales par- también á los corpusculares físicos 
cíales, subordinadas al alma como á 
forma principal.» Estas tesis se susten-
taban en el Colegio Romano y también 

(cartesianos), que á todas horas se 
nos vienen parapetados en hornillas 
químicas, y suelen notar y calumniar 

en otros establecimientos de pública la doctrina peripatét ica, cual si estri-
enseñanza, con aprobación de los su- j bando toda en metafísicas especula-
periores eclesiásticos '. El P. Antonio 1 ciones hiciera poco caudal de la expe-

Mayr, en su Philosophia Peripatéti-
ca', inculcando esta doctr ina , cita á 
Escoto, á Conninck, á Tanner y á otros 
muchos filósofos y médicos, «y esta 
sentencia, añade, es tan común y reci-
bida entre los modernos (en 1745), que 
excepto la escuela tomística, contados 
son los que enseñen la contraria». 
Una de las respuestas que este autor 
da á las muchas dificultades que pro-
pone, es esta; «Por lo mismo que en 
el cadáver humano las formas parcia-
les producen algunos accidentes, de-
bemos confesar que los mismos pro-
ducen ellas en vida del cuerpo; porque 
gratis se atr ibuye al alma la facultad 
de producir en un cadáver los efectos 

riencia, que es la madre de la filosofía 
na tura l ' .» 

Pero La Civiltá Cattolica que h a 
tenido á bien celebrar con no mereci-
dos elogios esta nuestra obrilla, al des-
hojar flores encima, quiso her i r con la 
vara del r igor la sentenciadelP.Ulloa, 
por parecerle que daba mala cuenta de 
la unidad substancial del compuesto 
viviente; y así juzgó que la teoría de 
las formas subordinadas«debería des-
ter rarse del campo científico, si alguna 
vez hubiera reinado en él >>. Agrade-
ciendo de corazón las advertencias de 
La Civiltá, como agradecer íamos las 
de cualquiera persona que se dignase 
enseñarnos, no es nuestra intención to-

que en él vemos producidos por las mar las a rmas en una disputa domésti-
formas parciales. • | ca . ni competir con la autoridad de tan 

Tanta estima fué granjeando esta , acreditada revista, 
opinión, que el P. Losada no pudo Los autores que la propuesta opi-
menos de hacer demostraciones de ¡ nión defendieron tenían muy bien pen-
aprobación, mayormente viendo cuán I sados los inconvenientes, y e ran filó-
poderosos adversar ios tenia en los : sofos muy encallecidos en el ar te de 
filósofosdescreídosde su tiempo.«Esta las guerr i l las escolásticas; y lo prime-
sentencia, dice, evita pr imero la difi- r o q u e procuraban p o n e r á salvo e ra 
cuitad principal que tiene la forma j la unidad substancial del compuesto ; 
de corporeidad escotística , porque y asi decía el P. Losada, respondiendo 
las formas subordinadas de tal manera ¡ á las dificultades en contra : > En el 
constituyen el compuesto, que se dis-1 compuesto no hay más que una forma 
tinga del viviente. Lo segundo, es muy substancial, que reina sola como acto 
cómoda para las cuestiones teológicas 
acerca del cuerpo de Cristo en la Eu-
caristía , ó en los t r es días de su muer-

1 P . RAMIÉRE: La filos. diS. Tomasso, 1877, p . 14. 

a P . ly, Qist. I , q . I , a . 5 . 

pr imero , y pr imera raíz de las pro-
piedades y operaciones de la esencia 

1 Cursuspbil., 11 pars, t . V. disp. v, cap . 3 . 

a Serie xiv , vol . ix, quad . 9 7 6 . 

i Ib id . , p . 46S . 



compuesta '.• • Las formas subordina-
das , añade más abajo, no se producen 
de n u e v o , ni están formalmente en el 
compuesto, pero allí quedan ocultas, 
(delitescunt), y no como partes ad-
venticias é i n t e g r a n t e s > 

En verdad, la introdución del alma 
humana se efectúa cuando el cuerpo 
está debidamente dispuesto. Aun an-
tes de juntarse con el óvulo el esper-
matozoide, se requieren condiciones 
preparatorias. Así el óvulo, antes de ; 
la fecundación, debe pasar por estas i 
t r e s modificaciones, á s a b e r : desapa-
rición de la vesícula germinativa, 
formación de los glóbulos polares, 
formación del núcleo o v u l a r O t r a s 
muchas disposiciones toma el óvulo 
antes que el alma humana entre á 
desenvolver el embrión, en cuyo t ra -
bajo preliminar muchas son las formas 
que después prosiguen en su ser y se 
subordinan al alma, forma substancial 
que dirige y actúa toda la organización. 

Ta l es la sentencia que hemos que-
rido ofrecer á los fisiólogos, por si la 
estiman de alguna importancia. Sea 
como fuere , «libre es cada cual de ad-
mitirla ó desecharla <>, diremos con el 
P . Losada. Filósofos de buen nombre 
la han mantenido, ni la notó la Iglesia 
ca tó l ica ; sin embargo , aunque la da-
mos como l ibre, seguimos con prefe-
rencia la doctrina asentada en o t ro 
lugar 

Siguiendo los fundamentos de esta 
opinión de Ulloa, no deberá nadie es-
crupul izaren recibir varias formas que 
obren, en cada órgano y en las pa r t e s 
orgánicas, con dependencia de la for-
ma animal, y se ar ra iguen y susten-
ten en el principio de la vida sensi t iva , 
que es la que ha de tener la primacía 
y poner en concierto las formas par-

J tír.Ausis: Elémcns dt Pbjsiolctit bumaine, p . 6 0 3 . 

i IbiJ.. n. 22. 
5 Cap. s u , a r t . 111. 

ticulares. A la virtud de las subordina-
das pueden darse muchos de los fenó-
menos que la fisiología moderna en los 
animales observa y que hemos apun-
tado arriba. Sin embargo, con sumo 
tiento se han de recibir las observacio-
nes biológicas. Po rque , tocante á las 
tan celebradas colonias, modernamen-
te se ha aver iguado, con el favor del 
microscopio, que las células de las 
plantas comunican entre sí por fila-
mentos protoplásmicos, queat raviesan 
las membranas celulares. Esto demos-
tró el Dr . S t rasburger , y está en ma-
nos de quienquiera repetir la experien-
cia. También podría atribuirse el cre-
cer de los tejidos fuera del cuerpo 
propio á fuerzas vege ta t ivas , que no 
estando supeditadas á la ley del prin-
cipió vital, andan sueltas y sin mi ra r 
por el bien del individuo. Los Tomis tas 
las consideraban efectos del principio 
sensitivo que duran y subsisten , aun 
siendo exceptuadas de su jurisdicción: 
cierto, la potencia sensitiva contiene 
eminentemente en sí la virtud de la 
vida vegetativa. En el ingerto animal, 
el sujeto que le recibe e s quien le da 
vida y crecimiento; y así la vida pro-
sigue y se perpetúa en el periostio por 
la acción r igurosa del animal vivo. 
Sea ello como fuere , sin principio vi-
tal no se puede explicar la causa de 
estos fenómenos; muchos de ellos pen-
derán únicamente de causas mecáni -
cas, otros se deberán á fuerzas vege-
tat ivas, ot ros á sensi t ivas ; pero pres-
cindir del principio vital es cer rar la 
puerta á toda razonable explicación '. 
Y aquí resplandece más claramente 
la unidad a r r iba propuesta del indivi-
duo animal. En el organismo todos los 
aparatos se requieren unos á o t ros ; 
para mantenerlos trabados entre si, 
todas las fuerzas orgánicas y vegetati-
vas se ayudan y dan la mano, asistien-
do de consuno al servicio de la virtud 

' P. PESCH: Instil. pbilos. 1. 1, disp. u t , sect . 11, 

sensitiva, que es el imán poderoso que 
las a t rae á sí y las sube á lo alto y las 
levanta á labrar la perfección del in-
dividuo. No es , pues , el alma sensiti-
va un jefe que ordena, ni un cochero 
que guía , ni un amo que manda , ni un 
administrador que dis t r ibuye, sino un 
principio potentísimo que, hermanado 
estrechisimamente con el cuerpo, se-
ñoreando sus fuerzas naturales , le su-
blima al grado de viviente sensitivo, 
dándole complemento y perfección 

desvir tuarse y caminar al menoscabo 
Esta parece ser la Indole que se con-
tiene en las palabras de Moisés al lla-
mar al alma de los brutos ánima vi-
viente y movible—reptil de ánima 
viviente—en los cuales hay ánima 
viviente; donde concede tanta digni-
dad al alma de las bestias sobre la de 
las plantas , q u e á éstas ni tan s iquiera 
las nombra, cual si con lengua muda 
quisiera denotar cuán innoble condi-
ción sea la suya. Así lo entendió el 

substancial. «La forma, dice santo To- gravís imoP.Pianciani ,cuyas son estas 
m á s , por sí misma hace que la mate-
r ia sea ac tuada , como quiera que es 
acto, y no da ser por medio alguno '.» 

A R T I C U L O i n . 

pa labras : «No es mi intento definir 
cuestiones que la sabiduría de Dios 
dejó disputables al estudio de los hom-
bres ; mas séame concedido adver t i r 
que los versículos 2t y 22 más favor 
hacen á la sentencia que tiene ser las 

Opiniones sobre la naturaleza del sima de los brutos. I a l m a S d e IOS b r u t o s s u b s t a n c i a s i n m a -
— Es s imple , y como dependiente de la m a t e r i a , p e - ! f e r i a l e s C r i a d a s p o r D i o s , q u e á l a o p i -

r ccede ra .—Cues t ión sobre su indivisibilidad y 

existencia fuera del organismo. 
nión de los que piensan, ó que son má-
quinas sin sentido, ó , siquiera sientan 
y apetezcan por instinto, que son ma-

CERCA de la índole de este prin. j teriales á modo de mater ia ó forma 
cipio caben sólo conjeturas.1 substancial, como quiera que ni es 

l i f i lM Dos son los principales bandos: substancia ni modo de substancia •.» 
el que hace el alma de los brutos Esta sentencia , que es enteramente 
mater ia l , e l . q u e la hace simple é in-1 libre, tuvieron en grande opinión el 
material . Con el común de los filóso-1 cardenal Franzel in , los P P . Palmieri, 
fos podemos proponer una substancia Tongiorgi y otros, 
entremedia que ni sea materia ni sea Por otra par te , en medio de sentir el 
esp í r i tu : entre dos extremos tan dis- ¡ alma de los brutos y de conocer y ape-
tantes , ¿cuántas maneras de seres no tecer cosas sensibles, es irracional y 
caben inferiores al uno y super iores mortal , y cautiva en su ser y opera-
ai otro? En este concepto, el alma de ciones totalmente de la materia orga-
los brutos será una substancia simple nizada. Porque si de ésta no dependie-
dotada de aptitud para conocer y ape- s e , no habría por qué negar le inmor-
tecer las cosas sensibles, y precisada tal idad, ni sería justo privarla de en-
á obrar con dependencia de la materia.1 tendimiento, ni de libertad que en el 

Porque la simplicidad es necesaria á 
un principio sensitivo que ha de dar 
unidad substancial al sujeto que siente; 
y la sensación y la apeticion no son, 
como decíamos, operaciones par t idas , 
sino simplicísimas y enteras en su mo-
do, ni pueden existir mermadas sin 

entendimiento a r ra iga , y por lo mis-
mo no dejaría de ser racional ; con que 
no hay sino acogernos á un ser medio 
entre la burda materia y el puro espí-
ritu, entre simplemente intelectual y 
meramente material. Ninguna repug-
nancia envuelve la existencia de una 

1 P . CUEVAS : Pbilos. rudim.; Ccsmol., d i s . u , c . lu 
' Cosmog., § m u í . 



tal substancia, que en cuanto sensitiva 
se aleje de la materia y en cuanto no 
extensa se acerque al espíritu. Ya que 
se ocupa solamente en cosas materia-
les y se atiene al órgano corpóreo, no 
hay por qué dificultar en llamarla ma-
terial. No estando la materia dotada 
del privilegio de engendrar seres tan 
sutiles, á Dios competía su formación 
cuando por primera vez se constituyó 
la especie animal. 

Dos dificultades podrían ofrecerse 
de algún momento en esta parte. Por-
que al cortarle á la rana la cabeza se 
rebulle y vive horas en t e r a s ; y aun 
los reptiles partidos por medio no ce-
san de retorcerse. Además , los gusa-
nos divididos en par tes , y los pólipos, 
hidras y otros de grado inferior des-
hechos en menudos pedazos, dan de 
sí tantos individuos cuantas son las 
partes cortadas. Respondamos breve-
mente : los movimientos de la rana 
descabezada no prueban vida animal, 
sino irritación de los nervios y múscu-
los motores, ó efecto del contacto del 
aire, ó resabios de la forma vegetat iva. 
La vida de los fisiparos es c ier tamente 
múltiple, por resul tar de cada división 
un nuevo feto, como quienes en cada 
parte poseen órganos suficientes para 
conservarse y proveer á su subsisten-
cia; y siendo tan groseros, semeja mu-
cho su vida á la vegeta t iva; otro tanto 
dígase de los gemíparos,que se repro-
ducen por yemas , como los árboles '. 

Dejamos atrás dicho que deteriora-
do el compuesto caduca la forma ani-
mal y se desvanece, porque estando 
tan estrechamente ligada á la materia , 
no puede naturalmente fuera de la 
materia conservar su s e r ; y deshecha 
la materia, fuerza es que el alma deje 
de vivir. Han controvertido algunos 
autores si pueden por vía de milagro 
conservarse fuera de la materia las 
almas de los animales ; á unos a rma 

' TOSGIOKGI: Psycbol., 1. i , cap . n i . 

I el pro, fundados en que algo es la for-
ma ó el alma sensit iva, y nadie quita 
que se conserve milagrosamente la 
cuantidad separada de la substancia. 
Otros están por el contra, apoyados en 
que mucho más íntima es la unión de 
ta materia y la forma que de la subs-
tancia y cuantidad co rpórea ; porque 
esta es forma accidental y el alma 
substancial ; y así como las facultades 
vitales no pueden apar ta rse del sujeto, 
por análoga razón tampoco de la ma-
teria organizada el alma sensitiva, sin 
acabar y cesar de existir. 

<E1 alma de los brutos no puede pe-
recer por corrupción propiamente di-
cha, escribía el esclarecido Balmes; 
pues que así se ha de verificar de todo 
ser que no eslé compuesto de materia. 
No veo que bajo este aspecto pueda 
ofrecerse ninguna dificultad ; pero la 
cuestión no está resuelta sino en su 
par te negat iva ; pues hasta aquí sólo 
sabemos que el alma de los brutos no 
se corrompe ó no se muere por des-
composición : fáltanos saber qué se 
hace de ella.¿ Se anonada ? ¿ Continúa 
existiendo? Y en tal caso, ¿de qué ma-
n e r a ? Estas son cuestiones diferen-
tes.... No sería contrar io á la sana filo-
sofía el sostener que las almas de los 
brutos se reducen á la nada. Pero su-
pongamos que no se quiere acudir al 
aniquilamiento; ¿hay inconveniente en 
que continúen en su existencia? Si lo 
hay , yo no lo alcanzo. ¿Para qué ser-
virán ? No lo s é ; pero es licito conje-
tu ra r que , absorbidas de nuevo en el 
piélago de la naturaleza, no serian in-
útiles.... ¿ Quién nos ha dicho que la 
fuerza vital que reside en el bruto no 
haya de tener ningún objeto en destru-
yéndose la organización que ella ani-
maba ' ?» Así discurría el prec laro 
Balmes. Con justa razón censuró el 
doctísimo P. Cuevas " su teoría como 
contraria á la experiencia y al recto 

' Filosofía fundamental, I. n , cap. n . 

» PUlos. rudim..* Cosmolog., cap . n, disíert. II, a. II. 

discurso. Porque siendo las acciones 
de los brutos meramente sensibles, y 
no pudiendo ser ejercitadas sin ayuda 
dé tos sentidos, ¿quién no alcanza que, 
corrompidos é s t o s , el alma deberá 
fenecer y acabar sin remedio? ¿En qué 
piélago podrá ser absorbida que no 
deba usar de materia para sobrevivir? 
P o r más simple que sea , aunque so-
brepuje á todas las fuerzas vegeta-
t ivas , y contenga con eminencia sus 
vi r tudes , aunque traspase toda la va-
lentía de las fuerzas físicas, y valga 
siendo una por todas estas potencias; 
con todo, es un ser de suyo caduco, 
efímero y dependiente del organismo 
en su esencia y operación, mucho más 
que depende del sol la viveza de sus 
rayos. 

Sólo resta exponer la naturaleza del 
alma de los brutos cuanto á la integral 
composición. En esta controversia 
abundaron los pareceres. El de los an-
tiguos filósofos Platón y Porfirio fué 
ser indivisibles é inextensas las almas 
de los animales, como de las plantas 
se dijo. Escoto, Durando, Capréolo, 
Egidio, Toledo, Suárez , Losada y otros 
mil Escolásticos hasta el siglo pasado 
las estimaron divisibles y compuestas 
de par tes ; Mauro, Lince, Quirós en el 
siglo xvin se inclinaron, por el con-
trar io , á t ra ta r las deindivisibles. Otros, 
empero, distinguiendo animales per-
fectos é imperfectos, contaron por di-
visibles las de éstos, y las de aquéllos 
por indivisibles é inextensas. Este 
rumbo tomaron los más Tomistas , y 
á ellos se adhirió el Eximio ' , aunque 
en la Metafísica • llamó más probable 
la contraria. Dióles mucho en qué en-
tender á los doctores Escolásticos la 
lagart i ja , y se quedaban atascados 
viendo cómo partida bulle y serpea sin 
parar . 

Sin embargo, en el día de hoy la 
mayor par te de los filósofos sigue la 

1 De Anima, l¡b. i , cap . m i . 
a Diip. xv, sect . l o . 

opinión de san Agustín sosteniendo 
la indivisibilidad del alma de los bru-
tos. Cierto, admitida la máxima que la 
sensación no requiere principio sim-
ple en que ser recibida, como los pe-
ripatéticos dichos admitían, no serán 
pequeñas las dificultades que opongan 
los materialistas á la investigación 
filosófica. El cuerpo impresionado es 
par te necesaria de la sensación; pero 
sin principio simple no formará ade-
cuado y cabal sujeto de ella En este 
modo de discurr ir y en cosas difíciles 
de apear cabe entera libertad. Fúti les 
y ridiculas e ran , ¿quién lo duda ?, las 
consideraciones que hacían los peri-
patéticos sobre la largatija cortada en 
pequeños pedazos, y se desvanecían 
en falsos discursos por no tener obser-
vada la índole de su est ructura y or-
ganización ; sin embargo de esto, en 
la común opinión de los Escolásticos 
sobre ser divisible el alma animal, ha-
llan las ciencias naturales explicación 
de fenómenos de singular maravilla. 
Por este motivo algunos filósofos no 
se desdeñan de ar r imarse á los anti-
guos Escolásticos y de pelear en esta 
demanda debajo de su divisa. «Hay 
una razón positiva muy poderosa, dice 
el P. José Mendive, para negar á las 
mencionadas almas tal género de per-
fección. Esta razón está fundada en la 
intrínseca naturaleza de ellas mismas, 
y se reduce á lo siguiente: el alma de 
los brutos, por razón de su dependen-
cia intrínseca de la materia , sigue la 
condición de los accidentes, en lo de 
no poder naturalmente existir fuera de 
un su je to ; luego por razón de esta 
misma dependencia debe ser incapaz, 
como ellos, de pasar de un sujeto á 
otro. Es así que siendo simple ó inex-
tensa tendría que estar continuamente 
pasando de un sujeto á otro, porque 
permaneciendo ella siempre la misma, 
la materia por ella informada se iría 

i De quantítate anim., cap . xxxi. 

a PALMIGRI : Anlbropolog.. cap . u , t h e s . II. 



mudando continuamente. Luego su de-
pendencia intrínseca de la materia in-
dica que la tal alma no es simple, sino 
extensa como la materia misma '.» 
P a r a que esta razón de tan acreditado 
filósofo fuese poderosa y concluyese el 
intento, eran menester dos condicio-
nes : primera, que el alma de los b ru tos 
pudiese compararse respecto de la ma-

' Cosmología, cap. tu, art. 11. 

teria organizada al accidente respecto 
de la substancia; segunda, que la ma-
teria fuese de continuo remudándose 
en el an imal : presupuestos ambos de 
larga y escabrosa disputa. Como quie-
r a que ello sea , cierto está que las 
almas de los brutos no son substancias 
espirituales y subsistentes fuera del 
cuerpo; así como por el contrario no 
son los brutos meros autómatas ó m á -
quinas animadas. 

C A P I T U L O X X X I V . 

L A F A O N A P R I M I T I V A . 

ARTÍCULO I. 

Por que pasa Moisés por alto los principios déla fau-
na primitiva.— La paleontología da testimonio de 
estos principios. — El terreno laurentino careció de 
vida animal. — En el cámbrico empieian á divisar-
se organismos animales de baja esfera : trilobitcs. 
— En el silúrico crecen los Íntimos y asoman los 
peces. — En el devónico abundan los peces. — En 
el carbonífero nacen los insectos y reptiles. 

tía manera que el historiador 
sagrado pasa en silencio la apa-
rición de montes , islas y conti-
nentes , y calla también los pri-

meros vegetales que parecieron en los 
océanos, porque para su intento de 
na r r a r lo tocante á la t ierra habitada 
p o r el hombre érale de menor impor-
tancia apuntar los principios de la 
vida vege ta l ; así también omitió los 
pr imeros géneros de la escala animal, 
contento con tocar de ella los puntos 
más señalados. Lo que Moisés dejó 
por decir , el tiempo y la diligencia de 
los hombres nos lo han puesto á la 
vista. La paleontología, yendo en el 
fundamento de que los fósiles var ían 
en las capas conforme sea el lugar 
que ellas ocupan en el profundo del 
suelo, y que son los mismos en toda la 
extensión de una capa, ha dado luz á 
nuestra ignorancia descubriendo los 
misterios encerrados en el regazo de 
la t i e r r a , y haciendo manifiesta la 
verdad del Génesis respecto de la vida 
sensitiva, como en otra parte dijimos 
de la vegetativa. 

Si queremos aver iguar dónde , cuán-
do, cómo se manifestó por pr imera 
vez en el mundo la vida animal, ahí 
están los estratos sedimentarios se-
llados con el testimonio de vivientes, 
que con har to c laras voces nos predi-
can en que época existieron. 

El terreno llamado azoico ó lauren-
tino es el pr imero que encierra los 
llamados eosóon, animales de la au-
rora , Muchos son los autores , como 
en lo pasado se dijo ' , que no divisan 
en estos seres sombra de animalidad 
ni de vegetabil idad, y mótenlos en el 
catálogo de simples minera les ; por 
eso es muy problemática la vida ani-
mal en este t e r reno , y generalmente 
se tiene por cierto que no la hubo. 

Desde el cámbrico empiezan á divi-
sa r se tipos animales en cortísimo nú-
mero de g é n e r o s , no sin copia de 
individuos. Los más ordinarios perte-
necen á la ínfima suer te : de ellos, ma-
sas gelatinosas que se mueven y viven 
en el fondo de las aguas entre las algas 
marinas; de ellos, rizópodos foraminí-
feros que esconden en grietas su finí-
sima hilaza; de ellos, anélidos que por 
su grande afinidad con las plantas han 
sido tenidos de muchos autores por 
algas. En algunos puntos déjanse ve r 
crus táceos y braquiópodos, sin pies 
ni cabeza , con brazos en la boca , en-
carcelados en conchas con pliegues 
simétricos, todos de hechura perfecta 

i Cap. XXI!, «rt. II. 



en su grado , aunque respectivamente 
bajísimos. Alléganse los pterópodos, 
moluscos pequeños escondidos en un 
cucurucho de caras estr iadas; espon-
giarios , bultos porosos, córneos ó ca-
lizos, ó juntas de celdillas pegadas en 
las rocas cámbricas; en fin, medusas, 
según que algunos autores lo admiten. 
Pero lo singular de este terreno pri-
mario es el aparecimiento de los trilo 
bites, noble grupo d é l o s crustáceos, 
compuesto de varios géne ros , provis-
tos de cabeza, tórax y abdomen, y 
dotados de harto exquisita sensibili-
dad; familia, que vió en breve los días 
de su acabamiento, y en la edad meso-
zoica había desaparecido. Contem-
plando este primer bosquejo de la fau-
na inicial, y echando de menos en ella 
los radiados, hemos de confesar que 
nos faltan los extremos miembros del 
reino, ni todos los que conocemos per-
tenecen á los tipos más vulgares. Sen-
cilla es la es t ructura de todos en co 
mún, pero la de los trilobites consti-
tuye una rar ís ima excepción, y razón 
será tenerla en cuenta cuando se hable 
de las especies animales. 

En el período silúrico entran en po-
sesión de los mares los r izópodos, ra-
diados, anélidos, moluscos y crustá-
ceos. «Esdeobse rva r , d iceD'Archiac , 
que de cada clase nacen primero los 
tipos más bajos , los crinoides entre 
los radiarios, de los moluscos los bra-
quiópodos, de los crustáceos los trilo-
bites ; y á fines del silúrico vienen á la 
vida los más perfectos de estas clases, 
con que la fauna progresa , campeando 
en proporciones gigantescas los gas-
terópodos, los pólipos y los cefalópo-
dos en número sinnúmero '.» L o s mo-
luscos, que , como testifica su concha, 
han tenido por cuna las aguas mari-
nas , son los que más sobresalen en 
las épocas geológicas, y en ésta del 
silúrico ascendían al guarismo de seis 

i Recae des cours identifiques, 186S. 

mil especies, y la mitad eran de las 
más acabadas en su tanto. Los cefaló-
podos, conchas divididas en celdillas 
separadas por tabiques t ransversales , 
que por no poder vivir en lo más hon-
do flotaban en las aguas merced á la 
agilidad de sus brazos, amanecieron 
también en el silúrico ; pero crecieron 
hasta mil seiscientas especies , y lle-
garon á su apogeo (dos metros de 
l a rgo ) en el carbonífero , mermando 
luego y viniendo tan á menos, que en 
el día de hoy sólo sobrevive el género 
nautilus, en dos ó t res especies. Los 
lamelibranquios, moluscos sin cabeza 
ni tentáculos, aquí gozaron de vida ; 
junto con ellos las conchas que aún 
duran en nuestro Mediterráneo, los 
zoófitos crinoides fijos en el suelo, los 
pólipos con su cabeza guarnecida de 
tentáculos en forma de flor, los grap-
tolitos puestos entre los pólipos y los 
rizópodos, los crustáceos armados de 
dos pares de antenas y muchos pares 
de patas y escudados con su capara-
zón, en fin, los trilobites que compo-
nían la clase principal, moraban en el 
fondo de estos mares primitivos. 

Toda esta muchedumbre era acuáti-
ca ' : y si bien es verdad que muchas 
especies perfectas participaron de la 
vida antes que las imperfectas , y e n 
afirmar lo contrario D'Archiac no an-
duvo muy acertado ; con todo e so , la 
vida animal era por este tiempo más 
bien pasiva que activa. Si ahora aña-
dimos que se han descubierto en lo 
más superior de los te r renos silúricos 
algunos ejemplares de la clase de los 
vertebrados , peces cartilaginosos de 
menor tamaño, en pequeño número 
y de flaquísima a rmazón , veremos 
cuán mal fundado está aquel axioma, 
que los animales han venido á la vida 
comenzando por los más imperfectos, 
y que los de más sutil fábrica son re -
cientes ; aunque muy bien podemos 

' HÁBCKEI: ttisl. Je la Creativa, leçon xv. 

dar de barato que cada género ha te-
nido principio en sus especies inferio-
res. > El carácter esencial del silúrico 
infer ior , dice Credner , es la abundan 
cia de ciertos trilobites que le faltan 
al superior." Otra cosa muy rara y 
digna de consideración es de cuán 
diferente manera entren en el teatro 
de la vida los tipos de la fauna silúri-
c a ; unos, los graptol i tos , cundien-
do presto y procreando á maravi l la ; 
o t ros , los peces, yendo por grados 
lentamente como en progresión. En 
fin, ya lo advirtió Lappa ren t , «lejos 
de manifestarse las formaciones nue-
vas por tipos incompletos ó atrofiados, 
se presentan al. contrario én géneros 
tan elevados en su orden , que á veces 
no- vuelven á reproducirse en adelante 
sino á expensas de la organización ' •• 
No salgamos de este periodo sin indi-
ca r que la fauna se mostraba uniforme 
en todos los puntos del globo, como lo 
significan las formaciones estratigrá-
ficas. El señor canónigo D. Ja ime Al-
m e r a , entre los muchos descubrimien-
tos que ha hecho, encontró en el silú-
rico super ior , cerca de Barcelona, con 
un hidrozoario del grupo graploti-
thus, que concuerda en las circuns-
tancias con las del piso de Bohemia, y 
«viene á ser , dice, una comprobación 
de la uniformidad con que se sucedió 
la vida en aquellas remotísimas épo-
cas en lodos los mares 

Al despuntar la aurora del devónico 
vense los mares cuajados de crustá-
ceos , cefalópodos, gasterópodos, bra-
quiópodos, radiados, lamelibranquios. 
L o s tri lobites, llegados aquí , paran y 
no pasan más ade lan te ; en retorno el 
m a r recibe" en su gremio una ilustre 
generación de los p e c e s , "los ganoi 
des , los primeros de grandeza extra-
ña , corpulentos hasta de 8 ó 10 metros 
de largo, de esqueleto óseo, por cue-

> Ceal., rSSj, p. 6S9. 
" Crónica científica. de Barcelona, n. ; j l , 35 

Mario de 1891. 

ros corazas bri l lantes, y escamas es-
maltadas : nuestra fauna apenas con-
se rvaene les tu r iónmemor iadeaque l la 
generosa turba. Los placoides, de a r -
mazón cartilaginosa, de que son restos 
el tiburón, el torpedo, la raya, poblaron 
también los mares devónicos. Ra ras 
formas ofrecen estas pr imeras mues-
tras de peces ; si algunos zoólogos, 
amigos de fantasía, columbraron en 
ellos los precursores de los pr imeros 
insectos, ha prevalecido el dictamen 
de Agassiz , declarando que e ran todos 
peces de este terreno. 

Lo admirable es cómo en toda esta 
copiosísima fauna no parece rastro de 
animal terrestre. «No hab íaá la sazón, 
dice el preclaro D'Archiac , animales 
de respiración pulmonar , sino tan so-
lamente branquial, moluscos y peces ; 
por cierto era su disposición fisioló-
gica muy sencil la , comparable con 
los organismos inferiores de nuestra 
edad ' .• Cal lamos la r iqueza de los 
braquiópodos en géneros y especies, 
mucho mayor que la de los lamelibran-
quios, la fecundidad increíble dé lo s 
pólipos, la propagación de los crinoi-
des , la abundancia de los pterópodos, 
la cantidad de los cefalópodos; por el 
contrario, es notable la escasez de los 
trilobites, la diminución d é l o s gaste-
rópodos , la falta de los graptolitos ; 
bastándonos afirmar , que , así como 
las criptógamas vasculares señalan la 
flora devónica, los peces marcan su 
fauna por haber sido en este período 
los principales moradores del globo, 
de los cuales cuéntanse 150 especies en 
variedad de formas no inferiores á las 
nuestras. 

La época carbonífera abre á la plu-
ma dilatadísimo campo: el reino animal 
ensancha los téminos de su señorío. 
Reinan los crinoides, los goniatites, 
los he terópodos , los couotes, los gas-
terópodos; los pólipos mantienen su 

1 RevueJacours identifiques, 186S, p . 29S. 



lozana vitalidad, los zoantarios me-
dran , los equinidos hacen gala de 
su ra ra figura, las conchas univa lvas 
se multiplican, los langostines y lan-
gostas se ostentan por pr imera vez 
guarnecidos de robusta coraza y ar-
mados de la rgas patas : al mismo 
tiempo merman los briozoarios, se re-
sumen los braquiópodos, cesan los 
cefalópodos, desflórase el vigor de los 
anélidos y equinodermos, y envejecen 
y destiérranse casi del todo los trilo-
bites, después de llevar la palma en la 
época silúrica. 

Estos órdenes de representantes de 
la vida bruta comienzan á da r lugar á 
los insectos de respiración aé rea , q u e 
después de pasar de huevecillos á lar-
vas y crisálidas, ostentan ornada de 
dos antenas la cabeza , y de cua t ro 
alas el cuerpo; el sal tamonte, la tije-
r e t a , la hormiga, la b la ta , la avispa 
empiezan al fin á juguetear por los 
campos. Siguense los arácnidos , sin 
a las ni metamorfosis , como el r ega -
dor , la gar rapátu la , que por entonces 
salieron á campaña. Xo hizo menos 
famosa la época carbonilera el quiro-
t e r io , batracio descomunal , insigne 
ver tebrado, pez ganoide, en par te fa-
vorecido de grandes dientes , y dotado 
de un esqueleto con tres placas torá-
cicas huesosas y con dos escudetes 
ventrales. 

Pero la generación que más a l ta 
raya echó por este t iempo fué la de los 
reptiles mar inos , que se most raron 
por vez pr imera al mundo , sin abolen-
go ni solar propio. La a tmósfera s e 
había penetrado de más claridad al 
fin del carbonífero, cuando vinieron 
los reptiles, que son los pr imeros ani -
males de sangre fría conocidos, inter-
medios entre peces y batracios, y no 
podían vivir sin que parte de la t i e r ra 
firme tuviese alguna extensión; as i 
como no pudieran subsistir sin eso los 
moluscos pulmonados ni los insectos 
neurópteros que, ya pasado el carbo-

nífero, respiraban con libertad. Pobla-
ban , pues, los peces las aguas , los in-
sectos henchían los aires, los repti les 
resbalaban junto á los esseros y ríos. 
Aquel silencio de las épocas prece-
dentes había cesado ya : á las ramas 
agi tadas por los vientos juntábase el 
chirr ido de los repti les, el zumbido 
de los insectos, el c lamoreo de los 
bat racios ; mas no per fumaban aque-
llos aires las matizadas flores, ni lu-
cían sus galas las l indas mariposas, ni 
trinaban las pintadas a v e s , ni infun-
dían pavor con sus bramidos los ma-
míferos poderosos. Porque en los mi-
llones de metros cúbicos de hulla q u e 
las minas han dado de s i , ningún ani-
mal de respiración pulmonar ha sido 
descubierto : si algún geólogo intentó 
afirmarlo, halló luego quien le saliera 
al camino para desmentirle. El sabio 
Lyell tenía ésta por circunstancia 
digna de gran ponderación. L a causa 
es que antes de venir a l mundo los 
animales mayores , e ra conveniente 
que las plantas , hur tando el ácido car-
bónico, adelgazasen é hicieran respi-
rable la a tmósfera , y de esta manera 
antes fueron los peces , después los 
anfibios, y finalmente los mamíferos 
terrestres. 

ARTÍCULO II. 

En el pérmico pcrcccn muchas especies animales. — 
Da principio á la edad mesoioica una nueva fauna 
marina y terrestre. — El jurásico es el teatro de los 
grandes monstruos y de las aves.—En el cretáceo 
se dejan ver los animales terrestres. 

¿~TP» L período carboní fero sobré-
is M I I s a ' e e n t r e ' o s d e m á s por la 
V M a , e x i s t e n c i a de los anfibios, que, 
apenas recibido ser en el agua y he-
chos á la respiración branquia l , ad-
quirían habilidad para respirar a i re 
libre mediante los pulmones : la v ida 
marina comenzaba á comunicar con la 
t ierra y á poblar los continentes. En 
la figura exterior ni eran marinos ni 

t e r res t res ; ocupaban el lugar inter-
medio entre lagartos y sapos. Los del 
carbonífero atañen á la familia de los 
laberintodontes, provistos de dientes 
cónicos y agudos , de coraza escamo-
sa , de costillas co r t a s , de cóndilo 
occipital doble ; con que se asemejan 
á los batracios. Xo eran de tanta gran-
deza al principio como lo fueron más 
adelante, ni tampoco creció mucho el 
número de las espec ies : los más fa-
mosos son el eosauro , afelosauro, 
proterosauro, enquirosauro y terio-
donte ; estos bat racosauros no pasa-
ban de dos pies de largo. En el ínte-
r in , los peces ganoides del silúrico 
acrecentaban con grandes aumentos 
su corpulencia y la propagación de 
especies; no así la fauna malacológi-
c a , que permanecía queda sin crecer 
ni menguar. Empezaban ya á divisar-
se peces con escamas; pero ninguno 
hasta el presente había hendido las 
aguas con a rmadura de esqueleto hue-
soso. 

La fauna del tiempo pérmico nos 
ofrece un espectáculo que nos deja 
atónitos con su admiración. En el 
t ranscurso del anter ior , no tan sólo 
habían mejorado las especies ínfimas 
en número y extensión, ni solamente 
contaba el reino animal repti les, ba-
tracios é insectos, sino que por toda 
la redondez de la tierra se criaban y 
multiplicaban estas especies con pro-
digiosos acrecentamientos. En la épo-
ca de Perm llegan los reptiles al col-
mo de ufanía, y crecen y dominan 
progres ivamente : los batracios, de 
régimen anfibio y de respiración in-
completa, prosperan en la flor de su 
e d a d ; los braquiópodos nadan en la 
abundancia; en medio de la prosperi-
dad de estos vivientes, muest ran por 
vez primera las ostras inequivalvas 
su concha aquillada y textura hojosa; 
también salen á luz algunos anfibios; 
empero lo más extraño y que abate 
l a s alas del entendimiento es cómo al 

fin del pérmico á toda prisa por mo-
mentos se extinguieron, juntamente 
con muchas suer tes de cefalópodos y 
peces ganoides, los afamados trilobi-
tes , sin que hayan tornado después á 
renovar ni resucitar su linaje. ¡Qué 
causa daremos á tan peregr ino suce-
so? Sea que la decadencia de la flora 
pérmica por falta de ácido carbónico 
t r a j e ra consigo el menoscabo de la 
vida animal , sea que las al teraciones 
atmosféricas hiciesen es t rago y entre-
metiesen su perniciosa influencia en 
los organismos; ello es que la fauna 
y la flora, ya en el pérmico, habiendo 
pasado su medida y torcido y sentído-
se her idas de muer t e , no vieron la 
hora de fenecer. 

La formación pérmica , ce r rándo los 
tiempos paleozoicos de transición, 
abre nuevos horizontes á los reinos 
vegetal y animal. < Al cabo de la épo-
ca de transición, dice el citado D'Ar-
chiac dando vueloá su evolucionismo, 
parece que las fuerzas de la v ida , por 
un momento para l i zadas , tuvieron 
que esperar nuevos re fuerzos para 
acometer nueva empresa de produc-
tos dispuestos con otros designios, 
conservando y modificando a lgunos 
tipos antiguos. Enervación general de 
las fuerzas o rgán icas , extinción de 
ciertos t ipos , escasez de los que so-
brev iven , más corto aún el número 
de los propios de este t iempo, son cir-
cunstancias muy de notar en la histo-
ria biológica de la t i e r r a ; ni antes ni 
después ocurre e jemplar a lguno tan 
so rp renden te ; su causa apenas acer-
tamos.á ras t rear la Xo disuenan de 
éstas las palabras de Credner . *La 
fauna de la creación poscarbonifera 
es mucho más mezquina que la ante-
r io r , y quitados unos pocos reptiles y 
peces , se limita á producciones mari-
nas. Los restos de los protozoarios y 
de los equinodermos son ext remada-

i Ceol.el paleontol., 1866, p. 531. 



mente raros....; los gasterópodos se 
reducen sólo á unas veinte especies de 
cortos y raquíticos individuos; al 
propio tiempo desaparecen los cefa-
lópodos, que en el carbonífero habían 
dado de sí tan calificadas pruebas.... 
Los trilobites fueron ya 

De lo dicho es consiguiente inferir 
que en el orden de la creación animal 
á los zoófitos suceden los moluscos, A 
los moluscos los peces, A los peces los 
batracios, á los batracios los reptiles, 
todos primero de formación elemen-
ta r , que va alterándose continuamen-
te en el sobrevivir de unos , en el ca-
minar de otros á mejor , en el durar de 
estos sin mengua, en el empeorar de 
aquellos y fenecer del todo. En el 
curso de tantas vicisitudes se nota una 
suerte de evolución progresiva muy 
diversa de la de los transformistas. 
Una cosa digna de atención en este 
desarrollo progresivo es que de los 
moluscos, zoófitos, peces , batracios 
y reptiles, varias especies aparecen 
de súbito más perfectas de lo que de 
su condición era de esperar ; argumen-
to claro que una providencia externa y 
omnipotente las apellidaba y mandaba 
salir á l u z , y no la fatal fuerza de la 
materia. 

Llegada, pues, la edad paleozoica á 
la medida de la infancia te r res t re , em-
pieza á reir el alba del quinto día mo-
saico, anunciando que la t i e r ra ha 
entrado en el periodo de su pubertad 
El pérmico ha preparado el camino á 
los elementos fecundos, sol, aire, suelo 
y agua, así disponiéndolos, que en la 
edad mesozoica los reinos de la vida 
puedan extender sus límites, florecer 
y perpetuarse largamente. Tres suer-
tes de terrenos se f raguan en este pe-
dazo de t iempo, y todos juntos no 
montan siquier la quinta par te de los 
paleozoicos. En el triásico, que encie-
r r a yacimientos de sal gema y depósi-

' Traite deg/ol ti de palèonlcl., 1879, p . 445 

tos de yeso, vense luego r a y a r los 
ammoni tes , moluscos adornados de 
concha espiral con las vueltas encaja-
das unas en ot ras , teniendo A veces un 
metro el diámetro de la concha; por 
sus pasos vendrá á finar la cas ta , en 
cerrándose los tiempos secundarios; y 
juntamente con los ammonites falta-
rán del todo otras formas caracolea-
das ó torneadas con espiral , hijas de 
estemesozoico.Descendientesdel t r í as 
son los peces dipnoicos, aforrados de 
gruesas escamas, protegido el paladar 
de grandes y largos dientes: por lo 
común, esta suerte de peces tienen la 
columna vertebral más osificada que 
de antes. Pero quienes se ostentan más 
ufanos son los repti les, que por ser los 
más perfectos ve r t eb rados , llevan 
aquí la venta ja , y son hasta aquí como 
la nata del reino animal. Saurios na-
dadores , tales como el placodo, e lno -
tosauro . e l simosauro, el quiroterio, 
el t rematosauro, el mastodonsauro, el 
belodonte, el dinosauro, el megalo-
dáctilo, el clepsisauro, el anisopo. De 
éstos los había de grande semejanza 
con las aves , siendo bípedos y con 
tres dedos en los pies , y lo largo de 
punta á punta de medio metro. Estr i -
bando en estas observaciones, creye-
ron algunos geólogos que en el t r ías 
habían tenido su razón de ser las aves 
y pájaros . 

Ello e s que no puede afirmarse ni 
negarse que en el t r ias existiesenaves, 
porque carecemos de datos: sólo nos 
consta que en el trias aparecieron las 
pr imeras tortugas de tierra. El hecho 
más notable es que los geólogos ameri-
canos descubrieron en Connecticut un 
pequeño mamífero ter res t re (droma-
terio); pero bien puede ser que vivie-
se en el período jurásico (propio de los 
mamíferos), pues que falta el t r ías en 
el dicho punto geográfico. 

Á no dudarlo, el ter reno jurásico e s 
el teatro dé lo s grandes lagar tos , de 
cuerpo prolongado, de esternón y man-

díbulas fijas. El te leosauro, cocodrilo l 
de ancha boca sembrada de dientes 1 
cónicos; el paleosauro, lagarto de 25 \ 
metros de largo con piel adargada de c 
placas sólidas, de mandíbulas exten- 1 
•didas; el ictiosauro, reptil anfibio, de 1 
espantable aspecto, quizá de diez me- t 
t ro s de largo, en cuya cabeza puntia- c 
guda asomaban ojos tamaños como la c 
cabeza de un hombre ; el plesiosauro, ] 
más fiero que el ict iosauro, figura de 1 
s ie rpe , de cabeza cor ta , cuellilargo, 1 
c o n aletas natatorias y de longitud ¡ 
más de siete metros ; el ofidio, cuerpo 
sin escamas , sin pies, cabeza pequeña, 
d e muchas vér tebras como culebra; 
e l i leosauro, sapo enorme, largo de 
ocho metros; el pecilopleuro, bestia 
monstruosa con dientes y ga r r a s ; el 
cet iosauro, lagar to ballena, el mayor 
y más horrible de los conocidos en la 
t i e r r a . d e veinte á veintitrés metros 
d e largo con tres de alto; el dimorfo-
d o n t e , de forma ra ra ; el pterodáctilo, 
rab i la rgo , alas de murcié lago, boca 
d e cocodrilo, tan desfigurado que pa-
rece rept i l , mamífero, a v e , todo junto 
& la vez; el t i tanosauro, más gigantes-
c o tal vez que el cet iosauro, celebrado 
por el de más portentosa grandeza que 
se haya descubierto hasta el presente. 

Todos estos y otros monstruos, de 
cuyas gigantescas figuras solamente 
los cetáceos de nuestros mares pola-
r e s dan alguna idea, nacieron y se 
multiplicaron grandemente en esta se-
gunda época del jurás ico , y en e l la , ó 
cuando más en el ter reno terciario, 
perdieron la vida y se extinguieron 
del todo, dejándonos por recuerdo el 
cocodrilo, la tor tuga , la culebra , que 
también van caminando á su fin entre 
nosotros l. Po rque de los saurios aca-
baron el ictiosauro y plesiosauro; pro-
siguieron el te leosauro, pliosauro, ma-
quimosauro, geosauro; l legaron á su 
apogeo el pterodáctilo y ranforinco, 
siendo señalado el esqueleto arqueop-

' D o u o . Reúne des quesl. identifiques, 1884. 

tér ix, ave diferente de las actuales p o r 
la forma de la cola, que tenía veint idós 
vér tebras ; y por eso Van Beneden la 
calificó de reptil , por más que los evo-
lucionistas le querían ave. «Es una for-
ma , dice Briar t , que indica el paso de 
reptiles á aves , pero hay tanto t recho 
que andar para ello, que no debe du-
darse que es un verdadero reptil '.» 
Hasta el presente se habían hal lado 
muy dudosos res tos de verdaderos 
mamíferos en las capas jurásicas; pero 
al fin ha parecido el más antiguo m a r -
supial que se conoce, el microlestes 
antiquus, del grado ínfimo de esta ca-
tegoría. 

En el c re táceo, plantel de árboles 
fibrosos, campearon los insignes rep-
tiles, como el megalosauro de r . | á 16 
metros de la rgo , semejante á nuestro 
cocodrilo; el iguanodonte, lagar to de 
los mayores , más corpulento que el 
elefante, y largo de 30 á 5; metros; 
el mesosauro, cuya cabeza tenía dos 
metros de longitud, terrible carnívoro, 
tan pesado como t res elefantes juntos; 
ranas eno rmes , tor tugas gigantescas, 
reptiles corpulentísimos, que mora-
ban, ora en las aguas, ora en las r ibe-
r a s , cuyo mantenimiento pedía g r a n 
cantidad de vegetales , copia de mo-
luscos, peces á pasto, y crus táceos sin 
medida. En e fec to , a lbergábanse en 
las aguas cretáceas ganoides nuevos 
de hasta dos metros, unos de a rmado-
ra ósea, otros de esqueleto cartilagi-

1 noso; se daban los peces de escamas 
1 córneas , como el a tún , sa lmone te , r o -
1 baliza; abundaban los moluscos cefa-
1 lópodos dibranquios de ocho á diez 
i b razos ; pululaban las conchas testá-
: ceas de grandes ojos rodeados de ten-

- táculos; revolvíanse en los mares be-
- lemnites con su caparazón en forma 
- de huso, que se extinguieron luego 
i antes del terciario; formaban g r a n d e s 
, compañías las rudistas bivalvas cóni-
- cas, que desparecieron del todo sin 

1 Paieant,, i S i j , p. 250. 



de ja r ras i ro de si; se multiplicaban los 
miriápodos de infinitas patas , ciento -
piés , escolopendras ; s e propagaban 
los arácnidos pu lmonares y los insec-
tos de t rompa la rga y ar t iculada, tales 
como la c igar ra , el t ábano; figuraban 
los equinidos, erizos de cuero sólido 
atravesado de tentáculos ; aumentá-
banse las especies d e crustáceos de 
forma varia; en fin, l a fauna dilataba 
su fecundidad y pu j anza sin término 
por todas par tes , dando muestras de 
vigor cual nunca a n t e s había dado. 

P e r o al tocar á su fin este período se 
había envejecido y depauperado la vida 
de los grandes l aga r to s , de los belem-
ni tes , ammonites, rud i s t a s y muchí-
simas familias de l o s t iempos paleo-
z o i c o s ^ todo se l e s iba en huir del 
teatro del mundo, sin que hayan que-
dado sino poquís imos ejemplares que 
se perpetuasen á t r a v é s de las edades 
hasta la nuestra. Serp ien tes de verdad 
tales no han sido ha l l adas aún en estos 
terrenos, y las a v e s descubiertas son, 
sobre dudosas, e scasas . Por donde po-
demos colegir que lo s tipos que más 
claro nombre han d a d o á la época me-
sozoica son los g r a n d e s saurios y mar-
supiales en la r ama de los vertebra 
dos , y los ammoni tes y belemnites 
en la r ama de los moluscos . Además, 
en estos tiempos muchos tipos pa-
leozoicos dejaron d e s e r , siendo reem-
plazados por otros nuevos. Los bra-
quiópodos y naut i los habían antes 
florecido: ahora r e ina ron los ammoni-
t e s , belemnites y b i v a l v a s : los peces 
cart i laginosos hab ían figurado en el 
paleozoico; en el mesozoico se propa-
garon los huesosos y de más robusta 
a rmazón: al pr incipio los anfibios os-
tentaban formas impe r f ec t a s , aunque 
colosales y d i s f o r m e s : ahora, est intas 
ellas, dieron lugar á l aga r to s , batra-
cios y tor tugas de m á s artificiosa he-
chura ; en fin, l evan tan ya la cabeza 
los vertebrados de s a n g r e caliente, re-
presentados en unas pocas aves y mar-

supiales, como indicando de le jos et 
glorioso remate y la perfección última 
del re ino a n i m a l ' . 

ARTÍCULO i n . 

Aparecimiento de los mamíferos en el eoceno.—Et 
mioceno es celebrado por las especies nuevas de 
mamíferos más perfectos.—Opinión del origen ri-
bereño de la fauna en común. 

i - p . l distintivo que marca la e ra 
| m | terciaria ó cenozoica, es la in-
E g g traducción de los mamíferos y 

el exterminio de infinitas especies d e 
moluscos, crustáceos, reptiles y pe-
ces. Los nummulites del eoceno son 
excepción s ingular , muy digna de ad-
miración, no tanto por la inmensidad 
de las t ierras que ocuparon, pues en 
casi todos los países de Europa , Asia 
y Afr ica dan con ellos los paleontólo-
gos; cuanto porque, perteneciendo por 
su forma á la vilísima clase de los ri-
zópodos, dejaron de s e r , apenas naci-
dos, en este primer periodo terciario, 
contra el estilo, y á pesar de la larguí-
sima duración que en los zoófitos hasta 
el presente hemos observado; circuns-
tancia que da al t ras te con casi todas 
las leyes d é l a paleontología, y saca 
de quicio los cálculos todos de la sa-
biduría humana , como en su lugar s e 
dirá. 

Descendiendo á las especies privati-
vas del eoceno, sin parar en los molus-
cos , gasterópodos ó conchas cónicas 
con espirales ó torreadas con vueltas 
nudosas; no mencionando los cefaló-
podos, braquiópodos, lamelibranquios 
y radiados que dieron de sí mil varia-
das figuras; no fueron pocas las a v e s 
de sangre caliente y de circulación 
completa que ganaron con su venida 
las albricias del t e rc ia r io : rapaces, de 
pico corto, pies pequeños , uña corva 
(águilas, buitres, lechuzas, gavilanes, 
mochuelos); pá ja ros , de pico vario y 

< Rtvut da quesl, slientij., 1SS5. 

pierna emplumada (urracas , canarios, 
gor r iones , cuervos) ; t r epadoras , de 
pico robusto , plumaje pintado y tieso 
( loros, tucanes, picos) ; gallináceas, 
de pie breve (gallos, palomas, perdi-
ces) ; zancudas, de pico ancho , cuello 
l a rgo (grul las , flamencos); palmípe-
das acuáticas (patos , gav io tas , pelí-
canos) , con otras var iedades de aves 

y pájaros que acarreaban al mundo 
regoci jo y embellecimiento. 

Los mamíferos más esclarecidos fue-
ron los siguientes: el pe rna te r io , el 
m á s antiguo desdentado, de la talla 
del jabalí ; el diceraterio, con dos cuer-
nos , parecido al r inoceronte; el meso-
hipo , mtohipo, anqui ter io , formas se-
mejantes al caballo; el uintaterio, más 
disforme que el elefante; el león, el ri-
noceronte, el hipopótamo, el paleote-
r io m a y o r , el anoploterio, suer te de 
asno, el cinodonte, el sifodonte ligero, 
e l murciélago, el vampiro, el erizo, en 
fin, insectos (pollillas, mariposas) , in-
sectívoros ( topos, musarañas),sin con-
memorar ahora los paquidermos con 
t rompa y sin ella, que pasamos por alto 
e n este lugar , dejándolos para otro. 

En el mioceno son sin cuento las es-
pecies flamantes que se hicieron repa-
r a r ; es á saber , anfibios de cuerpo 
l a rgo y defensas temibles (focas, mor-
s a s , leones marinos); roedores sin ca-
ninos , de buenos incisivos y cabeza 
redondeada ( ra tas , l iebres, puercos 
espines, cas tores) ; desdentados, con 
extremidades recubiertas y uñas gran-
des. Siguense los comparables con los 
e le fan tes : megalonix, como el buey; 
paquidermos, unos con t rompa , el ele-
fante primigenio ó mamut de crines 
er izadas, mucho mayor que el elefan-
te ; dinoterio, cerdo m a y o r , hipárion, 
reno, ciervo gigantesco de t res metros 
de astas, seledodonte como el hipo-
pótamo, oriodóntide como cabrío en 
grandísimo número; hi racodonte .ace-
ra te r io , formas del r i noce ron te , sin 
carnosidad nasal; brontoterio, simbo-

rodonte , titanoterio ; éstos de talla 
exorbitante, de fuerza ex t raña , gro-
tescos, vivieron muy corto tiempo. L o s 
rumiantes miocenos se multiplicaron 
prodigiosamente, l legando á su apo-
geo g i ra fas , bramater ios , sivaterios, 
heladoterios , pa leo t ragos , paleórix, 
t r agoceros , gacelas y muchos otros 
antílopes y ciervos de grandes as tas 
de dos, cuatro y más puntas y r ama je 
mayor que su propio cuerpo. No fal-
taban cetáceos de cuerpo pisciforme, 
ballenas , delfines ; ni batracios sin 
cola, ranas, sapos. De todas estas espe-
cies, muchas faltaron presto, en particu-
lar las de excesiva corpulencia; otras 
han prolongado sus días hasta losnues-
tros, salvando prósperamente los aza-
res de la época cuaternaria. Así el an-
quipo.protohipo, parahipo,sucedieron 
al anquiter io: y aun en algunos pues -
tos, como en Amér ica , desaparecie-
ron todas l a s formas equinas, como lo 
demuestra la conquista de los españo-
les en el nuevo mundo. No es nuestro 
intento en este capítulo refer i r por me-
nudo los mamíferos, mansos y bravos , 
poderosamente organizados, que fue-
ron ornamento de la era te rc iar ia ; n i 
es dable del inearlas formas monstruo-
sas , colosales, espantables de aquel la 
infinita fauna, que tanto se ostentaba 
más perfecta , cuanto más se acercaba 
al advenimiento del hombre. 

No terminaremos sin indicar una 
opinión que priva entre no pocos natu-
ralistas ; es á s a b e r : la que da á la 
fauna marina y también á la t e r r e s t r e 
nacimiento ribereño. Los batracios y 
reptiles es cosa de ve r cómo poseen 
aparatos respiratorios adaptados al 
agua no menos que al a i r e ; y puntual-
mente las langos tas , escorpiones y 
otros anfibios, á c a u s a de las mareas , 
se acostumbran al ambiente aéreo y 
al elemento ácueo. Más : aun las aves 
parece que hablan de ser naturales 
de las a g u a s ; porque el Hesperornis 
y el Ictiornis, descubiertos en Connec-



t i cu t , eran acuáticos y de peces se 
mantenían. Por esta razón dice el ilus-
t r e Dol lo :« La fauna litoral no tanto 
d ió nacimiento á la fauna ter res t re y 
á la de agua dulce, pero procuró en 
cambio elementos á la fauna pelágica, 
y de ella t rae su origen ; y á su vez la 
fauna te r res t re , después de haber des-
cendido de la región li toral, le ha de-
vue l to parte de sus habitantes, como 
declara el testimonio de ciertas aves 
r ibe reñas , focas, osos blancos, algu-
nos moluscos, etc. La fauna abismal 
fué fundándose verosímilmente en re-
motos tiempos á costa y por obra de 

la fauna l i toral , cuando los desperdi-
cios de l a s playas y los rel ieves de 
alta m a r proveyeron de suficiente pas-
to á los peces que se albergaban en lo 
más profundo '.» Este linaje de discur-
sos han de leerse con recelo y pues-
tos los ojos en el evolucionismo, del 
cual suelen ser apoyos y rodrigones, 
tanto menos sólidos cuanto con más 
mañosa intención han sido inventados. 
Poco cuesta tender en el lecho de P ro -
custo los sucesos, y estirar y encoge r 
hasta que ajusten á la fantasía del in -
clemente inventor. 

' Rev.IÍ del qutst. seieuUfiqm, 1886, p . 4 3 8 . 

C A P Í T U L O X X X V . 
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A R T Í C U L O I. 

Los defensores de la generación espontánea n o hallan 

en la Biblia escudo con que defenderse .—Opinión 

de los pasados siglos. — El monismo de Hacckc l .— 

Dos par t idos o p u e s t o s . — L o s santos P a d r e s ) ' Doc-

tores teólogos en que sent ido fue ron heterogenis tas . 

f h inspirado hagiógrafo, al dis-
tr ibuir los animales en parejas, 
y dar á cada uno su semejante, 
de cuya junta se siguiese la con-

servación de la especie, estatuye el 
orden de la generación y los t rámi tes 
de la vida animal. De cuya traza resulta 
que la doctrina que pone todos los vi-
vientes nacidos de huevecillos ó gér-
menes fecundados, no puede estar sino 
muy conforme con la letra del sagrado 
texto.La generaciónespontánea asien-
ta empero que los animales pequeñi-
tos, parás i tos , infusorios y microbios 
se crían por otras vías , y no por gene-
ración natural. ¿Pueden los secuaces 
de esta doctrina blasonar de defenso-
r e s de las santas Escr i turas? ¿Se com-
padece con el texto del Génesis la ge-
neración espontánea ? Este es el punto 
que nos toca aquí controvert ir . Á fe 
no han sido pocos los sabios, doctores 
católicos y expositores de la Biblia 
que sustentaron ó tuvieron por cierto 
el pro de esta cuestión ; y aun para 
justificar sus asertos, sin rodeos ense-

ñaron que el Señor enriqueció la ruda 
materia , en el quinto día, de aptitud 
potencial , á fin de dar salida, el tiempo 
adelante, á los cuerpos de estos menu-
dísimos seres . 

En verdad, no es posible poner duda 
que hay gusarapil los, insectos y pece-
cillos que repentinamente bullen donde 
menos se metieron, y que al mejor 
tiempo gusanean de cuerpos podridos, 
y salen de tropel á deshora de intesti-
nos de animales muer tos , y amanecen 
de presto en el corazón de las frutas , 
é hinchen esos a i resy cuajan esos cam-
pos sin llevar sobrescrito de proceden-
cia animal. Los antiguos hicieron car-
go de estos súbitos partos á la madre 
t ie r ra , de cuyo regazo pululaban como 
de por sí espontáneamente. Aristóte-
l e s , Plinio, Diodoro, Plutarco refe-
r ían al sol, al fango, á la fermentación, 
la causa de tan prodigiosos engendros. 
En la Edad Media, y aun después,Kir-
cher, Buonanni y o t ros , hasta media-
dos del siglo xvn, dieron por constante 
que una suerte de carne criaba abejas, 
otra escarabajos, otra cucarachas, otra 
sapos, otra moscas , y que tanta diver-
sidad de animalejos no conocían nin-
guna otra casta de padres. 

Mas faltábale á la generaciónespon-
tánea un generoso adalid, que con la 
porfía diese al mundo á conocer la fia-



t i cu t , eran acuáticos y de peces se 
mantenían. Por esta razón dice el ilus-
t r e Dol lo :« La fauna litoral no tanto 
d ió nacimiento á la fauna ter res t re y 
á la de agua dulce, pero procuró en 
cambio elementos á la fauna pelágica, 
y de ella t rae su origen ; y á su vez la 
fauna te r res t re , después de haber des-
cendido de la región li toral, le ha de-
vue l to parte de sus habitantes, como 
declara el testimonio de ciertas aves 
r ibe reñas , focas, osos blancos, algu-
nos moluscos, etc. La fauna abismal 
fué fundándose verosímilmente en re-
motos tiempos á costa y por obra de 

la fauna l i toral , cuando los desperdi-
cios de l a s playas y los rel ieves de 
alta m a r proveyeron de suficiente pas-
to á los peces que se albergaban en lo 
más profundo '.» Este linaje de discur-
sos han de leerse con recelo y pues-
tos los ojos en el evolucionismo, del 
cual suelen ser apoyos y rodrigones, 
tanto menos sólidos cuanto con más 
mañosa intención han sido inventados. 
Poco cuesta tender en el lecho de P ro -
custo los sucesos, y estirar y encoge r 
hasta que ajusten á la fantasía del in -
clemente inventor. 

' Rcv.IÍ del quest. seientifiqua, 1886, p . 43S . 
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A R T Í C U L O I. 

Los defensores de la generación espontánea n o hallan 

en la Biblia escudo con que defenderse .—Opinión 

de los pasados siglos. — El monismo de Hacckc l .— 

Dos par t idos o p u e s t o s . — L o s santos Padres ) - Doc-

tores teólogos en que sent ido fue ron beterogenis tas . 

f h inspirado hagiógrafo, al dis-
tr ibuir los animales en parejas, 
y dar á cada uno su semejante, 
de cuya junta se siguiese la con-

servación de la especie, estatuye el 
orden de la generación y los t rámi tes 
de la vida animal. De cuya traza resulta 
que la doctrina que pone todos los vi-
vientes nacidos de huevecillos ó gér-
menes fecundados, no puede estar sino 
muy conforme con la letra del sagrado 
texto.La generaciónespontánea asien-
ta empero que los anímales pequeñi-
tos, parás i tos , infusorios y microbios 
se crían por otras vías , y no por gene-
ración natural. ¿Pueden los secuaces 
de esta doctrina blasonar de defenso-
r e s de las santas Escr i turas? ¿Se com-
padece con el texto del Génesis la ge-
neración espontánea ? Este es el punto 
que nos toca aquí controvert ir . Á fe 
no han sido pocos los sabios, doctores 
católicos y expositores de la Biblia 
que sustentaron ó tuvieron por cierto 
el pro de esta cuestión ; y aun para 
justificar sus asertos, sin rodeos ense-

ñaron que el Señor enriqueció la ruda 
materia , en el quinto día, de aptitud 
potencial , á fin de dar salida, el tiempo 
adelante, á los cuerpos de estos menu-
dísimos seres . 

En verdad, no es posible poner duda 
que hay gusarapil los, insectos y pece-
cillos que repentinamente bullen donde 
menos se metieron, y que al mejor 
tiempo gusanean de cuerpos podridos, 
y salen de tropel á deshora de intesti-
nos de animales muer tos , y amanecen 
de presto en el corazón de las frutas , 
é hinchen esos a i resy cuajan esos cam-
pos sin llevar sobrescrito de proceden-
cia animal. Los antiguos hicieron car-
go de estos súbitos partos á la madre 
t ie r ra , de cuyo regazo pululaban como 
de por sí espontáneamente. Aristóte-
l e s , Plinio, Diodoro, Plutarco refe-
r ían al sol, al fango, á la fermentación, 
la causa de tan prodigiosos engendros. 
En la Edad Media, y aun después,Kir-
cher, Buonanni y o t ros , hasta media-
dos del siglo xvn, dieron por constante 
que una suerte de carne criaba abejas, 
otra escarabajos, otra cucarachas, otra 
sapos, otra moscas , y que tanta diver-
sidad de animalejos no conocían nin-
guna otra casta de padres. 

Mas faltábale á la generaciónespon-
tánea un generoso adalid, que con la 
porfía diese al mundo á conocer la fia-



queza de su fundamento. Haeckel, en-
comiador del monismo, perfeccionador 
de las teorías de Darwin, acre defen-
sor del t ransformismo, naturalista sin 
Dios, echa por zanja de su filosofía 
este afamado apotegma: < En el prin-
cipio existió la mónera , á tomo único, 
simple,primordial y eterno: creciendo 
engendró todas las especies por vía de 
generación espontánea. • Es la mónera, 
en su opinión, el organismo más sen-
cillo que concebirse puede; corpúsculo 
informe y microscópico, de substancia 
a lbuminosa, sin órganos ni estructura, 
dotado de propiedades vitales, á poder 
de las que se mueve, se reproduce y 
procrea todas las formas. De este ser 
invisible nacieron por su orden el ami-
bo, la célula, la materia organizada, 
la l a rva , el gusano, el pez, el ave , el 
mamífero , el marsupial , el mono , el 
antropoideo, en fin, el hombre primi-
tivo , que por estos pasos subió de sim-
ple mónera á ser monarca de la crea-
ción, siendo el parto más primoroso de 
la generación espontánea. El hombre 
primitivo dividióse en varias especies, 
que fenecieron y a ; á ellas sobrevivie-
ron , por selección natural , solas dos, 
que, vueltas á dividirse, dieron origen 
á las doce especies de hombres que en 
laactualidad pueblania faz de la t ierra. 
Tal es la teoría de Haéckel sobre el 
origen de la vida animal y sob re la apa-
rición progresiva de las especies. 

No podía pintarse á sí propio con 
más vistosos colores el ateísmo ma-
terial. La matriz del universo es el áto-
m o eterno, la vida que prendió en la 
mónera por generación espontánea es 
el alma del mundo; con que eternidad 
de la materia y generación espontánea 
son los dos quicios en que se revuel-
ve la máquina fantaseada por el natu-
ralista alemán. ¿Qué prueba a lega que 
garant ice su verdad? Una dignísima de 
su ingenio: la necesidad de hacer hos-
tilidades á la creación ea: nihilo. No 
concebía Haeckel la acción de Dios en 

e l mundo sin tener que devorar un mi-
l a g r o patente, y el milagro parecíale 
repugnante paradoja ; de aquí le vino 
al pensamiento la quimera más desat i-
n a d a que pudo caer en humano pensa-
miento. Lo pasmoso y que de ja r ía sin 
pu l sos al hombre menos crédulo , si no 
f u e r a tanta ve rdad , es cómo en obra 
d e siete años (desde 1871 á 187S) se 
h u b o ya traducido \aBistoria natural 
del universo de l l a écke l , en polaco, 
e n dinamarqués, en ruso , en francés, 
en inglés, en servio , en holandés y en 
español también. Ni será menester 
a ñ a d i r que los material istas más cru-
d o s se deshacían de gozo y de júbilo, 
saboreándose en esta ficción tan lle-
n a de vanidad. Hasta tal extremo de 
locu ra pudo llevar á los hombres la 
generac ión espontánea. 

Dejando én el suelo esta invención 
p a r a pesarla más adelante, en dos par-
t e s se dividen los fisiólogos que t ra tan 
de l origen de la vida en los seres or-
ganizados . Los más de ellos enseñan 
q u e no puede la materia organizarse 
p o r sí sola, ni levantarse al ser de 
a n i m a l , si no es sometida en todo 
y p o r todo á la influencia de un ser 
v i v o ó de un ge rmen que provenga 
d e cuerpo organizado. Otros, por el 
contrar io , quieren que la materia iner-
t e , puesta en ciertas condiciones y 
acompañada de circunstancias físi-
c a s y químicas, tenga habilidad para 
t o m a r vida sin el auxilio de generador 
n inguno, pues la vida es excelencia de 
la mater ia , y florece cada y cuando 
q u e las circunstancias exter iores son 
propic ias y convenientes ' . 

Esta segunda opinión prevaleció 
h a s t a fines del siglo xvu entre teólo-
g o s , filósofos y natura l i s tas , aunque 
n o reinaba con aquel ceño desapacible 
c o n que los modernos la figuran. Ya 
s a n Basilio y san Agust ín , resumiendo 
l o s conocimientos de su época, decla-

' MIUM EDWABDS: Mein. de PAcad. des scientM, 
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raban que casi todos los hormigueros 
de animalillos se crian de miasmas ca-
davér icos , de yerbas ó maderas po-
dr idas , de frutas p a s a d a s ; «de estos 
se re s , dice san Agus t ín , no podemos 
negar que Dios sea su autor ' Santo 
Tomás tuvo por corriente la misma 
doctr ina Pedro Lombardo la dió 
auge >, san Buenaventura sin sospecha 
la p rofesó ' , y S u á r e z P e r e i r a M o -
lina >, Aláp ide s , E s t í o C o n t e n s o n 
Albertini ", Haber t " , y generalmente 
todos los Escolásticos que discurrie-
ron en la creación animal, no anduvie-
ron perplejos en si se daba ó no gene-
ración espontánea. No es maravilla 
que así opinasen los teólogos, cuando 
los filósofos naturalistas se quebraban 
las cabezas y no hallaban otra salida á 
loshechos constantemente observados. 

Conviene, sin embargo, con diligen-
cia definir en qué sentido y hasta qué 
términos abrazaron los Escolásticos 
esta doctrina. El P. Suárez , tratando 
cómo el mundo no puede ser e terno 
á causa de la sucesión de generacio-
n e s , propone la siguiente objeción. 
V e m o s , dice, que muchas especies 
de cosas fueron hechas sin creación 
de ningún individuo, y que algunas 
fueron engendradas por el sol y las 
estrel las, como son yerbas y anima-
les imperfectos. Responde el Eximio 
en esta substancia. No hay que porfiar 
mucho en el nombre de creación; por 
q u e al cabo no puede darse proceso 
de emanación de un individuo en otro 
sin que lleguemos á un acto de r igu-

' De Cenes, ad Hit., lib. 111, cap. xiv. 
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rosa creación, y si la acción de la 
generación se llama creación, es por 
amor de la materia que fué criada por 
Dios. Si algunos individuos nacen de 
otros fuera de su especie, es porque 
son imperfectos, y porque su especí-
fico grado de perfección se contiene 
con eminencia en otro ser más levan-
tado. Pero los seres perfectos nacen 
puramente de individuos de su propia 
especie, y en estos, no siendo posible 
proceder en infinito, al cabo vendre-
mos á parar en un individuo de aque-
lla especie que no haya sido engendra-
do, sino criado inmediatamente por 
Dios '. Esta es , en suma, la doctr ina 
del P. Suárez : en donde bien es para 
reparar que si tuvo en estima la gene-
ración espontánea de los animalillos, 
reconocía su origen en seres de espe-
cie más perfecta, como quienes ence-
rraban colmadamentela ent idadde sus 
infer iores; mas nunca creyó posible 
que animales perfectos derivasen la 
nobleza de su casta de otros perfectos 
de diversa especie, y mucho menos 
pensó que seres inferiores en perfec-
ción pudieran ser ascendientes de otros 
de más alta s a n g r e : y , por el consi-
guiente , muy mucho se desvió del 
bando de Avicena , combatido por san-
to Tomás ' , que concedía á todos los 
animales en común la prerrogat iva de 
nacer sin semilla por una suer te de 
juego de elementos, como desatinan 
nuestros transformistas. 

Dos diferencias principales deben 
considerarse entre estos y los antiguos 
teólogos. Los modernos part idarios de 
la generación heterogénea ciñen su 
teoría á los infusorios entozoarios, gil-
sanos intestinales, parás i tos , micro-
bios, etc. ; los antiguos extendían la 
generación espontánea á insectos, gu-
sarapos , ranas , ra tones , serpientes, 
anguilas y semejantes : los modernos, 
en la generación de sus infusorios y 

i De op. sex dier., I. i , cap . u . 



microbios, no requieren más fuerzas 
que las físicas y químicas; los peripa-
téticos daban por averiguado que los 
animales imperfectos se criaban de 
materias corrompidas y sin semilla 
especial , pero nunca se allanaron á 
c reer bastantes fuerzas cualesquiera 
para la generación de los vivientes. El 
moro Avicena, escri tor ingenioso en 
el siglo x , había enseñado que todos 
los animales, como dejamos dicho, no 
sólo habían podido ser engendrados 
de la t ierra , en la pr imera niñez del 
mundo, mas también podían serlo en 
la actualidad : tal vez hizole caer en 
error la mala inteligencia de aquellas 
pa l ab ra s : «produzca la t ierra alma 
viviente». Mas, ¿qué estimación les 
mereció á los Escolásticos este des-
atino que viene á ser parejo con el de 
los haCckelianos? ¿Qué caso hicieron 
de él? «Consta entre los filósofos de 
mejor nota ser falsa la opinión de Avi-
cena: contra ella hemos disputado á la 
larga en nuestro libro octavo de la 
filosofía.» Con tal calificativo como 
este sentenciaba el docto P. Pe re i r a la 
temeridad del á rabe soñador 

Ya santo Tomás había antes esgri-
mido las a rmas y dado en t ierra con la 
audacia de esta opinión. «Avicena 
puso, dice, que todos los animales pue-
den criarse de mixtión de elementos 
sin semilla, por vía natural. Eso no 
puede ser, porque la naturaleza se en-
dereza á sus efectos por medios pro-
porcionados. Por donde las cosas que 
se engendran naturalmente de semi-
l la , no pueden sin semilla ser natural 
mente procreadas. Y así diremos que 
en la generación natural de los anima-
les el principio activo es la virtud for-
mativa que reside en la simiente para 
los que de ella nacen : en lugar de se-
milla hay la virtud del cuerpo celeste 
para los que se crian de corrupción. 
Pero el principio material en unos y 

otros es algún elemento. En la p r imera 
institución de las cosas, el principio 
act ivo fué la palabra de Dios, que de 
materia elementar hizo los animales, 
ya s ea en el acto, según muchos san-
tos Padres , ya sea virtualmente, según 
san Agust ín; no que la tierra ó el agua 
poseyesen virtud de procrear todos 
los an imales , como quiso Avicena, 
sino que el poder de producir anima-
les de materia e lementar , por vir tud 
de simiente ó de los astros, proviene 
de la eficacia dada á los elementos en 
la pr imera creación' .» 

Todos los peripatéticos á una voz, 
ya que alegasen por causa activa de 
la generación de los animales imper-
fectos las influencias del cielo, la hu-
medad , el calor , la corrupción, la luz, 
ponían un principio material acondi-
cionado á la naturaleza de cada uno. 
Mas no bien comenzaron á verse las 
cosas más de cerca y á ojos vistas, en 
el siglo XVII, no faltaron varones de la 
Escuela que , libres de prejuicios, aco-
metiesen con gallardía larefutación de 
la generación espontánea. El doctísi-
mo P. Luis de Losada , que escribió en 
el pr imer tercio del siglo x v m , tomó 
luego las armas y dió con ímpetu y 
valor en la vieja opinión defendida por 
tantos maestros. «Hay autores, dice, 
que opinan que Dios al principio del 
mundo produjo muchísimas semillas 
de ye rbas , de árboles y de animales, 
y que las mezcló con los elementos, 
con tierra y agua mayormente, y d e 
estas semillas, cuando caen en par te 
acomodada á la índole de cada una, s e 
procrean los animalillos imperfectos. 
Á mí me parece necesaria la vir tud 
seminal para la generación de cual-
quier viviente. Porque la organización 
maravillosa de un animal cualquiera, 
aunque sea gusanillo, y aun yerbeci-
lla, no puede atribuirse al calor y á la 
humedad que causan putrefacción, 

i Comment. in Genet., o p . vi dici. " I p . , q . LXXi,a 1. 

siendo ellas causas de calidad muy in-
ferior , y que nada tienen en sí que co-
rresponda á una fábrica tan admirable 
y de determinada especie, como ve-
m o s en los diversos animalejos que al 
pa r ece r nacen sin semilla. Lo mismo 
hemos de decir de o t ras causas par-
t iculares que ni gozan de vida ni de 
parentesco con los que la tienen. Esta 
exquisita disposición de la materia per-
tenece á la virtud semina l , que es 
aquella fuerza peculiar que de por sí 
determina la materia á propagar los 
vivientes. Por lo cual, ó ha de admi-
t irse la opinión de las semillas produ 
cidas en el principio del mundo y des-
par ramadas por los elementos, ó s e 
ha de decir que muchas semillas que 
emanan de los animales imperfectos y 
de las plantas y ye rbas son arrebata-
das por el viento y l levadas por do-
quier, y de ellas nacen después vivien-
tes parecidos á los p r imeros ó tam-
bién degenerados '.» Todo esto es del 
P . Losada. 

ARTÍCULO II. 

El sen t i r d e los Escolásticos n o empece la verdad bíbli-

c a . — Lucha entre los modernos sobre la genera-

ción espontánea. — Las micrócimas. — Los es fue r -

xos de los heterogenis tas son excusados. 

j| ouf claramente se ve que la 
controversia de la generación 

I espontánea, conforme la trata-
ban los antiguos, ni era teológica ni 
dogmática , sino meramente filosófica 
ó escolástica. Admitida y todo, queda 
en pie el dogma de la creación de los 
reinos orgánicos. Ahora naciesen unos 
de otros los animales imperfectos,aho-
r a de causas ext rañas , ello era siem-
pre verdad que Dios campea en su ar-
tificiosa hechura á pa r de primero y 
único autor. Y bien mirado , ¿qué en-
seña Moisés de la propagación de los 

' Tr. de Cener., c. n , n . 2 6 . 

animales? Presenta la procreación de 
los individuos como una ley primitiva 
impuesta por el infinito Ordenador á 
todas las especies. La ley consiste en 
que repti les, aves y mamíferos fueron 
criados según sus géneros y según sus 
especies, cada cual con su semejante, 
conviene á saber : ordenadamente y 
por parejas de entrambos sexos , con 
mandamientode propagarse cada cual 
dentro de su especie particular. Esta 
solemnísima ley ¿queda perturbada 
por la generación espontánea? No á 
fe Sea que abracemos la exposición 
de san Agust ín , sea que tengamos por 
mejor la de san Basilio acerca de los 
seres microscópicos, permanece siem-
pre en su lugar la verdad mosaica y 
entera la verdad católica. ¿Cómo, en 
efecto, comentaron los teólogos el pro• 
ducal Ierra, y producant aquee, res-
pecto de los animalillos de que trata-
mos? Juzgaron que Moisés, en el des-
cribir la población del reino animal, 
no descendió á t ra ta r por menudo de 
todos los órdenes de animales, y que 
conmemoró solamente las clases más 
principales y del vulgo conocidas, con-
viene á saber , aves , rept i les ,anf ibios , 
mamíferos, sin omi t i r los peces ; pero 
que de los otros de menos tomo no ha-
bló pa labra , como quien, según ad-
virtió santo Tomás , «únicamente se 
propuso re la tar las cosas que más á la 
vista están •»•, y por eso envolvió en 
su mudo lenguaje los infinitos anima-
lejos que ahora se nos ofrecen á los 
ojos en los terrenos sedimentarios. 

Por este motivo «no les pareció in-
conveniente , dice el P. Pianciani, á los 
varones piadosos y doctos enseñar que 
estos animalillos no fueron criados en 
los dos últimos días». Efect ivamente: 
Cornelio Aláplde no r epa ra en afir-
mar 5 que los que nacen de sudor , de 
podredumbre , de efluvios, recibieron 
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ser en el sexto día, sólo potencial-
mente , en cuanto que fueron hechos 
entonces los animales que los habían 
de engendrar después : de las pu lgas 
y gusanos intestinales declara que no 
tuvieron entonces existencia, porque 
no se compadecía bien, la molestia de 
sus ascosidades con aquella l impieza 
y buena andanza del estado primitivo. 
Suárez no osaba prometer tanto; juz-
gaba que porque de estos animales 
viles suelen mantenerse los mayores , 
y de los peces pequeños viven los 
grandes , y los pájaros de gusanos, ha-
biendo Dios de poner en el mundo los 
principales, si eran los menores nece-
sarios á la subsistencia de los mayores 
bien se podía creer que todos junta-
mente salieron á luz; pero no hal ló 
reparo el cuerdo Doctor en conceder 
que no fueron hechos los pequeños 
en el espacio del día quinto ' . El mismo 
juicio venían á formar los demás Doc-
tores. 

Por otra par te , la Iglesia católica en 
ningún tiempo definió el sentido preci-
so de este lugar del Génesis ; dejó 
siempre libre la interpretación esco-
lástica. No objeten los adversar ios q u e 
Moisés favorece su causa y pregona la 
generación espontánea al introducir á 
Dios dando á las aguas y á la t ierra 
orden de procrear reptiles y mamífe-
ros. Porque si d ice : produzcan las 
aguas seres que resbalen y estén 
animados de vida", y añade luego: 
Dios crió los grandes monstruos de 
las aguas >; y si más adelante pro-
nuncia : Produzca la tierra anima-
les *; inmediatamente prosigue: Dios, 
pues, hizo los animales terrestres»• 
En cuyas palabras ciertamente consta 
que fuera del mar y de la t i e r r a , que 
suministraron materia á los organis-

t Deop. sex ditr., 1. 11, cap 
a V e r i , 2 0 . 
J Ve is . 2 1 . 
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mos, e ra menester otro elemento de 
vida que dependiese tan sólo de la 
l ibre disposición de Dios. Luego las 
sagradas Escr i turas ni autorizan ni 
condenan la generación espontánea; 
no la autorizan porque no está en ellas 
suficientemente contenida; no la con-
denan, porque no está en ellas c lara-
mente condenada; y por eso, en el de-
fenderla los Escolásticos y en el expli-
ca r según ella el Génesis , no hacían 
contra la verdad católica, y la Iglesia 
ni aplaudía ni reprobaba su interpre-
tación; callando toleraba, como tolera 
todo cuanto no va contra el dogma ni 
la moral. Pues luego, (Cómo no ha 
de ser intolerable la audacia del racio-
nalista, que achaca á la Iglesia ó á sus 
Doctores yer ros formales , ó contra-
dicción sistemática á los principios de 
la ciencia? 

Enhorabuena que nuestros sabios 
desechen á una la generación espon-
tánea de aquellos animales á quienes 
se la concedían los ant iguos; no es 
menos peligrosa la opinión de los ma-
terialistas modernos , tocante á los 
menudos y microscópicos, sino que lo 
es mucho más. Porque los Escolásti-
cos , cuando concedían á la t ierra ó al 
agua virtud para engendrar , presupo-
nían que les venía del infinito poder 
del Cr iador : y los material is tas, p ro -
pugnadores de la generación espontá-
nea , atribuyen ese poder á la misma 
constitución de la materia sin ningún 
respecto con Dios. 

Fácil ta rea es observar el nacimien-
to de las sabandijuelas visibles y pal-
pables ; no lo es tanto escudriñar la 
generación de los animalillos peque-
ñitos, y presenciar el desarrollo de 
los gé rmenes que apenas pueden divi-
sarse á los rayos del sol y con la ayu-
da de finísimos instrumentos. Á la ver-
dad , no bien hubieron empezado los 
fisiólogos á vis lumbrar la vida de es-
tos diminutos corpúsculos , tejieron 
la rga disputa entre sí sobre su proce-

dencia, no faltándole á la opinión anti 
gua defensores y patronos. El médico 
Francisco Redi fué el pr imero (en 1668) 
en discurr ir que los gusanos nacían de 
huevecillos puestos en incomparable 
copia por los insectos que desovaban 
en la carne , ó allí mismo donde los ve-
mos salir. Aplicáronse luego los peri-
tos al estudio de materia tan nueva y 
curiosa. En ella pusieron su punto de 

Atónitos los investigadores de lo 
que veían y no entendían, par t iéronse 
en dos bandos cont rar ios : Flourens, 
Grat iolet , Milne E d w a r d s , Dumas, 
Pas teur , B e r n a r d y otros muchos se-
guidores suyos amenazaron fuego y 
sangre á la generación espontánea; 
Pouchet , Joly, Jouber t , Musset , liti-
gaban animosos por las antiguas ideas, 
y aun se atrevieron á poner en las ma-

honra los amigos de la antigüedad; en nos y en los ojos de la Academia de 
ella vieron también los naturalistas Ciencias parisiense los descubnm.en-
abierto anchísimo campo donde expío- tos que abogaban en su favor. Otros 
r a r los arcanos de la vida y el origen I quedábanse á la mira sin empeñarse 
de los organismos. Leuwenhoeck ave- en la lucha. En 1S64 el sabio F lourens 
r i - u ó que una mosca puede dar sí se- hacía público en su Examen del hbro 
tecientos mil óvulos ; Linneo apostaba de Darvin, que de Redi acá mngun 
que t r es moscas con sus crías son po-; sabio, que ese nombre mereciese, de-
derosas para comerse un caballo en- fendió la generación espontánea de 
tero tan aprisa como puede hacerlo un los insectos, que el de los gusanos in-
león acosado del hambre ; Vallisnieri testinales se hallaba sin valedores des-
hizo ver cómo los gusanos de las f ru tas pués de Van Beneden., que habían que-
eran obra de generación ordinaria , y dado sin padrino los -infusorios acosa-
que el insecto los había metido en for- dos por Balbiani, y que , en fin, vistos 
ma de óvulos en las llores del vege- los experimentos de Pas teur , iba de 
tal antes de fructificar ; Swammerdam vencida la generación de los animali-
descubrió que los enjambres de abejas j líos en general , 
e ran , ni más ni menos , embriones de Era ve rdad ; y de ello nos sugiere la 
huevos puestos por la r e i n a ; Malpighi biología celular esta firmísima razón, 
y Reaumur estudiaron los gérmenes La química orgánica , en vez de des-
de los insectos; Trcmbley atinaba con ¡ cubrir en los átomos de los orgams-
la reproducción de los pólipos; otros, mos tendencias á juntarse , á organi-
en fin, no acababan de asombrarse zarse, á favorecerse mutuamente; ha 
viendo el sinnúmero de animalillos admirado, por el contrar io, en ellos 

microscópicos aposentados en una , la inclinación á gozar de su indepen-
gota de agua. No había ser que es , dencia y so l tu ra : únicamente el p n n -
tuviese oculto á los ojos del hombre, cipio vital con su acción directriz es 
Entonces, inventadosnuevos y más po- poderoso para tener la rienda á los 
derosos microscopios, los estudiosos, átomos y sujetar los á la ley de la or-
atendiendo á la especulación, apura- ganización; con que la generación es-
ron con sus diligencias el conocimien- pontánea.que presupone en los átomos 
to del mundo invisible , y pregonaron materiales tendencias á organizarse 
riquezas y maravillas tales en los seres de si propios, pugna con la noción d e 
infinitamente pequeños que no cabían la vida. 

de gozo y admiración al contemplar j P o r esta misma causa los naturalis-
suar t i f ic iosagrandeza .Ti rábansenue- tas atr ibuyeron desde un pr inc ip ió la 
vas l ineas, fabricábanse otros desig- producción de los animalil los á multi-
n ios , sin que los obstáculos se arrolla- tud de huevecitos que flotaban por el 
sen y del todo se venciesen. • a i r e ; Spallanzani probó que los infu-



sorios no medran en paraje libre de la De los parásitos que se crian den-
acción del aire ; Tyndall certificaba tro del cuerpo de los animales, Van 
que basta dar entrada al aire en una 
cámara, para ver cómo se pegan gér-
menes en las paredes; Payen se asom-
braba de cómo hay gérmenes que su-
fren y vencen el calor de las horna-
zas ; Coste descubrió el secreto de la 
germinación de los infusorios ocultos 
en materias orgánicas; Balbiani ponía 
en evidencia que los microdemos no 
se reproducen como los pólipos por 
vía de excisión, sino por la fecunda-
ción de otro de su especie dotado de 
ambos sexos; Cloquet demostraba que 
los rotíferos y tardígrados conservan 
la vida en altísima temperatura, y que 
hay infusorios que echan de si una ma-

Beneden tuvo cuidado de demostrar 
que un gusano parásito, lejos de deber 
su nacimiento á causas extrañas, pasa 
por muchos estados antes de llegar á 
formarse del todo; parte de sus días 
se le van pegado á un animal, emigra 
luego á otro, y allí, por fin, se viste 
de otras propiedades: así el parásito 
del conejo se pasa al perro,el del car-
nero al lobo, el del ratón al gato, el 
herbívoro traga en las yerbas los hue-
vecillos, que después en las entrañas 
del carnívoro se calientan y crian. 
Kenckenmaester y Leuchart confirma-
ron esta demostración con experimen-
tos sobre las trichinas, y Robin com-

teria que se cuaja y los hace incom- probó que gusanos de herbívoros pro-
bustibles ; Koch admitía que el aire ducen la tenia en los carnívoros. Así 
es portador de enfermedades causadas queda concluido que los parásitos, ¿y 
por vermes microscópicos; Bert con- qué animal hay que no los tenga?, se 
firmaba que los fermentos acéticos y . introducen y propagan su pequeñez 
alcohólicos son debidos á vivientes ' viniendo de fuera.«Este es un hecho 
que huyen la acción de las causas des- científico, decía Proost , y quienquiera 
tructoras de la vida común ; Pasteur que los aclamase productos de orga-
hacia palpable que la vida sin aire es nización espontánea de la materia 
muy posible á las bacterias, y que pe- inerte, daría muestra de ignorancia ó 
recen y no pueden vivir en él. Todos de mala fe '.» 
los experimentadores más acreditados Su lugar tiene aquí la prodigiosa 
se hacían ojos, y no les parecían bas- existencia de las micrócimas descu-
tantes para averiguar la fe de vida de bierta por el doctor Béchamp, que en 
estos vilísimos seres. De las más legí- s u tiempo estuvo en boga. Son las 
timas experiencias resultó que los mi- micrócimas unos organismos vivien-
crobios de dos milésimas de milímetro tes, corpúsculos redondos (diámetro 
son de varias figuras, se mantienen o,0005 de milímetro), que en todo ser 
unos de otros, hormiguean en todo vivóse mueven, comen, trabajan y se 
lugar ; que los polvillos del aposento, propagan. Cada órgano tiene las su-
que al rayo del sol apenas se divisan, va s : en vida del animal, atienden á su 
son huevecillos de microzoarios es- propia conservación; muerto el ani-
parcidos á millones por doquier; que mal, transforman en gas su substan-

los tales proceden de infusorios pre-
existentes, se multiplican por frag-
mentos, por yemas y por óvulos, 3' 
nacen de padres semejantes á ellos; 
que, en fin, donde no hay gérmenes, 
no se dan animalillos, siendo el aire 
su elemento, y el polvo el vehículo 
que los transporta. 

c ia ; pero no pasan días por ellos; tie-
nen vida siempre activa, atareada al 
t rabajo organizador, en particular á la 
fábrica de los fermentos. Las bacterias 
son micrócimas transformadas. La cé-
lula protoplásmica es una oficina, en 

1 Re-ue des qiat. scientif., 1S79. 

cuyo centro multitud de micrócimas | exento de elementos celulares. Mas, 
no se dan manos á levantar, demoler al fin, tan mala cuenta han dado las 
y fabricar los elementos que constitu-j experiencias de los heterogenistas, 
yen la célula : el protoplasma es obra que ha prevalecido, y es en el día má-
de estos misteriosos artífices, dotados xima corriente, la formulada por el 
de instintos secretísimos. Los proto- i alemán Virchow : omnis cellula ex 
zoarios, las móneras, las bacteriolas ' cellula. 
y los seres más menudos que hasta el La formación por vía de aumento de 
día conocemos, son productos de es-
tos maravillosos organismos. «En el 
origen de las cosas, dice Béchamp, 

células es la que satisface y provee 
plenariamente á todas las necesidades 
de la generación.El protoplasma, base 

cuando al Criador le plugo hacer el física de la vida, como le llamó Hux-
mundoorganizado,dió principio crian-1 ley,es la substancia organizada y viva, 
do las micrócimas, cada cual según 
su especie; púsolas en condiciones 
favorables, sometiólas á una ley par-
ticular, y de ahí nacieron primero los 
vegetales, y luego los animales.» Mu-
chos autores han emitido su opinión 
sobre esta teor ía : los experimentos 

esencial de la célula, que, creciendo, 
sirve de solar á todo organismo; des-
de el vilísimo amibo que bulle invisi-
ble en los estanques, hasta el cetáceo 
corpulento, todo animal procede de 
un protoplasma, como de las plantas 
dijimos , particular y menudísimo, 

hablan alto en favor de ella; y aunque contenido en el óvulo dentro del apa-
es muy tierna y debe madurar, cierto rato generador. Bien quisieran los he-
deshace y echa por el suelo los sueños 
de la generación espontánea. 

No contentos los naturalistas con la 

terogenistas, y en ello sin descanso se 
desvelan, acertar con el arte de ade-
rezar los elementos minerales para 

humillación que tantas derrotas cau- dar origen al protoplasma; pero, lejos 
saban en sus adversarios, trataron de i de haber fijado la rueda de su íortuna, 
combatir la fortaleza que les servía de es muy para celebrada y reída la con-
refugio. Ya en el siglo xvn el médico fesión que hacen de su total ignoran-
Harvey, celebrado por haber descu- cia tocante á este arcano artificio 
bierto la circulación completa de la Los menos apasionados dan el brazo 
sangre , enseñaba que «omne vivum á torcer, y se rinden á la evidencia 
ex ovo•, entendiendo por esta fórmula j que tienen de no ser espontánea la 
que todo ser vivo toma origen de ' la generación de los organismos infe-
algún germen que posea la constitu- r iores; empero todavía confiaron é 
ción y naturaleza de huevo ; mas no ; hiparon algunos ver bacterias engen-
afirmaba, como le pareció á su com-1 dradas en disoluciones de sales prepa-
patriota Huxley, que el germen debie- radas con gran cautela. Así , el ale-
ra provenir de padres semejantes á él :! mán lluizinga, el inglés Bastían, el 
con todo, no defendía la generación : americano Wyman, soñaron alcanzar 
espontánea en tan rigurosa significa-1 victoria, y ya no cabían de placer, 
ción como los modernos '. Durante 1 cuando Putzeys, Lankester, William, 
mucho tiempo, y aun en nuestros días, Roberts, Samuelson, Tyndall, Pas-
un Robin, un Onimus, un Ganin, se teur , atajandoles los pasos, hiciéron-
han declarado por la formación libre les tocar por la mano sus yerros y la 

de las células, propugnando que pue-
den criarse de por sí en un líquido 

« Retve identifique, 1871, p. 2. 

desproporción de sus cacareados ex-
perimentos. 

t BEAVSIS : Pbysiol. humaine , lSSr, p. 220. 



Derrotados en este campo los hete-
rogenis tas , apelan á los t iempos pre-
históricos, pretendiendo que , y a q u e 
no sea hoy dado demostrar la genera-
ción espontánea , no hay duda sino 
que en remotas edades fué posible, y 

probablemente tuvo lugar. Asi opinan «PERO los materialistas y ra-
algunos naturalistas con Burmeis te r 1 ; | s i B cionalistas. no hallando salida 
quien, fundado en que la generación É ^ i á la formación de los organis-
de los seres primitivos siguió o t ros mos, por no someterse á la melena de 
t rámites que en la actual idad, cuando la verdad bíblica, han preferido abra-
viene á inquirir de dónde provino y zar absurdísimas consecuencias , á 
cómo se organizó la hechura de aque- t rueque de subir por los aires su ge-
llos organismos, después de seña la r neración espontanea. ¿Dónde res ide la 
en el aire el oxígeno y el ázoe, y en el fuerza espontánea? En la mater ia , di-
agua el hidrógeno, ácido carbonico , ' cen. Y qué, ¿no es ese el mayor mis-
carbonato de cal y ácido silícico, y de terio? ¿ No es el más estupendo de los 
suponer una temperatura e levada , y ' milagros que la materia saque de sus 
humedad correspondiente, y condicio- entrañas fuerzas sobre su facultad y 
nes favorables, en llegando al tope de engendre seres de marca mayor? ¿Les 
la dificultad, desata el nudo gordiano cabe á los materialistas en su capaci-
con esta declaración: «La hechura y el dad que los efectos deban ser de más 
proceso de su fábrica es un ve rdadero alto valor que las causas? No lo son, 
enigma, que probablemente no se po- replican, porque si bien ahora la tie-
drá en ningún tiempo reso lve r ; no nos rra es inhábil para dar de si un vivien-
es posible dar solución categórica en te, por haber los años gastado y pos-
este litigio. Confesémoslo ahier tamen- trado sus fuerzas genera t ivas ; no asi-
l e : nuestras observaciones no nos po- cuando estaba en la flor de su moce-
nen en el caso de hacernos cabal con- dad y poderío. Así responden los he-
cepto de la primitiva organización de ' terogenistas. Mas, ¿dónde han hallado 
los seres > Así, con esta c la r idad de- ser la tierra vieja , y haberse marchi-
bieran hablar todos los natural is tas tado su lozanía, y estar cansada de 
que blasonan de filósofos y que racio- producir? ¿Ó hemos de juzgar d é l a s 
cinan con sensatez; la ciencia es inhá- ! leyes naturales nivelándolas con nues-
bil para explicar la producción de los tros antojos? ¿Qué causas nos auton-
pr imeros vivientes. Y siendo incapaz, zan á pensar que el reino animal si-
no podrá echar en cara á la sagrada guió en sus principios otro estilo que 
Biblia dificultades originadas del reía- el que ahora tiene? ¿Cuándo mudó de 
to de Moisés; y no pudiendo, d e b e r á n rumbo? ¿Quién estorbó su constancia. 
dar=e por vencidos los natural is tas , y Entonces, ¿qué es de la firmeza de 
confesar que la narración bíblica del sus leyes? ¿Ó no hay más ley en el 
quinto dia está fuera del a lcance de reino orgánico que el decreto de lna-
sus tiros, y habrán de pe r suad i r se turalista? 

ellos y los racionalistas que p o r ese Es cosa por demás increíble qué ar-
fianco no lograrán bat ir ni desmoro- dor muestran en volver por la gene-
dar su firmeza. ración espontánea. Díganlo sus pro-

pias palabras , y vengan á declarar 
. CcMcbu d„ SMtfa«s. p- con qué frenesí pretenden quitar de en 

medio la diferencia de vivientes y no 

A R T Í C U L O III. 
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vivientes, para más sobre seguro des-
te r ra r á Dios del mundo y negar la 
necesidad de su providencia en la pro-
creación de animales y vegetales. Ci-
temos algunas frases sueltas de hom-
bres que se reducen á unidad en la lo-
cura de su lenguaje. Wiener , en su 
obra sobre la Primitiva generación 
del universo, dice a s í : «Hubo un tiem-
po en que, á causa del estado liquido 
de la t ierra, no podían existir gérme-
nes y células: pues como antes d é l a 
pr imera producción de los vivientes 
sólo había átomos sin vida, de éstos 
deben de haber sido producidos aqué-
llos en circunstancias muy particula-
r e s que nos son del todo ocultas.» 
Zoel lner ' afirma : «No hay otro origen 
posible; la controversia pordeducción 
está resue l t a : si los naturalistas se 
valen de la inducción, carecemos de 
formación teorético cognoscitiva ; la 
generación de los seres por espontá-
neo desarrollo no necesita milagros; 
está evidenciada.» «Acogerse á la in-
tervención de una causa extramunda-
na es abandonar el ter reno científico; 
y será lícito solamente cuando el exa-
men científico lo considere admisible.-
As í L a n g e « E x i s t e entre las móne-
ras conocidas hasta hoy, una especie 
que tal vez en el día se produce cons-
tantemente por generación primit iva; 
este es el portentoso batibio haecke-
liano descubierto y descrito por Hux-
ley.> Así Haeckel >. «Las moléculas 
inorgánicas son los progeni tores de 
las o rgánicas ; estas últimas fueron 
producidas de laspr imeras . -As iFech-
ner No extendamos las alegaciones, 
que causan fastidio y mortifican dema-
siado la atención del cuerdo lector. 
Muy cerca de la verdad andaba uno 
de los más celebrados naturalistas 
cuando de muchas teorías presentes 

' Naturaleza de los Cometas. 
a Geseh. der Mal., n. 

i Hisl. nalur. de lo Creación. 
a Concepto sobre la bist. de la Creación. 

echaba la culpa á la fantasía de los ob-
servadores. 

El físico Juan Tyndal l , en un discur-
so pronunciado en el Congreso de Li-
verpool en 1871, decía, entre otros ca-
pítulos , para probar cómo la imagina-
ción entra á la par te en las ciencias 
naturales: «Algunos naturalistas pa-
rece no hacen caudal de la distancia 
que separa los limites de los se res mi-
croscópicos y los límites de las molé-
culas : de ahí resulta que usen á veces 
palabras que dan margen á falsas 
ideas. Así , por e jemplo, cuando nos 
dicen que el contenido de una célula 
es perfectamente homogéneo y sin or-
ganización, por no descubrir en ello 
el microscopio la menor sombra de 
órgano, yo creo que el microscopio 
hace un oficio peligroso. Por poco que 
reflexionemos, echaremos de ver que 
el microscopio nada es capaz de re-
solver sobre la estructura de los gér-
menes. El agua destilada ofrece homo-
geneidad más perfecta que el germen 
orgánico; y, ¿cómo es que cesa de con-
traerse á cuatro grados y se dilata has-
ta congelarse, sino porque hay algo 

• en su estructura que no alcanza ni al-
' canzará el microscopio por perfecto y 
fino que sea?.... Ejemplos sobran que 

| comprueben la impotencia del micros-
copio en la observación de la materia 
y sus movimientos.... Entre el límite á 
que alcanza el microscopio, y el de los 
tamaños moleculares , hay lugar p a r a 
un número infinito de permutaciones 
y combinaciones.... La disposición pri-
mera de los átomos es fenómeno tan 
complicado, que el entendimiento más 
culto y la imaginación más viva y 
ejercitada se desalienta y desfallece 
en su empresa. El asombro nos embar-
ga : ni hay microscopio que pueda 
remediar lo; porque, no sólo dudamos 
del poderío del instrumento, sino tam-
bién del poder y alcance de nuestras 
facultades intelectuales cuando trata-
mos de medirlas con las fuerzas cons-



t i tutivas de la naturaleza ',> Notables 
son estas palabras por venir de tal es 
critor. Desde el año 71 acá el micros-
copio ha ganado muchas leguas de 
t e r reno : descubre ya el contenido de 
la célula,la estructura de losgérmenes 
y los movimientos mecánicos de los 
"seres menudísimos :1o que no puede 
brujulear aún son los movimientos 
químicos; mas con todo queda en pie 
laverdad proclamada por Tyndall , que 
gran parte le corresponde á la imagi-
nación en la hipótesis de la generación 
espontánea. • En la ciencia experimen-
tal no hay posición más cierta que la 
que niega la generación espontánea», 
repetía en sus Microbios organiza-
dos. 

Confirma estos conceptos la autori-
dad de Huxley en su conferencia del 
mismo Congreso de Liverpool , en que 
e ra p r e s i d e n t e < S ¡ me fuera dado, 
dice, penetrar en los tiempos geológi-
cos, me echaría á discurrir sobre la 
evolución del protoplasma viviente 
cuando salía de la materia desprovista 
de v ida : me dispondría á ver parecer 
ese protoplasma en fo rmas muy sen-
cillas, capaces, como los hongos ac-
tuales, de determinar la formación de 
nuevos protoplasmas con substancias 
tales como carbonatos .oxalatos y tar-
t ratos de amoníaco, fosfatos alcalinos 
y terrosos, y de agua , sin el concurso 
de la luz. Á estas conjeturas me con-
ducirían las razones de analogía. Em-
pero , no olvidéis, señores , os ruego, 
que no tengo razón ninguna de ofrece-
ros mi idea, sino sólo á titulo de acto 
de fe filosófica. La biogénesis, con las 
reservas indicadas, paréceme en el 
día vencedora y tr iunfante en toda la 
linea.» 

El monismo, en ve rdad , abrióse ca-
mino para hurtar el cuerpo á la crea-
ción; vereda llena de precipicios, cuyo 
remate es el abismo del absurdo. Haéc-

1 La Rnue scíenlif., 1871, p. 21. 
» La Rrout sotintifaac, 1871, p. 9. 

kel sacó á plaza sus móneras , como 
decíamos, cuerpeemos informes , por 
lo común microscópicos, que constan 
de substancia homogénea albuminosa 
sin estructura y sin órganos, pero do-
tados de propiedades vitales y de vir-
tud para moverse , al imentarse y re-
producirse. Mas no es la mónera el 
primigenio viviente: el archiplasón es 
la primera manifestación de la v ida ; 
al archiplasón sucede el bioplasón, á 
éste la mónera, á la mónera el amibo, 
protoplasma con núcleo: á éste la cí-
tula , comunidad de células, y á la cí-
tula otros estados de seres hasta el 
hombre perfecto.¿En qué fundamentos 
estriba toda la andamiada de Haeckel? 
En este: «Las móneras primitivas na-
cieron por generación espontánea en 
el mar , en el periodo laurentino, de 
compuestos inorgánicos, merced al 
calor solar, á la electricidad, á la afi-
nidad química, á la enorme presión, 
y otras causas desconocidas.» Y para 
hacer más creíble su devaneo, añade 
el monista alemán que dentro de poco 
quizá los químicos logren sacar de sus 
laboratorios productos orgánicos, y 
organismos hechos y perfectos. Estas 
son las razones que asisten á los mo-
nistas para hacer guer ra á la creación. 
Pero para pasar de los elementos in-
orgánicos á los compuestos orgánicos, 
de éstos á la célula, de ésta á los ele-
mentos anatómicos, de aqui á los teji-
dos , luego á los órganos, y , en fin, por 
tantas andanas venir á parar al orga-
nismo, ¿cuántas leguas de mal camino 
no hay que hacer? Y asi dice E. Papil-
lon: < La incapacidad que tiene la cien-
cia experimental de convertir en ener-
gías de orden vital las actividades 
físico-químicas, se hace cada día más 
evidente. Semejante transformación, 
hasta hoy, parece fuera del alcance de 
los hombres '.» El P. Bonniot, en su 
obra Les malheurs de laphilosophie, 

• La ansí. de la valiere: Ra aí da deux Moades, 

<S7J. 

censura agriamente la necedad de la 
invención haeckeliana .d ic iendo,entre 
o t r a s c o s a s : « D e la mónera al com-
pues to químico va esta diferencia, que 
e n aquélla hay vida, y éste carece de 
e l l a : aquélla crece, se alimenta, se 
r eproduce y muere ; éste es materia 

cuando hubieron de presentar á la So-
ciedad Real de Londres cuenta y ra-
zón de sus diligencias, lo único q u e 
pudieron declarar fuéque el tal batibio 
e ra en suma un poco de sulfato de cal, 
ó un simple precipitado de yeso disuel-
to en el agua del mar . Que el batibio 

bru ta , y se parece á aquélla cuando de Haeckel nunca existió, ni jamás 
ella deja de vivir.» exis t i rá , sino en la imaginación de sus 

Aprieta y expone con toda lucidez inventores, lucidísimamente lo demos-
e s t e importante argumento el Dr. An- tró en 1876 el profesor Moébius en pre-
tonio Hernández y Fa ja rnés , en su 1 s e n d a de un Congreso de natural is tas 
Psicología celular', por estas elo- de Hamburgo. Y en 1879 el profesor 
cuentes palabras: «¿Cómo el mineral Huxley con su inimitable estilo dió 
no vive y vive la mónera? ¿Tienen final sepul tura á «esa quisicosa que no 
igual es t ruc tura , vistos con el micros-; ha cumplido las p romesas que sus pri-
copío no ofrecen diferencias, y sin em- meros albores pronosticaban». L a s 
ba rgo son tan distintos? Pues eviden- burlas de los miembros del Congreso 
temente el uno encierra alguna forma británico fueron la mejor respuesta á 
q u e en el otro fa l ta : las propiedades la gloria del batibio. ¿Cómo se le an-
fisico químicas no son el único cons- tojó después á Testut t resucitar en 
titutivo de los seres vivientes; sobre Lyon la especie fenecida de este ente 
las relaciones de est ructura y compo- quimérico ? El eofilo, el espirofilo , e l 
sición existe el principio real de la eóptero, el eozóon y semejantes , na-
v i d a : el mundo organizado y el inor- cidos, como el batibio, en el cerebro 
gánico se diferencian esencialmente de los t ransformistas , están ya en el 
por virtud de este principio; el reino día de hoy deshechos y arr inconados 
mineral puro es incapaz de producir por la diligencia de sus propios inven-
la vida : la negación absoluta de estas lores. Cuando leemos • que el bathy. 
verdades biológicas fundadamentales bius Ilceckelli ó su análogo el proto-
se halla envuelta en la part icular in- bathy bius Besselli existen real y po-
terpretación que de las móneras hace silivamente ' , entendemos que quien 
el zoólogo prusiano.» a s í habla es muy capaz de añadir lo 

Si hemos de mentar aquí el batibio, s iguiente : «Es de todos sumamente 
q u e tomó Haeckel por anterior á la sabido las hipótesis en extremo gra-
móne ra y por soñado fundamento de ''"¡tas de los antiguos sobre la esencia 
su teor ía , bastará decir que es una • de la vida, caracterizadas todas ellas 
masa gelatinosa informe y sin órga-1 por la existencia de un principio vital 
nos , desparramada en el fondo del mar : distinto de la mater ia»» A monista 
as í nos le pintan Huxley , GUmbcl y huele quien así respira. . E s t o s son, 
Zittel. Este es el pr imario de los pro- exc lamaLapparen t , los lances que nos 
tozoarios, y el pr imer anillo de la ca- proporciona la ciencia descreída cuan-
dena animal. No pasemos adelante sin do el espíritu de partido gobierna el 
adver t i r que sabios del calibre de Mur- rumbo de sus invest igaciones. , Ojalá 

r ay y Buchanan, después de vadear | tantas desventuras les abriesen los 
los mares con intento de acechar y ojosl Pero basta ponerlos en los últi-
encontrar con el batibio de Haiickel, , D8 A„KEL. SU£ST!E.„E J u j s „ M u 5 o x : 

Tral. elem. di Histología, 1885, cap. 111, p. 139. 

» Cap. vi, II. ' 1 Ibid., p . l ío . 



mos escritos de Huxley y Haeckc l 
para convencerse con qué desdén y 
altivez tratan á los enemigos del trans-
formismo 

Pero concedamos á los heterogenis-
tas que el batibio y la minera sean or-
ganismos y las matrices y primicias 
del reino animal; ¿quién les infundió la 
v ida : ¿de dónde la tienen? Callan y no 
dan respuesta : conténtase Haückel 
con proferir estas terminantes pala-
b r a s : « S o l a s las móneras pueden re-
solver el g ran problema del o r igen de 
la vida. Porque no pudieron nace r en 
las épocas primitivas por o t r a s vías 
que por generación espontánea de ma-
teria inorgánica.- En cuya aseveración 
se encierran t r es dislates á cua l más 
asombroso : pr imero, que la vida se 
asentó en una masa puramente mine-
ra l ; segundo, que las móneras nacie-
ron por generación espontánea; terce-
ro , que no ha sido posible o t r a suerte 

de nacimiento. Verdaderamente la ima-
ginación de los monistas ha lozaneado 
y salido de quicio tratándose d e la ge-
neración espontánea: l lamáronla pos-
tulado indispensable. ¿Por qué? Por-
que sin ella sería fuerza confesar la 
existencia del milagro. ¿Qué milagro? 
La creación. «No hay a l ternat iva , dice 
Soury , para explicar el o r igen d é l a 
vida. Quien no crea en la generac ión 
espontánea debe acogerse al asi lo del 
milagro '.> «Como no q u e r e m o s recu-
rrir á milagros, repite Burmeis ter , ni á 
misterios, nos vemos prec isados , para 
dar causa de las pr imeras c r i a tu ra s 
organizadas , á volver los o¡os á la vir-
tud generatriz de la materia ». » Á los 
milagros y á los misterios del Génesis , 
que con sólo suponer en Dios poder se 
explican cumplidamente, reemplazan 

i Reviu del qaeil. ¡eicnUf., 1878 , p . 73. 
I Proface da Preuvct du Tranifomismc tic Haécke!. 

I Hit!. di la Créalion. 

los positivistas milagros imposibles y 
falsísimos misterios; conviene á sabe r , 
la vida saliendo naturalmente del re-
gazo de la muer te , el movimiento bro-
tando de la inercia , la sensibilidad ra -
yando de lo insensible y tosco. ¿Se 
quiere mayor milagro? Pero florecer 
la vida debajo del poder de Dios, ¿ q u é 
linaje de milagro es , como en la Intro-
ducción demostramos? En La Psico-
logía celular ' del alegado D. Anto-
nio Hernández y Fa j a rné s , catedrát ico 
de Metafísica en Za ragoza , y en La 
ciencia y la divina revelación de 
D. J. M. Orti y L a r a , catedrát ico de la 
C e n t r a l ' , hallará el juicioso lector só-
lida y cumplida refutación de los a r -
gumentos de los monistas. 

En resolución: t ras de tantos experi-
mentos como se han hecho, ningún or-
ganismo puede p roven i r , ni en la 
naturaleza proviene , sino de otros 
organismos de igual especie. El pleito 
entablado por Jouber t con el laborioso 
Pasteur le absolvió la Academia de 
P a r í s , declarando que <los hechos ob-
servados por és te , y puestos en lela 
de juicio por MM. Pouche t , Joly y 
Musset, son de cabalísima exactitud». 
Y R. Leuckar t , hablando de los ento-
zoos en su obra Los parásitos huma-
nos, d ice :«Laesponláneagenerac ión , 
que todavía Rodolphi y Bremser pro-
pugnan, es er ror manifiesto; porque 
los entozoos nacen siempre á conse-
cuencia de una propagación entera-
mente conforme con la de los demás 
animales.» ímprobo t rabajo ser ía alle-
gar más autor idades de varones ocu-
pados en esta contienda. Luego la ge-
neración espontánea carece de base en 
que estr ibar ; ni la audacia de los ma-
teralistas es bastante para redimirla 
de la ignominia en queyace derrocada. 

. Cap. . . . 
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C A P Í T U L O X X X V I . 

L A S E S P E C I E S A N I M A L E S . 

« / , ¡peda ¡mi.... el «cmdum genm an.... fie» Dm....¡u*a tfeeiee me <1-. i. genere » 
( V . 2 I , Í J . ) 

ARTICULO I. 

Los transformistas. —Causas que los han inducido á 
discurrir su hipótesis. — Suma de los argumentos 
que estuersan.— Razones que los deshacen : la falta 
de formas intermedias—Estado y perfección de los 
organismos históricos y prehistóricos. 

1. común sentir de los rotura-
listas en toda la antigüedad 
abrazó la fijeza de las especies 
animales. Si Anaximandro cre-

yó peces en su or igen todos los brutos, 
si Lucrecio puso su nacimiento en una 
casual concurrencia de miembros, 
eran opiniones singulares que poca ó 
ninguna resonancia tuvieron en el 
t ranscurso de los siglos. Al nuestro 
tocábale presenciar la invención de 
tantos sistemas sobre el origen de las 
especies, cual en ningún otro s e habían 
propalado. Linneo propuso en t ra je de 
hipótesis la descendencia de todas las 
especies que á un género pertenecen, 
del tronco de la especie pr imi t iva; 
Robinc t ' , M a i l l e t K a n t por hacer 
lisonja á lahumanidad, miraron la pro-
ducción de los animales como ensayos 
enderezados á dar á luz, uno t ras otro, 
a l rey de la creación. Pero quien de 
todos los precedentes , como arr iba 

< ConsiJérahaas pbiloiopbiquci, 1761. 
1 EnlrelieKl d'anpbiioi., 1748. 
I eMbropot., 1798. 

apuntamos ' , introdujo con más osadía, 
por doctrina aver iguada , el parentes-
co de todos los vivientes y la unidad 
de la familia orgánica , fué el médico 
L a m a r c k , cuyas pisadas siguieron en 
breve alemanes, ingleses, franceses, 
ayudando todos á erigir un edificio 
vas t í s imo, que ya con tantas repa-
raciones y remiendos ha perdido el 
semblante que de sus fundadores re-
cibió. 

L a m a r c k , para explicar las t rans-
formaciones sucesivas de las especies, 
se apoya en tres puntos principales, 
que son, la influencia de las circuns-
tancias exteriores , la transmisión 
hereditaria, el tiempo ilimitado; Spen-
cer estriba en la sobrevivencia de los 
más capaces ; Powell, en las leyes de 
la evolución; Saint-Hilaire, en la ac-
ción del cl ima; Danvin, en la selección 
natural , en la lucha por la vida, he-
rencia , clima y t iempo: y siendo im-
posible enumerar las infinitas refor-
mes, baste decir que Vogt , Biichner, 
Moieschott, Scheiden, Cotta, Haeckel, 
W a g n e r , Wundt , S t rauss , Claus en 
Alemania ; en Inglaterra Owen , Hoo-
ker , Lubbock, Tyndal l , Bates, Lewis, 
Lancaster ; en Francia Naudin, Dupont, 
Quine t , Martins, Claracépede ; en 

. Cap. xxxvt. 



mos escritos de Huxley y Haecke l 
para convencerse con qué desdén y 
altivez tratan á los enemigos del trans-
formismo 

Pero concedamos 4 los heterogenis-
tas que el batibio y la minera sean or-
ganismos y las matrices y primicias 
del reino animal; ¿quién les infundió la 
v ida : ¿de dónde la tienen? Callan y no 
dan respuesta : conténtase I laeckel 
con proferir estas terminantes pala-
b r a s : « S o l a s las móneras pueden re-
solver el g ran problema del o r igen de 
la vida. Porque no pudieron nace r en 
las épocas primitivas por o t r a s vias 
que por generación espontánea de ma-
teria inorgánica." En cuya aseveración 
se encierran t r es dislates á cua l más 
asombroso : pr imero, que la vida se 
asentó en una masa puramente mine-
ra l ; segundo, que las móneras nacie-
ron por generación espontánea; terce-
ro , que no ha sido posible o t r a suerte 

de nacimiento. Verdaderamente la ima-
ginación de los monistas ha lozaneado 
y salido de quicio tratándose d e la ge-
neración espontánea: l lamáronla pos-
tulado indispensable. ¿Por qué? Por-
que sin ella seria fuerza confesar la 
existencia del milagro. ¿Qué milagro? 
La creación. «No hay a l ternat iva , dice 
Soury , para explicar el o r igen d é l a 
vida. Quien no crea en la generac ión 
espontánea debe acogerse al asi lo del 
milagro '.> «Como no q u e r e m o s recu-
rrir á milagros, repite Burmeis ter , ni á 
misterios, nos vemos prec isados , para 
dar causa de las pr imeras c r i a tu ra s 
organizadas , á volver los o¡os á la vir-
tud generatriz de la materia ». » Á los 
milagros y á los misterios del Génesis , 
que con sólo suponer en Dios poder se 
explican cumplidamente, reemplazan 

i Revue dos qaesl. scicntif., 1878 , p . 7 3 . 
1 Proface des Prava da Transformismo tic Haécke!. 

i Hiil. di la Crialion. 

los positivistas milagros imposibles y 
falsísimos misterios; conviene á sabe r , 
la vida saliendo naturalmente del re-
gazo de la muer te , el movimiento bro-
tando de la inercia , la sensibilidad ra -
yando de lo insensible y tosco. ¿Se 
quiere mayor milagro? Pero florecer 
la vida debajo del poder de Dios, ¿ q u é 
linaje de milagro es , como en la Intro-
ducción demostramos? En La Psico-
logía celular ' del alegado D. Anto-
nio Hernández y Fa j a rné s , catedrát ico 
de Metafísica en Za ragoza , y en La 
ciencia y la divina revelación de 
D. J. M. Orti y L a r a , catedrát ico de la 
C e n t r a l ' , hallará el juicioso lector só-
lida y cumplida refutación de los a r -
gumentos de los monistas. 

En resolución: t ras de tantos experi-
mentos como se han hecho, ningún or-
ganismo puede p roven i r , ni en la 
naturaleza proviene , sino de otros 
organismos de igual especie. El pleito 
entablado por Jouber t con el laborioso 
Pasteur le absolvió la Academia de 
P a r í s , declarando que <los hechos ob-
servados por és te , y puestos en tela 
de juicio por MM. Pouche t , Joly y 
Musset, son de cabalísima exactitud». 
Y R. Leuckar t , hablando de los ento-
zoos en su obra Los parásitos huma-
nos, d ice :«Laesponláneagenerac ión , 
que todavía Rodolphi y Bremser pro-
pugnan, es er ror manifiesto; porque 
los entozoos nacen siempre á conse-
cuencia de una propagación entera-
mente conforme con la de los demás 
animales.» ímprobo t rabajo ser ía alle-
gar más autor idades de varones ocu-
pados en esta contienda. Luego la ge-
neración espontánea carece de base en 
que estr ibar ; ni la audacia de los ma-
teralistas es bastante para redimirla 
de la ignominia en queyace derrocada. 
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ARTICULO I. 

Los transformistas.—Causas que los han inducido á 
discurrir su hipótesis. — Suma de los argumentos 
que esfuerzan.— Razones que los deshacen : la falta 
de formas intermedias—Estado y perfección de los 
organismos históricos y prehistóricos. 

1. común sentir de los rotura-
listas en toda la antigüedad 
abrazó la fijeza de las especies 
animales. Si Anaximandro cre-

yó peces en su or igen todos los brutos, 
si Lucrecio puso su nacimiento en una 
casual concurrencia de miembros, 
eran opiniones singulares que poca ó 
ninguna resonancia tuvieron en el 
t ranscurso de los siglos. Al nuestro 
tocábale presenciar la invención de 
tantos sistemas sobre el origen de las 
especies, cual en ningún otro s e habían 
propalado. Linneo propuso en t ra je de 
hipótesis la descendencia de todas las 
especies que á un género pertenecen, 
del tronco de la especie pr imi t iva; 
Robinc t ' , M a i l l e t K a n t por hacer 
lisonja á lahumanidad, miraron la pro-
ducción de los animales como ensayos 
enderezados á dar á luz, uno t ras otro, 
a l rey de la creación. Pero quien de 
todos los precedentes , como arr iba 

< ConsiJcrations pbiiosopbiqucs, 1761. 
» Entreticns d'impbilos., 1748. 
I Antlíropxil., 1798. 

apuntamos ' , introdujo con más osadía, 
por doctrina aver iguada , el parentes-
co de todos los vivientes y la unidad 
de la familia orgánica , fué el médico 
L a m a r c k , cuyas pisadas siguieron en 
breve alemanes, ingleses, franceses, 
ayudando todos á erigir un edificio 
vas t í s imo, que ya con tantas repa-
raciones y remiendos ha perdido el 
semblante que de sus fundadores re-
cibió. 

L a m a r c k , para explicar las t rans-
formaciones sucesivas de las especies, 
se apoya en tres puntos principales, 
que son, la influencia de las circuns-
tancias exteriores , la transmisión 
hereditaria, el tiempo ilimitado; Spen-
cer estriba en la sobrevivencia de los 
más capaces ; Powell, en las leyes de 
la evolución; Saint-Hilaire, en la ac-
ción del cl ima; Danvin, en la selección 
natural , en la lucha por la vida, he-
rencia , clima y t iempo: y siendo im-
posible enumerar las infinitas refor-
mes, baste decir que Vogt , Biichner, 
Moleschott, Scheiden, Cotta, Haeckel, 
W a g n e r , Wundt , S t rauss , Claus en 
Alemania ; en Inglaterra Owen , Hoo-
ker , Lubbock, Tyndal l , Bates, Lewis, 
Lancaster ; en Francia Naudin, Dupont, 
Quine t , Martins, Claracépede ; en 
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Italia Quadri , Omboni, Montegazza; 
en América Fiske , y otros sin núme-
ro, enaltecieron, y con increíbles es-
fuerzos pregonaron por el orbe la 
descendencia de todas las especies 
debajo de un plan único, vendiendo el 
t ransformismo por doctrina corriente, 
indubi table , certísima. Contra esta 
caterva de empíricos alzaron la voz 
insignes campeones : los a lemanes 
Pfaff , Hartmann, Kcelliker.Baer, Bur-
meister , Virchow, Günther, Wigand, 
Reusch, Pe sch ; los ingleses Mivart , 
Dawson, Wal lace ; los f ranceses Flou-
rens, Quatrefages, Barrande, Godron, 
D ' A r c h i a c , Chevreui l , Blanchard, 
Brogniart , Sansón, Valroger , Hamard , 
Ha té , Milne-Edwards, Arduin , Can-
do l l e , Beaumont : los belgas Van 
Beneden, D'Alloy, Lecomte, Bellynck; 
los italianos Todaro , Ghiringhello, 
Bianconi, La Civiltd Cattolica; los 
americanos Agass iz . Dana, Paine, 
G r a y ; los españoles Vilanova, Pérez-
Arcas , R ibera , Letamendi , Mendive, 
Orti y L a r a , Polo y Péyrolón , Miguel 
Mir, Fa ja rnés , Thos y Codina, y otros 
eminentes escri tores de todas las na-
ciones i lustradas, de ciencia y expe-
riencia llenos, combatiendo valerosos 
por la estabilidad de la especie con 
tan feliz suceso, que <se nota, dice 
Arduin, en el día de hoy una extrema-
da reserva de par te de los que antes 
se ufanaban de darwinistas, pues sólo 
se cuentan ya entre los defensores del 
darwinismo las cabezas del materia-
lismo ateo y los semisabios gace te ros 
vulgares , gente desnuda de autoridad 
científica '•> 

A la verdad, mientras que los repre-
sentantes de la ciencia clásica des-
echan el transformismo crudo y radi-
cal, la mayor par te de los adocenados 
eruditos están por él y le dan soga. 
Éstos son los morfólogos extremados, 

• La relig. a face de Ia ¡cirial: Cccl. i' Gtog., 

t u . k q o n M i , 1883, p . 357. • 

que se han propuesto echar al e terno 
Criador del teatro de las c r ia turas , y 
por eso llaman á Darwin «el Mesías 
de las ciencias naturales 1 » , y al dar-
winismo «el Evangelio de los t iempos 
modernos, la grande explicación del 
mundo y de la verdadera filosofía »>. 

Dos han sido las causas que han le-
vantado y hecho volar por l a s nubes 
el darwinismo: en unos la fantasía , en 
otros la impiedad .Aloso josdeSt rauss , 
es Darwin un preclaro bienhechor d e 
la humanidad, porque con su teoría 
ce r ró la puerta al milagro >. La desdi-
chada Clemencia Rover, en el prefacio 
al libro de Darwin escribe irreve-
rente : «La doctrina de Darwin es la 
revelación racional del p rogreso , con-
trar ia á la revelación irracional de la 
caída.» Sa rcey , l levando la voz de la 
prensa mater ia l is ta , prorrumpía en 
estos hiperbólicos loores : «El l ibro 
sobre el Origen de tas especies e s 
una obra maes t ra ; su autor ha dado 
cima á una revolución en las ciencias 
tan asombrosa , cual no la v ie ron los 
pasados s ig los : Darwin, no es sola-
mente un atento observador , es tam-
bién un hombre de intuición, que va 
con su ingenio más adelante que los 
mismos hechos, y ab re á cada paso 
horizontes luminosos en las obscuras 
sendas de lo desconocido >.» A s í , en 
un cartel de impiedades, que de inten-
to omitimos, anunciaba Sarcey la tra-
ducción del Origen de tas especies, 
en 1876. A su vez Broca añadía : «Mos-
t r a r que la evolución de las formas 
orgánicas y la aparición de las espe-
cies, su extensión y distinción, son 
fenómenos ordinarios, es decir , nece-
sarios y gobernados por leyes que no 
dan lugar á un poder superior , tal e s 
el blanco y la consecuencia de esta 

< C. MARTIK. 

» REKAN. 

1 VIGOUROCX : Les liveeí sainls, 1S86,1.11, p . ?6o . 
4 De l'Originc da especes, 1870. 
í COKÍTANTI* JAMHS: L'bomme siage, p . 115. 

hipótesis Dejemos en silencio los fico una aseveración no comprobada 
despropósitos y sarcasmos de Ferrife- de todo en todo, 
re , I laéckel , Duval • ; y no nos cause Al son de la fama, que todo cuan o 
extrañeza que la guer ra al orden so- toca acrecienta y sube de punto, la 
brenatura l y á la sana filosofía haya 1 evolución vino á ser una suerte de 
hecho crecer como espuma el darwi-1 revolución universal que todo lo tras-
nismo, hasta el punto que el propio 1 tornó. Los astrónomos enseñaron la 
D a r w i n , que en un principio estable-) evolución de los astros ' , los qu.m.cos 
ció su sistema sin prevención religio-1 aclamaron la evolución elemental - , la 

s a , acabó por negar la revelación y 
por ladearse á los material is tas, si 
bien no llegó á ser ateo formal. Los 

historia apeteció también su evolu-
ción, la moral se apellidó evolucionis-
ta i, la lingüística echó mano de la 

t ransformistas , que se han abroquela- evolución de los idiomas, aun el ma-
do con esta hipótesis para hacer riza I trimonio y la familia anduvieron á 
en la religión sacrosanta y negar la vueltas de evoluciones • : todos los 
acción de Dios en el gobierno de sus ¡ ánimos hostiles por lo común á la tra-
cr ia turas , por ello mismo son conven- dición y á la religión han buscado en 

cidos de la falsa posición que ocupan, 
y de haber perdido el aviso y la dis-
creción. 

Fuera de la incredulidad, ayudó 
también la imaginación á eternizar la 
fama del transformismo. Porque jun-

el evolucionismo la piedra filosofal 
con que da r solución á todas las dudas. 

El darwinismo echó raíces un tiem-
po en su fortuna. Mas , aunque en 
abstracto considerado, según diremos 
después, no vaya tan fuera de camino, 

tando sagazmente Darwin al cúmulo y aun seria aceptable si prescindióse-
de observaciones biológicas la destre-1 mos de la actual providencia de cosas, 
za en inventar sutiles explicaciones, ' y aunque les parezca á muchos que da 
y poetizando la selección na tura l , y sublimísima idea del poder , sabiduría 
esforzando la lucha de los seres por y providencia del Sumo Hacedor , ni 
v iv i r , y encareciendo la adaptación i puede haber censor tan r ígido que le 
al medio, y contando con la paciencia ate á Dios las manos y le niegue la 
del t iempo; es decir , edificando su- facultad de producir de poquísimos 
puestos sobre supuestos , postulados , organismos el concierto universal de 
sobre postulados, y castillos sobre el I todas las especies; todavía, no lo su-
aire liviano, vino á d a r á los curiosos . blime y maravilloso, ni lo posible y 
una ingeniosa teoría que abría ancho I lindo, sino lo conforme á razón y á la 
camino á todas las cavilaciones posi-1 naturaleza de las cosas, ha de buscar 
bles. El fundamento e ra éste, á s a b e r : e l sabio en todo; ni le es licito for jarse 
comparadas entre si las especies fene- un Dios que se rinda á sus antojos, 
cidas, descubrimos una conveniencia | antes bien le cumple lo que su Majes-
tal entre sus organismos, cual resul- tad ha hecho de tal manera exponer-
taria si hubieran descendido unas de 110 y acomodarlo al marco de su teo-
otras. De las apar iencias , soplando, r ía , que consuene perfectamente la 
el fuego la fantasía, han querido los realidad de los hechos c o n l a i n v e n -
transformistas concluir la rea l idad; y 

abandonando el ter reno hipotético, se | ; ^ S ^ S T ' -
ar rojaron á vender por dogma cienti- | g 8 8 

, J H M M d'aalbropologie, ,. .„, p. .<7- > ' " 'f> * " " " " ' » ' " « f ' 
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ción de los designios. En todo cuanto 
Dios hace, lleva su altísimo fin escon-
dido á nuestros ojos , si ya no se digna 
revelárnosle : el t ransformismo pre-
tende adivinar el fin de Dios ; su pre-
sunción ha merecido el condigno cas-
tigo. Vemos organismos levantando y 
cayendo en el discurso de las edades ; 
no ha llegado el día de conocer el por 
qué de tan extraña sucesión de cosas. 
Cierto, que tuvo Dios su por q u é : 
cuando amanezca el d í a , veremos 
cuán fútilmente pasamos el tiempo en 
su averiguación. Mas porque hechos 
positivos son los que autorizan una 
teoría, demostremos cómo la de los 
transformistas carece de pruebas que 
merezcan asenso prudente y seguro. 

Mas antes de bajar á la a rena , indi-
quemos sucintamente los argumentos 
que los transformistas invocan en su 
favor. La geología presenta continui-
dad entre los organismos que atañen 
á diferentes períodos geológicos; ya 
que no alegue todos los grados de 
transición, á causa de la escasez de 
excavaciones, puédese bien presumir 
que la evolución transformativa tuvo 
lugar. La paleontología testifica que 
la cantidad de especies observadas 
responde á pelo á la ley de la selec-
ción, que requiere la excelencia gra-
dual de las especies. L a geografía , 
con la distribución de animales y ve-
getales, comprueba intima relación 
entre los fósiles y los actuales de un 
mismo lugar. La fisiología, examina-
da la conformidad de estructura , la 
semejanza de caracteres y la analo-
gía de tan diferentes organismos, nos 
aconseja que todos derivan de un tipo 
común. y que por un padrón se forma-
ron. La morfología nos persuade que 
los rudimentos de algunos órganos 
proceden de abolengo, y que el atro-
fiarse otros les viene de selección na-
tural. La embriología, observando las 
mudanzas y estados de un embrión 
perfecto, nos enseña qué t ransforma-

ciones hicieron todos los seres imper-
fectos , y nos induce á c reer que las 
metamórfosisde los individuos pueden 
bien extenderse á las especies. La filo-
sofía nos demuestra que las creaciones 
sucesivas no son suficientes para sa-
tisfacer á las averiguaciones de la pa-
leontología, ni consienten la muer te 
súbi ta de tantas especies intermedias 
y el aparecimiento de tantas otras. En 
fin, todas las ciencias parece que jun-
tan sus voces para hacer salva al trans-
formismo, y presentarle á todas vistas 
muy llano y recomendable. 

Tra temos de insinuar algunas razo-
nes que hagan ver la flaqueza de estos 
argumentos , y tapen la boca á la osadía 

1 sus defensores. Sea la primera la falta 
de especies intermedias. A ser razo-
nable la hipótesis t ransformista, á los 
ojos debieran venirse las especies im-
perfectas que entre las descubiertas 
mediaron; y nadie hasta ahora dió con 
el las , ni halló un solo organismo im-
perfecto en su género en vía de perfec-
ción. Porque si bien son reducidas las 
colecciones hechas hasta el "presente, 
poseemos noticias en todo el universo, 
y en todas partes se echa de ver la 
misma repentina aparición de especies 
nuevas, la misma falta de especies me-
dianeras. Fuera de que las medianeras 
y desaprovechadas debían ser infinitas 
en el caso de los transformistas; y de 
las sin cuento del reino animal ni una 
tan siquiera hay que no sea perfecta 
en su linea y bien caracterizada. Por el 
contrario, el número de especies, que 
debiera haber crecido en el transcurso 
del tiempo, ha venido á menos, de for-
ma que de 100 especies de rumiantes 
fósiles, t res solas subsisten h o y ; de 
2;,ooo especies de peces, solas 5,000 ó 
6,000; de 40 especies de paquidermos, 
apenas queda uno solo. Es sin disputa 
g rande la autoridad del paleontólogo 
Joaquín Barrande, que consagró trein-
ta años sin descanso al estudio de las 
capas fosiliferas de Bohemia. He aquí 

las conclusiones que de sus diligencias Es to no es sino confesar la insuíicien-
resul tan: < 1 .a Los trilobites bohémicos 
que en sus formas ofrecen señales de 
mutabilidad son diez; conocemos en el 
día de hoy 350 especies de esta t r ibu 
en nuestro ter r i tor io ; quedan, pues, 
aún 540 especies que conservaron su 
forma fija é inalterable en el decurso 
de su la rga existencia. 2.a L a s varia-
ciones notables de las especies que 
más vivieron sólo versan sobre la cor-
pulencia , grandeza de los ojos, núme-
ro de lentes, articulaciones visibles 
del pigidium y puntas de adorno. 3/ 
Es tas diferencias no son permanentes, 

cia de la teoría y acusar de gratui ta la 
suposición en que se funda. Especial-
mente que otros sonmás francos,ynie-
gan sin miedo lo que no pueden probar. 
«Es cosa bien ex t raña , dice Thomson, 
que en todas las estratificaciones geo-
lógicas, donde perecieron tantas espe-
cies nuevas y tuvo lugar tanta revuelta 
de llora y fauna, nunca jamás fué co-
gido un solo vegetal ó animal in fra-
ganti en el acto de pasar de una espe-
cie en otra por modificaciones insen-
sibles '.» La misma falta deplora el 
Dr. Thomas Wright . « A pesar , dice, 

sino movedizas ; y muchos casos he- del número sin número de años trans-
mos descubierto en que las postreras curridos desde que viven y campan los 
resurten y tornan á la forma primitiva; moradores de las r iberas silúricas, las 
y así son vaivenes pasajeros. 4.a De leyes que antes los r igieron los r igen 
las 350 especies de Bohemia, ninguna hoy, sin que haya memoria de especie 
hay que pueda con verdad decirse ha- que sirva de consuelo al sistema evo-
ber constituido una forma nueva , dis-
t inta y permanente. Asi que las huellas 
de transformación por vía de paren-
tesco son del todo imperceptibles en 
los trilobites bohemios Y lo que 
Barrande testifica de los trilobites y 

lucionista.» ¿Qué m á s ? H u x l e y , hom-
bre independiente en sus juicios, no 
repara en declarar que en todo el pe-
ríodo de la historia terrestre estudiada 
por los geólogos, no asoma un mínimo 
ejemplar de transición entre dos gru-

también de los cefalópodos, lo decía- pos cualesquiera: «todos son indivi-
r an Davidson, Pfa f f , Gossele t , C a r - j dúos de especies plenariamente cons-
ruthers , Grand Eury de los acéfalos , t i tuidas' .» 

y braquiópodos ¿ Qué dice, pues ,1a En segundo luga r , no es verdad que 
falta de formas transitorias, sino que • la paleontología testifique el desenvol-
sólo reinan en la fantasía de sus inven- vimiento gradual de las especies. Los 
tores? organismos que en el día de hoy labra 

Siéntela fue rzadees ta razóne l t rans - ; la naturaleza, dirigida por su sobera-
formista Claus, y viéndose sin valor no Autor , lejos de estar en vías de 
para deshacer la , como dándose por t rasmudarse , han llegado al colmo de 
vencido, d ice : • A lo menos, debiéra- , su perfección ; porque si muchas espe-
raos hallar en las capas te r res t res res- cies l lámanse imperfectas por no estar 
tos de formas intermedias más ó me- adornadas de las prerrogat ivas de 
nos le janas : y esas las encontramos otras más gal lardas , en hecho de ver-
en serie bastantecompleta .Los inmen- dad han granjeado dentro de su esfera 
sos vacíos zoológicos dicen claro que : todos los aumentos que su condición 

no nos es dado ordenar en vasta esca-
la series de variaciones que sin inte-
rrupción unas á otras se sucedan 

' Dtfeníe dacsloniu, 1870, p. 155. 
* Reau sdeatifique, Avtíl, 1879. 
> Zooiog., cap. v, § v . 

consiente. Con justa razón dice el sa-
bio Snel l : «¿ Quién pensará que los vi-
vientes actuales han de dar aún otra% 
vueltas y parar en otros seres , y que 

• Nálurt, Nov., 1871. 
' 5t''J of Gtol. 



en otro tiempo se mudaron y salieron 
de su camino en parec idas coyuntu-
ras? i Acaso la mudanza de un ser en 
otro no depende de c a u s a s in ternas 
que sobrepujan la eficiencia de las 
condiciones ex ternas? L o s vivientes 
que boy poseemos son ú l t imos térmi 
nos de la naturaleza o rgan i zado ra , in-
alterables y diferentes en lo esencial, 
nacidos de otros seres c u y a índole no 
dependía del mundo ex te r io r que los 
rodeaba' .» 

Si de los organismos p re sen t e s subi 

respuesta, que viene á resumir la opi-
nión de aquellos que juzgan haber 
reinado la evolución durante los tiem-
pos prehistóricos tan solamente, y 
que luego de venido al mundo el hom-
bre se acabó del todo, gastada su efi-
cacia. En este supuesto, el Autor de 
la naturaleza habría usado de la evo-
lución como de temperamento para 
lograr la turba de especies fenecidas, 
las cuales logradas , porque no era de 
utilidad la virtud evolut iva, dejó de 
hacer mella en las especies cuaterna-

mos á los de fecha inmemoria l , de que r ias Los que eso responden no suel-
da noticia la arqueología histórica, tan, sino que parten el nudo , metiendo 
ningún rastro de metamórfosis podre- á Dios de por medio ; pero carecen de 
mos en ellos notar. En lo s animales razones en que fundar su respuesta, 
hallados en los monumentos egipcios, Porque en el terri torio de la observa-
que cuentan al pie de c inco mil años, ción, antes mudará de ser ó le perderá 
es de ver la misma e s t ruc tu ra que en del todo un orden de vivientes , que 
los nuestros, como ya C u v i e r demos- padezcan menoscabo el instinto y las 
t ró ; ni en los despojos d e la fauna de propiedades de una especie, y en esto 
las edades l lamadas preh is tór icas y es digno de advert i r cómo la selección 
del período glacial se d e j a r epa ra r el artificial , que suele ser el aquiles de 
menor rasguño que ind ique conato de los da rv in i s t a s . ningún tipo ha sabido 
transformación. Esta conformidad en modificar de raíz; solamente ha conse-
tantos s iglos, pregona q u e las especies guido variedades limitadas, que tanto 
tomaron al principio s u manera de duraron cuanto duró la diligencia del 
ser , sin andarse con aque l l a s veces diestro e specu l ado r ' . 
que los transformistas quis ieran. Y si 
los actuales o rgan ismos , y los históri-
cos y prehistóricos, han permanecido 

e n l a c o n d i c i ó n c o n q u e n a c i e r o n , ¿ n o Prosiguen las r a tones contra el t r ans formismo: n ingún 

diremos otro tanto de lo s geológicos y 
fósiles? Si lo que ahora v e m o s y no po 
demos negar lo vieron igualmente los 
an t iguos . ni tenemos not ic ia de espe-
cies vacilantes y v a g a b u n d a s , cuales 
los adversar ios las p i n t a n , ¿cómo no 
será verdad que el m i s m o tenor se 
guardó que en los n u e s t r o s en los tiem-
pos pasados? 

ARTÍCULO II. 

parentesco ex i s t e en t re los organismos fósiles y los 

actuales. — La embriología no favorece á los t rans-

fo rmis t a s .— Diferencia en t re ellos y los Escolásticos 

en es ta par te .—Respóndese á dificultad de los ó rga -

nos rudimentar ios . — O c ú r r e s e á o t ra diGcultad.— 

Los t ransformis tas carcccn de razones sól idas . 

NÑ A S E M O S á l a g e o g r a f í a , y v e a -

mos cómo ningún parentesco 
hay entre los organismos fósiles 

L a única respuesta q u e pueden dar y los actuales de) mismo lugar. Por-
aquí es haberse a g o t a d o antes de 
era cuaternaria aque l la oculta virtud 
que adelantaba los o rgan i smos y los 
subía á más alto g rado d e perfección; 

i Creación del tombre, p . 4 6 . 

que unos perecieron, otros permane-

i Revuc des qnesticns scientif., 1SS9, p . 4 1 S . — 

P. Rrr.soN : Mclopbys. des cause!, l ivre v m , chap . v. 

A HOFFMANN : Invesl. para determinar las especies y 

variedades, 1869, p . I, 7.—PFAFK : Hist. de la crea-

lún, p . 680. 

cieron hasta ahora sin linaje de mu- yan variado y tenido tan poco asiento, 

danza. «En lascapassubsi lúr icas , dice 
P fa f f , vemos los prototipos de los mo-
luscos y art iculados, y en la silúrica 
superior aparecen ya los peces , de 
modo que sólo faltan las t res clases 
más elevadas '.» No repliquen los 

y que otros se hayan estado tan que-
dos en igualdad de circunstancias? Esa 
perpetuidad en la mudanza y en la fir-
meza , no es fruto de una doctrina q u e 
quiera interpretar la naturaleza de l a s 
cosas. Más acertado es decir que Dios, 

t ransformistas que no son éstos l o s ; r i co en vir tud, ha querido en un gé-
más ant iguos, que los más antiguos la ñero de seres hacer públicos los infini-
muerte los a r r eba tó ; porque los trilo- tos matices de su fecundidad, dejándo-
bites del silúrico se dejan ve r de sú- nos ver, como por celosías, en otro las 
bito sin e jemplar precedente , y lo! líneas toscas y pr imeras solamente, 
mismo los cefalópodos al principio de De manera que los organismos ac-
ia fauna segunda, y los peces en la tua les , ó son del todo otros que los 
tercera . «Todas estas manifestaciones,1 ant iguos, ó son enteramente idénti-
concluye Barrande, repentinas de nue- j e o s ; y así no hay entre ellos vincu-
vas formas típicas, que constantemen-1 lo de descendencia por vía de trans-
te se ostentan por doquier dotadas de I formación. Tanteando Claus el peso 
la plenitud de sus carac teres , están de las dificultades del s is tema, signi-
en total enemiga y disonancia con la fica cuánto siente la carga por estas 
hipótesis de una perfección granjeada palabras ; «Los adversar ios habrían 
por alteraciones imperceptibles *. (tenido más feliz lance si hubiesen 

De donde viene á ser que las feneci- opuesto á los secuaces del t ransfor-
das especies nada tengan de común mismo las innúmeras especies que 
con las actuales, ni re lación, ni analo- desde el principio del período glacial 
g la natural. Otras hay que todavía sub- han sido exentas de alteración en su 
sisten; mas ¿cómo? Los pólipos, los ser , no embargante las vicisitudes cli-
acéfalos, los equinodermos en todas matér icas ; ó les hubieran hecho ver 
las formaciones antiguas y modernas los rasgos de semejanza que tienen 
se logran en abundancia; las conchas . ciertas especies y ciertos géneros ac-
bivalvas y univalvas son vivientes de ¡ luales con los del terreno terciario, y 
larga fecha; los crustáceos y gusanos aun con las formacionescretaceas.a Y 
no nacieron tampoco aye r ; los insec- luego, como quien de corrida quiere 
tos d3tan del carbonífero; los reptiles responder echando polvo á los ojos del 
y peces, ¿cuán antiguos no son? Todas j adversar io , añade ; «Sin embargo , el 
estas clases produjeron especies que , haber conservado muchosanimalessus 
han durado en la fijeza de su ser sin caracteres primitivos.... no prueba la 

sentir las vueltas é injurias de los tiem-
pos , con su tosca condición, no em-
peoradas ni mejoradas , tan unas como 

imposibilidad de las variaciones en 
general.- No la p r u e b a , repetimos; 
¿quién trata aquí de imposibilidad? 

antes. No negaremos que muchas for- Pero prueba que no hubo tal mudanza 
mas han ido dando lugar á otras de ¡ en hecho do ve rdad , ni es razón supo-
más noble categoría; mas muchísimas 
se han quedado en la bajeza de su rus-
ticidad sin sentir qué cosa sea mudan-
za. Pues ahora , ¿con qué sombra de 
justicia se quiere que unos se res ha-

i Hist delacréalion, 1877, ibid. 

a Trilcbitcs, p . 267. 

nerla sin bastante fundamento. 
Más abajo siente otra vez el zoólogo 

darwinista el aguijón de las contrar ias 
razones y la flaqueza de las suyas pro-
pias; y puesto en tanta apre tura , se 
encruelece y vuelve contra sí mismo, 
dándose maniatado á los adversar ios; 



y as( d i ce : «Una consideración ha 
hecho M. Nageli que tiene grande al-
cance y parece demostrar la insufi-
ciencia de la selección natural como 
base de explicación, y es tocante á las 
propiedades innatas de los primeros 
seres. En las pr imeras vueltas que dió 
el t iempo, sólo podía existir escaso 
número de protofitos y protozoarios 
unicelulares, formados sencillamente 
de protoplasma y sarcoda. Siendo tan 
circunscrito el número, y unas las con-
diciones exteriores, faltaban causas en 
la t ierra que determinasen la produc-
ción de variaciones útiles. Este es uno 
de los puntos m i s obscuros y escabro 
sos de la teoria de la descendencia: 
no se le puede dar respuesta que satis-
faga.... L ibre campo queda al arbitrio 
de los juicios y á las aficiones de cada 
cua l : el conceder á la selección natu-
ral mayor ó menor influencia, es cosa 
que depende solamente de la fe.> Todo 
esto es del transformista Claus, en los 
preliminares de su Zoología. 

Tócanos ahora responder a! a rgu-
mento tomado de la fisiología. Pr ime-
ramente, el que resulta del embrión es 
espada de dos filos que persigue de 
muerte al transformismo. Los anima-
les no preexisten en miniatura dentro 
del óvulo; van creciendo y mostran-
do sus formas al paso que el germen 
desplega su poderlo, y de tal mane-
ras las muestran, que primero seme-
jan célula informe, después gusano, 
luego pez, reptil y mamífero ; empero 
estos son rasgos generales y vagos. 
«Nunca, dice Miiller, el embrión hu-
mano resplandece realmente con la 
claridad del gusano ni del pez; pero 
es verdad que en el desenvolverse 
aléjase poco de dichos tipos '.» Según 
esto, si el embrión animal bosqueja 
algún rasgo de semejanza, distingüese 
luego de un tipo cualquiera por otros 
part iculares, como el embrión del ver-

« Manuel Je f&ysiol., 1.11. 

t eb rado .que sóloparticipadel molusco 
a lgunas notas confusas : por manera 
que cada célula embrionaria se desen-
vuelve y crece siguiendo un maravi-
lloso diseño, que es uno mismo en cada 
especie 

Es ta doctrina ya la leemos expuesta 
por la pluma de santo Tomás. «En la 
generación del animal y del hombre, 
d ice . concurren muchas formas inter-
medias.... El alma vegetable, que es la 
p r imera cuando el embrión vive vida 
de planta , se corrompe y da lugar á 
un alma más noble que es la nutri t iva 
y sensitiva juntamente , y entonces el 
embrión vive vida animal ' .» Y lo mis-
mo enseña en otros lugares '. P a r a 
cuya inteligencia se ha de advert i r que 
Aristóteles fué quien proclamó que el 
hombre primero vive vida de animal, 
y después vida de rac iona l ' . Esta ma-
nera de decir buscaron traza cómo de-
clarar la los Doctores Escolást icos; y 
asi, Alber to M a g n o M a r s i l i o 6 y otros 
más modernos, como Losada ense-
ñaron que el vivir el embrión vida de 
planta , y luego vida de animal, es ni 
más ni menos ejercitar el alma sensiti-
va los actos que puede, según la dis-
posición de la materia , vegetando pri-
mero, y después sintiendo, sin que sea 
menester señalar á cada suer te de ac-
tos un principio vital distinto. 

P e r o santo Tomás , y en su segui-
miento los Tomistas, extendiendo las 
palabras de Aristóteles, quisieron sus-
tentar que no es una sola el alma que 
rige en el embrión las funciones vege-
tales y sensitivas, ni la misma hace 
veces primero de principio vegetativo, 
y después de sensitivo, sino que la sola 

I JOUSSET: Évolulion el transformismo, 1SS9.— 

CASSANO : Error i deW Evolucionismo, 1S90. 

1 Contra Cent., I . 11, cap. t x i i x . 
J DcPotentia, q . 111. a . 9 ; I p . , q . c x v i l ' . a . 2 , ad 2. 

« De Creer, animal, 1.11, cap . 111. 

5 De Animo, t r a c t . ti . 
6 l De Gener, q . 6 . 
7 Cursospbil. Je Gener., cap. 11,q. 3 ; Animos/ico, 

cap. 111, q - 1. 

vegetativa informa totalmente el em-
brión , y en seguida sucede la sensitiva, 
siendo por ella expelida la primera. 
«El orden na tu ra l e s , dice, que las cosas 
se reduzcan por grados de la potencia 
al acto. Por esto en los seres que se 
engendran hallamos que primero son 
imperfectos , y después van adelantan-
do en perfección. Y es cosa manifiesta 
que lo común se ha con lo propio y 
determinado, como lo imperfecto con 
lo perfecto : por esta causa , en la ge-
neración de un animal vemos que an-
tes se engendra una manera de animal 
en confuso, que un hombre ó caballo 
singular De este principio deduce 
el Santo que no se introduce en el feto 
una forma super ior , sin que la prece-
dente inferior se cor rompa y cese: 
desvanecida la pr imera , quédase la 
segunda dueña de aquella perfección, 
y acrecentada con mayores aumentos 
que los que la pr imera ten ia ' . Por ma 
ñera que antes que el óvulo l legue al 
término de animal, v a corriendo por 
sucesivas alteraciones, y ora es plan-
ta , ora animal en confuso, y , en fin, 
logra su forma individua principal, 
como lo explica el P. Liberatore de-
fendiendo á santo Tomás >. 

En esta suerte de evolución, cele-
brada por muchos Escolást icos, es 
fácil reconocer cuán lejos es taba el 
Doctor Angélico de la hipótesis de los 
darwinistas. Porque ellos introducen 
evolución activa y permanente , él pa-
siva y pasa je ra ; ellos la quieren deter-
minada y par t icu lar , él confusa y sin 
definir ; ellos como causa de genera-
ción de una nueva especie , él como 
prerrequisi to á la generación de un 
individuo; ellos, en fin, yendo en el 
pensamiento de las especies movibles, 
él asentando el pie en la inmovilidad 
de la especie. Tan lejos estaba de ser 
evolucionista el Doctor de las Escue-

. I p . , q . c x i x , a . 2. 

a 1 p . , q . c x v i l i , a . 2, ad 3 . 
3 Metaphf'S. speeiol, p . 2 . ' , cap . iu , a r t . i v . 

las , que de él decía Suárez :< Otros 
opinan que el embrión humano desde 
el principio posee alma vegetat iva, 
que á vueltas del tiempo se torna sen-
sit iva, y en fin racional. Esta senten-
cia con razón es impugnada por santo 
T o m á s , si se entiende que la pr imera 
a lma.de esencialmente vegetativa que 
era á manera de planta, se vuelve des-
pués sensit iva; porque eso es imposi-
b le , á causa de que una forma no pue-
de pasa r de una especie en otra \> L a 
doctrina de santo Tomás sobre el nú-
mero de formas sucesivas no favore-
ce, pues , los intentos de los evolucio-
nistas. 

Pero tampoco es verdad que los ani-
males superiores figuren, al desenvol-
verse , las imágenes propias de las in-
feriores : por el contrar io , las señas 
part iculares que un embrión da de sí 
son tales , que diferencian su tipo de 
otro tipo cualquiera. Otra cosa nos 
certifican los observadores , como lo 
declara Baer y es que la semejanza 
que tiene un embrión con otro de dis-
tinta especie, es casi nula ya desde los 
primeros pasos del óvulo. Más adelan-
te van los embriólogos eminentes, los 
cuales enseñan que los óvulos de espe-
cies diversas, aun antes de ser fecunda-
dos, se visten de cualidades propiísimas 
suyas >. Si, pues, en las fases sucesivas 
de la vida fetal se vislumbran aparien-
cias de tipos inferiores, y en los em-
briones mamíferos se dibujan som-
bras de órganos que parecen peces, 
y luego otros borrones que indican 
miembros de anfibios, finalmente otros 
bar runtos que simulan partes de seres 
más perfectos , ¿qué prueba tanta va-
riedad de contingencias, que santo 
Tomás encerró en aquella voz altamen-
te significativa commune ' , sino que 
la materia, para l legar á recibir en si 

1 De Anima, I . 11, cap . m i , a. 4. 

a Estudios, I . 11, p . 476. 

) Revue scientif., 1864, p . 450. 

* I p-, q- C I K , a. 2 . 



la forma principal y determinat iva, ha 
de correr por muchas disposiciones y 1 

subir sin parar de aquellos toscos de-
lineamientos al grado de perfección 
que cada especie requiere? Por esta 
razón sin duda , santo T o m á s con justo 
acuerdo d i jo : «La mater ia está en po-
tencia para recibir la fo rma de elemen-
to ; y estando en ella t iene potencia 
para la forma de compuesto ; y en ad-
quiriéndola, está en potencia para el 
alma vegetal; y ésta la habilita para la 
sensit iva; y ésta para la intelectiva, y 
así queda demostrado el p roceso de la 
generación; porque p r imero vive el 
feto vida de planta, después de animal, 
en fin, vida de hombre ' . » E n estas pa-
labras no profesa el s an to Doctor la 
descendencia de las especies ni trans-
formismo de ningún g é n e r o ; solamen-
te declara que la ma te r i a por formas 
imperfectas asciende á l a s más per-
fectas como por g r a d o s , significando 
que en la generación de l a s cosas ha 
lugar una cierta evolución pasiva, y 
una manera de p r o g r e s o por saltos 
muy pequeños. 

El punto de la dificultad está en de-
most rar que un individuo transmite á 
otro por generación las cual idades ac-
cidentales que son propias de su par-
ticular naturaleza. Todo lo contrario 
precisamente es lo que d e día en dia 
van poniendo los embr ió logos más en 
claro. «No tenemos un s o l o caso, dice 
Weissmann, que d e m u e s t r e transmi-
tirse hereditariamente l a s cualidades 
adquiridas.» «Tengo es tudiados ,añade 
P f l ü g e r , m u y de cerca todos los he-
chos que se citan en pro d e la transmi-
sión hereditaria de las cual idades ad 
quiridas, es á saber , no der ivadas de 
la organización pr imi t iva del óvulo y 
de los espermatozoides ; y ni uno tan 
solo de tales hechos p rueba la he 
rencia de las part icular idades adven-
ticias '.» 

I Contra Gentes, I. m , c a p . x x i t . 

a Rewte KottveSe, l .von, 1.« O c t . , 1S06. 

Estando muy en los estribos M. Vir-
chow en la asamblea de natural is tas y 
médicos a lemanes , celebrada hace 
cuatro años en Wiesbaden, á los 22 de 
Sept iembre, les daba en ros t ro á los 
transformistas con este argumento. 
«Esta escuela , decia, daba por cierto 
que toda especie reproducía , en el de-
curso de su evolución, todas las fases 
evolutivas de las especies inferiores.^. 
Pero la embriología nos ha enseñado 
que los se res superiores no repiten los 
pormenores y señales de la evolución 
vital de los inferiores.» Y sin dejar 
portecilla ni t rascorra l á los adversa-
rios, que pretendían ser las especies 
interiores imperfectos bosquejos ó es-
bozos del embrión superior, les mue-
ve guer ra declaradamente, diciendo; 
«Ninguna formación defectuosa hay 
que pueda hacer un mamífero de un 
pez ó de un anfibio, por más que uno ú 
otro órgano, tal ó cual tejido parezca 
semejar al del pez ó al del anfibio '.» 
Por eso no puede inferirse bien del 
continuo t rueque de estado, aun si eso 
concediéramos, la teoría de la descen-
dencia. «El que podamos considerar el 
cuerpo del mamífero como alteración 
del ave ó viceversa , no es prueba de 
natural transformación histórica: es 
solamente reconocer en los seres un 
grado genér ico de consonancia.» Así 
Baer 

Ni es otra la respuesta á la dificultad 
de los órganos rudimentarios, que pa-
recen del todo inútiles, ó sólo hechos 
para t raer á la memoria las par tes des-
arrol ladas que en otra especie se ven. 
Tales son las falsas tetillas en los ma-
chos, los lóbulos pulmonares en las 
serpientes, los dientes fetales en las 
bal lenas, las alas menudas en el aves-
truz y otras aves que no vue lan , las 
alas membranosas en el dorso de cier-

• tos insectos, el pedúnculo del ojo en 
crustáceos ciegos, y otras cosas tales 

' La Semaine medio., 1 S 8 7 , 2 3 S c p t 
» Estadios, p . 3 8 6 . 

que parecen á medio hace r , de donde 
toman argumentos los evolucionistas 
para predicar las maravil las de su in-
vención. ¿ Pero cuántos órganos no po 
s e e e l hombre, por e jemplo, que se 
habían estimado ociosos hasta el pre-
sente? ¿De cuántos otros no aciertan 
los fisiólogos á darnos el por qué? El 
bazo sirve, según unos, para desha-
c e r , según o t ros , para producir los 
glóbulos rojos de la s a n g r e ' ; ; de cuan-
tas par tes ignoramos el secreto fin? 
Porque se nos esconda, ¿ya no le tie-
nen? «Algunos, decía san Agustín, 
osan censurar en este mundo muchas 
cosas, porque no ven sus causas; y con 
todo, puesto caso que muchas de ellas 
no hacen falta en nuestra casa , sirven 
para completar la perfección del uni-
verso '.» Porque veamos en un animal 
rudimentos de miembros, ó par tes in-
útiles al parecer , no es lícito concluir 
que son debidos á un antepasado que 
los gozaba más voluminosos y caba-
les: engáñanse los transformistas. que 
sólo tasan la hermosura y harmonía de 
l a s partes con la utilidad y provecho 
q u e ellos estiman. 

Además , ¿quién ha llegado á real-
zar la importancia y necesidad de to-
dos los pormenores que componen la 
te jedura de un órgano? Que muchas 
membranas , tenidas antes por excusa-
das , las hizo necesarias la fisiología, 
lo certifica el mismo Claus. Y quisié-
ramos saber por dónde prueban los 
da rv in i s t a s que órganos dichos ru-
dimentarios son órganos atrofiados, 
que fallos de ejercicios no pudieron cre-
ce r ni desarrol larse; porquetodavía no 
han demostrado que el único camino 
para crecer es el uso y ejercicio. ¿ Por 
qué un órgano que no t raba ja , por 
fuerza se ha de atrofiar? ¿Por qué ra-
zón los tales órganos dejaron de tra-
bajar- «Ignoramos el uso de muchos 
part iculares en los animales, y en el 

1 DUVA: : Cours de fiysiol., 1 8 S 3 . P . 274 
= In Genes, contra Manicb,, cap . XVI. 

darlos por inútiles echamos en olvi-
do, aun dejada apar te la poquedad de 
nuestros conocimientos, que la t rans-
misión hereditaria tiene su par te en la 
selección natura l , y hace dificultosa, 
y aun es torba, la desaparición total de 
ciertos caracteres ' .» Esto dice Claus, 
y se le ve que menciona la selección 
natural sin qué ni para qué , porque 
veamos que carecen de explicación 
los antedichos rudimentos en la teoría 
transformista. 

Otra razón suelen esforzar por pare-
cerles de peso. Vemos animales q u e 
tienen querencia y se naturalizan en 
una t ierra , y se malogran y mueren 
llevados á otra. ¿Cuál es la causa? El 
parentesco, responden los adversa-
rios ; y no reparan que hay animal 
que en un paraje nació, se c r ió , se 
formó, y que , hecho á las circunstan-
cias locales, de ellas casi depende su 
robustez y bienestar. Si en su or igen 
una especie se aclimató á la t ierra que 
la rodeaba y á las condiciones de 
sol, a i re , calor , luz, ordenadas para 
proteger su v ida , ¿qué mucho que, 
arrancada de su lugar , perezca sin 
remedio? Mas expliquen ellos, si pue-
den ,1a innata inclinación que tienen los 
animales á mirar por la conservación 
de la especie con tanta solicitud como 
por el propio bien s u y o ; cómo cada 
cual busca pareja de su cas ta ; cómo 
especies nobles carecen de aquel ins-
tinto vivísimo que descubre otras que 
son más vu lga re s ; por qué aun el 
hombre es menos diestro que la abeja 
en labrar panales ; por qué las espe 
cies híbridas no se propagan. Acudi-
rán á la teoría de la adaptación mecá-
nica; mas , ¿qué nos dicen de la perpe-
tuidad de unas especies y de la dege-
neración de otras? ¿Qué de la perma-
nencia y transmisión de las cualidades 
excelentes? ¿Qué del asolamiento y 
perdición de aquellos sencillos seres , 

• Zool., chap. v , § 9 



que cuando daban m á s esperanzas de 
d u r a r y pa rec í an m á s á propósi to que 
o t ros de compl icada h e c h u r a , fueron 
a r r e b a t a d o s d e la m u e r t e y por siem-
p r e consumidos? 

P a r a sal i r á tan tos inconvenientes 
saca rán á plaza aquel pr incipio interno 
é indeterminado q u e en l o s s e r e s su-
p o n e n ^ que se de te rmina y recibe 
complemento d e las c ausa s ex ternas , 
de suyo var iab les y a u n con t ra r i as á la 
p roducc ión d e nuevas especies. Mas 
ningún filósofo que haga depende r el 
principio in terno de las causas exterio-
r e s l legará á en t ende r la per fecc ión , 
h e r m o s u r a y o rdenada disposición de 
l a s e spec i e s conocidas . Hace r l a s mo-
vedizas y l iv ianas , y sólo constantes 
en la incons tanc ia , ¿no es march i t a r su 
condic ión , poner dolo en su naturale-
za, d a r al t r a s t e con todo su s e r y qui-
t a r de en medio toda buena m a n e r a de 
di ferenciar las y tener las en algo? En-
tendiólo asi cuando dijo el discreto 
B a r r a n d e : • L a s no t a s d iscordantes 
son t a les y t a n t a s , que la hechu ra de 
la fauna rea l p a r e c e h a b e r s ido t razada 
de intento pa r a d e s h a c e r y desvi r tuar 
todas cuan tas r azones acumulan las 
t eo r i a sevo luc ion i s t a s sob re l a s formas 
de la v ida an imal en el g lobo; de ar te 
que l a se specu lac ionespa l eon to lóg icas 
quedan confu tadas por la rea l idad de 
l a s cosas, ni pueden hace r f rente á sus 
poderosas ba te r í a s . Yo d igo y porfío 
que la c iencia debe e n c e r r a r s e en los 
e s t r echos cotos de l a s c o s a s observa-
das y v iv i r a j ena de toda teor ía que la 
a r r a s t r e á pa í ses imaginar ios \> 

Como esto sea a s i , inf iérese cuán 
firme r a z ó n t iene la fisiología para po-
ner l a s m a n o s y l levar á cuchil lo la 
hipótesis t rans formis ta . « T o d a s las 
teor ías t r ans fo rmis t a s , exc l ama Qua-
t r e f a g e s , adolecen de es te vicio capi-
tal : mien t ras concucrdan muchos he-
chos tocantes á la mor fo log ía de los 

i Trikbi'a, p. 

se re s , pugnan y r iñen con los fenóme-
nos fundamenta les de la fisiología ge-
neral , tan c ie r tos y c o m u n e s c o m o los 
pr imeros . Es tacon t rad icc iónno p a r e c e 
á pr imer aspecto; y por eso d ichas doc-
tr inas han avasa l l ado , no sólo á hom-
bres populares , m a s t ambién á floridos 
y sazonados ingenios , por h a b e r mi ra -
do por sola una ca ra es ta complicadí-
sima cuestión.... Y o , sin duda , hub ie ra 
caído en el l azo , c o m o t an tos o t r o s , á 
no habe r es tado s o b r e aviso desde el 
principio, y v is to c la ro c ó m o todas es-
tas c o n t r o v e r s i a s están co lgadas y 
pendientes de la fisiología Á e s t e 
tenor puede ve r se con q u é va lent ía y 
despejo a r ro l la es te sabio las sut i lezas 
contrar ias . El r e spe tab le ingenie ro d e 
minas , D. Si lvino T h o s y Cod ina , q u e 
tenía bien pesados los a r g u m e n t o s d e 
los t r ans formis tas , exc l amaba con c la -
r a s mues t ras de conv icc ión : <No, no 
hay tal se lecc ión ; no hay ta les t r ans -
formaciones ; no h a y tal g radac ión in-
sensible en la p roducc ión de l a s espe-
cies o rgan i zadas -".» Neguemos oídos á 
la futilidad de r azones con que los 
darwinis tas p re tenden poner á sa lvo 
su s i s t ema : p o d r á ve r l a s b ien expues-
tas y agudamen te r eba t idas el lec tor 
en La Religión Católica vindicada 
de las imposturas racionalistas, p o r 
el P . J o s é Mar ía Mendive , S. J . > 

Mas no podemos d a r de m a n o á esta 
contienda sin a p u n t a r el ju ic io que les 
ha merecido á los mismos mater ia l i s -
tas el s is tema de D a r w i n , con s e r a j u s -
tadísimo á sus dolosos intentos. Á la 
teoría de la evolución respondió R o -
dolfo V í r c h o w en 1877, en un d i scurso 
sobre La libertad de la ciencia en el 
Estado moderno, p robando q u e la hi-
pótesis haecke l i ana ca rece d e funda-
mento. ¿Qué repl icó H a e c k e l , ap re -
miado por la neces idad y por la fama 
de su n o m b r e ? ¿ Q u é p r u e b a s d ió? 

1 L'tsp. bumaint, I. n , cbap. i . 

- El agua tn la tierra, l878, p. 263. 

) Cap. xiul y xiiv. 

L é a s e su o b r a Las pruebas del trans-
formismo, d e 1875, y se v e r á cómo 
todas se r e d u c e n á exper ienc ias habi-
das p o r ar t i f ic io del h o m b r e , no á he-
chos ver i f icados en l a s e n t r a ñ a s de las 
c o s a s En cada página rep i te HaC-kel 
q u e no t iene por s e g u r a s sus r azones 
ni por infal ibles sus a se r to s , s ino que 
necesi tan ave r iguac ión y hacen algu-
na p r o b a b i l i d a d L a misma c a m p a ñ a 
emprend ió luego D u Bois-Reymond 
con t r a la teor ía ce lu la r de H a e c k e l , el 
cual confiesa que el t r an s fo rmi smo y 
el da rw in i smo fueron mofados y silba-
dos en Berl ín con a l to menosprec io '. 
<En el dia de hoy, a ñ a d e , los biólogos 
d e Berl ín res is ten con indómita fiereza 
al p r o g r e s o de la c iencia , al t ransfor-
mismo. L a ac t i tud hostil que ha toma-
do s i empre la p r e n s a ber l inesa respec-
to de la teor ía de la evoluc ión , débese 
a t r ibu i r á la influencia de la autor idad 
de Virchow.» 

A R T Í C U L O III. 

Los evolucionistas modifican la hipótesis transformis-

ta.—Razones que se yerran contra ellos.—Del orden 

de sucesión no se sigue la descendencia. — De la 

semejanza no se sigue la filiación. -— Plan del reino 

animal. — Los evolucionistas carecen de criterio 

absoluto.—La metamorfosis de las larvas no prueba 

en favor de este sistema. — Los evolucionistas per-

vierten la naturaleza de la especie. 

a M liRo ya que muchos m o d e r n o s 
0 p í S l mues t ren ceño al t ransformis-
if' T*"£* mo c rudo y u n i v e r s a l , y no 
le disimulen l a s m u c h a s t achas q u e 
t iene , con todo eso dicen mil b ienes 
d e la evolución ceñida en m á s c o r t o s 
limites. E s t o s au to res , c o n a c h a q u e de 
compone r la descendencia absolu ta 
con la estabil idad gene ra l d e las espe-
c ies , admit ida la acc ión d e Dios en el 
m u n d o an imal , han fingido una sue r t e 
d e desenvolvimiento de u n a s pocas 
especies en o t r a s m á s en n ú m e r o , en-

i Ibid., cbap. 1,11. 

a Ibid., chap. 111. 

i Ibid ., chap. vil. 

señando q u e los o rgan i smos per fec tos 
vinieron á nace r p o r l ínea recta de 
otros menos per fec tos y d iversos , des-
pués de p a s a r por g r a d o s de per fec-
c ión , sin sa l i r d e c ie r tos y l imitados 
grupos . T a l e s el s is tema de los evolu-
cionistas. No p r e t e n d e n , como lo s 
t r ans fo rmis t a s , la t r a n s f o r m a c i ó n ra-
dical de todos los v iv ien tes en c o m ú n ; 
s e con ten tan con la descendencia rela-
tiva y finita de c i e r t a s especies supe-
r io re s , en v i r tud de la evolución d e 
o t r a s de infer ior ca l idad , c o m o a r r i b a 
se dijo al t r a t a r de las p l an ta s '. 

P a r a p roceder con m á s o r d e n , no 
hab lamos aquí cont ra aque l los na tu -
ra l i s t as q u e ponen que D i o s , a u t o r d e 
lodo lo cr iado, se s i rv ió d e una e s p e -
cie inferior, infundiéndole vi r tud pa ra 
p roduc i r o t ra m á s exce l en t e ; po rque 
tal l ina je de de r ivac ión , ni puede pro-
b a r s e , ni del todo r e p r o b a r s e . Tampo-
co vamos cont ra aquel los que qu ie ren 
que den t ro d e los té rminos de una es-
pecie co r r i e ron los individuos por cier-
tos g r a d o s d e pe r fecc ión , y que en ese 
es tado p roc rea ron o t r o s de su misma 
exce l enc i a ; porque es ta sue r t e de evo-
lución no vemos por dónde pueda s e r 
confu tada razonablemente . P e r o los 
q u e p re tenden pe r suad i r que unas es-
pecies descendieron de o t r a s por vía 
de generac ión he t e rogénea ó de evo-
lución in te rna , p a r é c e n o s que defien-
den una teoría dest i tu ida de v e r d a d 
que la abone y just if ique. É s t o s , aun-
que no sean t r ans fo rmis t a s rad ica les , 
cób rense como ellos con el n o m b r e d e 
darwin i s tas y caen en pa rec idos incon-
venientes. Y si b ien , c o m o a c a b a m o s 
de v e r , l a geo log ía , l a paleontología , 
la g e o g r a f í a , la mor fo log í a , l a fisiolo-
g ía , la embr io logía deponen con t r a l o s 
evolucionis tas mode rados como con t r a 
los t r ans fo rmis t a s e x a g e r a d o s , o t r a s 
razones m á s pa r t i cu l a r e s hay q u e des-
ba ra t an y a r r u i n a n su s is tema. 

1 V. cap. xxvi. 



Primeramente , la estrat igrafía nos 
informa que en unas capas los fósiles 
proceden ordenadamente , los perfec-
tos en pos de los imperfectos; en otras, 
por el contrario, seres imperfectísimos 
sucedieron á otros de más noble alcur-
nia en la escala animal; asi como en 
ot ras , organismos de forma var ía de-
járonse ver simultánea y súbi tamente ' . 
En el cámbrico t enemos braquiópodos 
y gusanos; en el silúrico asisten todas 
las clases menos las s u p e r i o r e s ; en el 
periodo terciario, la tu rba de nummu-
lites se agolpa y cunde entre lo más 
granado del reino animal. Y Belt , uno 
de los peritos geólogos de Inglaterra , 
al describir la inesperada venida de 
los trilobites si lúricos, • preséntase de 
repente , dice, como un ejército inva-
sor, y las pocas espec ies de olénidos y 
agnóstidos que vivían an tes , son echa-
das fuera y taladas por la irrupción de 
los advenedizos1 >. De estos aconteci-
mientos se sigue que no por sucederse 
unas á otras las espec ies , puede cole-
girse la descendencia ; y si pudiera tal, 
en los pr imeros es t ra tos tendríamos, 
cierto, en sitial de preferencia , los ani-
males más burdos y elementales. 

En segundo lugar , no es posible du-
dar de que todos los órdenes de vivien-
tes revelan una c ier ta conformidad. 
Por poco que se confieran entre sí los 
animales, a d v i é r t e s e l a semejanza, no 
sólo en la es t ructura interior y en la 
forma exter ior , mayormente entre es-
pecies próximas; mas aun e n l o s a d o s 
de la vida orgánica y sensitiva. Pero 
de la semejanza y conformidad no se 
deduce la razón de su común descen-
denc ia . ; Acaso no descubrimos entre 
los minerales una parecida similitud y 
propiedades comunes? Y porque nues-
tro entendimiento , abstrayendo las 
notas comunes y purificándolas, forme 
una naturaleza t íp ica y universal, que 
tiene su fundamento e n la realidad de 

i CfiED!*tK : Traite de Géol., p 349-

• PfAtF, I. c.. p. <i$2. 

las cosas, ¿diremos que ya hay entre 
ellos parentesco , y que unos pudieran 
bien descender de otros si tuviesen 
manera de propagarse? Cuanto más 
que en los animales no es tan sensible 
aquella conformidad que baste para 
juzgarlos oriundos unos de otros. Por-
que si algunos tienen de común una 
part icularidad, tendrán o t ras muy di-
versas semejables á otras especies; de 
forma que si fingimos que todas las 
especies componen un cuerpo, sus 
par tes diversas en color, propieda-
des , organización y fecundidad, ofre-
cerán una ra ra composición, que más 
parecerá monstruo de mil cabezas que 
ser ordenado y uniforme : luego falsa-
mente se deduce de la tal cual conve-
niencia típica, ó de un parentesco 
ideal, la descendencia real y verda-
dera. 

Por donde más puesto en razón se-
rá , en la sabiduría del divino Artífice 
buscar la causa de tanta variedad de 
seres enmoldados sobre un mismo tipo 
fundamental.Allí, en susoberana men-
te, se le representaron las infinitas 
imágenes que podían servir le de pa-
trones para organizar todas las espe-
cies; y como Dios, sin dejar de ser uno 
simplicísimo, sea tan hermosamente 
rico en perfección, y tan infinitamente 
imitable, y como, por otra parte, en 
toda la variedad de sus obras deba 
reinar altísima unidad y simplicidad 
acabada ; un tipo gene ra l , entre los 
millones que se pusieron delante de su 
clarísimo entendimiento, escogió con 
preferencia, de cuyas principales li-
neas participasen todos los organis-
mos inferiores y super iores , cada cual 
en su manera , por grados distintos, 
formando asi todos una bien dispuesta 
escala , ó una cadena de anil los, siem-
pre más encumbrados y perfectos su-
cesivamente, hasta ar r imarse al hom-
bre , sin alcanzarle ni confundirse con 
él. Así debemos pensar que ordenó el 
eterno Hacedor el plan de la creación 

con tanprímoroso artificio, que donde-
quiera que pongamos los ojos veamos 
sobresalir aquellos g randes rasgos del 
modelo ideal modificados en cada es-
pecie, reducidos ó más adornados, 
conforme el grado de perfección que 
e n la jerarquía de los seres cada uno, 
según el diseño divino, había de obte-
ner y representar . Atendiendo á la es-
t ruc tura anatómica, el ala del a v e , la 
aleta del pez , la pierna del cuadrúpe-
do , el brazo del hombre, no parecen 
sino un solo miembro, diputado á des-
e m p e ñ a r el mismo oficio : y hecha la 
anatomía del reptil , pez, a v e , cuadrú-
pedo, mono, con sólo a largar ó enco-
g e r algunas par tes , ¡con qué facilidad 
no resul ta la forma del cuerpo huma-
no? Y los sentidos, en t rañas , venas, 
corazón, nervios, huesos , parecen 
cons ta r en los más de los animales de 
unas mismas piezas y de análoga ma-
nera dispuestas. Según esto, concluía 
Buffon: «Parece que el S e r S u p r e m o 
quiso emplear una sola idea , y var iar l a 
de todos los modos posibles, para q u e 
el hombre admirase espantado la mag-
nificencia de la ejecución, y juntamen-
te el orden y sencillez del designio.» 

Alzando más arr iba los ojos , ani-
males simplicísimos inauguran el im-
perio de la v ida; andando los siglos 
muestran su poderío seres más com-
plicados ; propáganse ráp idamente ; 
c rece la hermosura de formas al com-
pás de los t iempos; en medio de la 
muchedumbre y variedad de especies, 
los órganos se embellecen, los apara-
tos se robustecen, la locomoción se 
desarrol la , la sensibilidad es más ex-
quisita, el instinto más per fec to . la 
es t ructura causa más es tupor , la ani-
malidad convida con nuevas maravi-
llas , la vida se hace más sazonada é 
ilustre ; en fin, desde el humilde p ro 
tozoario hasta el soberbio león se ab re 
y desenvuelve todo un drama sublimí-
simo, que, de escena en e s c e n a . d e 
acto en acto, crece, progresa y se en-

cumbra hasta l legar al supremo fin, 
que es el hombre , admirable compen-
dio de los reinos naturales. ; Qué es-
pectáculo tan grandioso, si se contem-
pla en su total magnificencia! ;Qué 
correspondencia tan inefable, si se 
miran los caminos por donde el próvi-
do Artífice le llevó á perfecta eje-
cución ! 

Si, pues, Dios t razó modelar todos 
los animales por un dechado común, 
ninguna forma de parentesco hace al 
caso fingir para entender tan hermosa 
unidad y tan incomparable variedad. 
Y si entre dos especies inmediatas la 
uniformidad de algunas propiedades 
es tan evidente , según poco ha decía-
mos, cuanto lo es la diversidad que en 
algunas otras se descubre ; ; por q u é 
de la conveniencia de lasunasquieren 
los evolucionistas infer i r lacomunidad 
de origen, y no sacan más bien de la 
diferencia de las otras el ningún pa-
rentesco? Por eso el docto Wigand 
expresó el plan de los reinos natura-
les con esta comparac ión: «La orga-
nización del sistema natura l , dice, de 
ninguna manera puede expl icarse por 
la imagen de un árbol , sino por la 
figura de una red con sus infinitas ma-
llas ; y aun el concepto de anillos esla-
bonados y haciendo cadena es más 
conforme que la del á rbo l ' . » En otra 
par te , d i ce : «La máxima comúnmente 
recibida: laigualdad deorigen es causa 
de semejanza, se convierte errada-
mente en la r e c íp roca , la semejanza 
a rguye igualdad de origen"-.» Y dando 
la razón del y e r r o , dice Baer de esta 
m a n e r a : «¿ Deberemos admitir que los 
rapaces descienden de los herbívoros? 
Fácil cosa es a segura r que se hizo el 
tránsito por medio de los omnívoros ; 
mas ¿ cuántos otros arbitr ios no pue-
den imaginarse , ora atendamos á la 
forma de los dientes, ora á la disposi-
ción del pie, ó á las uñas , ó en fin,á la 

i Sobre el danoinismo. 

> Genealogía de las célalas, p. 47. 



manera y condición del estómago ?'» 
' D. Laureano Pérez Arcas , repa-

rando en la teoría moderna del origen 
d é l a s especies, expone su dictamen 
de esta fo rma: .Considerados en con-
junto los animales relat ivamente á su 
organización, nada más sencillo que 
colocarlos en linea recta, de manera 
que en un extremo se encuentren los 
de organización más sencilla, á éstos 
sigan los que la tienen menos, y asi 
hasta l legar al hombre...., esto es lo 
que se llamado escala animal. Pero 
descendiendo á la colocación material 
de una especie después de otra , se ve 
que no es posible ejecutarlo; pues unas 
son más complicadas en unos apara-
tos , y otras en otros. Hay especie que 
tiene grande afinidad con t r e s , cuatro 
ó más, sucediendo lo mismo con los 
grupos naturales; de modo que si se 
quiere representar las afinidades de 
unos animales con otros por su posi-
ción re la t iva , no se les dispondrá en 
línea rec ta , ni tampoco en varias pa-
ra le las como han propuesto algunos, 
ni en círculos según han manifestado 
otros, sino, como indicó el inmortal 
Linneo: Sicul provincia in charla 
geographica Pero más ajustado á 
razón parece el sentimiento del escla-
recido P. Bellynck. «Una serie lineal, 
dice hablando de las plantas, no existe 
en la naturaleza; cada tipo es un cen-
tro que irradia á otros tipos vecinos. 
Una clasificación natural no puede 
ofrecer la imagen de escala ó línea, ni 
tampoco de red ó superficie, sino una 
junta de esferas que se tocan en varios 
puntos -'.• 

De aqui es que no parecen estar en 
lo cierto aquellos natural is tas, que por 
ve r series de formas parecidas, desde 
las más humildes hasta las más enri-
quecidas, concluyen luego que cada 
serie es una parentela y compone ver-

i Estudios pertenecientes o la Hist. nal., t. II. p. 419. 

. Elementos de Zoología, p. 1, lección xxiv. 

j Botanique, p. 325. 

dadera familia. Ni va contra lo dicho 
el que muchos paleontólogos hagan 
descender del paleoterio el anquiterio, 
de éste el hipárion, de éste el cabal lo ; 
y así de otras especies: porque dado 
que en algún caso la semejanza sea in-
dicio de descendencia, los grupos que 
asi convienen son, más bien que espe-
cies, razas y var iedades de una espe-
cie primitiva, la cual, dando de sí den-
tro de sus límites específicos, engen-
dró diferencias de gradual perfección 
en la muchedumbre de su prosapia . 
• La causa fundamental de estas difi-
cultades, dice Qua t re fages , es evi-
dentemente la poca claridad que se 
tiene en el definir el vocablo especie. 
En ninguno de esos escritos he adver-
tido puntualidad acerca de esto, y e s 
esta la censura más benigna que po-
demos hacer de un autor que declara 
haber dado con el secreto del origen 
de las especies ' .» 

En tercer lugar, los paleontólogos 
en sus museos hacen ostentación de 
fósiles antiquísimos, cuyas formas se 
enlazan, al parecer, con las especies 
actuales. Entre el urohipo del t iempo 
eoceno y el caballo del nuestro podrían 
intercalarse el miohipo, el anquiterio, 
el pliohipo, el hipárion, que componen 
cinco géneros y treinta especies; así 
lo decreta Claus J, t rayendo á colación 
muchas afinidades tomadas de la figu-
ra exterior. Mas, ¿dónde están las lis-
tas de géneros parecidos? Porque el 
mismo zoólogo se desvive buscando 
géneros de bueyes para entroncar los 
hasta que vengan á p rocrea r nuestros 
actuales toros, y no l lega á dar con 
ellos, ¿ Cómo, pues, siendo tan vac ias 
las ser ies que la paleontología nos 
muestra, será posible pregonar la pro-
gresiva perfección de los grupos , fal-
tándonos, como nos falta, según pro-
pia confesión de Claus >, el cr i ter io 

' L'esp. bum., chap. x. 

> Zcol. genér., chap. v. 

¡ Ibid., § a i . 

absoluto para juzgar los grados de 
perfección ? Lo más que podría infe-
r i r se de las dichas afinidades es la pau-
t a que ha seguido una especie en el 
perfeccionarse sin salirse de sus ale-
daños . Su peso tiene en esta materia 
el nombre de Contejean, por sus estu-
dios zoológicos. Dice así: «De buen 
g r a d o compararía yo las especies á 
los soldados de una refr iega que reci-
ben nuevos esfuerzos: las filas seaprie-
tan, mas los hombres se distinguen 
con igual facilidad unos de otros. En-
t r e las especies tendrían que descu-
brirse medios términos: podemos ase-
g u r a r osadamente que no los hay. Á 
no suponer que las especies salten 
bruscamente sin p a r a r , y eso es con-
t r a la doctrina evolucionista, hemos 
d e admitir que las muchas etapas que 
denotan las transformaciones deberían 
ser representadas cada una por su for-
ma part icular en estado fósil; formas, 
q u e seriar, sin cuento y mayores en 
número que las especies conocidas. 
F u e r a de que , no puedo menos de in-
sistir en ello, los tipos específicos, ane-
gados y confundidos en esa multitud 
de intermedios, no podrían distinguir-
s e unos de o t ros , ó , en otras palabras, 
no existirían. Pues precisamente todo 
lo contrario es lo que acontece '.» 

En cuarto lugar , parece á los evolu-
cionistas que la metamórfosis de los 
insectos comprueba ei trueque de las 
especies , ni menos la convencen las 
horribles fealdades de los monstruos, 
q u e aun Baer , con ser enemigo del 
d a n v i n i s m o , juzga serían sin duda 
más f recuentes en los t iempos nebulo-
s o s Mas los monstruos, que son ra-
r ís imos y no se propagan ni forman 
especie, tiénense por t rastornos casua-
les ó alteraciones morfológicas que 
no merecen explicación. .Podemos ad-
mit i r , dice W i g a n d , que las mostruo-
sidades se ocasionan por circunstan-

1 Rreue scienlifique, 1SS1. 

a Esludios. p. 456. 

cias de la vida anormales y fortuitas. 
Y puesto caso que su producción fue-
se regular en la naturaleza libre, ten-
drían poca inclinación á conservarse 
á causa de la incapacidad de su propa-
gación '.» P o r lo que respecta á las 
larvas , su metamórfosis sólo a tañe al 
artificio externo del organismo, no á 
su est ructura interna y esencial, que 
en cada especie es determinaday cons-
tante; ¿qué tiene que ver, pues , con la 
alteración de las especies ? F u e r a de 
que , si vale el argumento de los ad-
versar ios , probaria todo lo opuesto, 
porque el insecto que nace de la larva 
ó de la crisálida ser ía más perfecto 
que el gusano, siendo todo muy al 
revés. 

De las consideraciones que antece-
den podemos bien concluir quelosevo-
lucionistas van contra la naturaleza de 
la especie cuando la privan de su in-
mutabilidad. El ¡lustre conchilogoDes-
hayes, incansable escudriñador de mo 
luscos, lejos de persuadirse que las 
especies dejaron de ser unas , y que 
no duraron en su constancia, testifica, 
por el contrario, que los te r renos pri-
marios, secundarios y terciarios po-
seen faunas tan var ias , que entre el 
piso inferior del uno y el inferior del 
otro apenas se advierte fósil que sea 
común : hasta tal extremo tenía este 
sabio por aver iguada la fijeza y cons-
tancia de las especies Lo que más 
es, los mismos que siguen la evolu-
ción animal y la propugnan con a rdor , 
no pueden disimular la insuficiencia de 
las razones en que se apoya. «Si pasa-
mos por el crisol de la censura , dice 
Claus, los argumentos en que esta 
teoría descansa, l legaremos pres to á 
convencernos que la ciencia e s en el 
día insuficiente para darnos demostra-
ción directa, y lo será s iempre qui-
zá, porque se funda en supuestos que 
la observación no puede verificar.» 

1 El danvinismo, c. 1, p. 49. 

> Revue scientifique, 1S77. p. S64. 



El conde de S a p o r t a , eminente pa-
leontólogo, con ser evolucionista en 
sumo g rado , lisamente dec l a r a la fla-
queza de pruebas por e s t a s palabras ; 
«La prueba directa y dec i s iva aún está 
por h a c e r ; pero sabemos q u e si ha de 
darse en los términos q u e la piden los 
contrar ios , es de todo p u n t o imposi-
ble.... Ninguna razón p u e d e suplir los 
vacíos que resultan de la insuficiencia 
de documentos ; con t o d o , bastantes 
razones tenemos para a v i v a r la curio-
sidad, y también para c a u s a r convic-
ción '.» Léase cu idadosamente cómo 
t ra ta este ilustre ingenio p o r la evolu-
ción la organización de l o s insectos, y 
se verá en cuántas dif icultades tropie-
za , y cuán á medias d e s c r i b e el naci-
miento de estos an imal i l los ¿Qué 
se rá , pues , si añadimos q u e otros na-
turalistas califican de j u e g o de la fan-
tasía la hipótesis evolucionis ta? «La 
doctrina de la descendenc ia , dice Gus-
tavo Jäger , estriba más e n el orden de 
nuestros pensamientos q u e en el cono-
cimiento de hechos n a t u r a l e s >•> 

ARTÍCULO I V . 

Les ciega su prevención.—Ue b a l d e aborrecen el mi-

lagro.—Su presunción no les d e j a ver medio entre 

el evolucionismo y las creaciones sucesivas. — El 

evolucionismo se halla falto de razones convincentes. 

—Qué debe juzgar el católico s o b r e el darwinisnlo. 

b V V ó de dar r e m a t e á este pun-
to, pasemos de c o r r i d a por el 

| »*a<l terri torio filosófico, y veamos 
por qué muchos na tu ra l i s t a s , persua-
didos y todo de la a r e n i s c a base de la 
evolución, la a p a d r i n a n y en su pro 
menean las armas. El m o t i v o principal 
que á los más impele, e s la repugnan-
cia á t r aga r las c r eac iones sucesivas 
que para el origen de l a s especies fue-
ran menester, O igamos á B a e r : «El 
haber de recibir la descendencia de 

' b monde dee plantes, 1S79 

a Chap. t, 111. 

3 Tecria de Darwin, p . 

c h a p . 1, p . 23. 

unas formas en ot ras , ya que no se 
demuestre la t rasformación absoluta 
genera l , estriba, en mi opinión, en 
que un naturalista no debe creer en 
milagros, conviene á saber , en la rui-
na de la ley natural. Todo lo que sa le 
de los términos natura les , y el natura-
lista tiene por oficio escudriñar las le-
yes de la naturaleza, es para él como 
si no fuese ; y por eso no debe admit i r 
la continua intervención de la Omni-
potencia divina en la propagación de 
las especies. Quien quisiere admitirla, 
deberá meter en el número de c r e a d o -
nes los aparecimientos de nuevos or-
ganismos, s iendo cosa clara que los 
d i fe ren tes organismos acaecieron unos 
en pos de otros á largos trechos de 
t iempo '.» Es ta es la espina que duele, 
el mi l ag ro : quisieran poder pasar sin 
la providencia de Dios ; l laman mila-
g ro su amorosa intervención; y de 
sólo pensar que los hechos los fuerzan 
á confesar su infinito poder, se les des-
atina el juicio y alborotan el mundo 

I por ver si despertaran aprensiones 
contra las maravillas de Dios. Es muy 
sin duda que el origen de las cosas na-
turales no debe darse á milagro asi 
como así. El imaginar que la natura-
leza no guarda en sus obras las leyes 
puestas por Dios, y que no hay sino 
cosa de encantamiento en todo cuanto 
se esconde en las entrañas de la t ierra, 
«daría mucho que reír á los infieles, 
que harían cuenta que nosotros, dice 
santo Tomás , creemos las cosas de la 
fe por semejantes motivos".» Esto mis-
mo no se har taban de repetir los es-
cr i tores católicos l ' e re i ra , Suárez , 
Pianciani , protestando que no debe-
mos buscar amparo en el poder abso-
luto de Dios sin razón suficiente. 

En este fundamento, ¿seria cosa de 
milagro venir al mundo las especies 
con dependencia del divino poder? No, 
c ie r to ; porque Dios, autor de la natu-

1 Estudios, t . 11, p. 422. 

> I p. , q . x lv i , a. 2. 

raleza, siempre obra conforme á ella 
en todo cuanto hace tocante al orden 
genera l ; y el crear , que es sacar de la 
nada la substancia de un s e r , dista 
mucho del milagro, como en otra par-
te se dijo 1 , por más que requiera in-
finito poder. Antes por el contrario, 
milagro ser ía , y de pr imer orden , el 
que un animalillo vilísimo, no contento 
con engendrar otros semejan tes , sal-
tase la valla de su especie , y, subién-
dose á mayores , aspirase á dar de sí 
más de lo que su semilla consiente. El 
vencer este imposible por su propia 
vir tud, sería más que milagro. Por-
q u e , repetimos con santo Tomás, 
«reside en cada ser apetito de con-
servarse ; y no se conservaría si se 
trocase en otra naturaleza. Por eso 
ninguna cosa que esté en un grado in-
fer ior , puede apetecer otro mayor, 
como el jumento no anhela ser caba-
llo : que si eso lograse dejaría de ser 
jumento '» . Sería , pues , portentoso y 
monstruoso milagro si los animales 
que nacen de semilla de su especie 
viniesen á nacer de otra semilla de in-
ferior calidad. 

Por esta causa los Doctores Escolás-
ticos que aplaudían la generación es-
pontánea, expuesta en el capítulo ante-
cedente >, dos maneras de producción 
solían introducir en la escuela; una 
por vía de generación, y otra por vía 
de procesión: la primera daba lugar á 
las relaciones de padres é hijos; la 
otra á la de pura procedencia. Tenían 
por máxima que la generación hace de 
suyo al engendrado imagen y seme-
jante del que le e n g e n d r a , y porque 
veían tanta desproporción entre las 
sabandijuelas y la podredumbre, con-
cluían ser aquélla procesión, no ver -
dadera generación. P e r o los evolucio-
nistas quieren generación de una es-
pecie levantada, y la buscan y creen 

1 Cap. VIH, art. 111. 

1 1 P-. 1 -

haberla hallado en seres de baja ralea 
y del todo desproporcionados. A los 
ojos salta la repugnancia de conceptos. 

Porque para que de una especie vil 
emanase otra más i lustre, ó han de 
imaginar que el Soberano Artíf ice con 
su infinita potencia así levantó la más 
abyecta al grado de la más noble , que 
elevase los huevecillos del ovar io del 
animal basto á más aquilatada virtud 
que su condición pedía, y entonces, 
triunfando el brazo de Dios, estamos 
fuera de la arena de los evolucionis-
tas ; ó bien ponen la causa de la alteza 
de los organismos mayores en la mis-
ma virtud seminal de los menores. Y 
aquí , una de d o s : ó dicen que todas las 
especies ínfimas poseyeron en su ser 
virtualmente la prerrogat iva de dar á 
luz otras aventajadas; y en este caso, 
¿cómo es que la mayor par te de los 
animales imperfectos quedaron priva-
dos de la generosidad de la descenden-
c ia , acabando unos el curso de sus días 
sin dejar sucesión, y viéndose otros 
confinados dentro de estrechos limites, 
como por la paleontología consta? Ó 
prefieren que ese privilegio se conce-
dió á unos pocos de cada especie infe-
r ior ; y , en tal caso, ya tenemos dife-
rencia especifica entre los levantados 
á progenitores de esclarecidas espe-
cies y entre los indignos de tanto lus-
t re y sólo dignos de dura r en la bajeza 
de su condición. Y si en efecto las es-
pecies insignes nacieron de otras inno-
bles, que hacían veces de perfectas, 
cae por el suelo la evolución natural, 
ya que tan sin razón ni fundamento 
pretende este inaudito milagro y asien-
ta una cosa que al cabo á ningún buen 
término sale '. 

El peso de estas razones sintió Claus, 
y convencido escr ibió: «Si l legásemos 
á entablar una manera de evolución 
natural, en vez del antiguo concepto de 
las creaciones sucesivas, el pr imer ad-

I P. TILMANX PESCH : Inslil. pbilos., 1. 111, disp. i , 

secl 1:. 



venimiento de los organismos inferio-
res quedar ía por expl icar , pues que 
no vale la generación espontánea; que-
daría también por desci f rar el cami-
no que siguió la organización en el 
complicarse y perfeccionarse en los 
grados sucesivos del s is tema natural . 
Multitud de fenómenos asombrosos del 
mundo orgánico , por no hablar del 
origen del h o m b r e , son para nosotros 
enigmas obscur ís imos, que aguardan 
del porveni r su cabal solución '.• En 
estos conflictos pone á los llamados sa-
bios su porfía en despedirse de la in-
tervención divina que se les mete por 
los ojos y les sale al paso dondequiera 
que dirijan la vista. 

No es posible echar por alto aquí la 
extraña táctica de Contejean en la 
cuestión que nos ocupa. Por venir le 
muy á pospelo el milagro, niega rotun-
damente las creaciones sucesivas, esti-
mándolas milagrosas. • La teoría de las 
creaciones , dice, está condenada por 
el discurso de la razón y por la clari-
dad de los hechos •.» Y con todo eso 
combate valerosamente la doctrina 
evolucionista , que parece inventada 
para negar la acción divina en el mun-
do sensible .«Más osado que Dai win y 
su escuela , dice el sabio Hamard. 
M. Contejean no r epa ra en sustentar 
que la vida podría bien haber sido fru-
to de combinaciones químicas. A su 
aserto pudiéramos responder con el 
argumento que él á sus adversar ios 
hace : compuestos orgánicos produ-
cen nuestros labora tor ios ; ¿cuándo, 
dónde se ha producido la v i d a ' ? > Dis-
para te mayor no puede caber en hom 
bres del viso de Contejean : asienta y 
defiende con los partidarios de las 
creaciones sucesivas el tesón de las 
especies , y riñe con ellos ó desatina 
con malísimo intento, forcejeando por 
des lus t ra r el dogma de la 

i Zool-, cap. v, § 2). 
a RevaeirienUficpc, 1SH1-

) LaCcntrovcrse, 1SS1, p. 4S. 

«Si hay ve rdad , dice, pa lmar ia , y tal 
como un axioma, es que la materia 
e te rna , inmutable, s iempre existió y 
s iempre exis t i rá , que nunca trocó ni 
j amás t roca rá sus propiedades y can-
tidad ; en fin, que ella no fué hecha de 
la nada. D e materia preexistente í e 
for jaron las especies vegetales y ani-
males.» Así resulta que puede darse 
un enemigo del t ransformismo que sea 
rematado materialista y descomunal 
ateo. 

¡Á cuántos de los modernos alucina 
su insana presunción! ¿De qué premi-
sas han ellos colegido que no hay otro 
remedio que escoger entre la evolu-
ción da rv in i s t a y las creaciones su-
ces ivas , y que la una teoría es verda-
dera p o r ser la otra falsa é insosteni-
ble? Causa , cierto, estupor leer en la 
Historia de los conflictos de D r a p e r : 
• Semejantes consideraciones nos in-
ducen á considerar favorablemente la 
idea de una transmutación de una 
forma en otra , más bien que la de 
creaciones repentinas. La creación 
implica una aparición brusca, la trans-
formación un cambio gradual.... Si 
examinamos la introducción de cual-
quier t ipo de vida en las series anima-
les , vemos que se halla de acuerdo 
con la t ransformación, no con la crea-
ción '.» 

Lo que más debe de asombrar al 
lector es ve r discurrir á este novele-
r o , cual si no hubiera término medio 
posible entre el darvin ismo y la teoría 
de las creaciones sucesivas; y como 
si el sacar falsa esta hipótesis fuera 
salir él triunfante con la suya. Porque, 
¿quién nos necesita á poner á Dios 
ocupado en crear organismos sin des-
canso? «No es menester presuponer, 
dice el P. Pesch, que Dios estuvo de 
continuo empleado en crear organis-
mos , puesto caso que no pueda pro-
barse que no pudo estarlo. Pero p< -

1 Cap. IX, 1S76, p. 256. 

dían quedar las especies desde el prin-
cipio determinadas y de tal manera 
separadas , que cada una , excepto el 
hombre , empezando por un estado 
inferior, sin salir de si, se vistiese de 
nuevas figuras, se desenvolviese y 
alcanzase la perfección que ahora tie-
ne..,. Con presuponer á Dios autor de 
todas las c o s a s , y con pensar que dió 
vida á varias especies , según sus al-
tísimos fines, se satisface plenamente 
al orden y maravilloso concierto del 
mundo : ora digamos que sacó de la 
materia inorgánica especies más y 
más perfeccionadas; ora afirmemos 
que en el procrear de las más altas se 
s i rvió de las más ínfimas; o ra , en fin, 
demos que las mayores se acrecenta-
ron por grados viniendo de un estado 
elemental dentro de la esfera de sus 
específicas propiedades. Mas ninguna 
buena razón hay que nos necesite á 
buscar seguro y amparo en la teoría 
de la descendencia '.» 

¿Y por qué no repet imos aquí lo di-
cho en el cap. x x m , art. n i , exponien-
do la hipótesis del P . Bellynck, que 
corr ía libremente entre los Escolásti-
cos doscientos años ha? Según aquella 
exposición, resulta que Dios produjo 
en el principio del mundo muchísimas 
semillas de animales de especies dife-
rentes , con tal economía dispuestas, 
q u e concurriendo las causas exterio-
r e s a temperadas á la índole de cada 
semilla, ayudando Dios, se desenvol-
viese ésta y creciese, instituyéndose 
asi una especie animal. Introducida la 
especie en el teatro de la v ida , pro-
creó individuos, acrecentó la descen-
dencia. la prosapia se propagó indefi-
nidamente mientras que no le faltó el 
favor de "las circunstancias externas. 
Mas al teradas és tas , trocado el ardor 
e n tibieza, mudada la condición del 
aire, al ca rgarse el agua de nuevas 
substancias, penetrando la luz solar, 

. tttttt. pllil., I. III, disp. I . scct. 11, n. 610. 

con el ar reciar de los fríos, muchas 
especies que hasta entonces habían 
subsistido , viéronse incapaces de 
triunfar de los contrat iempos, y á , 
unas el a i re las inficionaba, á otras el 
sustento las corrompía , á éstas el frió 
las helaba, á aquéllas la carestía las 
quebrantaba, aquí las acababa la sole-
dad, allí las consumía la ve jez ; en 
una pa labra , muchas se precipitaron 
al no s e r , en tanto que nuevos óvulos, 
con la templanza y rigor que re inaba, 
se pudieron desenvolver y dar naci-
miento á otras y más robustas. 

De esta manera , durante los t iempos 
primarios, secundarios y terciarios, 
salieron al palenque de la vida muchas 
no vistas especies , cayeron de su es-
tado las inhábiles para sobrellevar 
aquella sazón, muy al revés de otras 
de más probada virtud que pasaban á 
t ravés de los siglos por mil infortunios 
y corr ían victoriosas hasta el fin de 
las edades. Dé jese , pues , de maravi -
llar el insigne Pfaff , ni le dé demasia-
da congoja el pensar que entre cada 
dos te r renos geológicos sería menes-
ter intercalar multitud de creaciones 
de pocas especies 1 ; no le cause tanto 
embarazo esa dificultad. P a r a salvar 
la estabilidad de las especies, básta-
nos suponer que el Señor de todo lo 
criado fijó su número y condición, y 
que les dió facultad de desarrol larse 
cada una según su s e r , en el t iempo y 
con el favor de las circunstancias físi-
cas y climatéricas que su Índole pedía, 
y de propagarse y a la rgar la vida has-
ta que la fuerza del t iempo, que todo 
lo gasta , se la quitase y consumiese. 
Ello es que sin necesidad de las crea-
ciones sucesivas, y sin la descenden-
cia y parentesco, puede muy bien tan-
tearse alguna manera de razón acerca 
del origen y variedad de las especies 
animales. 

Según es to , no es plausible el apa-

i Htil. Je la creación, p. 625. 



reme aplomo del t raductor de D r a p e r , 
D . N . S a l m e r ó n , cuando , después de 
t i rar del freno al furioso transformis-
t a , coge la pluma y escribe: « M a s q u e 
dará s iempre en la evolución un fon-
do de verdad, asi por lo que r e spec t a 
á la aparición sucesiva de las e spe -
cies, como á la modificación del t ipo 
especifico y al desarrollo del indivi-
duo Ni tan llenas de verdad es tán 
como eso las siguientes palabras del 
paleontólogo D. José Lánderer • : «Ya 
no e s posible, dice, sin faltar al cri te-
rio que sirve de norma en la ciencia, y 
aun al simple buen sentido, de ja r d e 
subscribir á la idea de que un g r a n 
número de especies proceden por vía 
de transformación lenta y gradual de 
las especies que han precedido. E s t a 
idea se impone imperiosamente al es-
píritu despreocupado, cuyo fin objeti-
vo es la investigación de la ve rdad 
natural. Cuanto más se ensancha el 
horizonte de los conocimientos geoló-
gicos y paleontológicos con el e s tud io 
detenido y asiduo de la comparac ión 
de las faunas, de la determinación de 
especies fósiles, de las condiciones 
biológicas á que están sometidas ; en 
una p a l a b r a , cuanto más vigor de 
razonamiento adquiere la inteligen-
cia, tanto más racional apa rece la 
expresadadoctr ina .»Jus tamente g r an -
jeada es la reputación que de s ab io 
goza el Sr. Lánderer en el m u n d o 
científico, nacional y ext ranjero ; con 
todo eso sentimos no poder a v e n i r n o s 
aquí con su parecer , porque son mu-
chos y de vigorosa inteligencia l o s 
naturalistas que juzgan todo lo con-
trario de lo que él as ienta , ni s o n d e 
menos agudo ingenio los filósofos y 
paleontólogos que notan de fan tás t ica 
la opinión que él encomia como la úl-
tima palabra de la ciencia. 

De lo que hemos dicho, por a c a b a r , 
se coligen las proposiciones s iguien-

' Prologo á los Confítelos, 1S76, p . 67. 

1 Principios de gcol. y paleont., p . 1, cap 

tes : en la variedad y muchedumbre 
de animales conocidos se contienen 
verdaderas especies ; es decir , existen 
compañías de animales de forma y 
hechura determinada, que asi como se 
asemejan entre sí del todo, se distin-
guen de o t ros grupos por notas singu-
lares; conservan y propagan sus t ipos 
especiales por vía de juntarse sus in-
dividuos unos con otros en cualquier 
lugar y tiempo; los mismos individuos 
de una especie difieren, no en lo subs-
tancial de la es t ructura orgánica, s ino 
en propiedades accidentales, que sólo 
constituyen razas y variedades pasa-
j e r a s ; las naturalezas de los animales 
no son tan vagas y ef ímeras que el 
tiempo las azozobre, ó el clima las en-
vejezca , ó los golpes de mil vaivenes 
las vuelvan y transfiguren ; cada una 
tiene sus linderos bien definidos, den-
tro de los cuales cría razas y var ieda-
des, y fuera de ellos nunca salió ni 
jamás saldrá sin pagar con la esterili-
dad la transgresión de sus términos; 
finalmente, las especies , g rupos de 
individuos semejantes y nacidos unos 
de otros, son reales y positivas en la 
naturaleza, y poseen cualidades fir-
mes, fijas é impasibles ; y , por el con-
trar io , todo empeño de no definir ó 
definir mal la índole de las especies, 
desterrándolas del reino, no recibien-
do más que var iedades , ó á lo más es-
pecies fluctuantes y hechizas, deslus-
tra el buen orden, mengua la hermo-
sura de la vida sensit iva, menoscaba 
la obra de Dios, corr ige el plan divino, 
y hace vacilante y descaecido lo que 
el Criador quiso exento de variación 
y mudanza. 

Tócanos ahora declarar qué juicio 
ha de formar el católico acerca del 
origen de las especies. Ningún fallo 
dogmático ha proferido la Iglesia de 
Dios en este par t icu lar : deja franco el 
campo á la interpretación de los co-
mentadores , y no quiere queden nota-
dos de menos católicos los naturalis-

tas que siguen el darwinismo, si ad-
miten y profesan la acción de Dios 
hacedor y conservador del universo. 
El católico que filosofa debe, pues, 
tener por aver iguado , que como sea 
la causa de suyo más realzada que sus 
efectos, es de todo punto imposible 
que una rana , por ejemplo, entregada 
á sus propias fuerzas, de por sí y sin 
más alto concurso, no tan sólo engen-
dre un individuo superior, un conejo, 
mas ni aun produzca un ranacuajo. La 
razón es porque la causa principal ha 
de contener en sí la razón suficiente 
de todo cuanto hay en el e fec to ; y es 
imposible que un ser limitado y finito 
contenga en sí la razón de las cualida-
des genér icas , específicas é indivi-
duantes que en el efecto parecen 1 : lo 
cual sin contar con Dios, autor y con-
servador de las causas segundas, no 
puede tener lugar. Si un animal en-
gendra su semejante , es con la inter-
vención de Dios ; ¿y quieren que sin 
esa intervención un individuo engen-
dre otro de más encumbrado linaje? 
N o : la metafísica lo repugna de todos 
modos. 

Empero , presupuesta la causa pri-
m e r a , no repugna que las cosas se 
traselementen y t ransformen de mil 
maneras. En la generación los padres 
son causa instrumental , Dios la pri-
mera y principal. No dudamos que 
pueda Dios influir de forma en las ge-
neraciones, que los efectos se vistan 
de condiciones y semblantes que no 
tuvieron sus causas. Si ahora los hijos 
salen á sus padres y son puntuales co-
pias , no hay razón para pensar que no 
pudieron dejarlos a t rás y aventajar los 
en perfección en o t ros t iempos, Dios 
mediante. 

Los antiguos Escolásticos, que ense-
ñaban la materia de generatione con 
pasmosa conformidad, defendían que 
la chusma de sabandijas podían nacer 

' P. Th. l>T RÍGISOK , S . J. : Metaplsysique des Cau-

se!, 1S86, llvrc vin, chap. v, 6 . 

de materias corrompidas, calentadas 
por el so l ; porque les parecía que la 
virtud encerrada en este astro era su-
ficiente á dar alientos de vida '. (Cor-
pus ccelesle ex virtute sui motoris, 
qui est substantia vivens, potest cau-
sare vitam.) 

Por esta causa muchos varones doc-
tos, que son católicos y predicadores 
de la fe, no reparan en abrazar la 
evolución de las especies en el sentido 
expuesto, como posible y aceptable. 
El P. Leroy, de la sagrada religión de 
santo Domingo, se declara abierta-
mente por ella el P. Montsabré , de 
la misma venerable Orden, la estima 
por buena >; el docto Hamard la juzga 
inofensiva y sin riesgo para la reli-
gión *:DuilhédeSaint-Projetla califica 
de compatible con la fe c r i s t i a n a e l 
P. Delsaulx, S. J . ,da prendas de la afi-
ción que le tiene ' ; el erudito Arduin 
confiesa que en ella no corre peligro la 
fe ' ; el P . Corluy, S. J . . opina que se 
concilia perfectamente con la letra del 
Génes i s 8 ; el P. Valroger.del Oratorio, 
se pone por escudo y amparo de su 
posibilidad el mismo Vigouroux, que 
la mira con desamor, no deja de probar 
que con ella queda á salvo la sagrada 
Escri tura » ; y conocido es entre nos-
otros el juicio de los PP . Mendive y 
Miguel Mir, y del limo. P. Cámara . 

En el Congreso Científico Interna-
cional celebrado en Par í s el día 12 de 
Abril de 1888, entablóse una porfiada 
contienda acerca de la evolución, pro-
movida por el Dr . Maisonneuve, el 
cual, alegando razones y autoridades, 

1 1 p. , 1 . 1 « . •• s-

» L'coolulitn des especes organiqua, 1886. 

I Carla a! P. Leroy, 7J1HIÍ0 de 1SS6. 

a Cosmos, n. 172, 192. 

; Jpologie identifique de lafoiebrílienne, p , 299. 
II Les demias ecrils pbilosopb. de AF. TyndtU, 1877. 

1 Géologie elgeogenie, 1883. 

s Spieileg. dogttialico-bwlicum, 1S84 , vol. II. 

1 La Geeese da espéees, 1873. p. 32. 

10 La lisjecs saints el la critique ralionaliste, t . 11, 
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proponía al Congreso que se le con-
cediese á esta hipótesis la honra de 
teoría científica. El debate fué acalo-
rado. Monseñor l lu ls t , presidente de 
la sección, puso muy alta su pruden-
cia, declarando que pedir á la Asam-
blea el dictamen común era t raspasar 
los términos prefijados, y manifestó 
que aquella Asamblea distaba mucho 
de ser Concilio; pero que si única-
mente se solicitaba el parecer de los 
miembros en particular, era notoria la 
diversidad de opiniones. De modo que 
este Congreso católico novió cómo dar 
salida á las razones en contra, ni tuvo 
por conveniente formular una senten-
cia dec re to r i a ' . 

De lo dicho se colige que la hipóte-
sis evolucionista es una bater ía muy 
inofensiva 1 y de corto alcance para 
combatir la estabilidad de las sagra-
das Letras . Poco le importa al católico 
abrazarla ó desecharla. Por esta par-
te, ningún conflicto teme la Religión 
sacrosanta de la propagación de esta 
doctr ina, aun puesto caso que fuese 
verdadera. Escritores hay que huel-
gan de encarecer su sublimidad, y aun 
asientan en sus libros que si hay hipó-
tesis que enaltezca y ponga en su punto 
los atributos de Dios, es la t ransfor-
mación de las especies. En ella ven 
campear con singular resplandor el 
poder, la sabiduría, la providencia del 
divino Artífice. Tal es la importancia 
que Danvin pretendía para su invento 
en el remate de su libro. Nosotros no 
nos atrevemos á tanto >. ¡Ojalá los he-
chos que con nuestros ojos vemos no 
publicasen la falsedad de tan pondera-
da hermosura! 

Si hubiese razones con que realzar 
el darwíníco pensamiento....Nolashay; 
la naturaleza toda con gri tos, que de 
sus entrañas salen, clama hoy todo lo 

i C o i p h ¡ m U / f u , 1SS9. 1.11, p. 609. 

, AUN. FAUCES : La t ír d l'évclutioaJesaptra. iSSS 

P-
j REIISCII : La Bible el la aalure, le»;on xxvi. 

contrario. ; Las habrá mañana para 
llevar en palmas el triunfo del evolu-
cionismo ? Rechazar para en adelante 
á cierra ojos toda esperanza de victo-
ria, no es razón; aplaudir sin reparo 
las victorias hasta hoy alcanzadas, no 
es cordura : las sagradas páginas ni 
autorizan ni condenan la evolución de 
las especies. El repetir tantas veces el 
Génesis «según su especie», no es avi-
sar álos evolucionistas: es sólo indicar 
Moisés que en Dios está la causa prin-
cipal del desenvolvimiento de los or-
ganismos ; y por el mismo caso al po-
der y á la sabiduría de Dios han de 
reconocer todos los géneros, todas las 
especies, todos los individuos por pri-
marios autores de su existencia y con-
dición. Mas en qué grado haya con 
currído el divino poder , si directa ó 
indirectamente, si por creaciones su-
cesivas, por vía de transformaciones, 
por única creación de gérmenes , por 
determinado número de pare jas , por 
elevación de algunas especies, ni lo 
dijo Moisés, ni lo intentó decir, ni le 
hacía al caso significarlo. El día, pues, 
que la evolución sea preconizada ver-
dad científica, no menguará un punto, 
seguramos estamos, antes resplande-
cerá con nuevo lustre, la sencillez y 
fecundidad de la palabra divina. 

En resolución, creemos de suma im-
portancia confutar el transformismo 
radical volviendo con brío por la ac-
ción de Dios en el reino organizado. 
Cuanto á la evolución moderada , de-
jada aparte la formación del hombre, 
no parece prudencia calificarla de 
absurda, ni tampoco pensamos que 
merezca estimación en el tribunal de 
la verdadera ciencia. Mientras aguar-
damos que la Iglesia santa lome la 
mano y hable por s í , quedemos cerra-
da la boca, respetando emtrambas opi-
niones como igualmente probables, é 
igualmente desprovistas de razones 
demostrativas. 

CAPÍTULO XXXVII. 

E L I N S T I N T O D E L O S A N I M A L E S . 

ARTÍCULO I. 

A f í n de los modernos en estudiar el instinto de los 

animales.—Propónese la cuestión.—Actos propios 

del instinto animal. —Habilidades de algunos: ni-

dos , correrías , compañías, obras raras en orden 

á la conservación de la especie y del individuo. 

f L estudio de muchos naturalis-
tas está puesto en acechar las 
industrias y los artificios de los 
animales , con el intento de 

examinar sus aclos y deducir de ellos 
la condición de las potencias que los 
ejercitan. Lo mismo hacen con las , 
plantas para de sus efectos concluir la 
índole de su vida y facultades. P e r o 
con tal ar te discurren, que comenzan-
do por los seres imperfectos, no des-
cubren en los más perfectos sino un 
progreso de la naturaleza, un grado 
de desenvolvimiento, una obra más 
artificiosa y acabada. Por este camino 
tratan de hacernos subir del mineral á 
la planta, de la planta al animal, del 
animal al hombre, pretendiendo de con-
vencernos que el hombre es al animal, 
lo que el animal es á la p lanta , lo que 
la planta al mineral. ¡Desatinado dis-
curso! Porque , como muy bien se lo 
echa en cara el acreditado Enrique 
J o l y 1 , los naturalistas que así proce-
den presuponen lo que han de demos-
trar ; porque no t ra tamos aquí de sa-
ber si los animales ejercitan estos ó 

1 L'hommcd 1'animal, 1877, inlrod. 

aquellos actos, sino cuál es la poten-
cia que los determina y causa. ¿Y 
puede acaso la observación darnos 
noticia evidente de l a s potencias que 
en los animales obran? No por c ier to : 
sólo el estudio psicológico del hombre 
y el conocimiento de nuestra propia 
experiencia , nos ayudan á r a s t r ea r 
por los actos las facultades de los bru-
tos ; no nos es dado venir en conoci-
miento cierto de las de una naturaleza 
inferior si no es comparando sus ope-
raciones con las de una naturaleza 
superior ya conocida. 

Mas con todo, es ya moda en nues-
t ros tiempos he rmanar al bruto con 
el hombre y hacerle particionero de 
sus nobles prerrogat ivas . Hasta ahora 
los alumnos de Descartes negaban á 
las bestias aun las sensaciones : aco-
metidos , a r ro l lados , deshechos por 
briosos adversar ios (quien más brio-
samente refutó sus argumentos fué 
el P . Gastón Pardies en su Discur-
so sobre el conocimiento de las bes-
tias) , en t raron en la liza otros no 
menos terr ibles enemigos de la ver-
dad , q u e , llevando camino contra-
r io , concedieron á los brutos razón, 
conciencia, libertad. Así Hobbes les 
otorgó discernimiento, Locke, Cud-
worth y Moore comparación de ideas, 
Priest ley principio espiri tual , Dugald-
Steward la facultad de recibir edu-
cación , Quatrefages religiosidad y 
reconocimiento, William I-aivrence 



proponía al Congreso que se le con-
cediese á esta hipótesis la honra de 
teoría científica. El debate fué acalo-
rado. Monseñor l lu ls t , presidente de 
la sección, puso muy alta su pruden-
cia, declarando que pedir á la Asam-
blea el dictamen común era t raspasar 
los términos prefijados, y manifestó 
que aquella Asamblea distaba mucho 
de ser Concilio; pero que si única-
mente se solicitaba el parecer de los 
miembros en particular, era notoria la 
diversidad de opiniones. De modo que 
este Congreso católico novió cómo dar 
salida á las razones en contra, ni tuvo 
por conveniente formular una senten-
cia dec re to r i a ' . 

De lo dicho se colige que la hipóte-
sis evolucionista es una bater ía mus-
inofensiva 1 y de corto alcance para 
combatir la estabilidad de las sagra-
das Letras . Poco le importa al católico 
abrazarla ó desecharla. Por esta par-
te, ningún conflicto teme la Religión 
sacrosanta de la propagación de esta 
doctr ina, aun puesto caso que fuese 
verdadera. Escritores hay que huel-
gan de encarecer su sublimidad, y aun 
asientan en sus libros que si hay hipó-
tesis que enaltezca y ponga en su punto 
los atributos de Dios, es la t ransfor-
mación de las especies. En ella ven 
campear con singular resplandor el 
poder, la sabiduría, la providencia del 
divino Artífice. Tal es la importancia 
que Danvin pretendía para su invento 
en el remate de su libro. Nosotros no 
nos atrevemos á tanto >. ¡Ojalá los he-
chos que con nuestros ojos vemos no 
publicasen la falsedad de tan pondera-
da hermosura! 

Si hubiese razones con que realzar 
el darwínico pensamiento....Nolashay; 
la naturaleza toda con gri tos, que de 
sus entrañas salen, clama hoy todo lo 

i Coifii ¡draU/fu, 1SS9. 1.11, p. 609. 
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contrario. ; Las habrá mañana para 
llevar en palmas el triunfo del evolu-
cionismo ? Rechazar para en adelante 
á cierra ojos toda esperanza de victo-
ria, no es razón; aplaudir sin reparo 
las victorias hasta hoy alcanzadas, no 
es cordura : las sagradas páginas ni 
autorizan ni condenan la evolución de 
las especies. El repetir tantas veces el 
Génesis «según su especies, no es avi-
sar álos evolucionistas: es sólo indicar 
Moisés que en Dios está la causa prin-
cipal del desenvolvimiento de los or-
ganismos ; y por el mismo caso al po-
der y á la sabiduría de Dios han de 
reconocer todos los géneros, todas las 
especies, todos los individuos por pri-
marios autores de su existencia y con-
dición. Mas en qué grado haya con 
currído el divino poder , si directa ó 
indirectamente, si por creaciones su-
cesivas, por vía de transformaciones, 
por única creación de gérmenes , por 
determinado número de pare jas , por 
elevación de algunas especies, ni lo 
dijo Moisés, ni lo intentó decir, ni le 
hacía al caso significarlo. El día, pues, 
que la evolución sea preconizada ver-
dad científica, no menguará un punto, 
seguramos estamos, antes resplande-
cerá con nuevo lustre, la sencillez y 
fecundidad de la palabra divina. 

En resolución, creemos de suma im-
portancia confutar el transformismo 
radical volviendo con brío por la ac-
ción de Dios en el reino organizado. 
Cuanto á la evolución moderada , de-
jada aparte la formación del hombre, 
no parece prudencia calificarla de 
absurda, ni tampoco pensamos que 
merezca estimación en el tribunal de 
la verdadera ciencia. Mientras aguar-
damos que la Iglesia santa lome la 
mano y hable por s í , quedemos cerra-
da la boca, respetando emtrambas opi-
niones como igualmente probables, é 
igualmente desprovistas de razones 
demostrativas. 

CAPÍTULO XXXVII. 

E L I N S T I N T O D E L O S A N I M A L E S . 

ARTÍCULO I. 

A f í n de los modernos en estudiar el instinto de los 

animales. — Propónese la cuestión.—Actos propios 

del instinto animal. —Habilidades de algunos: ni-

dos , correrías , compañías, obras raras en orden 

á la conservación de la especie y del individuo. 

f L estudio de muchos naturalis-
tas está puesto en acechar las 
industrias y los artificios de los 
animales , con el intento de 

examinar sus actos y deducir de ellos 
la condición de las potencias que los 
ejercitan. Lo mismo hacen con las , 
plantas para de sus efectos concluir la 
índole de su vida y facultades. P e r o 
con tal ar te discurren, que comenzan-
do por los seres imperfectos, no des-
cubren en los más perfectos sino un 
progreso de la naturaleza, un grado 
de desenvolvimiento, una obra más 
artificiosa y acabada. Por este camino 
tratan de hacernos subir del mineral á 
la planta, de la planta al animal, del 
animal al hombre, pretendiendo de con-
vencernos que el hombre es al animal, 
lo que el animal es á la p lanta , lo que 
la planta al mineral. ¡Desatinado dis-
curso! Porque , como muy bien se lo 
echa en cara el acreditado Enrique 
J o l y 1 , los naturalistas que así proce-
den presuponen lo que han de demos-
trar ; porque no t ra tamos aquí de sa-
ber si los animales ejercitan estos ó 

1 L'hommccl l'animl, 1877, iatrod. 

aquellos actos, sino cuál es la poten-
cia que los determina y causa. ¿Y 
puede acaso la observación darnos 
noticia evidente de l a s potencias que 
en los animales obran? No por c ier to : 
sólo el estudio psicológico del hombre 
y el conocimiento de nuestra propia 
experiencia , nos ayudan á r a s t r ea r 
por los actos las facultades de los bru-
tos ; no nos es dado venir en conoci-
miento cierto de las de una naturaleza 
inferior si no es comparando sus ope-
raciones con las de una naturaleza 
superior ya conocida. 

Mas con todo, es ya moda en nues-
t ros tiempos he rmanar al bruto con 
el hombre y hacerle particionero de 
sus nobles prerrogat ivas . Hasta ahora 
los alumnos de Descartes negaban á 
las bestias aun las sensaciones : aco-
metidos , a r ro l lados , deshechos por 
briosos adversar ios (quien más brio-
samente refutó sus argumentos fué 
el P . Gastón Pardies en su Discur-
so sobre el conocimiento de las bes-
tias) , en t raron en la liza otros no 
menos terr ibles enemigos de la ver-
dad , q u e , llevando camino contra-
r io , concedieron á los brutos razón, 
conciencia, libertad. Así Hobbes les 
otorgó discernimiento, Locke, Cud-
worth y Moore comparación de ideas, 
Priest ley principio espiri tual , Dugald-
Steward la facultad de recibir edu-
cación , Quatrefages religiosidad y 
reconocimiento, William I-aivrence 



discurso de razón, Smeilie g r a d o de c 
inteligencia; pero quien con m á s por- e 
fía ha llevado adelante su t e m a de I 
exaltar la dignidad de los an imales ha 1 
sido en estos últimos años M. N. Joly, r 
poniendo sobre las nubes su entendí- v 
miento y su discurso. Llama e n su t 
apoyo á Cuvier , que los as imi laba á i 
los niños y ponía grados sin n ú m e r o t 
entre los más viles y los más perfec- ' 
tos , y á Claudio Bernard , que d a b a á 1 
las bestias inteligencia consc i en t e , y I 
razonable y libre al hombre; en cuyos I 
testimonios fundado, se cree v e n c e d o r 1 
y triunfador. Encastillado en e s t a for- < 
taleza, defiende con tesón el inst into • 
de los brutos como obra del entendí- ; 
miento de que el cielo los dotó ; y sá- > 
calos de su pluma espejos de c o r d u r a , 
dechados de discreción, Hor y n a t a de 
todas las intel igencias ' . Como e n estos 
últimos tiempos semejantes i d e a s han 
cundido más de lo que fuera m e n e s t e r , 
y siendo el instinto animal uno d e los 
artificios más admirables que acredi-
tan la sabiduría infinita, bondad y po 
der del Criador, y una de l a s obras 
más primorosas que en la fundac ión 
del reino animal sobresale , c r e e m o s 
no será fuera de propósito t r a t a r aquí 
principalmente dos casos ; p r i m e r a , 
cuáles son los actos más c o m u n e s que 
descubren el instinto an imal ; segun-
da , en qué consiste esta r a r a habi-
lidad. 

Á todos los animales a rmó la divina 
Providencia de instrumentos ap tos 
para conservación propia y de la pro-
pia especie; y conforme habían de ser 
sus necesidades y gustos, á ese p a s o los 
proveyó de facultades con q u e subsis-
tir y medrar. No viven de los mismos 
granos todas las a v e s ; cada planta 
tiene su especie animal que con ella 
huelga y de ella se sus tenta ; cada es-
pecie posee sus inclinaciones y aptitu 
des, y todas las propiedades de cada 

organismo tienden al fin especial, que 
es la vida y conservación del animal. 
Los animales más ligeros gozan de 
larga vista ; los más medrosos poseen 
mejor o ído; de los rumiantes, el cier-
vo , de oído fino y olfato delicado, 
tiene la vista muy débi l ; la gacela 
posee muy desarrol lados los t res sen-
tidos; el avestruz, con ser estúpido 
volátil, es de vista agudís ima; á la 
lechuza se le concedió oído finísimo, 
pero vista sumamente corta. Así , con-
forme sea la condición del animal, son 
los sentidos que le adornan ; el tímido, 
el prudente, el osado, el fiero, el astuto, 
el manso, están provistos de sentidos 
á propósito para a tender á las necesi-
dades de la vida 1 ; aun la organización 
indica las habilidades de cada uno y 
anuncia los caracteres instintivos de 
la especie; todo, en fin, lo que en ellos 
hay, sensaciones, necesidades, indus-
trias, órganos, inclinaciones, todo lo 
que nace de su organización, concurre 
á formar en ellos el prodigio del ins-
tinto ; todo obedece á una singularísi-
ma providencia. Llevados de esta po-
derosa fuerza, ejecutan acciones de 
que no se dan ellos cuenta ninguna. 

¡ Qué trazas tan admirables no usan 
para la conservación de la especie y 
del individuo! ¡ Con qué tiento se ali-
mentan unos de vegetales, o t ros de 

• solos animales ; unos comen hojas ó 
frutos de una planta, desechando los 

i de otra cualquiera ; otros, siendo car -
i nivoros en estado de larvas , después 

- de crecer se tornan fitívoros: ¿ quién 
" los adiestró á una tan constante y sin-
> guiar vivienda? ¿Qué diré del artificio 

que usan para cazar? La hormiga-
> león, que de insectos se sustenta , en 
i parajes arenosos hace en el suelo un 
i hoyo en forma de embudo de superfi-
- cié muy lisa, y escondiéndose en el 

centro, espera que un insecto venga á 
3 caer en las paredes del cono y resba-

Rtvuc scirntijique, 1876, p . 42. BRGHH : L1 Pit Jet aniniaux. 

le hasta el fondo ; sale de repente de 
su emboscada el enemigo, ase del in-
secto con presteza y le chupa el licor 
vital. Si por ventura el insecto le hur-
ta el cuerpo, por ser la hormiga-león 
pesada en sus movimientos, arroja 
al que huye granos de a r e n a , con que 
le embaraza los pasos, y da con él otra 

vez en el hoyo. Pa ra t razar su embudo 
invertido, tantea primero el terreno, 
describe una circunferencia perfectí-
s ima, y á la parte interna cava con los 
pies la a rena , la toma á cuestas , y sa-
cudiéndose de presto échala lejos del 
c í rcu lo ; si encuentra en la obra con 
piedrezuelas, las d e j a , y acabada la 
construcción, cárga las en la cabeza 
y las arroja de su armadi jo; si se le 
desmorona la fábrica por la calda de 
algún insecto, res taura prontamente 
el daño. ¿Qué más hiciera quien piensa 
y raciocina? 

No son menos ingeniosas las t ram-
pas de ciertas a rañas para prender 
moscas: en aquellos hilos delgadísimos 
envuelven á los animalejos sin dar les 
lugar á defensa. El ardid que usa el 
pez arquero del Ganges para coger 
insectos consiste en disparar gotas de 
agua con tanta destreza sobre los que 
ve montados en las yerbas acuáticas, 
que los derriba y ceba en ellos su 
crueldad; pocos son los que se le esca-
pan. La habilidad de otros en proveer-
se de mantenimiento para lo por venir 
es r a ra y maravillosa. La ardilla re-
coge en verano almendras , bellotas, 
avel lanas en huecos de á rbo les ; y en 
invierno acude á su despensa á satis-
facer el hambre , guardándolos relie-
ves para otra ocasión. Más singular es 
el instinto de un roedor de la Siberia; 
después de t ronchar en la otoñada las 
ye rbas más recias de los prados , péne-
las á secar al sol, júntalas en haces, 
y las esconde en alfolies subterráneos, 
visitándolas á t iempo, para que en el 
invierno estén mejor sazonadas. 

Notable es particularmente la indus-

tria de los animales en la fábrica de 
sus nidos y madrigueras. El gusano 
de la seda, de los hilos que de su cuer-
po segrega hace aquel capullo con que 
se envuelve para t ransformarse en 
linda mariposa. Una suer te de ratón 
habi taenlas t ierras delNorte que en su 
morada, que edifica debajo de tierra, 
abre un agujero inclinado para echar 
fuera los desperdicios, y otro vertical 
para entrar y sa l i r : ambos comunican 
entre si por escondrijos c i rculares ; en 
el uno mora el roedor , y los otros sir-
ven de despensas. Araña hay, como la 
Migala, que en t ierra arcillosa ahonda 
un pozo cilindrico de ocho á diez cen-
t ímetros, revoca y encala las paredes 
con una suerte de mortero firme; fa-
brica después con pellas de t ierra 
mezcladas con hilos una tapadera muy 
ajustada al agujero de entrada: ésta se 
abre para a fuera , con su gozne también 
de h i lacha , con tal a r te , que la puerta 
vista de lejos no parece sino par te del 
suelo, pero en su cara interna tiene 
agujeritos que sirven al insecto de asi-
deros para asegurar la posesión de su 
nido, si por ventura algún enemigo 
pretendiese e n t r a r á saco la vivienda. 
Las orugas enrollan hojas atándolas 
con briznitas, y haciendo saqui tosse 
encarcelan en ellos para metamorfo-
searse á mansalva. Otros insectos, en 
telas, libros, paredes , techos, vigas, 
hallan materia con que hacer casa tan 
proporcionada y conforme con sus ne-
cesidades cual pudiera el artífice más 
ingenioso. Los invernantes , como la 
marmota , que pasan el frío amodorra-
dos y sin rebul l i rse , á boca de invier-
no, como anteviendo el largo t r echo . 
que han de dormir, cierran la entrada 
del nido y descansan seguros en su le-
targo. 

Si t ra tamos ahora de la solicitud 
que tienen ciertos animales en esco-
ge r para je acomodado para que los 
pequeños tengan á mano, luego en na-
ciendo, el conveniente sustento, es 



sectos que sin experiencia y aun sin 
ver nacer su prole , ponen los hueve-
cilios en materias que sirvan luego A 
las larvas de alimento proprocionado; 
asi obran las necróforas de nuestros 
campos; y las pompilas , suerte de 
avispas que viven de vegetales, apa-
rejan para sus crias comida animal, 
que es la que las mantiene en estado de 
larvas. Pero la construcción de nidos 
es sobremanera curiosa. Cada beste-
zuela tiene el suyo; quién en tierra, 
quién en alto, quién en mechinales, 
quién al a i re libre; de forma redonda, 
cónica, cilindrica, prismática, siempre 
acomodados al número de hijuelos: y 
hácenle de plumitas ó paji tas blandas 
y brozas á propósito para la terneza 
de las crias. La baya , avecilla de la 
India, labra su casita en forma de re-
doma, colgándola en una rama delga-
da boca abajo, para que ningún animal 
dañino pueda saltearla. De igual saga-
cidad usa el papagayo contra los asal-
tos de la serpiente. Otro pajarito, Sil-
via sutoria, con algodón, que hila con 
patas y pico, hilvana varias hojas lar-
gas y asienta en ellas su habitación. 
Ni es menos admirable el sicólope, 
abeja g rande de alas moradas , que á 
lo largo de los troncos abre surcos 
ovalados en dirección oblicua, y des-
pués , con el serrín de la obra , levanta 
celdillas en que depositar los huevos, 
cuidando de amontonar junto á ellos 
cantidad de polen para cebo de sus 
larvas. 

Los gorriones, que llaman republi-
canos, de Afr ica , levantan una doble 
techumbre con sus casitas ajustadas 
al número de ellos, en el tronco de 
un árbol , en figura de banasta, que 
rodee todo el tronco. Las avispas para 
sus nidos cortan con sus mandíbulas 
pedacitos de madera seca , amásanlos 
con su humor , y así construyen cuar-
tos de celdillas exagonales , disponién 

tan en el hueco de un árbol ó en tierra 
este lindo y portentoso palacio. 

¿Qué pensamos ahora de las corre-
rías que hacen los animales para mi-
rar por la conservación de la casta 
cuando ha crecido, y abastecerla de 
mantenimiento? Ora sea el f r ió ó el 
calor, ora el hambre ó sed quien los 
apresura á buscar climas acondicio-
nados á su necesidad, ello es que sin 
preceder alteración atmosférica jún-
tanse en un abrir y cerrar de ojos en 
tropas, y emprenden desmedrosos sus 
viajes al pais que les conviene. Los 
monos , apretados del h a m b r e , saltan 
de rama en r a m a , yendo juntos un sin-
número de ellos en busca de frutas 
dondequiera que las encuentren : ta-
lado que han un campo , cargadas las 
madres con sus pequeños, con grande 
bullicio corren á devastar otro país. 
Hay á orillas del mar glacial una casta 
de ratones que, formados en hilera, sin 
ser par te para no seguir línea recta 
los obstáculos que sobrevienen, salen 
á merodear de noche muchos en nú-
mero, y consumen campiñas enteras, 
royendo la yerba y aun arrancando de 
cuajo las plantas para comerse las se-
millas: con que son, cuando esto ha-
cen, que es cada diez años, un verda-
dero azote á los pueblos de Laponia y 
Noruega. Otra especie de ratas andan 
en la isla deKamtchatka , que emigran 
al Occidente en pr imavera , y hechas 
á centenares las leguas de camino, se 
restituyen á su tierra en tan crecida 
muchedumbre, que una columna de 
ellas tarda la rgas dos horas en desfi-
lar en presencia de los moradores, los 
cuales festejan su llegada como día de 
regocijo, porque las fieras mayores 
que á los ratones persiguen les son á 
ellos lance de preciosa cacería. 

También los ciervos del Cabo de 
Buena Esperanza y de la América Sep-
tentrional , en llegando la primavera y 

dolos paralelamente y distantes entre el otoño, se huyen á lugares lejanos. 

yendo en innumerables t ropas. En par-
ticular las aves , pasan á bandadas de 
Europa á Afr ica , y vuelven luego con 
la misma puntualidad que si tuvieran 
contados los días. Ejemplo admirable 
son las golondrinas, que después de 
mostrarse á pr imeros de Abril en 
nuestras comarcas, antes de ce r r a r el 
invierno se despiden, y juntándose en 
las costas del Mediterráneo, al me-
jor tiempo alzan el vuelo , y hacen su 
travesía en grandes ejércitos. Viajan 
por mar de un cabo á otro salmones, 
langostas, arenques y otros infinitos 
peces. Cielos, t ierra y mar están po-
blados de seres vagabundos, sin solar 
fijo, que, por conservar la vida y la 
de su especie, dejan hogar y t ierra en 
busca de otro país. No puede darse 
testimonio más claro de la divina Pro-
videncia que asiste á cada especie, 
imprimiendo en ella la marca de su 
particular instinto. 

Célebres son las compañías que por 
temporada se reúnen para suscomunes 
intentos. Lobos, hienas, palomas, cuer-
vos , peces, insectos, se mancomunan 
para cazar, talar, asolar vegas, y tam-
bién para holgar y tomar placer jun 
tamente. L a s palomas torcaces llenan 
con su muchedumbre un kilómetro de 
ancho y doce en la rgo; las langostas 
en legiones sin cuento hacen riza en 
arboledas y sembrados; los arenques 
forman bancos de centenares de pies 
de grueso en extensión de muchas le-
guas ; los loritos del Cabo de Buena 
Esperanza se convocan á depart i r con 
incomparable confusión de voces, y 
después de bañarse, dan saltos de pía 
ce r , y revuelan por los árboles con 
increíble contento. 

Donde más claro se ve el instinto de 
los animales, es en las juntas que ha-
cen muchos para t rabajar en común. 
Los castores júntanse á docenas, en 
Julio y Agosto, á orillas de un lago, á 
construir sus cabañas ; en Septiembre 

entregan al doméstico solaz. Sobre 
una estacada que hacen dentro del 
agua , junto al lago, con ramaje y ba-
r r o , edifican sus madr igueras , casi 
ovaladas, de hasta dos metrps en an-
cho, con singular destreza y primor. 
De dos piezas consta el edificio: la una 
sirve de almacén ó despensa, donde 
guardan cortezas de árbol y retama 
t ierna, que e s su alimento más apete-
cido ; la otra contiene gran número de 
chozuelas, donde habitan las pare jas 
con mucho orden y comodidad, estan-
do las casillas de tal manera dispues-
tas, que tengan dos salidas, una para 
ir á t i e r r a , otra para echarse al agua. 

Esto acontece en los lagos que con-
servan las aguas en un constante ni-
vel. En los r í o s , en que la corriente 
sube y baja , á fin de no recibir moles-
tia de tantas idas y venidas, constru-
yen un parapeto que mantenga el agua 
á la misma altura. Escogen en la orilla 
paraje de poca profundidad, y allí, 
cortados y al iñados con sus finísimos 
dientes troncos de árbol de igual lon-
gitud y de var io g roso r , los clavan 
vertlcalmente en el suelo, y enlázanlos 
con ramaje , llenando los huecos con 
lodo que con sus pies y cola amasan, 
y enluciendo la obra por de fuera lin-
disimamente. La estacada así contrui-
da con estos palos, viene á formar 
pendiente, de base ancha hasta cuatro 
metros, y mucho más delgada en la 
parte supe r io r ; y hácenla tan sólida y 
bien construida, cual conviene para 
impedir el paso del a g u a , sostener su 
peso y romper la violencia de la co-
rriente. En lo alto de este dique abren 
dos ó t res boquerones, estrechándolos 
ó ensanchándolos según que el r ío 
crezca ó mengüe. Al lado del dique 
hacen después sus casillas, como va 
dicho. Es muy admirable esta habilidad 
de los castores. 

L a s abejas , empero, hacen señaladí-
sima ventaja , en la vida común que 

las proveen de sustento, y después se tienen, al resto de los animales. Cada 
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enjambre consta de diez á treinta mil 
obreras , de seis á ochocientos machos, 
y de una sola hembra pr inc ipa l , llama-
da reina ó abeja maesa, q u e es la única 
fecunda, depos i tasushueveci l losen las 
casillas exagonales l a b r a d a s por las 
obreras. De éstas, las u n a s entienden 
en el cuidado de a c a r r e a r v íveres y 
mater ia les para la cons t rucc ión de las 
ce ldas , y las otras t ienen á su cargo 
las crias y el manejo de l a colmena. 
L a s obreras son las d ipu tadas á salir 
al c ampo : escóndense d e n t r o del cáliz 
de las flores, les roban el polen , y sa-
cudiendo luego los a r p a d o s piececi-
l los, hacen boli tas, y l a s gua rdan en 
las piernas t raseras p a r a fabricar 
mie l ; también recogen mate r i a resi-
nosa para ce r r a r las r e n d i j a s de la 
colmena, y que no e n t r e repunta de 
luz si no es por un a g u j e r i t o que les 
s irve de postigo. La c e r a , segréganla 
en órganos par t iculares q u e en el ab-
domen t ienen, e x t r a y e n d o el zumo de 
las plantas. Los panales s e componen 
de celdillas prismáticas d e seis lados: 
cada alvéolo tiene p o r entrada un 
exágono regular , y el f ondo está com-
puesto de t r es rombos , incl inados con 
tanta perfección, que la superficie ala-
beada sea un mínimo, p a r a que haya 
la economía de cera m a y o r posible. 
Miran por la comodidad y simetría, 
disponiendo los a lvéolos unos al lado 
de otros, de ar te que , t e n i é n d o l a s bo-
cas hacia a fuera , se t oquen las bases y 
sirva cada pareadla p a r a dos celdas 
contiguas. Los panales cuelgan del 
techo de la colmena para le lamente 
y con huecos in t e rmed ios , que den 
paso libre á las abejas q u e labran la 
miel. Las ob re ras están dest inadas á 
la fábrica de los a lvéo los , y los fabri-
can con exactitud geomé t r i ca , de ta-
blillas de ce ra , todas de iguales dimen-
siones, fuera de a lgunos que los hacen 
mayores y cilindricos p a r a las larvas 
hembras. En las de a r r i b a guardan la 
miel , que confeccionan de los sucos 

azucarados de las plantas , y las tapan 
luego con c e r a ; en las de aba jo crían 
las la rvas con suma solicitud. Los zán-
ganos , que tienen por oficio hacer 
fecunda la abeja m a e s a , cumplido el 
deber, mueren á mano de las obreras 
juntamente con las la rvas machos. 

Fecundísima la reina e s ; pondrá tal 
vez veinte mil huevecillos; antes de 
hacerlo, examina cuidadosamente las 
celdillas, escoltándola la turba de jor-
na leras , por cuya cuenta corre el cui-
dado de las la rvas luego de nacidas, 
hasta que á los nueve días pasen á nin-
fas, y entonces cierran con cera el al-
véolo, dejando que la abeja joven se 
abra de por sí la puerta después de la 
metamórfosis. La reina sabe de qué 
huevos han de nacer los zánganos , y 
los echa en celdillas mayores , y asi 
las obreras les asistan con alimento 
más substancioso. Conocen también 
que la alimentación es parte en el cre-
cimiento de las la rvas ; por eso les 
cuesta poco á las abejas, si se les muere 
ó pierde la maesa , constituirse reina 
por sus manos de una larva con más 
abundante pasto y en maestr i l separa-
do. Es muy de admirar la vida común 
que hacen, y cómo se ayudan y juntan 
en torno de su reina y enjambran don-
dequiera cuando por desgracia se les 
malbarató su dulcísimo palacio, ó se 
t raban batallas campales entre su rei-
na y otra que intente usurparle el ce-
t ro , ó si por otras causas aquel pueblo 
alado llega á tumultuar y á desbandar-
se en confusos pelotones, ó cuando vie-
ne á las manos un enjambre con otro 
que trato de invadir su morada : ¡con 
qué lealtad y denuedo acuden entonces 
todas á pelear al lado de su princi-
pal , aunque deban morir á manos del 
pel igro! Tanto concierto , tanta in-
dustria , tantas maravil las serían in-
creíbles , si no las hiciese ciertas la 
cotidiana observación. 

La historia de las hormigas está 
también coimada de encanto. L a s hay 

estériles como las abejas , y son las 
que carecen de alas y tienen mayor la 
cabeza : están al pie de la o b r a , unas 
amontonando materiales , otras edifi-
cando , otras t rayendo alimentos, otras 
cuidando la rvas , y todas prontas á re-
parar luego el edificio que se les des-
morone : las hembras fecundas y los 
machos viven jubilados, sin tomar ni 
da r en las faenas caseras ; sólo entien-
den en la conservación de la especie. 
L o s machos, fecundadas las hembras , 
mueren, asi como las hembras madres 
pierden luego las alas , y son t ra tadas 
con particular regalo por las estériles. 
L o s huevos de que han de nacer las 
hembras van en celdillas distintas de 
las otras. La solicitud impele á las 
o b r e r a s á coger pulgones y á beber les 
el licor dulce que tienen, guardándole 
e n sus si lospara mantener á las larvas. 
Lea quien quisiere los doce hermosos 
capítulos del P. Fr. Luis de Granada, 
q u e en la pr imera par te del Símbolo 
de la f e trata esta tan entretenida ma-
teria, y podrá el lector convencerse que 
no sólo no anda largo en la descripción 
d e las habilidades de los animales, sino 
q u e se queda muy corto, según las ex -
periencias que en esto han hecho los 
modernos, en part icular Bonet , Hu-
be r ,La t r e i l l e . Fab re , D u j a r d i n . V a n 
Benenden, por no citarlos á todos. 

A los animales hasta ahora mencio-
nados se aventajan los parási tos en 
dar , no embargante su pequenez, prue-
bas de part icular instinto. Cada ani-
mal , cada planta, cada órgano y cada 
par tedeorganismo tiene sus parásitos, 
loscuales tan sii: número son y tan bra-
vos, que talan un campo como por vía 
de encantamiento, y creerán los labrie-
gos ser cosa de brujer ía ó ar te del mal 
espíritu. Mas ellos son los autores del 
e s t r ago ; ellos los que cumplen de una 
manera invisible, ciega y constante 
las inclinaciones de su instinto, siem-
pre dirigido por la mano de la divina 
Providencia. Unos habitan dentro de 

un órgano cerrado (corazón, cerebro); 
otros asientan su morada en órganos 
libres (pulmones , estómago , oídos, 
fosas nasales). L o s parásitos no se r e -
producen dentro del animal ; púrganse 
los huevos con los excrementos , y tor-
nan luego al mismo ó rgano , envueltos 
en substancias alimenticias. A las ve-
ces muchas familias cargan sobre un 
vegetal, acechando la oportunidad p a r a 
meter en las flores susóvulos, y crecen 
las la rvas y se desarrollan con tanto 
br ío , que ciegan la savia, der raman la 
ponzoña en el fruto y contaminan y 
traen á perdición la substancia de todo 
el árbol. Porque un parási to tiene otros 
mil que le mueven guer ra y hacen 
campo en la planta para satisfacer su 
apetito de venganza; y así unos saltean 
los gérmenes , otros ta ladran las ho-
jas, otros se encruelecen con las mem-
branas , otros se har tan de líquidos, 
otros corrompen la savia, y todos jun-
tos pasan á sangre y fuego la floresta 
y cuanto en ella hay. Y son a lgunos 
tan fecundos y poseen tanta vitalidad, 
que toda industria es poca para exter-
minar los ; tal vez una gota de agua, 
una pinta de rocío, basta para sacar á 
luz infinitos, y roer y consumir y dejar 
yerma toda una región. 

¿Quién será capaz de nar ra r todas 
las maravillas que caben en el instinto 
de los animales, cómo aciertan á po-
ner los huevos allí donde mejor s e 
críen, cómo sin experiencia ni previ-
sión vencen tantos obstáculos que á 
su vida y multiplicación se oponen? 
¿Qué más hicieran si estuvieran dota-
dos de razón? A los mismos hom-
bres , que tantas habilidades considera-
m o s , nos parece que sobrepujan toda 
admiración; y las tendríamos por in-
creíbles si no supiéramos que aquella 
soberana Majestad que r ige y gobier-
na esta máquina del mundo, en todos 
puso tan grande ar te y destreza. Y na-
dando entre tantas maravi l las , ¿quién 
será el ingrato que no levante el cora-



zón al Dador de todo bien, y reconoz 
ca su bondad, y engrandezca su sabi 
duria, y acate su magnifico poder? 

ARTÍCULO n . 

Opiniones diversas sobre el instinto.—El instinto no 

es prado perfecto de inte l igencia .—No nace de 

hábito adquirido,—Ni de representaciones innatas. 

— No tiene proporción con la sagacidad de la bes-

tia. — N o procede de herencia. - No consiste en 

Las facultades sensitivas. 

E ñ g p os modernos autores que por-
g ¡gíB fian en ataviar á los brutos con 
•JL-^n e i don de la inteligencia, cuan-
do quieren investigar la Indole de los 
actos instintivos que acabamos de re-
ferir , se dividen en pareceres : y unos 
los admiten en el cómputo de pura-
mente intelectivos, otros distinguien-
do instinto y entendimiento, en el ins-
tinto ven la ignorancia, en el enten-
dimiento la prudencia, y de ambas 
facultades juntas componen la cau-
sa de las industrias de los animales; 
oíros repulan por instintivos las actos 
que revelan más tino y sagacidad ' ; 
otros, en fin, muy casados con el pro-
greso, los celebran por señales de per-
fectlsimo ingenio.En una memoria ele-
vada á la Real Academia de Ciencias 
de Bélgica, M. L Delbceuf, en 1875. pro 
puso una doctrina apestada de mate-
rialismo, dando sensibilidad á las plan-
t a s . entendimiento á los brutos, al 
hombre infinitos sentidos, y el colmo 
de la perfección intelectual colocán 
dolé en el instinto de los animales. -El 
más diestro obrero, dice, es el que 
hace su obra sin pensar en e l la 1 . ' 
Como digno competidor de Darwin. 
y aprovechado discípulo de lluxley. 
este soñador, cuya presunción pasa á 
locura, ha tenido la osadía de calcular 
con fórmulas algebráicas las leyes de 
la sensibilidad. 

Mas dejando en un rincón tales des-
1 HETKV JOLV : l'bommt tí ¡animal, 187; , p. ito. 

a Revut seienlifiiue. 1875, p. 98. 

varios, y para luego la refutación de 
la inteligencia que en estas habilida-
des los autores arriba citados quiereD 
descubrir, antes de discurrir sobre la 
naturaleza del inslinto, salgamos a» 
encuentro á otras explicaciones que 
del instinto se dan. Dicen que nace del 
hábito adquirido. No ser esto verdad 
lo publica la observación. ¿Cuántos 
animales, no bien acaban de nacer , 
obran con el mismo artificio que segui-
rán hasta que mueran? El castor que 
edifica su dique y choza, la ardilla que 
llena su despensa, el gorrión que hace 
su nido, la abeja que construye sus 
celdas matemáticas, la araña que caza 
con su finísima red, la hormiga que 
ahonda su silo, obran sin saber cómo 
ni por qué, por impulso irresistible, 
con altísima perfección sin haber sido 
adiestrados, á modo de ciencia infusa, 
ni se perfeccionan con la repetición de 
actos, ni los ejecutan con nuevo pri-
mor, antes de hacerlos poseen suma 
facilidad, la frecuencia no mejora ni 
altera sus obras, la memoria de lo he-
cho no les sirve para sacar piezas más 
primas; y así como el infante que ape-
nas habla, por medio de ensayos y á 
tientas se enseña á mover los brazos y 
pies, y con su experiencia corrige el 
desorden de sus movimientos y adquie-
re facilidad y perfección ; por el con-
trario, el animal, que nace enseñado y 
obra ciegamente, mira por sí con más 
acierto que cualquier niño, y atina con 
grandísima prontitud, y ejecuta movi-
mientos y obras á que no alcanza el 
ingenio de los mejor educados. No se 
debe el instinto al hábito de obrar de 
una manera determinada. 

Menos les viene á los animales de 
representaciones innatas transmitidas 
por generación. Porque no son las re-
presentaciones sensibles las que deter-
minan el instinto; las sensaciones son 
las que despiertan la tendencia del 
instinto, y las sensaciones nada tienen 
que ver con las representaciones inna-

tas. El pájaro que compone su sonido 
por primera vez , nada sabe de los 
huevos que ha de poner. La represen-
tación viénele después de la sensación, 
así como la sensación sigue á la impre-
sión exterior; pero la destreza y habi-
lidad de los animales es perfecta desde 
que nacen: y cierto no reciben ningún 
impulso externo al nacer. Pues aunque 
algún impulso es necesario como con 
d ic ióny como estimulante, la dispo-
sición instintiva está ya entrañada en 
cada animal desde el seno materno, y 
cuanto la organización del sistema 
nervioso es más sencillo, más seguro 
y determinado es el instinto; y al r e -
vés , cuanto es más complicada la es-
t ructura del cerebro, es menor la de-
terminación hereditaria del instinto. 

Tampoco puede decirse que el ins-
tinto tenga proporción con el grado de 
sagacidad. ¿Hay bestia más despierta 
que el mono? Á su viveza debe el sa 
ber en pocos meses hacer toda suerte 
de juegos, á usar tenedor y cuchillo, 
vestirse, barrer , ir por a g u a , s e r v i r á 
la mesa; su excelente memoria, junto 
con la maña natural, es facultad que 
ayuda grandemente á su instinto de 
imitación'. Con todo, el mismo Pou-
chet , en su libro sobre los Insectos, 
testifica, hablando de la fábrica délas 
hormigas, que • de los monos metidos 
en las cuadras, ni un solo ejemplo se 
conoce que muestre el tino y acierto 
que es de ver en las hormigas traba-
jadoras, cuando acarrean los materia 
les en sus alfolies'». ¿De dónde les 
nace, pues, á los monos, de suyo he 
chos para remedar, aquella gracia en 
e l contrahacer los gestos y muecas, 
sino de la retentiva y fantasía con que 
aprenden y hacen lo que ven hacer? 
Porqueantesde serdomesticados, sólo 
muestran intentos brutalísimos. « Al 
mono, añade el alegado autor, la edad 
le hace más bestial é indómito; sus 

' BHÍMM : L'bomme 'I les onim iux;la si-igís. 
a Reúne des Deux Mondes, 1870, p. 63o. 

facultades van dando sí, al parecer , y 
se avivan en el trato con el hombre.» 
Y el transformista Claus, en su Tra-
tado de Zoología ' , d ice : • Los monos, 
por su maligna condición y perversas 
inclinaciones, deben ser tenidos por 
los animales más brutos en la mala 
acepción de la palabra. > Todo esto lo 
confirma la observación de los viaje-
ros que han estudiado de cerca las 
costumbres de los monos africanos; y 
testifican que no es en ellos el instinto 
tan perfecto como muchos naturalistas 
han querido suponer. 

Otra exposición quieren introducir 
los modernosfisiólogos para satisfacer 
á las maravillas del instinto. Los actos 
instintivos, dicen, son actos reflejos 
algo más complicados que los ordina-
rios, la excitación que los provoca es 
difícil de alcanzar; pero cierto está 
que las sensaciones, emociones, apeti-
tos, necesidades propias despiertan el 
ejercicio del instinto. El sitio local de 
los centros instintivos no está del todo 
definido; pero parece debe colocarse 
en las partes superiores del eje nervio-
so '. Es probable que todos los actos 
instintivos fueron al principio volun-
tarios y discursivos, y que con el tiem-
po y la repelición se hicieron involun-
tarios ; pero no hay duda que por he-
rencia se transmite de padres á hijos 
la facultad del instinto. • Tales son las 
teorías que profesan, tal vez algo pre-
maturas, Tayne, Luys, Onimus, Du-
rand de Gros ; á ellas parece dar 
Claudio Bernard peso con la autoridad 
de su nombre'.» Asi M. Joly. Otros de 
entunces acá siguen dando fama á la 
teoría de los reflejos, y en ella ven el 
dichoso talismán que resuelve todas 
las dificultades. 

Para responder á esta teoría, más 
espacio y mejor propósito sería me-
nester. Brevemente digamos que los 

1 P. 1 5 A ; . 

a Revae seie ¡ifiqne. 1868. 

3 M. JOLV : Revue sci(n!ifiqne, 1S76, p. 604. 



actos reflejos son propios y exclus ivos 
de la facultad intelectiva. U n a facul-
t ad que vuelve sobre s i , y c u y o acto 
s e tiene á si mismo por ob je to y por 
término, no puede ser o r g á n i c a : h a d e 
ser espiritual. Conclusión es d e santo 
T o m á s : «Las potencias cognosci t ivas 
que no son subsistentes no se conocen 
á si propias, como es patente e n cada 
sentido '.» La razón es porque el alma, 
en cuanto se difunde, como en e l bruto 
p o r el órgano que informa, l e ocupa 
todo y no subsiste en si ; y sólo el sub-
sistir independiente de la ma te r i a da 
lugar á la reflexión y conciencia. A la 
manera que la facultad sensi t iva noes 
abst ract iva ni capaz de con templa r la 
quiddidad universal , por es tar emplea-
da en la información de los ó r g a n o s 
corpóreos , de esa manera el vivir 
atollada en las cualidades concre tas 
le impide la concentración intencional . 
Sólo en sentido metafórico p o d r i a de-
c i rse que la sensibilidad es re f lex iva ; 
en cuanto quien reflexiona e s e l alma 
espiritual que la informa. P u e d e el 
movimiento de un filete ne rv ioso co-
r r e r á lo largo, y dando la v u e l t a mu-
darse en curvilíneo ; pero eso no es 
volver sobre sí, ni ref lejarse, n i en t rar 
en reflexión ; y si la vuelta f u e s e cog-
noscit iva, no seria ref lexiva, porque 
Ja operación s iguea l s e r ; y á la ex-
tensión de los filetes les r e p u g n a la re-
flexión psíquica. No se m u e v e n de su 
lugar las fibras, ¿y dirán q u e se re-
pl iegan? Ni aun mate r ia lmente lo ha-
c e n , cuánto menos en lo intencional . 

Pero las facultades sens i t ivas , re-
plican, son inextensas é inmater ia les . 
A eso responde ya santo T o m á s en 
el lugar ci tado, que aunque s e a n sim-
ples están sumidas en la mater ia l idad 
de los órganos ; no como el entendi-
miento que traspasa con su acicalada 
vis ta lo grosero dé lo s cue rpos ; ellas, 
empero , par t ic ipándolas condiciones 

a 1 p., q. xiv, i . 2 ad l . 

de lo extenso, son limitadísimas en 
sus dominios. La única reflexión q u e 
tienen los brutos , les viene de la ima-
ginat iva que les representa sensacio-
nes tenidas ó apeticiones q u e r i d a s ; 
entonces conocen que ven ó recuer-
dan que han visto, ó sienten su propio 
cuerpo, ó las alteraciones y dolores de 
los ó r g a n o s ; mas ésta apenas merece 
el nombre de reflexión, porque la ima-
ginación entonces aprende los ac tos 
de los otros sentidos, no los p rop ios ; 
y porque la facultad sensitiva existe 
en estas dos maneras , por eso dan 
lugar á una suerte de acto reflejo im-
perfectisimo. Cuando, pues , los fisió-
logos á una voz engrandecen la teoría 
de los reflejos por aptísima para de-
clarar los actos instintivos, otra cosa 
no hacen sino humillar las funciones 
sensitivas á la condición de fuerzas 
mecánicas y materializar los actos in-
materiales. Los brutos s iempre viven 
como atolondrados y fuera de s í ; nun-
ca están en lo que hacen, ni en lo que 
apetecen, ni en lo que les pasa. Su 
vida es sueño , visión fantástica, som-
nambul ismo, como deefa Cuvier d e 
las abejas. El bru to s e representa las 
sensaciones pasadas, y aunque se sien-
te, pero se ignora á sí mismo y desco-
noce los afectos que le ocupan; es 
feliz á medias y á duras penas. Y es to 
baste para satisfacer á la teoria de los 
actos reflejos hereditarios del instinto. 

Otros , finalmente, colocan el instin-
to de las bestias en las var ias poten-
cias de que están adornadas fuera d e 
la de sentir, como sentido interno, fan-
tasía, estimativa y memor ia , d e q u e 
antes hicimos mención '. Porque el 
animal adquiere de muchas cosas no-
ticia que no le t raen los sentidos, al-
canzándolas por medio de la estimati-
va, fantasía y sentido interno. Pues al-
gunos modernos, no bien fundados en 
estos principios, dan ai instinto tales 

I C a p . XXXII, a r l . III. 

operaciones; debiendo ser muy al re-
ves , porque estas facultades sirven 
más bien al instinto, y con su ministe-
rio le hacen más vigoroso. Porque, 
como dice á este propósito el P. Ton-
giorgi: «La naturaleza no impele á los 
brutos á manera de máquinas , sino 
proporcionándose á su condición; 
muévelos á obrar , excitando en ellos 
el apet i to; y el apetito se despierta 
con alguna aprensión, la aprensión es 
por lo común de cosa deleitable, dado 
que no todas veces. Luego alguna 
aprensión natura l , ausente ó presente 
el objeto, los mueve á apetecer y á 
obrar , porque sin determinación de la 
naturaleza no pueden llegar á apren-
der las cosas, y a que carecen de dis-
curso de razón: esta determinación 
natural á un acto es una facultad ne-
cesaria. Y as í , por el hecho de afirmar 
que el instinto los mueve , debemos 
decir que les es natural la estimativa, 
y que en ella se ar ra iga el mismo ins-
tinto na tura l ' .» 

Notorios son los elogios de la hor-
miga pronunciados en los Proverbios, 
donde el Sabio remite el hombre á la 
consideración de la solercia de este 
anímalillo, diciendo : Vade adformi-
cam et considera vias ejus et disce 
sapientiam. A la verdad, la hormiga 
huelga con el color encarnado y vuel-
ve las espaldas al morado, huele fini-
s imamente, da con el camino por más 
que se la ext ravie . t i ene fantasía para 
aprender , reconoce con halagos las 
compañeras de su n ido , muestra con 
ellas desvelos cuando las ve sufrir , 
cría pulgones para beber de ellos suco 
y cebar las la rvas : en estos actos, 
muy claramente se ve resplandecer 
la estimativa de este animal. Pues á 
pesar de estar enriquecida la hormi-
ga de tantas facultades, es muy de 
notar que la Escritura sagrada no le 
atribuye sabiduría ni prudencia, sien-

' Instil. pbilos., vol. ni, cap. ni. 

do tanta y tan grande la que marca 
sus obras : sólo manda al hombre que, 
consideradas las industrias, idas y ve-
nidas de la hormiga , aprenda en este 
dechado prudencia y sepa vivir aper-
cibido y precaucionarse á tiempo. 

Porque no es prudencia la traza de 
obrar que ella t iene, sino mera nece-
sidad que descubre la prudencia del 
que la gobierna. El instinto es una in-
clinación ciega y poderosísima, que, 
sin conocimiento suficiente}' sin capa-
cidad de atender á lo forzoso de la 
obra , impele por f u e r z a , supliendo la 
naturaleza con su impulso la imbecili-
dad de la potencia cognoscitiva. El 
instinto no presupone formalmente 
sensación, ni imaginativa, ni otra fa-
cultad que en el acto ejerza su poderío 
sobre el an ima l : sin embargo , todas 
las facultades , todos los órganos, 
meneos, fuerzas, tendencias, necesida-
des , están maravillosamente t rabadas 
entre si , y concurren con su virtud y 
ayudan al instinto de la especie. 

No destruye lo dicho la autoridad de 
Aris tóte les , cuando afirma que demás 
del sentido poseen los brutos memoria 
y un cierto grado de prudencia natu-
ral. Exponiendo el P. Suárez este lu-
ga r de la Historia de los animales, 
dice que Aristóteles entiende el cono-
cimiento sensitivo suministrado por 
la presencia del objeto, ora ese cono-
cimiento sea obra de los sentidos, ora 
d é l a imaginación, el cual e s t á n co-
mún á los brutos como la facultad de 
sentir , según el mismo S u á r e z ; aun-
que la memoria no todos la part icipan, 
sino solamente los que pueden mover-
se sin embarazo. «Porque la memoria, 
prosigue, lesfué dada para que puedan 
mudar de lugar , huyendo lo nocivo y 
buscando lo útil , según la experiencia 
que tienen. Empero los imperfectos, 
que sólo usan del tacto y del gusto, 
podemos asegurar que carecen d e 
memoria . . La prudencia que les dió 
Aristóteles , dice el P. Suárez que ha 



de entenderse metafóricamente, por-
que donde falta discurso y juicio de 
las cosas es imposible haber pruden-
c i a ; y aun esa metafórica la tienen 
sóloalgunos queson astutos y diestros 
por cierto nativo ingenio que remeda 
á la razón humana. Y aunque dicha 
prudencia no se funda en la memoria 
por ser instintiva, va junto con ella 
en tales brutos, y aun la misma memo-
ria sírveles de acrecentar su sagaci-
dad y de hacer los más cautos. Por lo 
que toca á la educación supuesta por 
Aristóteles , enseña el P. Suárez que 
debe tomarse en sentido impropio y 
metafórico, • porque llámansecapaces 
de disciplina los brutos que se acos-
tumbran á las señas , siendo llamados 
á juntarse en oyendo un sonido, á co-
r r e r , á retozar , á meter bulla y cosas 
semejantes ; peroes tas cosas las hacen 
por solo instinto, presupuesta lame-
moria y la experiencia de un signo '». 

ARTICULO III. 

El instinto no es inteligencia en los brotes.—Los bru-

tos no juzgan.— No poseen lensuaje. — No gesticu-

lan ni se perfeccionan. — Fá't«les la libertad.—£n 

sólo PÍOS está el porque del ins'into animal.— 

Razones y autoridades. — C ó m j explican el instin-

to animal algunos filósofos. 

f e s c a 1
 S A L G A N D O las obras del ins-

R f e a tinto, autores hay que las creen 
E f f i g i hechas formalmente con cono-
cimiento de fin y con comparación de 
medios, si bien imperfectamente, como 
los niños, los somnámbulos, los imbé-
ci les , etc. Otros opinan que sólo van 
hechas con conocimiento del fin, mas 
no con previa comparación de me 
dios, yque asi, llevados de su instinto, 
aplican medios sin saber que lo sean. 
El instinto natural es en este caso la 
determinación á buscar su bien y á 
evitar el mal sin juicios comparativos. 

Pa ra mayor claridad, hemos de aca 

i Melapbye.. disp. I, sect. vi. 

bar de probar que carecen los brutos 
de la facultad de juzgar , como más 
arr iba en par te declaramos Y parece 
cierto que no la tienen, porque si la 
tuviesen, elegirían entre varios me-
dios el más expeditivo al logro de su 
intento; y destituidos de juicio, no 
pueden compara r , la cual compara-
ción es de necesidad para la recta 
elección. Si obraran con discurso, no 
siempre seguirían un proceder en su 
vida, y bien sabido es que la uniformi-
dad es su distintivo, aun en los casos 
más imprevistos y en los lances más 
apretados: tal hacen hoy como hacían 
siglos ha. Ábranse los libros de Aris-
tóteles • y de Plinio •. Compárense con 
los libros de Bulfon y de los naturalis-
tas que más desvelos han gastado en 
el estudio de la zoología, y quedará 
el ánimo suspenso viendo cuánta fir-
meza y constancia han tenido en sus 
obras los animales por espacio de 
veinte siglos, sin haber sido podero-
sos á dar un paso en la vía del pro-
greso artístico y material. Si porque 
hay orden y uniformidad en las obras 
de las bestias les concedemos talento 
y discurso de razón, será menester 
concedérsele también al sol, planetas 
y estrellas, á las plantas y demás co-
sas corporales. Porque, ¿quién, si ad-
virtiese las combinaciones químicas 
y los problemas de mecánica y la eje-
cución ordenada de las leyes naturales 
que se obran en un gabinete, en una 
máquina, en la a tmósfera , no confesa-
rá que todas las cosas poseen una 
como razón é inteligencia, que es la 
suprema inteligencia del Cr iador , que 
las gobierna con sus incontrastables 
leyes? No basta , pues, la uniformidad 
y el orden que en los animales vemos 
para concederles la prerrogat iva del 
entendimiento. 

Si algunas obras salen del círculo 

' Cap x*x i i . arl . i . 

• Hi t. H.ilu al., lio. n l . i t 
) fflílor. Animal. lib. 11. 

de esa uniformidad, se explican bien 
por la excitación de su fantasía ó por 
impresiones que les vienen de fuera . 
C i e r t o ; si obrasen por lumbre de ra-
zón , vendrían á ejecutar obras más 
delicadas que los hombres más inge-
niosos; ¿cuándo éstos acer taron á la-
brar un panal de miel como le sacan 
de su colmena las abejas? Obran ellas 
artificios perfect ís imos, mas no con 
perfección subjetiva. Porque la medida 
déla perfección subjetiva son l a sobras 
que piden discurso; ¿qué obra es señal 
de que discurren y comparan? El len-
gua je no les es propio. ¿Quién duda 
que se comunican las sensaciones , y 
que t ienen su manera de expresar las 
pasiones y disposiciones internas? L a s 
abejas, las hormigas, las palomas, por 
no subir á los mayores , con signos, 
voces, arrullos, se dan participación 
mutua de sus percepciones sensibles 
y apetitos animales Mas,¿cuándo hi-
cieron alarde de un solo juicio razona-
blemente hecho ? 

El docto Quat re fages , con ser tan 
comedido en sus sentencias, dió en 
conceder á los brutos lenguaje rudi-
mentario y formado de interjecciones: 
pequeño fuera este inconveniente, si 
no hubiese querido el sabio antropólo-
go der ivar el habla animal de una fa-
cultad intelectiva, semejante á la nues-
t r a , aunque de g rado menos perfecto 
ConfundeQuatrefages las t imosamente 
el órgano y los gestos con la intención 
y facultad de juzgar . El órgano de la 
voz, los sonidos y la manera de pro-
ducirlos podrán ser iguales en el hom-
bre y en el animal, como veremos más 
adelante, pero cuando el hombre arti-
cula palabras , lleva el intento de co-
municar sus conceptos. <Los animales, 
dice santo Tomás , y a q u e algo mani-
fiesten , no lo hacen con esa intención >.» 

' P. POUGEAH : Amnsenunlí pbilos. sur le /AIRJ. del 

Ules. 

» L'espice bumaine, I. 1. chap. 1. 

I l i l i . - , q. ex, a. 1 . 

Sus ademanes, meneos, voces, corre-
r í a s , t rampas , a rd ides , van endereza-
dos á la propia conservación, al ejer-
cicio de sus facultades, al bien del in-
dividuo ó de la especie, no á hacer á 
otros participantes de sus internas 
disposiciones. Deléitanse entre sí las 
hormigas, comunicanse las abejas, há-
cense s eñasen su manera , solázanse 
en común los castores, júntanse á re-
tozar los potros, dan los gozquejos 
muestras de gran contento saltando y 
triscando de placer; mas estas demos-
traciones no salen de la esfera sensiti-
va , se limitan á satisfacer una necesi-
dad, una pasión, una inclinación na-
tural. 

Además , á un ser dotado de razón 
no habia de serle cuesta a r r iba , no 
digo ya inventar un idioma, pero 
aprender siquiera el que le enseñasen, 
y gozar del t ra to de otros seres, como 
nosotros , dotados de razón. Mas por-
que esta empresa pide conocimiento 
de relaciones y ejercicio de raciocinio, 
según que más adelante se d i r á , por 
mucho que el hombre se esfuerce no 
saldrá con el empeño de adiestrar á un 
bruto á la lengua del país. ¿Qué digo 
lengua? Ni aun la verdadera mímica, 
la expresión mediante el gesto , está al 
alcance del animal mejor dispuesto. 
Contrahacer sabrá , mover los miem-
bros , excitar la risa con sus desgar-
badas contorsiones; pero expresar por 
si mismo, hablar con el gesto , reme-
dar la expresión humana, ni lo puede 
ni lo entiende. El hombre, favorecido 
de inventiva, cuando se halla falto de 
palabras, acude presto á las manos, y 
si la mímica no le bas ta , con gestos y 
meneos de cuerpo demuestra suficien-
temente la substancia de sus pensa-
mientos y cuánto se recrea con la pre-
sencia de sus semejan tes :e l uso del 
gesto , que es el lenguaje más natural 
que el hombre posee, y que emplea 
sin haberle aprendido, testifica cierta-
mente estar enriquecido de facultades 



intelectuales; y , por el con t r a r io , el 
ser los brutos mal agestados, p rueba 
que están faltos de entendimiento para 
t ra ta r y comunicarse con los demás . 

Á la misma conclusión conducen las 
obras de los animales llenas de artificio 
y de ingenio.De dos fuentes provienen 
las hazañas que los hombres ejecutan. 
Pr imeramente de las facul tades supe-
r io res . con que inventan, t razan y to-
man ápechos lasempresas; después de 
los medios con que miden la dificultad 
de las proezas con la grandeza de los 
designios: con es tasdosalas vuelan los 
hombres de hazaña en hazaña , y ade-
lantan á pasos largos de siglo en siglo 
en la perfección de sus obras. L o s ani-
males, empero, aunque conla delicade-
za desús miembros ejecutan maravillo-
sos movimientos, faltándoles faculta-
des que rijan la maniobra, á p e s a r de 
poseer facultades orgánicas, mot r i ces 
y sensit ivas, por más perfectas q u e las 
supongamos, paran luego ,y q u é d a n s e 
reducidos á muy cortos l imites ; ni la 
monotonía los deja medrar , ni el e jer-
cicio aguza sus ingenios, ni la repet i -
ción de actos los alienta á o t r a s mara-
villas. La estudiosidad, el ape t i to de 
s a b e r , la curiosidad de i n v e n t a r , el 
afán de escudriñar , que tanto pueden 
con el hombre, son aguijones sin vir tud 
para despertar en los brutos el deseo 
de fabricar altos proyectos y p a r a esti-
mularlos á mirar con más ac ier to por 
su propio bienestar. D a de es to el 
P. Losada una muy buena razón , que 
tocamos arr iba y es , d ice , « p o r q u e 
no perciben los brutos objetos espiri-
tuales, ni aun los materiales en abs-
t racto , pues ningún animal ha s ido ca-
paz de aprender geometr ía ; porque 
tocante á los objetos sensibles , dado 
que formen algún juicio impropio y 
virtual, que consiste en cierta aprehen-
sión capaz de mover y de te rminar su 
apetito, no juzgan p rop iamente , com-

parando el sujeto con el predicado, y 
fallando sobre la distinción ó identi-
dad de entrambos. Pa ra eso es menes-
ter alguna noción de identidad y dis-
tinción y de ser en común; y esa no-
ción, siendo abs t rac ta , sobrepuja de 
mucho el conocimiento material de los 
b ru tos '» . 

De donde viene que los brutos que 
pertenecen á una especie, han tenido 
siempre la misma manera de proceder 
en todas sus cosas , á no ser que algu-
na causa externa haya a ta jado y des-
concertado sus maniobras; y esta cons-
tante inclinación demuestra lo limitado 
y rastrero de sus conocimientos. El 
castor que edifica sus chozuelas .or i l la 
de los r í o s , con aquella destreza que 
queda re fe r ida , en algunos puntos de 
Europa se contenta con abrir en la ri-
bera un agujero donde esconderse y 
esquivar la vista del hombre. A las 
abejas de Europa l levadas á las Anti-
llas se les gasta y desfallece aquel afán 
de hacer panales : y asi de otros bru-
tos. Mas este poder que se les quita 
para obra r , no es mudanza de instinto 
ni alteración de inclinaciones; es sólo 
impedimento que ponen las circunstan-
cias locales á sus instintivas manifes-
taciones; y si queremos l lamarlo mo-
dificación del instinto, no es en verdad 
progreso, ni perfección en las obras 
instintivas, ni enderezamiento que las 
lleve de bien en m e j o r ; es únicamente 
satisfacción forzosa de los naturales 
apetitos.« El hombre , dice Suárez , por 
medio del raciocinio, distinta y clara-
mente conoce que un objeto es bueno 
ó malo, y la razón de bondad ó mal ic ia ; 
el ángel alcanza la misma razón con 
una simplicísima intención, y así tiene 
más perfecto conocimiento; el bruto, 
empero, con un simple acto conoce 
confusamente lo bueno ó m a l o , ras-
treando solamente su razón material , 
por donde su conocimiento es mucho 

Cap. xxxiiu Curi. pbiL, p. ni ; Animali., c. iv. 

más imperfecto que el del hombre y el 
del ángel i.» Según es to , toda la saga-
cidad, discreción y prudencia que pa-
rece en los animales hay que referirla 
al Autor de la naturaleza, que los dotó 
de tales inclinaciones, y, por cuya vir-
tud , en el momento, súbitamente, sin 
discurso, como por intuición, conocen 
y apetecen su bien natura l , aunque no 
puedan caer en la cuenta ni penetrar 
el por qué de sus hechos. 

Si en un lance parecen super iores al 
hombre , en otros mil le son infinita-
mente inferiores. Si una abeja hace ri 
quisimos panales y labra admirables 
alvéolos, nunca supo ni intentó tejer 
una te la raña , que parece más fácil; ni 
una hormiga acertó á edificar otra 
suer te de silos que los suyos : prueba 
que no aplican reglas artísticas, ni si-
guen más ley que la propia comodidad 
en la conservacióny propagación de la 
especie. Pues luego absurdo es com-
p a r a r al hombre con los animales y 
sublimar su perspicacia y capacidad, 
porque la industr ia, discurso y enten-
dimiento del niño de siete años raya 
sin comparación más alto que el inge-
nio de los brutos más aventajados. Por 
lo cual repitamos con el P. Nierem-
b e r g : «No es Dios menos admirable 
en un mosquito que en la fábrica dei 
sol y todo el cielo. El ingenio y astucia 
de los mismos animales, que hacen 
obras de razón sin tener la , que hacen 
obras artificiales sin ar te y sin disci-
plina, muestra con evidencia que hay 
una razón y poder oculto, y una mano 
escondida que secretamente los go-
bierne \ » 

Mas no sólo carece el animal de dis-
curso , sino también de libertad. L o s 
sentidos externos, los internos, la ima-
ginación, la memor ia , la estimativa, 
son facultades que concurren prove-
chosamente al ejercicio de sus actos 
instintivos; por su medio llevan á cabo 

' De Anima, I. m, c. vi. 
1 Oculta filosofía, iib. II, cap. IVII. 

maravillas puestas fuera de la órbita 
de la sensibilidad. Es irresistible la 
pujanza que tienen de si estas poten-
cias para incitar al animal á hacer de 
esta y no de otra manera. «De cuya 
invencible fuerza, dice el P. Cornoldi, 
procede la constante uniformidad de 
su obra. Han recibido de otro la ma-
nera de o b r a r , y por eso es siempre la 
misma : el hombre la tiene de suyo, y 
por eso siempre varía '.» 

De aqui se sigue el carecer el animal 
de l ibre albedrío, por cuanto no es 
dueño de elegir y de disponer de sus 
propias operaciones, ni las tiene de 
suyo, ni las ha adquirido, ni puede 
repudiar las , ni ver en ellas razón de 
bien universal; siéntese poderosamen-
te a r ras t rado á obrar con ellas el bien 
part icular que su individua condición 
reclama. No echemos, pues , á elección 
libre la as tucia , que es extremada en 
algunos brutos. Viéneles, ó de la en-
señanza que del hombre reciben con 
tanta repetición de actos, ó de su in-
clinación á remedar acciones huma-
nas , ó de las continuas impresiones 
que los objetos materiales en ellos ha-
cen : á la manera que el hombre e s 
movedizo y liviano por veleidad pro-
pia ; así lo parece también el animal, 
que no está en un ser y es impelido á 
variar su estado por los objetos que le 
rodean ; pero en cesando éstos de im-
primirle, cesa el efecto, bórrase la 
primera sensación, entra una segunda 
en su lugar , el animal parece otro, tan 
otro , que con sólo ofrecerle un objeto 
nuevo que solicite su apet i to , será 
fácil a ta jar al ímpetu de sus inclinacio-
nes, y la que fué considerada sagaci-
dad y prudencia se tornará torpeza, 
brutalidad, insensatez, inclinación ra-
tera y tosca. 

Hxplícanosbellisimamentesanto To-
más la razón de es to , diciendo así: 
« A la manera que dijo el filósofo en el 

I Le^. filos, icol., 1«. IVI. 



3° De los Físicos: El movimiento es 
acto del móvil que proviene del mo-
to r , y por eso la virtud del motor pa-
rece en el movimiento del móvil ; no 
de otra manera en todos los que se 
mueven por razón vese orden proce-
dente de la misma razón : pero las co-
sas que no son movidas por la razón, 
no la poseen en si mismas. La saeta 
vuela derecha al blanco disparada del 
arquero, cual si en ella hubiera razón 
que la dirigiese. Lo mismo vemos en 
los movimientos del reloj y en todas las 
máquinas fabricadas por ar te humano. 
Esta es la razón por qué se manifiesta 
tanto orden en las obras de los que se 
mueven según natura leza , como en 
los que se mueven por a r te , como dice 
Aristóteles en sus Físicos. De lo cual 
resulta la capacidad en el obrar de 
c ienos animales. Obran a s i , porque 
tienen natural inclinación á una serie 
de obras llenas de orden, por gober-
narlos en ellas el arte divino. P o r este 
motivo algunos llámanse prudentes y 
sagaces, no porque estén dotados de 
discurso y facultad de elegir, lo cual 
se ve claro, pues todos obran natural-
mente de un modo determinado y par-
ticular '. • 

Ni basta discurrir que á Dios le era 
fácil fraguar máquinas que se movie-
sen con tanta destreza como se mueven 
los brutos. Porque, aun dadas tales 
máquinas, ¡cómo engendrarían y pa 
ririan máquinas parecidas? ¿Cómo 
tendríamos seres que recuerdan , acó 
meten, toman venganza, dan señales 
de placer, de temor, de tristeza, de 
sumisión, que conocen y van en pos 
de su bienestar sensible, y que huyen 
y alejan de sí el mal contrario á su 
condición? Si, pues, á Dios hacemos 
autor de tan ingeniosas máquinas, ¿no 
será más razonable y digno de su bon 
dadosa providencia admitir que la li-
bertad y razón que parece en las bes 

. I p „ q « m , . . 1 . 

tias, Dios es quien la posee, y que con 
su concurso y ordenación hacen per-
fecta y necesariamente las cosas que 
parecen voluntarias y deliberadas? 

Muy at inadamente , para probar 
nuestro inmortal Quevedo la existen-
cia de Dios en el t ra tado de su Provi-
dencia, dice estas admirables pala-
bras : • Otras criaturas hay, que, exce-
diendo apenas á los átomos, contentas 
con ser algo y dejar de ser nada , hizo 
el Hacedor capaces de v ida , instinto, 
movimiento en cuerpos que con la pe-
queñez burlan las atenciones de la 
vista: los mosquitos, que sin poder les 
hallar la boca y sin saberles descubri r 
el pulmón, tocan instrumento sonoro 
y ejecutan heridas ; la polilla, que roe 
sin dientes, y muerde sin qu i jadas , y 
digiere sin es tómago; las pulgas , de 
quien se sabe, más porque se sienten 
que porque se ven, que tienen la de-
fensa en lo imperceptible, que ven en 
lo obscuro y apenas son visibles en lo 
claro. ¿Quien hizo labradoras á las 
hormigas y lan próvido aquel pueblo 
negro y menudo? ¿Quién en tan pe-
queño jornalero como la abeja ce r ró 
ingenio geométrico? Dirás que todo 
eso da la naturaleza ; y si ésta lo reci-
bió de otro, daremos proceso infinito, 
y éste ninguno le concedió. Si á la na-
turaleza llamas principio de todo sin 
principio, necesariamente confiesas 
que hay un Dios Pónesle nombres, 
mas no le niegas ; llámasle como quie-
res, no como debes.» Con estas pala-
bras refería á Dios el instinto de los 
brutos este erudito ingenio ; y respon-
diendo á los que los dotan de entendi-
miento, decía con agudeza: «Pues quien 
se juzga no diferente de las fieras en el 
alma, no tendrá asco ni horror de tro-
carse con ellas '.» 

Esta misma razón da el venerable 
P. Fr. Luis de Granada en su Símbolo 
itela fedonde dice así: « Quien consi-

1 Procidencia de Dios. 

' Parto 1, cap. 11. 

derare que en todos los animales suple1 Examinadas con atenta considera-

Dios la falta que tienen de razón con 
su providencia, obrando en ellos, por 
medio de las inclinaciones naturales 
que les dió, lo que ellos obraran si la 
tuvieran perfecta , no le será increíble 

ción las obras de los animales , y visto 
con cuánta perfección sacan la prime-
ra vez un artefacto que el hombre, 
t ras largos años de exper iencia , ape-
nas podría imitar; por otra par te , con-

lo que en esta materia se dijere. Por- s iderando que ni saben mudar de esti-
que el que por sola su voluntad y bon- lo, ni aciertan á corregir las cosasmal 
dad los crió, y quiso que permanecie- ¡ hechas por o t ros , ni á remedar el in-
sen en el ser que les dió, estaba claro genio de los seres más imperfectos, 
(pues sus obras son tan perfectas) que ocur re p regunta r : ¿quién les infundió, 
les había de dar todo lo que l e s e r a pues, una tan extraña inclinación? 
necesario para su conservación, obran- ¿Quién la sustenta? ¿Acaso Dios l e s 
do él en ellos lo que para esto les con- j imprimió en la estimativa la manera 
venía, y asi dice santo T o m á s ' que artificiosa de obrar que cada especie 
todos estos animales son instrumentos , animal habia de tener? ¿Es por dicha 
de Dios , el cual, como pr imera y prin-1 Dios el inmediato motor de sus órga-
cipal causa , los mueve á todo lo que | nos? Algunos au to res , pareciéndoles 
les conviene, mediante aquellas ineli- , demasiada la inteligencia que se es-
naciones é instintos naturales que les | conde en las habilidades de los añi-
dió cuando los crió.... con las cuales les para suponer en ellos a lguna, han 

inclinaciones hagan todo lo que hicie-
ran si tuvieran razón, no sólo tan per-
fectamente como los hombres, sino 

acudido á una mente infalible y suma 
que obrase en ellos, dirigiendo sus 
obras y sirviéndose del instinto como 

muy más perfectamente. Porque más de instrumento para l levar á cabo fá-

ciertos son ellos, y más infalibles, y 
más regu la res , y más constantes en 
las obras que pertenecen á su conser-
vación que los hombres en las suyas. 
Y aun pasan más adelante de ellos.... 

br icasy acciones tan portentosas. Esta 
sentencia tiene el inconveniente de 
a ta r al supremo Ordenador á cada 
caso particular y á tenerle ocupado de 
continuo en sugerir el medio apto para 

I ¿ a u n j j a o a n n , < w — . — — 

Pues en esto manifestó el Criador la i lograr el fin; ¿cómo se compone con 
grandeza de su poder y de su sabidu- ¡ esto el que los animales tantas veces 
ría y providencia.» Y más abajo dice se engañen en sus manifestaciones ins-
el mismo sabio escritor, hablando de tintivas y muestren una capacidad li-
las hormigas • y respondiendo á la I mitadisima '? 
duda del filósofo Cleantes sobre si Pa ra templar esta dificultad, otros 
tienen ó no razón y entendimiento: j explican el instinto de la manera si-
«Á la verdad, entendimiento t ienen, : guíente. Los hombres , repitiendo y 
no suyo , sino de aquella soberana , rei terando los ac tos , al principio difi-
providencia que en ninguna cosa falta cultosos, logran contraer hábitos y una 
y en ninguna ye r r a , y en todas es ad- facilidad en el obrar , que casi sin sen-
mirable , como lo es en sí misma.» 1 tir ni pensar en ello ejecutan períecta-
Esto dice este prec laro escri tor en la! mente lo que antes parecía impracti-
celebradísima obra donde larga y dis- cable. Si Dios nos infundiese los hábi-
cretamente describe las habilidades, | tos naturales á la manera que nos ín-
inclinaciones y ejercicios de los ani- funde los sobrenaturales de la gracia, 

males y de los más menudos insectos. 

. L . I., q . I 

a Ibid., cap. xvui, § 1.« ¡ P - j 8 4 , t 11. 

no cabe duda sino que producir íamos 
1 WUKDT: Htm. de psyebol. pbysiotagique, 1S86, 



actos iguales y por igual est i lo que si 
fueran los hábitos adquir idos. Supon-
gamos . pues , también q u e Dios , sa-
pientísimo Ordenador y P res iden te del 
universo, adorna la na tura leza bestial 
de hábitos convenientes, y l o s ingiere 
en sus a lmas, y los lanza de manera 
en la rudeza de los ó rganos , q u e rom-
pan en actos proporcionados con faci-
lidad y deleite : en este c a s o , sólo fal-
taría un estimulo que despe r t a se el 
hábito y activase su determinación; 
para eso ayuda y s i rveel conocimiento 
sensible que el objeto exter ior imprime 
en los animales : conocimiento, que 
atizado por el apetito de l a conserva-
ción, excita y aviva el hábi to infuso y 
determina maneras tan exce len tes de 
obrar , que dejan atónitos y espantados 
á todos los hombres. Si a lguno pref iere 
suponer que los brutos t o m a n noticia 
de lo que han de hacer, y qu i e r e conce-
derles idea sensible ant icipada de las 
mismas cosas que hacen , s u g e r i d a por 
vía de hábito infuso, no e s inconve-
niente, con tal que declare no ser ex-
perimental la dicha aprens ión sino 
innata; concreta y ma te r i a l , no abs-
t racta y universal. Sea como f u e r e , al 
Autor y Gobernador de todo hemos de 
recurr i r para explicar el o r i gen de los 
hábitos que constituyen el inst into '. 
- El día quinto, al anunciar la funda-
ción del reino animal en c o m ú n , cele-
bra en particular el apogeo de los an-
fibios y de las aves en l a c r a mesozoica 
hasta principios de la cenozoica. Los 
animales , seres los m á s misteriosos 
de toda la creación, q u e han dado 
tanto en que entender á los sabios, 
cuya naturaleza es un ab ismo sin sue-
lo , nacen á la voz de D i o s en el seno 
de las aguas ; la vida sens i t iva , más 
excelente que la vege ta t iva , se apode-
r a de mares y riberas. Tiene comunes 

. I P. DOM. PALMIEHI : AníhropoL, C3p. 11, thc». IV 

conlavege ta t ivamuchas funciones; en 
las principales le lleva infinitas venta-
jas. Los animales sienten exterior é 
inter iormente; están dotados de fanta-
sía, de es t imat iva , de memoria sensi-
tiva ; poseen conocimiento y apetito de 
cosas puramente materiales. Al paso 
que la vida sensitiva los hace más ex-
celentes que las p lantas , los declara 
inferiores al hombre la falta de inteli-
gencia. Un principio los anima , mor -
tal , pero no mater ia l ; activo, pero 
caduco: perceptivo y apeti t ivo, p e r o 
no racional ni libre. Dios es quien diri-
ge la manera de obrar de los anima-
les, dándoles fuerza que los sostenga, 
constancia que los conserve , avivando 
con secreta virtud sus facultades, re-
duciendo todo el reino á perfect ís ima 
unidad. No hace Dios dejación de esta 
clase de hechuras : ¿qué harían sin el 
concurso divino? Dios protege , de-
fiende, alienta, gobierna y di r ige el 
mundo de los animales ; y si no se mo-
vió hoja de árbol en el t ranscurso de 
los siglos sin el beneplácito divino, 
¿cómo había de perecer un insecto sin 
susoberanadisposición? Aqu í se mues-
tra Criador dando ser á las pr imeras 
almas de cada especie ,bienhechor en-
riqueciendo los cuerpos de tanta her-
mosura de miembros , supremo Orde-
nador mandando que cada especie sal-
ga á luz en oportuna sazón, vivif ica-
dor dando virtud á cada individuo para 
desarrollarse y c r ece r , inteligencia 
infinita, infundiendo hábitos instinti-
vos en cada especie, providencia ama-
bilísima llenando á todo animal de su 
la rga bendición. As i la jerarquía sube 
de punto y se encumbra , el mundo 
granjea incomparable hermosura , la 
vida se explaya en variedad de formas 
nuevas, y se p repara el desenlace final 
del drama divino con el aparecimiento 
del hombre. 

DIA SEXTO. 

ERA MODERNA 



actos iguales y por igual est i lo que si 
fueran los hábitos adquir idos. Supon-
gamos . pues , también q u e Dios , sa-
pientísimo Ordenador y P res iden te del 
universo, adorna la na tura leza bestial 
de hábitos convenientes, y l o s ingiere 
en sus a lmas, y los lanza de manera 
en la rudeza de los ó rganos , q u e rom-
pan en actos proporcionados con faci-
lidad y deleite : en este c a s o , sólo fal-
taría un estimulo que despe r t a se el 
hábito y activase su determinación; 
para eso ayuda y s i rveel conocimiento 
sensible que el objeto exter ior imprime 
en los animales : conocimiento, que 
atizado por el apetito de l a conserva-
ción, excita y aviva el hábi to infuso y 
determina maneras tan exce len tes de 
obrar , que dejan atónitos y espantados 
á todos los hombres. Si a lguno pref iere 
suponer que los brutos t o m a n noticia 
de lo que han de hacer, y qu i e r e conce-
derles idea sensible ant icipada de las 
mismas cosas que hacen , s u g e r i d a por 
vía de hábito infuso, no e s inconve-
niente, con tal que declare no ser ex-
perimental la dicha aprens ión sino 
innata; concreta y ma te r i a l , no abs-
t racta y universal. Sea como f u e r e , al 
Autor y Gobernador de todo hemos de 
recurr i r para explicar el o r i gen de los 
hábitos que constituyen el inst into '. 
- El día quinto, al anunciar la funda-
ción del reino animal en c o m ú n , cele-
bra en particular el apogeo de los an-
fibios y de las aves en l a c r a mesozoica 
hasta principios de la cenozoica. Los 
animales , seres los m á s misteriosos 
de toda la creación, q u e han dado 
tanto en que entender á los sabios, 
cuya naturaleza es un ab ismo sin sue-
lo , nacen á la voz de D i o s en el seno 
de las aguas ; la vida sens i t iva , más 
excelente que la vege ta t iva , se apode-
r a de mares y riberas. Tiene comunes 

. I P. DOM. PALMIEHI : AníhropoL, C3p. N, thc». IV 

conlavege ta t ivamuchas funciones; en 
las principales le lleva infinitas venta-
jas. Los animales sienten exterior é 
inter iormente; están dotados de fanta-
sía, de es t imat iva , de memoria sensi-
tiva ; poseen conocimiento y apetito de 
cosas puramente materiales. Al paso 
que la vida sensitiva los hace más ex-
celentes que las p lantas , los declara 
inferiores al hombre la falta de inteli-
gencia. Un principio los anima , mor -
tal , pero no mater ia l ; activo, pero 
caduco: perceptivo y apeti t ivo, p e r o 
no racional ni libre. Dios es quien diri-
ge la manera de obrar de los anima-
les, dándoles fuerza que los sostenga, 
constancia que los conserve , avivando 
con secreta virtud sus facultades, re-
duciendo todo el reino á perfect ís ima 
unidad. No hace Dios dejación de esta 
clase de hechuras : ¿qué harían sin el 
concurso divino? Dios protege , de-
fiende, alienta, gobierna y di r ige el 
mundo de los animales ; y si no se mo-
vió hoja de árbol en el t ranscurso de 
los siglos sin el beneplácito divino, 
¿cómo había de perecer un insecto sin 
susoberanadisposición? Aqu í se mues-
tra Criador dando ser á las pr imeras 
almas de cada especie ,bienhechor en-
riqueciendo los cuerpos de tanta her-
mosura de miembros , supremo Orde-
nador mandando que cada especie sal-
ga á luz en oportuna sazón, vivif ica-
dor dando virtud á cada individuo para 
desarrollarse y c r ece r , inteligencia 
infinita, infundiendo hábitos instinti-
vos en cada especie, providencia ama-
bilísima llenando á todo animal de su 
la rga bendición. As i la jerarquía sube 
de punto y se encumbra , el mundo 
granjea incomparable hermosura , la 
vida se explaya en variedad de formas 
nuevas, y se p repara el desenlace final 
del drama divino con el aparecimiento 
del hombre. 

DIA SEXTO. 

ERA MODERNA 



C A P Í T U L O X X X V I I I . 

L A F A U N A T E R C I A R I A . 

Dixil queque Deus: predatat térra.... jumenta et reptilia, el bestias Ierra.... faelumque esl i l a ( V . 24.) 

A R T Í C U L O I. 

Declarase la obra del d ía seato por el Génesis. — La 

distribución de mamíferos del Génesis responde á 

la clasificación zoológica moderna.—Numerosidad 

de los mamíferos. 

M. JY-I A obra del dia sexto se contiene 

P l í w S c n l o s v e r s ' c u ' o s J t y 2> 1 don-
iZ^ZB d é l a Vulgata dice a s i : «Dijo 
también D i o s : Produzca la t ierra áni-
ma viviente en su especie, jumentos y 
reptiles y bestias te r res t res según sus 
especies. Y así se hizo. Hizo Dios bes-
t ias te r res t res según su especie, y 
jumentos, y todo reptil en su género; 
y vió Dios que era bueno.> Autores 
hay, y Calmet parece ser de ellos, que 
remiten esta obra al día quinto, de-
seosos de juntar en uno la creación de 
todo el reino animal ; pe ro , no porque 
enes tasentenciaresul temás obscura la 
le t ra , ni menos conforme con los dic-
támenes de la ciencia, sino por ser más 
común el sentir de los intérpretes que 
hacen de la formación de los mamífe-
ros día especial y a p a r t e , es preferible 
atenernos á lo más literal del capítulo. 

Pr imeramente , la Vulgata , el ori-
ginal hebreo , los Setenta , el caldeo, 
e l sir íaco, el samaritano, el arábigo, 
s e sirven de la palabra producir pa ra 

expresar la creación de la fauna prin-
cipal y más perfecta. El sentido literal 
y obvio de esta voz producal térra, 

to como sacar a fuera , hacer público, 
ex t rae r : no tiene lapotestad de engen-
drar en su propia significación, como 
algunos antiguos c reyeron , l lamando 
madre á la t ierra por haber dado 
alumbramiento á tanta copia de ani-
males. L a razón es porque la dicción 
(totse) jjjHn viene de (¡j-i (yatza), 
que significa salir, y en la forma hifil 
sacar, y de ninguna manera parir. 

Tampoco cabe aquí la cuestión es-
colástica sobre si la t ierra concurrió 
con su eficacia á la producción del 
reino animal. Tanta virtud daba el car-
denal Cayetano, como en lo pasado 
dij imos, á este vocablo producal, que 
concedió á la t ierra causalidad de 
verdadera madre , de cuyo regazo hu-
bieron de nacer los vivientes del sexto 
d ía , así como lo había dicho ya de los 
vegetales . Suárez , por el contrario, 
declaraba que <¡ esa palabra significa 
causalidad acondicionada al elemento 
de la t i e r r a ; y así de las palabras muy 
bien se prueba la causalidad material ; 
pero la eficiente, ni se prueba , ni pue-
de componerse con la razón '>. Del 

De cp. seje dier., lib. u , cap. 



mismo pa rece r era el expositor Perei-1 con su sabidur ía , regló y proporcionó 
r a , comentando en esta f o r m a : « L a ; la var iedad de es tas producciones con 
voz prodncat térra no denota en la ; los cl imas y comarcas.» Hasta aquí el 
t ie r ra v i r tud activa y causadora de P. Suárez. 

an imales , que no es de c ree r fuese ella Ahora veamos qué generos de ani-
capaz de tanta eficiencia; sino que in- males comprendió Moisés bajo ios t res 
dica la v igorosa mater ia de que el po- nombres jumenta, reptilia, bestias 
d e r divino sacó tantos animales: ó bien térra.Todas las versiones han seguido 
significa que la t ie r ra es el lugar natu- la le t ra original que emplea la voz sin-
ra l de los b r u t o s , como que en ella gu ia r behema (na,-2) . en vez del ju-
son conse rvados , al imentados y en- menta, conformándose todas con ella, 
gendrados . P o r lo cua l , a lgunos he- menos los Se ten ta , que en vez deju-
braizantes juzgan que el producát menta leyeron cuadrúpedos, y la 
térra es f rase h e b r e a , y modo de ha- Vulgala y la a r á b i g a , que vierten el 
b lar puesto por prodúzcanse de la behema hebreo en plura l ; pero la sa-
tierra, ó sean producidos en la lie- mar i tana , la ca ldea y la s ir íaca retie-

rra 1 >. De m a n e r a que la le t ra no pre- nen el s ingular del texto. Behema dice 
cisa á un sentido de t e rminado ; pues cuadrúpedo m a y o r y t e r res t re de 
s i la t ie r ra dió ser á la turba mamife- índole mans a , que vive en manadas, y 
r a , no se d ice el cómo; y el cal lar tie- ¡ por su mansedumbre é instinto t ra ta-
ne misterio '. ble se con t rapone á la b raveza de las 

A qué guar i smo se extendió el nú-1 fieras sa lvajes . «Muchos, dice Winer , 
mero de individuos de cada especie, entienden por behema el elefante, otros 
es disputa que toca Suárez , y resuél- el h ipopótamo; la voz parece de ori-
vela de paso, remit iéndose á la enta- ¡ g e n egipcio, y suena buey manso '. A 
blada sobre las plantas . Este punto se este propósito advirt ió santo Tomás, 
enlaza con aquel otro, si los animales que l lámanse jumenta aquellos ani-
se mos t ra ron en un solo l u g a r , ó por males que s i rven al hombre , y son cá-
todo el orbe. «Dado que sea cosa in- paces de domesticarse ' , ó también 
c ie r ta , dice , pa rece más verosímil dicense cuadrúpedos por los Setenta 
que apa rec i e r an por doquier. P e r o pa ra diferenciar los de los repti les que 
s iempre quedará pa ra nosotros obs- carecen de pies, 
cu ro cuán tos individuos salieron á la L a segunda pa labra remes 
vez en todo el o rbe de cada especie de sust i tuye por aquel las best ias que an-
an imales : y así d e j é m o s l o á l a sabidu- dan resba lando el cuerpo, y no usan 
ría d ivina , á cuyo arbitr io fué hecha de pa tas para move r se , como en otra 
es ta multiplicación y distribución. Con parte se dijo *: asimismo pertenecen 
todo, asi como de las plantas dijimos, á esta denominación todos los anima-
también aquí puédese considerar que les t e r res t r e s ' que ni son jumentos ni 
de estos animales , unos se criaban jieras. P o r este t e r c e r vocablo, dice 
mejor y más á propósito en unas re- el hebreo y i t i - i r p n i forma anticuada 

giones que en o t ras ; y que en la misma 
especie unos eran mayores y más fuer-
tes que o t ros , y dotados de o t ras cua-
l idades en un país más que en otro. Y 
por este norte es verosímil que Dios, 

» Conment. m Orna., d ie vi. 
1 RiL^O! : La BibU ¿I ta naturt. IÍÍOQ H . 

de caso cons t ruc to , en vez de mil 
(hhayat), que se lee m á s abajo. Éste 
es plural de , v n , que viene del verbo 

1 GESENIO: Tbeiaur., v o l . i . 
' Lexic. bebr. 
1 I p - , q . LXXU, a . 1 . 

4 Cap. xxxi, art. II. 

í Gen. , IX, 3. 

i i n , vivir, y significa con propiedad de su condición pura ó impura, man-
vida, y de ahí animal, y mayormen- sa ó brava, > Estas t res suer tes de 
te cuando se opone á behema suena mamífe ros , herbívoros , carn ívoros y 
animal lleno de vida, bruto vigoro- rept i les distintos de los del día quinto, 
s o , fiera indómita , espantable por su se ofrecen claramente á nues t ra con-
b r a v u r a y ferocidad. De manera que ; s ideración en la época terciaria, según 
las dos voces behema y hhayat s e que vamos á exponerlo en sucinto r e -
eont raponen y andan encontradas, re- sumen. 
presentando dos clases totalmente Empresa ha sido en todo tiempo de 
enemigas : hhayat, por lo común , los ¡ a rdua dificultad o rdenar y r epa r t i r en 
ca rn ice ros , r apaces , feroces y t e r r i - ! clases los seres organizados : cuanto 
bles, que se sustentan de la carne de más ha crecido el número de obse r -
los behema, cazándolos para de ellos vaciones hechas en el campo de la hís-
comer. E s muy de notar que todas las ! loria zoológica, más molestia ha cau-
versiones ar r iba citadas t raen el hha- sado la dificultad, siendo en el día de 
yat en s ingular , excepto la Vulgata boy punto menos que imposible pre-
q u e t radujo bestias térra la pa labra 1 sentar una clasificación perfecta p o r 
que en los Setenta es fieras terres- sus cabales. No es pequeña par te de 
t r e s , ó animales señalados por su este incouveniente la misma discor-
crueldad. dancia de pa rece res en los natural is-

De aquí se entenderá con cuánta ¡as tocante á géneros y especies. Uno 
amplitud quiso Moisés aba rca r todo de ellos, M. Conte jean, tomando por 
el ejército de los mamíferos en un solo fundamento el l inaje de la comida, que 
d ía , s in hacer caso de los pocos en nú- es la que mira á la conservación de l 
mero y en dignidad del dia anteceden- , individuo, distribuye los mamí fe ros 
te. Porque á todos los encer ró en dos en carn ívoros , h e r b í v o r o s y mixtos, 
opuestos órdenes, figurando por behe- señalando á cada especie por su orden 
ma los que se mantienen de vegetales, el grado de perfección que le compe-

y por hhayat los que viven y se ceban 
de carne animal, y dejando para la de-
nominación de remes los mamíferos 
q u e ni son aves ni peces. Asi también 
lo interpreta el judío W o g u e en sus 
posti l las al p r imer capítulo del Géne-
sis diciendo: «En la pr imera edad 
ningún animal fué domest icado; pe ro 

te, hasta los monos, que son los m á s 
aventa jados por su hechu ra : cualquie-
ra que no conociese las detestables 
doctr inas de Contejean pensaría que 
su clasificación fué inventada pa ra d a r 
razón del orden que gua rda Moisés, 
en la cual los he rb ívoros se rán el be-
hema, los carnívoros el hhayat, y e l 

han de entenderse en la creación por remes comprenderá los de rég imen 
domésticos los que después se aplica-
ron al servicio del hombre. Sea como 
fuere , behema y hhayat es imposible 
expresar los en términos prop ios ; la 
me jo r distinción e s sin duda la de 
Biour, comentario de la vers ión de 
Mendessohn, que lee en el pr imer vo-
cablo behema las especies f rug ívoras 
ó herbívoras , y en el segundo hhayat 
las carn ívoras , independientemente 

mixto, y juntamente los pisciformes, 
anfibios, s i rénidos, y luego los monos 
en t r e los más perfectos. Así podemos 
concluir que el repar t imiento genera l 
de Moisés suma en t res compendiosas 
pa labras toda la fauna t e r r e s t r e de 
aquellos t iempos prehis tór icos , y res -
ponde a jus tadamente á las pre tens io-
nes de la moderna zoología \ 

1 Reme da eours scicntif., 1S6S, p. 251. 



ARTÍCULO H. 

Grcunstancias de ta época terciana. —Es la época de 
los mamiferos.—Orden de categoría en esta fauna. 

Raro aparecimiento de los nummulites, 

S S « » ' BRESE , pues , á nuestros ojos 
W í W la era terciaria, e ra de extra-

ños sucesos geológicos y or-
gánicos , era que prepara de lejos el 
estado presente de cosas. La tempera-
tura que reinó en la era terciaria pasó 
por muchas a l teraciones: en general , 
debe decirse que la promedia fué mu-
cho más baja que antes. En la aurora 
del eoceno las estaciones del año no 
estaban del todo definidas, losinviernos 
en cada pais no diferian de los otoños 
tanto como ahora, el clima central de 
Europa se parecía al del Mediodía de 
España; pero se habían ya apoderado 
del polo boreal los f r íos , y fueron ba-
jando de las regiones árt icas y ocu-
pando las latitudes inferiores con tan-
ta prisa y rigor, que, según las obser-
vaciones de Oswaldo Heer, la tempe-
ratura media, que en el eoceno sobre-
pujaba á la nuestra en 13o, en el mioceno 
ya no la excedió sino en 8 o , y en el 
plioceno en solos t res '. Cuál fuese la 
causa de tan rápido enfriamiento no 
está del todo aver iguado, según es 
grande la división y pugna de parece-
res Maravillosa traza fué que la tie-
r ra , á poder de gastar tanto calor, fue-
se disponiéndose y dando lugar á las 
zonas climaiéricas, que ya desde el 
cretáceo habían comenzado áinsinuar-
se, y que en este tiempo terciario ha-
blan de quedar en difinitiva estableci-
das y zanjadas ; disposición, que no 
fué casual ni fuera de razón, sino divi-
•íamente trazada por aquella infinita 
Providencia, que en esta grande era 
quería que naciese y se propagase la 
fiuna mayor en toda su plenitud. 

1 Le c'.itnat el la veget. da pays tert., p. 193. 
, SAPORTA : Sature, 1878, 1" S., p. 1S7. 

En el decurso de los tiempos secun-
darios reinó, como dicho tantas veces 
tenemos, notable conformidad de cir-
cunstancias físicas y biológicas en 
toda la redondez del g lobo ; l legado á 
su término el c re táceo, siéntese la 
t ierra presa de extraños rumores y 
torbellinos, no tanto por los produc-
tos que brotaban de sus entrañas, 
cuando á causa de los grandes estre-
mecimientos que en su corteza causa-
ba la fuerza del calor interior. Los 
Pirineos se levantaron, empináronse 
los A l p e s , alzaron sus cres tas los 
montes Carpatos , el Cáucaso brotó 
del seno de la t i e r r a , el I l imalaya 
amenazó al universo con su al tanería; 
y al arquearse estas inmensas cordi-
lleras , precipitáronse por sus quiebras 
acogidas caudalosas de aguas , se des-
colgaron de sus cumbres lagos conver-
tidos en ríos y regaron con sus rau-
dales los nuevos valles y senos Á 
vueltas de tan incomparables convul-
siones, ¡cuántos tipos de animales y 
de vegetales vieron su fin! ¡Cuántas 
formas dejaron de ser! Ammonites, 
belemnites, hipurites, saurios mari-
n o s , pterodáctilos, ganóides, crinóí-
des, sin con ta r l a s coniferas, cicádeas 
y otras muchas castas de animales y 
plantas, fenecieron y dejaron la vida 
para no tornar á resucitar su linaje, 
sin que sea dable señalar otra causa, 
que convenza, de fenecimiento tan ab-
soluto, sino la traza de la adorable 
Providencia, que lenta y gradualmente 
l levaba á remate sus soberanos con-
sejos. 

Paréccles á algunos escri tores que 
ésta no debiera ser llamada era de tos 
mamiferos, A causa de que no pocos 
de ellos habían dado ya muestras de 
sí, aunque en formas imperfectas y 
transitorias,en la alborada de los tiem-
pos secundarios. Así juzga Bríart • ; no 
por eso niega, ni es posible porfiar, 

1 CsEcNfR : Traite, de Gecl. el Paleen!. Tertiaire. 
| ' Principa élcmenl. de Palconl., 188 ; , p. 294. 

sino que, como dice C r e d n e r » , «el 
desenvolvimiento del vulgo de los ma-
míferos y la lozanía de los árboles an-
giospernos son caracteres distintivos 
y esenciales de la época terciaria». No 
disputamos que los marsupiales , ma-
míferos de la ínfima plebe, se propa 
g a r o n variamente en la era anter ior , y 
vinieron á faltar en Europa á mediados 
de la terciaria ; pero no impide esa 
anomalía que titulemos por reinado de 
los mamíferos todo el t ranscurso de 
esta época ; cuanto más que es tarea 
dificultosa deslindar bien los terrenos 
que se tocan y continúan. 

Desde que Lyell ordenó la tercera 
época en t r es periodos, que apellidó 
eoceno, mioceno y plioceno, han se-
guido comúnmente los paleontólogos 
la norma de estas denominaciones, 
ajustando á ella los sucesos de la e ra 
terciaria. Después el infatigable D'Ar-
chiac describió en su Geología y Pa-
leontología todo cuanto importa saber 
de las faunas pr imit ivas; y en otros 
muchos escritos ca rgó s iempre la con-
sideración sobre este capí tulo , t ra-
tándole con tanta diligencia y acier-
to, que su nombre ha quedado como 
prenda de confianza y como autori-
dad de mayor excepción. « P o r la 
época terciaria, dice, entramos, digá-
moslo as i , en el atrio del mundo mo-
derno; ya vislumbramos en lontanan-
za, á t ravés de var ias modificaciones, 
la condición y hechura de los animales 
y plantas de nuestros días. L a natura-
leza pone más cobro en rematar su 
o b r a , haciendo que entren en el teatro 
de la vida, en los pr imeros depósitos, 
verdaderos mamíferos , carnívoros y 
herbívoros placentarios de talla me-
diana :.> En cuyas palabras es muy de 
advert i r cómo los mamíferos yacen 
enterrados solos, casi sin otra compa-
ñía, en el período terciar io inferior, 
ó sea en el eoceno: conclusión muy 

1 t - c . p . 577 . 
a Re cae det cauri identifiques, 1868, p . 3 0 4 . 

conforme con la letra del Génesis . 
Otra advertencia no menos digna de 

estima e s que, no sólo los que se divi-
san en los primeros te r renos eocenos 
son herbívoros , mas también carnívo-
ros , para que entendamos que al decir 
Moisés que Dios «hizo fieras, jumen-
tos y reptiles '» , y al colocar estos 
nombres en orden inverso en el ver-
sículo 24 , en que manda Dios que ten-
gan ser los jumentos , reptiles y fieras, 
quería enseñarnos que , en hecho de 
ve rdad , no hubo preeminencia en la 
sucesión , ni descendieron unos de 
otros, sino que todos juntos los mamí-
feros reinaron á un tiempo sin notables 
diferencias. Mas con ser esto verdad, 
no obsta que admitamos que en los 
mamiferos en común tuvo lugar algún 
orden de sucesión, yendo de menos 
perfecto á más perfecto, como lo dan 
á entender estas palabras del ilustre 
Bar rande : «En lo tocante á los anima-
les terrestres , geológicamente hablan-
do, son de origen menos antiguo que 
las aves y peces ; y su formación fué 
sucesiva como en éstos. Cada tipo an-
tiguo se desparece para dar cabida á 
tipos nuevos. Su crecimiento en el de-
curso del t iempo es debido , ó bien á 
una acción nueva y repetida del Cria-
do r , ó bien á las leyes primitivas im-
puestas por su eterna Majestad •.» 

Todos los testimonios de los sabios 
vienen á concluir que en esta e ra ter-
ciaria las circunstancias físicas y bio-
lógicas de la t ierra tan del todo difie-
ren de las anteriores , que sus faunas y 
lloras distan infinito de las primitivas 
y mesozoicas. «Los mamíferos , dice 
Lapparen t , por largo t iempo atrofia-
dos, despiertan á nueva vida con ex-
traordinario vigor y entran en pose-

• sión del globo, en tanto que el mundo 
vegetal , antes de la invasión final de 
los fríos boreales , desplega magnifi-

> Vcrs .35. 
a Citado por MOIGNO ; Les splcndeun de lafoi, t . n f c 

I chap. 111. 



cencía y variedad desconocidas hasta 
la sazón. El imperio de las gimnosper-
mas ha tocado á su término; las pal-
m e r a s y los árboles de hojarasca mu-
dable gallardean y hállanse en su 
mayor aumento en el corazón de la 
época terciaria. En los mares los cefa-
lópodos pierden la ventaja , los b ra -
quiópodos cuentan pocos e jemplares , 
y los ammonites despídensedela fauna 
y se retiran del todo. Al r e v é s , los 
lamelibranquios abundan juntamente 
con los gasterópodos: las faunas loca-
les s e muitiplican, y al abrigo de con-
diciones exter iores , de cada dia m á s 
var iadas , ábrese paso á la riqueza y 
diversidad de las provincias zoológi-
cas de la época actual ' .» 

Pero un suceso inopinado y suma-
mente curioso se presenta al r o m p e r 
el alba del período eoceno : el m a r 
súbitamente se cuaja del notabilísimo 
género de los nummulites tnummus-
moneda), tan pequeños en el t amaño 
como sin número en sus especies , vi-
vientes ru ines , los más menguados y 
toscos tal v e z , como está dicho ar r iba 
de toda la cadena animal. L o r a r o y 
estupendo del caso, y que deja a tó-
nito al hombre que lo considera, es 
que , no bien hubieron amanecido y 
hecho ruidosa salva á la a lborada del 
eoceno, como corridos de la luz, no 
vieron la hora dé expi rar y re t i rar -
se del teatro del universo. Mas como 
importaba tanto la ostentación al cré-
dito de su existencia , en el poco 
t iempo que tuvieron de vida diéronse 
tanta prisa á procrear y á multiplicar-
s e , que, con ser casta tan abatida y 
para poco, cual si nuevos br íos les 
dieran las dificultades, superaron im-
posibles, se dilataron por los anchos 
m a r e s , se alzaron con nuevas t ierras , 
y , conquistada la Europa, poblaron el 
Asia , se de r ramaron por las Indias, 
cubrieron con su figura circular todos 

' Traite de Géal.. p. u, livre n, sect. iv. 

a Cap. xxxiv, art. II. . 

los terr i tor ios, y en ellos llegaron á 
formar gruesos montones, capas dila-
tadas , arreci fes enormes ; pudiéndose 
afirmar que desde el litoral de España 
hasta el Japón y costas d e l a C h i n a . n o 
solamente se encuentran al paso petri-
ficadas grandes rocas de nummulites, 
mas también muchas de estas capas 
orgánicas tapizan las laderas de los 
Pir ineos, de los Alpes , de los Apeni-
nos, montes Carpatos y cumbres de la 
India oriental. No fundaron prosapia: 
en breve la casta se revino y se r emató 
del todo ; de aquel extraño aconteci-
miento, sólo la fama ha quedado. Mas, 
¡cómo se hicieron aqui lugar t r as de 
los grandes reptiles y consecutivamen-
te á las aves de los te r renos secunda-
rios, entre los animales perfectos de 
los terciarios, estos menudísimos se-
r e s , los más imperfectos, raquíticos y 
traspillados del reino animal ?Los trans-
formistas, perdidos siempre por lo me-
jor, echan mordaza á la lengua, y disi-
mulan y excusan el suceso. Quiso, sin 
duda, el Señor de cielos y tierra sem-
brar las aguas de estos diminutos se res 
circulares y hacerlos tan rodaderos 
(el mayor como una pieza de cinco 
céntimos) para que en el los , como 
en chinitas insignificantes, t ropezasen 
nuestros t ransformistas , y dando de 
ojos reconociesen la fuerza del incon-
trastable divino poder. 

ARTÍCULO III. 

Los cuadrúpedos lierbiv, 

«toí.—Los reptiles cr 

bbavat. 

s representados en el teée-
I remes.—Las fieras en el 

A R T I C U L A R I Z A N D O a h o r a l a h i s -

toria de la fauna terciar ia , e s 
tan digna de consideración, que 

bien justifica las palabras del Génesis, 
presentándonos en t resdi ferenciasmuy 
separadas la muchedumbre de los ma-
míferos. Ocupan lugar distinguido los 
jumenta, ó sea cuadrúpedos herbívo-
ros , siendo tantos en número y tan va-

r ias sus especies, que «algunos auto-
res , dice Briar t , han dado en llamar la 
época te rc ia r ia , no época de los ma-
míferos como quiera , sino época de los 
ungulados '» , y son los que caen debajo 
déla denominación de jumentos. Según 
esto, para adjetivarse esta era con los 
jumenta de Moisés, fuerza es que fue-
ran sin cuento. Nombremos sumaria-
mente los más principales, aunque de-
bamos repet ir aquicosas dichas en otro 
l u g a r ' . 

El paleoterio, bruto poderoso, de la 
talla del caballo, armado de pequeña 
t rompa, semejante á nuestro tapir : el 
anoploterio, otro paquidermo de régi-
men vegetal , parecido al a sno ; paleo-
ter ios y anoploterios moraban juntos 
en grandes manadas á finesdel eoceno: 
el antracoterio, con quijadas guarne-
cidas de caninos, incisivos y molares, 
muy á propósito para t ronchar y mas 
car plantas : el famoso dinoterio, de 
siete á ocho metros en largo y cuatro 
ó cinco en al to, cabeza la rga metro y 
medio, armado de terribles colmillos, 
no tanto para defensa, cuanto para 
descepar los vegetales que eran su 
mantenimiento; con ser éste uno de los 
más corpulentos proboscídeos que se 
conocen, faltó luego, sin dejar ras t ro 
de sí, y sin saberse cómo vino al mun-
do,al cerrarse laera terciaria.«¿Cómo 
pareció? ¿Cómo despareció?«, pre-
gunta el marqués de Nadail lac; y res-
ponde confuso: «Nuestra ignorancia 
no atina, ni halla modo ni manera. L o 
único que podemos declarar es que 
todas las criaturas vivientes están do-
tadas de un temple y organización tal 
cual conviene á las circunstancias en 
que han de v iv i r ; a l teradas éstas, vense 
ellas fatalmente necesitadas á dejar la 
vida '.> ¿ Y qué hizo el t ransformismo 
de sus milagrosos trueques? También 
dejaron de ser , y expiraron por siem-

i Princip. ele'm. de Paléont.. 1SS5, p. 301. 

' Cap. xxxlv, art. 111. 

i Les premier¡ bommes, chap. xiv. 

pre otros mastodontes gigantescos, con 
sus pares de colmillos de defensa : so-
lamente el elefante meridional, uno 
de los mayores mamíferos, sobrevivía 
en el principio de la e ra cuaternaria , 
como recuerdo de esta asombrosa fau-
na. Los elefantes formaron lo más gra-
nado de la miocena, y aun por sus 
armas y por su t rompa vencían en 
fuerzas y corpulencia á las otras clases 
de toda la fauna terciaria. 

Pues los paquidermos, y con ellos 
los tapires , rinocerontes, hipopótamos, 
lofiodontes, hioterios, paleoqueros, que 
juntaban á cuerpo monstruoso feisimo 
semblante y espantoso poderío, se pro-
pagaron durante el eoceno y mioceno 
con extraña fecundidad. Añádanse el 
paleoploterio, el corifodonte, el h i ra -
quío, el hiracoterio, el paquinolofo, el 
queropótamo, que tenían tamaño y as-
pecto de cerdos. Sobre tod os son nota-
bles los dinocerontes , de grandeza 
elefantina, adornada la cabeza de gran-
des astas ; los brontoter ios . de disfor-
me grandeza, con dos protuberancias 
en la nariz y plantados en ella dos 
enormes cuernos ; los uintaterios ame-
r icanos, colmilludos, cuell i largos, de 
cabeza angosta con t res g ruesas p ro -
tuberancias. Todos ellos e x m jumen-
tos herbívoros , y llenaban cumplida-
mente el título de behema que la Es-
critura les da, comoquiera que sean 
los pr imeros pobladores de los cam-
pos que empiezan á alborear después 
de la era secundaria. 

No se nos pasen los rumiantes que 
vieron la luz en el eoceno y crecieron 
rápidamente cuando los paquidermos 
empezaban á m e r m a r , á mediados de 
la época terciaria. Muy celebrada es 
la clase de los ciervos y venados mio-
cenos, de extremada ag i l idad .de ga-
lana figura, de singular esbeltez p o r 
el ramaje de sus astas. El sifodonte fué-
el pr imero, alto como el camello y l i -
gero como el corzo; el dremoterio, 
muy corredor y sin a s t a s ; el bramate-



rio, coronado de cuatro cuernas ; el 
sivaterio, de alzada de elefante , y 
también con sus cuatro ramas en la 
cabeza; el heladoterio, de más de dos 
metros de a l to : todos estos formaban 
ganados considerables de antílopes y 
venados, que retozaban por montes y 
llanos, pasaban á nado los ríos y co-
rrían inmensas campiñas, acusando 
de perezosas aquellas to r res de carne 
de los paquidermos. No tardaron en 
parecer en público el anquiterio, suer-
te de caballo, y luego el hlpárion, que 
ocupó las llanuras miocenas, y con 
ellos tropas de orohipos, eohipos, epi-
hipos, con otras especies sin número 
de este linaje de jumentos. 

Finalmente, en el plioceno, en que, 
después de encumbrarse las cordille-
ras de los Alpes, Pirineos y Apeninos, 
quedó marcado y sellado el relieve 
europeo, figuraron los grandes pro-
boscideos, especialmente el elefante 
meridional, corriendo la casta has ta las 
playas de Ingla te r ra ; multiplicáronse 
generosamente las familias del hipo-
pótamo, del ciervo, del buey, del rino-
ceronte, mayormente del caballo , en 
el ínterin que los mastodontes y los 
monos huían veloces del teatro eu-
ropeo , y el camello , la marmota, el 
oso, dábanse prisa á remontarse á los 
Alpes y Pirineos, y pasaban por el es-
trecho paso de la muerte muchas fami-
lias, quedando así fundado el reino 
nuevo y gallardo que ha de campear 
en el tiempo cuaternario. 

«La fauna de las Islas Británicas, 
dice Hugo Miller, fué verdaderamente 
grande en aquellos antiguos días. Ti • 
gres bravísimos como las más bravas 
fieras del Asia se encovaban en las 
selvas, elefantes doblado mayores que 
los de África ó de Ceilán er raban por 
las praderías , dos suer tes de rinoce-
rontes vagaban por los bosques pri-
mitivos, y los r íos y lagunas eran ha-
bitación de hipopótamos iguales á los 
del África en talla y en defensas.« En 

estas b r e v e s y compendiosas palabras 
c i f ra el insigne sabio la fauna tercia-
ria de Ingla ter ra y el cumplimiento de 
la sentencia mosaica 

Viniendo ahora á enumerar los ani-
males que caen bajo el títulodel reines 
hebreo, y que la Vulgata llamó repti-
les, y que podemos colocar entre los 
herbívoros y carnívoros, hemos de 
confesar q u e los saurios de la época 
antecedente se habían malogrado del 
todo, dejando sólo memoria de si 
cuando asomó la era terciaria. En ésta 
dominaban los cocodrilos de espanta-
bles dimensiones : solas dos formas 
han hecho pie y llegado hasta nosotros 
degenerados y pequeños ' . Empero las 
tor tugas continuaron su estirpe, y lle-
garon al apogeo en los t iempos tercia-
rios, tanto en Europa como en Améri-
ca : las habla de todos tamaños, la rgas 
hasta seis metros, y altas de dos, sien-
do unas terrestres , otras fluviátiles, 
otras marinas. Seguían las serpientes 
semejantes á nuestras b o a s . d e hasta 
seis metros en largo y m á s : no nom-
brando ahora los batracios, salaman-
dras y anfibios, como el zenglodonte, 
de 21 metros en longitud; de los cuales 
hallamos memoria señalada en los te-
rrenos de esta data. 

Juntamente con estos remes de la 
t ierra nacieron en los mares los géne-
ros ballena y delfín: las formas baleo-
noto-megáptera, balénula, balenópte-
r a , así como muchas otras de s inér i -
dos y delfínidos, se dejaron ve r y echa-
ron gloriosa raya por su abundancia y 
monstruosa grandeza en los mares 
terciarios, nadando á miles por aque-
llos océanos y avecinándose á las bo-
cas de los ríos, mayormente en las 
zonas frías.Las ballenas sobrepujaban 
á todos los animales mar inos : medían 
á veces So y 100 pies, y pesaban 2,500 
quintales. Notables eran también por 
su magnitud los escuálidos y halite-

I Taimen} oflbe Rocks, p . 127. 

• BKIAKT : Palimt., p . 3)2. 

r ios, y muy comunes en aquellos si-
glos. Ni hay para qué entretenernos en 
las especies de inferior ca l idad; ni 
tampoco perdamos tiempo en contar 
las águi las , cigüeñas, mochuelos , pa 
pagayos y otras suertes de aves ma-
yores que el avestruz que son de aque-
lla edad. Tamaña muchedumbre de 
géneros y especies que se daba y se 
lograba en la era terciar ia , debe con 
siderarse contemporánea de la forma-
ción de los remes ; V aun hay autores 
que apellidan remes todos los anima-
les comprendidos entre fieras y man-
sos ' . 

Resumamos brevemente todocuanto 
enseñan los paleontólogos acerca de 
la aparición de los animales feroces en 
la e ra t e rc ia r i a , y acabaremos de de-
mostrar cuán acertadamente los seña-
ló Moisés con el nombre hhayat. Da-
tan del eoceno el anfición, semejante 
al perro en par te y en par te al o so ; el 
hienartos, vecino más del oso que de 
la h iena ; el cinodonte, entre el pe r ro 
y el gato de algal ia; el ictiterio, linaje 
de pan te ra ; el gato montés, que se 
multiplicó á fines del mioceno; el ma-
ca i rodo , de a rmas espantables ; el 
meganterio, de caninos como puñales, 
más fiero y formidable que el t igre y 
el león; el canis spelaus, de fiereza 
parecida al lobo; el oso primit ivo, de 
indómita b r a v u r a : la marta devasta-
d o r a , y o t ras muchas clases y fami-
lias, que fuera nunca acabar referirlas 
todas, y pueden verse en la hermosa 
obra de M. Gaudry ' , afeada por las 
pueri les ponderaciones del evolucio-
nismo, y también en la Paleontología 
de Pictet. 

Pero no son para dejados en silencio 
los cuadrumanos, los b ru tos más per-
fectos que en esta sazón daban mayor 
lustre al reino animal. Durante largo 
tiempo se negó por los sabios la exis-
tencia del mono en esta fecha. Cuvier 

" NADAILIAC: La premiers bommes, cbap. xiv. 

* La enebeúnemmU da monde animal, 1878. 

pronunció un día estas pomposas pala-
b ras en su Discurso sobre las revuel-
tas del globo: - Lo que más espanta e s 
cómo entre tantos huesos de mamífe-
ros que se descubren en países cálidos, 
ni un solo cuadrúpedo parece , ni un 
diente ni hueso de mono, ni mucho 
menos hueso de hombre.- No bien hubo 
cerrado los ojos este eminente geólo-
go, comenzaron á salir huesos y es-
queletos de monos de sus tumbas te r -
ciarias y cuaternarias , sin que alzase 
el dedo un solo geólogo para sacar la 
cara por el malogrado Cuvier. Nadie 
volvió por su honra, porque no ha sido 
posible dudar que existieron monos á 
fines del mioceno, como lo abonan el 
pliopíteco y el dríopiteco, descubier-
tos por L a r t e t ; y el mesopiteco de 
Gaudry nos induce á conjeturar que 
andaban castas de monos en grandes 
compañías por las selvas pliocenas. 

ARTÍCULO IV. 

La flora terciaria apercibe mantenimiento á la fauna. 

t i periodo plioccno, tránsito a la era cuaterna-

r ia , ofrece nuevo aspecto en su fauna J ( lora—1.a 

fauna marina.—La fauna abismal. 

, URDA a r r iba referido cómo el 
Í Í H ) l enfriamiento de los polos se 
EaSjd, dejaba sentir muy poco al r a -
yar el tiempo eoceno; y siendo cons-
tante y apacible el calor atmosférico, 
el invierno consentía flora tropical. 
Las palmeras gallardeaban en las ai-
tas latitudes, los cocoteros medraban 
en Ingla ter ra , las acacias acepabanen 
la Provenza, en el Norte de España 
florecía vegetación afr icana, por do-
quier abundaban copados nogales , so-
berbios laureles, elegantes magnolias, 
altas encinas, poderosos robles, pinos 
próceres , yedra trepadora. Á fuerza 
de menguar el calor se diferenciaron 
más los climas en el mioceno, siendo 
no pequeña parte para esta variedad 
el levantamiento de las cordilleras. 
Así y todo, reinando por este tiempo 



una tal cual humedad, y sembrados lo s s 
llanos de lagunas y caudalosos r íos , j 
la llora europea no se revenia con los < 
hielos boreales , antes ahijaba con pu- c 
ianza y daba nuevas y hermos ís imas i 
especies. Arboledas de plátanos nac ían I 
entre los olmos, los palmitos compe- i 
tían con los pinos, los desmayos dis- ' 
putaban la lozanía á los helechos, l o s < 
sauces jugueteaban con las magnolias, 
los cedros alternaban con los madro - 1 

ñ o s , los castaños se entrecriaban con 
las higueras; mirtos, abetos, te jos , 
álamos y otros árboles f rondosís imos 
se lograban y engrosaban en todos lo s 
climas á corta diferencia durante el 
mioceno , suministrando abundante 
pasto á la populosa fauna que ,1 la 
sombra de aquellas selvas se h o l g a b a 
y guarecía '. 

Providencia de Dios fué que t a n t a s 
especies de bestias como cruzaban l as 
llanuras y trepaban por los m o n t e s 
hallasen á mano el necesario sus tento . 
E l sapientísimo Ordenador, que p r o -
porciona los medios con la g r a n d e z a 
de los fines, con sumo acier to d isponía 
así que los herbívoros de toda s u e r t e , 
los reptiles y las aves, las fieras y 
monos tuviesen preparado y á l a s 
puer tas de las madr igueras el m a n t e -
nimiento acomodado á su neces idad . 
Así se propagaron en el mioceno y 
plioceno, como hemos dicho, p o r tan 
prodigiosa manera los mamíferos te-
r res t res , según que dan fe las e n t r a ñ a s 
de la t ie r ra , que son las arcas d o n d e 
se guardan los restos de aquella flore-
ciente vitalidad. 

Iba cerrándose la era t e r c i a r i a , y 
rematábase con un enfriamiento nota-
ble de las regiones polares. El p l ioce-
no es un período tan diferente d e los 
dos anteriores, cuan distante de n u e s -
t ros tiempos. Los mares se o r i l l an y 
recogen, los suelos se levantan y com-
ponen, las cumbres asientan s u s ba-

' SAPOKTA : L'évolul. da regne vegetal. 

ses , furiosos volcanes abren sus bocas 
y alborotan la t ie r ra , las aguas se 
distr ibuyen, las cordil leras se enmol-
dan y dibujan mejor, el piso de los 
mares se ahonda y ensancha ; en fin, 
la geograf ía de Europa queda entera-
mente perfeccionada. Si hacemos cau-
dal de las aseveraciones de Saporta , 
tendremos que admitir por cierto que 
la vegetación terciaria cuatro veces 
envejeció y var ió en Europa su fisono-
mía genera l , y que á la fauna mamífe-
ra tocáronle parecidas bajas. « Estos 
son efectos, añade el marqués de Na-
daillac, que dominan en la época ter-
ciaria, y hemos de tomarlos en cuenta 
al estudiarla en su conjunto.» Muchas 
y parecidas sentencias ha dictado el 
evolucionismo; con todo, el conde de 
Saporta merece entero crédito en ma-
teria tan de su facultad. Vemos , en 
efecto, que har tas fueron las especies 
que faltaron en unos puntos y nacieron 
en otros lejanos. Las palmeras en el 
plioceno ya no se llevaban sino en 
menores la t i tudes; las encinas s e die-
ron en España sólo á fines del plioce-
no ; otras plantas delicadas se deste-
r raron al Sur. Así quedó privada la 
vegetación de innumerables á rbo les 
que , ó acabaron para no retoñar , ó, 
muriéndose en Europa , revivieron 
después en América. 

Otro tanto digamos de la fauna. Las 
alteraciones a tmosfér icas , el enfria-

i miento de los polos, la varia tempera-
tura, que iba siendo más real cuanto 
más se aproximaba la época cuaterna-
r ia , fueron causa de que muchas espe-

• cies animales, ó del todo pereciesen, 
ó emigrasen á otras t ierras , aun antes 

• de amanecer la e ra de la humanidad, 
i Cercenóse la vida de muchas y nota-
- bles alimañas; no las dió más la t ierra 
• antes de la aurora cua te rnar ia ; o t ras , 
- como el reno, el camello, la marmota , 
- el oroque, y un sinnúmero que sería 

prolijo nombrar, buscaron en climas 
I benignos asilo contra las inclemencias 

de las nieves que embarazaban ya los 
montes, y hacían inhabitables las más 
altas latitudes. 

Lo que en nuestra España aconteció 
en toda la e ra terciaria, sobremanera 
dilatada, qué fieras cruzaban sus ri-
sueñas soledades, qué reptiles apete-
cían la frescura de su litoral, qué cua-
drúpedos , qué aves , qué peces domi-
naban bajo su dulcísimo cielo, cómo, 
en fin, se cumplían en nuestra Penín-
sula las palabras del Génesis, lo han 
puesto en evidencia los sudores de los 
Sres . P r a d o , Maraver, Pherson, Ma-
chado, Góngora Tubino ocupados 
en recorrer los te r renos de Andalucía; 
los Sres . D. José Pía de la Ollería y 
Federico Botella, escudriñando el rei-
no de Valencia; los Sres. Danayre y 
Mestre, visitando el Aragón ; Zubia, 
R a d a . F i g u e r o a , haciendo excavacio-
nes por Logroño , y otros muchos geó-
logos llenos de amor á la ciencia pre-
histórica, campeando entre todos el 
ardor de D. Juan Vilanova y P ie ra >, 
de cuyos descubrimientos hechos en 
San Isidro del Campo en las cercanías 
de Madrid, y en mil otros lugares de 
la Península, resulta que la España 
terciaria y cuaternaria no cedía la 
ventaja en fauna y flora á los demás 
países de Europa. 

A la e ra cuaternaria pertenecen to-
das las especies de mamíferos salva-
jes que conocemos; ni una de ellas tan 
siquiera ha venido al mundo desde que 
el hombre le habita. «Punto es este, 
dice Hamard , en que todos convienen, 
y él solo basta para demostrar cuán 
sin razón han pretendido los geólogos 
separar la época cuaternar ia de la mo-
derna , haciéndola en t rar en la cuenta 
de los tiempos geológicos '.> Con jus-

t Antigüedades prcbisloricas de Andalucía, |86S. 

' Revista de Bellas Arles. 

' Origen. naturaleza y antigüedad del hambre ¡re-

hist. español.—Histeria general de Espina : 1S90 : 

Geología y Protohisloria Ibéricas. 

4 La Controverse, 1887, 1 } Aoílt, p . 5 1 5 . 

ticia a rguye este sabio á los naturalis-
tas , pues lo que califica una era geo-
lógica es la nueva aparición de vivien-
tes , y aquí no la hay. 

Los principales brutos de la era cua-
ternaria que vivieron con el hombre y 
que han huido de entre nosotros son 
los siguientes. El mamut ó elefante 
primigenio moraba en la Europa meri-
dional juntamente con el hombre ' , 
como entre otros lo muestran clara-
mente los fósiles de Carrión de los 
Condes en España Algunos críticos 
creían que el mamut era de otra espe-
cie que los elefantes ac tua les ; mas 
o t ros , con más acier to , le estiman 
tronco de toda la est irpe. Si en Europa 
hace siglos que los elefantes fal tan, si 
los romanos apenas tuvieron noticia 
de el los; conocíanlos muy bien los 
g r iegos , como lo probó Aristóteles 
describiéndolos mejor que Buffon, los 
car tagineses que les daban caza en el 
Norte de Áfr ica antes del siglo x n 
(A. C.), y los habitantes del Eufrates , 
que los veían pacer en grandes ma-
nadas. El mamut es dudoso en qué si-
glo desapareció de la faz de la Europa ; 
en la Siberia se han hallado cuerpos 
enteros metidos entre hielos con l as 
carnes bien conservadas, y no falta 
quien los cree en el día de hoy mora-
dores del polo ártico ' ; y a que esto sea 
incierto, no lo es que hace seis mil 
años florecía esta bestia. 

Otra es el rinoceronte ticorrino, su 
compañero inseparable , que estaba 
hecho á climas fríos. Encontrósele en 
Gibral tar y en Burgos entre osamen-
tas de l iebres, gamos y c e r d o s s e ñ a l 
demostrat iva de su escasa antigüedad. 

El oso de las cavernas (ursus spe-
fué uno de los pr imeros que 

1 HAMAHD: Age de la [ierre et Pbemmeprimi!i(, 

p. 427. 

A VUAKOVA I Origen y antigüedad delbombre, 1872, 

p. 3 8 . . 

) JAMES SOUTHALL : The recent origm 0]man, p . ;25< 

4 JAMES SOIITHAIÍ : Ibid., p. 219.—VHASOVA : 

lbid. 



acabaron después de la venida del 
hombre. Ha sido hallado, junto con 
cascos de bar ro ó con animales domés-
ticos, en Francia , Italia, Austr ia , Ale-
mania, España ( G u i p ú z c o a ) E l que 
sobrevive en al ganos puntos de Europa 
es considerado por muchos paleontó-
logos como descendiente del ursns 
speheus. 

El león de las cavernas (Felis spe-
Icea), ó sea tigre, ó gato mayor, como 
le llamó Cuvier, que habita hoy en 
países calientes, vivió en t i e r r a s de 
Inglaterra, Bélgica, Austr ia . El león, 
que huyó de la Grecia y Trac ia hace 
dos mil años, le tienen muchos zoólo-
gos por hijo del león antiguo. 

La hiena de las cavernas (hyiena 
spelcea) corría por las vegas de la 
Europa cuaternaria; hoy sólo ocupa 
las comarcas del Asia y del Áfr ica . 
Despareció de entre nosotros no ha 
mucho por la caza que le daban y por 
la falta de sustento 

El reno (cervus tarandus) vivía en 
tiempo de César en las G a l i a s y de 
sus pieles se vestían los germanos ; 
efectivamente, se l e v e junto á uten-
silios muy modernos en Franc ia , Sui-
za, Italia, P i r ineos 1 ; mas , extermina-
do por el hombre europeo, se refugió 
á los polos 

El ciervo de grandes astas (cervus 
megaceros), tan grandes que medían 
tres y cuatro metros de punta á punta, 
vivía en Irlanda hace pocos siglos, sin 
que se sepa de cierto el cuándo faltó. 
—El buey primigenio (bos primige• 
niusj es reputado por padre de las 
razas actuales. César le mencionaba 
con el nombre de uro, otros le llama-
ron búfalo. Vivió hasta la Edad Media. 
En España nos le muest ra en Segovia 

' Male'rianx pour Pbisl. de l'bomme, 1S72. t . 

p. 303 ; t . vil, p. 40.—VHASOVA : Ibid. 
1 Revue. scienlifiqne, l 8 j 6 , p. 364. 

4 SOUTH ALI. : Tbe receñí origen of man, p . 237. 

i NADAILLAC : La premien hommes, L. 1, p . 169. 

D. Juan Vilanova 1; pero no se le debe 
confundir con el bisonte americano. ¥ 
es to baste para declarar la turba de 
an imales que rodeaban al hombre en 
la e ra cuaternaria y han abandonado 
nuestro suelo. 

Queda arriba apuntado (en los capí-
tulos xtx y xxxiv) todo lo que sabemos 
de alguna manera acerca de la fauna 
marina. Los peces que se crían en el 
ab i smo, según el juicio de Dollo y de 
otros acreditados paleontólogos, no 
son modernos; proceden de la abun 
dancia y variedad de aquellos tiempos 
pasados en que tenia la fauna marina 
g ran pujanza. Ya en los t iempos ter-
ciarios es de creer que muchos peces 
se acostumbraron á rodear con los 
o jos y á vadear con su corpulencia los 
senos profundos, permaneciendo y 
morando allí mientras no les faltaba 
el apetecido alimento. Tan ta e ra la 
fecundidad délos peces , tanta su va-
r iedad, tan extraños sus instintos, que 
muchos holgaron de estar escondidos 
y huir de la luz, y morar metidos den-
t ro de las tinieblas. Asi fueron poblan-
do aquellos senos desiertos, subiendo 
de vez en cuando á dar caza á los pe-
ces pelágicos que vagaban por la su-
perficie ; mas luego que tuvieron he-
chos los ojos á las tinieblas y engen-
draron hijos semejantes á sí , quedó 
constituida la lúgubre turba de peces 
abismales, pobladora de aquellas ca-
vernas donde reina perpetua obscuri-
dad ; porque, como dice el alegado 
Dollo, «en las playas se formaron to-
das las grandes divisiones geológicas, 
todos los seres terrestres y abismales 
pasaron por la ribera '». 

L a relación de la fauna terciaria y 
cuaternaria nos induce á concluir, que 
para dar crédito á las palabras delGé-
nesisy tenerlas por divinas, basta abr i r 
los ojos y ponerlos en las capas de nu-
merosísimos fósiles que el globo en su 

' Origen y JB.-;;Í:'JJ¿ del hombre, p . 361 . 
1 Raue des fecjms icienlifáua, 1886, p . 493. 

gremio encarcela , y ver alli, y contar 
y verificar á la letra todo cuanto Moi-
sés nos dejó escrito, sin que le falte 
una jota que no quede de todo en todo 
satisfecha. 

Al per íodo terciario pertenece, pues, 
el desenvolvimiento más activo y per-
fecto de todo el reino animal. Pode-
mos , por tanto, concluir con el ilustre 
testimonio deMarceio deSerres :«Tan-
to el Génesis como la observación de 
los fósiles enseñan de consuno que la 
t ierra, antes desierta y despoblada, fué 
poblándose de muchas generaciones 

de vivientes, y que tanto más dista de 
nosotros el reino animal, cuanto son 
más antiguos los estratos que encie-
r ran sus despojos. Esta es la última con-
clusión de nuestra ciencia geológica, 
y¡cosa ex t raña! loshechos quela cien-
cia hoy nos enseña, en alguna manera 
los hal lamos anticipadamente notados 
en el pr imero y más antiguo de los 
libros. Esta concordia da testimonio 
de la veracidad del libro y de la fide-
lidad de las observaciones 

1 Cosmog. de Moise, p. 170. 



CAPÍTULO XXXIX. 

O R I G E N D E L H O M B R E . 

«Fiiciamus komincm ad hnaginem t! limlitudinem nottram.« (V. 26.) 

ARTÍCULO I. 

El origen del hombre, conforme le refiere el divino 

escritor, halla contradicción en los positivistas mo-

dernos. — Extrañas opiniones de los antiguos acer-

ca del origen del humano linaje. — Los transfor-

mistas modernos pasan la raya del desvario. 

A cuestión de más t rascendencia 
que ha sido propuesta en n u e s -
t ros dias e s : ¿qué lugar ocupa 
el hombre en la c r eac ión?¿Es 

el príncipe de los animales y el m á s 
perfecto entre todos, y la obra m á s 
acabada de la fatal evolución, ó es un 
ser singularmente perfecto, cuy a v ida y 
perfección pasa de vuelo la vida y per -
fección sensi t iva?Losamigosde l ama-
teria y de los movimientos mecán icos 
no han reparado en igualar al hom-
bre con el bruto , aunque deban atr i-
buirle facultades, como la conciencia 
y la reflexión, que mal se componen 
con las propiedades de la mater ia . L a 
razón de este sentimiento se funda en 
el sistema de la evolución danv in i ca , 
según el cual todas las especies, aun 
la humana, brotaron unas de o t r a s ; 
y decir especie y desenvolvimiento de 
un organismo por acumulación he re -
ditaria y por alteración accidental , 
viene á ser una misma cosa. 

Mas de qué manera hizo el h o m b r e 
su pr imera entrada en el teatro del 
mundo nos lo enseña el Génesis con in-

comparable sencillez. Refer ida la ins-
titución de los reinos mineral , vegeta-
tivo) ' animal, prosigue el divino histo-
riador por estas graves pa labras : < Y 
dijo Dios: hagamosal hombreá nuestra 
imagen y semejanza ; y tenga mando 
en los peces, en las aves ,en las bestias 
de la tierra y en todos los reptiles que 
en su sobrehaz se revuelven. Dios, 
pues , crió al hombre á su imagen ; 
crióle según la imagen de Dios , y le 
formó varón y hembra. Bendíjolos, y 
les di jo: Creced y mult ipl icaos: hen-
chid la t i e r ra y apoderaos de e l la : se-
ñoread los peces del mar , las aves del 
cielo y todos los animales que se mue-
ven por la t ierra. • Más aba jo , en el 
capítulo siguiente, viniendo al part icu-
lar , narra la formación del hombre, 
diciendo: «El Señor formó al varón del 
lodo de la t i e r r a ; sopló en su ros t ro 
espíritu de vida, y le formó v ivoy ani-
mado. Tomóle el Señor , y púsole en el 
paraíso de delicias para que le labrase 
y custodiase. Y d i jo : No es bien que 
el hombre esté so lo : hagámosle una 
compañera semejante á él». Y como 
no hubiese ser alguno en todos los 
criados que al hombre se pareciera, 
añade el sagrado tex to : «Envió Dios 
sueño profundo al hombre , y ya que 
estuvo adormecido, tomóle una cos-
tilla y puso carne en su l u g a r ; y de la 
costilla que tomó de Adán fabricó l a 

muje r , y presentósela á A d á n , el cual 
en viéndola exclamó: He aquí hueso 
de mis huesos, carne de mi ca rne ; ésta 
se llamará virago, que traiga á la me-
moria al va rón , pues del varón fué 
formada.» Tal es el origen de los pri-
meros padres del linaje humano. Las 
almas fueron cr iadasde nada ; los cuer-
pos hechos de bar ro por las manos del 
mismo Dios. 

Mas un origen tan generoso no halla 
entrada en elánimo délos positivistas: 
los cuales, despreciándose de dar oídos 
á la palabra de Dios, ponen el crédito 
en sistemas que su fantasía for jó , y 
pervirtiendo el vulgo simple, le des-
peñan en seguimiento de sus insanos 
errores . Pa ra señalar alguna razón á 
la existencia del hombre , los unos ad-
miten por fundamento la materia in-
creada y act ivísima; los o t ros , conce-
dida la creación de la materia, la ador-
nan y visten de virtud bastante para 
engendrar todos los órdenes de seres 
y la misma consonancia del universo; 
otros se alargan á una creación libre 
del mundo, pero introducen unas vuel-
tas de transformaciones tales , que de 

poquitos seres, con el concurso divino, 
nazcan innumerables especies diver-
sas en condiciónylinaje, y la hermosa 
fecundidad de los reinos organizados; 
o t ros , en fin, poniendo criadas en el 
principio las semillas de todas las es-
pecies, establecen que en el t ranscurso 
de los siglos fueron desenvolviéndose 
y dando de si vegetales y animales 
cada vez más perfectos , subiendo con 
paso lento á organismos perfectisi-
mos, cuyo coronamiento y glorioso 
remate ha sido el cuerpo del hombre. 
Á la raya de esta ruin prosapia t i ran 
los esfuerzos de muchos autores re-
cientes. 

Los filósofos del pasado siglo, alza-
d a bandera contra las divinas Escritu-
ras, como no pudieron avenirse á otor-
gar al hombre la soberana realeza que 
el Génesis le confiere, ni aun allanán-

dose á que saliese maduro y dotado de 
facultades superiores de las manos del 
Criador , fingieron un estado de estu-
pidez original, en que nos pintaban al 
hombre flaco y desmedrado, criado en 
la selva y departiendo con las fieras, 
y querían que á poder de ensanchár-
sele muy despacio el cráneo, de des-
bastársele el cuerpo, de crecerle el 
cerebro, de escarmentar y enseñarse 
á vivir, llegase á hacerse astuto, dies-
tro, racional y civilizado. Las pr imeras 
sensaciones se adelgazaban y repulían 
de una generación en o t ra , hasta con-
vert i rse en espirituales conceptos, al-
canzando á tanta virtud que lograsen 
levantar al hombre de su nativo abatí-
miento á la grandeza que hoy goza. 
Con la vanidad de estas consejas pre-
tendían los filosofantes obscurecer los 
rayos de semejanza que el hombre tie-
ne con su Criador. No consintiéndole 
esfera propia en que espaciarsu enten-
dimiento, hiciéronle movedizo y vol-
tar io, y que fuese, de ser en s e r , pa-
sando de un estado á o t ro , corriendo 
por todos los g r a d o s , hasta tomar 
asiento en el racional por los esfuer-
zos de natura, á quien largamente 
dieron poder infinito, al igual del mis-
mo Dios. 

Mas para hacer con la verdad tan 
desvergonzada fa r sa , ni siquiera les 
valió el ingenio. Porque ya antes que 
á ellos al orador romano le habia sal-
teado el pensamiento de abr i r su pri-
mer libro de Inventione con esta rús-
tica de lantera : «Un tiempo fué en que 
los hombres andaban vagabundos por 
los campos á manera de bes t ias , y 
como bestias vivían y se cr iaban, no 
gobernados por la lumbre de la razón, 
sino siguiendo sin rienda sus apetitos. 
Ninguno daba culto á la religión, ni 
cumplimiento á los humanos deberes. 
No conocían enlaces legítimos, ni titu-
laban por propios los hi jos , ni sabían 
qué ventajas acar rea el derecho co-
mún de gentes ; antes la ciega y des-
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apoderada codicia, amparada del e r ro r 
y de la ignorancia, abusaba, por cum-
plir sus apetitos, de las facultades del 
cuerpo, perniciosas compañeras. En-
tonces cierto varón recto y prudente, 
entrando en cuenta de cuán oportuno 
y decoroso seria reprimir las codicias 
y mejorar las , juntó en uno los hom-
bres que vivían derramados por los 
bosques y escondidos en chozas , y 
puesta delante de sus ojos la conve-
niencia y honestidad, logró convertir-
los de feroces y bárbaros en humanos 
y civilizados.» 

Todo esto nos dejó escrito Marco 
Tulio Cicerón. Y aunque pudiera bien 
entenderse cuanto escribió de alguna 
casta part icular de hombres embrute-
cidos y facinerosos, si ya no quiso ha-
blar por encarecer la virtud de la elo-
cuencia , mas el no declararnos de 
quién hab la , y t raer iguales ó seme-
tes conceptos Diodoro de Sicilia, y el 
no enterarnos ni uno ni otro en qué 
fuentes bebieron agua tan turb ia , in-
duciría á cualquiera á creer que inten-
taron ambos narrarnos el origen del 
humano linaje según andaba en las len-
guas del vulgo. 

Porque Diodoro dice as i :«De escri-
tores aprobadísimos nos consta que 
los primeros hombres que hubo en el 
m u n d o , vivían sin orden ni freno, 
como animales por los campos, bus-
cando dondequiera el sustento nece-
sario, y si daban con algunas yerbas 
t iernas y blandas, comíanlas con las 
frutas de los árboles silvestres. Acosa-
dos de las fieras, ayudábanse mutua-
mente , juntándolos el miedo y aconse-
jándoles la sujeción de unos á otros. 
Al principio echaban gritos confusos 
y sin sentido; luego voces art iculadas; 
al fin instituyeron signos arbi t rar ios 
de las cosas, conviniendo en la aplica-
ción é interpretación de ellos. Como 
estas juntas de hombres se tenían en 
diversas par tes y cada pueblo se ex-
plicaba á su modo, no fué común la 

manera de h a b l a r ; de aqui nacieron 
las varias formas del lenguaje. Aque-
llas pr imeras juntas fueron las cabe-
zas de todas las gentes. No habían in-
ventado aún manera segura de conser-
var la vida, y así la pasaban con g r an -
des riesgos, sin vestidos con que cu-
brirse, sin casas donde albergarse, sin 
fuego y sin alimentos proporcionados 
á su menester. Perecían muchos yer-
tos de frío y fatigados del hambre, 
hasta que la experiencia les enseñó á 
guarecerse en las cuevas en invierno 
y á encerrar en su lobreguez los fru-
tos de la tierra. Exper imentada la uti-
lidad del fuego y de otras comodida-
des , inventaron al fin las a r tes y todo 
lo que a tañe á la vida social. La cares-
tía y la necesidad fué la pr imera maes-
tra que adiestró aquellos hombres , y 
les sugirió el conocimiento y uso de 
cada cosa ; pues no se ayudaban sola-
mente de las manos para ejecutar, sino 
también del ingenioy penetración para 
discurrir é inventar '.• 

Hasta aqui Diodoro. Muy osado an-
duvo este escri tor , como todos sabe-
mos, en vender pa t rañas , que hacen 
sospechosas sus historias; tanto peor 
para el crédito de los que le han co-
piado. Hablando de él, dice Eusebio de 
Cesa rea : «Este escri tor no se dignó 
tan siquiera mentar el nombre de Dios; 
sino que forjó una manera de historiar 
á su talante y opinión; y lo mismo ve-
mos hicieron la mayor parte, de los 
filósofos griegos '.> Notemos, en fin, 
de paso, que ya el persa Manes, insig-
ne heres iarca del siglo n i , extendió 
por la India y la China sus desafora-
das marañas , enseñando que Adán fué 
criado en figura de fiera. El Concilio 
general séptimo y segundo de Nicea, 
llamó « ludibrio puerilia , furiosa 
dicta ac scripta», las enseñanzas de 
estos herejes >. 

• L . i , p . v i . 
» Pretpat, Evang.. tib. i, cap. VII. 
) Cap. i*. 
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Pues estagalana historia de los ateos 
antiguos es la que han tomado por 
vara no pocos naturalistas para medir 
con ella y declararnos la alteza y dig-
nidad de la naturaleza humana. El in-
glés Darwin , levantando del polvo los 
embelecos del materialista Lamarck , 
revolvió tantas cabezas con el cuento 
de su curioso t ransformismo, que en 
1877 decía de él la Revista de las cues-
tiones científicas: «Parece haber ya 
señoreado en el día de hoy todas las 
cátedras científicas de Alemania ; es 
casa es la contradicción que halla en 
Inglaterra , y sus primeros ensayos de 
aclimatación en Francia no le van sa-
liendo mal ' . .E l inglés Carlos Darwin, 
hombre de agudo ingenioy enriqueci-
do de vastos conocimientos naturales, 
no enseña tasadamente que el hombre 
derive del mono su prosapia , ¡cuanto 
menos de los actuales! , como algunos 
escr i tores han querido suponer ; sino 
que todo el reino animal, y lo propio 
va dicho del vegetal, desciende de cua-
tro ó cinco tipos principales, que, pa-
sando por una multitud de alambica-
mientos indefinidos, vinieron á fundar 
todas las diferencias de vivientes, bau-
tizadas por Darwin con el apodo de 
variedades, para desautorizar el an-
tiquísimo y venerable nombre de espe 
cié, como en su lugar hemos declara-
do. El ascendiente inmediato del hom-
bre fué , dice este novador , un mamí-
fero peludo, rab i la rgo , ore judo, qui 
ja rudo, pies de cernícalo, t repador, 
pertrechado de a rmas ofensivas y de-
fensivas "; remontando más arr iba por 
l inea recta, su abuelo fué unmarsupial . 
su bisabuelo un rept i l , su rebisabuelo 
un pez; en fin : sin más averiguacio-
nes,un animalillo dotado de entrambos 
sexos fué la cepa de nuestro noble 
linaje. Incomparable gracia y candor 
demuestran los discípulos de este maes-
t ro de poesía bru ta l , cuando nos cuen-

• P. 292. 
» Tl't desceñí cf man., chipi , vi. I 

tan los saltos y t rastrueques de peces 
en aves , de aves en cuadrúpedos, de 
mamíferos en antropopitecos, de éstos 
en hombres mudos, y asi sucesivamen-
te de todos los animales , hasta l legar 
á s u ta taranieto, el hombre parlero. 

No será ocioso, de los infinitos que 
á la pluma se of recen , mencionar al-
gunos dichos de los modernos profe-
sores de esta necedad. «Hallámonos 
en el día de hoy, dice M. Mortillet, 
muy distantes del mono; pero compa-
rando con ellos las razas inferiores, 
vemos caracteres monescos en ciertos 
pueblos y en ciertas cabezas , que nos 
dicen claramente que descendemos de 
razas parecidas á ellos, ya que no de 
monos actuales; y ese origen simio no 
empece un punto , ni rebaja , antes 
enaltece y honra á la humanidad '.» 
Catai lhac, par t idar io de nuestra des-
cendencia simia, la defiende con una 
suerte de cautela parecida al miedo; 
pero á capa y espada pelea por el sal-
vajismo o r i g i n a l p o n i e n d o en altísi-
mo punto los instintos d é l a vida cerri l . 
No le va en zaga el cé lebre Broca; con 
no ser alumno de la escuela monesca, 
parécele que el hombre vino al mundo 
despojado de toda dignidad, marchito, 
desnudo, hambr ien to , sin ventura, 
sólo de astucia y valentía poseído para 
escaramuzar contra las fieras, de cuya 
braveza su pujanza t r iunfó, sobrevi-
viendo á las especies intermedias que 
en la lucha dejaron la vida. No reparó 
la agudeza de este escritor que tama 
sagacidad en señorear brutos entalla 
mal con la abyección y suma rudeza 
en que nos le pinta sumido. Más al caso 
hace el dictamen de Hovelacque, man-
teniendo que el hombre es nieto carnal 
del mono , diferenciándolos en que 
éste no habla y el hombre s í , y ponde-
rando que por haber inventado el len-
gua je en circunstancias propicias es 
digno de mayor respeto. Ya que des-

1 Maler. paar l'bist. prímil.. t . xiv, p. 4C3. 

= Ibid., t. vin, p. 91. 



propósitos se d igan, sea con gravedad 
y desarrebozadamente '. Asi, mucho 
más famosa es la de Ziborowski , cuan-
do, no contento con señalar al hombre 
por abuelo un mono, dale á cada raza 
el suyo, á los negros el gorila dolico-
céfalo , á los malayos el orangután 
braquicéfalo. «Las quimeras del sobre 
na tura l i smo, añade con desenfado, 
pasaron ya , añe j a s son: hallámonos 
con hechos que nos entroncan con los 
siglos pasados, y nosdemuestran nues-
tro origen bes t ia l , dado que vivamos 
tan solitarios y huérfanos en la actua-
lidad '.» V en o t ra par te dice: «A los 
antiguos seres , ca ra s de mono, tronco 
de nuestra humanidad , son debidas las 
pr imeras glorias que poseemos >.» 

Forzoso se rá pasa r en silencio las 
sentencias de o t ros transformistas, 
como la de H u x l e y , que se gloriaba de 
ser hijo del humilde mono, por más 
que todavía es té aguardando las p ro 
banzas de su prec iado abolengo. Deje 
mos á Lyell , que si admite la divinidad 
d é l a creación, y la diferencia esen-
cial entre el h o m b r e y el b ru to , no 
sabe desapropiarse del estado selvático 
de la primitiva humanidad No haga-
mos caso de Lubbock , si nos presenta 
al hombre sin a r c o ni flecha, y sin más 
favor que su c lava y lanza >. Ni con-
memoremos á V o g t , que repar te en 
tres las castas del tipo antropomorfo, 
y son tres cabezas de familias distintas 
que al c rece r para le lamente engendra-
ron las razas amer icana , africana y 
asiáiica Ni gas t emos tiempo en pon 
derar aquel dicho del deista Schaalhau-
sen, que el h o m b r e cuanto más anti 
guo se le cons ide ra , más bruto se le 
hal la ; de ar te q u e un cráneo que no dé 
señales c laras d e imperfecta organiza-

i La linguiiti¡ue, chap. u. 
» L'bomme prebisl., p 16; . 

¡ De l'aneienn. de 1'bomme, t . 11, p. 1S6. 

4 L'oneienneté de I'bomme. 

i L'bomme prebisl., p . 525. 
4 Revue ¡cientif., 1S77 . 

ción, no puede ser tenido por de hom 
bre primitivo. Tampoco haremos mé-
rito del antropólogo Bordier , denoda-
do transformista, que de cotejar las 
notas físicas, comunes á hombres y á 
bestias, sacó en limpio la semejanza, 
y de la semejanza concluyó la comu-
nidad de parentesco '. Mas razón será 
que perdonemos las extravagancias 
del sexo flaco, á quien en esta materia 
no se le ha hecho vergüenza tomar 
cartas y describirnos, como lo hizo la 
Clemencia Royer, al hombre primitivo 
con rasgos de musculatura terrible, 
de instintos desa fo rados .de pasiones 
indómitas, andando pr imero á gatas, 
trepando después , en fin enderezado 
y aun gal lardeando sobre los monos 
sus primos No todos son transfor-
mistas los que bárbaramente maltra-
tan la verdad; enemigos ha tenido el 
t ransformismo que , t ras de romper no 
pocas lanzas en la lid, han enseñado 
que la humanidad salió de las manti-
llas del salvajismo para pasa r á las 
mejorías de la barbar ie ; y de ahí subió 
por sus pasos al esplendor de la vida 
civil y política; por consiguiente, «el 
Edén con su soñada felicidad es , con-
cluye el impío Contejean, excusada 
ilusión'». 

Dando, pues , lado á tan pueriles 
fantasías, sólo queremos insinuar la 
locura del transformista Herberto 
Spencer. Echado el fundamento que 
todos los fenómenos del mundo proce-
den de los átomos de una inmensa ne-
bulosa, engendrada por el incognosci-
ble que difunde su eficacia por la tierra 
mediante la acción del sol, enseña que 
las fuerzas físicas se componen y dan la 
mano por tan artificiosa manera , que 
al mejor tiempo tórnanse vi tales , ve-
getativas y sensitivas. Los átomos que, 
coligados entre s í , constituyen el ser 
d é l a s plantas y brutos, nacen de la 

1 Revue identifique, 1882. 
1 Orig. de l'bomme, p. 212. 

J EUm. de (je'o1., p. 104. 

t i e r ra y del ambiente , como resultas 
de rayos solares: de ahi viene el en 
gendrarse organismos muy simples, 
que , con el crecer y multiplicarse por 
la rgos siglos, han engendrado toda 
suerte de árboles y animales, y , final-
mente, han alumbrado al propio hom-
b r e ' . 

No es menos fantástico el invento de 
Haeckel , de que t ra tamos arr iba '. Sin 
rebozo asentaba en 1S79 que el hombre 
e s de alcurnia animal: no que deba su 
hechura á ningún cuadrumano de los 
actuales, sino á un ascendiente de és-
tos muy antiguo. Los pr imeros vivien-
t e s , que fueron móneras , se cr iaron 
en el fondo del mar ; de la mónera 
amorfa hasta el hombre corrieron 
veintidós transformaciones mayores ; 
la veintiuna fué el monoca ta r r ino (de 
narices tabicadas), abuelo del hombre 
civilizado. Así resulta que la mónera 
e s por línea recta nuestra primitiva 
matr iz ; á ella sube Hagckel por vía de 
t rastruecos seculares. «Quien no cre-
yere , dice, en esta evolución ancha y 
espaciosa, tendrá que acogerse al mi-
lagro sin remedio.» ¡Baladronada muy 
digna del ateo alemán! 

ARTÍCULO II. 

Los amigos y los enemigos de estas teorías declaran 

cuan grande cúmulo de dificultades encierran. — 

La selección natural, la lucha por la existencia , la 

selección sexual, la sobrevivencia de los más fuer-

tes, las fuerzas desconocidas, demuestran el cimien-

to deleznable de )a> invenciones modernas respecto 

del origen del hombre. 

ü . I-J ATIGA la atención el re la to de 
ÍÍIÍÍKCI

 lantos
 desvar ios : el corazón se 

' f t jCffl indigna y no se sabe resistir tan 
pesada tarea ; ¡ cuánto más molesta 
será la de refutarlos y confundir los! 
Han desplegado contra ellos la rique-
za de su doctrina los esclarecidos 
Flourens , Mivar t , D ' A r c h i a c , Agas-

• Les prtmiers prmeip., hap. vm. 

. Cap. , . « » . 

siz, Goppert , Baer , Rambler , Mendi-
ve y otros muchos contemporáneos de 
ajustada crítica. El esforzado Quatre-
fages, en su obra Hommes fossiles el 
hommés sauvages, publicada en 1884, 
ha combatido y arrol lado el t ransfor-
mismo y el or igen brutal del hombre . 
«Únicamente la ignorancia , dice el 
Dr. Reusch, ha sabido celebrar en la 
teoría de Darwin el fruto espontáneo 
de las ciencias, ó una hipótesis cientí-
fica fundada en razones. Darwin mis-
mo declara sin dificultad que no c ree 
haber resuelto la disputa del origen 
de la especie, y que tan solamente la 
ha levantado del polvo y puesto en 
tela de juicio' .» Los más va lerosos 
defensores de estas caballerías ingle-
sas piensan que son de grandísimo 
peso las dificultades que contra sí tie-
nen. Véase cómo Huxley, discípulo de 
Darwin, censura la obra de su maes-
t ro : «Hay un sinnúmero de inconve-
nientes á que esta hipótesis no puede 
sa t i s facer , por e jemplo : los fenóme-
nos del hibridismo, la esteri l idad de 
los descendientes de ciertas especies'.» 
El zoólogo Claus, resignadoá sostener 
esta hipótesis sin asiento, d i c e : « A u n 
en el caso de que tanto cúmulo de difi-
cultades no nos dejasen tener esta 
opinión por suficiente para dec la ra r 
las al teraciones de los organismos en 
el t ranscurso de los s iglos, todavia 
deberíamos abrazar la por doctr ina só-
lida y posit iva, siquiera para explicar 
muchasde tantas transformaciones. En 
cuanto al hombre, no poseemos hasta 
hoy indicio alguno acerca de sus ante-
r iores ascendientes : quizá se dieron 
por pr imera vez la mano en el período 
terciario 1. • 

Pa ra que apreciemos el valor del 
darwinismo, no bien hubo cer rado los 
ojos su autor (en 1882), veamos qué 
juicio formaron de él los paladines 

• Lo Bible et Ij nature, iĉ oa xxvi. 
' Ueber uniere bennlniií, p . 126. 

í Zoolog. gener., § 23, c h a p . v. 



materialistas y a teos de A l e m a n i a , 
Virchow y Haeckel. P a r a H a e c k e l el 
inglés Darwin es un ingenio podero-
so, que reformó la ciencia, c o m o Lu-
tero la Iglesia, sabio expe r imen tado r 
que derrocó todos los dogmas con la 
solidez de sus observaciones . «Esta 
doctrina, dicede la darwinica , e n estos 
postreros aflos, por causa de l o s estu-
dios esmerados que se han h e c h o , ha 
logrado granjearse la afición de los 
sabios más competentes, y s e r á de hoy 
más la piedra fundamental de la nueva 
ciencia.. Asi se ufanaba en Oc tub re 
de 1882 el más radical de los an t ropó-
logos alemanes '. Si Darwin h a de lo-
g r a r en la ciencia las r e f o r m a s que 
Lo te ro hizo en la Iglesia de D i o s , ex-
cusados son y muy en vano los esfuer-
zos de su teoría. P o r opuesto camino 
discurría V i r c h o w , tan desa fo rado 
materialista como Haeckel , cuando 
p o r el mismo tiempo, en el Congre so 
tenido en Francfor t clamaba e n alta 
v o z : «Nuestra escuela cifra su gloria 
en respetar como verdaderas l a s co-
sas que podemos realmente demos-
t rar . Yo creo que uno de los m á s pre-
ciados t imbres de nobleza de es ta So-
ciedad Antropológica a l emana será 
para el porveni r , el no haber perdido 
de vista la lumbre de la razón e n tiem-
pos en que la marejada del darwi-
nismo estuvo más en hervor . Pocas 
épocas s e habrán visto en que tan im-
por tantes cuestiones se hayan t ra tado 
con tanta liviandad y desconcierto. 
Hacíannos creer que el h o m b r e , co 
rrlendo de mudanza en mudanza , des-
cendía de un animal. En rea l idad de 
verdad, no han dado aún con el ras t ro 
de ese mamífero, y ya se v e n d í a por 
aver iguada su existencia. El mismo 
Darwii) se andaba con gran t iento en 
afirmarla ; y solamente al a s o m a r las 
teorías de Haeckel acabó aquél de 
asentar y oril lar la suya ; e m p e r o él 

• Rnve sdentifipe, iSSS. 

propioconfesaba que no poseía de ana-
tomía , de fisiología y de patología 
otro caudal de conocimientos que los 
que tiene un hombre del vulgo; por eso 
nunca se había arrojado á t ra ta r del 
hombre científicamente.» Á este mis-
mo propósito afladía Virchow sin te-
mor : «Tenemos en Alemania una cáfi-
la de hombres celosos que publican 
y esparcen libros sobre el origen de 
los s e r e s ; pero los más de ellos son 
los que menos entienden lo que escri-
ben. No tienen en cuenta los muy atre-
vidos que más tiempo y.tiento es me-
nester para examinar un cráneo que 
para escribir un capitulo. Si tuviera 
yo que extender diez capítulos ó exa-
minar diez c r á n e o s , apuesto á que 
concluyo los diez capítulos en un ter-
cio de tiempo.» Eslas pa labras , sali-
das de los labios de Vi rchow, expre-
san cuán poco valor tiene en sus ojos 
la hipótesis de Darwin , y de qué cali-
bre sean las cabezas que la propagan 
y defienden. 

Ahora , una hipótesis que de suyo 
amenaza ru ina , ¿qué necesidad tiene 
de ser herida y refutada? Y más cuan-
do tantas son las baterías que de todas 
partes se han desencadenado contra 
el la.Contentémonos, pues , dejando á 
otras plumas 1 la gloria de la refuta-
ción , con exponer las, razones que 
suelen a legar los t ransformistas para 
dar colorido de verdad á su sistema. 

L a primera es que el uso hace los 
órganos vigorosos y que crezcan y s e 
desarrollen ; por el contrar io, la inac-
ción los enerva , menoscaba y aun 
aniquila del todo. De este discurso 
quieren concluir que el hombre, con 
el ejercicio de tantos años, perdió 
aquellas formas desal iñadas, y gran-
jeó la hermosura y majestad que en 

1 RÍUSCH : La Bib!c el la nalure, l e fon u n — 

V. MÍSDIIE: La relig. catol., cap . aai i .—FAJAKNÓ: 

Estudios críticos, 1, cap . v i i i . — C o J m U S : Demostra-

dos de la armonía entre la religión cal. 1 la ciencia, 

1S90, p. ¡ 5 5 . 

su semblante se admiran. Esta razón, 
por lo menguada , pareciéndoles á los 
darwínis tas insuficiente para su inten-
to , acudieron luego al r eparo con la 
selección natural. Á la manera , di 
cen , que un diestro jardinero , si ve 
rosas en un rosal de diferentes mati-
ces , corta el tallo de cada matiz y los 
planta, y r iega con solicitud, y asi 
logra rosas de subido ca rmín , de color 
quebrado, y de contrapuesto matiz ; 
no de otra manera , natura matiza la 
fauna y la flora de abigar radas y di-
versís imas espec ies , esforzando las 
variedades aptas para la propagación 
y desechando las inútiles é imperfec-
tas. Juntáronse , pues , un dia dos ani-
males elegidos por la naturaleza entre 
los más excelentes ; los hijos hereda-
ron por legítima sus preciosas propie-
dades ; y de éstos á su vez, escogida 
una valiente pare ja , y cerrada la puer 
ta á las o t ras , se procreó nueva des-
cendencia, linaje más noble; y asi su-
cesivamente hasta l legar al cabo de 
millones de siglos á la generación de 
un bruto perfectísimo, que tuvo la di-
cha de ser animal racional. La hilaza de 
este tejido, ¿quién n o l a v c r e s a l t a r ? E n 
la selección artificial entra la delibe-
ración, la traza premedi tada, la dili-
gencia y el cuidado, los medios orde-
nados al fin propuesto , en una pala-
b ra , la disposición libre del hombre : 
en la selección natura l , ¿dónde está el 
jardinero que piense, pueda y quiera ? 
La evolución ciega, que al cabo es la 
naturaleza de cada cosa, ó la tenden-
cia y facultad que posee cada ser de 
vivir y reproducirse , ¿es acaso algu-
na voluntad deliberada que tenga ma-
nos para escoger medios y proporcio-
narlos á un fin libremente escogido ? 
¿Qué es na tu ra , sino el autor de ella ? 
¿Dónde consta esa voluntad que la 
selección natural introduce, sino en el 
supremo Ordenador del universo? 

Apretados los transformistas por 
esta razón, cor ren en busca de otro 

arbi t r io , no menos flaco y ruin : la 
lucha por ¡a existencia. Infinitos ani-
males, dicen, nacerán de una pareja, 
destinados á engendrar pródigamente 
otros muchísimos : atizados éstos por 
dos instintos, deseo de conservar la 
vida y temor de perder la , darán lugar 
á un encendido combate, á quien más 
puede ; caen unos en la lucha, otros 
tienen fuerte en ]os apr ie tos , los más 
gallardos t r iunfan, sobreviven los más 
idóneos, y comunican á sus descen-
dientes la nobleza de su calidad. Mas, 
¿cómo no pierden la vida los mejor 
acondicionados?¿Por qué perecen y 
van á pique todos los ruines sin quedar 
uno solo en pie? ¿Qué se hizo de las 
afinidades y diferencias necesarias 
entre los principales y valerosos? 
¿Cómo nacen y se crían s iempre en-
teros y no contrahechos los descen-
dientes? Poco caso hacen los d a r v i -
nistas de estas preguntas ; de más al-
tas veras consideran el buscar .efugios 
para tapar la vista á los ignorantes. 

Tienen recurso al atavismo, con 
afán de demostrar cómo ciertas cuali-
dades que en individuos se notan, les 
vienen de especie inferior. P e r o q u i é n 
no entiende luego que éstas son pro-
piedades patológicas? «El primer re-
quisito, dice Virchow, de una produc-
ción atavística , seria que en un tipo 
cualquiera hubiesen existido alguna 
vez individuos con ce rebro , por ejem-
plo, de tal tamaño, y que se hubiesen 
conservado por algún tiempo,}* pro-
curado la formación de una raza L o 
contrar io suponen los darwinistas , 
pues quieren sacar de especies ínfi-
más propiedades que son de las supre-
mas , y dan por prendas y señales del 
atavismo los que son vicios de genera-
ción y pruebas de naturaleza limitada. 

Tampoco se desvelan mucho por des-
cifrar el por qué de la llamada selec-
ción sexual; conviene á saber , la cau-

' Discurso de Leipzig, 1S7S. 



sa de aquel innato instinto que impele 
á cada bruto .1 comunicar mejor con 
el otro sexo que con el p rop io : ¿quién 
es capaz de expl icar , por vía de selec-
ción, que cada animal vaya en pos de 
su conveniente pareia , y que la escoja 
adornada de aquellas cualidades que 
le acomoden y digan bien con el inten-
to de la natura leza , y que encuentre 
con la más apta para la procreación? 

Finalmente , cuando ocurra peligro 
de malograrse el imaginado trastro-
camiento, quédales el arbi tr io de las 
fuerzas desconocidas, inherentes á 
cada individuo. Son e l las , en las ma-
nos ó en las plumas d e los transfor-
mistas , tan mi lagrosas , que cuando la 
selección natural . la selección sexual, 
la ley del más fue r t e , la transmisión 
heredi tar ia , fueran causas del todo 
desaprovechadas y v a c í a s de efecto, 
todo lo allanarían las fuerzas desco-
nocidas con su mágica virtud. Ni hay 
manera de hacer q u e entiendan la 
desproporción de es tos medios con 
aquellos fines; acos tumbrados á verlo 
todo de rosado co lo r , no rinden el 
ánimo á la dificultad. El los saben que 
los organismos en a l g o se parecen 
todos, notan en los embr iones grados 
muy análogos en el crecimiento pro-
gres ivo , no pueden n e g a r que todos 
los seres organizados posean miem-
bros parecidos desde q u e empiezan á 
vivir ; pero de és tas , que son puras 
analogías y borrones d e semejanza, se 
arrojan á inferir en t odo su seso, sin 
más razón, que unos an imales descien 
den infaliblemente de o t ros , que tienen 
un padre común, y , lo que más impor-
t a , que el hombre no h a de ser de peor 
condición que el res to de los brutos. 
¡Intolerable ceguera ! Po rque , como 
en otra pa r te dec íamos •, si en todos 
los seres resplandece una singular 
semejanza cuanto m á s se avecinan y 
tocan las especies , e s mucho más de 
admirar su no comparab le diferencia : 

* Cap. xxxvi, art. l i . 

semejanza y diferencia divinamente 
compuestas ; las cuales hacen que el 
plan de la creación sea uno, grandio-
so , hermosísimo, y que desde el más 
pequeño viviente hastael máspr imoro-
so y perfecto, todos entre sí se tengan 
algún respeto, ofreciendo grados va-
riadísimos de perfecc ión , pa r te des-
igual y par te semejable: mas , con todo, 
siempre será contra los principios de 
la sana dialéctica deducir de la seme-
janza de organización igualdad de pro-
cedencia. 

Mas supongamos que la t ransforma-
ción de las especies fuese hipótesis 
aceptable , y que las razones expuestas 
aquí y más arr iba 1 fueran de ningún 
valor; todavía nos toca preguntar á es-
tos oráculos de la c iencia : ¿cuántos 
eran los tipos primitivos, autores de la 
muchedumbre de especies que vemos? 
¿Uno ó muchos? ¿Cuántos? Porque los 
que han pretendido que un solo tipo 
fué causa de todas las especies, ni 
acer taron á señalarle , ni dieron prue-
bas demostra t ivas , ni pusieron fuera 
de duda su dicho. Darwin, cuando ha-
blaba del paso del mono al hombre, 
decía : « E l gran vacío que hay en la 
cadena de los organismos entre el 
hombre y los más inmediatos, ha sido 
propuesto como una g r a v e objeción á 
la doctrina de la descendencia; p e r o 
aunque ese vacio no pueda colmarse 
por ningnna especie extinta ó v iva , la 
objeción no es de g ran peso para l o s 
que , convencidos por razones genera-
les, tienen fe en el principio de la evo-
lución '.» Mas ¿por qué aquel miste-
rioso poder que produjo el germen 
único, raíz y principio de todos los 
organismos, no produjo otros muchos 
gérmenes que fueran ra íces de par -
ticulares evoluciones? ¿Por q u é no dió 
luego á luz un germen destinado A 
procrear el tipo inteligente y libre? 
¿Qué responden los darwinistas? Ca-

' Capítulos xxvi , xxxv, xxxvi. 

» The deteenl of man, 1, al, p . 200. 

l ian, y échanse á discurrir por otros 
rumbos. 

Dicho esto por términos generales y 
comunes, pues no queremos hacer 
lenguaje de materia tan manoseada, 
holguémonos de repet ir aqui lo que 
l levamos arr iba indicado '. Puesto 
caso que el discurso del tiempo llegase 
á sacar evidente la t ransformación de 
las especies y á poner de manifiesto 
que de pequeños principios y de pocos 
individuos nacieron por evolución to-
das las castas de bestias que han vivi-
do sobre la t i e r r a , ningún detr imento 
padecería la autoridad de la Biblia. 
Los libros sagrados , ni abonan ni re-
prueban la hipótesis de Darwin : la 
dejan muy a t rás , y señorean en esfera 
superior las disputashumanas.Pero en 
esta resolución se sobreentienden dos 
principales condiciones : la primera 
es que la hipótesis t ransformista pre-
suponga que los pr imeros tipos fueron 
hechuras de Dios y recibieron de su 
infinito poder la facultad de transfigu-
rarse y pasar por esos trasiegos in-
definidos; la segunda es que en la 
sucesión de transformaciones no sea 
contada la especie humana ,hecha sin-
gularmente por Dios á su imagen y 
semejanza. Así entendida la opinión 
transformista, poco recelo debe infun-
dir á los expositores del Génesis; más 
divertido y ejercitado tendrá el ánimo 
de los hombres de ciencia, si se empe-
ñan en llevar hasta el cabo la ardua 
empresa de su demostración 

A R T Í C U L O 111. 

1.a edad de oro, celebrada de los antiguos, condena. i 

estado salvaje del hombre p-imitivo. — Atájase una 

dificultad.—L3S tradiciones vienen en apoyo de la 

perfección original del hombre. — V01 de la filosoíia. 

ESCENDIEN'DO ahora á t ra ta r la 
¡1 i p i l s e n t e n c ' a arr iba propuesta,que 

no tiene empacho de cercar de 
ignominia la dignidad de nuestro ori-

1 Cap. xxxvl , art. IV. 
1 REUSCH : /.a Bible e la nature, le^on xxvi. 

gen y de humillarla con vilísimas 
afrentas, no podemos irnos á la mano 
sin t raer aquí el testimonio de la anti-
güedad profana , que señale á los ojos 
de todos la insensatez de los raciona-
listas. La li teratura pagana, archivo 
de venerables tradiciones, entre las 
galas con que adornaba los crímenes 
d e s ú s dioses, dejó entrever como por 
resquicios los destellos de la primitiva 
edad. ¿Qué fué la de oro celebrada 
por los poetas y oradores , sino recor-
dación y prenda de cosa rea lmente 
pasada? De los que la encomiaron, 
Ovidio fué el que con más puntualidad 
encerró en sus Metamorfosis ' los res-
tos de la tradición popular. «La edad 
de oro, dice, amaneció la p r imera : 
guardó sin violencia y sin el estimulo 
de las leyes la buena fe y la justicia. 
Los hombres no conocían e' temor de 
los cast igos; no se leían en público 
sentencias amenazantes, ni los delitos 
temblaban en el acatamiento de los jue-
ces, ni la paz común e ra obra de la vigi-
lancia de los magistrados. . . La t ierra 
inculta, sin sentir la fatiga del arado, 
daba de sí copiosa y rica mies. Aquel 
sí que e ra reinado de pr imavera eter-
nal.> Y asi prosigue con palabras en-
carecidas este argumento , presentán-
donos la mañana de la vida primitiva 
como e ra de suma perfección y regalo. 

El divino Platón, siglos antes , había 
estampado en su Política estas admi-
rables palabras , hablando específica-
mente de los pr imeros hombres del 
mundo : < Dios los apacentaba rigién-
dolos por si mismo, á l a manera que 
ahora los hombres de superior calidad 
guían y adiestran los animales. A la 
sazón, ni había repúblicas, ni se tenían 
mujeres ni hijos, y mientras que falta 
ban estos entretenimientos, sobreabun-
daban frutos enlos árbolesque la t ier ra 
de por sí y sin cultivo á manos l lenas 
regalaba. Desnudos andaban y sin ne-



cesidad de manida, porque lo benigno 
de los climas y la blandura de los cés-
pedes convidaban á cada paso con fácil 
y sabroso descanso. Los hombres de 
aquellos tiempos saturnales l levaban 
d los de ahora infinitas v e n t a j a s , según 
eran sin cuento las comodidades que 
tenían para vivir b ienaventurados . ' 
Y en el libro m de la República escri-
be a s í : «Dicen que Dios, en criando 
á los hombres, quiso hacer los á unos 
idóneos para el mando y les infundió 
oro que diese lustre á su dignidad; á 
los hábiles para acometer empresas , 
adornólos de plata ; á los oficiales y 
labradores cargólos de h ie r ro y ace-
ro ; y teniendo todos entre sf t an estre-
cho parentesco, p rocrearon hijos se-
mejantes á su condición, y veces hay 
q u e d e la plata nace o r o , y del oro 
pla ta , y asi por el consiguiente.» Esto 
encomendaba al escrito el ingenio de 
Pla tón , conmemorando la vida de los 
primeros morta les , como noticia habi-
da de muchos que la contaban , y de-
clarando que tales nuevas se tenían 
recibidas, viniendo de mano en mano, 
de los i lustres mayores. En los labios 
de Ovidio y de Platón, cualquiera ve-
r á reflejados los ecos de la tradición 
de los pueblos más antiguos. 

Demás de que, si es tos fueran los 
únicos testimonios que de la original 
felicidad y cultura depusieran, podrían 
engendrar sospecha; pero cinco siglos 
hacía que Hesíodo y otros dejaban au-
tenticada la misma tradición. Hesíodo, 
que vivió á principios del siglo tx 
A. C.), cantó en su Teogonia, estima-

da divina por los gentiles, como testi-
fica Orígenes 1 : 

l El vulgo ile los hombres en la tierra 

Vivió de afanes libre y de trabajos, 

En paz, sin los cuidados de la guerra.» 

Por igual manera los poetas Ara to , 
Cratilo, 'I'elécides, F e r é c r a t e s , pinta-

' Contra Celsum, I. tv. 

ron ta bienandanza de la pr imera edad. 
Diccarco, alumno de Aristóteles (320 
A. C.) , citado por Porfirio 1 y por Va-
r r o n a f i r m a b a también que «los pri-
meros mortales fueron de blandísima 
índole y de vida bienhadada; por eso 
llamóse de oro la edad en que vivie-
ron». Los poetas latinos no se queda-
ron cortos en la medida de sus loores, 
como puede verse en Virgilio ' y Ti-
bulo ' , que describen con vivísimas 
imágenes el imperio de Sa tu rno , ajeno 
de bélicos a rdores , nadando en solaz 
y deleite. Y es bien no ta r aquí lo que 
con copia de autoridades demuestra el. 
doctísimo P. Lorenzo Hervás ' ; es á 
saber , que las fiestas saturnales , ins-
tituidas á honra del rey Sa turno , y so-
lemnizadas por los paganos con tanta 
magnificencia , e ran conmemoración 
de aquellos tiempos heroicos en que 
nadaban los hombres en la abundancia 
y vivían en el colmo de la dicha. 

Añádese á esto la sentencia de Cice-
rón en su libro 1 De legibus 6 , donde 
instituye este agudo rac ioc in io :«Pues 
el hombre está dotado de r azón , y la 
razón es lo más excelso y divino que 
hay; luego únicamente Dios pudo for-
mar la , y con él t ra tó y conversó. Lue-
go tiene el hombre semejanza con 
D i o s ' . (Esí igilttr ¡tomini cum Deo 
similitudo.) De Cicerón no se desvió 
Séneca , llamando á los hombres«vás -
tagos de alta sangre >, porque salieron 
de las manos de los dioses; y Lucano 
va en lo mismo, aseverando que Dios 
en persona crió al hombre y le enjoyó 
en aquel primer instantecontodolinaje 
de conocimientos. 

No obscurece la claridad de estos 
testimonios el decir que los filósofos 
gentiles habían bebido en la fuente 

' De non esa animal., I. iv. 

' De Re rustica, lib. i, cap. n. 

i Ceorgic., I. 1. vers. 125. 

. Lib. elrg. 3. 

> Stiria delta Ierra, p. 11, capo ti. 

' Cap. xvil. 

7 Cap. xn. 

original de los dogmas bíblicos. San 
Agustín aprendió en los l ibros de ios 
platónicos muchas verdades que los 
cristianos creemos 1, y con su lección 
se le avivaron las ansias de defender 
la doctrina de Jesucristo. Esto escribe 
en su libro 111 Contra los Académi-
cos no sirviéndole poco ese conoci-
miento para convertirse de veras á 
Dios. Part icularmente en el libro u de 
la Doctrina cristiana, hablando del 
maestro y padre de su a lma, san Am-
brosio, d ice : «El referido Obispo, te-
niendo á la vista la historia de los gen-
tiles , como creyese que Platón en 
tiempo de Jeremías se había partido á 
Egipto, en donde moraba á la sazón el 
Profeta , demuestra ser más probable 
que Platón fuese informado de nues-
tras Escr i turas por Jeremías para po-
der enseñar ó escribir las cosas que 
tanta loa merecen.... Asi que, conside-
ración hecha de los t iempos, se hace 
mucho más creíble que los platónicos 
tomaron de nuestros libros las cosas 
buenas y verdaderas que di jeron, que 
no los crirt ianos de los l ibros de Pla-
tón el conocimiento del Señor Jesu-
cristo , lo cual es locura grande creer-
lo.» Si después más adelante, pesadas 
mejor las fechas , re t ractó el santo 
Doctor alguna circunstancia de este 
p a s a j e > , declarando: «en lo que dije 
de la historia de los tiempos, como si 
Platón y Jeremías hubieran sido con-
temporáneos, la memoria me fué in-
fiel»; todavía, tanto su dictamen como 
el de san Ambros io , mantienen su vi-
gor y hacen fe respecto del punto 
principal de esta contienda, que es ha-
berse los escr i tores paganos alzado 
con muchas verdades biblicas. 

Y aunque, por el contrar io, Tertu-
liano dió el nombre de patr iarcas de 
los herejes á los filósofos, pues llamó 
á Platón adobador de todos los herejes 

1 Confes., I. vil. cap. ix. 

» Cap „ , . 

i L. ii, Retrae!., cap. tv. 

(Platonem doleo omnium herético-
corum condimentarium factum) ', 
como si con la doctrina platónica todos 
los herejes hubieran informado sus 
e r ro res , y parecidamente habló en sus 
Prcescriptiones 'i pero Otros, como 
Eusebio, de quien hicimos a r r iba men-
c i ó n ' , y san Justino-1, y Clemente de 
A l e j a n d r í a y aun el mismo Tertul ia-
no no dejaban de confesar que mu-
chas y grandes verdades se deslizaron 
por las plumas de los filósofos paganos 
tomadas de los libros de los judíos. 
Dignos de loor han sido los esfuerzos 
de Vosio ?, Bochart 8 , Huet» y otros 
varones excelentes en ciencia y erudi-
ción, por haber realzado los resplan-
dores que debió la pagana filosofía á 
las costumbres y enseñanzas judaicas; 
y si en esta demanda su celo llevólos 
á ponderaciones demasiadas, no die-
ron en despeñaderos ni extravíos, pues 
ponían los pasos en la t ierra firme de 
tantos Padres y Doctores. 

Mas, viniendo á nuestro propósito, 
el habertrasladado los autores gentiles 
arr iba citados, de la sagrada Escri tura 
sus creencias, no quita la fuerza al ar-
gumento, antes le robustece mucho 
más. Porque , ¿cómo habían ellos de 
canonizar y hacer suya propia una 
doctrina que no dijera bien con las 
opiniones recibidas, ó no les pareciese 
conforme á la sana filosofía ? ¿ Cómo 
vendieran por habida de sus mayores 
la felicidad de los t iempos saturnales, 
si no les hubiese constado la verdad de 
esta tradición? ¿Eran acaso los griegos 
y latinos de tan humilde ingenio, que 
sin más ni más se apoderasen de una en-
señanza cualquiera? ¿Tan lerdos e ran 

i De anima, cap. xxitl. 

» Cap. vil. 

i Cap. vi», art n. 

•i AfoL, ii. 
i Stromaí., n. 

o Apolug, cap. xtvii.— De TesUmon. anima", cap. v . 

- De orig. elprogr. ido!., 1. c. xxx. 
8 Geogr. Sacra, p. », I. i, cap. xvm. 

>i Denwnslr. Bvang., IV, cap. 



que no mirasen con atención dónde 
ponían la pluma? Luego , ¿recibieron 
de losjudios por indubitable la felici-
dad de los primeros mortales? Su ra-
zón se tuvieron, plausible y digna de 
encomio. ¿Xo la recibieron de ellos 
sino que les vino encañada por la co-
rriente de la tradición? Muy en la cuen-
ta estaban, cuando juzgaron la edad 
de oro por merecedora de la noticia 
de todas las gentes. 

No es menos, sino mucho más de 
admirar, que en los pueblos de Orien-
te corriesen noticias tan circunstan-
ciadas como pueden serio las gr iegas 
y romanas. < En los sistemas paganos, 
dice discretamente el erudito Luken, 
el primer hombre ocupa el lugar de 
Dios Criador, y v ieneá ser , y a q u e 
no el Criador mismo, á lo menos de-
miurgo ó mandatario de todas las co-
sas visibles '.»¿Qué significa la creen-
cia del paraíso de deleites, donde Dios 
puso al primer hombre, celebrada ge-
neralmente por los pueblos orientales 
y occidentales1, sino la vida bienaven-
turada de nuestros progenitores? Sa-
ben muy á su gusto los que han estu-
diado las historias de estas gentes, que 
sus primeras páginas estánesmaltadas 
con recuerdos de aquella edad. El eru-
dito Bergman, cuyos escritos analizó 
el sabio Ozanam, nos ha conservado 
estas palabras de losMongoles: «Nues-
tros primeros padres , dice, vivían en 
estado feliz: breve tiempo les duró su 
fortuna: perdiéronla presto por Su 
culpa. Del suelo brotaban y crecían 
frutas dulces y blancas; su aspecto 
sedujo los ojos de un hombre; comió, 
y se acabó la bienandanza.» En los 
libros chinos, como testif icaRamsay1 , 
se lee :«En el principio de las cosas, el 
corazón del hombre se deleitaba y 
holgaba con la verdad sin mezcla de 
engaño. Las cuatro estaciones seguían 

i l/i Traditions, 1.1,1.1, ehap. m. 
» LUKEN . Ibid., ch»p. iv. 

j Diíe. sobre la mtoi. p . 146. 

ordenado concierto sin confusión ni 
aspereza. No había cosa que hiciese 
daño al hombre; antes una harmonía 
universal reinaba en toda la naturale-
za. »Contestan los libros persas, donde 
se d i ce : «El primer hombre y la pri-
mera mujer , Meschia y Meschiani, 
fueron en su origen felices, perfectos 
y rendidos á Ormuzd, su Dios y au-
tor > En el Zend-Avesta hay trozos 
parecidos con harta f recuencia ' . En 
carta del P. Bouchet al obispo de 
Abran les leemos: «Los indios dicen 
que así que Brama hubo criado al hom-
bre del barro de la t ierra , le puso en 
un jardín de delicias, donde todos los 
frutos florecían en abundancia ' .» 

Pasando á la Amér ica , testimonio 
de la edad de oro dan los mejicanos, 
según que lo refiere Humboldt por es-
tas palabras: «El reino de Quetzal-
coalt e ra la edad de oro de los pueblos 
de Anahuac (Méjico). Entonces todos 
los animales y los hombres vivían en 
paz; la tierra convidaba de por sí con 
ricas mieses; el a i re estaba poblado 
de pájaros admirables por su canto y 
por la hermosura de su plumaje4 .» 
Pasamos por alto otros pueblos de 
ambos mundos' que participan de igual 
luz, siendo cosa que deja suspensos 
los ánimos el pensar cómo naciones 
tan diversas y apartadas han podido 
concordar en atribuir á los pr imeros 
pobladores de la tierra vida dichosa y 
alto grado de civilización. 

¿Qué concluir de esta nube de testi-
monios, sino que pueblos diferentes 
en lengua, religión y costumbres te-
nían por fundamento de sus creencias 
la dignidad y santidad de nuestro ori-
gen? Por esto la edad de oro cantada 
por los antiguos poetas, celebrada por 
los historiadores, autorizada por las 

1 CREUXEX FC'i?. de l'aati]t. 1, p . 32S. 

1 T. i , i »par t . , y t . 11. 

3 Carlas cd'fic., t. xvui. 

4 C w des CordiB'eres, p. 30. 

J LUKE-N : Les iraditms de t'bumawlc, 1 . 1 . 

leyendas populares , regis t rada en los 
anales de las naciones, es ilustre prue 
ba de la narración de Moisés, suma y 
f ruto de la original tradición de la 
perfección pr imi t iva , y pública re-
prensión y solemne mentís á la petu-
lancia de los que encomian nuestro 
primordial abatimiento. Luego no hizo 
Dios al hombre estúpido, ni nació éste 
sa lvaje , ni se crió en los bosques, ni 
disputó á las bestias el sustento, ni fué 
tan extremada su ignorancia y abyec-
ción que no pudiese por sí guardar po-
licía y ejercitar las ar tes , y aplicarse á 
las ciencias y hacer á los brutos incom-
parables ventajas desde el punto en 
que abrió los ojos á esta luz natural. 

Subirá de punto el resplandor de 
esta verdad si consultamos el parecer 
de los hombres versados en el c-studio 
de las lenguas. El filólogo Federico 
Schlegel . en su obra Sobre la lengua 
y sabiduría de los Indios, t ratando 
cómo nacieron las flexiones ó letras 
adicionales de las palabras, no encuen-
tran más salida que refer ir las á la 
humana habilidad. «El hombre, en su 
origen, según Schlegel , dice M. Breal, 
no era inculto y g rose ro , como una 
filosofía superficial quiere persuadir-
nos : dotado de suma delicadeza de 
órganos, sentía la significación origi-
nal de los sonidos, el valor de las le-
tras y si labas, y con vista profética 
hallaba sin t rabajo la relación entre 
la voz y la i dea : el hombre actual, 
con sus facultades descaecidas, no 
puede r a s t r ea r esa relación entre el 
signo y la cosa significada; pero una 
intuición infalible se la dada á conocer 
á los hombres primitivos '». 

Esta teoría de Schlegel, que siguien-
do á Creuzer presupone la familia hu-
mana honrada en sus principios con 
el privilegio de una elevadísima edu-
cación , no gran jeó el agrado el filóso-
fo Bopp, quien con desenfado y brío 
trató de combat i r la , dondequiera que 

' GrasHnairc comparte de Bopp: Introd. 

se le ofreciese ocasión 1, porfiando que 
ni la sabiduría de los indios ni la per-
fección de su idioma eran dignos de 
las ponderaciones de Schlegel. A los 
doctos y peritos toca sentenciar este 
pleito. Empero lo muy sin duda , pres-
cindiendo de la disputa filológica, es 
que entrambos filólogos conforman en 
uno su parecer , acogiendo con buen 
rostro la ¡lustrada inteligencia de los 
antiguos. Dicenlo claramente estas pa-
labras de M. Brea l . que resume la doc-
trina de Bopp ': «La combinación de 
seis ó setecienta- ra íces de verbos con 
un corto número de raíces de pronom-
bres dió lugar á un mecanismo mara-
villoso, que espanta y saca de quicio 
al que le examina por pr imera vez , y 
confunde y deja atónito al que después 
de considerar sus pequeños principios 
mide su inmensa importancia. El ins-
tinto humano con los medios más sen-
cillos crió un instrumento, que des-
pués de siglos es suficiente para satis-
facer las necesidades del pensamien-
to.» No es menos explícito el mismo 
Bopp : «Las lenguas indo-europeas, 
dice, en el primer período de su ju-
ventud fueron ricamente dotadas, y 
obtuvieron, en la facultad de compo-
ner y de aglut inar , todos los medios 
de desenvolverse : como mucho po-
seían, podían mucho pe rde r , sin por 
eso cesar de comunicar entre sí me-
diante la g ramát ica ; á fuerza de me-
noscabo, de a l teraciones, de supre-
siones, de transformaciones y de sus-
tituciones, las antiguas afinidades s e 
bo r ra ron , desvaneciéndose casi del 
todo J.» Más adelante examinaremos 
qué valor tiene esta teoría; pero quede 
por ahora sentado cuán claramente 
han conocido los filólogos, puestos los 
ojos en los albores de la antigüedad, 
que el hombre en su origen dista infi-
nito de haber sido salvaje. 

' Gramnaire compares, 1S75, § 10S. 

> Ibid., Introd., p. XL. 

3 Ibid., PréTacc do 1883, p. 3 . 



A R T I C U L O IV. 

Respóndese á las citadas descripciones de Cicerón y 

Diodoro.— Autoridades recientes en abono de la 

perfección inicial de la humanidad. — Ratones de 

ÍUJ^III t.'É respuesta daremos , p u e s , á 
l l W a l Cicerón >' ¿ Diodoro Sículo, 

que nos dejaron una tan mise ra 
pintura de la pr imera gente que en el 
mundo hubo? Sin reparo debemos de-
cir que la laceria que minuciosamente 
nos encarecen como venida de abo-
lengo á los hombres, no tanto h a de 
considerarse física cuanto m o r a l , y 
representativa de aquel estado de aba-
timiento que alcanzó á nuestros pri-
meros padres, después que hubieron 
pecado y levantado los ojos á la ex-
celsitud sobren»tura l , de donde su 
desobediencia los derribó. 

Porque habiendo el hombre bas tar -
deado la generosidad de su p r i m e r a 
condición, no sólo se hizo semejan te A 
las bestias, pero pasó más ade lan te : 
quedóse mucho peor ; porque, ¿qué 
bestia hay tan feroz que sea capaz de 
tantos males como la malicia h u m a n a 
armada y aguijada de los br ios d e la 
razón ? No hay desconcierto como 
éste : «en el entendimiento obscuri-
dad, y en la voluntad flaqueza, y en el 
apetito perversa inclinación, y e n la 
memoria olvido, y en los sentidos, en 
unos engaño y en otros fuego, y e n el 
cuerpo muer te , y desorden en t re to-
das estas cosas que he dicho, y disen-
siones y guer ra '.» Todo este cúmulo 
de males manó de aquel pr imer peca-
do. Algunos profesores de la an t igua 
filosofía alcanzaron esta contrar iedad, 
y el no alcanzarla otros fuéles ocasión 
para escribir grandísimos disparates, 
así como á los modernos el no que re r 
reconocer la causa del desorden moral 
no les excusa de los mayores desati-
nos que estampan tan á sabiendas. 

i Fu. Luis DE L i ó * : Nombra ¿o Cristo, I. m, 

jesús. 

San Agust ín , que vivió hasta los 
treinta años envuelto en los e r rores 
de los maniqueos y en la ignorancia 
del pecado original, quedaba confuso 
y escandalizado de tan espantoso des-
varío, no sabiendo cómo componerle 
con la infinita sapiencia de Dios. «¿De 
dónde procedió el mal y por qué puer-
ta entró acá ? ¿Cuál fué su raiz? ¿Cuál 
su simiente? ¿Ó por ventura no hay 
tai cosa? Pues , ¿por qué tememos lo 
que no es? Y si vanamente tememos, 
ya ese t e m o r e s malo. Pues , ¿de dónde 
nació, si Dios, bueno, todas las cosas 
hizo buenas? ¿De dónde tuvo origen 
este mal?.... Ta les cosas revolvía en 
un pecho fatigado con cuidados congo-
josísimos del temor de la muer te , sin 
haber hallado la verdad '.» Todo esto 
es de san Agust ín , antes de dar en la 
vena del pecado original. Si este nobi-
lísimo ingenio en tales términos se 
espantaba, que no los hallaba en la 
explicación de los t rastornos físicos y 
morales que padecemos, no e s mucho 
que otros ingenios más apocados se 
alargasen á fingir fábulas p a r a dar 
alguna causa simbólica de lo que sen-
lian y no entendían. 

Pero también puédese responder 
que los testimonios antedichos deben 
refer i rse á un pueblo part icular caido 
en el envilecimiento, y no al p r imer 
estado del linaje de los hombres. El 
libro de Job, antiguo tal vez como pue-
de serlo el Génesis , corrobora esta so-
lución. Describe el santo paciente la 
vida que pasaban aquellos desdicha-
dos, que , antes de venir él á menos, le 
oian con el dedo en la boca y tembla-
ban en su presencia. «Burlan de mí 
ahora , dice, los mozos, cuando sus 
padres no merecían dormir á par de 
mis mastines, ni tenía yo en ningún 
precio sus serv ic ios ; antes mirábalos 
como indignos de la vida. Hombres 
eran ellos consumidos de hambre y 

' Conf/ss., I. vi l , cap. v . 

pobreza-, en las soledades llevaban 
una vida escuálida y miserable; man-
teníanse de yerbas del campo, de cor-
tezas de árboles , de raíces silvestres. 
En dando con fruta bravia en los 
val les , todo era correr y arrojarse á 
ella, y a r rebatar la con impaciente co-
dicia. Moraban en las quiebras de los 
barrancos y en las cuevas de los 
montes, teniendo por merced la som-
bra de los zarzales. Gente estúpida y 
soez, si la hubo, sin nombre decente 
en la redondez de la t ierra '.» Todas 
éstas son palabras del santo Job , por 
cuya boca el Espíri tu Santo dibujó el 
oprobioso entorpecimiento en que ha-
bía venido á parar aquella casta de 
gente ; y no habrá quien se a t reva á 
sostener que era común á todos los 
hombres estado tan lastimero. 

«Después de la dispersión de las 
naciones, dice á este propósito el doc-
to Feller .algunaspudieron llegar á ser 
y andar er rantes y feroces, como los 
tá r ta ros ; otras antropófagas, como los 
brasi leños; aquéllas ejercer el latro-
cinio, como los árabes, y luego ser 
civilizadas por algún amante de la hu-
manidad, que, excitando en ellas las 
ideas morales y religiosas, las redu-
jese á vida más honesta y más feliz. 
Pero estos hombres jamás estuvieron 
privados de razón, ni vivieron sin so-
ciedad ni sin leyes. Los hombres sal-
vajes , que alguna vez han sido halla-
dos en las naciones cul tas , fueron sin 
duda abandonados en la tierna edad 
lejos de sus habitaciones, y podemos 
comparar su razón á la semilla sem-
brada en terreno inculto No es me-
nos estimable la autoridad de un filó-
sofo del siglo pasado, á quien entre mil 
desatinos se le escaparon de la pluma 
estas atinadas pa l ab ra s : «El estado 
conveniente á la naturaleza del hom-
bre es un estado de razón y de refle-
xión ; porque es especial á su alma la 

• Cap. m . 
3 Col,asmo Filos., t . 11, cap. 1, § 2. 

facultad de pensar y reflexionar ; por 
consiguiente, sólo por ese estado ha 
podido comenzar. El hombre no ha 
pasado á la vida selvática, que es un 
estado de la naturaleza animal, sino 
cuando dejó de discurr ir sob re . l a s 
costumbres y usos de sus mayores, ó 
cuando continuó en seguirlos sin co-
nocer su espirítu '.» Por esta causa 
podemos pensar que los hombres á 
que Cicerón y Diodoro aluden, serían 
los antiguos fundadores de las gen-
tes latina y gr iega , los cuales, sien-
do bárbaros y de es t ragadas costum-
bres , sin ley ni freno en sus codicias, 
pudieron dar lugar á que un varón de 
más despierto ingenio y de elocuente 
palabra extendíesesu manocontra el'os 
y los domesticase y sujetase á razón. 

Confirma todo lo dicho un moderno 
escr i tor , Bartolomé Saint-Hilaire, de 
juicio ¡mparcial y digno de crédito. 
«Una de dos, d i ce : ó el hombre co-
menzó á ser como en el día vemos que 
es, ó comenzó de otra m a n e r a ; es de-
cir, ó nació niño, ó nació adulto. P o r 
mi parte, yo no dudo sino que el hom-
bre en el principio de las cosas fué 
criado adulto y tan perfecto como pue-
de ser . La razón es muy sencilla : el 
hombre adulto podía bastarse á si mis-
mo para v iv i r ; si hubiera nacido in-
fante, como suponen, habría perecido 
sin remedio. Yo no digo que la crea-
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el primer hombre era adulto, así como 
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día siendo niño, acompañado de todas 
las flaquezas y peligros á que está ex-
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adulto sólo queda un punto obscuro; 
conviene á s a b e r , un solo mi lagro; 
en el sistema del estado de infancia 

1 Antiq. déwilre, 1. . II, cilado por Feller. 



Quedan dos : el nacimiento y la con-! mano l inaje. ¿Cómo es posible imagi-

servación. En esta al ternativa, | Uicapaz^sin inge'nio y 

^ S a c o r d u S ^ q n e C a m o s — 
nuestra atención en una sola , en vez man tuv iese ; i , 
nuestra uencioi. p r i m e r hombre que la generación es-
de multiplicarlas á nuestto tatante. P regalarnos. Pues lúe-
Pues luego la ciencia gu.ad,» por ta p o n t á ^ ^ J m c o 
lógica, debe aceptar ta e D f donde el hecho sobrc-
Génesis, si no Por - o r del dogma actib e. ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ 

por amor de la razón So^pena d e d es , explica la pr imera apa-
echar la cuestión y de I r ¡ c i ó n d e l h ü m b r e sobre .a t i e r r a , 
su impor tanca , no es posible reso, g a l a n a m e n l e y c o n sin par 
verla de otro modo. La cien la ha d e , A g * > B d e e s l a s 

parar allí donde la razón deuen sus F r - F r a n d s c o A l v a r a d o 

pasos : y yo juzgo y tengo para m, que cw/ í ca s S hiriendo y 
la razón puede ^ ^ deshojandocon la vara del rigor lógico 
ma inducción, tomando por t ema e s e afrancesados á 
hecho indubitable y cas , evidente: que ta» « W J ^ 
el hombre adulto puede bastarse y va- p r o * p.os q . ^ s e l e e n 

lerse * sí propio; y que el niño no es ^ ^ d f i , a . 
poderoso para subsistir ... As í d.scu « T P ^ ^ ^ ^ 

rria esie s a b i o M u i e n p e r d o n e m o ^ ^ n . escrita con buen cri-
por ahora que dé á mdagro la fo rma n J s ¡ „ m e n t a r 

riAn del hombre; pero concédanle los reno > y*.. 
ción uei comoic , , . „ „ M . j H n n p ahora publicaciones extranjeras , en 
enemigos de la humana d gn,dad que aho p m a I p a r a d o s l o s i n v e n -
r a c i o c i n a c o n c l u y e n t c m e n t e c o n t r a e l q u e * y ^ p ^ n o s 

i r S r ^ e r u d í X c u s a n l a L a de deshacer uno por 

MM MüUer en defensa de ta perfec « o sus = ¡ ¿ 
ción del hombre -S i queremos imagi- ' ^ ¿ 
nar al primer hombre-n.no y de en^ ,1a ra h Q m _ 
volver naso á paso sus fuerzas físicas seis . . . 
^ - . n o L r á m o d o d e ^ 

S b — ^ " Í S t a de Canstadt, hallada en 

nemes de gual lustre en el protes- muchos puntos de Europa : el tipo que 
^ e Guizot " que dice a s i : - Ninguno ¡ representansuscráneosescomúnen r e 
afirmó T m i ver, ni jamás af i rmará hombres actuales aventajados; la talla 
q £ £ b r a d e u n a g e n e r a c i ó n e s p o n - ' m a y o r , n e > . o r d e n a . « « p e -

tánea el hombre, es decir , el va rón y 
la mujer, hayan podido salir un día del 
seno de la materia hechos y crecidos, 
en la plenitud de sus fuerzas y faculta-
des. Con todo, sólo asi podía el hom-
bre vivir, perpetuarse y fundar el hu-

. ImiI det Soventi, 1862, P- 6oS. 

• La scitneiedu langage, p. 295. 

j iMliic ti la ¡ocíele cbrílieme, p 2!. 

ramento robusto. La segunda es 1a de 
Cro-Magnon, que sobrepuja , según 
todas las noticias que de ella se tienen, 
á las razas salvajes mejor dispuestas; 
era raza de cazadores y guerreros 
con prendas de excelentes artistas. 
Otras dos razas notables son tas de 

Fur fooz , que, bien estudiadas, indican 
haber sido gentes aquellas ingeniosas 
y denodadas, aunque poco aficionadas 
á las artes. La quinta es la de Grenel-
le; de ella poco sabemos. La sexta, 1a 
de Truchére , casi desconocida; pero 
estas dos postreras dan señas de ha-
ber sido de hombres más cultos y más 
ajenos de la barbar ie que el darwi 
nismo quisiera. Es tas fueron las pri-
meras razas que poblaron la Europa; 
fundaron colonias, construyeron dól-
menes y otros monumentos dignos de 
eterna celebridad. No son razas bas-
tardas , sino muy enteras , y buenas 
para igualar y también superar en in-
dustria y capacidad á muchas de las 
actuales 1. 

Pero débese advert i r con cuidado 
que la paleontología no tiene noticia 
del hombre primit ivo: el hombre eu-
ropeo fósil, ni es el hombre del Géne-
sis ni nos habla de las razas más an-
tiguas. ¡Con qué tenor de discurso 
atribuyen los positivistas á los hom -
bres más antiguos que la geología ha 
desenterrado, la condición de los pri-
meros hombres del mundo? «Cuando 
la geología haya explorado, dice opor-
tunamente el presbítero D. Antonio 
Cornelias, suficientemente las regio-
nes del As ia , aunque llegase á encon-
trar los cráneos y esqueletos mismos 
de Adán y Eva , aun entonces no ha-
bría encontrado al hombre en su esta-
do primitivo, en el estado de inocencia 
y de felicidad, en el cual no permane 
c ió ' ,» Así que considera al hombre por 
un lado sólo y no enteramente, el geó-
logo que no tiene en nada el criterio 
del Génesis, libro antiquísimo y me-
recedor de toda fe. 

No levantemos la pluma sin dar al 
Príncipe de los teólogos 1a gloria de 

' QPATKBPAQES: L'esp. bumaine.—Hommes/ensiles 
et bommes sauttajes : 18S4. 

• Cap. „ . 

i Demostración de la armonía entre la religión ca-
tólica y la ciencia, 1880, p. 251. 

haber t razado tantos siglos antes ta 
refutación del e r ro r que tenemos entre 
manos. Baste a legar tas palabras que 
en ta Suma l e e m o s , y son es tas : 
«Como quiera que las cosas se institu-
yeron por Dios en un principio, no tan 
sólo para que subsistiesen en s í , mas 
también para que fuesen principios de 
o t ras m u c h a s , fueron producidas en 
estado perfecto; en el cual pudieran 
servi r á o t ras de principios. El hombre 
puede ser principio de otro , no sólo 
por vía de generación corporal , sino 
también por vía de enseñanza y go-
bierno. Y por esto, así como el pr imer 
hombre fué criado en estado perfecto 
cuanto al cuerpo, para que después 
pudiese engendra r ; así también fué 
instituido en estado perfecto cuanto al 
a l m a , para q u e pudiese enseñar y 
adiestrar á los o t ros ; y nadie puede 
instruir á otro si carece de ciencia 1 •. 
En estas graves sentencias se contie-
nen sumariamente todos los argumen-
tos que prueban haber el hombre ve-
nido á este mundo en el lleno de su 
edad y en la plenaria posesión de sus 
facultades, y deshacen tas tinieblas de 
los sis temas contrarios. 

Este no es meramente el sentir de 
un Doctor singular , sino la interpreta-
ción y el eco de todos los santos Pa-
dres y Doctores de ta Iglesia. Si algu-
nos escri tores eclesiásticos resbalaron 
en tener á Adán por niño t ierno y poco 
dispuesto al conocimiento de la ley 
divina, según parece en san Teófilo 
A n t i o q u e n o ( ¿ A3i¡i ¡v. w j n o ; ?,v)'. e n P r o -

copio, en Nemesio, en san Juan Da-
masceno, quienes le pintan falto de 
medios y lleno de cui tas ; tan singu-
lares interpretaciones, que benigna-
mente podrían explicarse enun sentido 
moral , no hacen argumento contra la 
muchedumbre de Padres y Doctores 
que á boca llena declaran y enaltecen 
la sabiduría , prudencia, señorío y pie-

i I p . , q . I C I V , a. 3 . 
1 Ad Antclycum, I. it. 



nitud de vigor de la cabeza del l inaje 
humano, como puede ver quien qui-
siere en el P. Pe tavio 1 y en el P. Pe-
reira>, erudita y copiosamente. 

Empero er rar ía quienquiera q u e 
pensase que por haber sido dotados 
de cultura los pr imeros padres , y a 
poseyeron sus hijos conocimiento p e r -
fecto de la industria y de las artes. El 
Génesis previene este e r r o r , avisando 
que Tubaicain fué el pr imero que for-
jó metales; como si nos quisiera sig-
nificar que, sin ser hombres degrada -
dos , poco á poco fueron levantando el 
pensamiento á nuevas invenciones, 
hasta lograr un grado esplendoroso 

i Dcopíf. sexiícr., I. 
= ómmtnt. in Gcncu, I. IV. 

de civilización, de donde más adelante 
el ardor de la concupiscencia á no 
pocos derr ibó, haciéndoles p e r d e r l a 
belleza y frescor de la pr imera cul tura. 

Después de lo declarado en todo 
este capitulo, no podemos oir sin asom-
bro de labios católicos estas formales 
palabras , tomadas de un libro de texto 
que anda en manos de la española ju-
ven tud : - N o se crea que el hombre 
apareció sobre la t i e r ra con el des-
arrollo intelectual con que la historia 
nos le muestra desde el comienzo de 
los t iempos históricos. El hombre ter-
ciario, si exist ió, y el cuaternar io an-
tediluviar, óel cuaternario propiamen-
te dicho, habitaba en cavernas , era 
totalmente salvaje . • 

CAPÍTULO XL. 

E L E V O L U C I O N I S M O . 

* El aít: facíamos bomwcm ad imaginan c! sisnildudincm suslram.... masculum il fetminam crcavit eo¡.« 

( V ' 6 , = 7 - ) 

ARTICULO I. 

intento de ios evolucionistas.—Peligros de este siste-

ma.—Ocúrrese a sus reparos.—El dictamen común 

de los Santos Padres pregona la formación inmedia-

ta de los cuerpos de Adán y Eva.—Se satislácen 

algunos lugares dudosos. 

os t ranformistas , como arr iba 
declaramos, se dividen en mate-
rialistas y espiritualistas. Los 
materialistas todo lo confian á la 

materia ; la materia es la que se des-
envuelve y m u d a ; la materia con sus 
t rueques y t rastrueques lo fabrica 
todo, lo asea todo, lo ordena todo ; la 
materia de sus íntimos tuétanos hace 
brotar espontáneamente los reinos mi-
neral , vegetal , animal y aun el re ino 
humano. Los espiritualistas, ya que 
admitan la creación del espíri tu y la 
creación de la materia , y diferencien 
de raiz estos dos principales elemen-
tos , haciendo de ellos autor al sobera-
no Artífice del un iverso , pre tenden 
que la materia fué dotada de tan pro-
digiosa virtud para t ransformarse, 
que , pasando por innumerables prue-
bas , produjo, subiendo de grado en 
grado, los reinos vegetal y animal , ó 
siquiera todo el animal, y aun en últi-
mo resultado al mismo hombre en per-
sona. El t ransformismo, quier mate-
rialista, quier espir i tual is ta , ha sido 

desporti l lado y entrado á saco por es-
clarecidos maestros, como muchas 
veces hemos visto, y á tal extremo ha 
quedado reducido, que difícil s e r á q u e 
se r ehaga y pueda sobrevivir . Pero en 
su lugar ha levantado la cabeza el 
evolucionismo, que en medio de des-
echar la t ransformación absoluta de 
una especie en otra sin términos ni 
condiciones, introduce la mudanza es-
pecífica dentro de ciertos géneros y 
bajo tales auspicios, que hagan efecti-
va la descendencia de una especie de-
r ivando de otra muy ajena y distante 
de ella. En par t icu lar , hablando del 
hombre , no hallan ningún reparo en 
que pudiese originarse la especie hu-
mana del desenvolvimiento de un ani-
mal inferior, sin que sea de necesidad 
suponer que salió inmediatamente de 
las manos de Dios, 

Esta sentencia, con ser especiosa, 
es grandemente perjudicial . E l reco-
nocer estos católicos la creación inme-
diata de las almas humanas , no es gé-
nero de comedimiento que hagan á la 
causa de la ve rdad , antes parece cau-
tela para excusar la nota de temera-
rios ; porque ya que la Iglesia no haya 
definido este punto ni héchole dogma 
de f e , el consentimiento unánime de 
los Pad re s y Doctores no da á estos 
escri tores lugar á otra cosa sin culpa-
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definido este punto ni héchole dogma 
de f e , el consentimiento unánime de 
los Pad re s y Doctores no da á estos 
escri tores lugar á otra cosa sin culpa-

4 ' 



ble a t r ev imien to , por s e r , d ice santo impércep t ib l e s ; de cuyas dil igencias 
T o m á s , la c reac ión e.t nihilo de l a s han s u r g i d o noticias g e n e r a l e s de los 
a lmas , verdad aolaudida y a p r o b a d a r e i n o s ; y compulsados l o s procesos 
por la voz de la Iglesia san ta >. Tienen, de t a n t a s in fo rmac iones j u n t a s , ha re 
p u e s , que Dios es au tor d e l a s a lmas , su l t ado u n a tal conformidad en la he-
pe ro en lo tocante al c u e r p o del pr i - c h u r a d e e n t r a m b o s re inos ,quemuchos 
mer hombre , contentos con r e c i b i r l a au to re s han caldo en la r e d , a t r ibu-
creación inmediata de la mate r ia ele- yendo la harmonía de las p a r t e s á una 
mental , no juzgan p o r necesar io poner sola V m i s m a causa , en tanto que otros 
en Dios la fábrica misma del cue rpo han b u s c a d o causas v a n a s á quien d a r 
humano, que e s a , d icen , e s obra con- lose fec tos p roduc idos .asen tandos iem-
fiada á la facultad de las c ausa s natu- p r e á Dios en medio del concier to uní-
rales. - T r á t a s e de saber , e s c l a m a el versa l . M a s , ¿qué aconse ja la pruder.-
aguer r ido Agass iz en sus confe renc ias cia al q u e filosofa y qu ie re i n d a g a r . 1 

tenidas en Nueva Y o r c k ' , si somos hi- por q u é d e la formación del hombre , 
jos del Espír i tu C r e a d o r ; si s o m o s s ino p roporc ionar á la impor tanc ia de 
resul tas de una evolución na tu ra l , ó los e fec tos l a condición de l a s causas, 
términos de un acto de c reac ión espe- y alli donde ignora las c a u s a s , usa r en 
cifico. Al anunciar es ta d i f e r e n c i a d o el s e ñ a l a r l a s con el dedo reca to , recc- • 
es mi ánimo acusar á los evolucionis- lo y s u m a desconfianza? 
tas ni ba ldonar los p o r q u e n ieguen la ¿Qué d i remos , pues , de es te l inaje 
intervención de un poder c r e a d o r en d e e v o l u c i ó n ? ¿ E s c i e n t í f i c a ? ¿ P r o c e d e 
las cosas del mundo , ó el señor ío d e filosóficamente? ¿Nive la sus a s e r t o s 
D i o s e n el o rden de la n a t u r a l e z a : con a jus tamiento cuando p re tende q i e 
pero los acuso y r econvengo po rque el h o m b r e desc ienda , cuan to al cuer-
niegan su intervención inmediata y : p o , p o r mil revue l tas d e g e n e r a d o -
directa en la producción de e s t a s seña- nes , de un animal muy a jeno y distinto 
ladas diferencias.» de él? Veamos p r imero qué interpre-

No podrán replicar , pa r a d a r v a d o á tación consiente la S a g r a d a Esc r i tu r : : 
su a f án de n o v e d a d , que el Génes i s y t ra tando con católicos, expóngame s 
sea libro poético, s e m b r a d o de imáge- antes qué juicio hicieron los P a d r e s y 
nes y ado rnado de m e t á f o r a s , siendo Doc to res acerca de l a formación de 
una de el las la formación de A d á n y Adán y E v a ; luego vend remos á raz . -
E v a ; llevamos ant icipada la r e spues t a nes sobre cuál de las sen tenc ias m í -
en el capítulo IV, donde hemos ce r ra - rece ser prefer ida, 
do la puer ta á es tas evas ivas y demos- En los testimonios q u e dieron l i s 
t rado s e r el í l exámeron p a r t e históri- Padres gr iegos y latinos de l a fó rmi -
c a , no mítica ni figurada. Tampoco ción del pr imer h o m b r e , c o m ú n m e n t e 
a leguen q u e á los ade lan tamien tos declararon que , fuera de la creación 
modernos cuad ra m e j o r el sent ido me- precedente de la mater ia , n inguna o t ra 
tafór ico. P o r q u e la c iencia ha cami- acción concurrió que no fuese del todo 
nado á l a rgos pasos en el c ampo de la divina, porque entendiendo á la l e t r a l i 
obse rvac ión : el deseo de conocer el historia de en t rambas fo rmac iones , y 
mundo ha pues to á los h o m b r e s a las singularmente parando en la v e r d a d i • 
en los p i e s , ins t rumentos en los ojos r a edificación de E v a , d is t inguían con 
pa ra escudr iñar ios menudís imos se- cuidado t res acciones , á s a b e r : l.i 
r e s , los tej idos de l icados , los zoófitos creación de la mater ia , la fábr ica del 

n i «i • 'i cuerpo, la introducción del a l m a ; y 

i *';»,-'Zit'ioii"'', '874, p. 817- asombrados del divino poder , á él só lo 

daban la g lor ia de e s t a s t r e s o b r a s , , San Cir i lo , pa t r i a r ca de J e ru sa l én : 
negando la in tervención d e o t r a c a u s a 1 - P r o d u c i r s e c u e r p o s de o t ros cuerpos , 
cualquiera . marav i l l a es , p e r o posible . Mas el pol-

Pe ro m e j o r se rá en es te asunto h a - : vo de la t i e r r a v o l v e r s e h o m b r e , muy 
blar con l a s m i s m a s pa l ab ra s de los m á s admi rab le cosa e s : que el b a r r o 
santos . Empezando p o r los P a d r e s a m a s a d o tome la disposición de mem-
gr i egos , san I r c n e o d ice : . L a s manos b r a n a s , la firmeza de h u e s o s , la b lan-
d e D i o s le fo rmaron jun tando á l a f igura d u r a de pu lmón y d e m á s s u e r t e s de 
la aspiración v i t a l . . . - C l e m e n t e Ale- m i e m b r o s . c o s a es digna d e g r a n d e ad-

jandr ino : . C u a n d o los filósofos paga-
nos t ra tan de la fábrica del c u e r p o del 
hombre, denominan t i e r r a al cuerpo».» 
Y t r a e el tes t imonio de Homero , Cal i-
maco , Hes íodo , que l l aman b a r r o al 
polvo.—Más c la ramen te F i l ó n : «Pare-
ce qu i sq Dios fo rmar la es ta tua del 
cue rpo h u m a n o con s u m a di l igencia, 
no de cualquier p a r t e d e la t i e r r a , sino 

miración ..»—San G r e g o r i o Naziance-
no: «Tomando p a r t e de la t i e r r a b landa 
con sus m a n o s i nmor t a l e s , hizo u n a 
figura y l a infundió vida ».»— S a n Filas-
tr io : «El S e ñ o r t o m ó t ie r ra de ba r ro y 
l ab ró sus cuerpos '.»— San Teóf i lo A n -
t ioqueno : «Esta única o b r a c r eyó la 
Dios d igna de sus manos «>.—San Cri-
sòs tomo : «¿Qué dices? ¿Cogiendo de 

encogiendo de t odas p a r t e s lo a c e n d r a - la t i e r r a polvo fo rmó al h o m b r e ? S i ; y 
do de una m a t e r i a p u r a , s acando lo no como quiera ni cua lqu ie ra t i e r r a 
pur ís imo y que f u e s e m á s á propós i to por ah í , sino p o l v o , e s dec i r , d e lo m á s 
pa ra aquel la o b r a 3 , - S a n Basi l io: «Si vil y t r i l lado de l a t i e r ra . G r a n m i r a -
hubiera dicho s implemente que le hizo, villa te p a r e c e r á ; p e r o s , p iensas quién 
pensá r amos que le hizo c o m o el res to , e s el ar t í f ice , no r e h u s a r á s d a r crédi-
de los an imales y p l an t a s ; pa r a p reca - t o ; te e span t a r á s y a d o r a r á s su poder , 
v e r es te y e r r o nos a v i s a la E s c r i t u r a Que si a t iendes á los pensamien tos 

l a m a n e r a especial de es ta f áb r i ca , di-
ciendo : Tomó Dios polvo de la tierra. 
A n t e s hab ía dicho q u e le h i zo ; aquí 
enseña el modo d e h a c e r l e , tomando 
polvo de la t i e r r a y l ab rándo le con sus 
p rop ias manos<.>—San G r e g o r i o Nise-
no : « T o d a s l a s c o s a s con u n a pa labra 
de Dios fueron producidas . P a r a la fá-

h u m a n o s , no se hacen c u e r p o s as í de 
t i e r r a , sino t e j a s y l ad r i l los ; pe ro mi-
r ando al d iv ino poder , en t ende rá s la 
fue rza de es ta pa l ab ra >.» D e Eva dice 
el mismo s a n t o : «Porque f u é hecho 
A d á n del b a r r o , por eso dice que Dios 
le f o r m ó y m o d e l ó : p o r q u e E v a fué 
hecha d e una cost i l la , conv iene á sa-

br ica del h o m b r e sólo l lega el Cr iador b e r , de cosa ya f o r m a d a , á qu ien fa l -
del universo con c i e r t a cons iderac ión , t aba pe r f ecc ión , p o r e so dice que l a 

p r epa rando p r i m e r o la ma te r i a , deter- edificó0 .» 
minando la f o r m a , s egún un e j empla r S a n Metod io : «Cuando A d á n se ,ba 
de e x t r e m a d a h e r m o s u r a , proponien-1 fo rmando , y es taba , cornos , d i j é r amos . 
do también el fin pa r a el cual se hab ía t i e rno y h ú m e d o , y no cocido aun , ni 
de cr iar . Finalmente, formó una natu- endurec ido con la inmor ta l idad , se-
ra leza semejan te á sí, y en l a s acciones g ú n la cos tumbre de los a l f a r e r o s , se 
vecina, q u e fue ra muy á propósi to pa r a disolvió por el a g u a del pecado 

lo q u e había predes t inado '.* 
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i Catechúi., xn. 
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3 Líber de Haresibas, cxvu. 
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i In cap. II Ce.tes., hom. xn. 

ó Hom. *v. 

i Convkiuin d:cm Virgin., cap. 



—Procopio de Gaza : • E s t e m o d o es 
nuevo y muy d i f e r e n t e d e l a c r eac ión 
de los animales . T o m ó , n o lo m á s p re -
cioso y escogido d e l a t i e r r a , sino lo 
superf luo é inút i l , p a r a d e m o s t r a r que 
se val ia de la t i e r r a c o m o de instru-
t r u m e n t o , y ponia de su p á r t e l o m á s 
precioso. En la f o r m a c i ó n es buscado 
el p o l v o , en la r e s u r r e c c i ó n el po lvo 
s e p r e s e n t a r á ; aqui e s a l t e r a d o p o r la 
v i r tud del A r t í f i c e , a l l í s e r á conver t i -
do por la sapiencia del H a c e d o r '.> De 
la m u j e r dice el m i s m o a u t o r : « Á f i n 
d e i n g e r i r en el v a r ó n a f e c t o á l a mu-
jer , tomando una p e q u e ñ a porc ión de 
é l , y l l enando la f a l t a , l a l l e v ó á per-
fecto fin, y as í hizo v e c e s d e pa ran in -
fo . ' Con es ta misma c l a r i d a d t o d o s los 
P a d r e s g r i e g o s que t r a t a r o n l a m a t e -
r i a ' . 

No o t ro es el sent i r d e los P a d r e s 
la t inos. Ci temos s o l a m e n t e a lgunos . 
T e r t u l i a n o : <La f áb r i ca del h o m b r e 
h ízose mediante el a g u a , c o n c u r r i e n d o 
la mate r ia de la t i e r r a ; y n o fué hábil 
has ta q u e se h u m e d e c i ó , t e m p l a d a el 
agua con el p o l v o ) . » « T a n t a s v e c e s fué 
hon rado el b a r r o , c u a n t a s l l ega ron á 
él las m a n o s d e D i o s , m i e n t r a s le toca-
r o n , m i e n t r a s le a m a s a r o n , mien t ras 
le ex tendieron y m i e n t r a s l e figuraron. 
Cons ide ra á todo a q u e l D i o s enten-
diendo en aquel la o b r a y e m p l e a n d o 
m a n o s , s e n t i d o s , o p e r a c i ó n , consejo , 
sab idur ía y p r o v i d e n c i a ; y m a y o r -
men te aquel afecto con q u e s a c a b a l a s 
facciones y l í nea s : c u a l q u i e r a p a r t e 
que en el b a r r o se figuraba, e r a te-
niendo p re sen te á C r i s t o q u e h o m b r e 
debía ser*.»—Lactancio: «Dioshizoof i -
cio de ve rdade ro p a d r e . É l modeló el 
cuerpo , Él infundió el a l m a ; t odo es 
suyo cuan to s o m o s ' » ; y as i va pro-

i Comment in Gena., c i p . H. 
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Defideorthod.. I. i t , cap. >11. 

3 De Bapiisino, cap. II. 

4 De Resurreelione oarnb, cap. v i . — D e Corona mi-

lita, cap. IV. 
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bando q u e sólo Dios pudo f o r m a r al 
h o m b r e , y se funda en C ice rón y en 
las Sibilas.—San A m b r o s i o : «Es t an ta 
la dignidad d e la condición humana , 
que no sólo fué c r i ado el hombre , 
como las d e m á s c o s a s d e l o s seis días, 
por la p a l a b r a de quien m a n d a , sino 
p o r el c o n s e j o d e la San t í s ima Tr in i -
dad y p o r la obra d e la m a j e s t a d divi-
na , p a r a q u e en tend ie ra en la honra 
que le hizo Dios en su p r i m e r fo rma-
ción cuán to debía á su A u t o r ' .» 

S a n H i l a r i o : «Tres ope rac iones en-
t r a n en l a formación del h o m b r e : há-
cese á imagen Dios el a l m a , f ó r m a s e 
el c u e r p o de t i e r r a , y con el soplo del 
esp í r i tu se fo rma v i v i e n t e ; p o r e so 
dice el P r o f e t a que fué f o r m a d o no con 
la m a n o c o m o los d e m á s s e r e s , sino 
con l a s m a n o s , pues que en su consti-
tución hubo es tas t r e s ope rac iones , y 
no de un solo a r t í f i c e • Es te santo 
D o c t o r , c o m o aquí se ins inúa y m á s 
c l a r a m e n t e en el S a l m o x x x , f u é d e 
los que pensa ron que p r i m e r o había 
sido c r i ada el a l m a y después el cuer-
po de Adán . «Cuando D i o s hizo el 
h o m b r e á su i m a g e n , no hizo en tonces 
el cue rpo (non tune el corpus effecit). 
El Génes i s enseña q u e mucho d e s p u é s 
de ser hecho el h o m b r e á i m a g e n d e 
Dios , fué tomado el polvo y l ab rado 
el cue rpo (postea quam ad imaginem 
Dei homo erat factus, pulverent 
sumptum formatumque corpus).'— 
San F i l a s t r ío > y a l g u n o s p o c o s escri-
t o r e s enseña ron lo m i s m o : h a s t a tal 
punto a t r ibuye ron ún icamen te á Dios 
la to ta l fo rmac ión del h o m b r e . A los 
cua les san Agus t ín con u n a sola pala-
b r a r e s p o n d í a : «No a d v i e r t e n ellos 
que v a r ó n y hembra no pud ie ron ser 
hechos sino cuan to al c u e r p o ' . .—San 
Z e n ó n : «Acabado el m u n d o es hecho 
el p o s t r e r o el h o m b r e , c o n el dedo y 

i Dedignit. bum. eondit.. cap. i . 

. Trocla/, in Psalm. CXfUl. 

> Herra.,tl. 

4 De Genee. ad liller., l ib. III, cap. xx iu 

m a n o d e Dios , del l imo de la t i e r ra . E s 
const ruido un s imulac ro mov ib l e é 
insensible , y p a r a que sea i m a g e n 
de Dios le e s insp i rada p o r el Artí-
fice a l m a viviente ' . •—San J e r ó n i m o : 
«¿Cree a lguno en Dios C r i a d o r ? No es 
posible que eso c r e a , si p r i m e r o no 
c r ee ser v e r d a d lo que es tá e sc r i to , á 
s a b e r : que A d á n fué formado por Dios, 
y Eva fabr icada de una cost i l la y del 
cos tado del v a r ó n ' . • 

S a n G r e g o r i o M a g n o : «No se dijo 
de é l , como de los d e m á s s e r e s , fíat, 
et factum est; ni c o m o los an ima le s | 
fué hecho el h o m b r e ; sino que con 
consejo fué fabr icado , c o m o p o r estu-
dio , de la t i e r ra fué l ab rado y levan-
tado á la v ida por la inspiración del 
Hacedor ¡ .»—El b i e n a v e n t u r a d o san 
Anse lmo pone t r e s m a n e r a s de efec-
tos que pueden p r o d u c i r s e en el mun-
do : los unos p roceden de la voluntad 
de Dios , los o t ros de la na tu ra l eza 
criada según las f u e r z a s rec ib idas del 
C r i a d o r , los o t ros de la vo lun tad hu-
mana ó a n g é l i c a : y l lama es te t r ip le 
efec to , p rod ig ioso , na tu ra l y volun-
tario. P u e s hab lando de la fo rmac ión 
del p r imer h o m b r e enseña que no fué 
natura l y vo lun t a r i a , s ino o b r a del po-
d e r y voluntad de Dios. «Dios , dice, 
con su voluntad y poder compuso al 
p r imer h o m b r e del b a r r o de la t é r r a ' . » 
No podía el Santo seña la r m á s c lara-
mente la acción inmedia ta de Dios en 
la c reac ión del p r i m e r hombre . 

I lus t re es y de g r a n ponderac ión el 
t es t imonio de san A g u s t í n , r e spon-
diendo á los j u d í o s , a m i g o s d e nove-
dades , que q u e r í a n hubiese Dios for-
mado al h o m b r e con sus dos s e x o s 
j u n t a m e n t e . « P a r a q u e n inguno pensa-
se , d i ce , que en un h o m b r e s ingular 
se p r e s e n t a b a n los d o s s exos , como 
í veces v e m o s que nacen h o m b r e s , y 

* Lib. II. i r a c t . vi. 

• In Ep. ad Ptilem. 

i Moral., I. i x , cap. xux. 

4 De Concept. Virgin, el peccal. origin. 

los l l amados and róg inos , e x p r e s ó la 
Santa E s c r i t u r a en aquel la p a l a b r a 
ad imaginem Dei creavil illum, q u e 
ponia el n ú m e r o s ingular á c a u s a de 
la j un t a de los dos . Y p o r q u e la m u j e r 
fué hecha del v a r ó n , s egún luego de-
c l a r a m o s , pa r a m o s t r a r que e r an dos, 
añad ió en segu ida el n ú m e r o p lura l , 
d ic iendo: fecit eos et benedixit eis'.» 
En el l ibro x m de la Ciudad de Dios 
sa t i s face á las dif icul tades de aque l lo s 
escr i to res poco cons iderados que , su-
poniendo al p r imer h o m b r e fo rmado 
ya con a l m a y c u e r p o , hac ían cuenta 
q u e aquel sop la r de Dios en su c a r a 
fué sólo v iv i f icar el a l m a con la vi r tud 
del Espí r i tu Santo . «Que eso no fué asi , 
ha r to lo dec l a ran las p a l a b r a s et for-
mavit Deus hominem pulverem de 
térra, y f o r m ó Dios al h o m b r e de la 
t i e r r a polvo. L o cual que r i endo a lgu -
n o s i n t e r p r e t a r m á s l l a n a m e n t e , di-
j e r o n : et finxit Deus hominem de 
limo terne ; y modeló Dios al h o m b r e 
del l égamo de la t i e r ra . P o r q u e había 
dicho a r r i b a : fons autem ascendebat 
de térra, et irrigabal omneni faciem 
terne: y sub ía de la t i e r r a una fuen te 
y r e g a b a toda la haz de la t i e r ra . 
C o m o si por eso se deb i e r a en t ende r el 
légamo que se hace y cua ja de la hu-
medad de l a t i e r ra . P o r q u e en habien-
do d icho es to , luego s i g u e : et for-
mavit Deus hominem pulverem de 
térra: como lo t ienen los códices gr ie-
gos , de donde se t r adu jo en la l e n g u a 
la t ina la divina E s c r i t u r a . ( A l u d e el 
santo al uso de las ig les ias de su t iem-
p o , q u e e m p l e a b a n la ve r s ión la t ina 
tomada d e los Se t en t a , h a s t a que san 
J e rón imo d ió la s u y a del h e b r e o y 
comple tó la Vulgata . ) Y cuando uno 
quie ra d e c i r : formavit ó finxit, lo q u e 
en g r i e g o d i c e : eplasen(iAiz7¡v), aqui 
no impor t a n a d a , a u n q u e m á s prop ia -
men te se dice finxit. P e r o los q u e di-

j j e ron formavit, qu i s ie ron hui r de l a 

• De Gena. ad lili.. 1. i , cap. x x u . 



a m b i g ü e d a d , port ine en la t in es tá m á s 
rec ib ido que d igan fingere los que 
componen a lgo fingida y d is imulada-
mente . Á es te h o m b r e , p u e s , fo rmado 
del polvo de la t i e r r a 6 del l é g a m o 

• ( po rque e ra el polvo h ú m e d o ) , á éste, 
digo, p o r hab l a r m á s e x p r e s a m e n t e , 
s egún la E s c r i t u r a , polvo y t i e r r a , 
como dice el Após to l , q u e le hizo Dios 
cuerpo-animal , c u a n d o le infundió el 

a lma '.• Y así va sa t i s fac iendo los r e -
p a r o s que á es ta mate r ia se podían ob-
j e t a r , s i e m p r e insis t iendo en el funda-
mento de la inmedia ta acción de Dios. 

Una dificultad podr ía s a c a r s e tal vez 
de los l ibros de los P a d r e s con t r a lo 
dicho. P o r q u e a lgunos , en t re e l los san 
J u a n Cr i sòs tomo dieron á en tender 
que el cue rpo d e l h o m b r e fué fo rmado 
an tes que el a lma rac ional . P o r el con-
t rar io , Or ígenes pensó q u e l a s a l m a s 
habían s ido c r i adas antes que los cue r -
pos , en cuyo ye r ro le había precedido 
P la tón , y d e Ar i s tó te les e s t amos en 
duda si le enseñó ó no. pues encont ra -
dos andan los per ipa té t icos , si ya no 
son con t rad ic to r ios los dichos del mis-
m o Es tag i r i t a . S e a de es to lo q u e fuere, 
si a lgún P a d r e ó Doc to r s igu ió á Oríge-
nes en es te pa rece r , c o m o san Hilario, 
san F i l a s t r i o , ó si a lgunos t eó logos 
anduvieron perp le jos en l a solución de 
es ta d u d a ; la común sentencia abra-
zada por los Esco lás t i cos con el Nise-
n o ' , D a m a s c e n o ' , san J e rón imo san 
L e ó n 6, san Agus t ín e s , que ni ei 
cuerpo fué p r i m e r o o rgan izado que 
an imado , ni el a l m a existió an tes que 
el cue rpo ; sino q u e á la vez , en un 
pun to , sin d i fe renc ia de t i empo , el 
cue rpo f u é o rgan izado y el a lma infun-
dida , y asf se quedó al h o m b r e súbita-
men te hecho. D e es ta m a n e r a de fábri-
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4 De ortbod. fide, I. N, cap. XII. 

! Ep. 61 Ad Pammaeb. 

• Epist. u n . 

7 De Cidi. Dei, I. xin, cap, ixul. I 

c a da una muy buena razón santo 
T o m á s , diciendo : «La na tu ra l eza de 
l a s pa r t e s es que, s e p a r a d a s y p u e s t a s 
f u e r a del todo , es tán en es tado imper-
fecto. Porque c o m o la p a r t e sea por 
c a u s a del todo , el b ien y pe r fecc ión 
d e el la no ha de res id i r f u e r a del todo. 
P u e s habiendo Dios en aque l l a pr ime-
r a procreación de c o s a s , hécho la s to-
das en estado pe r f ec to , e r a inconve-
n ien te hacer el cue rpo s e p a r a d a m e n t e 
del a lma , ó el a lma sin c u e r p o , ambos 
en estado imperfec to '.» S i , p u e s , san 
Crisóstomo ó a lgún o t r o , c o m o da á 
entender san Agus t in ' , c r e y ó que 
el cue rpo fué f o r m a d o an tes que el 
a lma , de n inguna m a n e r a p e n s ó que el 
cue rpo de A d á n tuv ie se de su cosecha 
vida vege ta t iva , Sensi t iva, movimien-
to, órganos , ni p a r t e a lguna de cue rpo 
o rgan izado : hablan estos P a d r e s d e la 
materia té r rea que con el soplo d iv ino 
fué convertida en c a r n e a n i m a d a . 

De las sentencias an ted ichas se s igue 
cuán diferente camino tomó Dios p a r a 
hacer al hombre del que los evolucio-
nistas imaginan. El los le meten en una 
cuenta con los d e m á s a n i m a l e s ; Dios 
se particulariza con él s o b r e todos los 
demás : ellos quieren e n c o m e n d a r á 
los elementos su h e c h u r a ; Dios le saca 
al campo de es te mundo c o n modo so-
bremanera honroso : ellos quis ieran 
que se fabr icasecomo lo s d e m á s seres , 
hablando y m a n d a n d o ; Dios e jecu tan-
do su producción por sus p rop ias ma-
nos : ellos pre tenden q u e sin pensa r y 
sin consejo, c o m o al descu ido ; Dios, 
poniéndose de as ien to á de l iberar , ocu-
pando en ello manos y corazón: ellos 
se contentan con la figura tosca d e un 
brutillo p o r a h i ; D i o s anduvo con 
tanto desvelo, que no p a r ó has ta s a c a r 
un cuerpo «como una e s t a tua de o ro 
recién fundida y r e sp landec ien te con 
gran c l a r idad ' • : e l los no admi ten sin-
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guiar demost rac ión de a fec to ni l inaje 
de fineza; Dios se mos t ró tan fino y 
cumplido, que , no que r i endo q u e todo 
;uanlo al h o m b r e tocaba pasase por 
otras m a n o s , hizo aquella r ega l ada 
ceremonia de d a r vida á la figura de 
ba r ro con el anhél i to de su b o c a , de-
c larando cuán t i e rnamente ponía en 
ello su rega lo . T o d o s estos juzgan los 
santos P a d r e s p o r e x t r e m o s de divina 
t e rnura en la c reac ión del p r i m e r 
hombre. 

A R T Í C U L O II. 

Los Doctorcs Escolásticos cencuerdan con los santos 

Padres acerca de la formación directa é inmediata 

de Adán, y reprueban la interpretación figura la de 

la formación de Eva. 

ODRÍAMOS con t inuar la cadena 
d e o ro de sentencias pa t r í s t i -
c a s , uniéndolas con es labones 

de los escr i to res de todos los s ig lo s ; 
p e r o , por evi ta r prol i j idad y no s e r 
menes t e r , d igamos q u é pensa ron los 
teólogos Escolás t icos de la f áb r i ca de 
Adán y Eva . El Maes t ro de l a s Sen-
tenc ias , t r a t ando en qué edad f u é he-
cho el h o m b r e , expone la doc t r ina d e 
san Agus t ín p o r es tas g r a v e s pala-
b r a s : «Augus t ino dice q u e Adán fué 
hecho de un golpe en es tado varoni l , 
y eso según las c ausa s s u p e r i o r e s , no 
según l a s in fe r io res , e s dec i r , s egún 
la facul tad y po tenc ia d e Dios , que no 
está a t ada á los g é n e r o s de la natura-
leza , como fué la va r a d e Moisés con-
ver t ida en d ragón . P o r q u e semejan tes 
cosas van con t r a l a na tu ra l eza p a r a 
noso t ros que m e d i m o s el c u r s o na tu ra l 
p o r las cosas que o rd ina r i amen te suce-
den ; p e r o pa ra Dios l a na tura leza es 
quien lo h a c e ; luego no con t r a su dis-
posición lo hizo Dios. P o r q u e en aque-
lla p r i m e r a c reac ión d e l a s c ausa s es-
taba ya contenido q u e el h o m b r e pu-
diera se r hecho a s i ; p e r o no es taba 
contenido en el las que as i f u e s e hecho 
fo rzosamen te , po rque e so no e s t aba 

ence r rado en la condición de la c r ia tu-
r a , sino en el benepláci to del C r i a d o r , 
cuya voluntad es necesidad... . Y as í 
fué fo rmado A d á n , no según las cau-
s a s in fe r io res , p o r q u e no es taba en l a s 
causas seminales de las cosas que as í 
fuese f o r m a d o , sino según l a s super io-
r e s , no obrando és tas cont ra la na tu -
r a l e z a , po rque en las causas na tu ra l e s 
de l a s cosas es taba el pode r se hace r 
a s i ' . » 

L a m i s m a expl icac ión da el clarísi-
mo Maes t ro s o b r e la fo rmac ión de 
E v a , supues to que hay en Dios a r c a n o 
poder p a r a p o n e r en e jecución cosas á 
que no a lcanza la facul tad de las cr ia-
t u r a s , y así dice : «San Agus t i n p o n e 
en t re l a s cosas q u e son p re t e rna tu ra -
les la hechura d e la m u j e r , d i c i endo 
a s i : « P a r a que fuese hecha l a m u j e r , 
• e r a del caso q u e res id iese p o d e r , n o 
»en las cosas , sino en Dios. . .» L a pri-
mera creación de l a s c o s a s no contenía 
en si el hecho d e l a formación d e E v a , 
pe ro si el poder ponerse ese hecho, 
p a r a que nadie pensase que Dios hac ia 
cosa con voluntad m u d a b l e , con t r a lo 
vo lun ta r i amente e s t ab l ec ido ' . » Clara-
men te en t ende rá quien esto l e y e r e cuán 
lejos a n d u v o el Maestro L o m b a r d o de 
enseñar la fo rmac ión del cue rpo de 
nues t ros p r i m e r o s pad re s p o r l a s v í a s 
na tura les del evo luc ion ismo, como 
quien dis t inguiendo muy t a s a d a m e n t e 
la o b r a d e la na tura leza y la del divino 
p o d e r , á la na tu ra l eza concede no más 
q u e la no r e p u g n a n c i a y la posibili-
dad , al b razo d e D i o s la en t e ra ejecu-
ción de la o b r a ; de m a n e r a q u e no 
concue rda con los e v o l u c i o n i s t a s , q u e 
p re tenden q u e la na tura leza o b r a r a 
sola en la fábr ica del cue rpo humano . 

A l l é g a s e el t esmonio de santo To-
más . En la cuest ión donde r e sue lve 
que el a lma de A d á n no fué c r i ada an-
t e s que el c u e r p o , p ropone la dificul-
tad d e san Agus t ín , en es ta f o r m a : 

1 II, dist. XVII. 

- II, di l t . XVIII. 



« Augustino dice1 que el alma del pri-
mer hombre fué criada con los ánge les 
antes del cuerpo, por esta r azón ; por -
que pone que el cuerpo del hombre no 
fué producido en el acto en aque l l a s 
obras de los seis días , sino tan sólo 
según las causales r azones : y eso no 
puede decirse del alma, que no fué 
hecha de materia corporal ó espiritual 
preexistente, ni por vir tud c r iada ; por 
eso parece que el a lma fué criada jun-
tamente con los ángeles entre aquellas 
obras de los seis dias en que fueron 
hechas todas las cosas , y después fué 
inclinada á regir y á gobernar el cuer-
po.» Á esta dificultad responde prime-
ro el Angélico, que el alma puede de-
cirse producida en aquellos seis pri-
meros días, en general y como p o r 
analogía, en cuanto habiendo sido cria-
da al principio-la naturaleza angélica, 
y part icipando las almas humanas una 
semejanza de naturaleza intelectiva 
con los espíritus , no hay por qué re -
pugnar que se diga fué el alma de Adán 
hecha y contenida ampliamente y en 
común en la creación de los se res 
espiri tuales, no singular y determina-
damente ' . 

Tocante al cuerpo, á este príncipe 
de la teología le dió ya en los oídos la 
moderna interpretación. «Hay quien 
piensa que el cuerpo del hombre fué 
formado p r imero , prius tempore, y 
que luego de formado, Dios le infun-
dió el a l m a » A lo cual responde con 
esta filosófica doctrina : «Pero es con-
tra la perfección de esta pr imera insti-
tución el que Dios hiciera el cuerpo sin 
el alma, ó el alma sin el cuerpo, s iendo 
ambas par tes de la naturaleza huma-
na.» Y confirma y acaba de c imentar 
su respuesta con esta importante r a -
zón: «Mayor inconveniente esdecí r e so 
(que fué formado antes) del cuerpo, 
que depende del a lma, y no al revés.» 

i De Gen. ad lili., 1. v i l , cap. xxiv, xxv, xxvn. 

* i p - . q- " i »• 4-

i I p., q. x c i , a. 4 ad 3 . 

En la misma cuestión, t ra tando y 
definiendo que el cuerpo de Adán fué 
fabricado inmediatamente por Dios, 
acude al reparo de san Agust ín , en la 
forma siguiente: «Preexist ir una cosa 
según las razones causales dlcese de 
dos maneras : lo primero en orden al 
poder activo y pasivo juntamente , de 
suerte que , no sólo pueda la cosa ser 
hecha de materia anter ior , sino que 
preexista alguna criatura que la pueda 
hacer . Segundo, en orden á la poten-
cia pasiva tan solamente,es decir, que 
pueda la cosa ser hecha por Dios de 
materia preexistente. Y conforme á 
Augustino, el cuerpo del hombre pre-
existió de esta segunda manera en las 
obras producidas según las razones 
causales ' .»La misma respuesta aplica 
á la formación de la mujer. «Así como 
Augustino atr ibuye á la p r imera crea-
ción, no la hechura , sino lo posible de 
de hechura de la muje r , asi también 
deberemos decir que su cuerpo pre-
existió en las pr imeras obras según 
sus razones causales , no en cuanto á 
la potencia activa de la c r ia tu ra , sino 
á la potencia activa del Cr iador '.» 
Claramente somete santo Tomás la 
obra del cuerpo del hombre y de la 
muje r al poderío del soberano Artífi-
c e , excluyendo toda intervención ac-
t iva de las causas na tura les ; al revés , 
los evolucionistas requieren poder en 
Dios para la creación de las almas, 
pero hallan en la evolución per t rechos 
suficientes para producir los cuerpos. 

Cuán contrario al juicio de los Es-
colásticos fuese el an to jo de los evo-
lucionistas, lo demuestra muy á las 
claras la opinión de Oleas t ro > y de 
E u g u b i n o l o s cuales imaginaron que 
para formar al hombre tomó el Hijo 
de Dios figura humana , llena de res-
plandor y belleza, y enseñaron que á 

' i p - , q x c i . a 2. 

• l p . , q . X d l . a . 4 . 
I In Genes., cap. II. 

4 Cosmopaia. Col. 46. 

semejanza de tan agraciado modelo 
fué hecho el semblante deAdán.Todos 
los teólogos desecharon por nuevo y 
frivolo el comento de estos autores. 
En part icular el Cardenal Aguir re 
(O. B.) le impugnó vigorosamente en 
sus Comentarios á la Teología de san 
Anselmo ' , manifestando que Tertu-
tul iano ' y Prudencio ' , en lo que sobre 
esto di jeron, hablaron trópicamente y 
á otro part icular intento. 

El agudísimo Dr. Maestro Durando, 
de la Orden de Santo Domingo no 
consiente duda en la inmediata for-
mación del cuerpo de A d á n , ni en 
la par te histórica de la formación de 
Eva >.— El Tostado pone la diferen-
cia del hombre á los animales en ser 
éstos producidos unos de o t ros , el 
hombre no as i , ni la muje r tampo-
co 6 .—El P . Benito Pere i ra , repren-
diendo la sentencia del Cardenal Ca-
yetano, que dió en tener por figurada 
la historia de la formación de Eva, 
nota su audacia con estas formales 
pa labras , que valen por cuantas razo-
nes se pudieran a l e g a r : «Sepa el lec-
tor que á Cayetano le son contrarios, 
no tan sólo todos los Doctores católi-
cos , mas también Jose fo , el príncipe 
de todos los hebreos en ingenio y doc-
trina , y los principales rabinos que 
han interpretado el libro del Géne-
s is ' .»—También es buen testimonio 
el P . Maestro Fr. Domingo Biñez , el 
cua l , re latadas las opiniones de Plo-
tino, Ammonio y Or ígenes , que esti-
maron alegórica la historia de Eva, 
después de comprender á Cayetano 
entre los alegoristas, demuestra esta 
proposición: «Todas estas sentencias, 
y o t ras , si las hay , que afirman la for-

1 Tract. y De Satura hominu pura, monol., 

cap. u v a , disp. cu.scct . 11. 
1 Lib. De Resurrect. carnés, cap. vi. 

3 Apolhcos , p. 245. 

1 L. n ,dist . XVII, a. 2. 

3 lbid.,dist. XVIII, q . 1. 

6 Commenl. in Gen., c. 1. 

" Comment. in Gen., 1 i v , t j . XI; Deform. Eiz 

mación de Eva de la costilla de Adán 
no acaecida en hecho de ve rdad , sino 
en sentido metafórico, no tan sólo 
son peligrosas en la f e , mas también 
contra la fe, y er róneas '.» P o r lo que 
hace á Cayetano, ya que le castigue 
con la advertencia severis ima de sus 
ye r ros , excúsale la nota de herejía 
que Ambrosio Caterino *, Alonso de 
Castro 3 y Gabriel Prateolo > quisie-
ron aplicarle : aunque, bien mirado, 
estos autores únicamente le condena-
ban la doctr ina, dejando en su lugar 
la docilidad de su au tor , como á Suá-
rez le pareció 

Asimismo el P. Luis de Molina 6 juz-
gó por poco segura en la fe la sen-
tencia de Cayetano: las razones que 
t rae son : p r imera , el ir contra la co-
m ú n exposición de los Pad re s y Doc-
tores ; segunda, el no concordar con 
el sentido obvio de la historia del G é 
nesis; t e rcera , el disminuir la fuerza 
y autoridad de las Escr i tu ras ; cuarta, 
el dar al t ravés con el sacramento del 
Matrimonio. 

No v a por otro camino el juicio del 
Dr . Guillermo Estío >. Preguntando si 
el cuerpo de Adán fué hecho antes que 
el a lma, responde con san Gregor io 
Niseno s y san Juan Damasceno», que 
ni el cuerpo fué antes que el a lma, ni 
e l alma antes que el cuerpo, sino am-
bos á dos á la vez. «No es preciso, 
añade, entender aqui orden de tiempo, 
como si Dios hubiese primero forma-
do al hombre de bar ro , y después le 
inspirase el alma.. . no dice la Escritu-
ra que Dios formó el cuerpo del hom-
bre , sino que formó el hombre, signi-
ficando que el término de la forma-

I tnlp. D. Thom., q . x c n , a. 3 . 
a Super Genes., 1. 11. 
I Adhrr., I. a. 
4 De yir. !jer., I. xvm. cap. xx. 

1 De op. sex dier,, I . i n , c a p . 11. 
í> De op. sex dier., dísp. xxiv. 

I lnm.lt Sen!., dist. xvn, § 111. 

8 De bomme, cap, xx ix . x x x . 
9 De ortb. fide, lib. 11, cap. XII. 



ción no era un cuerpo sin a lma , sino 
el hombre que no carece de alma.» Y 
respondiendo al reparo común en esta 
materia , dice a s i : «Si por cuerpo hu-
mano entiendes el que se apercibe con 
ciertas alteraciones previas á la re-
cepción del alma, aunque le falte la 
ultima disposición, verdadera y rec-
tamente se dice en ese sentido que el 
cuerpo del primer hombre y el de to-
dos los demás es primero que la infu-
sión del alma. > Habla así este teólogo 
concediendo el espacio de tiempo ne-
cesario para que el bar ro de su ruda 
condición pasase ai de perfecta fábri-
ca inánime hasta que hiciese el alma 
su entrada : la cual operación en me-
nos de 24 horas hubo de l levarse á 
cabo, según la opinión de la Sorbona, 
por donde Estio era doctor. Más abajo 
alega en favor de la historia de Eva 
dos razones principales : la una ser 
representación de Cristo y de la Igle-
sia ; la otra , santo símbolo del matri-
monio ; y por ello indubitable reali-
dad.—El P. Martín Becano ' , aunque 
cree probable que el alma de Adán 
fué primero que su cuerpo, más pro-
bable juzga que fuese producida jun-
tamente con é l ; pero acerca de Eva, 
«concuerdan, dice, Padres y Escolás-
ticos, sin discrepancia ninguna, ex-
cepto Cayetano». 

El P. Francisco Suárez mantuvo 
como doctrina católica la producción 
inmediata del cuerpo de Adán en con-
formidad con todos los Padres y teó-
logos , entendiendo por formación la 
organización material Pregunta el 
Eximio Doctor, llevado de su deseo 
de apurar los extremos de la verdad, 
si el cuerpo de Adán quedó organiza-
do en el acto con toda la disposición y 
ornato de sus miembros, ó si fué pa-
sando por grados del estado de polvo 
al ser de carne, con cambios sucesi-
vos, de arte que viniese á recibir el 

1 Smm Tteol. Setal.,p. I, t r . v , c . l , q. 2. 

» De op. $ex dier., 1.111, cap. 1. 

alma en el punto de tocar á su término 
la organización : y resuelve, apoyado 
en san Juan Damasceno ' , san Grego-
rio Niseno ' y santo Tomás >, que en 
un instante quedó el cuerpo acabado, 
mudándose en el acto de substancia 
t è r r ea en condición de carne , y echan-
do rayos de vida racional ; es decir : 
que quedar hecho carne , organizado, 
animal y racional fué todo para Suá-
rez obra de un sólo instante. 

L a razón que esfuerza es, que de lo 
contrar io , siendo sucesiva la forma-
ción, pr imero la tierra hubiera pasado 
por la forma vegetat iva, después por 
la sensitiva, antes de adquirir la forma 
racional; yestas purificaciones y pasos 
parécenle al Eximio, sobre increíbles, 
absurdos. Tanteada en seguida la opi-
nión de los que, como el Crisòstomo 
el Tostado ' y Castro dijeron haber 
sido el cuerpo de Adán antes que el 
alma ; niega que ello asi fuese ; p e r o 
otorga que «pudo Dios formar aquél 
cuerpo por alteraciones progresivas, 
como que del limo fuesen hechos los 
varios miembros del cuerpo humano 
distintos por su figura, situación, ra-
reza ó condensación siquier en un bre-
ve tiempo». He aquí cuanto concede 
este ilustre Doctor á los evolucionis-
tas que con tanta alharaca le declaran 
por suyo ; concédeles que pudo Dios 
labrar el cuerpo en el intervalo de 
unas pocas horas, pues que en el es-
pacio de veinticuatro se hubieron de 
producir todos los mamíferos, y Adán 
y Eva, según la sentencia de Suárez. 
¿Tienen harto los evolucionistas con 
la posibilidad? ¿Les arma el espaciode 
unas horas para su soñada evolución? 
¿Porqué, pues, levantan al Eximio ese 
testimonio y le hacen pactar consi-

, De fide crtbsd., I. 11, cap. XII. 

. D c w f - io«., c. «ven. 

J l p . , q - í ° - " - i -
4 U Genes., feom. Xll y xm. 

i GÌ**,,cap. 11. 

t Aheei- i " ; Y ; «»"""• 

go, cuando tan lejos anda de su sentir? 
Porque salva á Suárez de las uñas 

de los evolucionistas la cuestión mis-
ma que entabla al final del capitulo 1. 
Propone la duda si el cuerpo de Adán 
fué cr iado con toda la perfección ne-
cesaria y debida al alma racional , ó á 
cuerpo digno de tal alma. «Esta duda, 
dice, puede en tenderse , ó de la per-
fección específica y esencial del cuer-
po , ó de la individual y consumada 
cuanto al estado y edad. En el pr imer 
sentido no ha lugar la duda ; porque 
fué menester que aquel cuerpo pose-
vese esa perfección específica, no sólo 
porque la recibiese formalmente del 
alma, sino porque forzosamente hubo 
de estar dotado de tales disposiciones, 
y en aquel grado que el alma racio-
nal requiere para poder informar el 
cuerpo, y un cuerpo semejantemente 
dispuesto puede l lamarse especifico 
en su manera , y connatural al hombre 
por razón de su especie : y asi no hay 
duda, sino que el de Adán poseyó tal 
perfección para tal individuo determi-
nado.» No podía Suárez con más cla-
ridad expresar que el cuerpo de Adán 
fué formado con aquella perfección 
que convenía al ser de hombre, ó sea á 
la dignidad de morada de alma espiri-
tual. Luego no fué hecho para ser ani-
mal solamente, como porfían los evo-
lucionistas, sino para ser animal racio-
nal y digno santuario del alma humana; 
y siendo esto as í , ¿cómo no ha de ser 
vana la fantasía de aquellos escrito-
res que se cubren con el manto de Suá-
rez para autorizar sus despropósitos? 

Vengamos al cuerpo de Eva . Pro-
puesta la novedad de Cayetano, asien-
ta esta clarísima tesis: «Sentencia ca-
tólica es que estas palabras de la Es-
critura deben entenderse á la le t ra ; 
que á la letra las entendieron los Pa-
dres todos y la universa! Iglesia hasta 
Cayetano; y por cosa cierta y católica 
creyeron queEva fué fabr icada de una 
costilla de Adán.» Después de fundar 

en razones esta aserción, responde á 
los argumentos de Cayetano, que no 
dan, cierto, asidero á soluciones evo-
lucionistas, sino á declarar solamente 
que la manera que guardó Dios en 
aquella fábrica del cuerpo de Eva fué 
del todo extraordinaria y sobre las 
fuerzas criadas.—Más adelante va el 
P. Rodrigo Arr iaga 1, aseverando ser 
cosa cierta y de fe la formación de la 
primera mujer ; y por argumento prin-
cipal dice que si las historias verdade-
ras se t ras t ruecan y tornan alegorías, 
no habrá verdad que se tenga en pie 
en todas las Escrituras.—El P. Fr. Juan 
Gabriel Boyvin (O. M.), tanto del alma 
de Adán como de la de E v a , juzga que 
fueron producidas en el mismo ins-
tante que sus respectivos cuerpos ' , y 
no antes que ellos, fundando su dicho 
en san Buenaven tura f . 

En el mismo siglo x v n , Francisco 
Silvio 4, al propio t iempo que defiende 
no haber sido formado el cuerpo de 
Adán antes que se le infundiese el 
a lma , explicando qué cosa entiende 
por cuerpo humano, d ice : «Bien po-
demos conceder que la materia del 
cuerpo humano, t i e r r a , agua , l imo, y 
aun la configuración (imo et figura-
tionem qu(e motum successivum re-
quirit), antecedieron en tiempo á la 
creación del a lma, como lo advirtie-
ron Pere i ra , Valencia, Es t io ; sin em-
bargo, el cuerpo mismo humano, con 
todas las disposiciones que le habili-
taban para ser informado por el alma 
humana, ningún momento de tiempo 
fué hecho antes que el alma racional 
se le juntase.» De manera discurren y 
hablan estos Doctores , cual si hubie 
sen presentido y querido con antela-
ción deshacer las invenciones de los 
comentadores recientes. 

' De e>p, sex dier., disp. xxxiv, sect. 2. 

» Tbeologia Qaadriptrlila Seoh, prima pars, Traet. 
De Creatione mundi, disp. 111, quaist. 1. 

j IH II, dist. xm, art. 1, q. 111. 

4 Commeul. in Ip. D. Tbornee. q. xei, art. 4. 



ARTÍCULO III. 

Los teólogos modernos sustentan la misma tesis.—Las 

Escrituras sagradas la confirman. — Fl texto del 

Génesis la corrobora. — Las tradiciones antiguas la 

ratifican. 

M G H ] O B R E el mismo camino andu 
vieron los teólogos posterio 

• S " res. El P. F r . Bautista Gonet 
(O. P.)• declara que < la sentencia de 
Cayetano fué rechazada comúnmente 
por los teólogos é intérpretes de la 
Escr i tu ra , y tiene por contrario el 
unánime sentir de todos los Padres , 
que afirman haber sido Eva formada 
de Adán, lo cual de la narración de 
Moisés, que describe la procreación de 
Eva , abiertamente se colige».—Fray 
Lorenzo Bert i , de la Orden de san 
Agus t ín , esclarecido propugnador de 
las doctrinas del obispo de Hipona, 
sobre concordar con el P. Gonet • en la 
doctrina del santo Doctor que arr iba 
citamos, añade este comentario: - S e -
gún san Agust ín , los ángeles vieron 
en el Verbo todo cuanto en aquellos 
primordiales velos se escondía y en-
cerraba. Y así vieron el bar ro de la 
t ierra , y cómo de él había de ser fra-
guado el cuerpo de A d á n , y cómo 
Dios le había de infundir el a lma ; y 
estas cosas las vieron también á ojos 
vistas, en sí mismas, fuera de las cau-
sas , cuando visiblemente fueron he-
chas.» 

Honorato Tournely sostenía la mis-
ma doctrina. «En el primer capitulo 
se describe la obra , en el segundo el 
modo de e jecutar la ; es decir , Adán 
formado del limo te r res t re , Eva de la 
costilla de Adán.... Creados pueden 
llamarse cuanto al cuerpo, por haber 
salido de mater ia creada poco antes 
(proxime creata) >.»—El teólogo Con-
tenson (O. P.), asentaba estas dos pro-

• De creatioiíc bomir.is, disp. i , a. i. 

» De Tbeol. Diseipl., I. xn, dissert. I, cap. ir. 

í Prccleelion. Tbeol.De op. ser dier. Cenes , I. v , 

«rt. »ni. 

posiciones; - Dios formó el cuerpo d e 
Adán de linio terree: Dios formó di-
cho cuerpo in instanti '.»—El P . J u a n 
B. Jener ;S. J.) defendía que el solo 
divino Artífice construyó inmediata-
mente el cuerpo adamitico de limo 
térra; esto e s , de t ierra mezclada con 
agua (proxime construxit), y lo prue-
ba con largo catálogo de autores cris-
tianos y gentiles '. —Otro esclarecido 
teólogo, L. Haber t , propugnaba que 
el hombre por causa del alma racional 
fué hecho viviente (factus est vivensi, 
y que Dios le formó con las manos, 
asi como al revés había formado las 
demás criaturas con el imperio de la 
voz i.—« El cuerpo de Adán fué hecho 
en la forma que suele tener ahora un 
cuerpo de edad perfecta.» Asi Juan 
B. Dal l 'Occa ' . 

Entrando en nuestro siglo, vemos 
continuada por los teólogos la misma 
tradicional doctrina. Fr. J o r g e María 
Albertini (O. P . ) :«Cons ide rad las pa-
labras del Génesis en los días prece-
dentes: todo, por disposición de Dios, 
sa le del mar , de la t i e r r a , del a i r e : 
ninguna cosa se hace con consejo de 
la Tr in idad , ninguna con las manos de 
Dios , ninguna á su imagen y semejan-
za : sólo del hombre se dicen estas ma-
ravil las '.>—Fr. Tomás María Cerboni 
(O. P . ) :«Dos cosas han de distinguirse 
en la producción de A d á n : la forma-
ción del cuerpo,y el spiraculum vita: 
aquél la , del bar ro se dice hecha por 
Dios ; éste , inspirando Dios y sin pre-
cedente sujeto 6.»— Fr . Ped ro María 
Gazzaniga (O. P . ) , después de adver-
tir cómo algunos autores admit ieron 

' Tbeologia, 1 . 1 , l i b . i v , d isser t . v , cap . 11, specul . i . 
» Tbeologia dogmático Scbolaslica, t . I I I , p . 11; 

Trael. / , l ib . t i l , cap . I 
í Tbeol. dogma!.. L l . — T r a e ! , de Crealione, II p . , 

cap. III. 

* Inslil. tbeolog., t . I I ; Trael. de He/mine, d isser t . i , 
c a p . 1 , a r t . I I . 

s Aereases de Deo trninis Crealare: Acroasis t . 
6 Insíil. tbeolog., t . na; De prima botnine, d isp. v iu , 

l ib . I , cap . n . 

dos creaciones del h o m b r e , la una 
cuanto al a lma, la otra cuanto al cuer-
po, dice que «la formación descrita en 
el capítulo n , es sólo repetición y de-
claración especificada de lo que se ha-
bía dicho sumariamente en el capi-
tulo 1, sin explicar el modo de forma-
ción». Y t rae en apoyo de su aserto 
laspoderosas razones de Santo Tomás. 

Con igual tesón el P.Bil luart(O.P.) ' , 
pelea por la inmediata formación del 
cuerpo de Adán y del sentido literal 
de la formación de E v a ; y la misma 
doctrina enseña el P. Agustín Cal-
m e t ' , fundado en la Escr i tura , en los 
Pad re s y en la tradición.—El P. Pian-
ciani (S. J.), después de asentar la 
formación inmediata del cuerpo de 
A d á n , dice : < Caterino a rguye á Ca-
yetano con acrimonia y no sin su por-
qué. Sabemos, al decir de Petavio, 
que Cayetano á veces interpretó las 
Escr i turas con demasiada osadía y 
con menos cautela. Semejantes inter-
pretaciones tienen encuentro con el 
dictamen de los Pad re s y Doctores de 
la Iglesia; y huelen á hermenéutica 
origenista, por lo tanto han de temer-
se y desecharse '.» — El P. Pe r rone 
(S. J.) <, no contento con esforzar la 
formación inmediata de entrambos 
progenitores y con responder á las 
objeciones, añade, refiriéndose á la 
hipótesis de Aristóteles que parece 
suponía al hombre nacido de gusano 
ó huevo: «alguna venia merece este 
filósofo, como quien carecía del bene-
ficio de la revelación; pero no la me-
recen , no, los modernos que sobre el 
origen del hombre han desbarrado 
sin tino ni tiento». 

Acercándonos á nuestros días, ya 
el sabio D a r r a s a l u d i e n d o á la opi-

' De op. sex dier., dissert, V, a, 1. 

• In Genes., cap. 11. 

a Di tornine, c i p . I . 
S De Cines, nm., 1.111. 

» Hist. de l't'gtise, t . 1, cp . 1, c h a p . 

nión de Cayetano, decía : «No alcan-
zamos á qué viene el ansia de la es-
cuela a lemana por resuci tar y dar 
nuevo calor á esta teoría.... El relato 
de la formación de la mujer es tan 
obvio y terminante como las obras de 
la creación : e l fingido símbolo sólo 
está en la fantasía de a lgunos moder-
nos autores, a — Habla de la formación 
inmediata el P. Palmieri (S. ] . ) , y es-
cribe 1 : «Este es el sentido obvio, no 
puede nega r se ; á no haber de por me-
dio alguna prudente razón, á todo 
trance se ha de defender.»—Con harta 
viveza expresa igual sentimiento el 
P. C lementeSchrade r (S . J.) \ cuando 
declara la diferencia entre el bara del 
capítulo 1, vers. 27, y el yatser del 
capitulo u , vers. 7. • Adviér tase , dice, 
que en el primer pasaje se trata de la 
producción del hombre , y mayormen-
te de su par te principal y de la forma 
que se l lama substancial, y lo es , y 
cuya producción no puede darse sin 
creación ex nihilo: en el otro s e ha-
bla de la fábrica del hombre cuanto al 
organismo c o r p ó r e o , cuya materia 
preexistente estaba h e c h a , y que tam-
bién poco antes se lee haber sido pro-
ducida de la nada.»—Mucho más ex-
plícito es el P. Hurter (S. J.) >: seña-
lando con el dedo la opinión del doctor 
Mivart , dice : «Á esta opinión, cierta-
mente , ni la tachamos de materialis-
mo, ni de incredulidad; pero la repro-
bamos , porque no va conforme á 
razón, cuanto menos á la Escri tura, 
que nos muest ra á Dios autor inme-
diato del cuerpo humano » 

El cardenal Mazzella (S. J . ) , en 
asentando como muy cierta la forma-
ción inmediata de los cuerpos de nues-
t ros primeros padres , hace esta ad-

• De Deo oreante, p . 2 2 0 . 
» De Deo creante, cap . 11. 
i Tkeol. dogm. De Deo crealore, t h . c x u . 

« L i s j E t « « * » : Inslil. Tbeol.. t . 111. L 111, cap . u , 
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t rae l . v , p . 1. 



venencia : « E s t o decimos para p r e v é 
nir á los incautos é i lustrar á ciertos 
católicos escr i tores , que , l levados 
más de lo que fuera razón de sus afi-
ciones, establecen teor ías , sin contar 
con la revelación, y se esfuerzan lue-
go en ajustar la historia bíblica á sus 
propias teor ías ; cuando, por el con-
trario, la Santidad de Pío IX ' escri-
bía : «Los católicos que cultivan es tas 
• ciencias conviene que tengan por 
.estrel la la divina revelación que les 
.guíe los pasos ; para que , puesta en 
.el la la mira, se aparten de los esco-
>llos de los e r rores •.»—Finalmente, 
el P. Tilmann l 'esch ( S . J . ) , soltando 
la duda de aquellos escri tores poco 
avisados, que porque ven que el hom-
bre , según la Esc r i tu ra , no vino al 
mundo por los t rámites de la evolu-
ción, niegan por analogía ser posible 
la de las especies animales , dice así • 
•Los que tal piensan, luego que ad-
viertan que la Escritura de muy dis-
tinta manera refiere el origen del hom-
bre y el de los animales, juzgarán que 
esa analogía no tiene lugar ni hay que 
hacer caso de e l la ; y verán claramen-
te que no es apar ta rse de la narración 
mosaica el dar al hombre un origen 
diferente de los demás organismos. 
Fuera de que, enseñándonos la reve-
lación cristiana que el hombre y a des-
de el principio fué levantado por Dios 
á un fin sobrenatura l , no puede decir-
se que la producción de los primeros 
hombres y la concurrencia de tan ra-
r a s maravillas tuviesen competencia 
y enemistad entre si >>. 

Con razón dice . p u e s , Benedic-
to X I V ' q u e • ninguno de los católicos 
antiguos se halla haber torcido á im-
propiedad las palabras textuales de 
este lugar . , Y san Agustín había di-

i Carta a! Ob. de Mitaca, a t Dicicmbrc l 8 6 j . 

' De De.) crearte, di*p. t i l , a r t . I , § i, 

I laslil. Pbilos. «atar., I. m , d i íp . "• 

4 De sen. Des Beatif., lib. I» , p . I , cap « " • 

O. 5. 

cho ya en tono de reprensión que «los 
que miden por estas obras ordinarias 
y cotidianas la virtud y sabiduría de 
Dios, las que primeramente cr ió, por-
que no las entienden ni saben, imagi-
nabas infielmente 1». 

De todos cuantos testimonios hemos 
acumulado hasta aquí , podemos con-
cluir que la tradición de diez y nueve 
siglos está en pacífica posesión de esta 
verdad, conviene á saber , el primer 
hombre y la pr imera mujer fueron 
formados por las manos del mismo 
Dios, de portentosa m a n e r a , y no por 
vías naturales. Por esta verdad cla-
man las Escrituras. El Eclesiástico: 
4 Dios crió al hombre de la t ie r ra , y le 
hizo según su imagen....; y creó de él 
una ayudadora que era semejante á 
é l J o b : «Tú hiciste á Adán del 
limo de la t ierra , y le diste á Eva por 
auxiliar «.»—San P a b l o : «Adán fué 
criado el p r imero , Eva después ' .» — 
«No el varón salió de la muje r , sino la 
mujer del varón • Por esta verdad 
clama el común sentir de las gentes 
cuando el polvo reconocen por princi-
pio de nuestro origen, y publican á 
una que tierra somos, ceniza, lodo, 
légamo vil, y que t ierra nos hemos de 
volver. Por esta verdad claman el 
mismo vocablo Adamah ( r ra- t i j , que 
significa tierra labrantía, y dió nom-
bre al primer mor t a l ; y la voz virago 
iischa—nv*), que es hembra, y de-
nota que del hombre fué sacada sin 
medianero ni linaje de evolución na-
tural. De lo contrar io, ¿cómo Adán la 
confesara hueso de sus huesos, carne 
de su carne? ¿Cómo no prorrumpió 
en transportes de admiración sino 
después de contemplar toda la turba 
de animales, y cuando hubo visto que 

1 De Cmt. De¡, lib. x n , cap . m u ; De Geness ai 

¡ : - , Sb. i x , cap. Xlil. 

» C a p . XVII. 

1 C a p . VIII. 

« ITimolb., cap . II. 

J 1 Car., cap . xi . 

ninguno habla entre ellos que mere-
ciera los afectos de su corazón sino la 
mujer que de su costado habla salido? 
¿Qué significación tendr ía , en la hi-
pótesis evolucionista, aquel himno 
que entonó Adán profetizando el en-
lace de Cristo con su Iglesia, y cele-
brando y exaltando el vínculo del ma-
trimonio, como es cierto que los pro-
fetizó y ce lebró ' ? 

Por úl t imo: no advierten los moder-
nos comúnmente cuánta estima mere-
cen las tradiciones antiquísimas de los 
pueblos. For jan teor ías , no dándoseles 
nada de la veneranda antigüedad , asi 
como pasan por alto el baluarte de la 
tradición, pareciéndoles que si queda 
algún cabo sue l to , como no t ra iga 
consigo inconvenientes de bul to, bien 
pueden llevar adelante su libertad de 
opinar ; y no acaban de persuadirse 
que cada invención mal cimentada 
deslustra los sentimientos pregonados 
por la ancianidad de los siglos. ¿ Qué 
tradición hay más común ni mejor es-
tablecida que la formación del pr imer 
hombre? Los indios, los ch inos , los 
gr iegos y romanos, el Oriente y Occi-
dente colocan en sus cosmogonías la 
creación del hombre en último lugar , 
después de animales y plantas, como 
el primor de las obras de Dios. • La 
tradición, dice Lucken, sobre la for-
mación del hombre , s e ha conservado 
tan vivamente impresa en la memoria 
d é l o s pueblos, que , no tan sólo ha 
sobrevividopordoquier , mas ha hecho 
que los paganos l lamasen al hombre 
nacido de la tierra, tierra animada, 
y otros apellidos semejantes 

Presentemos algunas muestras de 
tan universal aclamación. Los egipcios 
llamaban á A'«e/organizadordel hom-
bre ; y en Elefantina poseían una figura 
que representaba á Knef modelando 
a | hombre en una rueda de a l farero , 

1 M npbcs., c. v . 

a Les tradi:. de Ihumanitc, t . i , 1. i , d i . ra, § x n . 

según ref iere Eusebio en su Prepara-
ción Evangélica; y aun hoy en dia 
se encuentran bajo-rel ievesque simbo-
lizan esta operación divina. Los cal-
deos profesaban en sus creencias que 
de sangre amasada con t ierra se ha-
bían formado los hombres y Jos ani 
males. L a mitología india solemnizaba 
que el primer hombre nació de la tie-
r ra por mandamiento de Dios. Los 
chinos creían que el hombre había sido 
fabricado de tierra amarilla. Los grie-
gos tenían tan acostumbrada su ima-
ginación á esta verdad, que daban á 
los titanes y hombres poderosos el tí-
tulo de hijos de la tierra, y enseñaban 
que Promoteo formóel pr imer hombre 
del lodo te r res t re , y Minerva le infun-
dió el alma rac ional ; á los cuales Lac-
tancio, con su vigorosa elocuencia 
a r g u y e , diciendo: «Er ra ron en los 
nombres de los autores , no en las co-
sas '.» Llegaba á tales términos la 
fuerza de esta tradición, que Pausa-
nias escribe haber visto él por sus pro-
pios ojos , en su viaje por Grec ia , un 
pedazo de t ie r ra , rel iquia, según le 
di jeron, de la materia que se empleó 
en la formación del pr imer hombre 

Y si del Occidente pasamos á las 
A m é r i c a s , hal laremos resplandores 
de esta verdad en l lai t i , donde se cree 
al hombre formado de tierra ro j a ; en 
el Norte-América, donde llaman á los 
hombres hechos de tierra ; en Méjico, 
donde los apellidan tierra animada ; 
en el Bras i l , donde se cuenta que fué 
formado el hombre primero de arcilla, 
y después que un soplo le dió vida >, 
y por excusar hastio, de la mujer lee-
mos en las cosmogonías y tradiciones 
antiguas memorias tan curiosas como 
del h o m b r e , en un todo conformes 
con las enseñanzas de la sagrada 
Biblia. 

i De orig. errarle, I. n , c a p . xi . 

. T Á c n o : Gemanía, u . 
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ARTICOLO I V . 

S»n Agustín, santo Tomás, el P. Suárea , lejos de 

favorecer á los evolucionistas, les son totalmente 

contraríos. 

M »CTAS razones hasta a q u í propues-
ta ra tas parecerían b a s t a n t e s para 
SÜÉ-Sidar por conclusa e s t a causa , y 
en tierra con la evolución r e spec to del 
hombre, si los adve r sa r ios no se glo-
riasen de pregonar que l a Teología 
cristiana y la evolución no se tienen 
tanta ojeriza como p a r e c e . Porque 
aun consintiendo que la evolución no 
esté demostrada, y que t e n g a contra 
sí graves inconvenientes, por f ían que 
san Agust ín , santo T o m á s y Suárez , 
que son los príncipes de l a Teología 
positiva y escolástica, la dieron con 
sus plumas alto crédito. E n los testi-
monios antedichos va contenida la res-
puesta que á estos e fug ios conviene 
pero los iremos sat isfaciendo en par-
ticular y más despacio, á fin de que la 
gloria de estos claros Doc to re s se 
muestre en todo su e s p l e n d o r , y los 
partidarios del evolucionismo ' se co-
rran de la sinrazón que l e s hacen 

Así lo entendió el doc t í s imo Berti 
(O. A.), cuando en n o m b r e de san 
Agustín asienta lacreación simultánea 
de la materia , y la formación inmedia 
ta del cuerpo de A d á n S i no bastan 
los lugares de san A g u s t í n que van 
arriba citados para s a c a r á los evolu 
cionistas la espina que s e les a t rave 
só , pongan los ojos en el capí tulo x v 
del Génesis ad litteram, lib. v i , don-
de leemos: «El hombre f u é hecho asi 
ni más ni menos , como aquel las pri 
meras causas consentían que fuese 
hecho el primer hombre ; e l cual con 
venía que fuese fabricado de limo 
no que naciese de pad re s , pues ningu 

I MIVMT. Génesis of speeiee, 1 S 7 1 ; Lisura/rom 

notare, 1 S 7 6 . — L a sptendeurs di ta foi, par l'abbé 

Moigno, t . ti , append. c . 

a De neoI. iiseip., I. a i , I. x u . 

nos hablan precedido. Porque si de 
otra manera fuera hecho, Dios no le 
hiciera en aquellas obras de los seis 
d ías : y en ellos debió de ser hecho ; 
conviene á s a b e r , no él , sino la causa 
material de que á su tiempo el hombre 
había de ser formado por Dios ; el cual 
en el cr iar las causales razones consu-
mó los principios, y comenzó las cosas 
que se habían de l levar á cabo en el 
orden de los tiempos. Si , pues, en 
aquellas pr imeras causas que el Cria-
dor ingirió en el mundo, no solamente 
estableció que había de formar el hom-
bre del barro, sino también cómo le 
había de formar , si en el seno d é l a 
madre ó en forma juveni l ; sin duda 
hizo después lo que antes había deter-
minado, pues no había de obra r contra 
aquella 'su disposición. Y si puso allí 
solamente la virtud de la posibilidad, 
encerrando solamente el poder ser he-
cho el hombre así y así ; y si aquel modo 
que había de emplear en hacerle guar -
dó en su voluntad y no le confió á la 
constitución del mundo, es cosa clara 
que no fué hecho él contra lo prescrito 
en la pr imera condición de las causas, 
porque en ellas estaba contenida la 
posibilidad, no la necesidad de ser fa-
bricado de esta manera; que ésta no 
pendía de la condición de la criatura, 
sino del beneplácito del Criador , cuya 
voluntad es necesidad de las cosas. > 

{Quién si antentamente leyere este 
capítulo, descubrirá en él cosa que 
huela, ni por pensamiento . á evolucio-
nismo? Cr ió Dios al hombre sin pa-
d res ; formóle de barro, porque quiso; 
en el principio infundió á los elementos 
virtud para que pudiesen de todas ma-
neras (vim tantum posuit ibi possi-
bititatis) da r ser al cuerpo de Adán ; 
entre todas las posibles, reservó para 
sí la manera propia y rea lmente efec-
tiva que quería emplear en su forma-
ción; este arbi tr io extraordinario no le 
vinculó en las fuerzas mundanas <non 
mundi constitutioni ipsum modum 

contexmtj, aunque le decretó en la 
misma primera creación (procul dtibio 
fecit ut illic prtefixerat), porque no 
cabía en la facultad de la cr ia tura , sino 
sólo en la suprema voluntad del Cria-
dor (non eral in conditione creatu-
ra, sed in plácito Creatoris).; Dónde 
está el evolucionismo de san Agustín ? 
Descúbrese, por el contrario, en el 
santo Doctor cauteloso estudio en dis-
tinguir la obra de Dios y la obra de la 
naturaleza; pues resuelve que aun caso 
que fuera posible ser hecho el hombre 
de muchas maneras, la única que Dios 
había escogido, la remitió á la fuerza 
de su poderoso brazo, sin fiarla á la 
evolución de la materia. ; Podía un 
Doctor antiguo antever con más cla-
ridad el sistema de los evolucionistas, 
y enflaquecerle y ahogar le , aun antes 
de nacer , con más vigorosas razones? 

El mismo Huxley, afamado darwi-
nista, no pudiendo aver iguarse con 
los argumentos del Dr. Mivar t , y ma-
yormente recibiendo pena de que éste 
se amparase con la autoridad de los 
Doctores católicos para da r asilo y 
autoridad á su evolucionismo, cuando 
no le quedaba piedraque ar ro jar contra 
los t ransformistas; tomó á pechos el 
estudio de los l ibros eclesiásticos, y 
cansado de revolver volúmenes, de-
claró que ni uno tan siquiera había ha-
llado que profesara el evolucionismo. 
<Xo seguiremos á M. Hux ley . dice la 
Revue Scientifique ' , en las citas teo-
lógicas que llenan trece páginas de su 
art ículo, por el poco interés que para 
nuestro caso tienen. En su juicio, con-
tra el de M. Mivar t , los Padres más 
graves de la Iglesia católica son ene-
migos de la evolución.» 

Pa ra que sentecie el discreto lector 
cuán sin razón se favorecen los evolu-
cionistas de la autoridad de san Agus-
tín, t ras ladaremos aquí un texto del 
Santo citado eu f rancés , por el abate 

1 1871, p . 378. 

Moigno 1, tomado del Genesis ad litte-
ram ', Es como sigue : « Saint Augus-
tin , dans son livre De Genesi ad litte-
ram , l ivre v , chap. v , n. 44 , dit 
expressément : « De même que dans la 
»seule gra ine est contenu tout ce qui 

> dans le temps doit s 'é leversous forme 
»d 'a rbre , de même quand on dit que 
> Dieu créa tout ensemble creavit ont-
» nia semel, il faut comprendre le mon-
» de entier avec tout ce qui a été fait en 
»lui et avec lui: lorsque le jour fut venu, 
> non seulement le ciel avec le soleil, 
»la lune et les étoiles ; mais aussi tous 
> les ê t res que la t e r r e et l'eau ont pro-
»duits potentiellement et causetive-
• ment , avant qu ' i l s naquissent dans 
»la suite des temps, tels qu'ils sont 
»déjà connus dans les œuvres que 
»Dieu opère encore aujourd'hui.»—Et 
» ailleurs :—« Tous ces ê t res originaire-
»ment et primordialemcnt sont déjà 

> créés dans une certaine texture d'élé-
»ments, mais ils se produisent quand 
> l'occasion favorable est donnée. > — 
Saint Thomas cite et approuve les 
textes de saint Augustin , et.... Suárez 
se fait l 'écho de ses mêmes doctri-
nes >. » Hasta aquí el tenor de los reta-
zos de san Agustín conforme los trae 
el abate Moigno. 

¿Quién creyera que el abate Ducrost 
hubiese tenido valor para copiar ser-
vilmente letra por letra, sin dignarse 
consultar el or iginal , la versión del 
abate Moigno tal cual va estampada 
arr iba '? Abrase La Controverse \ y s e 
cae el alma á los pies viendo el pá-
rrafo sin las citas, con prendas eviden-
tes de servil plagio. Pa ra que pueda el 
lector tasar el precio de esta traduc-
ción , s í rvase pasar la vista por el texto 
de san Agust ín , que dice así en la pa r te 
mal citada por estos escri tores : «Sicut 

1 La spteisd. de la /oí, t . 11, append. c . 

a L. v , c a p . «111. 

3 De Creatione, disp. xv , núms. 9, 13, 19. 

4 Rroue da questions seientifiqua, 1886, p . 5S2. 
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autem in ipso g rano ¡nvisibiliter erant 
orania simul qu;e per témpora in ar-
borem turgerent; ¡ta ipse mundus co 
g i tanduses t , cum Deus simul omnia 
creavit , liabuisse simul omnia q u x in 
illo e tcum illo facía sunt, quando fac 
tus est dies; non solum ccelum cum 
solé et luna et sideribus, quorum spe-
cies manet motu rotabili , et ter ram et 
abyssos, quie velut inconstantes mo-
tus patiuntur atque inferius adjuncta 
partem alteram mundo conferunt , sed 
etiam illa quíe aqua et t é r ra produxit 
potentialiter atque causal i ter , prius-
quam per temporum moras ¡ta exori-
rentur quomodo nobis jam nota sunt 
in eis operibus, q u a Deus usque nunc 
operatur '.» 

No hagamos cuenta de la versión 
desaliñada, tal vez mal copiada por 
Moigno, del Dr . Mivart ; pero, ¿dónde 
prueban estos t raductores y copiantes 
que san Agustín habla, en el lugar 
alegado, de la evolución y particular-
mente de la evolución humana ? Pues 
como si el dicho del abate Ducrost 
fuera autoridad de mayor excepción, 
hete aquí que el crítico Jean D'Es-
tienne apela al nombre del abate para 
dar por cierto que la hipótesis evolu-
cionista es digna de toda considera-
ción y r e spe to ' . ¿Quién queda aquí 
más burlado, el l isonjero, el plagiario, 
el copista ó el traductor? 

No soltemos la pluma sin poner de 
manifiesto otro punto escapado á la 
del mismo Jean d'Estienne. Censurando 
la obra de M. De Lastrade >, dice as í : 
• ¿San Agustín no admite acaso en al-
gún lugar que las plantas podían haber 
sido criadas solamente in causa, in 
fieri, cuando Dios pronunció el man 
damiento: germinel térra herbam 
lirtutem? Es verdad que el texto he-
xamérico añade luego : et protulit 
térra herbam virenten, e tc . : lo cual 

i Lib. v , cap. xwlt. n. 45. 

i Rnuedeiqueel.íeientif., 1886, p. 582. 

J Ibití. , p. 584. 

indica que si las plantas fueron cria-
das pr imero tan sólo en potencia, in 
causa, el hecho no tardó en seguirse 
al mandato. Mas, ¿quién estorba que 
admitamos que la ejecución del pre-
cepto se llevó á cabo sucesivamente 
y por grados?« ¿Quién lo es torba? Lo 
estorba san Agustín, que ni palabra 
ni media dice de la alteración gradual 
y sucesiva de los seres : fuera de la 
sucesión de tiempo, ¿dónde están esas 
subidas de especies, esos pasos de una 
especie en otra , ese ar te de transpeínar 
y purgar la escoria de una misma es-
pecie? Antes al contrario, san Agustín 
contradice á la evolución , porque fun 
da y prueba con razones la estabilidad 
de las especies ; ni quiere que se mar-
tirice á una planta y se la haga pasar 
por el potro de tantos t rabajos para 
dar á luz otra de diferente jaez. 

En la creación primera fueron echa-
dos los principios ó causas seminales 
de las cosas ; esto significa san Agus 
tín cuando dice quelos seres orgánicas 
existieron potencial ó causalmente, 
en semilla ó en razones seminales, 
como en su lugar dejamos dicho: pues-
ta la creación de las pr imeras causas, 
se siguió, según el Santo , la produc-
ción de cada organismo á su debido 
tiempo, nivelada con el beneplácito 
de Dios, y regulada con el metro de 
sus santísimas leyes ; de modo que la 
creación fue momentánea, la forma-
ción sucesiva y á plazos, y por eso el 
desenvolvimiento de la creación es 
por espacios distintos de t iempo, en 
los cuales los seres , unos t r as otros, 
salen al campo de la vida, según la 
regla de la divina voluntad y de las 
leyes impuestas. Esto enseña, esto in-
culca, esto encarece san Agustín. Pero, 
¿dónde pensó que el nacer los seres 
unos tras otros, era nacer unos de 
otros? ¿Dónde que sucederse las es-
pecies era transformarse? ¿Que el 
multiplicarse pasarse en otras? ¿La 
propagación evolución? ¿En qué lugar 

á san Agustín se le deslizó palabra 
que á semejantes deducciones sonase? 
Preséntense en hora buena razones, 
amontónense hechos, muéstrense pro-
banzas, discurra la ana tomía , escu-
driñe la paleontología, desójese la 
biología, echen mano á todos los r e -
gistros los evolucionistas para legali-
zar , si pueden, su s is tema; pero no 
mezclen á los Santos Padres en esta 
contienda, ni hagan recurso á la auto-
ridad de los Doctores eclesiásticos, 
como ejecutoria que decida su pleito, 
porque les saldrá contrarío el desig-
nio, y se les tornará lanza la adarga. 

No entraremos á discutir los textos 
de santo T o m á s : har to prueban los 
arr iba t raídos cómo entendía á san 
Agus t ín , y con qué fidelidad hacia 
propias sus opiniones. P o r lo que toca 
á Suárez , no en la disp. xv , citada por 
los adversarios, números 9,15 y 19 De 
Creatione, que ni es obra suya , ni pa-
rece en todos sus volúmenes: pero ni 
en todo cuanto tenemos de su pluma há-
llase f rase ninguna que remotamente 
sepa á evolucionismo, ó se componga 
con él. Los que á Cornelio Alápíde, ó 
á otros teólogos y comentadores Es-
colásticos , que admitían la generación 
espontánea para ciertos animalillos, 
les acumulan la evolución ó les car-
gan aficiones á ella, hacen pública su 
propia ignorancia, y demuestran sin 
empacho que, ó nunca consultaron las 
fuentes , ó leyeron por pasatiempo 
obras dignas de tanta consideración ' . 

Pues volviendo al Eximio Doctor 
Suárez, probado como cierto que Adán 
cuanto al cuerpo fué hecho del bar ro 
de la t ierra 1, resuelve contra algunos 
herejes antiguos que únicamente Dios 
formó sin medio alguno con sólo tie-
r ra el cuerpo de nuestro pr imer pa-
d r e ' . <Este aserto es , dice, doctrina 
católica, enseñada por santo Tomás y 

' V. cap »XIV. 
1 De opif. sex dter., I. 111, cap. i, n. 2. 

l Ibid., n. 4. 

otros teólogos y Pad re s , en particular 
san Crisòstomo, Ambrosio, Basilio, 
Cirilo, Agustín. . Á fin de satisfacer 
enteramente la duda de si los ángeles 
ayudaron á la fábrica del cuerpo hu-
mano, ocúrresele al Eximio proponer 
esta cuestión: - s i e l cuerpo de Adán 
fué formado en un instante, ó si tardó 
Dios espacio de tiempo en organizar-
le ' • ; que , como luego declara , viene 
á reducirse á esta o t ra : «si las dife-
rentes partes del organismo fueron 
hechas en un instante volviéndose de 
tierra en carne perfecta , ó si hemos 
de interponer alguna tardanza en la 
disposición y fábrica de cada miem-
bro . . En esta disputa, así entablada 
por Suárez . conviene tener presente 
la opinión de los Escolást icos, que 
ponían la creación de los mamíferos y 
del hombre en el trecho de veinticua-
tro horas , en cuyo caso la controver-
sia se resume en esta forma : « ¿ El 
supremo Artífice tardó algunas horas 
en modelar el cuerpo de Adán, ó le 
sacó del bar ro totalmente hecho en un 
brevísimo instante?. ¿Quién no ve y a 
cuán lejos anda Suárez de allanarse al 
intento de los evolucionistas? ¡Cuán 
impertinente fuera semejante propues-
ta en el caso de Mivart! Tanto más 
cuanto que esta proposición declara 
Suárez que santo Tomás no la tocó • , 
y con todo, Mivart es el pr imero que 
trata de sobresanar su hipótesis con 
el paliativo del Doctor Angélico. 

Si no hace Suárez la causa de los 
evolucionistas en el proponer la cues-
tión , menos les favorece en el resol-
verla. Porque dos opiniones ext remas 
se disputan aquí la victoria. San Gre-
gorio Niseno > y otros Padres y Doc-
tores están por la formación instantá-
nea; san Crisòstomo *, el A b u l e n s e ' y 

• N. 7 . 

' N . 8 . 
i Deopij. hom., cap. xxvm. 

4 Hom.. xii, un, tn Genes. 
» tn Genes., cap. 11, 



Alonso de Castro 1 t ienen, por el con-
trario, que primero fué dibujada la 
forma y luego vaciada, yendo de lo 
imperfecto á lo perfecto, á trechos, 
hasta hacerse capaz de recibir el alma 
humana. Esta oposición de opiniones 
desazona á los evolucionistas, porque 
da al traste con su pre tens ión; pues 
c laro está que los intervalos de tiem-
po los quisieran ellos, no para pasar 
de miembro en miembro , sino de mono 
en antropoideo, y de és te en hombre 
cumplido. 

Mas abra los labios Suárez y díga-
nos cómo absuelve la contienda. «Me 
adhiero , dice, á l a p r imera sentencia 
por ser más probable ; y afirmo que 
aquel cuerpo fué formado en un ins. 
tante , por manera que de t ie r ra in-
mediatamente fueron hechos huesos, 
ca rde , nervios y todos los ó r g a n o s ; 
los cuales fueron entre sí juntamente 
hechos, ordenados y compuestos < ita 
ut ex térra immediate fuerint facía 
ossa, caro, tiervi et omnia similia). 
Dejemos al juicio de los evolucionistas 
las razones que aduce Suá rez para co-
r robo ra r su tes is : y d ígannos si les 
vale la doctrina de es te Doctor para 
b ravear y autor izar su evolucionismo. 
¿Qué digo? Si inclinase Suárez á la 
contrar ia , nada les aprovechar ía para 
su triunfo la duración de breves horas, 
que pudiera tardar la mater ia té r rea 
en convert irse en c a r n e , huesos y 
nervios, obra que no podía cor re r por 
manos angél icas , como adelante dire-
mos, sino reservada al b razo omnipo-
tente de Dios 

Añadamos , pues, aho ra que Suárez 
juzga por de alguna es t ima la senten-
cia contraria , y tanto, q u e en filosoíla 
la intitula más probable , dado que en 
el terreno teológico está él por la ins-
tantánea formación. M á s : el P. Rodri 

go A r r i a g a , teólogo sapientísimo, pe-
sados los momentos de las razones de 
entrambas pa r t e s , no r epa ra en califi-
car de más probable la formación su-
cesiva, aun en el ter reno teológico. 
¿Cómo, pues , no se abroquelaron los 
evolucionistas con el renombre de este 
canciller de la Universidad de Praga , 
en vez de mendigar el de Suárez , que 
de ningún valor les es para e jecutor iar 
su pleito? P e r o , tampoco podían ellos 
solicitar el patrocinio de Ar r i aga , que 
de nada les puede valer. Porque Arr ia -
ga , que sostiene la formación de Adán 
y Eva , y juntamente de todos los ma-
míferos en el espacio de sólo un día 
solar 1; A r r i a g a , que defiende haber 
sido criados nuestros pr imeros padres 
con la mayor perfección y hermosura 
que en hombres puede caber •; Arr ia-
ga , que tiene por doctrina de fe la fá-
brica del cuerpo de Eva como el Gé-
nesis la describe"; Ar r i aga , que ni á 
los ángeles concede la honra de ins-
trumentos en la fábrica del cuerpo 
de Adán <; A r r i a g a , que quiere q u e 
D i o s , no atendiendo á la dirección de 
la obra por mayor, sino desplegando 
los rayos de su poderío', por sus pro-
pias manos le amasase de la t ierra ve-
cina al sitio mismo en que salió hecho 
hombre , ¿cómo podía tomar debajo 
de su protección la teoría de los evo-
lucionistas, si ni por asomo pensó po-
sible la ref inadura de ningún organis-
mo para sacar acendrada la forma de 
A d á n , y sólo llegó á imaginar que 
el cuerpo térreo fué, según algunas 
disposiciones, antes que el cuerpo 
vivo y animado? Perdida á remate 
va la causa en manos de tales abo-
gados 

1 Advtrs. Hieres; Anima. 

> D. Thun., I p. , q. xci , a 

Cena, ai lili., I. IX, cap. av. 
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' De Dp. sex dier., disp. 

a Ibid., scct. iv. 

) Ibid., scct. II. 

a Ibid., scct. I. 
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ARTÍCULO V. 

Trátase si el Génesis lavorece á los evolucionistas.— 

Respuesta á las réplicas. — Declárase el texto bíbli-

co.—Antojos de los hombres científicos.—Qüé sig-

nifica U imagen de Diosen el hombre. —El evolu-

cionismo respecto del hombre, ¿se compadece con 

la verdad católica ? 

pues á los evolucionistas se 
jg^Hj j les quiebra la nave sin remedio 
i ' " en el golfo de la teología, vea-
mos cómo tampoco les vale recogerse 
en el puerto de la hermenéutica para 
cautelar su hipótesis. L a narración 
del Génesis , dicen no condena formal-
mente la evolución tocante al cuerpo 
humano. Con atribuir á Dios la forma-
ción, solamente indica Moisés que los 
elementos corpóreos eran los mismos 
que los de la tierra; mas no define el 
modo part icular que tuvo Jehová en la 
ejecución de la obra. Porque las pala 
brasdel texto no expresan si puso Dios 
las manos directa é inmediatamente 
en el polvo, ó si de causas segundas 
se sirvió para sacar perfecto del bar ro 
el organismo del hombre ; y sufriendo 
el texto esta doble exposición, cabe 
asegurar que la fábrica del cuerpo 
humano por vía de evolución, ya que 
no se demostrase verdadera por los 
hechos, y aunque fuera contraria á 
los principios de la filosofía, no parece 
repugnar á las divinas Esc r i tu ras ' . 
Asi discurría un teólogo después de 
da r reglas sólidas de Hermenéutica 
sagrada. 

P e r o no se salvan bastantemente 
con este discurso las palabras de la 
Biblia. En ninguna p a n e insinúa Moi-
sés que «los elementos del cuerpo hu-
mano son los mismos que los de la 
tierra>. Fuera de que la inspiración 
del soplo de vida es acción inmediata, 
y ninguna diferencia establece el Gé-
nesis entre ésta y la fábrica del cuer-

' La Controverse, 1885, mai. 

po; á no ser que digan que tampoco 
refiere Moisés cómo Dios sopló real-
mente en el ros t ro de Adán, y que 
no sabemos si fué el soplo divino obra 
directa, ó si se valió Dios de otro ar-
tificio para infundir la vida racional. 
Pues asi como todos los Santos y Doc-
tores reconocen acción inmediata en 
la creación del a lma, también es in-
dubitable la acción inmediata en la 
formación del cuerpo. As í lo entendie-
ron los Santos y Doctores de la Igle-
s ia , asi lo interpretó la católica tradi-
ción. Si , pues , el Concilio Vaticano 
declara que < á nadie es licito contra 
el unánime consentimiento de los Pa-
dres interpretar la sagrada Escritu-
r a ' » ; si por ese consentimiento se ha 
de entender el acuerdo formal en una 
afirmación c ier ta , excluyendo toda 
duda; si tenemos aquí , no sólo el con-
sentimiento formal, mas también ma-
terial de todos los Pad re s y Doctores 
que en la materia han escri to; si no 
hay duda posible acerca de la autenti-
cidad del lugar ; si , pues , toda la Igle-
sia con el escuadrón de Padres y 
Doctores , ha leído en este pasaje la 
formación inmediata, ¿cómo quer rá 
el católico escri tor introducir sombra 
de duda, y melindrear y fruncir el ceño 
á palabras tan manifiestas? 

No parece más afortunada la opinión 
de aquellos escr i tores que, l levados 
del deseo de mostrar pecho generoso, 
á fin de conceder á la ciencia todo el 
campo posible , han imaginado que 
pudo Dios haber intervenido en la for-
mación del feto de algún mono, dán-
dole figura de hombre y dejándole con 
el alma de mono hasta infundirle el 
alma racional. Tampoco podemos con-
venir con los que piensan que Dios 
transformó súbitamente el cuerpo de 
un mono adulto, dándole en un tris 
organización humana, é introducién-
dole el alma espiritual. No les har ían 

I 1 Cansí. Dei filias, cap. 11. 



poca gracia á ln« evolucionistas tan 
galanas monerías , ni poco pie toma-
rían de ahí los materialistas para reír-
les á los teólogos católicos sus ense-
ñanzas. ¡Como si fuera cosa de poca 
monta, de un brutillo ahí sin caudal, 
sin ingenio, sin discurso, hacer un 
hombre de cabal talento, de gran sa-
be r . y extremadamente hecho! El mis 
mo Figuier , por tan extraño juzgaba 
la diferencia del mono a! hombre cuan-
to á la organización, que prefer ía con-
fesar que ignoraba totalmente el ori-
gen de la humanidad, antes que decla-
ra rse por la descendencia antropoidea. 
Más noble maravilla y digna de la ma-
jestad de Dios es , tomar polvo de la 
t ierra , y en el acto fabr icar un cuerpo 
humano y encender en su semblante y 
sentidos la llama del espíritu, quedan-
do así el hombre entero y ve rdadero ; 
más decente es esto á Dios y honroso ' 
que causar tanto alboroto en el cuerpo 
de un mono, teniendo que estirar sus 
tejidos, enderezarle los huesos , acor-
tar le los brazos, a l a rga r piernas , ex-
tender húmeros, resumir antebrazos, 
abreviar pies, cuadrar la cabeza, acre-
cer la masa cerebral , dar al cerebro 
sus circunvoluciones, añadir le dos de-
dos de f rente , levantarle el agujero 
occipital y situarle en su justo medio, 
abrirle el ángulo facial haciendo del 
hocico labios, agraciarle la dentadura, 
asearle las manos, tornearle los dedos i 

ensancharle el bacinete, reforzarle los 
huesos ilíacos, habilitar su laringe, 
avivarle los ojos, en fin, ponerle tieso, 
hacerle reír y dar le garbo , destreza, 
primor y gallardía de persona. Porque 
seria cosa indigna de Dios, por sacar 
una especie perfecta, descalabrar otras 
cual artífice pobre de medios. Porque 
decir que polvo de la tierra sólo sig-
nifica elemento material y no polvo de 
la t ie r ra , es interpretación singularí-
sima, que no halla favor en la tradi-
ción de los Padres y Doctores. Léanse 
los claros testimonios de los intérpre-

tes del Génes i s , y se verá cuán a jenos 
están del sent ido indeterminado que al 
Adamah s e quiere atr ibuir ; y por ahí 
dedúzcanse cuán vivos quedan los in-
convenientes que se querían evi tar . 

Ni hace consecuencia e l rep l icarque , 
asi como e n el germi net terra y pro-
duca! terra se contiene facultad enco-
mendada á la tierra para producir ani-
malesy vegetales , tampocorepugnar ia 
que hubiese Dios concedido á la tierra 
el pr iv i leg io de engendrar al hombre, 
pues dice : •Formavit de limo terree>. 
Mas no r e p a r a quien eso objeta, que 
donde la Vulga ta escribe de limo te-
rne, el or iginal asienta pulverem de 
terra ( n o - x n - j a ->ss — ha far min 
adamah); y los Setenta leen pulve-
rem de terra (\rm ¡feó ii¡t -¡¡¡c); y Onque-
l o s , pulverem de terra ; y el Sama-
ritano, pulverem de terra ; y el Ará-
bigo, pulverem de terra ; y el Siríaco, 
pulverem de humo : por el contrario, 
donde en la creación de las plantas y 
animales v i e r t e la Vulgata terra , e! 
original y demás versiones escriben 
arets ( y i x ) , y arete dice extensión, 
llanura, campo, región ; p e r o a d a m a h , 
es tierra de labor , elemento tè r reo , 
materia p a r a l ab ra r ; como derivado 
de Adam (c i t i ) que es rubuit, rubi-
cundusfuit, y de aquí adamah sue-
na como si di jéramos la ro ja , la ber-
meja, y se aplica en sentido puramente 
material , según que puede verse en 
Gesenio, W i n e r , Buxtorf io , Glaire y 
otros. Conviene en esto adver t i r que 
aquel limum terne puesto por la Vul-
gata , san Gregor io san Agustín ' y 
otros, le explican por el barro hecho 
con agua, según a t rás queda re fe r ido : 
á cuya interpretación oponen san Ba-
silio san Crisòstomo • y otros Padres 
griegos el mero polvo, conforme se 
colige de los Setenta, que t ras ladaron 

1 Moral, I. i x , c tp. xxvin. 

' Grotto contra Munich., I, 11, cap. vil. 

3 Hom. xi In Genes. 

4 Hom. X" . 

xovíüv, y es versión acomodada al 139 
hebreo, que suena polvo, y no lodo; 
que lodo es en hebreo i ^ E (thith). Tal 
vez quisieron significar, como indica 
el P, Manuel Sá ' , vert iendo el de limo 
terne por accipiens pulverem e térra., 
que el hombre fué hecho de bar ro , 
como insinuando que es compuesto de 
alma y cuerpo, cual lo es el bar ro de 
agua y polvo. Pero todos los Padres 
tienen que el hombre fué fabricado de 
sola t ierra. Erró Filón en el lugar cita-
do arriba , pensando que fué hecho de 
las partes más parificadas y acendra-
das , para encarecer la dignidad de su 
o r igen ; pero se engañó, porque la 
humana dignidad no está en el cuerpo, 
sino en el alma principalmente ' : aun-
que no e r r ó en declarar , como todos 
los Padres declaran, en sentido ma-
terial la tierra de que Adán fué for-
mado. 

De donde, pasando adelante en la 
consideración , la Biblia señala por 
origen del hombre el polvo ro jo , el 
elemento ter reno; mientras que a! t ra -
tar de los animales y plantas manda á 
la t ierra , á la l lanura , á los campos 
solitarios y extensos que se pueblen 
de bestias y se vistan de arboledas, 
así como antes había ordenado que las 
aguas se cuajasen de repti les, y que 
los aires se hinchiesen de aves. De 
manera que no hay punto de compara-
ción del hombre á los animales cuanto 
á la voz tierra; y tampoco la hay cuan-
to á "la formación, porque el agua y la 
tierra fuéronle á Dios manos con que 
sacar animales y plantas; por eso en-
cerró en estos elementos alguna efi-
cacia para fomentar los gérmenes 
y darles conveniente nacimiento. El 
producir plantas y animales fué como 
menearles Dios las manos para que 
obrasen; pero la fábrica del hombre 
fué obra confiada á las manos de Dios, 

1 S'otaliones in Genes., cap. II. 

' Caso. TOLEDO: Commcnt. m Joann., cap. ix, 

annot. vi. 

como decíamos con san Hilario; no 
fué oficio de la naturaleza mera , sino 
t raza de los dedos de su Soberano au-
tor , mediante la masa de barro . El 
arzobispo de Granada D. Benito Mon-
zón daba á un académico amigo de los 
evolucionistas, entre otras adverten-
cias , ésta, que viene muy á propósi to : 
«En la cita que hace V. de Naudin en 
la pág. >8, se dice, entre algunas co-
sas no muy exactas y propias , que— 
el limo de la tierra es el encargado de 
suministrar el an imal , al que Dios 
adunara un alma hecha á imagen su-
ya,—cuya proposición no parece muy 
conforme con la letra y espíritu del 
sagrado texto, en el cap. t i , vers . 7 del 
Génesis, donde se dice, no que el limo 
de la tierra suministró el animal, ó sea 
el cuerpo del hombre, sino que sólo 
suministró materia bruta é inerte, de 
la que Dios quiso serv i r se para for-
mar y organizar por sí mismo el refe-
rido cuerpo humano. ' Hasta aquí el 
docto arzobispo de Granada , por cuya 
boca habla toda la católica Teología 
desde san Irenéo hasta el cardenal 
Mazzella. 

Pero los autores que estos castillos 
levantan, lo hacen guiados por el de-
seo de contemporizar con las exigen-
cias científicas hasta la raya de lo po-
sible y no dogmática. ¿Mas qué títulos 
tiene la paleontología para exigir tan-
to sacrificio y tan profunda reveren-
cia? Ninguno. ¿Ha demostrado acaso 
que á todo trance semejanza de forma 
a rguye comunidad de origen? No. ¿Es-
tá puesto fuera de contienda que el 
hombre no vino al mundo por caminos 
nuevos y no trillados? No. El mismo 
Wal lace , en medio de ser la mejor 
lanza que tiene el evolucionismo, ¿no 
declara á más no poder que «los nom-
bres de leyes de crecimiento, leyes de 
desarrollo, leyes de forma heredita-
ria , leyes de variación, leyes de co-
rrelación, leyes de costumbre y de 
instinto, acción directa del medio, y 



oirás parecidas, son palabras h u e c a s 
que se usan para expresar acciones 

1 de causas que nos son tan desconoci-
das como la naturaleza de la vida ' ? 
Otras declaraciones dejamos de refe-
r i r , que pueden verse en la obra Hom-
mes fossiles et hommes sauvages, 
1884, en donde el afamado Quat refa-
ges debela con copia de argumentos 
el origen brutal del hombre ; t ra tado 
precioso, si no le afearan las sombras 
del hombre terciario que el autor es-
parce por sus páginas con sobrada 
confianza. ¿Pues qué le vamos á con-
ceder al evolucionismo, cuando él 
mismo no hace sino jugar de vocablo 
y no acierta á saber lo que se quiere? 
i En qué ley cabe que mart i r icemos el 
sentido de un texto bíblico por lison-
jear la vanidad de hombres descon-
lentos, que tienen puesto en la fanta-
sía el norte de su saber y andan per-
dida el áncora donde poder a fe r r a r? 

Es cosa muy de ver con qué ardid el 
ilustrado catedrático de la Universi-
dad de Lovaina , M. A. Proos t , torc ía 
el curso del agua para traerla á su 
molino. En un acabado discurso s o b r e 
el parasitismo y t ransformismo, ex-
puso la manera de pensar del S r . Nau-
din, que después de haber movido 
guer ra á los t ransformistas , se había 
pasado á sus filas; y citadas estas pa-
labras del mismo : «Léase, dice Ñau-
din, la relación mosaica sobre la crea-
ción, y se echará pronto de ve r que la 
cosmogonía bíblica no es más que la 
leoría evolucionista de un cabo al 
otro >, añádeles el profesor Proost es-
te comentario : < Esta manera de v e r 
del Sr. Naudin, en quien no puede re-
caer más sospecha de ateísmo que en 
los Sres. Gaudry , Mivart y D'Homa-
lius, merece toda nuestra considera-
ción , en vista de los descubrimientos 
de cada dia más asombrosos de la em-
briología y paleontología.» Y luego, 

' Reine da quat. scienlif., I S 3 I , p. 135. 

en más claros términos , prosigue bra-
veando, sin fiarse de sí propio : «Como 
qu ie ra , según hacía r e p a r a r en la Cá-
mara belga el Sr. Thonissen, hace 
ca torce siglos que san Agustín defen-
día que Dios había criado en un ins-
tante los gérmenes de todos los seres, 
que se han desarrol lado durante las 
seis épocas de la creac ión; y santo 
Tomás afirma que esta doctrina le pla-
ce mucho, y no es contraria á la ense-
ñanza de la Iglesia '.» 

No haremos el recuento de san Agus-
tín y santo Tomás , ni repet iremos 
cuán en balde les sale el favor de am-
bos Doctores á los evolucionistas, ni 
les mostraremos á qué r iesgo se po-
nen de embar rancarse los que se me-
ten en teologías sin tener para ello el 
caudal necesario. Si el doctor Proost 
merece tanto crédito en los artículos 
q u e escribe, como el Sr. Thonissen en 
lo que á san Agustín y santo Tomás 
c a r g a , triste honra se le seguirá de 
sus escritos. Pero la evolución t rae 
tan trastornados los juicios de los hom-
bres científicos, que dan por clara y 
perentor ia la cosa más obscura del 
mundo. El mismo Naudin confiesa, y 
no lo niega el preclaro Proos t ; «Lo 
que ha apartado de la doctrina del 
evolucionismo á gran número de per-
sonas , ha sido el ardor con que el 
ateismo se apoderó de ella : eso bastó 
para que los creyentes se ar redraran 
y militaran en el campo contrario.» 

También el célebre D'Homalius 
d'Halloy puso en el montón su piedra. 
En un discurso que dirigió á la Aca-
demia de Ciencias de Bruselas en 1874, 
acerca del t ransformismo, no vaciló 
en aseverar que esta hipótesis nada 
t iene contrario á las páginas de la Bi-
blia , ahora se aplique al hombre, aho-
ra no. «La suposición, d ice , que los 
pr imeros hombres no tenían las for-
mas de los hombres actuales, no se 

' Reine da qnal. sciatti/., j8SI, p. 11S-593. 

opone á la Escr i tu ra ; pues este libro 
no describe las formas del primer 
hombre ; solamente dice que Dios le 
hizo á su imagen ; y esto no puede 
apl icarse á sus formas materiales, sino 
á la fuerza que le animaba, que para 
ser hecha á la imagen de Dios debe de 
ser inmortal. Pues como existen ahora 
hombres que por los defectos de su 
organización no pueden ejercitar las 
funciones que caracter izan la humani-
dad en par t icular , concebimos que los 
pr imeros hombres podían tener una 
organización ta l , que no les permitie-
se ejecutar t rabajos manuales, mas que 
no les impedía conocer sus deberes 
para con el Criador; organización que 
debió de refinarse después á vuel tasde 
la evolución transformista (Organisa-
tion qui se serait ensuite améliorée 
par l'évolution transformiste ').» 

En estas palabras se encierra una 
suma inexperiencia de las cosas sa-
gradas. Define este autor que no se des-
cribe en el Génesis la t raza del primer 
hombre, pues sólo se dice que Dios le 
crió d su imagen, lo cual sólo se pue-
de entender del alma que para ser ti 
imagen de Dios ha de ser inmortal. 
Conviene saber, para descubrir la fal 
sedad de estas afirmaciones, que hubo 
Santos que entendieron por imagen 
de Dios el a l m a ; mas como esté el 
alma dolada de entendimiento y vo-
luntad, unos pusieron la imagen en el 
entendimiento, como Clemente Ale-
jandrino ' , san Diadoco ', san Agus-
tín <; otros en la voluntad, como Ter-
tuliano \ san Jerónimo 6 , san Zacarías 
de Mitilene », san M a c a r i o ' , el Da-
masceno«; o t ros , en fin, en el alma en 

1 Reate identifique, 1874, p. 719. 

' Strom., vi. 

> Deperfeet. Spirit., cap. i x x x v n . 

* Lib. XII, De Trini!., cap. vn y viu. 

i L. 11 contra Marcion, 

6 L. 11 contra ídaniepteot. 

7 Libr. de Opificio. 

• Hom. xv . 

1 II Libr. de Fide ortbod. 

cuanto dotada de entrambas faculta-
des , como san Gregor io Niseno 1 , Do-
r o t e o ' , san Cirilo A l e j a n d r i n o s a n 
Ambrosio Empero algunos de los 
dichos cifraron la imagen y semejanza 
en la forma propia de lcue rpodeAdán : 
así el Damasceno >, san Gregorio Ni-
seno • y san Agustín haciendo la 
descripción de la hermosura del cuer-
po adamitico y ensalzando sus prer ro-
gativas sobre todos los animales, y el 
orden y maravillosa disposición que 
en su semblante resplandece. Fuera de 
estos autores , ot ros aplicaron la ima-
gen de Dios á la virtud y santidad de 
costumbres y á la justicia y honradez: 
tal pensaron Clemente Alejandrino 
san Gelasio », san Crisóstomo citado 
por el Damasceno "', Severiano Gaba-
litano 11, san Ambrosio " , san Pedro 
Crisólogo 'Í, y aun algunos colocaron 
la imagen en la comunicación del Es-
píritu divino, como san Cirilo Alejan-
drino ' ' , y mayormente decían que la 
semejanza se daba por la infusión del 
Espíri tu Santo, poniendo diferencia 
entre imagen y semejanza; dado que 
á Petavio le pareció que Moisés quiso 
con estas dos palabras nombrar una 
cosa sola. También leyeron algunos 
en la imagen de Dios la inmortalidad 
y vida perdurable que el hombre ha 
de tener : asi Prudencio 15, Máximo, 
m á r t i r F a u s t o Regiense 

i Libr. de Homin. opi/., c . I*. 

a Doctr., I . 

» L. IX tn ¡oann. 

* L. vi Jn Hexaetner. 

5 In Eclogis. 

6 De opi/. Hom,, cap. xm. 

1 L. xix De Trini!., cap. XVIII. 

a Stromat.. 2. 

I In acta Conc. Nieteni. 

• o In paraílclit. 

II De blandí opificio, orat. v. 

i ' De bono mortis, cap. v . 

i> Scrm. cxx. 

' a Tbetauri, xxxiv. 

i5 Apotbeoi. 

|6 Cent, III de Cbaritate, cap. xxv, 

17 Libr. I de lie. arbitr. 



Entre todas estas interpretaciones es 
célebre y rubricada por las firmas de 
grandes autores la que pone la imagen 
de Dios en el dominio sobre todas las 
cosas criadas. Agradóle esta explica-
ción á san Crisòstomo por extremo ' 
y á sanGregorio Niseno -, y con anuen-
cia de razones y escri turas realzaron 
esta excelente prerrogat iva , juntándo-
seles en el mismo empeño Teodoreto >, 
san Clemente Romano san Gelasio >, 
Isidoro Pelusiota®, Filopono y otros 
que no es posible aqui c i ta r , y que 
pueden verse citados por sus propias 
palabras en el P. Petavio La expli-
cación que á este sapientísimo teólogo 
parécele más verdadera es la que mira 
la imagen de Dios en el hombre total, 
compuesto de alma y cuerpo, y no en la 
solaalma.Yestaparece ser la intención 
más clara de Moisés, al d e c i r : «Ha-
gamos al hombre.... y mande á los pe-
ces....» ; por motivo de que el hombre 
entró á participar del dominio de Dios 
en calidad de compuesto de alma y 
cuerpo, y sácase de testimonios clarí-
simos de los santos Niseno, Damasce-
no, Crisòstomo con Clemente Alejan-
drino. que comprueban que ni la sola 
carne, ni la sola alma, sino el conjunto, 
el hombre entero , lleva impresa la 
imagen de Dios. 

Estasconsideracionesvienená poner 
de relieve cuán sin motivo se dice que 
la imagen de Dios consistió únicamen-
te en ser el alma inmortal. No nos de-
tendremos en confutar el estado de de-
gradación primitiva que D'IIomaüas 
insinúa en las palabras susodichas. 
¡Cree el eminente geólogo que Adán 
fué levantado al orden sobrenatural 
en el punto que fué criado? Si lo cree. 

' In Gena., hom. x. 
» De kom. opif., c ip . iv . 
J /a Patii, ad Corinlb. 
4 Afud Damate., in Eclogtl, cip. 1. 

5 In II par. Aet. Nicanor., cap. Xlv. 
6 Ub. Ili, cp. 95. 

7 De mundi opif., I. vi, cap. vi. 

8 De opif. le' dier.. I. 11, cap. 11, 111. 

¿dónde se deja la integridad, la cien-
cia, la justicia or iginal , el dominio 
sobre todos los animales, de que fué 
revestido al salir de las manos de Dios, 
cuando apenas le concede conocimien-
to de sus deberes para con el Criador? 
¿Cómo tuvo empacho en 1874 de repe-
tir los encomios que en 1866 dirigía á 
los libros divinos este presidente de la 
Real Academia de Ciencias de Bélgica, 
cuando demostraba la ninguna repug-
nancia que hay entre la Biblia y la 
ciencia? En tales barrancoscomo éstos 
atollan los patrocinadores de teorías 
curiosas por el prurito de la novedad. 
Las voces de tantos Padres y Docto-
res, que nos enseñan la creación in-
mediata, persuaden, concluyen, abren 
el sentido, aun dado que fuera arcano 
y obscurísimo, de las divinas Escritu-
ras ; su universal testimonio hace cri-
terio seguro. ¿Luego va ó no contra la 
letra y sentido del Génesis la conseja 
de la evolución humana? ¿Quién sino 
la tradición es fiel intérprete de la Bi-
blia cuando la Iglesia no decreta? ¿ 6 
hemos de fantasear sistemas sin contar 
con la santa Escr i tura , y luego estirar 
la Escritura para que ajuste á nuestros 
devaneos? 

Otro sería nuestro discurso si tratá-
semos de plantas ó de animales. Ha-
blando de las especies vegetales diji-
mos a r r iba 1 , cómo el divino escri tor 
dejódemencionarel modo que le plugo 
á la divina majestad seguir en la crea-
ción y desenvolvimiento del reino ve-
getal, y que por esta causa libertad le 
quedaba al sabio para espaciar su in-
genio en orden á explicar el creci-
miento de este r e i n o : y las mismas 
razones se versan , como queda dicho 
tocante al reino animal ; en virtud de 
las cuales el t ransformismo y el evo-
lucionismo, por más que en el tribunal 
de la ciencia no puedan salir bien li-
brados, nunca podrán ser condenados 

. Cap. . . . i , 1. 
. Cap. . . . V I , 

por opuestos á la santa Escr i tura , se-
gún lo demuestra larga y perentoria-
mente el P. Miguel Mir Mas aquí 
t ratamos del hombre, y e s mero antojo, 
de la es t ructura de un animal cual-
quiera querer pasar á la organización 
perfectísima del humano ser, y no dar 
al t raste con todas las leyes del desarro 
lio orgánico, según decía Quatrefages. 

Milita contra el evolucionismo esta 
obvia consideración. El hombre , exa-
minadas sus concretas tendencias, es 
sociable y hecho para vivir en trato 
con sus semejantes. El habla , la razón, 
el corazón, sus ademanes y habilidad, 
todo publica que la vida social es uno 
de sus caracteres esenciales: y la vida 
social demanda orden y dependencia 
entre unos y otros miembros , amor 
de hijos á padres, reverencia á los ma-
yores , autoridad en los padres para 
criar y gobernar á sus hijos. 

¿ Qué hace el evolucionismo ? Tras-
torna todo este orden , atrepellando la 
dependencia y rompiendo las relacio-
nes de los miembros entre sí. Porque 
los primeros hombres fueron, según 
el evolucionismo, hijos de b ru tos : á 
fuer de tales tenían derecho de sujetar 
á sus padres á la vara de su poder, 
podían prenderlos con redes , hacer los 
domésticos, desmenuzarlos con gol-
pes , mantenerse de sus carnes, t ratar-
los, en fin, como ganado vi l , s iendo 
así que corr ía por sus venas la misma 
sangre que ellos tenían. Así se habrían 
descarado los hijos contra sus padres, 
y derribado por el suelo la autoridad 
paterna, con gran menoscabo de la 
subordinación en la familia. ¿ Con qué 
derecho podían estosdesnatural izados 
hijos haber impuesto á sus descendien-
tes la ley del respeto y obediencia? De 
donde se sigue que los pr imeros hom-
bres estuvieron colocados en una con-
dición totalmente contraria á las leyes 
de moralidad; y eso por ser engendros 

1 Harmonía, 2." cdic., cap. xv, p. 

de animales y padres de hombres. Por-
que no hay duda que, en un momento 
dado, una pareja privada de razón 
habría procreado un ser dotado de 
ella, inteligente, m o r a l : de padres 
fieras habría nacido un hijo hombre, 
bruto por un lado, por otro ser huma-
no; por un lado transición brusca y 
súbita, por otro continuación lenta é 
insensible. A decir ve rdad , más lógi-
ca s e halla en el t ransformismo radi-
cal de Spencer que en el mitigado de 
Mivar t : más incoherente y disparata-
do e s el evolucionismo que el trans-
formismo, por más que ambos á dos 
estriben sólo en la fantasía de sus au-
tores . 

Así que en asunto de tanta gravedad 
y trascendencia no es licito apar ta r -
nos de la pauta que nos trazaron nues-
t ros mayores y nos enseñaron los Doc • 
tores de la Iglesia. A fuer de fieles, 
¿ no habíamos por el contrario de apo-
yarnos en los textos c laros , y cer rar 
todos ¡os portillos á la libertad de pen-
sar, á no ser que razones poderosas 
nos obligasen á otra interpretación ? 
¿ No serla entonces más lógico nues-
tro proceder? Si los evolucionistas 
poseyeran argumentos con que dar 
color á su hipótesis, mucho habían 
ellos de pesar para inclinar el fiel y 
hacernos romper la cadena tradicional 
de tantos siglos. Mas, ¡ famosa razón la 
suya! ¡P in ta r con vistosos colores la 
posibilidad, al terar textos de santos 
Doctores para hacerla creíble, y luego 
dar por hecha y por firme la teoría I 
Exclamaba el P. Didon, de la esclare-
cida Orden de Predicadores: «Lossa-
bios han dicho con incomparable ci-
nismo : Por más que el orgullo huma-
no se dé por ofendido, sépanlo todos: 
el solar donde el hombre nació fué un 
animal ; la pr imera madre del hombre 
fué un anima!; el pr imer alimento que 
le vino á la boca fué leche de animal 

i Ditcourt tur l'origineéelbommt, par Rcichcnbach. 



Sí, señores, esto se d ice , s e escribe, 
se aplaude.—Nro es tanto nues t ro orgu-
llo quien se resiente , i oh c in ico! ; 
nuestra alma es quien se enoja y en-
ciende con tus baldones.—Dejemos en 
su lodazal, en sus pas iones , en sus 
ruinas á esos p regoneros de brutali-
dad y de naderías. Dios nos c r i ó : 
luimos hechos á su i m a g e n : hay cosa 
divina en nosotros. Tengámos lo pre-
sente , y roguemos que el hombre-
animal no prevalezca en la t ierra . Tra-
bajemos en part icular y pe leemos con 
denuedo para que no l leve la pal-

ma en F ranc i a : acabar ía con ella 1.» 
< En el orden de las ideas, la aplica-

ción del evolucionismo á la formación 
del cuerpo humano es posible, y aun 
diré que realzar ía la unidad del mun-
do y del plan divino (1 ?). P e r o en el or-
den de los hechos, ni la revelación ni 
la relación de las cosas la confirman 
y corroboran •.>—Ahí está todo cuan-
to á duras penas se podría conceder. 

' L'bomme telan la seiatee el la fot, 1886, dcuiieme 

confcr. 

1 P. CASTEUEN : La premiérc fage Je Moise, 8* 

conftr., 1884. ARTÍCULO I. 

Costumbre ordinaria de introducir al hombre en el rei-

no animal.— El hombre hace reino aparte. — Di-

ferencias anatómicas y fisiológicas entre el hombre 

y el bruto.—Dictamen de los santos Padres y de los 

rcólogos modernos. 

f s costumbre introducida por los 
' naturalistas contar al hombre 
entre los animales en los catá-

. logos zoológicos que de ellos 
suelen hacer . Lo ordinario es ponerle 
en la lista de los mamíferos, y aun 
describirle en pos de los monos, como 
si metido entre ellos fuera de menos 
bulto la diferencia. Fúndanse en la es-
t ructura anatómica del hombre, que 
poco dista, dicen, d é l a del mono, y 
permite emparejar los sin peligro de 
er ror . Mas no advierten que aun lla-
mar al hombre animal, es poco decir 
para calificarle del todo; siendo indu-
bitable que el carác ter distintivo que 
funda su excelencia sobre los mamífe-
ros , ver tebrados y vivíparos , está en 
la lumbre de la razón, que constituye 
la diferencia específica. Pero la cos-
tumbre de prescindir de este distintivo 
esencial, y de parar la vista en la figu-
ra del cuerpo, por la que parece ave-
cinarse á los mamíferos de clase ma-
yor , ha sido ocasión de que abalanza-
dos el hombre y el b ru to , unos le 
hayan igualado á los monos, otros le 
hayan hecho de peor condición, otros 
le creyeran comparable con la rana, 

otros le asimilaran al delfín; refiriendo 
los más de ellos por cierto lo imagi-
nado, y borrando la infinita distancia 
que hay de un hombre á una bestia 
cualquiera. Ello es , que los embai-
mientos de Lamarck , de Vogt, de Hux-
ley. de Tiedemann, de Clauss y otros 
autores de este jaez corren con más 
fama que fuera menester á la sana filo-
sofía y á la humana dignidad. Veamos, 
pues , cómo contraponiendo con el 
hombre el animal más perfecto, nacen 
forzosamente diferencias notabilísi-
mas, cuales pueden caber entre el rei-
no mineral y el vege ta l , entre el vege-
tal y el sensitivo; por manera que nos 
autoricen á constituir un reino de por 
si , el reino humano, encumbrado in-
finitamente sobre los demás reinos na-
turales. 

Descendamos á enumerar las exce-
lencias anatómicas más principales 
que en el cuerpo del hombre resplan-
decen; y comencemos porla propiedad 
de es t r ibar sobre las plantas de los 
píes. Así describe la postura vertical 
el catedrático de medicina en la Uni-
versidad de Madrid D. Julián Calleja: 
«Apoyado sobre los dos pies, dejando 
en completa libertad los miembros to-
rácicos para maniobrar con ellos, con 
la cabeza erguida, los ojos situados 
horizontalmente, en actitud de abar-
car extensiones inmensas, y con los 
órganos del lenguaje hablado y de los 
gestos colocados en la cara....: tal es la 
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mar al hombre animal, es poco decir 
para calificarle del todo; siendo indu-
bitable que el carác ter distintivo que 
funda su excelencia sobre los mamífe-
ros , ver tebrados y vivíparos , está en 
la lumbre de la razón, que constituye 
la diferencia específica. Pero la cos-
tumbre de prescindir de este distintivo 
esencial, y de parar la vista en la figu-
ra del cuerpo, por la que parece ave-
cinarse á los mamíferos de clase ma-
yor , ha sido ocasión de que abalanza-
dos el hombre y el b ru to , unos le 
hayan igualado á los monos, otros le 
hayan hecho de peor condición, otros 
le creyeran comparable con la rana, 

otros le asimilaran al delfín; refiriendo 
los más de ellos por cierto lo imagi-
nado, y borrando la infinita distancia 
que hay de un hombre á una bestia 
cualquiera. Ello es , que los embai-
mientos de Lamarck , de Vogt, de Hux-
ley. de Tiedemann, de Clauss y otros 
autores de este jaez corren con más 
fama que fuera menester á la sana filo-
sofía y á la humana dignidad. Veamos, 
pues , cómo contraponiendo con el 
hombre el animal más perfecto, nacen 
forzosamente diferencias notabilísi-
mas, cuales pueden caber entre el rei-
no mineral y el vege ta l , entre el vege-
tal y el sensitivo; por manera que nos 
autoricen á constituir un reino de por 
si , el reino humano, encumbrado in-
finitamente sobre los demás reinos na-
turales. 

Descendamos á enumerar las exce-
lencias anatómicas más principales 
que en el cuerpo del hombre resplan-
decen; y comencemos porla propiedad 
de es t r ibar sobre las plantas de los 
píes. Así describe la postura vertical 
el catedrático de medicina en la Uni-
versidad de Madrid D. Julián Calleja: 
«Apoyado sobre los dos pies, dejando 
en completa libertad los miembros to-
rácicos para maniobrar con ellos, con 
la cabeza erguida, los ojos situados 
horizontalmente, en actitud de abar-
car extensiones inmensas, y con los 
órganos del lenguaje hablado y de los 
gestos colocados en la cara....: tal es la 
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aclitud natural del hombre. El examen 
de las regiones del cuerpo demuestra 
que no puede ser o t ra , ni ha podido 
la educación intervenir en ella ' >. De-
claremos más por extenso la nobleza 
de estas cualidades, siguiendo la nor-
ma de la severa anatomía. 

M. de Qualrefages estudia reposada-
mente el índice cefálico, la capacidad 
del cráneo, el índice facial , los índices 
nasal y orbitario, el prognatismo, el 
ángulo facial , el parietal , y otros ca-
racteres osteológicos, de cuya consi-
deración concluye victorioso notables 
diferencias entre los hombres y los 
brutos = . No es de nuestro propósito 
entretener el tiempo con semejantes 
averiguaciones. Pero no pasaremos en 
silencio el ángulo esfenoidal, descu-
bierto por Virchow y estudiado por 
Welker , para cuya medición inventó 
Broca un ingenioso instrumento. Tiene 
este ángulo su vértice en la mitad del 
canal óptico al borde anterior de la si-
lla túrcíca: desde este punto medio se 
traza una recta á la sutura fronto-na-
sal, y otra al borde anterior del aguje-
ro óptico: y el ángulo formado por 
ambas rectas es el ángulo esfenoidal. 
según le describe Lít t ré ' .Comparadas 
entre sí las medidas de Welker . resul-
ta que en el hombre recién nacido el 
ángulo esfenoidal es de 1", en el 
adulto de t;.|°, en el mono recién na-
cido de 140o, en el adulto de 174o; de 
manera que este ángulo en hombres y 
cuadrumanos presenta una evolución 
inversa en el progreso de la edad. «No 
hay para qué insistir, añade Quatrefa-
ges, encuán irreconciliables son he-
chos de esta índole con las teorías que 
dan al hombre por ascendiente un ser 
más ó menos pitecoídeo.« 

La cabeza humana, á fin d e q u e su 
gran peso no la desquicie y saque del 

' Suevo compendio de Anatomía descriptiva. 1S7?, 
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« L'csp'ece bumasm, livre IX, chap. xxx. 
) Diccionario de Medicina v Cirugía, Val., 1889. 

centro de la columna vertebral , en mi-
tad de la base del cráneo tiene un agu-
jero que encaja en la pr imera vérte-
bra , sin que sea menester ligamento 
dorsal que la tenga ar rendada , como 
á los cuadrúpedos acontece, y al mono 
enparticular, parae l conveniente equi-
librio. En la cara , espejo de incompa-
rable hermosura, los ojos sin músculo 
suspensorio, vivos, levantados y volu-
bles, las ventanas nasales hacia abajo, 
los labios recogidos, la barba hacia 
adentro, anuncian c laramente que la 
posición derecha es la propia de los 
hombres. Los miembros torácicos, dis-
puestos para abrazar y levantar peso, 
no para servir de estribos como en 
los mamíferos, cuelgan de los lados 
del tronco con graciosa tendencia al 
movimiento curvilíneo y á replegarse 
sobre la cavidad anterior. Para que las 
manos no se humillen al oficio de pies, 
fuera de estar libres y limpias. poseen 
una semejanza de gozne en el dedo 
pulgar que facilita admirablemente to-
das las operaciones menos la andadu-
ra. Por el contrario, los miembros in-
feriores son columnas y palancas de 
gran resistencia, que sobrellevan mar-
chas forzadas; para cuyo efecto aprié-
tanse los músculos en torno de las ca-
ñas formando un sinnúmero de fibras; 
los pies, bases que sustentan el edifi-
cio, tienen holgada la planta y ajustada 
al suelo por sus músculos; los huesos 
del tarso y metatarso están arqueados, 
como era razón, para poder recibir la 
carga con más seguridad; y los dedos, 
que no sirven para asir , sino para dar 
mayor anchura á la base, son cortos y 
endebles; por donde el hombre que 
quiera andar á gatas debe hacer mu 
cha fuerza en las puntas de los pies y 
de las manos. 

No asi, empero, los monos. Si Lin-
neo y Buffon pensaron ser propia in-
clinación suya tenerse derechos, ha-
blaban seguramente de monos domes-
ticados por el hombre. Porque los 

naturalistas han llegado á persuadirse, 
y es ya dicho común , que el hombre 
es el único animal hecho para estar en 
pie. «La situación vertical, dice Go-
dron, resulta de la contextura particu-
lar del esqueleto humano, y del equi-
librio que hace la acción de sus múscu-
los con el peso de los órganos abdo 
mínales '.> El gori la , el orangután y 
el gibón, con gran dificultad se man-
tienen rec tos sin el apoyo del palo, 
caminan inclinados hacia adelante, y 
no dan paso seguro á causa de que la 
longitud del antebrazo hace los miem-
bros anteriores más largos que las 
p ie rnas , cuando todo lo contrario nos 
acontece á nosotros. Los pies y las 
manos en el mono y en el hombre tie-
nen entre si cabal competencia : el 
pie del hombre no se hizo para aga-
r r a r , el del mono s í ; la mano del hom-
bre es fina y l ige ra , la del mono 
tosca y pesada ; la planta del hombre 
es corta y ancha , la del mono la rga 
y angosta. En fin : asi como es propie-
dad del pez nada r , del ave volar , del 
reptil a r r a s t r a r se , del mono trepar , 
el hombre tiene por natural modo de 
locomoción la andadura con solos dos 
pies. 

Santo Tomás , señalando esta impor-
tante prerrogat iva * con mucho acuer-
do, reduce las diferencias lisicas al 
servicio del entendimiento, que es la 
principal entre el hombre y el bruto, 
como dando á entender cuán perfecta-
mente conocía, que no está la suma de 
nuestra excelencia en los sentidos y 
aparatos del cuerpo, sino en las facul-
tades del alma, y por ahí demuestra 
cómo la estatura inclinada y no recta 
sería de estorbo al uso de la razón 
y t rabar ía el ejercicio del habla. En 
esto discurría siguiendo la doctrina de 
Aristóteles, que en su libro tv De 
tos animales, dice que «entre todos 
ellos el hombre es el derecho, por 

' De l'esp. el des races. X. 11, p. 119. 
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ser divina su naturaleza y condición, 
y por ser su obra la más divina, es á 
s a b e r , entender y poseer sabiduría; 
y no le ser ía fácil alcanzarla si la dis-
posición del cuerpo fuese horizontal ó 
inclinada, por cuanto la pesadez del 
cuerpo hace más tardo el entendimien-
to y el sentido común Y hablando de 
la mano , d i ce : «La mano es , no uno, 
sino muchos instrumentos; al que po-
día abrazar muchas a r t e s , dale la na-
turaleza un instrumento que para mu-
chas cosas fuese á propósito.» 

Muy admirablemente escribe san 
Gregorio Niseno sobre la formación 
del hombre : viniendo á exponer la 
excelencia de la fábrica de nuestro 
cuerpo, dice estas gravís imas pala-
bras : «La figura recta concedida al 
hombre que al cielo se levanta , y por 
la t ierra tiende los o jos , demuestra 
dignidad imperatoria y regia. Porque 
entre todos los animales, él es el único 
que mira a r r iba , los demás abajo: 
con que se demuestra el poderlo emi-
nente que sobre todas las cosas tiene 
á su imperio sometidas. Los demás 
animales válense de los pies anterio-
res como de apoyos donde asentar los 
cuerpos : al hombre en su lugar se le 
dieron las manos. Porque para la figu-
ra erguida bastaba una sola base que 
hallase descanso seguro en ambos 
pies. Y por otra par te , éranle preci-
sas manos para ayudar á la palabra. 
Y a s í , quien dijere que las manos le 
fueron dadas para exprimir el lengua-
je, no va fue ra de camino. Ni sólo he-
mos de p a r a r la atención en la palabra 
escri ta , pa ra la cual s irve la mano , y 
harta destreza demuestra en ello la 
razón : otra causa quiero a legar en 
abono del uso de lasmanos.> Másaba-
jo , explicando este pensamiento, pro-
sigue diciendo : «Estando, pues , el 
hombre dotado de la facultad de ha-
b la r , necesitaba un instrumento apto 
para el uso de la palabra. Á esta causa 
le fueron dadas ambas manos. Porque, 



aunque son infinitas las ven ta j a s y usos 
que las manos tienen en todo l ina je de 
obras de a r te , y las puede c o n t a r el 
que las ejercitare en la g u e r r a y en la 
paz ; todavía la naturaleza d i ó l e ma-
nos al cuerpo por amor de l a pa l ab ra . 
Y si tuviera el hombre que v e r s e pri-
vado de ellas, sin duda la c a r a es ta r la 
formada por sus partes de m a n e r a que 
fuesen proporcionadas p a r a a l i m e n t a r 
al hombre. Así la nariz s e r í a l a rga , 
delgada y comprimida; l o s labios 
gruesos, salientes y duros p a r a que 
pudiesen cortar la ye rba ; y l a lengua 
abul tada, sólida, áspera p a r a destro-
zar los al imentos, ó si no b l a n d a á los 
lados y flexible como la de l o s p e r r o s 
y animalescrudívoros. Por e s t a razón, 
si manos no se hubieran a ñ a d i d o al 
cuerpo, ¿cómo habíamos de e n u n c i a r 
los sonidos articulados c a r e c i e n d o de 
miembros aptos para ello? C i e r t a m e n -
te fuera menester ba l a r , a u l l a r , la-
d ra r , rel inchar, m u g i r , b r a m a r como 
bestias. Mas ahora que v e m o s mano s 
en el hombre, digamos que e s t á n bien 
empleadas en expresar la p a l a b r a , y , 
por tanto, son muy propio ins t rumen-
to para hablar , y á ese fin v a n desti-
nadas y concedidas por el a u t o r de la 
naturaleza '.> 

P o r la hermosura de estas expres io -
nes bien se ve cuál sea el oficio de las 
manos , y con cuánta razón h i zo Cu-
vier del hombre el orden de lo s bima-
nos. A la ve rdad , aunque e r r ó en el 
fundamento pensando que t o d a la he-
chura de la mano consistía e n que el 
pulgar se oponga y s i rva á l o s otros 
dedos, y no advirtió que h a y monos 
que le juegan con tanta de s t r eza como 
el hombre, y que aun hay h o m b r e s 
que se valen del pie como d e una 
mano para escr ib i r , p in tar , t oca r y 
j u g a r ; de ar te que ni el h o m b r e ser ía 
bimano, ni todo bimano s e r í a hom-
bre ' ; todavía si consideramos nuestra 

i Debcminis opifiáo, cap. v w . . 
a GGOFJROY : Hist. nalur. gen., t. ti, p . 200. 

mano adornada de dedos blandos, mo-
vibles y dispuestos para abrazar , y 
que de los cuatro miembros extremos 
dos facilitan el asimiento y los otros 
dos la andadura , y que, por el contra-
rio, los animales sólo t ienen, ó patas 
para caminar , ó manos para aga r ra r , 
colegiremos estar el hombre provisto 
de dos manos y dos pies , y el mono de 
cuatro m a n o s ; y, por consiguiente, el 
hombre será bimano y el mono cua-
drumano, siendo notorio de aquí cuan-
tas ventajas haga el hombre en per-
fección y variedad de órganos á los 
brutos más perfectos , y cuán lejos 
esté de poder figurar en una línea con 
e l l o s « T o d a la construcción de las 
manos , dice el sabio Cal le ja , revela 
el más admirable mecanismo, tan ca-
racterístico del hombre, que ni aun los 
cuadrumanos t ienenlas manos deigual 
conformación '.> 

Gustoso nos es trasladar aquí , entre 
otras, la pintura que de la mano del 
hombre nos dejó en su Oculta filoso-
fías, la ingeniosa pluma del P. Juan 
Eusebio Nieremberg (1630).«La mano, 
dice, no es un instrumento solo, sino 
muchos, es instrumento de instrumen-
tos ; y asi la naturaleza dió al hombre, 
que podía tener muchas artes, manos á 
propósito para el uso de muchos instru-
mentos. Injur ian á la naturaleza los que 
se han quejado de su descuido en la fá-
brica del hombre , por haberle malpa-
rido desnudo y desarmado. Porque los 
demás animales no tienen sino unsoco-
r r o y don de la naturaleza, que ni pue-
den dejarle ni t rocarle , ni pueden dejar 
el calzado, ni el vestido, ni las armas'; 
han de dormir necesariamente calza-
dos y vestidos, han de comer y des-
cansar a rmados . El hombre se puede 
ayudar de muchas cosas , dejarlas y 
trocarlas. Recibió tantos beneficios de 

' HAMARD : Remuda ¡pudiotu seíenlifiqnes, 18-8, 
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la naturaleza, cuantos no necesitó re-
cibirlos, y puede buscárselos; pues 
aunque desvalido, puede buscarse las 
armas que quisiere y como quisiere. 
La mano le es lanza, espada , sae ta ; 
sírvele por la gar ra del león, casco 
del caballo, colmillo del jabal í , púas 
del espín, cuerno del to ro , cola del 
caimán, t rompa del elefante, dientes 
del tiburón y todo género de armas. El 
artificio de la mano es s ingular ; está 
dividida en muchos dedos para que 
usase de ella part ida, y compuesta, y 
entera. Si la hiciera seguida, sin divi-
sión , no la pudiéramos partir , y fuera 
para menores usos ; pero haciéndola 
par t ida , se puede componer y unir, 
con que es ya de más uso. L a s juntas 
y dobleces de los dedos están á pro-
pósito para tomar , ajobar y apre tar 
cualquier cosa. Al lado se juntó un 
dedo, pero corto y g rueso ; de manera 
que sí no tuviera mano , no pudiera el 
hombre tomar nada , así si no tuviera 
aquel dedo no lo pudiera tomar bien 
y con comodidad; porque apretando 
ese dedo por la par te inferior y los de-
más por la superior, se aga r ra mejor 
cualquier cosa y con más fuerza. Es 
aquel dedo solo muy fuerte que vale 
por muchos. Es corto, porque fuese 
robusto, y porque no fuera de más 
provecho si fuera más largo. El último 
dedo es pequeño, el de en medio más 
largo, dice Aristóteles, como el remo 
de en medio de las barcas ; porque lo 
que se agarra es necesar io que aquel 
dedo lo abrace más>. Todo esto es del 
P. Nieremberg. Bien pueden los dar-
winistas contemplar las manos del go-
rila ; nunca l legarán á demostrar que 
las ocupe en toda suer te de ministe-
rios. 

No todas las diferencias son positi-
vas en el hombre ; aun las negat ivas 
encarecen la alteza de su origen. Una 
de ellas es la desnudez. A todos los 
animales repar t ió el Criador a rmas 
ofensivas y defensivas: sólo al hom-

bre dejó desarmado. El vello, común 
á los animales más nobles, es tan es-
caso en los hombres , que no le basta 
para vencer las molestias de la intem-
perie ; mayormente la región dorsal, 
que aun en los monos está poblada, 
demuestra en su tersura cuánto dista 
el hombre del parentesco mamífero. 
«No hay explicación que baste , dice 
un sabio moderno , á darnos razón de 
la falta de pelo en el hombre , si es que 
descendemos de progenitores vellu-
dos ; al contrar io, se entiende perfec-
tamente en ese sistema la adquisición 
gradual del vello en las formas que 
derivan de un tronco sin pe lo ; por 
causa de esto, el darwinismo en este 
caso debiera t rocar sus fundamentos, 
y dec i r : el mono desciende del hom-
bre '.a No habiendo, pues , animal que 
sea velloso á la manera que el hom-
bre , ¿no será razón r e spe ta r l a desnu-
dez como señal primitiva de su espe-
c i e ' ? 

Pa r t e de otra diferencia es la denta-
dura . Los monos más i lustres cuentan 
en cada quijada cuatro incisivos, dos 
caninos y diez molares ; el hombre 
ni más ni menos; pero porque los ca-
ninos del mono largos y agudos se 
enclavijan al ce r ra rse las mandíbulas 
apareciendo después del segundo mo-
lar, debemos decir que le son terr ibles 
defensas: pero al hombre bastábale el 
dominio de la razón para prevalecer 
contra la fiereza de sus enemigos. 
«¿Qué significa, exclama son Gregor io 
Niseno, la fábrica derecha del hom-
bre? ¿ P o r qué no posee su cuerpo 
fuerzas á propósito para poner en sal-
vo la vida? Destituido de todo auxilio 
natura l , inerme, pobre , falto de lo 
necesar io , viene á este mundo , más 
digno de compasión que de ser llama-
do feliz. No armado de la fortaleza de 

R L'ARBF. LFCOMTB : Le darvinismo el l'origine de 
l'bomme, p. 301. 

' HAMARO: Revue des queslions sdentifiques, 1878, 

p. 1 7 9 . 



los cuernos, ni de la agudeza d é l a s 
garras , ni de los fuertes colmillos, ni 
de pezuñas potentes, ni de aguijón 
envenenado, con quevemos per t recha-
dos á muchos animales, ni aun pelos 
cubren y defienden su cuerpo. Y cier-
tamente al que debía tener el imperio 
de las cosas, convenia es ta r dotado de 
armas propias, y no mendigar auxilio 
extraño para asegurar su vida.El león, 
el jabalí , el t ig re , provistos andan 
maravillosamente de ins t rumentos de 
defensa; el toro, de cuernos ; la l iebre, 
de l igereza; la cabra , de velocidad 
para saltar; el uno de t rompa, el o t ro 
de corpulencia, de a las el a v e , de 
aguijón la abeja, de algo, en fin, lodos 
que les sirva de suficiente defensa. 
Sólo el hombre es el más lerdo entre 
los ligeros, el menor entre los corpu-
lentos, el más flaco entre los aperci-
bidos de armas '.> 

El sentencioso D. Diego Saavedra 
Fajardo, exponiendo la natural incli-
nación del hombre, dice elegantemen-
te a s í : «No le crió Dios para la gue-
r ra , sino para la paz; no para el fu ror , 
sino para la mansedumbre; no p a r a l a 
injuria, sino para la beneficiencia, y 
así nació desnudo, sin a r m a s con que 
herir , ni piel dura con que defenderse; 
tan necesitado de la existencia, go-
bierno y enseñanza de o t ro , que aun 
ya crecido y adulto no puede vivir por 
si mismo sin la industria ajena.... Le 
dió la voz art iculada, blanda y suave 
con que explicarse sus conceptos : la 
r isa, que mostrase su a g r a d o ; las lá-
grimas, su misericordia ; l a s manos, 
su fe y liberalidad, y la rodilla, su 
obediencia; todas señales de un ani-
mal civil, benigno y pacífico. P e r o 
á aquellos animales que quiso la natu-
raleza que fuesen belicosos, los crió 
dispuestos para la gue r r a con a rmas 
ofensivas y defensivas. Al león , con 
ga r r a s ; al águila, con presas ; al ele-

i De brnf.«pif•, «P-

fante, con t rompa; al toro, con cuer-
nos ; al jabalí , con colmillos; al espín, 
con púas.... A casi todos estos anima-
les armó con duras pieles para la de-
fensa : al cocodrilo, de corazas ; á las 
serpientes, de malla ; á los cangrejos, 
de glebas. En todos puso un aspecto 
sañudo y una voz horrible y espanto-
sa. Sea , pues, para ellos lo irracional 
de la gue r ra , no para el hombre, en 
quien la razón tiene arbitrio sobre la 
i ra ' .» 

ARTICULO H. 

Compárase el encélalo del hombre con el de la bestia. 

— Estas diferencias han de considerarse por junto. 

—Excelencia del alma racional como carácter dis-

tintivo. — Dichos de los sabios en confirmación del 

reino humano. 

. . i , , i pasamos á comparar el en-
céfalo del hombre con el de 

| B ? ¿ J los animales, resul tará consi-
derable preeminencia. El volumen del 
cerebro humano es sin disputa mucho 
mayor , aun tresdoblado, que el de los 
monos á proporción de los cuerpos. 
Quiso ponerlo en duda el materialista 
Huxley, pareciéndole que en las razas 
humanas se nota igual diferencia de 
sesos; y mereció que otro transfor-
mista le apease de su pretensión, pro-
bando , como declara el aba te 11a-
m a r d ' , que el cerebro del habitante 
de la Australia vence en volumen dos 
ó t res veces al del gorila, en tanto que 
el del europeo, por desarrollado que 
esté, apenas sobrepuja en una quinta 
parle al del indio más bozal. Basta me-
dir los cráneos y advert i r la relación 
enire los diámetros perpendiculares, 
largo y ancho, para entender, según 
que de los modelos de la arqueología 
resulta, cómo, parangonados los crá-
neos de los monos fósiles con el más 
imperfecto, el de Neanderthal , del 

i Idea de a« Prineifc polilico^risliano, t. i;, cra-

s a naiv. 
" Rrcae da quultcns scicnlijiqilei, 1878, p. I/9-

hombre , el volumen del seso del mono 
e s la-mitad del más pequeño seso hu-
mano 

Ya confiesa Beaunis que las circun-
voluciones cerebra les «están menos 
desarrolladas en los antropomorfos. 
Según Bischoff, la disposición de los 
pliegues encefálicos no es la misma 
en el orangután que en el hombre ; 
para descubrir analogía sería preciso 
cotejar el seso del orangután con el 
del feto humano á la segunda mitad 
del octavo mes. Además , el pico del 
encéfalo, prominencia del lóbulo an-
terior que corresponde á la fosa olfa-
tor ia , exis te , según pa rece , en los 
antropomorfos, y falta del todo en el 
hombre. Gratiolet admitía que el seso 
del hombre al desarrol larse sigue or-
den inverso al de los monos : en el 
hombre las circunvoluciones anterio-
res serían las p r imeras , en los monos 
las postreras. P e r o , con todo, las ob-
servaciones distan mucho de confor-
marse con esta ley de Grat iole t ; fuera 
de que las ocasiones de examinar se-
sos de fetos de antropomorfos han sido 
hasta el presente muy pocas para de 
ellos poder sacar conclusiones tan ab 
solutas. En fin : estos caracteres dis-
tintivos se reducen á poquísimas di-
ferencias , y no justifican la denomina-
ción de arquencéfalos que dió Owen 
al primer grupo de Pr imates , y la se-
paración entre él y los otros mamí-
f e r o s ' » . 

El discurso de este materialista deja 
entrever la ventaja del cerebro huma-
no sobre el antropomórfico: no apunta 
Beaunis las razones que hacen falsas 
las observaciones de Grat iole t»; pero 
en la solución del nudo se clarea la 
cortedad de su respuesta. Más ingenuo 
es el darwinista Claus, declarando «el 
rico desarrol lo de las circunvolucio-

' QÜATBEFAGES I HoilimCSfoSíila tí ¡WlHlllíl SaXl'a-
1SS4. 

1 Nouveaux ¿lem. de Pbysiol. bumaine, 1841, p. 46. 

i Rctue d'.l cauri identifiques, t . I, p. 191. 

nes cerebrales que en el hombre res-
plandece ; pero luego, como quien 
cae en la cuenta de haber otorgado 
más de lo que convenía á su intento, 
amaina velas y a ñ a d e : «Estos par -
t iculares , que son de importancia para 
el desarrollo psíquico del hombre, 
carecen de valor para caracteres fun-
damentales : deben atribuirse á des-
viaciones progresivas, y son menos 
considerables que los que distinguen 
los monossuperíoresdelosinfer iores . • 

Con más acuerdo y mejor intención, 
santo Tomás de Aquino, reparando 
en la grandeza de los sesos humanos, 
descubrió una señal de primacía. En 
la compostura del encéfalo conoció la 
relación mediata que guarda con el 
entendimiento del hombre , y sacó de 
la magnitud relat iva la fuerza y gran-
deza de éste. Y asi dice : • F u é necesa-
rio que el hombre, entre todos los 
animales, tuviese un cerebro mayor 
respecto de su cuerpo, para que en él 
más fácilmente se ejercitasen las ope-
raciones de las fuerzas sensitivas que 
son menester para la obra del enten-
dimiento '.* En las cuales palabras ' 
resume el Santo la verdadera causa 
del exceso del cerebro humano sobre 
el de los animales, según que más 
adelante se dirá. 

Pasemos de corr ida por o t ras seña-
les que los autores indican, el ángulo 
facial, la eminencia de la f rente , lo 
saliente de la ba rba , el hueso ínterma-
xi lar , el número y distribución de las 
vér tebras , y otras tales, q u e , más que 
notas específicas, son grados diversos 
de es t ruc tura en los ó rganos ; pero 
baste lo dicho para mos t ra r la inva-
deable distancia que media entre el 
hombre y el animal, y para confirmar 
que no es de pura convención la exce-
lencia del uno sobre el o t ro , según 
que de la anatomía y fisiología se co-
lige. 

' Traite de ¡pol., 1S84, p. 15x8 

. I p . , q. xei, a. 



Pero los hombres que l levan la voz 
en la república del moderno saber 
tienen por cosas baladies y de ningún 
tono estas fuentes de grandeza . >Sea 
el que fuere , dice Claus, el méri to que 
se dé á la configuración del cráneo, á 
la es t ructura del c e r eb ro , á la posición 
vertical del t ronco, á la actitud recta, 
debemos confesar que el hombre y el 
mono están formados s o b r e un mismo 
padrón. El da r , como hac ia Cuvier , á 
estas diferencias estimación para co-
locar a! hombre en un o rden de por si 
y apartado de la clase d e los mamífe-
ros , ó el adoptar la opinión de Huxley 
y de Haéckel , que so lamente miran 
como secundarias es tas notas zoológi-
cas , y por eso establecen el orden de 
los Pr imates , es asunto d e convenien-
cia y ventaja personal • . . Hablando en 
la misma substancia el antropólogo 
Topinard, pregunta q u é lugar ocupa 
el hombre entre los mamí fe ros , y aun-
que , examinadas sus facu l t ades , le 
conceda puesto de p re fe renc ia , no le 
reconoceotras p re r roga t ivas sobre los 
monos antropoideos, s ino las de te-
nerse ordinariamente en pie, y poseer 
un cerebro tres veces m a y o r que cual-
quier animal. De este pr ivi legio dedu-
ce el lenguaje y la exce lenc ia de las 
demás facultades, y resumiendo la en-
señanza común entre muchos moder-
nos, «el hombre, acaba diciendo, consti-
tuye una familia, la p r i m e r a en el orden 
de los Pr imates , la p r imera en la clase 
de los mamíferos ' .» 

Lo que la paciencia no sufre es que 
al son de estas aseverac iones se divul-
g u e libremente el pa ren tesco del hom-
bre con el bruto , se publ ique, se es-
criba, se enseñe que de l instinto ani-
mal al entendimiento del hombre no 
va otra diferencia que d e más á menos. 
La perversa doctrina lanza su ponzoña 
con disimulación; y el veneno asi cun-
de , contamina y c o r r o m p e , que aun 

i Traite de {pol., 1S84, p. 1529. 

* L'Anlbropologie, 1SS4, livre 1, chap. v. 

hombres sesudos y doctos a largan la 
rienda á todo lo que pide el e r ror . Ma-
ravillado Bischoff del mal término de 
muchos llamados filósofos, los repren-
de tácitamente diciendo: «Las diferen-
cias entre el hombre y el mono más 
perfecto no se limitan al ángulo facial, 
á la posición del agujero occipital , i 
la disposición y hechura de los dien-
tes, al tamaño del cerebro , al orden 
de las circunvoluciones, á la confor-
mación de las extremidades, ni á otros 
puntos aislados: no, sino que se ex-
tienden á los mínimos part iculares, 
resultando de todos ellos un efecto ge-
neral más asombroso que de los ras-
gos principales. El haber hecho poco 
asiento en estos pormenores los mate-
rialistas ha sido causa que Huxley 
osase vender por averiguado este dic-
tamen: las diferencias que hay de mo-
nos á monos pesan más que las q u e 
van de monos á hombres. La verdad 
es que, teniendo en cuenta el efecto 
que de las excelencias part iculares 
nace, el villano más ce r rado , un niño 
sin experiencia, no vacilaría un punto 
en poner á un lado todos los monos 
del mundo, y al otro todos los hombres 
de la t ierra sin quitar los habitantes 
de la Nueva Zelandia '». Y confirman-
do esta sentencia, M. Virchow decía: 
«Es totalmente imposible instituir com-
paración entre el hombre y el mono: 
no hay eslabón de cadena real y con-
tinua que corra del mono al hombre•.» 

En conclusión: la estatura dispuesta 
del cuerpo, la majestad del semblante, 
lo generoso de la cabeza, el resplandor 
fogoso del ros t ro , la gravedad de la 
f rente , la viveza de los o jos , la noble-
za de la mano , lo gallardo de su pre-
sencia , la proporción, en fin, de tantas 
partes bien ordenadas y unidas , es-
pectáculo son de mil l indezas, y muy 
de lejos muestran quién es el que en 

• Ueber die ¡fertebiedenbeit i a der Sebiedei banord-

nnng da GoriUa, 1867. 

a fartrag, geliallen m Beriinem gewerkvtrcm, 1S69. 

sí las resume; ¿y por qué agradan y < 
pueden tanto con nosotros, sino por- | 
que son cifra y vislumbre de la razón? i 
«El hombre civilizado, dice elegante- 1 
mente un escri tor , oculta á la vista la i 
par te que tiene de best ia; pero descu- > 
bre en su rostro la imagen de Dios, en • 
su frente el asiento del pensar , y en su 
mano el símbolo de la acción. La frente 
queda despejada para recibir la coro-
na, la mano desnuda y libre para tener 
e l cetro de la creación '.» 

Mas, ¿son acaso bastantes los carac-
teres antedichos para señalarle un lu-
ga r eminente fuera del orden de los 
animales? ¿El desemejarse un ser de 
o t ros , es razón que baste para consti-
tuir orden aparte y de por si? Dejemos 
á la disputa de los zoólogos la solución 
de esta controversia. Al juicioso Mil-
ne-Edvvards parecióle que las manos 
solas del hombre debieran serle á cual-
quier naturalista argumento para ha-
ce r reino diferente de los demás rei-
nos 7; ¿cuánto más si se juntan la posi-
ción vertical, el esqueleto, el cerebro 
y sus circunvoluciones? Con todo , «el 
orden de los b imanos , añade , sólo 
consta de una especie; y se distingue 
de los res tantes brutos por sus facul-
tades intelectuales mucho más que por 
los caracteres anatómicos de que aca-
bamos de hablar». Asi declara este sa-
bio naturalista cómo los hombres for 
man un reino de suyo apar tado de los 
otros reinos por especiales prerroga-
t ivas , que nada deben en perfección á 
los brutos más cabales. 

Porque , aunque mirado el hombre 
en la variedad de miembrosy órganos, 
menos tal vez aventaje á los monos 
super iores , que éstos á los inferiores 
mamíferos , porque , parando en solos 
los órganos y funciones fisiológicas, 
las part icipa con los brutos ; mas para 
calificar á un ser que pertenece á la 

' D01LH8 DE ST.-PBOJBT: Apologie seientijique, 1885, 

chap. xvii. 

» Zaclogia, 1S67, p. 370. 

creación sensible, no basta pesar sus 
propiedades materiales y visibles, es 
necesario estudiar y estimar el metal 
d e s ú s singulares potencias, y exami-
nado su valor , señalarle el lugar que 
en la escala natural debidamente le 
compete. «¿Por qué, decía Buffon, des-
te r ra r de la historia natural del hom-
bre la par te más noble que tiene ? ¿ Por 
qué envilecerle sin tiento y forzarnos 
á tenerle sólo por animal, cuando e s 
de condición tan diversa?» L o mismo 
viene á decir el concienzudo Quatre-
fages. «¿El hombre es ó no e s diferente 
de los animales por fenómenos impor-
tantes, característ icos, totalmente ex-
traños á ellos? Sobre cuarenta años 
hace ya que respondí afirmativamente 
á esta pregunta: mi persuasión, puesta 
á prueba en tantas disputas, ha ido 
fortaleciéndose de día en día. El alma 
humana es para mí la causa descono-
cida de los fenómenos exclusivamente 
humanos, que solamente en el hombre 
parecen, siendo imposible negar cuán 
grande importancia t ienen: por ellos 
se aventaja el hombre al bruto , como 
el conocimiento da exceso al animal 
sobre el vegetal , y la vida al vegeta l 
sobre el mineral. Tales son los atr ibu-
tos del reino, que l lamaremos reino 
humano 

Linneo, en su Sistema déla Natu-
raleza , contó al hombre entre los Pri-
mates, puesta la consideración en so-
las notas escogidas al azar ; mas cada 
y cuando que le contrapone á los ani-
males en común, y mide y pondera 
todo su ser por junto, como es razón 
que lo haga el naturalista, declara sin 
empacho debérsele á la especie huma-
na el cetro del reino animal. « El mé-
todo natura l , dice otra vez Quatrefa-
ges , no deja libertad para escoger tal 

. ó cuál número de no tas : débese hacer 
1 caudal de todas juntas, sin perjuicio de 

tantear bien el precio de cada una. 

1 L'esp. hamaine, 1 . 1 , chap. 1. 



Este :método me ha forzado á admi- ' 
ttr e! reino humano, propues to ya 
bajo títulos diversos por varones emi-
nentes ; yo creo haber dado de él una 
determinación más exacta i ' r igurosa.» 
Señalando en seguida los fenómenos 
y las causas de ellos en el reino hu-
mano, concluye dic iendo: - E n este 
reino hallamos, junto con los fenóme-
nos privativos, los que hemos descu-
bierto en todos los reinos inferiores. 
Por consiguiente, no podemos no ad-
mirar en él, obrando de consuno todas 
las fuerzas y todas las causas, los efec-
tos que les son propios. Mirado á esta 
luz el hombre, merece bien el dictado 
de microcosmos que antiguamente le 
dieron.» 

Si , pues, el alma racional es par te 
tan constitutiva del hombre, que le da 
ser substancial y unidad de persona, 
como luego diremos; si el hombre es 
respecto del animal lo que puede ser 
la planta respecto de la torpe substan-
cia de los minerales; si en toda clasi-
ficación bien ordenada deben campear 
aquellas notas que individualicen con 
más propiedad la Indole de los se res ; 
no puede ser sino que al naturalista 
le cumpla atender á los efectos del 
alma humana, notar sus relaciones, 
estimar su primor y poner de relieve 
su no comparable excelencia. ¿Ó dire-
mos que le toca al naturalista sola-
mente el oficio de contar, medir y ce-
lebrar los caracteres que nos hacen 
confines con los animales , pudiendo 
cerrar los ojos y desechar como des-
aprovechados los que de ellos nos 
sepa ran ' ? Si ciertos autores de zoolo-
gía tuvieran valor y saber bastante 
para ar ros t rar los arduos problemas 
de la psicología, y se acostumbrasen á 
poner en los efectos del alma el cuida-
do que ponen en los rumbos de la ma-
ter ia , no tendríamos que lamentar los 
despropósitos que de continuo leemos 

• GEOFFBOY ST.-HILAIRE : Hist, tulur. gtntr., t. II, 

p. 156. 

es tampados en libros modernos. «Na-
die n iega , exclama Beaunis , la exce-
lencia del entendimiento del hombre 
sobre el mono : pero en clasificaciones 
d e Historia natura l , el entendimiento 
no ha lugar, ni hace número , ni debe 
concurr i r como distintivo esencial : 
e so sería t ras tornar toda clasificación 
y meter el caos en la ciencia: no ha 
llegado aún el día de hacer una clasi-
ficación psicológica, en vez de la or-
gánica y fisiológica '.> Debajo del 
manto de esta hipocresía ocultan los 
material istas su refinada malicia. 

Cuán molesta leshaya sido la resolu-
ción de los varones sensatos lo rebosa 
á lac la ra C. Vogt cuando, al dar en 
ros t ro á M. de Quatrefages con su 
reino humano, brama de coraje di-
c iendo: «Yo no entraré á discutir el 
reino humano que opone M. de Qua-
trefages, por razones meramente me-
tafísicas, á los reinos animal y vege-
tal. No disputaré las diferencias de 
a lmas , animal y humana, que son 
para M. de Quatrefages fuerzas auálo-
gasá las deatracción ó gravitación {?), 
y para nosotros no son más que suma 
de funciones del sistema nervioso cen-
tral , simple resultante de la organiza-
ción de un miembro, y que desparece 

aniquilado el órgano Y más abajo, 
todo turbado, añade : -Resul ta , pues, 
que como hay diferencias fundamen-
tales en toda organización entre plan-
tas definidas y animales definidos, no 
habria ninguna entre animales defini-
dos y el hombre definido: y así como 
en el primer caso los reinos vegetal y 
animal se diferencian por caracteres 
materiales y leg í t imos , no sería posi-
ble hallar diferencia material entre el 
reino animal y el reino humano ' .• Así 
salen en pública plaza las raposer ías 
que albergan los material istas en sus 
rateros entendimientos, sin respetar 
principios ni conclusiones. De suma 

1 Nouvaux ilm. de Pbrsiol. bum„ 1881, p . 49. 

' Revue santifique, 1879, p. 1058. 

importancia es , pues , enaltecer y ce-
lebrar la grandeza del reino humano, 
especialmente por el enojo que á ellos 
les da tan acertada división. Al t ra ta r 
del instinto de los animales hemos 
asentado que carecen del don de la 
inteligencia, cuyo fruto es la palabra, 
de la cual vamos á decir algo de lo 
mucho que s epod r i a , para que quede 
concluido con más evidencia cuánta 
desconformidad tenga con el hombre 
el bruto que de ella carece. 

ARTÍCULO III. 

Excelencia del lenguaje en prueba del reino humano. 

— El lenguaje distingue y califica al hombre.—Los 

tradicionalistas, haciendo necesaria la palabra, hu-

millan la humana dignidad, — El habla no es común 

al hombre y al bruto. — Origen del lenguaje. — In-

dole de la palabra articulada.—La mímica expre-

sión de conceptos. 

a — j a s el habla joya preciosísima de 
S s l B t a n subidos quilates, que sin 
P ^ S ella parecióles de ninguna es-
tima á no pocos filósofos modernos la 
humana razón, con ser tan levantada 
y divina facultad. El vizconde de Bo-
nald s e engolfó en la ponderación de 
su excelencia hasta el extremo de 
reputar la fuente original de los pen-
samientos. «El hombre , decía , no pue-
de hablar su pensamiento sin pensar 
en su palabra.—El espíritu antes de 
entender la palabra está vacio y des-
nudo.—No tiene el hombre necesidad 
del lenguaje para percibir los objetos 
exter iores ; que los animales, priva-
dos del habla, los perciben como é l ; 
la palabra sólo le es necesaria cuando 
quiere combinar y generalizar las imá-
genes y sensaciones y sacar de ellas 
nociones abstractas '.» Estos princi-
pios vienen á inculcar que , destituido 
del lenguaje y sin el favor de la ense-
ñanza, vive el hombreen la imposibi-

' C a p . XXXVII, ar t . ni . 
1 Rcckercbes, l . 1, cbap. 1. 

lidad de granjear conceptos univer-
sales. 

Menos extremados anduvieron Bon-
netty, Rosmini, Ráulica, Gioherti , si 
bien todos opinaron ser al hombre ne-
cesaria ¡apalabra para revolver sobre 
sus conceptos; y por lo mismo hicie-
ron forzosa la tradición, la enseñanza, 
la revelación, s incuyo auxilio no fuera 
dable descubrir las verdades del orden 
metafísico y moral. En fin, el tradicio-
nalismo depaupera al hombre del todo, 
le desnuda de sus facultades, y sin el 
socorro de la tradición, apenas le dis-
tingue de las bestias; al revés , engran-
dece la dignidad de la palabra hasta 
el punto de hacerla capaz de darle el 
principado sobre las demás cr ia turas 
sensibles. Grande encarecimiento y 
digno de eterna loa, si no despeñase 
en precipicios y no enflaqueciese la 
gallardía y vigor de la humana g r an -
deza por el camino mismo por donde 
quisieran magnificarla. 

Sabiamente derrocó por el suelo la 
arrogancia de este sistema la bien cor-
tada pluma del P. Mateo Liberatore ', 
apoyado en las doctrinas de santo To-
másy san Agustín, demostrando que la 
palabra va en pos del pensamiento, que 
hablamos porque pensamos, y no al 
revés , como á los tradicionalistas se 
les antojara. Yes bien aquí notar cómo 
las ponderaciones modernas parecen 
siempre conjuradas contra el buen ser 
delhombre.Lostradicionalistas, levan-
tando más de lo justo el primor de la 
palabra , hiciéronla autora del caudal 
de conocimientos intelectuales; los 
materialistas, prendados de la prerro-
gativa de la pa labra , se la conceden á 
los b ru tos ; con que aquéllos hacen 
agravio al hombre tratando contume-
liosamente su razón, y éstos le afren-
tan con grave ofensa, nivelándole con 
las best ias ; y entrambas escuelas, con 
enaltecer la excelencia de la palabra, 

1 Conosceu^a inleUecíuaie, vol. 1, capo 111. 



humillan y agravian al hombre, y dan 
con su honra al t ravés. 

No fuera mucho que por este lado 
sólo le vinieran á nuestra excels i tud 
las piedras de los vituperios. V a r o n e s 
de mucho viso y autoridad en las c i en -
cias, aun sin intención tal vez , a t r e -
pellan las mejorías del hombre. Oiga-
mos cómo uno de los más c u e r d o s 
natural is tas, Quatrefages, razona lle-
vado de su tema de probar que no dis-
tinguen al hombre los actos de su en-
tendimiento. «Cuanto más discurro , 
dice, más me confirmo en que el hom-
bre y la bestia piensan y rac ioc inan 
por una facultad que les es común , y 
que en el primero está mucho m á s 
desplegada que en el segundo. Y lo 
que digo del entendimiento no r e p a r o 
en afirmarlo del lenguaje , que es la 
más alta manifestación de la intel igen-
cia. En verdad, sólo del hombre e s la 
palabra, á saber , la voz a r t i c u l a d a ; 
pero dos suertes de animales poseen 
voz ; hay en nosotros perfección in -
mensa , pero no cosa nueva de r a í z . 
En ambos casos los sonidos p roduc i -
dos por el aire y puestos en v ibrac ión 
porlos movimientos voluntarios dados 
á una laringe, expresan las sensacio-
nes y los pensamientos personales, se-
gún los entienden los individuos de la 
misma especie. E lmecanismode la voz, 
el fin, el resultado, son en subs tancia 
idénticos.»—«El lenguaje dé los anima-
les es, cierto, más rudimentar io , y en-
teramente ajustado á la inferioridad d e 
su inteligencia; as i , podríamos d e c i r 
que consta casi únicamente de inter jec-
ciones; aun así y todo, es bastante p a r a 
sa t is facer las necesidades de los mamí-
feros y de las aves , que le comprenden 
muy bien. El hombre le aprende s in 
t r aba jo , y reproduciendo los acen tos , 
gritos y señales de ellos, logra e n g a -
ñarlos y ganárselos. De suyo se ca l l a 
que yo aquí prescindo del canto de l a s 
a v e s como el del ru i señor , que m e 
parece ajeno de significación, y só lo 

comparable á la vocalización de un 
solfeante' .» 

Veamos ahora cómo propone esta 
misma teoría un mater ia l is ta , muy 
ajeno de admitir la espiritualidad del 
a lma humana, que profesa Quatrefa-
ges. Dice así el fisiólogo Beaunis •: 
«La voz articulada es de tantas formas 
de expresión como la mímica y la ges-
ticulación : ni hay para qué hacer de 
la palabra una cosa especial superior 
á la naturaleza humana. Hemos visto 
que los animales usan voces art icula-
das á su m a n e r a ; pero en ellos los mo-
vimientos expresivos y el lenguaje en 
part icular se reducen á un mínimo, por 
ser tan limitado el círculo de sus ideas, 
y por bastar les los modos más senci-
llos para dar á entender todo linaje de 
emociones. ¿ De qué les servir ía la ins-
trumentación complicada del lenguaje 
á seres que llevan una vida intelectual 
tan circunscrita ? El problema del ori-
gen del lenguaje abraza el desarrollo 
de la inteligencia, ni hay para qué 
detenernos en ello, y el desarrol lo gra-
dual del modo de expresión y de mo-
vimientos musculares que constituyen 
la mecánica de la palabra. L a solución 
de este problema ha de buscarse en el 
niño desde que nace hasta que habla 
distintamente, en el estudio de las len-
guas en t resa lva jesy enlas lenguaspri-
mitivas....»—«Dos teorías son hoy reci-
bidas acerca del origen del lenguaje, la 
de la onomatopeyay la de la interjec-
ción; en la primera,el lenguaje primiti-
vo nodebióde ser más que la imitación 
de ruidos exter iores; en la segunda, el 
desarrollo de gr i tos sentimentales : ni 
la una ni la o t ra , ni ambas jun t a s , bas-
tan para explicar el lenguaje. Atribuirle 
con Max Müller á u n a fuerza inherente 
á la naturaleza humana , no me parece 
acuerdo feliz. El habla es uno de tantos 
modos de expres ión , y los animales 
poseen también esos movimientos aun-

i Souveaux ¿Um. de Phvsiol. bum., 1SS1, p. 966. 

» L'típ. bunuine, livrc 1, cbap. I. 

que sus manifestaciones sean más li-
mitadas que en el hombre. Luego el 
lenguaje no es esencial á la naturaleza 
h u m a n a ; es sólo término superior 
de una evolución común á todos los 
seres an imados , y la manifestación 
más levantada es la más notable. El 
lenguaje es tal cual le hace la inteli-
gencia humana, la cual ha perfeccio-
nado poco á poco el g rosero instru-
mento de los pr imeros tiempos.... El 
orden que progresivamente ha segui-
do es es te : gritos y gesticulación ins-
tintiva ; vocalización, mímica, danza ; 
articulación, monosilabismo , escritu-
ra figurada; lenguas monosilábicas, 
lenguas aglutinantes, lenguas amalga-
mantes ó de flexión. > Hasta aquí Beau-
nis , con su confusión de ideas y vo-
cablos. Concuerda con Quatrefages 
en venerar en hombres y bestias sin 
diferencia el don del habla, fundados 
ambos autores en la prerrogat iva de 
la inteligencia, que para Beaunis es el 
meollo de las fuerzas físicas, y para 
Quatrefages facultad espiritual total-
mente exenta de materia. Hasta tal ex-
t remo corren á rienda suelta por el 
campo del saber moderno los deva-
neos. 

Mas entremos á declarar qué cosa sea 
la palabra. Antes de responder convie-
ne advertir , que estando nuestra alma 
substancialmente así unida con nues-
t ro cuerpo que formen ambos á dos un 
solo s e r , necesarios son signos sensi-
bles que den noticia de los pensamien-
tos á los seres con quien tratamos. 
Estos signos pueden ser instintivos ó 
art i f iciales; los instintivos, suspiros, 
ges tos , meneos de pies y manos, ex-
presan las sensaciones y la interna 
disposición con tal cual exacti tud; pe-
ro los artificiales ó de convención, 
como el lenguaje , parecen los más á 
propósito para representar con acier-
to los afectos y pensamientos del alma. 
Entre las señales y expresiones de los 
conceptos sobresalen las palabras que, 

según el arbitrio de los hombres, figu-
ran determinadas ideas ; y aunque no 
sean medio del todo necesario para 
darles cuerpo y v ida , son instrumen-
tos aptísimos, porque hablando á la 
imaginación facilitan al entendimiento 
la vista clara de los conceptos que 
significan. «Así vemos, dice á este 
propósito el P. L ibera tore , que los 
pueblos, según que sea analítica ó sin-
tética la lengua que usan, son sintéti-
cos ó analíticos en sus ideas ; y no 
er rar ía lejos de la verdad quien bus-
case en la riqueza y propiedad de una 
lengua, en par te al menos, la razón 
del progreso filosófico ó literario, y en 
la índole de un idioma la causa del 
diverso pensar de las naciones '.» 

Si contemplamos la palabra en 
cuanto imagen de los pensamientos y 
deseos, no hay duda que es la que más 
al vivo los represen ta , y el signo más 
principal; ni hay otro que con más 
claridad, facilidad y generalidad h a g a 
pública la intención. Porque los suspi-
ros . gestos, v isa jes , gri tos, adema-
nes , y otros semejantes , con tener 
g ran símbolo y proporción con las 
ideas, ofrecen suma dificultad, expre-
san confusamente, vagamente enun-
cian , y piden esfuerzo y atención al 
que deba interpretar el sentido que 
entrañan. Y no tan sólo son en sí em-
barazosos los gestos y malos de des-
c i f ra r , pero también depende su valor 
de circunstancias par t icu lares , que 
traen consigo buen cúmulo de dificul-
tades. ¿Cuánta fat iga no cuesta al sor-
domudo pintar con los dedos y poner 
delante de los ojos la cosa que an-
hela? 

La mano , como decíamos poco ha, 
es uno de los principales órganos que 
tiene el hombre para comunicar con 
sus semejantes, y para expresar los 
pensamientos. Hablar con la mano es 
común tal vez más que con la lengua. 

• Conoscen^a ¡nlell., vol. l , capo 111. 



Díganlo los sordomudos, q u e . sin el 
favor de la mano , ser ian se res mu-
cho más desgrac iados ; los ciegos de 
nacimiento, que en la mano tienen la 
brújula que guia sus pasos ; las casas 
de educación, que se sirven del tacto 
para enseñar á d iscurr i r á los niños 
más imbéciles; los maes t ros de ense-
ñanza que , mediante los gestos de la 
mano llevan sus a lumnos á la cumbre 
de las ideas intelectuales ; los padres 
de familia, que usan de la mímica para 
entenderse con los hijos. 

Á qué perfección haya llegado el 
arte de la mímica, bien lo sabemos; 
mas todos no alcanzamos cuántos im-
posibles se han tenido que vencer pa-
ra inventar signos y figuras que re-
presenten los pensamientos. ¿Y por 
qué se ha levantado ei ar te á tanta 
perfección, sino porque los sordomu-
dos son gente dotada de razón, yel 
ejercicio de la palabra allanó las mis 
de las dificultades? .Hagan la prueba, 
dice el docto I-Iamard; den educaron 
al mono más listo de la escala zooló-
gica , traten de enseñarle con esmero 
á escribir : la sola tentativa, aun ima-
ginada. mueve á r i sa por lo excusado 
de la t a rea ; y , sin embargo , si, cono 
pretende M. de Quatrefages , el animal 
estuviese enriquecido con nuestras 
facultades intelectuales, la mona de-
bería ser susceptible de educaciin 
tanto como el sordomudo, que en lo 
físico es menos favorecido de la nsiu-
raleza. ¡En qué está la infinita distan-
cia, sino en que el hombre posee una 
potencia de que carecen los seres in-
feriores?'» Á la verdad, el discurso it 
la razón nos abre la puer ta para expli-
car lo fácil de la educación de los sor-
domudos. El artificio de los signas 
simbólicos y de las figuras de la iti-
micasería industria vana, si estuviesen 
privados de la facultad de expresar 
sus ideas y de comunicar con sus se-

I Re.-nedes tjttesUons seientífiqnes. 1878, p 

mejantes ; pero dicha facultad por si 
sola basta al hombre en cualquiera 
coyuntura para significar lo que quie-
r e , lo que pasa , lo que le conviene 
hacer . 

El bruto es imposible que mienta ; 
de ello es incapaz. Sólo el hombre 
sabe mentir , cuando quiere y como 
quiere. ¡Y por qué , sino porque tiene 
poder para disfrazar sus pensamientos 
de innumerables maneras , aun hacien-
do sonar en los oídos imágenes adul-
teradas? Ni dejemos de advert i r que si 
caben mentiras en los ges tos , como 
las hay en las palabras , las mentiras 
de acción parecen no desdecir tanto 
como las de palabra, á causa de la ma-
yor vaguedad que en los gestos se 
contiene. Muy á este propósito dijo 
nuestro eruditísimo Quevedo: «Débe-
se advertir con Cayetano, que más 
fácilmente se excusan de mentirosas 
las obras que las palabras ; y es la ra-
zón que las palabras son propia y ex-
presamente las señales del concepto, 
y para exprimirle se inst i tuyeron; no 
asi las acciones, que se interpretan 
más latamente '.» De donde cierta 
cosa es que el discurso hablado, la 
razón vestida con palabras , en fin, 
el uso del lenguaje, hace á todos los 
otros signos no comparables ventajas, 
ya porque los nombres sustantivos y 
adjetivos diestramente trabados dibu-
jan al vivo el sujeto y le señalan con 
el dedo, ya porque el verbo con la va-
riedad de modos , t iempos y personas 
hace pintura de su estado y disposi-
ción , ya porque las demás par tes gra-
maticales realzan los perfiles y avivan 
los colores y dan la última mano á la 
figura, señalando tan patentemente la 
cosa, que quede de todo en todo dada 
á conocer. Y as í , decía san Agustín ; 
•Las palabras han alcanzado entre los 
hombres el señorío y poder de signifi-
car todo cuanto el ánimo concibe '.» 

> Vida it san Pablo, Apcstol. 

» Dt doelr. ebrist., 1.11, cap. ni. 

Por manera que es el lenguaje para el 
trato humano como la moneda entre 
m e r c a d e r e s : y así como la moneda 
representa todos los valores y es me-
dio general de cambio; no de otro mo-
do el estilo y el lenguaje hace las 
veces de todos los conceptos y es ins 
trumento universal de humano comer-
cio. Este es pensamiento de nuestro 
español Quintiliano. 

ARTÍCULO IV. 

El 'enguaje no es propio de animales. — Los brutos 

no exprimen conceptos por gestss ó señas.—Teoría 

de los Escolásticos sobre el verbum mentís. — Exa-

minase la índole del acto intelectual y sensitivo 

Los brutos no carecen de órgano para hablar.—Ex-

traña leoria de Quatrefages.—Más extraña la de los 

materialistas. — Historia del niño de Darwin. El 

verbum mentís, que es el alma del lenguaje, les 

falla del todo á las bestias. 

» F - V U Ü P U E S T A l a i n t e l i g e n c i a d e c u á n 

E ^ I precioso don sea el habla, vea-
|BS3*U mos cuán lejos esté de caber en 
la facultad de los brutos. L o s moder-
nos , que en afirmar osadamente y 
como averiguadas las cosas que bien 
les parecen son modelos acabados, se 
han mancomunado para franquear á 
las bestias la facultad del lenguaje, si-
quiera rudimentar io , como hemos vis-
to arriba. ¿Qué razones presentan? 
Ninguna por cierto : dicen que los bru-
tos poseen su manera decomunicar los 
afectos y sentimientos, y que en su 
desaliñado estilo hablan y conversan, 
teniendo unos con otros muy buenos 
ratos. ¿Mas es lenguaje el suyo? ¿Así 
hablamos los hombres ? Porque bien 
dijo santo Tomás : «Toda representa-
ción consiste en una cierta compara-
ción del signo á lo signado, que perte-
nece propiamente á la razón; y as i los 
brutos algo manifiestan; mas no inten-
tan esa manifestación, sino que por su 
natural instinto hacen alguna cosa, á la 
cual sigue la manifestación '.» El len-

' I I I I . - , q. ex, a. 1. 

guaje es , ó natural ó convencional; el 
natural explica por gestos y ademanes 
la interior disposición; á esto en su 
manera alcanzan los brutos, y aun con 
artificiosa paciencia se les enseña á 
dar algún sentido á una determinada 
acción. El perro y el mono conocen lo 
que su amo pretende cuando toca el 
t ambor , y luego empiezan á bailar; 
pero si el titirilero intenta mostrar su 
voluntad con el redoble, los danzantes 
no intentan most rar su obediencia pron-
ta ejecutando la danza : obran sin que-
r e r y sin saber , ni es lenguaje aquella 
torpeza de figuras y meneos. ¡Qué bien 
lo dice el P. Carbonnellc por estas pa-
labras ! : «Cuando los animales hacen 
señas cualesquiera con la voz ó con el 
ges to , en el afán de transmitirlas se 
echa siempre de ver que tienen otra 
cosa presente. La gallina que cacarea 
y aletea con pres teza , avisa á los po-
Muelos del peligro que corren; mas es 
para juntar los y tenerlos cerca de s í : 
el per ro y el ga to , delante de un ene-
migo, toman actitudes belicosas y ha-
cen ademanes amenazantes ; mas es 
para ahuyentar al enemigo. Nunca ve-
mos que parlen platónicamente entre 
si, y con todo á veces debieran hacerlo 
si de ello fuesen capaces. La necesidad 
social que tienen unos de otros y que á 
menudo experimentan, exigiría en mu-
chos casos algunas explicaciones. Los 
más de ellos cuidan con solicitud sus 
hijuelos: ¿cómo no les cuentan lo que 
la experiencia les enseñó, pues de ello 
bien se acuerdan '?• Hasta aquí el 
P. Carbonnelle. 

Entremos más adentro en el profun-
do de esta materia. En el acto intelecti-
vo más elemental dos cosas vienen á 
encerrarse , la impresión que el objeto 
ejerce en el entendimiento, y la apren-
sión del objeto efectuada por el mismo 
entendimiento. L o s antiguos Escolás-
ticosllama'oan con razón verbum men-

' Reme des tjnesl. seienliftjues, 18S0, p. 307. 



tis al acto intelectual en que la mente, 
representados los concep to s de las co-
sas , da su fallo y h a b l a como juez. En 
los actos sensi t ivos hay representa-
ción del objeto, ó i m a g e n sensitiva que 
no es distinta del a c t o ; en esta imagen 
la potencia sensit iva conoce su objeto 
singular; por eso d i c e oportunamente 
Suárez : «Las po t enc i a s sensitivas tie-
nen una producción seme jan te á la pro-
ducción del verbo m e n t a l '».Empero la 
obra del entendimiento (verbum men-
tís ) consiste en a f i r m a r ó nega r la 
conveniencia del s u j e t o con el predica-
do; y para eso es m e n e s t e r compulsar 
los extremos, y l u e g o da r la sentencia 
afirmando el sí ó el n o . Mas porque en 
los brutos sólo caben aprensiones sen-
sitivas y no in te lec t ivas , mucho menos 
pueden hacer comparac iones ni jui-
cios: por eso « p r o p i a m e n t e , añade 
Suárez, no dicen, n i hablan, porque 
conocen con imper fecc ión ; y nada afir-
man ó niegan, s ino sólo simplemente 
perciben, y por e s o l a denominación 
de palabra no la m e r e c e n sus concep-
t o s ' » . 

La razón es p o r q u e como la virtud 
manifestativa sea l a que entabla co-
rrespondencia en t re la palabra exter-
na}* el concepto m e n t a l , y «la manifes-
tación se halla sólo e n el entendimien-
to, y si fuera del entendimiento se 
atribuye á alguna cosa la propiedad 
de manifes tar , es p o r q u e algo queda 
en el entendimiento q u e es principio 
manifestativo 1 >; d e aquí nace que la 
palabra no tenga d e sí misma el ser 
representa t iva , s ino que reciba ese 
oficio del entendimiento; al concepto 
intelectual le c o m p e t e con propiedad, 
y no al nombre, el oficio de manifestar; 
el concepto es la imagen viva del ob-
jeto, el vocablo es l a señal y figura de 
ella, el cual , sin el concepto , es cosa 
hueca , sin impor t anc i a , mero sonido. 

i De anima, I. ni, cap. v. 

> Ibid. 

J s . TilOMAS: De vertíate, q. IV, a. 3. 

Por eso el entendimiento, que contiene 
aposentadas en sí con maravilloso ar-
tificio las cosas que conoce , no en 
aquel ser real y tosco que de suyo 
t ienen, sino las imágenes y figuras es-
pirituales de ellas, cuando quiere decir 
y mostrar lo que s iente, envuelve sus 
conceptos en unos como bultos de vo-
ces y da á conocer las cosas como las 
entiende. De manera que , así como la 
lengua es instrumento de palabras , las 
palabras son la lengua del entendi-
miento. Por galana manera puso en 
claro estas nociones el P. F r . Luis de 
León , diciendo: «Hay dos maneras ó 
dos diferencias de n o m b r e s : unos que 
están en el alma, y otros que suenan 
en la boca. Los pr imeros son el ser 
que tienen las cosas en el entendi-
miento del que las entiende; y los otros 
el ser que tienen en la boca del que 
como las entiende las declara y s acaá 
luz con palabras. Entre los cuales hay 
esta conformidad: que los unos y los 
otros son imágenes, y , como ya digo 
muchas veces, sustitutos de aquellos 
cuyos nombres son. Mas hay también 
esta desconformidad: que los unos son 
imágenes por natura leza , y los otros 
por arte. Quiero deci r , que la imagen 
y figura, que está en el a lma , sus-
tituye por aquellas cosas cuya figura 
es , por la semejanza natural que tiene 
con el las; mas las pa labras , porque 
nosotros que fabricamos las voces se-
ñalamos para cada cosa la suya, por 
eso susti tuyen por ellas '.» 

Sí hacemos cotejo de la imagen sen-
sitiva con la pa labra , notaremos que 
la sensibilidad presenta la figura y 
apariencia del objeto , su t ra je y hábito 
de fue ra , no su naturaleza íntima y 
secreta. Y porque sería usurpar una 
dominación propia de un orden más 
alto el atribuir al sentido el acto del 
en tender ; así tampoco á la imagen 
sensible le pertenece propiamente ha-

1 Nombres Je Cristo, introducción, § 11. 

blar y usar de nombres , pues la pala-
b ra , como decimos, es la imagen del 
concepto intimo de la cosa. Por esta 
causa , no sólo el bruto no habla, mas 
tampoco en el hombre dicen cosas los 
conocimientos sensitivos. Porque el 
que habla por medio de nombres , sus-
tantivos y adjet ivos, verbos y demás 
partes del discurso, significa en gene-
ral los modos de s e r , las notas, las 
relaciones y accidentes de los objetos; 
ninguna palabra hay que dibuje el co-
nocimiento sensitivo de una cosa, que 
es singular y mecánico; ni el entendi-
miento , que tira á investigar y á ex-
poner con sus ideas las esencias de 
las cosas que t ra ta , ha menester pintar 
circunstanciadamente la sensación re-
cibida ; bástale refer i r la representa-
ción del f an tasma , á lo cual ayuda 
la pa labra ; y en faltándole la palabra 
acude el hombre al gesto para mani-
festar el concepto que desea. L a s 
voces onomatópicas buenas son para 
quien ignora la lengua del país, ó para 
gente ruda que no sabe hablar. 

Cuando los modernos andan perdi-
dos por demostrar que los pr imeros 
hombres entraron en el mundo hablan-
do con onomatopeyas y con interjec-
ciones inarticuladas, con que hacer 
patente la rudeza de sus emociones é 
ideas: ; qué otra 'cosa pretenden sino 
mostrarnos con el dedo el genio tosco 
y embrutecido de aquellas familias 
humanas ? N o : el hombre habló desde 
que puso los pies en la t ierra , vino al 
mundo hablando, y es un hecho histó-
rico que no consiente duda ninguna. 
L a s interjecciones le podían servi r 
para hacer patentes los afectos de su 
voluntad ó los sentimientos del ape-
tito inferior testificados por la con-
ciencia ; introducir la fábula de las 
onomatopeyas es amontonar desatinos 
para obscurecer más al seguro el res-
plandor del humano linaje. 

La palabra , pues , se instituyó para 
significar, no fantasmas sensibles, sino 

conceptos intelectivos é insensibles, y 
para representar con facilidad y ente-
reza toda suerte de cosas. Á su forma-
ción concurren las potencias sensiti-
vas , ora ayudando á vestir con voces 
articuladas la imagen in te lectual , ora 
ofreciendo al entendimiento la imagen 
del vocablo articulado visto ú oído; 
mediante las cuales el entendimiento, 
enriquecido de conceptos , muest ra 
ai exterior con el sonido de los vocablos 
la señal de lo que allá dentro concibió. 
Así t res cosas concurren en el p rofer i r 
pa labras ; el concepto del entendimien-
to hablado sin voz ni semejanza, el fan-
tasma que es imagen de la palabra ex-
terna, y la voz a r t i cu lada ; por donde 
la palabra depende de la fantasía y del 
sentido mater ia lmente , y formalmen-
te del concepto. Y de aquí p o r necesi-
dad se concluye que en los brutos no 
tiene lugar la palabra por fal tarles en-
tendimiento ' . 

No está , pues, la diferencia en que 
carezcan los brutos de condiciones 
para a r t i cu la r ; porque demás de que, 
comoBuffon declaró , el mono está pro-
visto de todos los requisi tos para ello, 
y aun tiene lengua tan expedita como 
el hombre, el poseer aparatos nada 
prueba ; pues son una mera condi-
c ión , no la substancia del lenguaje; 
el punto está en la razón y en el con-
cepto. Ajustadamente escribió Beau-
nis las siguientes pa labras : «Muchos 
animales , d ice , poseen la voz articu-
lada como el hombre. No alcanzan 
á formar palabras si no es por imita-
ción, como el papagayo y otras a v e s ; 
pero no producen naturalmente soni-
dos articulados. Los mamíferos á lo 
sumo vocalizan, aunque pueden emitir 
consonantes. Así la b, se deja oir cla-
ramente en el balido del co rde ro ; las 
consonantes s , r , s , p , g , k , u , etc., se 
distinguen en el canto de los pája-
ros ' .» No digan, pues, que la mala 

1 P. StEWis, Delta costoso, sensit., capo ni, art. V. 

' Xoneaux clcrn. de Physiol,, 18S1 , p. 963. 



traza de la lar inge, ó la torpeza de la 
lengua, ó la cavidad de la boca , son 
estorbo al ejercicio del habla : confie-
sen, por el contrario, que es un pas-
mo, cómo los que tienen órganos aco-
modados no saben ejercitarlos á mara-
villa. ¿De dónde le viene al hombre el 
encanto y atractivo que tiene, sino de 
la lengua y boca? ¿Y por qué sino por 
ser el habla el instrumento más propio 
de la razón, donde se refleja más cla-
ramente el alma? Hermosas son todas 
las cosas, enamora y cautiva tan sólo 
el hombre porque habla, en tanto que 
los demás seres no saben sino estarse 
mudos y quedos por más que sepan 
vocear. 

No en lo físico, tornamos á decir , si 
bien se mi ra , está el encanto del len-
guaje. Si el hombre , mediante la la-
ringe y el aire de los pulmones emi-
te sonidos, y meneando labios, dien-
t e s , lengua, y dando contra las pare-
des fijas de la boca pronuncia voces 
diversas, no de otra manera los ani-
males remedan sonidos articulados, 
con su balido las ovejas, con los trinos 
los ruiseñores, con el castañeteo las 
monas, con el silbido las serpientes, 
con el rugido los leones. Mas, semejan-
tes voces son articulaciones imperfec-
tas, sin hermosura y sin expresión ; y 
por el contrario, al hombre le es dado 
hacer sonar en los oídos con infinita 
variedad letras vocales con incompa-
rabie limpieza, broncas consonantes 
con suma facil idad, teniendo cada 
hombre su donaire particular en el uso 
de las voces; y eso porque á él sólo le 
es concedida la facultad de pensar y la 
de elegir, de declarar, en fin, sus con-
ceptos con la lengua, para cuyo des-
empeñoambas potencias se requieren. 

Pues luego discurren sin concierto 
los que hacen al bruto participe del 
privilegio del habla que es exclusivo 
del hombre. Es muy extraño que al 
ilustre Quatrefages se le escapase esta 
esencial diferencia, y que deslustrase 

la verdad afirmando que «el lenguaje 
de los brutos es rudimentario y consta 
de interjecciones y de admirativos 
esencialmente», y que el del hombre 
es sólo de mayor perfección que el del 
animal. Nunca llegaron las bestias á 
instituir vocesconvencionales , porque 
el instituir signos que á ciertos con-
ceptos habían de estar vinculados, 
prerrequiere convención mutua , y no 
habiendo convención posible sin dis-
cusión y sin comunicación de inteli-
gencias , el lenguaje sólo puede tener 
lugar en seres capaces de raciocinio. 
Sones varios, palabras enteras , frases 
compuestas pueden enunciarlas los 
brutos , ¿cómo no son suficientes á 
darles sentido ni á ordenarlas á la ex-
presión de sus sentimientos, sino por-
que el hacer voces dignas de sentido 
sólo se les facilita á los que gozan 
de habla in terna , no á los destituidos 
de intención discursiva? Lo más que 
de la bestia puede el hombre prome-
terse es que articule una frase dis-
puesta de antemano y hablada por él; 
todo cuanto sale del terri torio de lo 
mecánico y pasa á lo moral é intelec-
tivo, es vano intento pedírselo á seres 
irracionales : siempre será constante 
esta ve rdad : si del bruto es la voz, 
sólo del hombre es el habla 

«Hay esencial diferencia , dice el 
P. Carbonnelle, entre el lenguaje hu-
mano y el de los bru tos : en el hombre 
la comunicación del pensamientoes co-
nocida y expresamente in tentada; en 
el animal es un medio ignorado por el 
mismo que le emplea, y viene á ser su 
ignorancia como la que el hombre 
tiene de los fenómenos cerebrales, 
nerviosos y musculares. También el 
hombre hace á veces ademanes , ges-
tos y exclamaciones como el los; pero 
es el único ser que sabe art icular con 
la voluntad resuelta de explicar sus 
sentimientos y participarlos á los de-

1 A m s r . : Df Anim , I. iv . 

más '.» La razón es , como hemos di-
cho , que el habla, por significar con-
ceptos in te rnos , va derecha á su 
blanco con voces escogidas y propor-
cionadas ; y siendo los vocablos de 
suyo generales , vagos y aptos para 
simbolizar diversas ideas, el artificio 
que su empleo pide a rguye entendi-
miento, que no falta al hombre más 
lerdo, y se echa menos en el bruto más 
sagaz. Podrá la cotorra gar la r una 
serie de palabras, el mono tomará la 
pluma, manoseará el oso un libro; 
pero jamás llegará la cotorra á distri 
huir las voces sino como las oyó ar-
ticular, s indar tononi sentido diferente 
á la f rase ; tampoco el mono conseguirá 
en toda su vida el arte de escribir , ni 
lograréis del oso que descifre una sola 
le t ra , á no ser que á poder de palos y 
escarmiento llegue á g raba r en la me-
moria sensitiva aquellas figuras arbi-
trar ias . Cuando, p u e s , Quatrefages 
afirma con tanta aseveración que el 
hombre y el animal piensan y racioci-
nan merced á una facultad que les es 
común, si bien más destrabada en 
aquél que en éste , y cuando asienta 
que el instrumento, el fin y el resultado 
del lenguaje son en ambos á dos una 
misma cosa en substancia, no hace 
sino ir contra la corriente de todos los 
filósofos más calificados, dar pruebas 
de ignorar la esencia de las facultades 
cognoscitivas, servi r por su mano á 
los materialistas y abr i r la puerta á la 
ruina del reino humano, que con tan-
tas veraspretendió establecer y fundar. 

De entretenimiento y gusto es la hi-
pótesis del darwinista Hovelacque 
en confirmación de la teoria de Morti-
llet acerca del parentesco del hombre 
con los monos. Unos cuantos animales 
favorecidos de circunstancias felices 
lograron la fortuna de hab la r ; otros, 
semejantes á ellos en el organismo, en 
vez de fijar la rueda en la perfección 

• Aieuglemenl scienlifiyu, a r t . IX. 
a Ais. FraHfaite, l y o n , 1883, p. 613. 

de sus facultades, no sólo se les vol-
vió y quedaron cerrados y mudos, mas 
también cayeron en el abismo de una 
degradación deplorable : estos son los 
monos an t ropomorfos , gori la , oran-
gután, quimpancé, gibón; aquéllos los 
antepasados del hombre. Esta rusti-
quez de la doctrina de Hovelacque e s 
corolario del t ransformismo ; ya el 
mágico Darwin dió en la flor de acha-
car los adelantamientos del hombre al 
lenguaje articulado ' . Pero t r es cosas 
son dignas de advertencia en esta hi-
pótesis darwinis ta : p r imera , el discu-
r r i r su autor en materia peregrina y 
del todo ignorada; segunda, el estr ibar 
en fantasías sin hechos fehacientes; 
t e rcera , el confundir la causa con el 
efecto y enmarañar la cuestión gran-
demente. «Sin duda , dice el marqués 
de Nadaillac, el lenguaje art iculado es 
preciosísimodon.La palabra manifiesta 
cuánto vale y cuánto puede el hombre 
que la ejercita. Los animales tienen 
voz, decía Aris tóte les ; los hombres 
solos palabra: Cuvier, Gral iolet , Hux-
ley son contestes en reconocer que la 
facultad de hablar constituye el dis-
tintivo por excelencia de la especie 
humana. Todos los hombres hablan; 
aun las razas inferiores conocen los 
artificios, digamos mejor, el ar te de la 
palabra. El hombre del oso y del ele-
fante , señoreaba y avasallaba con la 
palabra los animalesque tenía en torno 
suyo; y cierta cosa es que los hombres 
todos, desde los albores de su vida, 
comunicaron entre sí sus pr imeras im-
presiones *.a 

Sirve de juegolapintura que Darwin 
nos dejó de un niño suyo, donde pro-
curó representar por qué medios la 
cr iatura logró en t rar en conversación 
y trato con sus domésticos. Entre otras 
gracias, cuenta que «á los seis meses y 
once días manifestaba simpatía cuando 
el ama hacia como que lloraba. Al año 

' Tbedeteen! of man, 1.11, 1873, p . 391. 

I « Ut premien komnia, t . 11, chap. xiv. 



estudiaba la expresión del semblan te 
de los que le rodeaban cuando habla 
hechoalguna travesura. P r o b a b l e m e n -
te el que unos rostros le a g r a d a s e n 
más que otros, á los seis m e s e s , de-
bíase á la expresión d i ferente m á s que 
á la forma de los rasgos. No b ien tenía 
un año, entendía el tono y ges to , y aun 
varias palabras y f rases b r e v e s . El 
nombre de su ama le ap rend ió cinco 
meses antes de inventar su favor i ta 
voz m u m , con que la n o m b r a b a al 
cabo de un año. Desde que le pronun-
ció, en vez de l lorar cuando que r í a el 
pecho, no hacía más que repet i r le 
como significando su necesidad. No sé 
qué motivo le indujo á emplea r esa 
palabra '.> Con este candor v a contan-
do el padre las gracias de su hijuelo, 
pretendiendo probar cómo lo s niños 
dan á conocer sus neces idades por 
gritos instintivos. por la expres ión de 
la fisonomía, por palabras v a g a s q u e 
inventan, en fin, por o t ras más c laras 
que son dejos de las que oyen , y «és-
tas últimas, a ñ a d e , l a s ap renden con 
maravillosa presteza», 

Pero no advierte el na tura l i s ta que 
de su perro ó de su papagayo no con-
taría tan halagüeños t r iunfos , p o r más 
que certifique al te rminar su ar t icu lo 
que los animales se habi túan fácilmen-
te á comprender ciertas pa labras . Tam-
bién omite, en ta menuda re lación que 
de las hazañas del infante h a c e , las in-
dustrias que él ó el ama empleaban en 
su crianza y educación, hac iéndose 
criatura, adelgazando y enflautando la 
voz, gor jeando para mejor r e m e d a r y 
encaminar al pequeño á la perfección 
del hombre. Y ¡cuántas veces debié-
ronle de ver á este oráculo de la cien-
cia moderna hacer visajes, enflaquecer 
el aliento, fingir miedos, ment i r lloros, 
andar á gatas , cor re r á los caball i tos, 
hecho niño con su niño p a r a hacer le 
hombre como él! ¿Por qué es tas esce-

' Revise scienlsfiquc, 1877, p. 25. 

ñas de familia se las dejaba en el tin-
tero el bueno de Darwin , sino porque 
barruntó que podíamos, si las conta-
ba, echarle en cara su proceder tan 
distante del de los brutos, que aban-
donan sus hijuelos apenas nacidos por-
que nacen enseñados, ni hay que espe-
rar aprendan palabra de quien ni una 
sola por maravilla oirán? Pero, ¿cómo 
no vió Darwin que aquel las acciones 
disimuladas, y que en los gozquejos 
de su casa hubieran pasado por in-
advert idas, eran rayos de vivísima 
luz, y clarísimo espejo, y poderoso 
estímulo á la precocidad de su peque-
ñito? Si no reparaba entonces en la 
diferencia del niño y del animal, ce-
gábale la pasión científica ó el amor á 
los precipicios. Mas salgamos de esta 
niñería, y concluyamos (perdónese la 
digresión) el hilo del empezado dis-
curso. 

No es la vocalización ó la ar t icula-
ción de las vocales la que consti tuye 
la gracia del lenguaje , sino la mani-
festación de los conceptos. Los anima-
les, cuando m á s , aciertan en el t r a je 
aparente , no saben dar con el cuerpo; 
gastan y estropean vocablos, no usan 
de la pa labra ; porque carecen del po-
derío de atar á una serie de voces un 
pensamiento; gloria reservada al niño, 
al hombre, al príncipe de los animales. 
El meollo y la substancia del lenguaje 
está en el interior del a lma; la palabra 
mental , aquel verbum mentís que de-
cíamos con los Escolást icos, es el ser 
formal de la palabra ex t e rna : donde 
el alma enmudece, donde no vibra la 
palabra interna, ¿cómo ha de ser po-
sible su reflejo y expres ión? Por eso 
el mono más habilidoso, el gorila de 
cerebro más desarrollado, nunca gastó 
una palabra, ni movió los labios, ni 
fué poderoso á hacer un visaje con 
ánimo de significar a lguna idea ó de-
seo; al r e v é s , el hombre más rudo, 
privado de oído y l engua , demuestra 

I claramente sus sentimientos, y se co-

rresponde con los circunstantes sin 
mucha dificultad. No se canse, pues, < 
el materialista Broca en perorar , mos- • 
trándonos cómo la facultad del habla I 
reside en esta ó aquella circunvolu- 1 
ción cerebral de los b ru tos ; no nos ¡ 
predique Vogt que la posibilidad de ' 
combinar sonidos y letras depende de 1 

tal par te del encéfalo; no nos aturdan : 
los oídos con la novedad de sus des-
cubrimientos : en balde suenan el cía-
r ín c lamoroso, si, ufanos por habe r 
averiguado el mecanismo de la articu-
lación, no aciertan á dar en la veta del 
mecanismo del pensamiento. 

ARTICULO V. 

La controversia si el hombre inventó el lenguaje, en 

el orden de lo posible, admite contrarias sentencias. 

—En el orden de los hechos, el hombre le recibió 

de Dios inmediatamente. — Las palabras de la ser-

piente en el Edén no deshacen lo asentado.—Que 

el hombre perfeccionó el lenguaje recibido de Dios, 

fui ya opinión del Tostado. — Civilización del hom-

bre primitivo. — Cuál fué el idioma que el primer 

hombre habló. 

JFEI A contienda del origen del len-
{9 S a j l gua je , sobre si fué dueño el 
f ' ^ r i hombre de inventarle, ó si de-
bió recibirle ya formado como merced 
del sumo Hacedor , es sobremanera 
ardua y enojosa. Cuanto á la posibili-
dad absoluta , aunque algunos autores 
creyeron que no estuvo en la mano de! 
hombre hallar su t raza , ot ros son de 
parecer que e ra capaz la humana in-
ventiva de señalar á ciertos sonidos un 
determinado concepto y atar á un 
grupo de sílabas la idea de cosas sen-
sibles. Que el hombre tenga idioma 
natural es vana pretensión af i rmarlo; 
interjecciones, sonidos vocales, ges-
tos, ademanes, suspi ros ,gemidos , son 
los signos exteriores de que se valen 
los hombres espontáneamente para ex-
presar los afectos del ánimo. Mas no 
es esa la presente cuest ión; ésta tiene 
más dificultad de lo que á primer as-
pec to parece. 

El P. Lorenzo Hervás se inclina á 
c reer que no es dable al hombre in-
ventar un idioma. « Cotejo, dice, y 
l lamo á examen casi todas las lenguas 
que se conocen en el mundo; y de este 
modo hago inútiles centenares de li-
bros que sobre dichas dudas se han 
escri to; y observando la diversidad 
substancial de los idiomas en las pala-
bras y en la sintaxis, establezco que el 
hombre es incapaz de formar por sí 
mismo un idioma, que fué infuso el 
pr imero que hablaron los hombres , y 
que la diversidad de los idiomas en 
palabras y sintaxis no puede ser efecto 
de otra causa que de la admirable 
confusión de lenguas que ref iere Moi-
sés, y se contiene algo enmascarada 
en la mitología, tradición é historia 
de las naciones paganas ' . » Ninguno 
habrá que ose negar el peso de esta 
ilustre autoridad. El mismo pensa-
miento siguió Balmes. <Si para el des-
arrollo, dice, de las facultades intelec-
tuales y morales es necesaria la pala-
b ra , los hombres sin lenguaje no pu-
dieron concebir y ejecutar uno de los 
inventos más admirables; y en este 
sentido dijo con verdad y agudeza un 
autor nada sospechoso á los incrédu-
los : me parece que ha sido necesaria 
la palabra para inventar la pa labra• .» 
En otra par te d ice : • La palabra no 
produce ni puede producir la idea; 
esto es c ier to : la razón de las ideas no 
está en el lenguaje; la razón del len-
guaje está en las ¡deas. La palabra es 
un signo, y no se significa lo que no se 
concibe. Pero este signo, este instru-
mento es de un uso maravil loso; l a s 
palabras son al entendimiento lo que 
las ruedas á la potencia de una máqui-
na. La potencia le da el movimiento; 
pero la máquina no andaríasin ruedas. 
Faltando la palabra , la inteligencia 

) podría tener algún movimiento; p e r o 
: muy lento, muy imperfecto, muy pesa-

1 Historia de la zida del loor-re, I. 11, cap. vn. 

• Curso de filos, elerri. Melajis., c. xvu. 
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do. La Bibla nos p r e s e n t a al h o m b r e 
hablando luego de c r i ado ; el l e n g u a j e 
le fué , pues , enseñado p o r Dios . E s t e 
es o t ro hecho admi rab le q u e l a r a z ó n 
confirma plenamente . E l h o m b r e n o 
pudo inven ta r el l engua je . Es t a i nven -
ción excede á cuan tas se p u e d e n ima-
g i n a r ; ¿y se qu ie re a t r ibu i r l a á hom-
bres tan es túpidos , que c a r e c e n d e 
l engua je? Menos e x t r a ñ o s e r i a q u e 
un hotentote i nven t a r a el cá lcu lo infi-
ni tesimal '.» Asi piensa es te g r a n filó-
so fo , a lgo e x t r e m a d o en ca l i f i ca r la 
razón humana . 

Pon iendo la cons iderac ión en lo q u e 
le p a s a al niño antes de s a b e r lo q u e 
hab la , vemos que , ca l l ando la boca , 
sus ojos dan voces y s ign i f i can , su 
ros t ro de scub re lo que s i en t e , con cla-
m o r e s y g r i t o s p r e g o n a l a s impres io -
nes de a legr ía ó do lo r , en sus a d e m a -
nes re luce l a d isposic ión i n t e r i o r , a u n 
sin en tender l a c r i a t u r a q u é v a l o r ten-
g a n aquel los s ignos p o r el la emplea-
dos con t an ta f r ecuenc i a . P o r o t r a pa r -
t e , al r e v é s de los an imales m á s per-
fectos, c a r e c e de hab i l idades ins t in t ivas 
pa r a m i r a r por su v ida , si la educac ión 
no se l a s enseña . El ún ico ins t in to que 
mues t ra al n a c e r es el t o m a r y des ju-
g a r el pecho de la m a d r e . A l c o m p á s 
de la impres ión que en s u s sen t idos 
hacen l a s cosas e x t e r i o r e s , va menu-
damente cob rando ideas sens i t ivas ; á 
ese pa so p r o c u r a ins inuar las con ges-
tos an tes de m o s t r a r l a s con p a l a b r a s . 
P o r q u e es imposible q u e no p o s e y e n d o 
la idea ,ap l ique la conven ien te dicción: 
apl icación, que l lega m u c h o t iempo 
después de habe r ba lbuc ido la p a l a b r a 
con repe t idos e s fue rzos sin en tender -
l a : en la cual apl icación y en la co-
r respondenc ia que el n iño en tab la en-
t r e el concep to adqui r ido y la dicción 
q u e le enseñaron , consis te p rop iamen-
te el habla . Muchos e n s a y o s preceden , 
e jerc ic ios de m í m i c a , r e m e d o s infan-

I Files, fundán., I. x , cap. *vn. 

t i les , ges t icu lac iones , indicaciones de 
ob je tos : en esta por f i ada g imnas ia , ya 
que los actos del infante parezcan au-
tomáticos y espontáneos , difieren su-
mamente d e los que a p r e n d e n los bru-
tos en la finura d e l a a r t i cu lac ión , en 
la modulación d e la voz, en el tono 
expres ivo que á c a d a vocab lo atribu-
ye. Aque l l engua j e n a t u r a l que es tan 
peculiar en los n iños y que tan to em-
baraza á los domés t i cos h a s t a que haa 
aprendido á i n t e r p r e t a r l e , no e s o t r a 
cosa sino f ru to de l a s sensac iones que 
e x p e r i m e n t a , p r i m e r destel lo de la 
inteligencia q u e pr inc ip ia á r a y a r , de-
mostración de la facul tad de hablar 
que p o s e e , y bro ta por mil par tes se-
ñales de capac idad . ¿Qué p r u e b a todo 
esto sino q u e si la facul tad de hablar 
e s en el h o m b r e inna ta , ha menester 
maes t ro que la desp ie r t e y enderece? 

Sea de ello lo q u e fue re , esta es 
cuestión l ibre , y - e l r e so lve r l a afir-
mat ivamente, dice el filósofo J o s é Pris-
co , no va tan f u e r a de camino ni de 
religión como m u c h o s se c r e e n ' » . 

Mas bajando d e la e s f e r a de lo posi-
ble al te r r i tor io de los hechos , pode-
mos conf iadamente a s e g u r a r que el 
hombre rec ib ió del S o b e r a n o Criador 
la p re r roga t iva del habla. En el descri-
bir Moisés los p r imeros p a d r e s tratan-
do entre s í , y c o n v e r s a n d o con Dios, 
y la muje r dando y tomando con el 
enemigo común , mues t r a que , ó reci-
bió Adán en hecho de v e r d a d del mis-
mo Dios todas l a s voces compuestas y 
ade rezadas , ó ingenio especial para 
componerlas y o rdenar las . Que si el 
primer hombre fué enr iquec ido de co-
nocimientos, n a t u r a l e s y sobrenatura-
les , como m á s ade l an te probamos, 
porque e r a tan conven ien te á una cria-
tura racional q u e salía per fec ta de las 
manos de su C r i a d o r ' , con no menos 
justicia podemos filosofar del habla, 
que e ra tan necesa r i a al humano co-

I F.lm. de Files.espíe., 1S66, t . l , p. 403-

> D. THOMAS : 1 p . , q . xeiv , 3 . 3 . 

mercio. No h a y que r e p a r a r m u c h o 
en lo q u e san G r e g o r i o Niseno dice 
por es tas p a l a b r a s : «Siendo la men te 
a j e n a de mate r ia c o r p ó r e a , había d e 
goza r d e sus exce len tes f a c u l t a d e s ; 
por m a n e r a , que m u y poco p rovecho-
s a s le fue ran sí c a r e c i e r a de art if icio 
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riosa cor respondenc ia . El respec to d e 
las p a l a b r a s con los concep tos ó con 
la real idad de l a s cosas no exis te en 
s í , sino que va r i a al p a r de los pue-
blos sin e l los c a e r en la cuenta . H a y 
aquí t inieblas q u e la razón no puede 

d i s i p a r , y que pueden m i r a r s e como 
i o n que man i f e s t a r por de fue ra sus d iv inas : la única aserción que e n t r e 
ocu l tos sent imientos . Y as í é r a l e f o r - ¡ tanta obscur idad es permi t ido a s e n t a r 
zoso posee r e s t ruc tu ra de ó r g a n o s tal, es q u e los p r i m e r o s hombres que die-
que el en tendimiento se s i rv ie ra de ron n o m b r e s á las cosas , debieron de 
ellos pa r a f o r m a r sonidos , c o m o de ser muy pocos en n ú m e r o y e je rc ie ron 
ins t rumento mús i co , y h a c e r pa ten tes j una legislación e x c l u s i v a ; po rque si 
s u s esp i r i tua les a fec tos ' . » Ot ras cosas ¡ no q u e r e m o s a r r o j a r n o s en el s is tema 
v a exponiendo es te erudi t í s imo San to insostenible de las convenc iones , he-
s o b r e los ó rganos d e la lengua y de la mos de admit i r q u e los p r i m e r o s in 

voz a r t i cu lada que a r r i b a t o c a m o s ' ; 
d e cuyo tes t imonio so lamente s e p u e d e 
co leg i r que A d á n no podía sin auxil io 
de a p a r a t o vocal d a r sonido á las pa-
labras ; y que habiéndoselo concedido 
el S e ñ o r , le f u é fácil e x p r e s a r por sig-
nos y d e c l a r a r en t é rminos humanos 

ven tores del l engua je , los p a d r e s de 
la lengua p r i m i t i v a , t r ansmi t ie ron á 
sus descendien tes su invención sin de-
jar les licencia pa r a e s c u d r i ñ a r l a y dis-
cutir la. Más a ú n : o s a r é a s e v e r a r que 
la invención del hab la se expl ica mu-
cho mejor si suponemos u n a sola pa-

lo q u e por su a l m a p a s a b a : pe ro no r e i a . 1 u c si suponemos m u c h o s indi-
n i ega el Niseno la imposibi l idad abso- v iduos , en t re los cua les f u e r a inevi ta -
luta de la invención del l enguaje , como ble la confusión y d ive r s idad de pa re -
ní t ampoco a f i rma q u e tuviese A d á n ceres . P o r lo c u a l , la solución del 
neces idad de rec ib i r d e D i o s vocablos G é n e s i s , p a r é c e m e m u c h o m á s razo-

f r aguados ya y del todo s ign i f ican tes : nable... L a unidad del h o m b r e inven-
lo m á s q u e podría de sus p a l a b r a s sa- tor de la pa l ab ra no es m e n o s necesa r ia 
c a r s e es que p roveyó la divina bondad q « e s u m o c e d a d y perfecc ión original ." 
a l h o m b r e de medios conven ien tes En el capí tu lo m del Génes i s lee-
pa ra e j e r c i t a r el hab la , s ignif icando m o s ' a s e rp i en t e t r a t a b a r o s t r o 
l a s c o s a s , dando cuenta de sí y pía- * ros t ro con E v a , pa sando con el la 
t icando con sus semejantes . pláticas, y rep l icando á s u s respues-VUU I 1 J - V^.IVKIIUV 1» OUO I CONUCO" 

Cuán ace r t ada les p a r e z c a , aun á los t a s con g r a n d e elocuencia. E s t e suceso 
sabios independien tes , la solución q u e e s r epu tado mito p o r l a escue la rac io-
del Génes i s r e s u l t a , lo significó, e n t r e na l i s t a , C a y e t a n o le juzgó p o r a l egó-
o t ros , Bar to lomé Sain t -Hi la i re > p o r r ¡ c o . J a h n le dió á s u e ñ o de la p r imera 
es tas pa l ab ra s muy d ignas de conside- m u j e r , o t r o s le h a n bau t i zado pa rec i -
rac ión : «La r e l a c i ó n , d ice , en t re la d a m e n t e , c o m o ref iere G a b l e r en s u s 
idea y la pa l ab ra , se explica con cía- Prolegómenos; poco t iene que v e r 
r idad en un co r to n ú m e r o d e onoma- c o n la tesis q u e aquí t r a t a m o s el l en -
topeyas : las m á s v e c e s es inexpli- g u a j e ' a se rp ien te . P o r q u e a u n q u e 
cable y debe admi t i r se c o m o un he- san Ciri lo ' , y a lguno o t ro escr i to r , 
c h o , sin q u e s e a d a d o ca la r su miste- imaginase q u e no fué d e v e r a s ser-

• De epif. hmUs,cap. ,x. p íen te , sino a é r e a ó fan tás t i ca , el co-
» Cap. XLI , a 't 

¡Jornal deeSarants, t$6i, p. 610. 1 L . ui, Contra Julián. 



mún de los Doctores y teólogos ense- de las cosas que dice» >, y notólo 
Z que fué verdadero reptil . P r u é b a l o Ar is tó te les con d iscre ta opor tunidad .. 
con apara to de razones el d o c t í s i m o Lo que de e s t e d i scurso se convence 
P a t r i z z i 1 , concluyendo dos c o s a s : la con evidencia es que el h o m b r e fué 
p r i m e r a , que la serpiente del G é n e s i s c r iado conhab la y d o t a d o po r el Cria-
no fué fingida, s ino r e a l ; la s e g u n d a , dor de ó rgano á proposi to y d e d i -
que el espír i tu diabólico habló p o r su | curso de razón para emplea r luego su 

b o c a , y le meneó y adies t ró la l e n g u a , facultad. En es to van aco rdes los sab-
qued ndo asi c e r r ada la p u e r t a , n o ! tos P a d r e s y Doc to res mas a famad s 
tanto á los que tienen po r f í b u l a el de todos los stglos. Quedaba pa a l a 
dialogo en t re la serpiente y la m u j e r , desgrac ia del nues t ro o í r cosas tales 
cuanto á los que hacen a l a r d e de p r e - como és tas : - P o d e m o s pensa que 
gonar que los animales pa r lan y razo- el l inaje humano existí« por la rgo 
nan. Ya se le había ocurr ido á J o s e f o • t iempo sin hab l a , y aun podr íamos 
insinuar que e ra na tu ra l el h a b l a á la con je tu ra r que la t i e r ra es taba ha r o 
serpiente ant igua, no menos que la fa- poblada, cuando la pa labra se inventó 
cuitad de en tender ; y p a r e c e q u e s a n en una familia ó en una t r ,bu común,-
Basi l io , en su homilía sobre el P a r a í - cándose de esta suer te á las d e m á s . . . 
s o , fué de opinión que todos l o s ani - «¡Linda cosa hub ie ra sido, exclama 
males an tes de , pecado e ran m a n s o s , Víctor de Bona ld , ve r a t e r r a habí-
y con la conversación e n t r e t e n í a n lo tada por una ca t e rva de mudos . c Q u e 
m á s del d í a ; ni á Pla tón se l e hizo concepto habr í amos en tonces formado 
recio de c r e e r que en el r e i n a d o de de la inteligencia y sab idur ía deDiosJ 
Sa tu rno los hombres tenían r a z o n e s y Es g ran lást ima que no h a y a llegado 
ag radab l e depor te con los b r u t o s , in- hasta nosotros la f ama del inventor 
quir iendo y escudr iñando s u s c o s a s P e r o Moisés nos ahor ra el t r aba jo de 
para ac recen ta r la filosofía«. M a s e s - b u s c a r l e ' . . 

t as son conje turas que se han q u e d a d o - E l l engua je y la soc iedad , ha dicho 
por s ingulares en el p r o n t u a r i o d e las Donoso Cor t é s , no son asun to de rn-
cavi laciones humanas . I vención m d e reve lac ión , smo d e c r e , 

P e r o una v e r d a d luce en la lobre - ción ; siendo a t n b u t o s esenciales de la 
g u r a de es tas opiniones , y e s q u e á na tu ra leza de . hombre fueron crea-
ningún au to r ant iguo se le a s e n t ó que dos cuando su.naturaleza fué creada^M 
la facultad de h a b l a r a n d u v i e s e d i v o r - , cabe s iquiera imag ina r que el hombre 
c iada de la facul tad de pensa r : j u z g á - sa l iera de las manos de Dios sin estar 
ronlas ambas tan e s t r e c h a m e n t e uni- adornado de todos s u s a t r ibu tos esetv 
das aue aun á aquel los b r u t o s en cíales.... En el instante mismo en que 
quienes no parece v i s lumbre a l g u n a el hombre sale de la n a d a , l e vemos 

de entendimiento, c reyeron d e b e r con- escuchando y entendiendo la plática 
cedérse le para que d e b i d a m e n t e go- divina, lo cual supone en él el don 
bernasen la l engua ; pues , c o m o d ice el la pa labra 
P P e r e i r a • « \ ! « u n o s a n i m a l e s que, Igua lmente explícito es el conde ae 
enseñados po r el hombre , fingen v o c e s Stolberg. .Utop is tas se han visto, dice, 
semejantes á las humanas , ni lo hacen que soñaron un es tado de pobreza men-
na tu ra lmen te , ni con la i n t e l i genc i a _ ^ ^ ^ , ^ 

J Oí animal. Hist., Iv iv, cap. i*. 

i De Inlerpr. Scripl. loor., I. 11, cap- | * Dieiionnaire Encjclop.. art. Lingoge. - j 
, , . , , , , . . „ , i > Mmuij lll gol. i ra/ . , cap. ii . 
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tal vecino del idiotismo. El Cr iador , 
s egún ellos, abandonó al hombre á 
merced de su indust r ia , as í como el 
aves t ruz abandona s u s huevos en la 
a rena del des ier to , dejando á los ra-
yos del sol a f r icano el cu idado de ca-
lentar los . P r ivados de habla los pr i 
me ros hombres con que conver sa r en-
t r e s í y m o s t r a r su voluntad á los ani-
males , sólo pose ían de Dios la facul tad 
de inventar lo p rec i so para significar 
sus impresiones. Es tos filósofos no 
de terminan qué t iempo t a rda ron los 
hombres en sa l i r de tan mísera condi-
ción. A mí no me cabe duda de que si 
el p r imer hombre hub ie ra sido cr iado 
sin el divino don de la pa l ab ra , nos-
ot ros sus descendientes v iv i r íamos 
aún en perpe tua mudez '•> 

Con esto queda desba ra t ado el mu-
tum el turpe pecus, e l h o m b r e alalus 

de los modernos ep icúreos , que tanto 
e x a g e r a n el es tado bestial de la huma-
nidad. También se sat isface á la teor ía 
del sensista Condi l lac , que juzgaba la 
pa l ab ra por condición necesar ia del 
pensamiento. • Ni pa labra s in pensa-
miento , ni pensamiento sin p a l a b r a ; 
h a b l a r es p e n s a r , y de ambos uno es 
el or igen.» As í fo rmulaba su doct r ina , 
y po r toda razón decía que el hombre 
empezó po r s e r m u d o , la sensación 
cr ió en él pensamien tos , los pensa-
mientos b ro t a ron pa labras . • L a pala-
b ra , escr ibe el prec laro Humboldt , 
va conjunta al hombre. El habla no 
pudo s e r inventada sin un tipo pre-
exis tente del entendimiento humano.... 
Es toy g randemente convencido que es 
en v e r d a d divino el v igo r que en las 
facul tades humanas se e n c i e r r a ' . . 

P e r o no coar temos las opiniones m á s 
de lo justo. Respondimos que el hom-
b r e no inventó el l e n g u a j e ; se lo otor- j 
g a m o s de gana á los t rad ic iona l i s tas ; 
pero no les damos que fuese del todo 
incapaz de mejorar le . Bastábale la 

i Hisl. de la Relig.. t . i, 1S1- , p . 11. 
' Origine da/orines giammaliooles. 

razón asist ida de ó rgano conveniente . 
El t iempo, la humana des t r eza , la ne-
cesidad de aquellos p r imeros hom-
b re s , el caudal de sus luces , lo florido 
de sus ingenios pudieron s u p e r a r los 
obstáculos que á t amaña empresa se 
hab ían de oponer . A d á n , enr iquecido 
con es ta joya del cielo, tuvo har to 
que hace r p a r a l levar la á perfección. 
P o r q u e no fué la boca de A d á n , apren-
dida esta preciosa t r a z a , un vocabula-
r io pe renne , ni una enciclopedia viva, 
ni en la l engua que hablaba concu-
r r í an tantos p r imores , que no cupiesen 
más r a y o s de pe r f ecc ión ; an tes al 
c o n t r a r i o , como lo signif ican es -
tas pa labras del apologis ta T r ipa rd , 
«cuando de r ivamos e l l engua je de la 
fuente de la revelación p r imi t iva , no 
es nues t ro intento dec l a ra r que b r o t ó 
de aquel cauda l una lengua científ ica 
y pe r fec ta , como la Minerva de la fá-
bula salió perfecta de la cabeza de 
J ú p i t e r ; so lamente decimos que los 
e lementos esencia les del l engua je pro-
cedieron de la pa labra oída de la b o c a 
de Dios , la cual e ra de suyo una reve-
lación '.» 

Por esta causa no podemos asen t i r 
á n inguna de las e x t r e m a s opiniones, 
que tienen por cabezas á Bonald y á 
Renán. Bona ld , como dicho va , j uzgó 
la forma del lenguaje por ob ra divina, 
porque creyó al hombre insuficiente 
para inventar sin pensa r , é incapaz de 
pensar si no e ra hab lando; y haciendo 
aplicación de es te su pr incipio, enseñó 
que Dios cr ió al h o m b r e mudo y sin 
pensamientos , y dotóle de ía lcul tades 
en ge rmen y sin v i r tud p a r a brotar 
de por sí ac tos espontáneos y l ib res ; y 
q u e , en sonando la voz de Dios en s u s 
o ídos , Adán hab ló , y hablando des-
p e r t a r o n del l e t a rgo sus potencias , y 
rompieron en pensamientos y volicio-
nes. P e r o en esto to rpemente e r r aba , 
y haciendo cuenta de combat i r á los 

i Motee, L i, p. 208. 



s e n s i s t a s . c a y ó e n e l abismo de reba-
jar y march i t a r la virtud d e l a s huma-
nas facultades. 

P o r el con t ra r io , R e n á n , e c h a n d o á 
b u r l a s la verdad del Génes i s , enseñó 
ser el l engua je f ru to espon táneo y ne-

l enguas busca r el r a s t r o del l e n g u a j e 
pr imit ivo. En es ta e m p r e s a t r aba j a ron 
Burnouf , Gr imm, Schlegel , Humboldt , 
Max Miil ler , W h i t n e y , P o t t , Schlei-
cher y S te in tha l , a u n q u e t i ró cada cual 
por su lado y p o r con t r a r i a dirección, 

cesar;o de lás po tenc ias , ni m á s ni C o n c e d e m o s muy de g r a d o q u e no es 
menos que la visión r e spec to del ojo : necesar io en nues t ro s t iempos sos tener 
. T r a s d e diez años de e s tud ios , insisto que el l engua j e del todo hecho fuese 
en juzgar el l engua je fo rmado de un sob rena tu ra lmen te r e v e l a d o por Dios 
golpe . Aunque poco á poco fue lie- á los p r imeros h o m b r e s : ni la rel igión 
gando á la p lena evolución de su po- lo e x i g e , ni la ciencia lo demanda, 
der io , habla sido en te ramen te consti- Dios , c r iando al h o m b r e , concedió le 
tuido en el p r imer d í a ; asi como en el el don d e hab la r , como el de p e n s a r , y 
capullo se esconde la flor ence r r ada adornóle de es ta facul tad p a r a q u e con 
toda entera con sus pa r t e s esenciales, el e jercic io la pe r fecc ionase y emplea-
por m á s que las pa r t e s estén a jenas de se en p rovecho suyo. D e muy buena 
haber alcanzado pe r fec to crec imien- gana les pe rmi t i r emos á los filósofos 
to ' . No so lamente Renán dió muchos esta posición; pe ro n inguna razón su-
pasos desa ten tados en el sacar l a s con- fre que exc luyamos del todo la mano 
secuencias de esta doc t r ina , y en el de Dios en la institución del l engua je , 
t ra ta r de la confusión de l enguas en la F ° « l u e n ingún fundamen to t ienen los 
to r re de Babel , en cuya e m p r e s a en- filósofos pa r a exclui r la , 
contró por for tuna con el erudi to ' E l hombre p r imi t ivo , d ice Lenor -
Schrebel, que le a rguyese de sofista y resumiendo los r ec i en tes es tu-
le volviera en su acuerdo pe ro aun dios, fo rmó el l engua je sin es fuerzo , 
en la ra íz y fvndamento que aquí pro- sin « n e r conciencia c ier ta de las 
pone , asienta muy mal el pie. P o r q u e operaciones ref iexivas que á ello le 
al dec l a ra r el or igen del l engua je , to- ™ v i a n i espontánea é ins t in t ivamente 
talmente des t ie r ra la ref lexión, el dis- como todos los inst intos q u e al pa so 
curso v la vo lun tad , v deja al h o m b r e q a e c rece e l d l s c u r s o d e >a " ^ n , á 
en manos del ciego ins t in to ; con que, ese paso ellos dec recen , as í t ambién 
en vez de r e so lve r el p r o b l e m a , le su- la «cui tad del lengua ,e fué ago tando 
pr ime v b a r r e del todo. Con razón el v menoscabando su fue rza c r eado ra 
erudi to L e n o r m a n t , notando á Renán, La intima umon del a lma con el cue r -
dice • . Mucho dudo que el sabio autor P° d ' 6 l u S a r á 1 u e l o s sen t imientos in-
del Origen del lenguaje quis iera hoy teriores sal iesen á públ ica luz con ex-
dia sus ten ta r su manera de sent i r >. > Pas iones sensibles, c o n in te r jecc iones 

Maine de B i r an , mirando con enfado animadas, con v ivas onomatopeyas , 
la divina institución del l e n g u a j e , pre- con voces apela t ivas . Monosí labos fue-
firió colocar su or igen en el ejercicio ron, según M a u r y , l a s p r i m e r a s pala-
l ibre de las facul tades humanas , y bras que el h o m b r e a r t i c u l ó , y esas 
filosofando sus tentaba su opinión. Los las r r imeras r a í c e s d e aquel íundamen-
lingüistas modernos , abr iendo ot ra tal idioma, cuyo vocabula r io e r a p o -
senda. vinieron á p a r a r al mismo térmi- "rísiino y sólo conten ía vocab los con-
no. pretendiendo por el es tudio de las cretos.«Las p a l a b r a s monosi láb icas , 

según G r i m m , cons taban d e v o c a l e s 
. OrigineJu1859,p. 16. breves y de consonantes senc i l las , y 

1 La Pbilolcgic eompa'tf. 1867. 
i Hisl. ándeme de ÍOrient, 1881, t. 1, p. 3 :1 . a | W . , p . 3 " -

apre t ábanse en el d i scurso c o m o las 
br iznas de y e r b a en el c é s p e d '.» P o r 
igual tenor va d iscurr iendo Lenorman t , 
cual si se h u b i e r a hal lado p r e s e n t e y 
hubiera c o n v e r s a d o con aque l l a f lo r ida 
j u v e n t u d : de aquí p a s a á r e f e r i r la his-
toria y vic is i tudes que tuvo la primiti-
va l engua , y cómo se pe rd ió y desapa-
r e c i ó , y cómo vin ieron á nace r los 
idiomas suces ivos has ta los que en 
nues t ro s días se usan. 

M a s , ¿se con t iene en es ta f ábu la al-
g ú n só l ido a r g u m e n t o ? Ninguno , s ino 
q u e hubo de ser as i , como que es im-
posible r emon ta rnos á la lengua pri-
mit iva , y q u e esa imposibil idad es un 
ar t ículo fundamen ta l , que no debe po-
nerse en duda. ¿ C ó m o , p u e s , tan sin 
fundamento y sin socor ro de p rue -
bas qu ie ren p rec i sa rnos á admi t i r , en 
n o m b r e d e la c ienc ia , la insti tución 
del l e n g u a j e , sin d a r su p a r t e á la di-
vina bondad? B á s t a n o s la pa l ab ra re-
velada p a r a es tab lecer cont ra los filó-
logos que Dios sug i r ió en hecho d e 
verdad al p r imer h o m b r e un idioma 
suf ic iente , y que él d e s p u é s , favore-
cido de su d i scurso y es fo rzado por la 
necesidad, le l levó á debida per fecc ión . 
Pe ro los m o d e r n o s , q u e han j u r a d o , 
al p a r e c e r , hace r al h o m b r e sa lva je en 
su or igen ' , no ce jan en l l eva r las co-
sas por sus p remed i t ados t r ámi t e s . 
H e m o s t r a t a d o este pun to en el capi-
tulo x x x i x , y desvanec ido es te des-
propós i to ; y a s í , no dudamos en afir-
m a r se r m á s conforme á las d iv inas 
E s c r i t u r a s , á la t radición de los pue-
blos y al sen t i r de g r a v e s a u t o r e s , la 
sentencia que en el or igen del l engua j e 
a t r ibuye á Dios la p a r t e de insti tución 
y al h o m b r e la per fecc ión y desenvol-
vimiento. Y es te que al h i s to r i ador 
D a r r a s parec ió le destel lo de las luces 
modernas ¡ , no fué s ino d ic tamen sig-

' Crammairc aUtmande. 
» UXOSMANT: llitt. ándeme Je l'Orient, 1881. 
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niñeante p ropues to p o r el ingenio de 
nues t ro Tos tado . 

P o r q u e en la cues t ión 342 s o b r e el 
capí tu lo x m del Génes i s t r a t a este sa-
pient is imo c o m e n t a d o r , y con l a rga 
copia de razones p r u e b a que el idioma 
hab lado por A d á n fué perfec to en su 
tan to , diciendo e n t r e o t r a s c o s a s : «E l 
p r i m e r id ioma fué dado por Dios ; D i o s 
inst i tuyó las p r i m e r a s v o c e s , tanto 
comunes c o m o p r o p i a s , haciéndolas 
ap tas p a r a s ign i f icar ; po rque no hab ia 
quien pudiese hacer lo s ino él. Y as í 
rec ib ió el h o m b r e de Dios conocimiento 
de casi todo el idioma....: no q u e Dios 
le enseñase y a m a e s t r a s e , pe ro d ió le 
súb i t amen te un conocimiento hab i tua l 
de los vocab los , por manera q u e luego 
al pun to sup iese hab l a r tan fácil y ex-
p res ivamente c o m o si por m u c h o s 
años hubiese m a n e j a d o la lengua.» L a 
r a z ó n pr incipal q u e el Abu lense s eña l a 
de la facil idad del l engua je adami t i co 
es la jurisdicción q u e tenia el h o m b r e 
s ó b r e l a s c o s a s c r i a d a s , p o r q u e con-
venía que quien podía u s a r á su volun-
t ad d e t odas l a s c r i a t u r a s , l a s apell i-
dase t ambién á su voluntad y les impu-
s iese el n o m b r e que m á s al p ropio l e s 
c u a d r a b a y compel ía . 

P o d e m o s conf i rmar es ta opinión con 
la tesis defendida p o r el c a rdena l Ze-
ferino Gonzá lez , en su D i scu r so leido 
en l a sesión t e r c e r a del C o n g r e s o C a -
tól ico Nacional d e 1889. Sos tuvo e l 
Emmo. que la vida d e los p r i m e r o s 
h o m b r e s ni fué del todo bruta l ni ente-
r amen te civil izada. < Todo induce á 
c r e e r , d i ce , que el es tado pr imi t ivo d e 
la humanidad ni fué de civi l ización 
pe r fec t a ni de comple to sa lva j i smo , 
sino el in termedio de una civil ización 
r e l a t iva , cuyo desa r ro l lo , m á s ó m e -
n o s l en to , m á s ó menos compl i cado 
por la mezc la , choque y con tac to con 
o t r a s r azas ó familias (?), dió o r igen 
á l a s civi l izaciones an t iqu í s imas que 
apa rec i e ron en el Or ien te y en el Eg ip -
to, p r eced idas d e o t r a s an te r io res , cu-



yos vestigios n o s revelan hoy monu-
mentos históricos y arqueológicos de 
todo género y con especialidad la es-
critura cune i fo rme '.> 

La ciencia c a r e c e de argumentos con 
que con t r a r r e s t a r la referida opinión; 
las t ierras que t iene exploradas hasta 
la hora p re sen te no ofrecen razones 
contra ella; p o r q u e silospaleontólogos 
han abier to zan jas en puntos de Euro-
pa y hallado a l g ú n barrunto de prísti-
na barbar ie , o t r o s , por el contrar io, 
han descubier to en el corazón del Asia, 
cuna de la human idad , resplandores 
de civilización antiquísima que los han 
deslumhrado y sacado de si. La Biblia, 
por su par te , o f récenos en sus prime-
ras páginas p a s t o r e s como Abe l , la-
briegos como Caín , tañedores como 
Tubal, he r re ros comoTubaicain; e jer-
cicios, que ya q u e no sean señales de 
cultura pe r fec ta , no dicen bien con la 
estupidez de la gente bozal y salvaje . 

Siendo esta la solución que la cien-
cia y la Biblia presentan como más 
probable, infiérese fácilmente que una 
civilización imperfecta presupone un 
idioma ni tan rico, ni tan bello como 
el usado por naciones civilizadas, dado 
que perfecto respect ivamente cuanto 
convenía á las necesidades de la vida 
y al ministerio que aquellas pr imeras 
familias debían desempeñar . Porque 
así como Adán y E v a estuvieron dota-
dos de perfección de alma y cuerpo, 
necesaria p a r a engendrar , educar y 
regir debidamente á sus hijos, perfec-
ción que requer ía suficiencia de cono-
cimientos en lo natura l , moral y reli-
gioso ; así también para llevar á efecto 
la obligación de educar y de transmi-
tir á sus descendientes el depósito de 
cosas r eve ladas , bastábales un len-
guaje elemental , suficiente para expre-
sar sus conceptos; si bien cuando el 
pecado los hubo reducido á mendiguez, 
afligiéndolos con lastimosas menguas, 

1 Crónica del primer Congreso nacional español, t . 1. 
P. 281 .—La Biblia y la ciencia, t . 11, p . 427. 

i r íase enriqueciendo de nuevas voces 
y empobreciendo también la lengua 
según el g rado de cultura que cada 
pueblo a lcanzaba, á la manera que 
viene de abundancia á pobreza el idio-
ma de una nación cuando se deshace 
su prosperidad y pára la fortuna su 
rueda. 

Cuál fuese el pr imer idioma que ha-
blaron los hombres , no hay manera de 
averiguarlo. San Jerónimo ', san Agus-
tín san Crisòstomo ', y en su segui-
miento los in térpretes Salmerón Ca-
yetano >, Pere i ra juzgaron que la 
lengua hebrea era la única que sona-
ba en el mundo antes de la tor re de 
Babel ; y asi la apellidaron matriz de 
todas las lenguas. Teodoreto tributó 
esa gloria á la siríaca Otros estuvie-
ron por la caldaica. De los modernos, 
pocos son los que se arr iman á parti-
do: casi todos se mantienen neutrales ' . 
Danko es de los pocos que han roto la 
neutralidad, declarándose por el dic-
tamen de los antiguos 9. El principal, 
y digamos único, argumento que tiene 
en su favor es la índole de los nom-
bres propios del Antiguo Testamento, 
que presuponen etimología hebrea. 
Cuán débil sea la fuerza de esta razón, 
y cuánto camino ab re al á rabe , siría-
co, caldeo y á toda lengua semítica 
para pretender la honra de originales, 
fácil es demostrarlo. Los nombres 
apelativos podía muy bien Moisés tras-
pasar los al hebreo , ó tomarlos del 
pueblo en cuya boca corr ían, vestidos 
del t ra je nacional y tenidos ya por 
propios 

• Ep. XVIII, ad Damas.~ln Sopbon., 111. 

' De Civil. Dei, l ib . i v i . cap . 11.—!.. xvm, 

J Hom. XXX, Í11 Genes. 

i Proleg,, x i v . 
5 In Genes., 11, 1. 

e In Genes., x v i , d isp. v i n , 

7 In Genes , q c x s t i i x . 
H JXNSSEXS : llermen. Sacra, cap. i v , s e d . 1. 

9 Hisl. dh. revet. 

" CCKNELV: Inlrod. Gener. In Y. Tes!., 1685, p . 2 } 6 . 

Los moderaos filólogos, que todo lo 
quieren medir con la vara del progre-
so, y que no pueden consentir que sa-
liese de las manos de Dios cosa ningu-
na per fec ta , beben los vientos por de-
mostrar que, debiendo ser muy ele-
mental la primera lengua y cepa de 
las lenguas humanas, es de todo punto 
imposible tener de ella noticia, y tra-
bajo excusado inquirirla. No hay que 
negar les á los modernos que buscar 
la lengua original sea andar á caza de 
imposibles; pero tampoco les conce-
demos que pueda esa imposibilidad 
evidenciarse a priori y por causa del 
progreso humano, sino solamente por 
faltar razones, en el estado actual de 
cosas, que permitan dar con el ras t ro 
de esta divina institución. La pr imera 
lengua se perdió, clamaba ya san Gre-
gorio Niseno ', y Teodoreto vino á de-

' Oralio XII contra Eun* m. 

cir lo mismo ', juzgando cosa tan ex-
cusada dar la palma al hebreo como 
buscar entre los demás idiomas la pri-
macía. Lo que estos escr i tores aseve-
raban se lo a r rogan á sí los modernos, 
acompañando su aserto con la vani-
dad de su invención y con la flaqueza 
de los argumentos que adelante se 
dirá. 

Con lo hasta aquí declarado queda 
por cierto que, si no hiciera el hombre 
otra ventaja al bruto más que la de 
hablar y dar pa r te de sus penas y go-
zos, a tando al sonido de voces los 
conceptos de su interior, ser ia ésta 
sobradísima razón para diferenciarle 
de la turba animal, y para constituir-
le en el reino humano, apar tado de 
los demás reinos y excelentísimo de 
por sí. 

1 Q y a s l . LXI, In Genes. 



C A P Í T U L O X L H . 

E L H O M B R E T E R C I A R I O . 

ARTÍCULO I. 

Disputas recientes acerca del hombre terciario.—Los 
sílices de Thcnay no bastan á convencer el intento, 
ora se consideren de por s i , ora respecto de los ca-
taclismos prehistóricos. — En mal hora acuden al 
antropopiteco.—Los pedernales de Thcnay , o nada 
prueban , ó prueban demasiado. 

f RANDE ha sido el ahinco de al-
gunos geólogos modernos por 
demostrar que el hombre vivió 

. en el l iempomioceno juntamen-
te con los grandes paquidermos, que 
la paleoniologíanos enseña soterrados 
en estado fósil, y variosson también los 
argumentos que se han ofrecido á la 
disputa de los peritos. En veinte años 
hanse trasteado más de veinte veces 
terrenos terciarios en diversos para-
jes de Europa , y dos apenas son los 
casos que han merecido alguna estima, 
pues los demás hablan sólo de osa-
mentas fracturadas ó r ayadas , y de 
pedernales hendidos ó quebrados. 
Pasados por el tamiz de la censura 
estos argumentos, «resulta,diceM. Ale-
jandro Ber t rand, que con las circuns-
tancias geológicas de la época tercia-
ria se compadecía bien la vida de los 
hombres, y que era posible sin dispa-
ta ; pero no queda hasta el presente 
probada su definitiva existencia '».Al 

i Disaurs d'ouurt.. i88j . 

contrario, Francisco Lenormant pa-
rece admitirla en la mitad de los tiem-
pos miocenos. «Es cierto, dice, que en 
comarcas de la Francia central han 
sido hallados pedernales rotos por la 
acción del fuego en estratos miocenos: 
en ellos, ¿quién no reconoce señales de 
trabajo intencionado y emprendido con 
el fin de hacer de las piedras a rmas y 
utensilios 1 ?» Vivísimas discusiones 
han despertado entre los doctos estas 
tan encarecidas señales de humana 
industria, negando unos todo rastro 
de obra voluntaria , disputando otros 
que los terrenos fuesen terciarios, 
arguyendo otros que no eran las cosas 
peculiares de aquella edad, prevale-
ciendo generalmente la opinión de que 
los efectos, representados en los sedi-
mentos de que se t ra ta , podían haberse 
causado por sola acción solar y por 
influencia atmosférica. 

Larga y ruidosa fué la disputa que 
tejió el abate Bourgeois sobre el te-
rreno falúnico de Thenay en Francia . 
La primera vez que trajo á luz ante la 
Sociedad geológica, 1863, las diligen-
cias practicadas en un terreno del todo 
no bien definido, donde había hallado 
unos pedernales partidos que creyó 
ser obra de ar te humano, al ver con 
cuántavehemencia contraminaban sus 
designios aquellos geólogos, y desha-

1 Hist. a «erra, de l'Oriení., p. 121. 

cían su pretensión, concibió el pensa-
miento de consagrarse á nuevas exca-
vaciones , hasta que al cabo descubrie-
se , como de hecho descubrió en The-
nay, muchos sílices sepultados en 
escondrijos conocidamente terciarios. 
«En estas láminas, d i ce , los cortes, 
retoques, bultos de percusión, indicios 
de fuego, formas usuales y comunes 
entre nosotros, son argumentos claros 
de que estos objetos servían para agu-
jerear , cortar, herir, ó partir.» A tal 
extremo llegó la credulidad de este 
escritor, que ideó la traza de refer i r la 
forma de estos pedruscos á un pre-
cursor del hombre mosdico, d un 

hombre preadamila. <Me limito, dice 
con con todo, á exponer cómo he ha- i 
liado pedernales , evidentemente la-1 
brados por manos de hombre , en un 
terreno llamado terciario por los geó-
logos ; y no pretendo otra cosa más.» 
Folletos y revistas, l ibros y periódicos 
entraron en campo y pusiéronse á lu-
char con increíble ardor , unos defen-
diendo el pro , ot ros el con t ra ; hasta 
que, presentado el debate á la autori-
dad de un Congreso prehis tór ico, en 
Bruselas en rSy?. cometido el fallo de 
la causa á la discreción de quince 
peri tos, cinco de ellos negaron todo 
asomo de humano t raba jo , y los que 
algo concedieron, rodearon su senten-
cia de tantas condiciones y peros, 
que bien dieron á entender cuán poca 
fe tenían todos en el hombre tercia-
rio '. 

Pr imeramente , no han puesto duda 
los geólogos en que las capas de Thenay 
sean propiedad de tiempos miocenos, 
como lo dice claramente á los ojos su 
estratificación mineral y su fauna gi-
gantesca ; pero autores no han faltado 
de la nombradla de 1 l amardy D'Homa-
lius que han discurr ido, que dos te r re-
nos apar tados por considerables dis-

i l.es Mondes, 1878; Reivedes quest. seienlif., 
L'bomme ItrUairt. 

tancias pueden tener semejanza y per-
tenecer á edades muy diferentes, y 
que , por tanto, dado que sean estos de 
Thenay de remotísima fecha, no es 
hacedero determinar su tiempo con 
toda cer t idumbre y verdad . Gentil 
fortuna fue ra , como notó el sabio Des-
noyers ', que solamente en Thenay se 
hubiese perpetuado la memoria del 
hombre terciario, cuando tantos son 
los depósitos miocenos que se han ex-
plorado en todo lo que el sol mira y 
rodea. 

Lo segundo, los pedernales son, 
cierto, coetáneos de los sedimentos; 
ni es razonable la duda de los que no 
quieren sean terciarios. Mas lo vivo 
de la disputa está en que hagan la sig-
nificación y figura que se les atr ibuye. 
El abate Bourgeois veía en ellos cu-
chillos , hachas , punzones , sierras, 
puntas de flechas, martillos, clavas, etc., 
y asi conforme los tenia pintados en 
su imaginación lospresentó al examen 
de los arqueólogos: ¿ y qué hicieron ? 
¿Votaron por el hombre terc iar io? El 
i lus t reQua t re fagesdecIa róene l Jour-
nal des Savants, que si algunos jue-
ces los habían juzgado e fec tos del hu-
mano ingenio, «por lo que á mí toca, 
dice, examinada con estudio su confi-
guración, no puedo acabar conmigo 
de dar pa rece r ; ot ros muchos natura 
listas están perplejos como yo». Es 
bien verdad que Quat refages t res años 
adelante inclinó á la af i rmativa, y con 
él los más del Congreso de Bruselas; 
pero desde aquella sazón la Sociedad 
geológica miró con ceño y con recelo 
sus voltarias decisiones; p o r q u e , se-
gún decía, M. Chabas , arqueólogo de 
primera nota, <lo que hac'e al caso 
para la significación de los pedernales 
terciarios es , que sean instrumentos 
aptos para el servicio del hombre , y 
los presentados hasta hoy son pedazos 
de sílex i rregulares y puntiagudos, 

1 Les Mondes, 187S, t . 111, p. 130. 
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hanse trasteado más de veinte veces 
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contrario, Francisco Lenormant pa-
rece admitirla en la mitad de los tiem-
pos miocenos. «Es cierto, dice, que en 
comarcas de la Francia central han 
sido hallados pedernales rotos por la 
acción del fuego en estratos miocenos: 
en ellos, ¿quién no reconoce señales de 
trabajo intencionado y emprendido con 
el fin de hacer de las piedras a rmas y 
utensilios 1 ?» Vivísimas discusiones 
han despertado entre los doctos estas 
tan encarecidas señales de humana 
industria, negando unos todo rastro 
de obra voluntaria , disputando otros 
que los terrenos fuesen terciarios, 
arguyendo otros que no eran las cosas 
peculiares de aquella edad, prevale-
ciendo generalmente la opinión de que 
los efectos, representados en los sedi-
mentos de que se t ra ta , podían haberse 
causado por sola acción solar y por 
influencia atmosférica. 

Larga y ruidosa fué la disputa que 
tejió el abate Bourgeois sobre el te-
rreno falúnico de Thenay en Francia . 
La primera vez que trajo á luz ante la 
Sociedad geológica, 1863, las diligen-
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no bien definido, donde había hallado 
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1 Hist. a «erra, de l'Orient., p. 121. 
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vaciones , hasta que al cabo descubrie-
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escritor, que ideó la traza de refer i r la 
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cursor del hombre mosdico, d un 

hombre preadamila. «Me limito, dice 
con con todo, á exponer cómo he ha- i 
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Bruselas en rSyz. cometido el fallo de 
la causa á la discreción de quince 
peri tos, cinco de ellos negaron todo 
asomo de humano t raba jo , y los que 
algo concedieron, rodearon su senten-
cia de tantas condiciones y peros, 
que bien dieron á entender cuán poca 
fe tenian todos en el hombre tercia-
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Pr imeramente , no han puesto duda 
los geólogos en que las capas de Thenay 
sean propiedad de tiempos miocenos, 
como lo dice claramente á los ojos su 
estratificación mineral y su fauna gi-
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i Les Mondes, 1878; Remedes quest. seienlif., 
L'bomme ItrUairt. 
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toda cer t idumbre y verdad . Gentil 
fortuna fue ra , como notó el sabio Des-
noyers ', que solamente en Thenay se 
hubiese perpetuado la memoria del 
hombre terciario, cuando tantos son 
los depósitos miocenos que se han ex-
plorado en todo lo que el sol mira y 
rodea. 

Lo segundo, los pedernales son, 
cierto, coetáneos de los sedimentos; 
ni es razonable la duda de los que no 
quieren sean terciarios. Mas lo vivo 
de la disputa está en que hagan la sig-
nificación y figura que se les atr ibuye. 
El abate Bourgeois veía en ellos cu-
chillos , hachas , punzones , sierras, 
puntas de flechas, martillos, clavas, etc., 
y asi conforme los tenia pintados en 
su imaginación lospresentó al examen 
de los arqueólogos: ¿ y qué hicieron ? 
¡Votaron por el hombre terc iar io? El 
i lu s t r eQua t re fagesdec la róene l Jour-
nal des Savanls, que si algunos jue-
ces los habían juzgado e fec tos del hu-
mano ingenio, «por lo que á mí toca, 
dice, examinada con estudio su confi-
guración, no puedo acabar conmigo 
de dar pa rece r ; ot ros muchos natura 
listas están perplejos como yo». Es 
bien verdad que Quat refages t res años 
adelante inclinó á la af i rmativa, y con 
él los más del Congreso de Bruselas; 
pero desde aquella sazón la Sociedad 
geológica miró con ceño y con recelo 
sus voltarias decisiones; p o r q u e , se-
gún decía, M, Chabas , arqueólogo de 
primera nota, «lo que hac'e al caso 
para la significación de los pedernales 
terciarios es , que sean instrumentos 
aptos para el servicio del hombre , y 
los presentados hasta hoy son pedazos 
de sílex i rregulares y puntiagudos, 

I Les Mondes, 187S, t . m, p. 130. 



que de ningún p rovecho le podían 
ser 1 . . Contes tan con Chabas el geó-
logo Evans , con s e r amigo del hombre 
terciario ' , M. G a u d r y • y otros de se-
ñalada au tor idad en la materia. 

Cote jados finalmente estos fragmen-
tos con los h a b i d o s en terrenos cua-
ternar ios , á vis ta de ojos se conoce la 
diferencia : la fo rma simétrica y re-
donda, h e r m o s a y artística arrebata 
t r as si el fallo del entendimiento en 
favor de la da ta moderna. Es muy sin 
duda que la na tura leza física (ó el Se-
ñor que la r i g e ) , haciendo su obra, 
fué muy capaz de traer á efecto esa 
tan tosca y desaliñada labor, porque 
muchas veces causas físicas han eje-
cutado cosas q u e podían haberse mira-
do como t r a b a j o de manos humanas. 
¿Y tan á la l igera ve rán , en éstas que 
decimos, seña les de humana diligen-
cia? As i es que bastóle á M. Bertrand 
exponer los t rozos de sílex de The-
nay á la in temper ie , para lograr cor-
tes y queb radu ra s parecidas á las de 
M. Bourgeois. Pues luego si pudo 
acaecer que estuviesen los pedernales 
en ter r i tor io g redoso , y sobreviniendo 
subida t empera tu ra saltasen laminitas, 
y resul tasen fo rmas diversas , ó por 
virtud de causa física, ó de acción quí-
mica, ó de circunstancias de cl ima, ó 
de choques eventuales , y que, en fin, 
se originasen hendeduras , quiebras y 
abultamientos que pareciesen figurar 
puntas cor tan tes , martillos, punzones; 
tendr íamos explicada bastantisíma-
mente tan ra ra transformación sin ha-
ber de hacer recurso al auxilio del 
brazo humano. 

Abriendo ahora la puerta á otra 
suerte de consideraciones, es cosa dig-
na de ponderación, que desde el ama-
necer de la edad miocena hasta la cua-
ternaria t ranscurr ieron centenares de 

I Étada sar lantiq. • P- 3 6 2 -

. La aga dt la p i " " • P <>37-

> La nuiuntmols da man-, animal, p . 240. 

años, y, lo que más es , que ríos y ma-
res metiéronse t ierra adentro, y engu-
llieron comarcas pobladas de anima-
les, y que de ellas har tas especies pe-
recieron del todo, y otras muchas so-
brevivieron, y luego al fin fueron arre-
batadas de la muer te : en este intervalo, 
¿cómo es creíble que , á vuelta de tan-
tos infortunios, haya podido el hombre 
superar por largos siglos la mole in-

mensade t raba josqueaso labany arrui-
naban los reinos, y más si concedemos 
á losadversarios lo que tanto anhelan, 
que el hombre llevase vida salvaje, 
sin dar un paso en las a r tes , puesta su 
gloria en los mal labrados instrumen-
tos de piedra? ¿Á quién podrá persua-
dir esta r a ra eventualidad? Porque 
Quatrefagcs vió un día un canto que 
semejaba hacha, empezó á titubear 
cúya seria la o b r a ; y al que le hacia 
reparar que toda la fauna mamológica 
había padecido g randes desastres en 
la era miocena , y que el hombre 
no podía haber librado mejor , daba 
por respues ta , que tenía él bien ca-
lada la humana capacidad y lo que 
enseña el instinto de la vida. Pasemos 
por e l lo ; mas en ese caso un esqueleto, 
un c ráneo , un hueso , un a r te jo , ¿ no 
hubiera venido á darnos siquier un 
rayo de luz entre la inmensa muche-
dumbre de obras del hombre mioceno, 
sí en hecho de verdad lo fueran ? Resu-
mir todas las prendas de la vida del 
hombre terciario en solas piedras, 
parece arbitrio que confina con lo fa-
buloso. 

Acosados por la fuerza de estos ar-
gumentos, quisieron algunos geólogos 
imaginar un ser precursor del hombre, 
ocupado en labrar pedernales, única 
habilidad que tenía. Asi el antropólogo 
Mortillet la fábrica de sílices recogi-
dos en t ierras miocenas y pliocenas 
la refirió á la destreza de un mono 
antropoideo, bautizado por él con el 
nombre de antropopiteco, que apren-
derla á sacar chispas con el pedernal, 

y con el calor ó dando un canto con j 
otro figuraría los instrumentos de que | 
t r a t amos : y hete ahí demostrada la ¡ 
existencia del primer ascendiente del 
hombre .Mas , ¿dónde yacen sus des-
pojos? ¿Cuál es su historia? ¿Qué se 
hizo de é l?¿En qué vino á p a r a r su 
casta? ¿Qué es de sus o t ras habilida-
des? Echóse á dormir , y estaba soñan-
do paraísos el antropólogo Topinard, 
cuando con sus galanas esperanzas 
prometía que «tal vez de un día para 
otro amanezca entre nosotros el antro-
poideo, tronco del humano linaje, con 
su esqueleto, descubierto en alguna 
r ía de aquel t iempo, aplastado por un 
peñasco, ó sepultado en el cieno • •. A 
transformistas rematados huelen los 
que tal piensan, y no lo disimula el 
afán de Mortillet en sacar á relucir las 
gracias de su antropopiteco para luego 

hacernos t r aga r su parentesco con el 

hombre. No es posible que de esta pen-
dencia pueda salir bien librado. 

No es de provecho a legar que las 
abejas ya antes del terciario fabrica-
ron aquellos riquísimos panales, y las 
hormigas sus admirables si los; y que 
asi no es maravilla que también hu-
biese animales que entendiesen en la-
brar cantos con la perfección que en 
estos terrenos se v e : po rque , en ver-
dad, los animalillos dichos y cada cual 
según el estilo de su instinto, pueden 
hacer sus obras con exquisito primor, 
y las que son propias de la especie las | 

t rabajan tan ciega cuan perfectamente; 
su instinto les basta para proveer á sus 
necesidades. Empero los pedernales 
terciarios, ó nada significan, ó signi-
fican demasiado: porque si un animal 
bastó á su fábr ica , sea mono , ave, i 
mamífero, rept i l , ninguna necesidad 
hay de sacar á plaza el hombre tercia-
rio. El día que encuentre con res tos 
de colmena terciaria, ¿pregonará aca-
so Mortillet la existencia del hombre? 

1 L'AntropoL, 1SS4 , 111 pa r . , chap . 1. 

Y si á la sazón hubo hombres cante-
ros y picapedreros, ¿cómo no dieron 
de sí obras de más excelente ingenio ? 
Así ha sucedido que el hallazgo de los 
fragmentos de Thenay y el examen de 
ellos ha hecho más dudosa que antes 
la existencia del hombre terciario. Los 
que celebraban el hallazgo dándose el 
parabién por su imaginado tr iunfo, se 
corr ieron después de haber aplaudido, 
y mostraron con el silencio en qué 
aprietos habían puesto su fama y nom-
bre estos terribles lances. Ycon razón, 
porque de miles de pedernales esco-
ge r unos pocos, y esos regulares y bien 
tratados, y oir cómo el calor del sol 
bastaba para abrirlos y despedazarlos 
y ocasionar figuras que parecían obra 
de hombres , y entender cuán fácil res-
puesta daba la experiencia á casos 
tan embarazosos, e ra t rago muy amar-
go y bastante para da r al t ravés con 
la más obstinada credulidad, 

ARTÍCULO II. 

[.os sílices de! T a j o , los huesos me l l ados , las piedras 

rayadas tampoco hacen f u e r i a para persuadir . — 

Los descubier tos restos del plioceno son. ineficaces 

pruebas. — El hombre terciario seria un anacro-

_ AS los curiosos, no satisfechos, 
j W S | » porfiaron en la demanda. Por 
P&fllT el mismo tiempo alzó la voz 
en Lisboa el portugués Ribei ro , en 
ademán de apoyar la pretensión del 
abate Bourgeois , presentando unos 
trozos de cuarzito y de sílex hallados 
en t ierras arcillosas del val le del Tajo. 
La pr imera vez que notificó al público 
su descubrimiento, el Congreso de 
Bruselas torció el ros t ro á las la rgas 

razones del descubridor y esquivó 
exaltar el mérito de sus diligencias. 
Seis años después levantáronse en 
Par ís hombres benévolos, que res-
pondiesen á raíz de la pretensión y 
tratasen de acreditar los afanes del 



p o r t u g u é s . ; E ran t e rc ia r ios los s í l ices : j les descubr ió , G a u d r i t , en 1872, c reyó 
i E ran l abrados ? i P r o b a b a n a lgo ? dar , y no pudo, con las p iedras que 
T r e s cues t iones q u e , ven t i l adas con los habian mellado. Y de los a g u j e r o s 
esmero , fueron á los jueces ocas ión d e de los d ien tes del ca rca rodon te , y de 
tener por muy dudosa l a tesis que se los d ibu jos t r azados en un hueso de 
pre tendía p r o b a r . L o s t e r r e n o s e r a d ino te r io en los D a r d a n e l o s , y de l a s 
muy disputable que fuesen t e r c i a r i o s : r a y a s t r a n s v e r s a l e s y pa ra l e l a s d e un 
el m i s m o Ribei ro lo ponía en duda , f émur d e r inoce ron te , y de o t r o s seis-

T a m p o c o es incre íb le que fue ran los 
pederna les a c a r r e a d o s por v io len tas 
avenidas y mezc lados con l a s c a p a s 
superf ic ia les del depósi to , ya q u e en 
el las fueron hallados. Cuan to á la for -
ma, ; p o r qué las r o t u r a s , bul tos, figu-
r a s a o v a d a s no han de ser deb idas á 
choques de a g e n t e s f ís icos , c o m o tan-
tas veces sucedió ? En O t t a , si t io del 

c ientos pa r t i cu l a r e s que se t raen como 
p r e n d a s c ier tas de h u m a n o ar t i f ic io, 
d e b e m o s confesa r que n ingún v igor 
t ienen pa ra p r o b a r el in tento , y q u e si 
d e a lguna cosa hacen ev idenc ia es, d e 
q u e en t re los mi l l a res de huesos fósi-
les que se han desen te r r ado , nunca 
t ropeza ron los ojos ni l a s m a n o s en 
una sola can i l l a , d ien te ó a r t e j o d e hu-

hal lazgo, abunda el s i l e x ; ; e s de c r e e r m a n o e sque l e to : cosa r a r í s ima y su-
que el h o m b r e se hub ie ra conten tado mámen te m a r a v i l l o s a , si fue ra d igno 
con láminas toscas y pun t a s r o m a s de fe el h o m b r e te rc iar io ' . L u e g o el 
para su menes t e r ? A s i q u e los peder- h o m b r e mioceno es tá aún p o r demos-
na les de Ot ta no responden al infal ible t r a r ; á c a r g o queda la demos t rac ión 

acier to d e l a v e r d a d '. 
O t ros hechos han a legado los man-

tenedores del h o m b r e te rc iar io ; p e r o 
á no n a d a q u e los pa semos por la pie-
dra de toque se deshacen. Al poner los 
ojos en las h e n d e d u r a s é incisiones 
que tenia el esque le to del a l i ter io , ha-

de los infa t igables o b s e r v a d o r e s , si 
pecho t ienen pa ra acomete r l a . No de ja 
l u g a r á sospecha es ta dec la rac ión de 
B e a u n i s : «Según a l g u n o s a u t o r e s , el 
h o m b r e existió ya en el per íodo ter-
ciar io mioceno, c o m o dicen q u e lo 
acred i tan unos pede rna l e s cor tados 

l iado en la can te ra de Chaze- le-Henry con huesos de dinoter io . P e r o los h e -
(Francia) , muchos sabios se s in t ieron chos son t an escasos has ta el p re sen te 
incl inados á t ene r l a s por cosa huma- ( t 8 8 i ) , q u e no pe rmi t en s e a admit ida 
n a ; p e r o ha p r e v a l e c i d o has ta nues t ro s sino con caute la la exis tencia del hom-
dias el j u z g a r l a s m o r d e d u r a s d e o t ros b r e te rc iar io . P o r el cont rar io , la del 
an imales de aquel la edad. A un estu- h o m b r e cua te rna r io pa rece del todo 
dioso que en 1876 presen tó huesos de puesta en c l a ra luz •.» 
ba lenoto con co r t e s curv i l íneos , que R e s t a , pues, que d i s c u r r a m o s por el 
pa rec í an no poder p roven i r de peces campo pl ioceno. E s cosa digna de no-
carn ívoros p l iocenos , sa l ié ron le o t ros t a r s e que con ser este ú l t imo per iodo 
al encuen t ro con maxi l a res de e spe - j d e la e r a t e r c i a r i a , y el m á s escaso , y 
cies pl iocenas de tal a r t e d ispuestas , el m á s fácil de confundi r con el cua-
que h incándose en la p resa podían de te rnar io , y m á s q u e los an teceden tes 
j a r la impres ión de aque l l a s mis ter io- ocas ionado á efec tos de l a v ida huma -
sas cu rvas . n a ' ca rezca con todo de m e m o r i a l e s 

No h a g a m o s mención d e l a s mel las ! que denoten su acc ión é i n d u s t r i a . L o s 
y s isas q u e h a n parec ido en huesos de descubr imien tos r ec i en tes hacen re fe -
mamífe ros de G r e c i a ; el mismo que 

1 RtvrU da queslions vitnhf., Hamard, 1S79. 

I Li Conlrover.t, 1SS0, Haniard. ' ! 1 Nomimx rtixnb Ji PbymL bm., t . 11, iv - r -

r e n d a de huesos y d e p i ed ra s con es- m e r e c e n o t r a los huesos d e s e n t e r r a -
r ías y e u c o m o flechas en ade- dos ce rca de S tocko lmo (Suecta en 

mán de t r a s p a s a r huesos ; m a s ni los c a p a s a rc i l losas ; pues que estos t e r n -
man oe t r a spa s o n d e e d a d c u a t e r n a r i a , c o m o 

S r r r S . » l o a s e g u r a n l o s p a l e o n t ó l o g o s e o m ú n -

UO c o a que p r u e b e h u m a n a as is ten- mente . T a m p o c o han e x c u s a d o p e q u -
e u o c , 4 . H , „ , , „ „ „ ,o¿, « - „ r e - s a s los a m e r i c a n o s en el l i toral del 

s e n t ó ^ l e x a m e n de l a A c a d e m i ^ d e Pací f ico , donde en ^ ha l l a ron un sen tó al examen c r á n e o á c i n C u e n t a m e t r o s de hondo, 

s ^ s i í r t j t t j s s i s ^ S S 

r r e n o hal lazgo fuese en h e c h o de ser t e ^ . a ^ ^ ^ ^ 

v e r d a d P h o C e " ° ' a
P ° q t l á s e m b a r a z o c ráneo fué e n t e r r a d o allí de intento en 

r e c i ó l e s cua te rna r io Más embara l a m ¡ 5 m a c u e „ . 

h u b o e n a v e n g u a r q u e o cantos fue P h u m a n o s de scub ie r to s en 

sen de la P " P » « » / * N a t c h e s , á o r i l l as de, Mississipi. H a c e 

d a d o ^ L a s ^ a y T s T ^ á c i l ^ r a encomen- pocos años fué hal lado en Cal i forn ia 

d a r í a s á los d ien tes de un roedor que otro c ráneo en t e r r e n o donde hab ta 

r d U i t o se e n c o - - e e, 

e r a n nonio . ¿ riUnutóse del rio la P l a t a , desen te r ró A m e g h i n o 

S B S r j n ^ T d Í K S - s iete p a r a j e s utensi l ios humanos 
h e c h o q u ^ c o n s i d L a b a volcánico el mezclados con huesos p l iocenos D e 
t m e n o quién juzgaba p o r a v e r i g u a d o todos es tos ha l lazgos y j u n t a m e n t e de 
t e r r e n o , quien j „ F h izo-nuevas los cua t ro c a d á v e r e s h u m a n o s descu-

^ T Z ^ ^ Z l b i e r t o s e n Cas tenedolo B r e s c i a , Ita-
p e n s a b r , quién ^n fin""lsta l a condi- l ia , , hace once a ñ o s , han dado d ic t a , 
c i ón de los hue os , hac iendo ostenta- men y sa t is face ,ón suficiente los e rm-
clón de, ingenio , concedióles á d u r a s eos H a m y s S e r g , D e s o r , , Arce -
penas ca to rce s ig los de e x i ^ , _ ^ e s [ r i b a l a 

N o e s m á s d e m o s t r a t i v o e l h ^ e r s e P h o m b r < ; ^ 

descub ie r to huesos e n u dep 'i P s e a n p a r a conclui r lo que se 
mar i scos en S a v o n a i,Italia), p o r q u e nt luego p o r lo dicho. No 
e s t á p robado q u e t e r e , a n o el e - ^ - ^ P ^ 

d i m e n t o ; y a u n « , e s q u e l e t o s , n ¡ p e r t r e c h o s 
chas y los huesos no s e ñ a n fo rzosa t a c e C J i e r a q u e s e a n s i n o ú . 
m e n t e d e a q u e . ^ d ^ ^ - , ~ ^ ¿ d e ^ r o a l e s y v e g e . 

1 T A I E S Q U E P O R D O Q U , C R P A R R - n o d e e s . 

los p rác t icos M r b r o m o s de razón solemnizar la exis tencia del 

f t i : d t l e f q u e T p e l Í , h o m b r e t e rc ia r io y can t a r l e el ví tor , 

I^ f rec i^a l C o n g r e s o pa r i s i ense < t ^ a d a m á n d o l a por c ier ta y ave r iguada . 

H a r í a r e snues t a fué v o l v e r los aseso-
H a r t a respues ta ,u ( t m m r ^ 
s o r e s l a s e s p a l d a s á s u s r a z o n e s y o e / . , . _ . . . . . ,s.«o 

j a r l a s por g r a tu i t a s y mal fundadas . Ni 
i La Monda, t . «VI11, p. IJ4 -
. Raw sciatlifyt, 1871. 

1 L'uomo leryorioin Loinbardia, 1880. 

J L'bmrnt ptuauen Californio, 1879. 

1 Raíl ¡tiinlif., 1881 , p. ¡ 7 9 -
S Lo onli¡¡o4ad díl bombre a la Piolo, 

I." yol. 



ARTÍCULO III. 

Los allegados al hombre terciario no cuentan con ra-
rones para sustentar su aserto. — La hipótesis del 
antropomorfo prehistórico es una fabula. —Clemen-
te Alejandrino difamado sin razón en esta causa.— 
Últimos esfucraos de los antropólogos. — Las dili-
gencias de Quatrefages favorecen al reino humano. 
— El hombre terciario es un sucùo.—El ente pre-
adamitico es liviana conjetura. 

Cuanto más , que los huesos del hom-
bre no se pudren ni se deshacen en la 
sepul tura; y ya que se hubiesen co-
rrompido y descompuesto, hubiérase 
quedado la forma del cadáver dibuja-
da en el suelo, asi como vemos estam-
padas las ramas y t roncos de plantas. 
Por manera , que ocioso parece desve-
larsebuscando,y escudriñar á fuerza de 
diligencias escarbando las entrañas de 
la t ierra terciaria. El hombre mioceno¡ >- empeño de los transformis-

es un devaneo, el plioceno una quime- l f l | tas en echar nieblas sobre el 
r a ; los terrenos que prometían buen I S origen del hombre , claramen-
suceso han sido cuidadosamente visi- te manifiesta cuán sin tino caminan y 
tados; los hombres que subieron un cuán mal disimulada traen la confu-
dla á esperanzas a legres han tenido sión. . S o b r e el origen del hombre, 

que ar ros t rar el desengaño; luego bien dice Claus, y en los primeros días de 
podemos concluir que aquellos escri-, su existencia, reina grande obscuri-
tores que llenos de intentos soberbios ¡dad.... Es cierto que el hombre vivía 
imaginaron una casta de hombres an- en la época pl iocena, y por ventura 
ter iores á nuestro padre Adán, han también ápr incipios del periodo ter-
levantado torres de viento, y andado ciario. Aún no poseemos acerca de su 
en pos de consejas. Es muy digna de nacimiento prueba segura : los concep-
advertencia la razón que alega el ex tos de Darwin son los únicos que nos 
celente geólogo A. de Lapparent para | permiten suponer que el ser más d e -
negar la existencia del hombre en la vado pudo provenir , por vía de selec-
era terciaria; está tomada de M. Boyd ción natural , de un grupo inferior de 
DaNvkins y dice asi: «En cualquiera P r i m a t e s ' . . Si este zoólogo confiesa 
punto de vista que nos pongamos , el no tener más escalones que los embe-
hombre ha de considerarse corona léeos de Darwin para subir al origen 

miento del mundo orgánico, y se le ha del hombre, ¿cómo no diremos que 
de colocar después que el reino vege- cree muy aprisa, y que todos los que 
tal y animal pasaron por sus grados con él piensan, que son hartos, disfra-
de crecimiento. En la época miocena i zan con especiosos nombres la tiranía 
el desenvolvimiento era todavía muy , de sus opiniones? ¡Cuán de otra ma-
incompleto para que la presencia del ñera proceden los geólogos de buena 
hombre tuviese oportunidad y sazón; fe! El marqués de Nadaillac, que en 
el hombre en ese tiempo fuera un ver- su preciosa obra Los primeros hom-
dadero anacronismo; y bas te lo dicho : bres ha sondadoen lo posible las simas 
para desechar con fundamento cosas de los tiempos prehistóricos, expuesta 
que no le tienen. Cuanto á las incisio- i á la larga la contienda del hombre 
n e s q u e se observaron en huesos d e , terciario, concluye con estas forma-
aliterio, y que semejaban obra huma-1 les pa labras : «No ha sido probada 
na han sido falladas por nulas é insu-1 hasta hoy la existencia del hombre en 
ficientes para probar el intento: fueron | la época te rc ia r ia : esta es la conclu-
contadas entre las mordeduras de un , sión razonable que podemos formular, 
escuálido '.» s ' n o queremos salir de la jurisdicción 

i Cal. Sxiety 0 / Lml« ; 14 Abril 1SS0. 
. W é i e G e o l , 1S83, p. 1031. 1 ' Z n b t " , '884. P- ' V i -

de los hechos y arrojarnos á conjetu-
r a s aventuradas. ¿Llegará la observa-
ción con el tiempo á probarnos la exis-
tencia del hombre terciario? Está en 
lo posible....; á las generaciones por 
venir toca resolver este problema '.» 

Entretanto, ¿es lícito, filosofando, 
señalar por autor de los pedernales 
cortados, de los huesos rayados , de 
los restos, en fin, que se estimaron 
efectos de operación humana, un ani-
mal dotado de inteligencia, precursor 
del hombre, antepasado suyo en la 
línea de los antropomorfos? Causa 
tristeza el decirlo ; pero no faltan es-
critores de nota que se han hecho abo-
gados de esta causa. En 1864, el trans-
formista Vogt proclamaba ante el 
Congreso de Copenhague, que el hom-
bre y el mono descienden ambos á dos 
de una especie de animal, que , sin ser 
mono ni hombre , se avecinaba mucho 
á los microcéfalos de nuestros tiem-
pos ; el evolucionista Federico Miiller 
fantaseó un ser de cuyas entrañas el 
hombre había venido al mundo por 
desarrollo progresivo ; el geólogo 
Gaudry señaló por cortador de los pe 
dernales al dr iopi teco, aunque des-
pués , miradas mejor las cosas, vino 
á sostener solemnemente que el tal 
driopiteco e ra de condicion inferior 
al actual gor i l a ; pero quien ha alam-
bicado más el juicio y escrito más 
despropósitos sobre el precursor del 
hombre es el ya citado Mortil let , para 
quien, si hay duda acerca del hombre 
terciario, no la tiene el precursor de 
Adán. L a s razones que dan pie á esta 
hipótesis son: el resplandecer en toda 
la fauna un plan vastísimo y un como 
padrón de estructura que va crecien-
do en más y más subida perfección, el 
no asistirle al hombre razón ni justicia 
para exentarse de esta ley universal, 
el haber poseido unos seres la facul-
tad de hab la r , y haberla otros perdido 

Chap. xiv. 

viniendo á sumo abatimiento. «Si es-
tas razones, exclama Nadaillac rom-
piendo con admiración y pasmo, son 
pruebas valederas ante la ciencia, de-
claro que la ruina de la ciencia es de 
todo punto irremediable. Quitando los 
ojos de estas razones , si lo son, de-
mandaremos que nos den á conocer 
los caracteres anatómicos y fisiológi-
cos de ese ser que tiene por descen-
dientes dos familias tan desemejantes 
y diversas como hombres y monos 1.» 

Muy en lo justo se pone el erudito 
marqués ; pero no le perdonamos que 
asi, sin escrúpulo , cargue á Clemente 
de Alejandría , como le carga , la triste 
gloria de autor de tan vil pensamiento, 
sin echar de ver entre la yerba la cule-
bra. Clemente de Alejandría escribió el 
libro de las Hipotiposis, ó sea institu-
ciones ó disposiciones: no cabe dudar-
lo. El eruditísimo Eusebio ' y san Juan 
Jerónimo I nos certifican de ello y ale-
jan toda sospecha en contrario. Pero 
quien inficionó con su veneno el curso 
de esta preciosa obra , de que sólo por 
unos breves retazos tenemos noticia, 
fué el cismático Foc io , patr iarca de 
Constantinopla; el cual, en su famosa 
Biblioteca, dice estas formales pala-
b ra s : « Las Hipotiposis contienen la 
disceptación de algunos lugares del 
Viejo y Nuevo Testamento, que el au-
tor sumariamente expone é interpreta. 
Aunque en ciertas cosas pareció sen-
tir bien, en otras discurre impía y 
fantásticamente. Porque afirma ser la 
materia eterna y finge que las ideas 
están encerradas en ciertos decretos. 
Cuenta también al Hijo en t re las cosas 
criadas. Allégase á esto que se deleita 
en las transmigraciones de las almas, 
y predica la existencia de muchos mun-
dos antes de Adán.> Estos y otros estu-
pendos agravios hizo Focio á la memo-
ria del doctísimo escritor. Y que sean 

• Les premien bommei. chap. xiv. 
= Historia cedes., I. ix, cap. xin. 
i l}c Script. ecelesiast., j 48. 



éstas puras calumnias lo demuesta el 
silencio de Eusebio, q u e trata larga-
mente la doctrina de Clemente , y alega 
pedazos sueltos de su o b r a , sin oponer 
la menor advertencia ni no ta r una leví-
sima mancha en sus opiniones. Bien 
declara el mismo Focio su facinerosa 
temeridad, cuando al fin de su crítica 
intencionadamente deja caer esta ex-
presión : «.... ó él, ó cualquiera que sea 
el que hizo su personaje (seu ipse, 
sive quis alius ejus personam indu-

tus).' Los que defendían la existencia 
de muchos mundos, y de hartos y mu 
chos hombres antes de A d á n , eran los 
herejes que los escr i tos de Clemente 
depravaron y pervir t ieron con la pon-
zoña de sus dañados e r ro res . Es muy 
de maravil lar que el doctísimo P. Don 
Calmet dormitase en e s t e paso, escri-
biendo y copiando de la boca de Focio 
que Clemente de Alejandría «creyó la 
materia e terna , la metempsícosis y la 
existencia de muchos mundos antes 
de Adán '». Luego Clemente de Ale-
jandría no pudo ser t r a ído á colación 
por autor ninguno p a r a seguirle el 
humor vicioso á Mortil let , ó dejarle 
más asentada su vaciedad á Hovelac-
que y á los de su es tofa . 

No contentos los amigos del hombre 
terciario con lo vano de sus resultados, 
en 1884 juntáronse de nuevo en Blois 
para inquirir y t r a t a r de los depósitos 
de Thenay, por si daban con la pista de 
algún humano ser . H o m b r e s versados 
en el ar te mandaron abr i r zanjas en 
nombre de la asociación científica; á 
geólogos consumados cometióse que 
considerasen con atención las forma-
ciones de los t e r renos : así los miem-
bros del Congreso d e Blois se hicieron 
capaces de l iquidar la verdad acerca 
d é l o s afamados pederna les , tema de 
la controversia. Gas tóse tiempo en da-
r e s y tomares entre los Sres . Nadaillac 
y Cartailhac, en t re F u c h s y Cotteau. 

1 Didipnnrrt de la Bible : Preadamites. 

Examinadas las cosas con suma indus-
tria y diligencia, resumió M. Rabour-
din la contienda diciendo en definiti-
va, que en ninguno de los pedernales 
hasta entonces observados parecían 
indicios de corte intencionado ni marca 
de mano de hombre ; y concluyó : «no 
poseemos aún prueba ninguna que co-
rrobore la existencia de un ser inteli-
gente en la época terciar ia1 ».Con todo 
eso, á pesar del acuerdo de estos pare-
ceres , el presidente, a l levantar la se-
sión, se afirmó en la creencia de un 
precursor terciario del hombre , aun 
cuando no diesen los pedernales exca-
vados argumento bastante para ello. 
No vió la hora Mortillet, que estaba 
ausente, de abogar por su antropopi-
teco, y hacerse eco del presidente de 
Blois, guiado más de su antigua afición 
que del peso de las razones. Mas el 
esclarecido Adriano Arcelin, hombre 
versadísimo en este linaje de luchas, y 
que había apurado cuidadosamente 
buen número de sílices de la e ra ter-
ciaria, provocaba con denuedoá los 
geólogos á que desenvolviesen los se-
nos de la t ie r ra , y acechasen y espiasen 
los mínimos pedazos de piedra de aque-
llas formaciones, y apostaba que ni 
porpienso hallarían sombra de hombre 
terciario. «Todos los geólogos saben, 
decía , que , mayormente en la época 
eocena, sucedieron en la t ierra grandes 
trastornos causados por causas erup-
tivas é hidrotérmicas. ¡No es razón 
buscar en ellos el por qué de las alte-
raciones que les vinieron á los sílices 
en los depósitos de esa época '?» 

Finalmente , el audaz Quatrefages. 
dejándose l levar de la corr iente, ha 
mostrado su amor á la n o v e d a d j u z -
gando que por Europa, no sólo pasó 
el hombre el período plioceno, sino 
también el mioceno. Las nuevas prue-

' Malériaux ponr l'bisl. prlntll. el natur. de l'homme. 
1884, p. 481. 

1 Reztu des epujUems saenlifiqm, 1885, p. 270. 
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bas que t rae en confirmación de su 
dicho, son las tantas veces manoseadas 
y que llevan ya por adelantado la res-
puesta. Quien leyere con atención la 
obra de Quatrefages, reconocerá en la 
misma lectura la insuficiencia de sus 
a rgumentos , y asentará en su ánimo 
que dista infinito de estar demostrada 
la existencia del hombre terciario 

Pero este varón infatigable no suelta 
lo que una vez prendió. Ent re otras ha 
publicado una o b r a , encaminada á de-
mostrar qué género de vida y de cos-
tumbres ejercitaría el hombre en la 
época neozoica. Presupuesta la prueba 
de su existencia, pre tende responder 
á las objecionesquese le podrían hacer 
acerca de su civilización. Les Pygmées 
de Quatrefages , es un libro lleno de 
erudición, que describe la índole de 
las razas negras de más diminuta esta-
tura que hay, y que son tenidas por la 
hez y escoria de la humanidad. De los 
enanos hicieron mención los antiguos 
bajo el nombre de pigmeos. Quatrefa 
ges estudia con diligencia sus costum-
bres , lenguas y moral. Hasta ahora fué 
opinión de muchos escri tores que estas 
razas frisaban mucho con las especies 
animales superiores , y que por ahí 
emparentaban al hombre con el bruto. 
Quatrefages ha demostrado cuán erra-
dos eran estos juicios, y que si en la 
parte física caben muchos grados de 
miseria y hartas señales de degrada-
ción, no así en la par te moral . El sal-
vaje braquicéfalo, en medio de lo ra-
quítico y repugnante de su figura, está 
dotado de un caudal g rande de conoci 
mientos que le enaltecen á la dignidad 
de los demás se res racionales. Los 
mincopios de las islas de Andaman, 
los negritos del As ia , los negril los del 
Afr ica , los hotentotes y los bosquima-
nes, son castas de pigmeos, que creen 
en un Dios Criador y gobernador del 
universo, juez y galardonador de las 
obras humanas; profesan los principios 
de lo honesto, justo y recto; guardan 

las máximas fundamentales de la vida 
socia l ; cumplen las obligaciones para 
con Dios , para consigo y para con sus 
semejantes. De manera que el celoso 
Quatrefages , sin ser católico, y sin lo-
grar poner fuera de duda la existencia 
del hombre terciario, acaba de demos-
t r a r la infinita distancia que hay entre 
el hombre más miserable y el animal 
más perfecto, y ha confundido y ani-
quilado con argumentos incontrasta-
bles los e r rores de los naturalistas que 
difaman el origen del hombre, y hacen 
guerra sin piedad á la nobleza del 
reino humano. 

El resumen de este debá t e se com 
pendía en estas palabras del marqués 
de Nadaillac : «Yo no puedo afirmar 
ciertamente la existencia del hombre 
terciario ; tampoco pretendo negar la ; 
en el dia de hoy está destituida de prue 
bas '.» A este dictamen subscriben los 
antropólogos Arcel in , Ber t rand, Mer-
cy, Vilanova , H a m a r d , Mesnil , Evans. 
Cotteau y otros muchos contra Qua-
t refages , Capellini y algunos pocos. A 
los defensores del hombre terciario la 
imaginación les aliña las cosas á su 
gusto. En la e ra cuaternaria hallamos 
al hombre diseminado por todos los 
climas y corriendo por diferentes tie-
r ras , llevando la cultura artíst ica muy 
subida de punto. De aquí es muy fácil 
dar hilo al pensamiento y fantasear 
todo un plan de propagación lenta y 
progres iva , induciendo siglos y más 
siglos hasta lograr al hombre tan civi-
lizado y despierto que merezca ser rey 
del período cuaternario. 

Ilusiones, y nada más. A las cuales 
refiriéndose el Dr . D . J u a n Vilanova y 
Piera en el discurso que pronunció en 
en su recepción de académico de la 
Historia, desea, bur lándose ,á los par-
tidarios del hombre terciario, «que lo» 
regocije la esperanza de encontrar al 
gún día en el ter reno la realización de 

1 Homntc lerliaire, 1 1 P- 5 4 -



loque creó la fantasía , como la abriga 
el portugués, bachiller en filosofía y 
medicina, Burnay, en su l ibro de Cra-
neologia, publicado en Coimbra en 
1880,añadiendo de cosecha propia, que 
debemos estar preparados para el tal 
descubrimiento; resignándose, añade, 
de buen ó mal grado, aquellos á quie-
nes sea poca grata la ascendencia». 

Podemos, pues ,dormirábuen reposo; 
la vida del hombre terciar io es una su-
posiciónque se deshace como humo, ni 
tiene hasta el presente en su favor más 
arrimo que el pruri to de la novedad '. 

Sin embargo de todo esto, por si ó 
pornó, cual si quisieran curarse en 
salud algunos escri tores católicos, han 
discurrido un arbitrio curioso, para el 
caso eventual en que los ul ter iores 
descubrimientos saquen á vistas del 
mundo la figura del hombre terciario 
sin dar lugar á zozobra. Boucher de 
Per thefuéel pr imero queabr iócamino 
á los católicos. Dividía los hombres, que 
han venido al mundo en antediluvia-
nos y posdiluvianos, sin relación de 
parentesco entre s í , componiendo dos 
creaciones totalmente diversas cuanto 
al origen. I .os hombres antediluvia-
nos vivieron en época anterior á toda 
tradición hablada ó escri ta , separa-
dos, por un cataclismo ó diluvio ante-
cedente al de Noé, de los posdiluvia-
nos, que son, según este arqueólogo, 
todos los descendientes de Adán 

Más adelante Fabre d 'Envien, cate-
drático de Teología en Par ís , imaginó 
que antes de la era cuaternar ia podían 
haber gozado estos aires de vida mul-
titud de seres racionales, que sin ser 
abuelos nuestros, cumplido el tiempo 
de prueba y terminada su carrera , re-
cibieron de la mano de Dios galardón 
ó castigo >. 

A este dictamen se arr imó, aunque 
con cierto recelo, el P. V a l r o g e r , del 

> Revue Jaques!. íeienttf., 1891, juillel , p. I1J. 
' Aniiquilés eellquc* el anteiUnienna, 1.1, p. 243. 
3 La origina de la ierre el de Cbomine. p. 47; . 

Oratorio, diciendo: «La coexistencia 
preadamítica de precursores de nues-
tra especie, es una hipótesis inverosí-
mil. Juzgo por temerario el negarla 
a priori. Si, contra loque yosienlo, los 
adelantamientos de la arqueología, de 
la geología y paleontología viniesen á 
demos t r a r ,yo no sé cómo, que hace 
20,40, 100 mil años , existían en la tie-
r ra seres organizados al par de nos-
otros, y capaces de industria semejan-
te á la de los salvajes de nuestra espe-
cie, Uenaríame de asombro , pero mi 
fe religiosa no padecería menoscabo. 
Diría entoncessin vacilar: tan raros bi-
manos no eran monos t ransformados 
ni perfeccionados , que los monos ni 
se transforman ni se perfeccionan: no 
eran hijos de A d á n , como lo son los 
hombres que hoy viven, pues que Adán 
no vivía á la sazón: la Biblia no tenía 
por qué hablarnos de ellos. La Biblia 
no fué inspirada para darnos nuevas de 
la historia de especies fenecidas 1 .» Á 
estas palabras aplica el sabio Juan 
DEstienne justo correctivo diciendo: 
«El ente preadamítico admitido como 
posible, y propuesto por vez pr imera, 
así lo creemos, en las controversias de 
estos últimos t iempos, por el malo-
grado Rdo. P. de Valroger , es una con-
jetura más gratui ta aún que la del hom-
bre terciario J.» 

También el P, Monsabré , de la 
Orden de Predicadores , deseoso de 
facilitar la inteligencia de los instru-
mentos que acaso mañana se desentie-
rren, presentó la existencia del ente 
antropomorfo terciario, precursor del 
hombre, como admis ib le \ sin por eso 
concederle la dignidad de padre y 
progenitor de los hombres actuales. 
«Esta opinión, dice Xadaillac, no bas-
ta á desquiciarme de la mía : para pro-
bar que en los tiempos terciarios exis-
tió un hombre semejante á nosotros, 

1 Re-eue des quest. seienlif.. 1S74. 
1 Rreue da quesl. seienlif., 1S82, p. 369. 
I Confér., 1875. 

ó un ser desconocido de quien el hom-
bre descendiese, muchos , claros y 
concluyentes argumentos eran me-
nester , y ellos, según llevamos di-
cho , faltan en el día enteramente. ¡So-
nará la hora en que los poseamos? 
Yo no contradigo-..; una cosa preten-
do, y es , que la prueba está todavía 
en ciernes.» 

Antes de poner los ojos en esta hi-
pótesis de los dichos escr i tores católi-
cos, conviene notar la infinita distan-
cia que la separa de la de Mortillet. 
Porque para Mortillet la existencia 
del precursor humano es fruto natural 
del darwinismo, para los citados cató-
licos es creación apar te y de por s í ; 
el preadamita de Mortillet prosigue 
desenvolviéndose con actividad y sien-
do patr iarca de los hombres presentes, 
el de los católicos acabó sus días y 
cesó de vivir antes que Adán viniese 
al mundo ; el de Mortillet es hijo natu-
ral de especies más vi les , el de los 
católicos es hijo del plan divino en la 
constitución de las eras geológicas. 
L a s diferencias no pueden ser más 
patentes. 

Ahora , si queremos examinar qué 
puntos de semejanza tengan la opinión 
arr iba indicada con la de los preada-
mitas, inventada por el calvinista Pey-
r é r e , bastará poner á la vista la ín-
dole de entrambas para notar la di-
ferencia. Pey ré r e enseñaba que Moi-
sés nar ra dos procreaciones de hom-
bres , una en el capítulo pr imero, otra 
en el segundo del Génesis. El hombre 
del capitulo primero fué criado en el 
día sexto, constituido cabeza de los 
gentiles, sin nombre conocido, mu-
chos años antes de ser formado Adán, 
escapando libre del diluvio noético 
con toda su descendencia. El hombre 
del capítulo segundo fué padre de 
todos los judíos, tuvo por nombre 
Adán, fué formado por Dios muchos 
siglos después del pr imero, y casti-
gado con toda su casta por las aguas 

del diluvio quedando libres del castigo 
Noé con sola su familia. Todos los 
teólogos católicos se ar ro jaron deno-
dados á combatir esta inaudita ficción 
del audaz calvinista ' . 

Los modernos, por el contrario, pre-
tenden que antes de Adán pudo haber 
habido otra casta de hombres, que del 
todo acabó sin dejar nombre ni ras t ro 
de prosapia , y así, que todos los que 
hoy viven son hijos de solo Adán. En 
cuanto los autores citados introduzcan 
alguna familia moderna, que sin pasar 
por Adán proceda del hombre tercia-
rio, incurren el er ror de Peyrére y son 
fautores de sus imaginados preadami-
tas. Pero si ponen otra generación de 
hombres , anterior á la nues t ra , que no 
dejó más memoria de sí que sus pro-
pios huesos y los productos de su in-
dustria en las entrañas de la t ierra, 
entonces no hay por qué tacharlos de 
preadamitas en el sentido baldonado 
por los teólogos; porque admitida la 
ninguna relación de parentesco con 
los hijos de Adán, queda en pie la uni-
dad de los hombres actuales, á fuer de 
nacidos de un mismo tronco. La difi-
cultad que podría originarse respecto 
de la remotísima ancianidad, no va 
ciertamente contra la fe, pues que la 
Iglesia no impone cronología de nin-
guna suer te , como hemos insinuado y 
expondremos más adelante. Asi que la 
conjetura propuesta, por ningún cabo 
merece la nota de heterodoxa. 

Científicamente considerada es ex-
t ravagante , intempestiva, vana y peli-
grosa. Ext ravagante , porque no l leva 
camino una sentencia que , sin tener 
enemigos que combatir, ni razones que 
invocar, se aventura y a r ro ja á desco-
munales intentos, exponiendo á nuevas 
dificultades no pocos textos bíblicos 

T CALMET : tn Cena., cap. n , v . 7.—CJFMEB . Títo-
log., p . II, tract. I, lib. 111. —TOURNELY : Prce-
lel. Ibeol. De op. sex dier.—ZACARÍAS : DilS. con!. 
Praadam. systcma.—NATAL ALEJAKDRO : Uist. eeel. 
le!, test., t . 1, díss. 111. art. 1. 



relativos á la creación, caída y unidad 
del linaje humano. Es intempestiva, y 
no sólo prematura , como quiso llamar-
la el cardenal González • , porque una 
opinión que demás de carecer de fun-
damentos metafísícos y naturales , pre-
sume proveer con impacientes ansias 
al caso futuro, ó futurible, en que se 
descubran en terreno terciario restos 
de hombre, no sólo viene fuera de tiem-
po, sino que acude á peligros imagi-
nados con importunísima prevención, 
y es como padecer tormenta en la bo-
nanza. No son tiendas de enemigos los 
depósitos estratigráficos. El día en que 
los temidos restos se hal len, las cir-
cunstancias dirán lo que se deba sentir 

i La Biblia y la-fitneia, 1891, t . II, cap. ni, p. 364. 

del hallazgo, y cómo pueda explicar-
se que huesos humanos hayan podido 
bajar del piso moderno al terciario sin 
notable inconveniente. Es además va-
na , porque cuando no haya modo 
plausible de re fe r i r al tiempo cuater-
nario las cosas tal vez desenterradas 
en pisos terciarios, la cronología bí-
blica no dejará de dar corte á la difi-
cultad , ofreciendo camino breve y ex-
pedito. Es , en fie, peligrosa , porque 
reconocer la existencia de un precur-
sor humano, sin fundamento bastante, 
es al lanar el camino y conceder, hasta 
cierto punto, la razón al sistema trans-
formista en sus aplicaciones antropo-
lógicas , como bien dice el cardenal 
González en el lugar citado. 

C A P Í T U L O X L I I I . 

E L H O M B R E C U A T E R N A R I O . 

ARTÍCULO I. 

El hombre cuaternario es dificultoso de rastrear. — No-
ticia de la fauna cuaternaria.—Cotejo de ésta con la 
actual. — Extinción de unas especies y propagación 
de otras. 

f o hay época menos conocida de 
los sabios que la cuaternaria, 
decía Nadaillac, ni estudio tan 
arduo como el de sussucesos •.» 

La misma queja no se har taba de dar 
el esclarecido Gastón de Sapor ta , do-
liéndose de la escasez de medios para 
indagar y cotejar los te r renos •. Tam-
bién nosotros , de nuestra par te , que-
remos declarar que las vicisitudes que 
en este periodo pasaron porel hombre, 
según que nos las pintan los escri tores 
de paleontología, andan tan llenas de 
casos hipotéticos, que, en vez de he-
chos rea les , más bien son invenciones 
ó suposiciones mal fundadas, de cuya 
obscuridad abusa extrañamente la ma-
levolencia. ¡ En cuántos libros moder-
nos la pintura del hombre cuaternario 
es mera poesía , fábula donosa , en 
donde, exceptuando los pocos sucesos 
que nos suministra la Bibliay la escasa 
porción de descubrimientos arqueoló-
gicos, qué hay sino caprichos de inter-
pretaciones libres? Y quede esto aqui 
notado para que entienda el lector el 
ningún caso que hacemos de las opi-
niones modernas tocante á los prime-
r o s pasos de la humanidad. L a s que en 

1 Les premiers bammes. t. 11, chap. a . 
• Ibid. 

lo sucesivo adoptemos acerca del hom-
bre cuaternario, en tanto las estima-
mos cuanto sea el momento de las 
razones en que se funden. E s mucha 
verdad que cuanto con más diligencias 
se revuelven los escondrijos de la tie-
r r a , más viva es la luz que echan de sí 
los fósiles encerrados, sin que por eso 
dejen de cegarse los ojos de los geólo-
gos cuando tratan de definirlos puntos 
controvertidos. A los ingenios de Cu-
vier y deElias de Beaumont hacíaseles 
duro de creer que el hombre pudiera 
haber pasado la vida con los mamífe-
ros fenecidos: nunca se rindieron á 
partido ; hacían siempre ros t ro con 
porfiada tenacidad. Pero en el día de 
hoy parece ya indubitable que , mez-
clados con huesos de aquellos anima-
les, se encuentran señas claras de vida 
humana, sin quepueda razonablemente 
dudarse que el hombre fué contempo-
ráneo de las bestias cuaternarias. 

La fauna cuaternaria , cerrado ya 
1 el circulo de trastornos anter iores y 
asentado el orden regular de las co-
sas , ostentóse engalanada con los de-
lineamientos que la mano del Hacedor 
quería dar finalmente á su obra. La tie-
r ra , ornada de aquellas circunstancias 
meteorológicasy topográficas que eran 

más á propósito para proteger la vida 
y la conservación de las especies per-
fectas, el levantamiento de las sober-
bias cordilleras, la libertad de t ie r ras 
sepultadas antes en las aguas , la de-
marcación de los continentes, la dila-



tada extensión de las l lanuras , el sose-
gado vaivén de las ondas, lo profundo 
de los mares , el temple del a i re atmos-
férico , la diversidad de los climas, la 
claridad de los cielos, la hermosura de 
la luz , la' fragancia del ambiente, el 
dulce temperamento del oxígeno y 
carbónico, la riqueza y abundancia de 
pastos, en una palabra , las condicio-
nes geológicas, físicas y climatéricas 
que e ran de desear , juntáronse en uno 
en la era cuaternar ia , y reinaban en 
buena correspondencia para servir á 
la vida y llenar de bienes á los anima-
les más aventajados. 

Si hemos de dar fe á las diligencias 
del industrioso D'Archiac ', los mamí-
feros menores se descubren en las ca-
vernas , en los llanos y en los valles 
los mayores y más robustos ; pues que, 
ora las gru tas , ora los estratos de 
t ransportes fluviales , son depósitos 
que atesoran los fósiles cuaternarios. 
Así sabemos á ciencia cierta, siguien-
do á este escr i tor , que todo el antiguo 
continente, desde Irlanda hasta el es-
trecho de Behr ing, era á la sazón ha-
bitado por rebaños de mamuts y de ri-
nocerontes t icorrinos, y que corrían 
por el Mediodía de Europa , por el 
Centro de Asia y por el Norte de Afri-
ca compañías de entrambas suertes 
con entera libertad. Hacíanse reparar 
la hiena sanguinaria , el oso grande, el 
gato montés, el lobo voraz, el indómito 
jabalí , la astuta zorra , la nutria in-
quieta, viviendo entre ellos el ferocí-
simo macarodo te rc iar io , y haciendo 
estas cuadrillas de fieras por Europa 
y Asia riza y carnicería en las especies 
herbívoras y mansas. Propagábanse 
por doquier los bueyes primigenios 
iunto con los de inferior tamaño, el bú-
falo y e l c í e r v o irlandés poblaban los 
prados boreales, y el reno, que hoyes 
polar , a largaba sus correr ías hasta la 
región pirenàica. Camellos, carneros, 
cabras y demás t ropa lanar concurrían 

• Gioì. ti Paltoni. 1SS6, ch ip . >1«. 

en frecuentes manadas, fatigados de la 
necesidad, á matar la sed en los ríos y 
lagunas, familiarizándose con los hi-
popótamos y con los castores de gran-
deza incomparable. No tenían cuento 
los roedores , ra tas , conejos , liebres, 
marmotas , erizos, comadrejas y otras 
alimañas de este jaez; ni son para re-
feridas las bandadas de aves y los in-
finitos reptiles de aquel t iempo, que, 
sobre la dificultad de conservarse en-
teros sus frági les esqueletos , parecen 
sombra comparados conlos herbívoros 
de cuernas enarboladas, que reinaban 
en su apogeo como próceres del reino 
animal. 

Así se criaban y florecían en todas 
las partes de la t ierra los ver tebrados 
mamíferos de toda forma y condición. 
Generalmente hablando, eran de ta-
maño mucho mayor que los del mismo 
linaje que en nuestros días viven. Los 
más á g randes pasos corrieron á la 
muer te ; fenecida y borrada quedó su 
memoria ; y olvidadas é ignoradas du-
rar ían aquellas especies , y aun ten-
dr íamos por fabulosa su existencia, si 
las cuevas y los depósitos no nos mos-
trasen á montones sus huesos de in-
comparable grandeza. 

De esta fauna borrada por la muer te 
en los tiempos prehistóricos, ofrécenos 
la paleontología casos de curiosa con-
sideración. En el nor te continental de 
América se conservaron por mucho 
tiempo el mamut , el reno, el bisonte y 
otros rumiantes cornígeros ; no así el 
oso de las cavernas , el buey primige-
nio, el r inoceronte ticorrino, el ciervo 
irlandés; de los cuales se halla des-
pués acá en los siglos históricos cierta 
noticia en la Europa meridional. Ba-
jando más al Mediodía de América 
viene el mastodonte g igantesco , que 
en la era terciaria huyó de la faz de la 
Europa, y fué después el cuadrúpedo 
que más señalada importancia tuvo en 
el cuaternario americano. Al revés el 
caballo, que por lo agudo de sus relin-

chos y lo soberbio de sus crines ate-
r raba las soledades de entrambos mun-
dos , expiró súbitamente en el nuevo, 
adonde hubo de ser l levado hace pocos 
siglos por la diligencia del hombre eu-
ropeo. Empero los que ennoblecen más 
honrosamente la fauna americana son 
los desdentados, por su inaudita gran-
deza, en part icular los megateroides, 
que moraron con los elefantes y mas-
todontes. Ejemplares clarísimos son el 
Megaterio, de cuatro metros en largo 
y t r es en a l to ; el Megalonix, de horri-
ble aspecto ; el Milodonte, disforme y 
desaforado: ¿qué son en su presencia 
las más descomunales fieras de ambas 
Américas? Ni se dejan desear tampoco 
los monos , murciélagos y marsupia-
les, según que lo han comprobado los 
últimos descubrimientos. En esta pa-
labra resumió el colmo de su admira-
ción el esclarecido D 'Arch iac : « L a 
fauna ver tebrada del Brasil fué la más 
rica de todas las del período cuater-
nario '.» Viniendo á la fauna china, las 
investigaciones del lazarista A. David 
concluyen, que ofrece muchos rasgos 
de semejanza con la fauna americana, 
especialmente cuanto á peces de agua 
dulce, y á reptiles é insectos. La vege-
tación da también muchas especies 
comunes á en t rambos continentes, las 
cuales carecen de representantes en 
los campos europeos. Con ser notable 
esta semejanza, la fauna del Celeste 
Imperio se deja admirar por las mu-
chas especies que le son peculiares, 
desconocidas en otras r eg iones : de-
jándose r epa ra r también la falta de 
otras sin número que son frecuentes 
en Europa. 

P o r lo que hace á las faunas anti 
guas , hanse desenterrado huesos del 
elefante primigenio y del rinoceronte 
ticorrino en el Mongol y en la China. 
Y porque las tradiciones de aquellas 
gentes remontan á un periodo anterior 
á seis siglos ( A . C.) la existencia de 

I Revítt da tours scitnlifíquti, 186S, p. 307. 

colosales paquidermos, hay motivos 
para conjeturar que estas bestias per-
tenecían á tipos cuaternar ios ; tanto 
más, cuanto que , considerando cómo 
en todo el vasto Oriente no se hallan 
piedras errá t icas ni señales del suceso 
glacial , cae uno luego en sospecha, y 
aun viene á resolver probablemente, 
que cuando los glaciares ocupaban y 
tenían asidas con las apreturas de sus 
hielos las cordilleras y cumbres eu-
ropeas y amer icanas , los susodichos 
mamíferos debieron ausentarse del 
Occidente con ligereza y esfuerzo, y 
buscaren los confines del Orientecielo 
blando y conveniente sustento, hasta 
que, llegados los tiempos histórieds, 
su progenie vino á menos y del todo 
feneció. 

Si pasamos con la consideración á 
las islas de la Austral ia , se ven cam-
pear el da syu ro . el t i lacino, el tilaco-
leo, el fascolomis, el diprotodonte, el 
nototerio, el magalan io : el diproto-
donte tenia la cabeza de un met ro , y 
era deforme y feísimo como el hipopó-
tamo ; el tilacoleo e ra no menor ni me-
nos bravo que el león; el nototerio, 
reptil carnívoro , de siete metros de 
largo. No hagamos memoria del di-
normis, ave de t r es y medio metros 
de alto, ni de otra de la talla del aves-
truz, ni de otra de pie comparable al 
del e le fante : estas aves monstruosas 
se criaban en bandadas, y eran azotes 
terribles por dondequiera extendían 
las a l a s : entre la muchedumbre de 
huevos suelen citarse los descubiertos 
en Madagascar , seis veces mayores 
que los del aves t ruz ac tua l ; ¿cuál , si 
no sale falso el hal lazgo, no seria á 
proporción la grandeza de las madres 
que los pusieron? 

De estas cualidades han querido co-
legir los eruditos que los tipos anti-
guos fueron más variados y de mayor 
corpulencia que los nuest ros ; y para 
celebrar tanta excelencia han pensado 
que los mayores acabaron la vida, 



quedando con ella los menores y p e r -
petuándola hasta nuestros días. E s t e 
sentir siguió el citado D'Archiac. O t r o s 
han llevado la contraria. Que entre l o s 
fósiles antiguos se escondan f o r m a s 
monstruosas y desaforadamente g r a n -
des , no lo podemos negar ; pero, ¿dón-
de nos ha enseñado la paleontología 
tronco de árbol de cuatro pies de d iá 
met ro como los que hoy poseemos? 
¿Hay monstruo fósil que lo pa rezca 
comparado con el ballenato viviente ? 

S icorpu len tose ranaque l loscuadrúpe-

dos , no lo son menos los nues t ros ; sí 
los tenemos de tamaño menor, peque-
ños también los hubo en la ant igüedad. 
. Estoy pronto á confutar la opinión d e 
los que porfían que en la fauna pr imi-
t iva sobresalían los animales g igan-
tescos, y que no hahía ve r t ebrados 
del tamaño actual . . Con estas voces 
desafiaba Meyer > á l o s encarecedores 
de las vetustas grandezas. A c u y o 
dicho hacía eco el Dr. Enrique R e u s c h 
diciendo; - Si en el día de hoy no po-
seemos muchas de aquellas f o r m a s 
colosales de la época primitiva, o t r a s 
no menores las han sucedido ; los se-
r e s organizados en el estado p resen te 
no ceden á los anter iores en magni tud . 
Demás de que los animales de ta l la 
mediana y aun menor y también los 
animalillos microscópicos, r ebosan en 
la fauna fósil. > No nos toca á noso t ros 
decidir este a l tercado, pues la l e t r a 
del Génesis deja dilatado campo á la 
libertad de opinar ; mas no es posible 
dudar de que los mamíferos an t iguos 
se aventajasen notablemente á los hoy 
en dia conocidos, y que aquellas t o r r e s 
de carne pesadas y disformes no tie 
nen en la era presente quien s imbol ice 
su voluminosa presencia. 

Más digno de consideración e s c ó m o 
fué cercenada por s iempre la v ida de 
unas especies, y pasó adelante l a de 
o t ras , propagándose hasta hoy. A l g u -

" Sur la reptiles, p . 3 . 
1 La Bible el la rutare, 186J, p. 237. 

nos autores que han parado en esta 
misteriosa baja , han creído que las 
condiciones ter res t res , las alteracio-
nes y violencias de los elementos, hi-
cieron imposible la propagación de las 
formas gruesas y facilitaron la fecun-
didad de las pequeñas , sobreviviendo 
éstas á aquéllas y reinando sobre la 
aspereza de los contratiempos. «Es 
muy de considerar , pondera D'Ar-
chiac, que si unas formas orgánicas 
intimas duraron dejando burlada la 
ley común, y corr ieron á lo largo de 
las edades sin r iesgo, si otras conti-
nuaron un t iempo y disminuyeron, de-
jando luego de ser y hundiéndose en 
la corriente de los s iglos; la ley gene-
ral es que la longevidad de los tipos 
está en razón inversa del grado de 
perfección animal.... Además , puede 
notarse que también la duración de l a s 
especies y géneros es inversamente 
proporcional á la masa y á la talla, 
siendo así que la vida normal de los 
individuos debería es tar en razón di-
recta de la masa '. > Mas con todo. son 
ineficaces los documentos que hoy nos 
ofrece la fauna cuaternaria para hacer 
buena la explicación de estas maravi-
llas. De creer es que la paleontología, 
que es niña é inexper ta , enseñará , an-
dando el t iempo, cómo las especies 
menores parecen y desaparecen al es-
tilo de las mayores , y que la naturale-
za organizada sigue un curso de leyes 
que en la actualidad no columbramos. 

A R T Í C U L O II. 

Cómo se entiende que el hombre fué ei pos t re ro de 
los animales. — Extremos que se han de h u i r . — 

Sentencia de los doc tores Escolást icos. — Fin del 

t iempo cuaternar io . — Advenimiento del hombre , 

aparejado por los reines naturales . 

M JV-I o hasta aquí referido parece da r 
MS»H pie á los modernos prehistó-

ricos para pensar que el hom-
bre no fué el postrero de los animales, 
como lo pronuncia la Biblia; pues q u e 

1 Lecms sur la faune quaternaire. 

habiendo otros muchos entrado en esta 
vida en pos de él , ¿cómo se dice que 
Dios descansó luego de criado el hom-
b r e , después del día sexto? Poca ó 
ninguna mella debe hacernos este es 
crúpulo de los modernos. «Paréceme, 
responde el P. Pianciani, que aún dura 
el dia de aquella t rabajosa cesación en 
que el Padre celeste obra conservando 
las cosas cr iadas, y en esto cesa y 
descansa, porque no produce nuevas 
clases de substancias, al menos en 
nuestra t ie r ra , ni causa aquellas in-
signes y extraordinarias alteraciones 
que eran comunes en los períodos pri-
mit ivos, cuando se preparaba el ca-
mino á la venida de las cr ia turas que 
en el día sexto mayormente habían de 
reinar. D i a g r a n d e es el séptimo, sin 
t a rde y sin ocaso , como dice san 
Agustín '. Dura aún ese dia y durará 
hasta que Dios quiera, mientras dura-
re en la tierra el orden presente de 
cosas. No s é , cierto, si no es trascen-
diendo los limites de las cosas natura-
les , qué nuevo período debamos ya 
espera r 3 . » Hasta aquí el docto Pian-
ciani, en cuya opinión nada nuevo 
crió ni cr iará el Omnipotente Hacedor 
después que sumó en el hombre y 
t ras ladó las perfecciones y prer roga-
tivas de todos los seres con infinitas 
ventajas . 

P a r a responder más derechamente 
el argumento se ha de tener por cosa 
cierta que los animales que nos rodean 
proceden de la era cuaternaria. Por-
que los grandes cuadrúpedos del mio-
ceno acabaron y a , y dejaron su memo-
ria verificada en los armazones de 
sus huesos descomunales; pereciendo 
ellos, entraron en su lugar los paqui-
dermos, carnívoros y demás de los 
t iempos cuaternarios, muchos de los 
cuales dejaron también la v ida ; ni hay 
noticia de que se reprodujesen y reve-

1 Ccnfa.. I. xiii, cap . xxxvi . 

Cosmog., § LXXX. 

zasen, ni señal ninguna de su ser en 
toda la redondez de la t i e r r a , fuera de 
sus incorruptos huesos. Mas, ¿quién 
será poderoso para p robar que los que 
sobrevivieron y ahora son conocidos 
y comunes en nuestras comarcas, no 
existían ya en otros puntos del globo 
mucho antes que fuesen vistos en Eu-
ropa? ¿ C ó m o , d ó n d e consta que fue-
ron criados seguidamente después del 
hombre , y que no lo fueron antes jun-
tamente con los extinguidos? 

Además, la objeción presupone un 
fundamento que tal vez viene á ser 
falso. Dan por hecho los adversar ios 
de la Biblia que los animales, que di-
cen posteriores al hombre, constitu-
yen especies nuevas. ¿Por qué no han 
de ser tenidos por degenerados y por 
hijos que bastardearon en virtud de la 
influencia de los climas, sin que por 
eso deban perder el grado de paren-
tesco que su condición específica pro-
clama? Porque muchas razas , no digo 
de per ros y ga tos , pero de hombres, 
hay que de tal suer te se hacen deseme-
jantes por el temple de la t ierra , que 
parecen ser de especie totalmente 
apar tada : ni son tantas las diferencias 
que observa el paleontólogo entre el 
elefante plioceno y el cuaternar io , que 
juzgue debe negarles todo prohija-
miento , y excluir á éste de la progenie 
de aquél, especialmente siéndonos 
desconocida la condición de aquellos 
órganos y la hechura interior de aque-
llos tejidos, carnes y miembros. Lo 
que nunca vió ni presenciará la hu-
mana curiosidad, es que una fami-
lia, desfigurado el ser , se mude en 
o t ra , que un carnívoro se torne ru-
miante, que un megater io se vuelva 
raposo, como quiera que cada tipo 
fundamental esté firmemente consti-
tuido según su diseño; pero en los ale-
daños y cercanías de un mismo tipo, 
no puede negarse que caben infinitas 
var iedades , tantas y tan matizadas, 
cuanto son más sensibles las a l t e rado-



nes de c l ima, rég imen y celestes in-
fluencias. 

Aquí se debe muy bien advertir , 
como en otra par te dij imos, que á dos 
opuestos principios suele subirse la 
exageración de los modernos zoólogos: 
ó disfrazan con especiosos nombres la 
diversidad de las especies haciendo 
creer á los incautos que todos los ani-
males son hijos naturales de un orga-
nismo primitivo ; ó , por el contrario, 
ponderan tan desmesuradamente las 
especies, que vienen á confundir con 
ellas las mismas variedades. Entre 
humillar las especies hasta el punto de 
aniquilarlas, y exal tar tanto su nú-
mero, que no haya lugar á prohija-
ción, el camino medio y seguro es 
contener á cada individuo dentro del 
círculo de su propia especie, dejando, 
empero, paso franco en la generación 
á infinitos pormenores , que pinten en 
las fisonomías diferentes semblantes, 
y parezcan, y no sean, hijos de fami-
lias extrañas. Supuesto este sencillo 
cuan notorio fundamento ,¿no será ya 
permitido empadronar en el catálogo 
dé la s familias cuaternarias las espe-
cies actuales: La paleontología no está 
tan sobrada de razón, que pueda jus-
tamente darse por afrentada y herida 
en sus derechos : ni posee de sus fósi 
les tan puntual conocimiento, que sea 
violentar su autoridad el reducirla á 
ese término medio. Más expuesto á pe-
ligro es el huir de un extremo y pasar 
á otro sin parar en el camino trillado. 
El discreto Hamard , versadísimo en 
las cosas naturales, no repara en dar 
por asentado que . sin nota de temeri 
dad , puédense tener los elefantes ac-
tuales por hijos legítimos de los ele-
fantes fósiles, como hicimos notar tra-
tando de la fauna terciaria ' . • Y aun 
más me atrevo á sostener, añade ; muy 
gustoso admitiría yo que tienen am-
bos por común tronco al mastodonte, 
paquidermo mirado por los naturalis-

. C . p . « . « . » . , a r e ,v . 

tas como género de por s í , y otro 
tanto diré del hipárion, que M. G a u -
dry conceptúa por ascendiente del ca-
ballo '.» 

La faunacuaternar iaparéce les á los 
paleontólogos tan diferente de la nues-
t r a , porque no consideran que los ani-
males han padecido sus infortunios en 
cada generac ión, no tan sólo de par-
te de los c l imas , que se hicieron 
más crudos, pero también de par te 
del hombre , que en los reencuentros 
y escaramuzas tenidas con las best ias 
exterminó muchas de ellas. «Lo que 
espanta, dice el mencionado I lamard , 
no es el desaparecimiento de las mu-
chas especies, sino cómo quedan en 
pie tantas otras '.» Este modo de sol-
tar el nudo propuesto t rae consigo la 
necesidad de ceñir mucho el número y 
orden de las especies; de manera que 
pesa una importante tarea sobre aque-
llos clasificadores que han encumbra-
do su noticiosa erudición hasta el pun-
to de despeñarse á si propios, de des-
esperar á ios lectores, y de introdu-
cir increíble confusión en las ciencias 
naturales. Si , pues , las especies plio-
cenas y cuaternarias no se extinguie-
ron de ra íz , y fal taron sólo en parte, 
bien podemos concluir que Dios cesó 
de criar especies nuevas después que 
sacó al hombre al teatro de es temundo. 

Si todavía queda alguno descontento 
y escrupuliza esta solución parecién-
dole que tiene resabios de darwinismo, 
consulte á los doctores eclesiásticos, 
y le llenarán las medidas. El Eximio, 
que lleva la voz entre todos, habiendo 
enseñado que Dios crió los seres por 
grados , yendo délos imperfectos á los 
perfectos, hasta el hombre, y produ-
ciendo en cada orden los individuos 
por junto sin sucesión de generacio-
nes; descendiendo después á t ra ta r si 
fueron producidos en los seis días los 
animales imperfectos, que, como di-

' La Coatroverse, 1881, p . 3 4 . 

» La Controverse, 1887, p . 542. 

j imos arr iba ', se tenían por hijos de 
generación espontánea , abraza la ne 
gat iva , y acomoda igual respuesta á 
otras suer tes de cuadrúpedos, leopar-
do, mulo, lince y otros tales La ra 
zón principal que le mueve á Suárez á 
rendirse como á más probable á esta 
sentencia, es porque las dichas espe-
cies se contenían bastantemente en 
potencia en los individuos de aquellas 
especies de cuya junta tienen naci-
miento, y á esta causa no fué menester 
que el autor de la naturaleza produjese 
aparte seres que por causas segundas 
podían convenientemente engendrarse. 

Esta doctrina corría sin escrúpulo 
en las escuelas de aquellos varones fo 
gueados en el a r t e de las escaramuzas 
científicas; y de ella resulta que , aun 
disimulando que después de hecho el 
hombrevinieron á luz especiesnuevas, 
s iempre será g ran verdad la palabra 
de las Escr i turas , que primero cr ió 
Dios los animales que los hombres. 
Los mamíferos en común datan del 
tiempo eoceno; en todo el discurso de 
aquella edad terciaria esparció rayos 
de vida la magnífica turba del reino 
animal ; en el día sexto se hizo glorio-
so lugar entre la faunacomún la noble 
y generosa de los mamíferos, con va 
ríedad de especies. Pues á la manera 
que en el dia te rcero se cr iaron los 
vegetales, y no todos nacieron en 
aquellos yermos primarios, y como 
en ese tiempo levantaron cabeza sa-
liendo á flor de agua los grandes con 
t inentes , y no todos . pues que muchos 
son de tierna edad, y así como en la 
era secundaría las aves y peces respi-
raron nueva v ida , aunque no todos, 
comoquiera que en la época siguiente 
viéronse nacer especies fl imantes que 
pertenecían á edades pasadas ; de esa 
misma manera no deroga á la sacro-
santa verdad del Hexámeron , el que 
después del sexto día empezasen á ser 

. Cap . o , v . 

* De op. ¡ex iier., 1. n , cap . x. 

algunas especies desconocidas, aun 
de carnívoros y herbívoros como los 
alegados por los Escolásticos, puesto 
caso que Dios t razó el orden de los 
mamíferos en gene ra l , é instituyó y 
perfeccionó el reino, antes de poner 
las manos en la institución del hom-
bre . D e suerte que , si el asolamiento 
de aquellas formas se llevó á cabo por 
grados , faltando unas más presto que 
ot ras , y aun despidiéndose no pocas 
en edad reciente y á presencia nues-
t r a , no sería de maravil lar que par te 
de las modernas nacieran después del 
hombre , ya que todas se resumían 
por mayor en el establecimiento del 
reino animal. 

Mayor maravil la es y que más sus-
penso deja el ánimo cómo el hombre 
sobrevivió en medio de los infortunios 
que escaramuzaban con su existencia, 
á vueltas de los cuales fueron arreba-
tadas de la muer te tantas generacio-
nes de mamíferos. Si los huesos huma-
nos encarcelados en cuevas junto con 
los esqueletos de las bestias cuaterna-
rias no nos dieran claro testimonio de 
esta ve rdad , ningún antropólogo se 
levantaría á salir á su defensa. 

Al cerrarse el tiempo cuaternario, 
cesando las alteraciones geológicas 
de más consideración, entró el orbe 
en una era de gran paz y quietud. 
¿ Quién será suficiente á historiar la 
vida humana en el discurso del cua-
ternario antes de pacificarse la t ierra? 
Juntemos, para de algún modo bos-
quejar la , pr imeramente los dichos de 
la antigüedad acerca de la primera 
venida del hombre. Cuán adornada 
disposición tuviese el universo, y en 
qué expectación estuvieran las cosas 
antes de nacer su natural señor, lo 
cantó en estos versos Ovidio. 

«Cessemt nitidis babilonia; piscibus unía : 

Terra foros CCpií, volveres oglabilis aer. 

Sanclius bis animal nevisque capadas altee 

Deerat adbuc, el qued dominari in cee'cra posset. 

Natus bomo est.» (METAM., I, V. 7 5 . ) 



Realzó la pintura Filón con esta be-
llísima semejanza, encariendo la sal-
va que hizo la naturaleza al adveni-
miento de su rey. Asi como los maes-
tresalas no llaman al convite los 
comensales sin primero aderezar las 
cosas necesarias para el festín, y como 
los gimnastas y actores antes de con-
vidar al teatro y á la palestra prepa-
ran de antemano copia de personajes, 
de mutaciones, de juegos y lances ; 
así ni más ni menos el Príncipe de 
este mundo, como quien quería da r un 
certamen y sa rao , antes de convidar 
al hombre al banquete y al espectácu-
l o , apercibió todo cuanto convenia 
para ambos efectos, de suer te que e n 
entrando en el mundo tuviese luego á 
punto banquete y teatro sacrosanto ' . 
Con semejante pintura recuenta san 
Gregorio Niseno los preparat ivos de 
la entrada de la humanidad. «No e ra 
bien, d ice , que pr imero existiese el 
emperador que aquellos á quienes 
debía mandar : constituido y fundado 
el imperio, entonces era sazón de nom-
brarse el rey que le gobernara. P o r 
esta causa el Criador del mundo labró 
un sitial regio al que había de d a r el 
mando : el sitial era la t ierra , y las 
is las, y el mar , y el mismo cielo, que 
amparase y cobijase todas estas cosas. 
En la fábrica de estos palacios fueron 
empleadas r iquezas de gran v a l o r ; 
por r iquezas entiendo plantas, gérme-
nes y todo cuanto goza de sentido, vida 
y espíritu '.» 

De igual forma y con no menor ele-
gancia celebra san Crisòstomo la ve-
nida del hombre en medio del concier-
to de todas las c r i a tu ras , debajo de la 
imagen de un monarca que antes de 
entrar victorioso en una ciudad corte-
jado de sus t ropas envía delante apo-
sentadores que le dispongan palacios, 
arcos de triunfo, festejos y regoci jos . 
«De la manera que cuando ha de en-

i De muuii opif. 

i De bemmis opifie , cap . II. 

t r a r un rey en una ciudad van primero 
algunos soldados y ministros que al-
hajen las casas reales y adornen el 
palacio, para que, estando bien com-
puesto todo, viva allí el rey con más 
lustre y decoro ; de la misma suerte, 
habiendo de constituir Dios al hombre 
por rey de todas las cosas terrenas, 
pr imero fabricó todo el ornato de este 
mundo, y últ imamente le formó á é l , á 
quien había de levantar por señor de 
toda la t ierra '.» Y por no a la rgar el 
discurso, san Fulgencio *, Severiano i, 
san Gregor io Nacianceno <, san Zaca-
r ías de Mitilene>, Sinesio simboliza-
ron el mismo concepto con elegantes 
figuras. Todos los escr i tores antiguos, 
sagrados y profanos , dan testimonio 
clarísimo de esta ve rdad ; á s a b e r : el 
hombre tomó posesión del teatro de 
este mundo constituidos ya los reinos 
vegetal y animal, como si ent rambos 
caminasen á servir á o t ro orden supe-
rior, á la excelencia del reino humano. 

Este i lus t re testimonio de la anti-
güedad se confirma admirablemente 
por el dictamen de la ciencia, decla-
rando que después de part icipar de la 
vida vegetales y animales , le tocó al 
hombre la vez. El juicio del Padre 
Pianciani , que en estas materias pesa 
mucho delante de lodos los sabios, es 
como s igue : < Que el hombre no fué 
hecho antes que la tierra y la mar se 
poblasen de árboles y animales, per-
fectamente lo comprueba la distribu-
ción y sucesión de fósiles que en su 
gremio la naturaleza a tesora ; y todos 
los geólogos de nuestro siglo, sea cual 
fuere su sentimiento religioso, fácil-
mente concuerdan en esto con Moisés. 
Porque en los antiguos estratos fosi-
líferos, entre tantos despojos de en-

i Hom III in Genes. 

* Se rm. c u i < De Temp 

ì Hom. IV. 

4 Orat io XLII 

í De bom. o f i i f . 

» De eig. 

t rambos reinos naturales , ni ras t ro ni 
señal han encontrado de hombre ó de 
humana industria. Por lo cual, lo que 
en la explicación de los días vulgares 
es dificultad contra la narración mo-
saica y de no fácil solución, es solidí-
sima confirmación de esta nuestra sen-
tencia '.» Al pie de estas g raves pala-
bras podíamos t ras ladar las firmas de 
infinitos escr i tores; pero no siendo 
menes ter , t ra igamos 's iquiera el testi-
monio de Van Bencden, que tan alto 
ha puesto su nombre en la república 
de las ciencias naturales. «Si tengo de 
decir lo que siento, exclamaba, no me 
es posible negar que la tierra fué dis-
puesta y ordenada para recibir suce-
sivamente las plantas, los animales y 
los hombres. Desde las pr imeras obras 
que Dios ejecutó en la materia , tenía 
presente ante sus ojos aquel ser que 
un día debía levantar su espíritu y 
rendir homenaje á la majestad de su 
Criador . Esta es la respuesta que doy 
á la controversia propuesta poco ha 
por Agassiz , sobre si la tierra fué he-
cha y aparejada para los seres vivien-
tes , ó si éstos se desenvolvieron de 
p o r si, según la medida de sus fuerzas 
y conforme á las vicisitudes físicas de 
nuestro planeta; cuestión debatida 
hace tiempo, y que la ciencia, que 
sólo mide sus pasos al compás del es-
calpelo. nunca jamás logrará resol-
verla » 

A R T I C U L O III. 

El acontecimiento de los glaciares .—Varias exposi-

ciones d e este suceso. — Dificultades que entrarla 

esta con t ienda .—La sentencia más probable . — El 

diluvio mosaico no es el dilmium geológico. 

PTBAT RDUA e m p r e s a p a r a los g e ó l o -
m W gos es na r r a r lo ocurrido en 
gfta'i"; los t iempos cua ternar ios , en 
que vió la pr imera luz el hombre mo-
narca de la t ierra. Esta es la voz co-

' De Coimog., § u*ui. 

• Revue seitnltfijue. 1874 , p . 745. 

mún de todos sin discrepancia, á sa-
b e r . que cuanto son más vecinas á 
nuestra era las cosas, más inexplica-
bles parecen y más colmadas de mis-
ter ios ' . En la época cuaternaria , la 
sazón del t iempo se inclinó á ser algo 
más fría que la del t iempo plioceno, y 
a lgo más cálida que los nuestros. La 
llora y la fauna de que hoy gozamos 
estaban enteramente entabladas y re-
part idas por el globo. La cadena de 
los Alpes , la cordillera de los Piri-
neos , los montes Apeninos, y la for-
ma orogràfica de toda la Europa ha-
bían y a tomado asiento definitivo : en 
fin, el período antropozoico estaba á 
punto de rayar . 

En este intervalo acaecieron gran-
des trastornos y perturbaciones cli-
matéricas, no en ésta ó en aquélla 
región, más en casi toda la redondez 
de la t ierra. Violentos aguaceros y 
frecuentes avenidas sorbían los cam-
pos y cubrían el suelo de cieno y ba-
sura ; los aluviones, derr ibándose fu-
riosos en lashondonadas ,abr ían valles 
profundos, y ar ras t raban tras si los 
materiales detenidos en las pendien-
tes. L a s lluvias venían á convert irse 
en neveras en los polos y en los más 
altos r iscos; y como era extraordina-
ria la copia y el frío muy intenso, las 
nieves cubrían con su blancura las 
cimas de las montañas. Al derre t i rse 
los hielos, formábanse corrientes im-
petuosas que llevaban en pos de sí 
piedras enormes, y hacíanlas co r r e r 
sin estorbo ni embarazo, socavando 
más profundo lecho, por collados, 
ríos y valles á más de doscientas le-
guas de su natural asiento. D e este 
grandioso suceso dan testimonio todas 
las regiones de la Europa centra l , y 
de las Amérlcas , y le publican clara-
mente todos los montes y cordilleras 
de alguna consideración ; en tal forma, 
que este período abrazó gran par te de 

« HBMÍT: Leeons. 1S65 ; COVTEJEAK : Élm. de 

Gèol., 1876 



la tierra á un mismo tiempo, causando 
iguales desastres. Al cabo de este pe-
riodo glacial la superficie terrestre 
descansó y recibió su úl t ima demar-
cación. 

De tan ra ros acaecimientos , testifi-
cados por todos los geólogos sin dis-
puta , cuál haya sido la causa , no es 
fácil asegurar lo . Ent re dos periodos 
de suave temper ie , el postpiioceno y 
el reciente, ¿de dónde pudo nacer la 
intensidad del frió y una catástrofe tan 
espantosa? No faltan escri tores, como 
Lenormant , que introducen dos pe-
riodos glaciales, el uno terciario, el 
otro cuaternario. «El mioceno, dice, 
presenció inmensurables nevascasque 
cubrieron toda la Escandinavia, la 
Escocia y el centro de Francia con una 
capa uniforme de hielo....; acabó con 
una riquísima vegetación que dio al 
t r avés con g ran par te de la fauna eu-
ropea , mastodontes , carnívoros y ru-
miantes; y si hombres vivieran, ha-
bríalos también echado á pique, si ya 
no hubiesen emigrado á otros paí-
ses '.» Al juicio de Lenormant añádese 
el de otros ilustres geólogos que cre-
yeron comunes y antiguos como el 
mundo tales acontecimientos. Alejan-
dro Vezian contaba dos períodos gla-
ciales en la época terciar ia , y aun 
t res , no dudando que la era paleozoica 
tuvo también los suyos, según que de 
las observaciones de Ellas de Beau-
mont queria colegir 

En ve rdad , cotejando temple con 
temple , ya que el de nuestros climas 
no consienta periodos glaciales; pero 
estando los antiguos sujetos á tantas 
mudanzas y al ternativas de frió recí-
simo y de excesivo ca lor , podían, 
¿quién lo duda?, causarse hielos y des-
hielos por grandísimas llanuras. Por-
que la tempera tura t e r res t re , si bien 
fué bajando desde un principio, según 
la medida del enfriamiento general y 

. Hist. ancicnue de tVeien!. t . t, chap. 
> RtvHC saeltifiqW, >876- P '7 4-

progresivo, nunca siguió en su decre-
cimiento un paso r egu l a r ; y tendría 
sus retrocesos yreacciones contrarias; 
y de aquí se engendrarían diluvios 
espantables, ventisqueros frecuentes, 
grandes terremotos y otras osadías de 
los elementos, que huyen nuestro or-
dinario concepto. El calor interno del 
globo, aun siendo poco sensible en la 
superficie; el calor que el sol ar roja , 
que bastaría para deshacer una capa 
de hielo de 51 metros de espesor que 
cubriese toda la t i e r ra ; el calor que le 
envían los cuerpos luminosos de la 
bóveda celeste, que no tiene poca fuer-
za: estas tres f raguas de calor en tales 
circunstancias podía ser que obrasen, 
que su indujo fuera nulo, y aun queda-
ra contrarrestado por el f r ío incom-
portable de los espacios por donde de 
continuo pasa navegando la t ierra : 
así que ha de ser muy costosa la ex-
plicación de los hielos amontonados 
en el periodo glacial , aun dado que 
tuviera par te en su formación el en-
friamiento cósmico. 

El ilustre M. Lecoq, que sólo reco-
nocía la época glacial cuaternar ia , le 
daba por causa un exceso de calor, 
que debió de ocasionar evaporación 
considerable que tuviese cuajada el 
agua por largo tiempo '. Tyndall refi-
rió los glaciares á la diminución del 
calor que el sol enviaba á la t ierra. 
Lyell creyó descubrir su causa en la 
configuración del suelo y en el repar-
timiento de las t ie r ras que surgieron 
del agua. Otros dijeron que pasando 
por junto á la t i e r ra un enjambre de-
asteróides, le robaron al sol la luz por 
algún tiempo, provocando así un total 
enfriamiento. Otros pensaron que el 
eje de la tierra >e había torcido lenta-
mente, hasta que sus polos coincidie-
ran con las diversas par tes del esfe-
roide , quedando éste helado y yer to . 
Vezian acarició la hipótesis de la 

I Des glorien ti da elimals, 1S47. 

traslación de la t ierra por espacios de 
varia tempera tura , unos más fríos que 
ot ros ; y bastó que nuestro globo entra-
se en un espacio más f r íoque el que an-
tes ocupaba, para que sobreviniesen 
los accidentes de los glaciares y sus te-
rr ibles efectos '. No falta quien haya 
reducido este suceso á variaciones de 
excentricidad en la eclíptica, ó á la al-
teración en la oblicuidad del globo te-
r res t re sobre el plano de la órbita. A 
Lapparent le pareció que la humedad 
engendrada por los aguaceros y la ele-
vación de los montes , son causas po-
derosas para declarar el caso del pe-
riodo glacial cuaternario, que en su 
opinión tuvo vicisitudes y fases varias ' . 
Ni es para callada entre las ra ras la 
opinión > que establece una relación 
formal entre el hielo de este periodo y 
el paraíso perd ido: poca fortuna pro-
mete esta sentencia, por acomodar á 
exorbitantes efectos causa despropor-
cionada : es como aquella del devoto 
escritor Mons. Carlos Gay, que conje-
turó que los animales fueron sujetos á 
muer te sólo á consecuencia del pecado 
de A d á n , de quien eran s o l i d a r i o s E l 
sabio I .ar te t admitió un solo glaciar 
mucho después de dar principio la era 
cuaternar ia : pr imeramente, alteración 
general de climas; después, suave y 
acompasada preparación de estacio-
nes; una d é l a s conjeturas que da es 
que el hombre vino al mundo en la au-
rora del período cuaternar io , como los 
paleontólogos confiesan : fuera caso 
muy recio que hubiera visto la luz en 
medio de los fríos del glaciar , y en épo-
ca en que había de cundir tanto estrago 
y destrucción en el reino mamífero. Co-
menzar el hombre la vida con tanta 
mortandad , parecióle á Larte t cosa 
increíble. Lo mismo sentía Gastón de 

' Reseñe identifique, 1S76, p. 543. 
> Traitide GeoL, 1S73 , p. 1108. 
; JAIME ALMERA : Gtolg.y Paleoiit, 1S78, cap. axx. 
* Deles vie rt des vertues cbrtlieutsu, t . 11: De la 

dauleur ebrelienite, I. 

Saporta , afirmando que no tanto el 
tiempo glacial le sonaba á sus oídos 
riguroso fr ío, cuanto humedad perma-
nente. 

Por grande que sea el precio de es tas 
sentencias, ninguna dee l lasbas ta para 
satisfacer la duración, términos y aso-
lamiento de este incomparable suceso. 
Los valles del Cáucaso, de los Piri-
neos, de los Apeninos, de los Carpa-
tos, de las grandes cordi l leras , eran 
mares vastísimos de h ie lo : al deshe-
larse , peñascos incomparables eran 
desencajados y t ransportados por las 
corrientes á larguísimas distancias;mi-
Ies de kilogramos pesan los que aún se 
ven en altas cimas, puestos alli por la 
fuerza de las aguas. Si tanta desolación 
hubo de presenciar el hombre cuater-
nario, si á vueltas de ella tuvo que lu-
cha r , s i á ella sobrevivió, si miró flo-
recientes y risueñas después campiñas 
devastadas por el aciago glaciar; no es 
maravilla que donde perdieron la vida 
tantas especies vegetales y animales, 
feneciesen también muchas familias de 
hombres victimas del hambre y con-
trat iempo, y aun milagro fué que no 
acabase del todo el humano linaje. 

Por esta causa , vista la dificultad de 
las opiniones precedentes, parece dig-
na de estima, y á los astrónomos les 
agrada más , la teoría de la precesión 
de los equinoccios. La línea de los 
equinoccios se muove de continuo en 
el plano de la órbita ter res t re con tanta 
lentitud, que á razón de un grado cada 
sesenta años cumple su revolución en 
el espacio de 209 siglos. En el decurso 
de su camino llega á un punto en que 
el afelio coincide con el solsticio de 
verano, y el períhelio por su par te con 
el solsticio de invierno, y como estando 
la t ierra en su afelio sean más la rgos 
los días, por virtud de la ley de las 
áreas que en tiempos iguales se descri-
ben iguales por el radio véctor ; y pues, 
á causa de caer entonces los rayos más 
perpendiculares , recibe la tierra más 
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calor que no pierde por su mayor ale-
jamiento del sol; y de la misma suerte 
en su perihelio ó aproximación se 
queda más fria por ser los días más 
cortos y los rayos del sol másobl icuos: 
de aquí se sigue que cada diez mil aflos 
la tierra pasa por un punto extremado 
de calor y de fr ió, y entonces el verano 
V el invierno son iguales en número de 
dias. Pues seiscientos treinta y siete 
aflos hael afelio vino á p a r a r e n el sols-
ticio de ve rano , y eran los estíos de 
larga duración: por igual motivo diez 
mil años antes , conviene á saber, hace 
obra de once mil años, el afelio coinci-
día con el solsticio dé invierno, y fue-
ron á la sazón los inviernos largos y 
friísimos cuanto cabía, dada la situa-
ción del globo. Mas los efectos de tan 
suma frialdad no pudieron dejarse sen-
tir hasta pasados algunos años de eva-
poración estival : de esta suerte, á paso 
lento, sobrevino aquella época de ne-
vascas y de hielos inauditos que cer-
cenó la vida de tantos paquidermos y 
obligó á otros animales á guarecerse 
en apartadas comarcas. Esta es la teo-
ría de M. Crol l , aplaudida por muchos 
modernos. 

Graves son, cierto, y de autoridad 
los que á ella se inclinan. En ella se 
contiene que sobre el año de 7000 antes 
de nuestra e ra , reinó el mayor extre-
mo de f r ío ; porque , habiendo comen-
zado á arreciar más de diez mil años 
ha, iría bajando acompasadamente la 
temperatura anual durante una gran 
par te de este largo período, hasta que, 
llegando el frió á su máximo (en 7000 
A. C.), alzaríase otra vez la tempera-
tura anual con proporcionada lentitud 
durante más de mil años , y tornaría á 
dominar el templado calor de antes. 
Asi expuesta la-opinión, satisface á 
muchos eruditos; porque da salida á 
no pequeñas dificultades, no siendo la 
menor la existencia del hombre. «Dí-
gase lo que se qu ie ra , todo prueba 
que el hombre no presenció la época 

g lac ia l : y fuera dura cosa que nuestra 
espec ie , acostumbrada ya á los calo-
res de los países asiát icos, se hubiese 
de aclimatar á condiciones tan contra-
rias ' .• Asi habla el sabio Hamard. 

L a s pruebas en que funda su parecer 
se reducen á que no se descubre en 
ningún terreno glacial huella de hom-
bre , como ya lo tenían advertido los 
geólogos Huson y Arcelin. Juzga, 
pues , el antedicho escri tor que sí mo-
ró el hombre largo tiempo en Asia , no 
se pasar ía á Europa hasta fines de la 
época cuaternar ia ó en la l lamada 
más propiamente moderna. El ciclo 
astronómico causado por la mudanza 
del perihelio ter res t re duró diez mil 
quinientos a ñ o s , y terminaría unos 
siglos antes de Cr i s to ; pues sabemos 
que por ese tiempo eran crudos los 
c l imas, y ahora son benignos : por 
manera que el hombre fué cuaterna-
r io , no por haber existido en todo el 
discurso de la época cuaternar ia , sino 
sólo en el remate de ella. «Si fuera 
menester definir más por menudo, 
concluye el alegado au to r , y señalar 
fecha á la venida del hombre á nues-
t ros paises, abrazar íamos con g ran 
gusto el guarismo de 3000 años (A. C.). 
Por lo menos , no vemos qué objecio-
nes puedan hacerse á este cómputo. 
Por una par te el clima había mitigado 
su d u r e z a , pues que desde el año 4000 
iba haciéndose más benigno ; por otra, 
era el momento de los deshielos, y las 
a g u a s corriendo á riadas deposita-
ban acá y allá ca rgas de aluvión, la 
humedad alimentaba abundancia de 
vegetales , á cuyas expensas florecía 
copiosa fauna, que aliviaba las necesi-
dades más perentor ias de los cazado-
re s cuaternarios '.* 

Finalmente , mientras s e escribían 
es tas últimas palabras , Alber to Cetta 
publicaba en Italia su obra U Diluvio, 

« U Contravine, 1886, p. 357. 

« Ibid., p . 359.—ARCELIN: Reouc det qucsltoñl ícien-
tipqueí, Avril, 1891. p. 378. 

con ánimo de presentar á la medita-
ción de los doctos una nueva causa de 
este suceso. Para Cetta no hay más 
periodo glacial que el diluvio de Noé. 
El glaciar no fué anterior á la apari-
ción del hombre sobre la t ie r ra , ni se 
efectuó en el dilatado trecho que al-
gunos han c re ído ; en fin, el glaciar 
de los geólogos y el diluvio de Moisés 
son , no dos, sino un solo suceso. La 
causa del g laciar , ó sea del diluvio 
mosaico, estuvo en una oscilación de 
la corteza te r res t re , que hizo que una 
inmensidad de tierra tropical quedase 
sorbida por las a g u a s ; con el sumer-
girse creció la evaporación y menguó 
el ca lo r : de ahí lluvias en las regiones 
meridionales, y nieves en las borea-
les; pero no hubo bien salido de las 
ondas la superficie sumida , mermó la 
humedad y se acrecentó el ca lor ; las 
nieves se derr i t ieron, y corrieron 
las avenidas de agua descargando 
por doquier detritus y lechos de alu-
vión. 

Demás de la dificultad de probar 
que el g laciar no procedió á la exis-
tencia del hombre, y que fué obra de 
breve tiempo, en cuyo examen gasta 
el autor unos veinte capítulos, otros 
muchos y no pequeños inconvenientes 
se le pueden oponer al escri tor Cetta, 
que hacen su opinión menos probable 
de lo que á pr imera vista parece. Es 
cierto que, si para algunos geólogos 
el g laciar duró 160 y aun 2000 siglos, y 
acaeció 225 siglos antes de la era vul-
ga r , duración increíble por lo desafo 

rada , como lo muestra LapjÜrent en 
s u Tratado de geología, n o e s m e n o s 

evidente que el señalar trecho cortísi-
mo. como el que duró el diluvio de 
Moisés, á un suceso extraordinario y 
na tu ra l , es caminar por veredas ex-
t remas, y adelgazar tanto las cosas, 
que quiebren y queden sin valor ni 
estima. 

Es gran verdad que á la fusión de 
las nieves siguióse naturalmente el 
dil 11 vitan, ó sea una rara y desigual 
frecuencia de inundaciones y depósi-
tos de acarreo . Mas no hemos de con-
fundir este electo,, como suelen mu-
chos apologistas, con el diluvio de la 
Biblia. La razón principal es que , al 
re t i rarse las aguas de todas las cum-
bres , habrían dejado tras sí , en lade-
ras , l lanuras y valles, légamo y are-
nillas de una misma edad. Lo contra-
rio es lo que se observa en llanos y 
flancos antiguos : unos contienen lé-
gamo de una edad, otros de o t ra , y 
muchos de época an te r io r , sin duda, 
al diluvio de Moisés. Estos fenómenos 
se explican bien por avenidas y co-
rrientes de aguas , que cubrían de limo 
los parajes por donde pasaban; y pues 
no pasaron todas por todos los que in-
vadió el diluvio bíblico, no á todos al-
canzaron los mismos aluviones. Es 
verdad que la falta de argumentos geo-
lógicos embaraza el discurso; pero 
cuando el diluvium se explica per-
fectamente por causas natura les , ¿á 
qué acudir al diluvio de Moisés, que 
lué obra tan milagrosa? 



C A P Í T U L O X L I V . 

L A A N T I G Ü E D A D D E L H O M B R E . 

ARTÍCULO I. 

Importancia de esta matera . — La arqueología prehis-
tórica con sus tres edades. — Diferencias de opinio-
nes. —Hechos antiguos y recientes que quitan la 
fuerza á las razone» de los autores prehistóricos. 

' W V ' I O D O s u e s l u ^ ' ° ° c u P a n i ° s r a* 
(¿/ . -J* cionalistas modernos en des-

|) $ dorar con el aparato de las 
S p 3 ciencias, el valor de la historia 

mosaica acerca de la formación del 
hombre , por ser éste el eje en que se 
revuelve toda la máquina de la reli-
gión revelada. Las infinitas objeciones 
que á la letra del Génesis suelen ha-
cer . á d o s cabezas principalmente se 
reducen : á.la antigüedad del hombre , 
y á su origen y manera de formación. 
Y pues de esta segunda par te hemos 
tocado lo que conviene al intento de 
esta obra y A la cortedad de nuestro 
ingenio, falta que d iscur ramos bre-
vemente por la antigüedad del género 
humano. Pa ra desci f rar los secre tos 
de los t iempos, la arqueología prehis-
tórica auna sus esfuerzos con la pa-
leontología, con la lingüística, con la 
antropología, que son ramos muy tier-
nos aún; cuyos descubrimientos, si al-
gunos rayos envían que prometan su-
ceso feliz, no hacen argumento demos-
t ra t ivo para fallar con acierto ( a ) . Á 

< o ) Habiendo el controversista Venturoli publica-
do en varios escritos una refutación formal de las 
edades prehistóricas, salióle al encuentro el proíe-

la crítica toca, pues , recibir con enco-
gimiento los fallos de estas disciplinas 
del humano saber. ¿Quién hay que 
haya leído con la debida cautela los 
anales de todos los pueblos? Y si algu-
nos vemos descifrados ya en las pie-
dras de sus monumentos, ¿quién nos 

certificará que sean nuestras interpre-
taciones tan verídicas que nada les 
falte, nada les sobre? La pseudo-cien-
cia, despreciadora de las tradiciones 
seculares, ha pretendido exal tar sin 
medida la antigüedad de la especie hu-

sor Castelfranco en el Anmurio Scitntifico industríale 
de Milán, con csti amarga censura: « De pa«o denun-
cio un libro del Sr.'D. Marcelino Venturoli, intitulado 
Le cta preistoriebe; y declaro qi e lo hago de mala 
£¿na. pues no es ningún tr<b<jo científico, s¡no una 
po'emica religiosa. El autor pii r.sa que Ii pileolnolo-
gia r.o es mas que un- vie^eok'^a de verdades y men-
tiras, de ideas relias y de conceptos tere dos, de curs-
ilones no definidas y de bif ¿tesis arriscadas; niega 
la existencia de las tres edades p'ehistóricas, y em-
peñado en probar *u ase to , amonte na sobre base de-
leznable toda suerte de argumentos oscilantes. Querer 
yo aqui a n t a ' los errbr*sy cor.tradiccienes en que 
incurre c>U autor, es t?rea tan ardua, que renuncio 
á ella tic buen grado, y paso adeUr.te.e ( 16S2, par-
le 2.*, p. 645.) 

Á los fie/os del profesor Caste!fr.nco respondió Ven-
turo'i con el brío que c! cas» pedia. (Setenta italiana. 
1SS0, p. 28.) En esto se ajus'.óal pa-c cr del P. Fray 

Jerónimo de san José, que dice asi : «Si alguno tiene 
por soberbia el responder, advierta que mucho más 1<» 
es el acusar. Esto puede excusare muchas veces, 
aquello omitirse imnos; y en algunas, ni U acedia, ni 
la aspereza de U respuesta : porque imputada la ca-
lumnia , no sólo el callar, pero el responder con me-
nos brío, daña ; pues igualmente se reputa á confesión 

mana (b); t ra temos de poner en claro 
cómo ni la arqueología, ni la paleon-
tología, ni la lingüística, ni la etno-
grafía, ni la misma cronología son nor-
mas bastantes seguras para determi-
narla por indubitable manera. 

Haciendo co r r e r el discurso por las 
edades prehis tór icas , l lamadas vul-
garmente de la p iedra , del bronce, del 
hierro, hemos de advert i r que Thom-
sen fué el primero que imaginó tres 
•épocas consecutivas, en que el hom-
bre empleó diferentes materias de ins-
trumentos para mirar por su vida y 
subvenir á su necesidad. Al principio 
usaba a rmas de piedra tosca y sin la-

el silencio, que la respuesta floja.» (Genio de la His-
toria, tercera parte, cap. vitl.) 

Los españoles somos muy formales. También a LA 

OBACSÓN le ha salido su Castelfranco, más pacienzudo 
•que el milanés, empéñalo en notar error»y contra-
dicáoKcs á este capitulo de la« edades prehistó'icas. 
Dió á luz las observac;one$ del censor español 1> Re-
vista contemporánea ( 3 0 Marzo, 1891 , p. 564 ) , de 
•cuyas págims será conveniente tomar ocisión para ex 
tender la mataría de este capitulo ( dejando en su inte-
gridad el texto) por v¡3 de notas, que sirvan de res-
puesta, no tanto al preclaro académico de la Historia, 

euanto á la escuela á que parece quiere pertenecer. No 
es necesario declarar al sabio lector, porque leyendo 
está bien persuad.do, que de ninguna manera condena-
mos el uso, sino sólo e' 'abuso, que los versados en 
estudios recientes suelen hacer de sus descubrimientos. 
Ojalá fueran muchos en España los varones que con-
sagrasen sus talentos al cultivo de estos ramos, y sa-
liesen tan consumados en elios como nuestro Vilanova: 
serían justos acreedores á la estimación de U patria y 
de la ciencia. 

( b ) «La ciencia, no la pseudo ciencia , ó á me-
dias, ni la falsa y caediza, sino ¡» sólida verdadera...., 
se propone trazar la historia de la humana especie, 
tomándola desde su aparición en la t ierra; y como 
quiera que haya probado hasta la evidencia con datos 
irrecusables que aquélla data de tiempos muy ante-
riores á lo que equivocadamente se consideraba antes 
como comienzo de la historia, de aquí la remota evi-
dente antigüedad, sin que esto altere en lo más míni-
mo el sign ficado del capítulo primero del Hexámeron. 
ni nuestras arraigadas creencias.» (Revista contempo-
ránea, )0 de Mayo, 1891, p. 566.) 

Primeramente, «dicen nuestros modernos filósofos: 
Nosotros no armamos cuestión sobre los últimos seis 
ó siete mil años, transcurridos por el humano linaje; 
estamos de acuerdo y convenimos en que pueda de-
cirse que en todo esc tiempo ha tenido el hombre su 
historia sobre la tierra. Pero más allá de esa época el 

brar en la gue r r a y c a z a ; presto la 
experiencia le enseñó el arte de des-
bastarla y pulirla, de donde nacieron 
puntas de flecha, mart i l los, cuchillos, 
clavos, vasos de p iedra , con que par-
tía las f ru tas y destrozaba las carnes 
de venado, y crudas ó al sol calenta-
das servíanle de sustento. Á esta doble 
edad de la piedra llaman paleolítica y 
neolítica ; ó sea edad de la piedra tos-
ca, y de la piedra labrada. La segunda 
edad fué la del bronce, indicio de pro-
greso; porque descubierto ya el uso 
de los metales, fundió el hombre el 
cobre, aleóle con el es taño , forjó ace-
ros , templó navajas , vació cortantes, 

hombre ya vivia, y vivía sin que nadie historiase sus 
aventuras, sus empresas , cualesquiera que fuesen. 
Este hombre fue verdaderamente prehistórico, porque 
fué antes que la historia comenzase, y consiguiente-
mente la ciencia que sin ayuda de la historia descubre 
la índole y condición de tal hombre, puede sin disputa 
llamarse ciencia p-chistórica.»» 

A este rnodo trazaba la Ovilla Catbolica (serie x, 
vol. vi, p. 692) el sistema prehistórico ; sistema de-
fendido con grande aparato de razones hasta por mu-
chos enemigo', de la católica verdad. 

Pero ello es que en esta parte su ciencia no es sólida 
y verdadera. por más que las adornen con tan pom-
posos nombres. La historia del hombre comienza en 
Adán : en tiempos anteriores á nuestro padre Adán, 
no hay historia ni prehistoria humana. Desde Adán 
hasta los Israelitas en Egipto, tenemos historia hu-
mana , no prehistoria ;. y eso, aunque ignoremos los 
hechos de gran número de familias humanas. De donde 
concluye la Civil,a. Cattolica que «la ciencia prehistó-
rica no existe» (ser. x, vol. vi, p . 691 ). A lo sumo, 
«es un mero nombre» (Eludes religieuses, t. x, v." 
serie, p . 406.) 

Cuando dicen los prehistóricos que más allá de los 
Meteú ocho mil anos que concede la Biblia, vivia 
también el hombre y que nos consta su género de vida 
por la prehistoria, cometen una falacia, que se llama 
petición de principio, porque sacan consecuencias de 
una proposición que nunca han probado, aunque digan 
con seriedad que ¡a kan probado basta la evidencia con 
dales irrecusables. No bastan hechos y observaciones 
para constituir ciencia : es preciso que los hechos se 
pesen puntualmente en justa balanza, y que bien pesa-
dos se sujeten á principios ciertos, de los. cua'es y de 
los hechos salga limpia la consecuencia que intentan 
sacar. El primer principio que echan por delante es 
que el hombre prehistórico existió en realidad de ver-
dad : de este preámbulo y de los fragmentos que les 
vienen á las manos deducen la piedra prehistórica, la 

' cueva prehistórica, el arma prehistórica, la edad p re -



y no sólo perfeccionó los vasos de ba-
rro fabricándolos al lorno y dándoles 
forma artística; mas subiendo de punto 
su industria, señoreó los elementos, 
aplicó sus cuidados al comercio , in-
ventó la esc r i tu ra , fundó ciudades, 
levantó baluartes, estableció colonias, 
y a largó el paso en la senda de la ci-
vilización. Finalmente, la edad de hie-
rro le soltó al hombre las t rabas de su 
embrutecimiento, y resti tuyóle á su 
nativa l iber tad: y aquí se inaugura el 
tiempo histórico; el hombre escribe 
leyes, promueve la agr icu l tura , ade-
lanta las ar tes , atiende á la especula-
ción, ejercita las ciencias, r ige pue-
blos, entabla reinos, y corre á paso de 
gigante á la corona de conquistador 
de la naturaleza. Es circunstancia prin-

his tór ica , el terreno prehistórico ; t odo porque es tas 

cosas caen den t ro de los limites en que piensan vivió 

el hombre que dieron en l lamar prehistórico. 

«En este p u n t o , dice el cardenal González , no 

podemos menos de es ta r conformes con M. Arcclin 

cuando escribe : Para los que aceptan la autor idad de 

nuestros l ibros s a n t o s , y consideran el Génesis como 

texto inspirado, no hay t iempos prehistóricos, propia-

men te hablando, puesto que la historia biblica da pr in-

cipio con el origen mismo de la h u m a n i d a d . . . . La pa-

labra prehistórico sólo puede tomarse en un sent ido 

local y restringido, para designar los t iempos que en 

un pueblo part icular ó en una región determinada pre-

cedieron á la existencia y formación de anales regula-

res .» (La Biblia y la ciencia, 1891, 1.11, p . 3 7 1 . ) 

J ú r g u e ; e ahora que valor pueden tener las demos-

traciones de aquellos hombres que «c l amando á todas 

horas la ciencia, la ciencia, abusan tan opadamente 

d e su n o m b r e y de su honor , y que sentados en su 

pol trona van repi t iendo á sus simplecillos alumnos : ¡a 

ciencia dice, la cienáa ba definido, la ciencia ha demos-

trado. S i ; f r ancamente lo declaramos : esos que se 

l laman d o c t o r e s , ó e n g a ñ a n , ó son engañados». (La 

Civilta Cattolica, se r . x , vol. vn , p . 689). Con sobra-

da razón el gran geólogo Stoppani respondía á los dis-

cursos d e L y e l l : « E n t i e n d o per fec tamente que tan 

donosas explicaciones sienten mejor en un discípulo que 

en un consumado maestro. En el lenguaje d e la cáte-

d r a , las voces claro, evidente, fácil de entender, han 

de sust i tuirse muy á menudo por es tas o t r a s : obscuro, 

indemostrable. 9 (Geología, tor rcnl i , fiumi, e tc . ) Tal 

es nues t ro caso. « L o s que se os ten tan fervientes 

amadores de la ciencia y filósofos modes tos , en ver -

dad no son sino sabios de pretensión (pretesi scienya-

ti) y cr ist ianes incrédulos.»» (La Civütá Cattolica, se-

rie x, vol. VJ, p . 6 8 5 ) . 

cipal de esta fábula el presuponer q u e 
el tránsito de una edad á otra se hizo 
á costa de miles de años, y que , por 
consiguiente, el hombre , que curs6 
las t res edades, debe de ser muy en-
t rado en siglos. 

A decir verdad, no es de hoy la divi-
sión proclamada por Thomsen, Lyell 
y otros ingleses y alemanes; casi un 
siglo antes de Jesucristo el epicúreo 
Lucrecio, patriarca patrocinador de 
todos los materialistas y ateos, en cu-
yos versos bebieron los del siglo xix 
la ponzoña de sus depravadas doctri-
nas , cantó en su poema De rerum na-
tura, las tres famosas edades, diciendo : 

«Arma antigua manus, unges, dente squefuerunt 

F.t lapides et item sybarum fragmina ramei, 

ElJlamnuz atqxc ignes postquam sunt cognita primo 

Postema ferri vis est arisque reperta 

Et prior ara eral quam ferricogmtta mus.-» (Lib . v.> 

No será tampoco temeridad pensar 
que Lucrecio no sacaría de su aljaba 
las flechas, ya que maldad tuviera so-
brada ; sino que las robaría á otro tan 
impudente como él; y de ellos las usur-
paron y las vendieron como nuevas 
Thomsen, Lyell , Nilsson, Torcham-
mer , Laíitau, Mercati, Jussieu, echan-
do fama por el orbe científico, que los 
pedernales, instrumentos de bronce y 
utensilios de hierro, son señales evi-
dentes de la graduación y diferencias 
de la humana cultura; aunque áThom-
sen tócale la gloria de haber extendi-
do más las alas de su diligencia, seña-
lando los linderos de las dichas t r e s 
edades.Losanticuariosafamados,Lub-
bock L y e l l J , Mortillet 3, Vogt «, y 
otros, concuerdan en que los hombres 
prehistóricos pasaron sucesivamente 
por el crisol de todas; mas no con-
cuerdan en el señalar el trecho entre 
la piedra y el bronce, y entre el bron-
ce y el hierro : aunque, según era in-

1 L'bomme ovant fhistoire. 

« L'ancienaele de l'bcmme. 

i Mater. peur ¡"hist. pos. 

« Lefons sur íbomme. 

comparable la estupidez primitiva, pa-
réceles á ellos que no puede ser sino 
larguísimo el intervalo,} ' que por tan-
to el aparecimiento del hombre no baja 
de cien mil ó doscientos mil años se-
guros ( c ) 

« CAMESTRISI: Origine duli'uomo, 1866. 

( c ) Guarda en sus museos la arqueología huesos , 

secos y gas tados . y j u n t o á ellos pedazos de sílex , en 

maravillosa curiosidad d ispues tos y ordenados. Entra 

un alumno de Mor t i l l e t , y con ánimo de res t i tu i r á la 

luz al hombre preh is tó r ico , empieza á vaticinar s o b r e 

los desenter rados f r agmen tos . Compone los huesos 

entre s i , dando á cada uno su lugar , y supliendo los 

que fal tan con el v igor de su ingenio ; enlázalos y 

fortalécelos con nervios de bien calculadas conjeturas , 

vístelos de carne con ostentación d i galanísimas d is -

posiciones , cúbre los con pellejo de aparatosa nar ra-

ción , pinta el conjunto con monumenta les colores, in-

funde á toda la t rabazón soplo de vida con la gracia d e 

una vivísima e locuencia , y he te ahí al hombre prehis-

tór ico sal lando entre la pluma y el p»p: l del amigo de 

la ant igüedad. Para h o m b r e resuc i tado , íólo le falta 

haber vivido. Y s i los huesos humados andaban mez-

clados con colmil los de m a m u t , será el hombre del 

m a m u t ; si con as tas de r e n o , será el h o m b r e del 

reno ; si con quijadas de oso, será el hombre del oso, 

y cien mil cosas de e s t e jaez. Y si los huesos humanos 

sólo estaban acompañados y revuel tos con f r agmen tos 

de s í lex, como que el sílex es el hombre , de ahi sa-

carán los prehistóricos el grado de inteligencia y d e 

c u l t u r a , el gen io y cond ic ión , los usos , cos tumbres , 

t ra jes , guer ras . of ic ios , ocupac iones , régimen , po-

licía , moral y toda la his tor ia de aquella suer te de se-

res prehis tór icos , en el p resupues to que cada uno 

dista siglos sin cuento del que e s t á s i tuado en los c r ia -

deros un poquito más abajo . Boucher de Pe r lhe s 

( Antiquités celtiqucs, et ant/déluviennes, t . 1) , Cle-

mencia R o j e r CAssociation franc.aise, 1873, p . 615) , 

Castelnau (Les ancétra d'Adam, p . 9 S ) , Breca (Con-

fer, sur les Troghdytes , 1 8 7 2 ) , y o t ros sin cuento, 

son los nuevos artífices de es tas p in tu ras , teniendo de 

continuo puestos l o s o j o j e n U divina revelación con 

voluntad determinada de no pac ta r con ella en lo m á s 

La perspicacia de nues t ro p reh is tó r ico , v ió aqui 

ye r ro y flagrante disparidad con l o q u e más adelante 

decimos. El lector concienzudo entenderá luego que 

la verdadera civi l ización, no la alcanzaron los pueblos 

salvaje?, t n hecho de verdad ( y no d iscur r imos so -

bre las c a u s a s ) , si n o es poniéndose en t r a t o con otros 

m á s adela l i tados. Mas de es to nadie t iene licencia 

p a r a inferir que una famil ia , un pueblo , aun perma-

neciendo en su aislamiento y en su baja rus t iqueza , no 

pudiera labrar ins t rumentos de piedra ó de metal con 

har ta perfección , según que las materias ss ofrecían 

á sus m a n o s , y remediar sus neces idades , logrando 

aquel género de cu l tu ra y bienestar que cuadraba con 

Importa, pues, averiguar qué esti-
ma hemos de conceder á las edades 
ponderadas por la arqueología pre-
histórica. Pr imeramente la historia, 
maestra de la verdad, ábrenos los ojos 
para enseñarnos que nunca hubo pue-
blo tan venturoso que á sí mismo se 
haya bastado, sin ayuda ni trato de 
otro pueblo culto, para des te r rar las 
tinieblas de la barbar ie y salir de en-
tre los zarzales de su rustiquez á cam-
po más libre y al resplandor de la luz. 
Persuasiva es , ciertamente, la autori-
dad de Lyel l , cuando sin reparo nos 
dice : «La incapacidad é ineptitud de 
las tribus salvajes se ha tocado con 
las manos en el Oeste de América, 
donde los habitantes continúan usando 
de la piedra, tal como sus mayores 
hicieron '.» Si el humano linaje hubie-
ra vivido en sus principios sujeto á 
esta gran miseria, no le habría sido 
posible, sin un milagro de Dios, sa--
cudir la torpeza mental y moral que 
tanto le degradaba. 

Además , ¿qué tiene que ver con la 
civilización el uso de la piedra? ¿Qué 
proporción tiene con el embruteci-
miento ? ( d ) ; No la emplearon acaso 

su estado d e barbarie . Sin ser es to civilización , seria 

prueba de ingenio. « L o s audaces aven tu re ros , dice 

el an t ropólogo Arcelin., que vinieron los p r imeros á 

visitar las regiones inhabi tadas de la Europa cccidcn-

d e n t a l ; se hallaron separados por enormes distancias 

de su punto de p a r t i d a , y es to explica las diferencias 

p rofundas de sus indust r ias en épocas ta! vez contem-

poráneas.» (Revae des questions se ient¡fiques, t. iv, 

p . 3 1 9 ) Bien expresan ertas palabras los diverso* 

grados de cu l tu ra que pueden alcanzar los pueblos, 

sin por eso llegar á notable civilización. 

• Vancienneie de l'bmmt, p . 4 ' S . 

<d> Responde la Revista Contemporán-a • « Ya lo 

creo que tiene que ver, como que las gentes que no pa-

saron aún de semejante estado son en la actualidad las 

nómadas y salvajes, faltas de toda cul tura .» ( l b i d . , pá-

gina 568 . )—Nues t ro a rgumento en es to consiste. Si la 

p iedra fue ra señal característ ica d e embrutec imiento , 

PO la habrían u s i d o gentes civil izadas, a n t i g u a s ? mo-

d e r n a s , como en efecto la usaron : luego la piedra no 

es nota dist int iva ni de salvajismo ni de antigüedad ; 

y , por cons iguiente , el a rgumen to de los prehistóricos 

carece de fuerza demos t ra t iva . Sintió la energía de 

es ta razón el prehistórico Lubbock , y confesó con ü -



comúnmente las naciones de más po-
licía? Los hebreos con nava ja s de pie-

su ra : * Muchísimas pruebas hay en conf i rmación de 

haber «ido usados sincrónicamente la piedra y el 

b ronce . Bateman ha examinado 37 t ú m u l o s que ence-

rraban obje tos c e b ronce , y en 29 de e l los reconoció 

inst rumentos de piedra. Cuando fué descubie r ta U 

A m é r i c a , los mejicanos, aunque conocieran el bronce, 

empleaban pedazos de obsidiana para cuchil los y na-

v a j a s . y aun después de admit ido el h i e r r o hacian uw> 

d e la piedra para diversas necesidades » (L'bommc 

avml l'bistoire , chap . n t . ) 

Pero los prehistóricos m i s re f rac ta r ios suel tan este 

a rgumen to . diciendo a s i : el e m b r u t e c i m i e n t o e«tá 

in t imamente enlazado con la p i ed ra , p o r q u e los que 

en la actualidad usan de ella son n ó m a d a s y salvajes 

Faltaría aqui demost ra r que manejan i n s t r u m e n t o s de 

piedra por el m e r o hecliode ser s«lvaje*. y n o por o t ra* 

causas independientes del salvajismo ; y e so no lo de-

muestran los p reh i s tó r i cos . Antes hay h e c h o s moder-

nos que significan !o contrar io . Los G iba ros . morado-

res del Rio-Bamba y Cuenca ( repúb ' i ca de l Ecuador ) 

son salvajes y usan metales (Les Misions catboüques, 

11 j u i n . 1 S 7 5 ) : los Esquimales y C h i p p e v a y e s e s 

viven en píen» e d a l n e o l í t i c a : los P ie les -de- l iebre 

pasan por la edad paleolítica (Materiaux pour servir 

ii l'bistoire primithe, 1S74, p . 3 9 8 ) . S i n embargo , 

con ser salvajes conocen el h i e r ro , p o r q u e le t ienen á 

m a n o , debiendo advert i rse con cuidado q u e los Pie-

!es-dc-l ieb:e, que son los menos indus t r io sos y los 

más bozales , se han familiarizadocon los in s t rumen tos 

de m e t a ! . sus t i tuyéndolos i les de p i e d r a , y les Es-

quima 'eJ no. Estos son los hechos : confiéralos entre si 

el curioso lector, y vea si la piedra t ' ene q u e ver , aun 

en la ac tua l idad , con el embrutec imiento , ni si indica 

señal de cul tura ó falta de ingenio. 

« Ciertos hechos nos dan lugar á pensa r que !o» ca -

ladores de renos . por ejemplo. que d e j a r o n ras t ro 

en t re los yacimientos cuaternar ios de E u r o p a , no eran 

salvajes cerriles como los neo-ca lc ídon ios ó los aus-

tralianos de nuestros d ías . El uso exc lus ivo de armas 

o utensilios de piedra no es incompat ib le con un c ier to 

grado d e civilización.» (ARCEIIN : Revire des queslions 

identifiques, t . iv, p . 3 1 9 . ) — Q u é re lac ión puede ha-

ber en t re lo» silex y la antigüedad del h o m b r e ? Hela 

aqui . Si admi t í s que el hombre part ió d e la más e s t r e -

mada rust icidad , de la imbecilidad s u m a , para llegar 

al grado de ilustración que hoy p o s e e m o s , os adver-

tirán que CÍA evolución y ese p rog re so n o pudo ha-

cerse en un d i a , sino en millaradas d e s ig los . f)c ahí 

pasan á const i tuir un inmenso p t r iodo prehistór ico. 

Esta cendOt ión se hallara confirmad* p o r un gran nú -

m e r o de etapa» hechas por la h u m a n i d a d al recorrer 

t an largo camino, e tapas que son t a n t a s cuantas sen 

las formas ó tipos del silex - T i l es el a r g u m e n t o a rqueo-

lógico en toda su fuerza .« (¿ludes religieuses, v* serie , 

t . x , p . 3 8 0 . ) Va confutando s ó l i d a m e n t e el docto 

Ha lé este apa ra to científico, deshac iendo las sombras 

y estantiguas de los prehistóricos. 

dra administraban la circuncisión 1; 
los germanos apenas gas taban hierro, 
como lo refiere Tácito ' ; los etíopes 
peleaban con flechas de pedernal , co-
mo narra Heródoto>; los romanos te-
nían hechos callos en el manejo de las 
a rmas de p iedra , como cuenta Mica-
l i«; aun en nuestros días en el Japón, 
en las Californias, en Tesal ia , en el 
Danubio, en otros cien países, ¿quién 
ignora que reinan instrumentos de 
piedra ? Ahora , para que se vea cómo 
justamente con la piedra aliñada estu-
vo en uso el metal , baste recordar que 
los israelitas, pasado el mar Bermejo, 
fundían el oro y la plata con admira-
ble artificio •; ( c ) que los fenicios y 
romanos , con ser hábiles for jadores 
de metales, no se desdeñaban de em-
puñar cuchillos de piedra 7 ; que los 
egipcios, aventajados en cul tura , con 
instrumentos de pedernal embalsama-
ban los cadáveres 8 , y hacían gala de 
f raguar armas con mezcla de piedra y 
metal , como lo demostró el insigne 
Mariette. ¿Y cuántos martillos y ha-
chas cor tantes no se han descubierto 

' Exod., iv. 25 ; Jo s . , v, 2 . 

* De mor. germait, cap . x t , x i v j . 

i Lib. I t . 

* Storia de It antiebipopoli a'ltalia, 1 8 3 5 , 0 0 1 2. 

i Exod., iv, 25. 

( e ) «Es te hecho arranca d e s d e el conocimiento 

del cobre y del b r o n c e . » - « D u r a n t e el gran espacio 

de t i empo que representan los periodos l lamados paleo, 

meso y neolítico, el hombre no conoció metal a lgu-

no.» ( I b i d . , p . 56S . ) Estas dos afirmaciones opone la 

Revista Contemporánea á nues t ro pacifico discurso. 

Leemos en la Sagrada Escri tura que Tubalcain f u é 

malleatoret faber in cuneta opera arii it ferri (Gen. iv, 

2 2 ) : y no dice solamente inventor, s ino artifice y for-

¡ador. O t ros lugares del Génesis ( X X , 16 ¡ XXIII, 15 ; 

XXIV, 2 2 . 3 5 ; XXVII , 4 0 ; XXXIV, 25) indican 

que los an t iguos Pa t r ia rcas tenían noticia cabal y 

práctica d e me ta l e s , muchos siglos antes que existiese 

Moisés , y aur. an tes de la di ipers ión de las gentes . Si 

los israelitas en el des ier to se hallaban en la edad del 

b r o n c e , ; en qué edad viviría Tuba lca in , que y a fo t j a -

ba hierro ? ; En qué t i empo vivían los ascendientes de 

Israel que labraban o ro y p l a t j , como lo significan ios 

textos del Génesis ya c i tados r 

7 Coa*. NEP. : Hanmbal.-Tvr.-] iv, 1, 26. 

* H t f t o o . : i r , 8 6 . 

en el terr i tor io africano semejantes á 
los llamados prehistóricos, con la sin-
gular diferencia que cuanto más anti-
guos son mas finas labores ostentan '? 
( f ) Todo esto debiera dar ojos á los 
modernos con que supieran ver cómo 
'la piedra no es marca de barbar ie , ni 
señal de envilecimiento. 1 lemos dicho 
* m b a cómo el santo Job describe la 
vicfo de aquellos ranchos de hombres 
que vivían en medio de una floreciente 
cultura «en barrancos y quebradas, 
metidos en g ru tas , teniendo á dicha 

• M. CUABAS : Étud. sur l'antiq. bist., 1871. 

< f ) Aqui se atraviesa la Revista Contemporánea. El 

P . Mir, d ice , « c i t a hechos que no haria mal en com-

probar, como d que refiere el re f rac tar io Chabas .» 

(Ibid., p . 5 7 0 . ) — N o e s Chabas qu ien le refiere (ni eso 

dice el t e x t o ) , sino Mar i e t t e , c i t ado con elogio por 

Chabas. Dice el egiptólogo Mar i e t t e : « L a s piedras 

mejor labradas se hallan e n los sepulcros m i s anti-

g u o s . » (CIMBAS : É/udes sur ftatüjmte bislorique, 

p. 337.) De mane ra que no es uno, sino dos los que , 

versados en esta mate r ia , son refractarios á la escue-

la prehis tór ica . Ni di .crepa de ellos este o t ro : «No 

hay dificultad en creer que la mayor parte de los ins-

t rumentos d e p i ed ra , que se encuentran repar t idos en 

la supeificie del mundo entero , se*n posteriores á !a 

invención de los meta les .» (ADRIANO ARCEUN : Revue 

desquestions scientifiques, t . iv, p . 3 1 9 - ) El protes tan-

te Navi l le , en el Congreso de los orientalistas (Lyon 

ÍSJS), declaró q u e c o Eg ip to desde las más ant iguas 

épocas se hallan vestigios simultáneos del b ronce , de 

la p iedra y del hierro. (La Contraerse, 1887, t x, 

p . 2 6 5 . ) 

Cuando el egiptólogo Chabas presentó su libro 

Étudcs sur Vantiquité bisto'ünie a l a Academia de las 

Inscripciones y Bellas L e t r a s , fue acogido con gran-

des elogios por sus ideas y por la seriedad y ahinco 

con que las esforzaba (Comptes rendía, 111' se r i e , t . 1, 

p . 2 5 4 . ) E n * s t e l ibro dec ía : « L e s exploradores más 

i lustrados y más independientes se han dejado llevar 

de la aparente revelación de un mundo del todo nuevo . 

Con semejantes prevenciones, las pesquisas y obser-

vaciones padecen una influencia en que no reparan los 

inves t igadores . Estos portian contra los hechos (se 

raidissent ccntra les faiti) que contradicen á sus teo-

rías, y casi sin entender lo acumulan como prue-

bas d e la exact i tud d e sus teorías gran cantidad de 

hechos que son dudosos por los menos. T iempo es ya 

de d a r á estos estudios o t ra d i recc ión .» Con que tene-

mos la autoridad de una i lustre Academia que mira 

indiferente las cuentas galanas de la escuela prehistóri-

ca. Pedir más evidente comprobación de su falsedad, 

sería poner en contingencia la gravedad d e los au-

tores. 

las espinas y zarzales 1» ; no estuvo, 
pues , tan reñida la barbar ie con la 
civilización que no cupieran ambas en 
un mismo pa í s ; ni puede luego darse 
por prenda general de estupidez el 
manejo de instrumentos de piedra. 

Si nos acercamos á nuestros tiem-
pos , para los que también han de co-
r r e r las razones susodichas, «el usar 
los indios mejicanos sus instrumentos 
de pedernal, dice Solís, no impedía 
que fuesen excelentes maestros de 
obras , y menos bárbaros en medir sus 
edificios con la necesidad de la natu-
raleza, que los que fabrican grandes 
palacios para que viva estrechamente 
su vanidad '» . «El ser los chichimecas 
y otomíes gente b á r b a r a , dice en otra 
par te , sin república ni policía, que 
habitaban en las cavernas de la t ie r ra , 
ó en las quiebras de los peñascos, sus-
tentándose de la caza y frutas de ár-
boles silvestres», no quitó que , va-
1 iéndose de la piedra. fuesen «tan dies-
t ros en el uso de sus flechas y en ser-
virse de las asperezas y ventajas de la 
montaña, que resist ieron varias veces 
á todo el poder mejicano '.» 

Pasando de la nueva España á la 
antigua y prehistórica, viénesenos á 
las manos un poderoso argumento en 
favor de nuestra tesis. En el yacimien-
to de San Isidro (Madrid), notable por 
su espesor , han sido descubiertos ins-
t rumentos de pedernal, hachas amig-
dalóideas de gran tamaño y linda he-
chura , percutores para labrarlas, tas-
quiles á manera de cuchil los: junto 
con ellos restos del elefante, caballo, 
toro primitivos, del oso, león, hiena, 
t i g re ; los cua les , por ser de solar 
a f r icano, prueban cuán franco tenían 
el paso para venir á nuestro país. Pa-
recidos instrumentos encontráronse 
en Leiria y en Tur inha (Por tugal ) . 
Tales parecen ser los efectos más an-

' Job, x x x , 3 . 

a Conquista de Méjico, 1. t , cap. xxi. 

3 S o - J s : Ibid., 1. ii, cap. ni . 



tíguos de la industria humana en la 
Península, ( g ) 

Dan señales de mayor adelantamien-
to Industrial las estaciones de la Cova 
Negra (Játiva). San Nicolás de la Olle-
r í a , Parpalló (Gandia), Moro (Alican-
te), en donde se contienen cuchillos, 
raspadores , cascos y punzones de si-
l ex , dientes y huesos de caballos y 
toros primitivos, conchas , caparazo-
nes de moluscos, sin ras t ro de hueso 
humano. Estos despojos demuestran 
que en la Península ibérica iba ade 
lantando en destreza lentamente el in-
genio de los indígenas ; y más claro 
aún lo evidencia la muchedumbre de 
flechas, a rpones , agu jas , estiletes. 

( a ) «No sin trabajo y contrariedades fué subien-
do el hombre desde el hacha tosca de san IsidrofMa-
d rd ) al cuchi lo de piedra, ¿ la flecha, al putuón, 
punta de lanía , aguja de hueso, al hacha pulimentada 
á la grosera cerámica....*> (Revista Contemporánea. 
ibid., P- 569.)—Esta lentitud de pisos y este inven-
tario al parecer tan ordenado. se saca de sólo ver su-
perpuestas las piezas unas sobre otras. Mas antes de 
inferir de la superposición <1 orden histórico, que es el 
que no* ha de servir de base , seria preciso respoisíer 
con seguridad á esta sencilla pregunta : ¿se sabe con 
certeza cómo se originó y f i rmó el depósito de san 
Isidro (Madrid)? Conviene i saber : ¡cómo con taque 
la superposición fue natural y no violenta? ¿t i l ica ba 
demostrado hasta el p 'es:nte q-ie la superposición y 
yuxta-o ición obedecieron por su orden á las leyes 
del tiempo y del espacio? Porque es cosa de tojos 
conocida que para explicar el origen y formación de 
otro depósto, más famoso que c', de sin Isidro (Ma-
drid ) , el depós to it Saint-, tcheul, se han propuesti 
por los sabios nala menos que do:e hipótesis, sin 
que sepamos en definitiva si el d-cho depósito es an-
terior ó posterior al diluvio del Génesis. ni qué cau-
sas indiry-ron en su total formación. 

No b , s a desenterrar fragm ntos, ni ordenarlos, ni 
saludarlos, ni adorarlos ; no basta echar conjetaras, 
ni pregonar desde la tripode que el orden con o'-e se 
hallan enterradas las cosas es ni mi« ni menos c' mis-
mo que guardaron en su existencia y suce-ión. Eso, 
que i los prehistóricos les es suficiente demostración, 
es lode m-nospira los controvcr-ístas : exanvgar con-
jeturas, analizar causas . medir y comparar lugares, 

. contraponer tiempos , cal ficar fundadamente. dar ra-
íón de lo que se dice, re ponder á Its argumen'.os en 
contra, es < ficio del verdadero sabio, el cual se dife-
rencia del anticuario en que és le , con armarse de mar-
tillo y biú,u;a, y dcsmcar.e ar ptexis, limpiarlas, or-
denarlas y ponerlas de manifiesto en los estantes de un 

espátulas, lanzas que abundan en las 
cuevas de Seriñá (Gerona), Santillana 
(Santander), San Feliú de Guixols .No 
menos notable es el progreso en cerá-
mica que se observa en otras c u e v a s 
(Lóbrega, Mujer d e A l h a m a , Tesoro), 
cuyos cacharros , imperfectos aún y 
de formas i r regulares , acusan al hom-
bre de falto de medios, no de torpe y 
desaliñado. 

Pero lo ra ro es que , junto con vasi-
jas de barro en todas formas , hállanse 
en gran copia utensilios de pedernal , 
huesos de cuadrúpedos, conchas te-
r r e s t r e s ; como si di jéramos, en un 
mismo paradero (Argecil la , de Gua-
dalajara) , obras de dos períodos de la 

museo, cumplió con su obligación honrada y prove-
chosamente. 

El sabio Hamard, que en Francia de bien me-
recido nombre, dice asi «Cuanto mis progresa la 
ciencia, mis convencidos estamos de que la mayor 
parte de los dcpósiios y monumentos que al principio 
se rclerian á la edad de la piedra, pertenecen realmen-
te á la de los metales.. El eminentedireciordcl Museo 
de Saint-Ccrmain-cn-l.ayc, M. Alejandro Eeitrand. 
paréccncs que e - t i en lo cierto cuando quiere que se 
confundan ó identifiquen esas dos preletldijas edades, 
de la piedra pulimcnlada y del bronce, al menos por 
lo que toca al terrilorio de la ant;¿ua Galia. En hecho 
de terdad parece ciertamente que ambas no componen 
mis que una , la primera de la época gco'ógica actual.» 
f Dríliounjire apologétique, 1889, i r t . Fierre, ps 
2460, 2461.) 

El mismo autor (Ibid. , art. Bronce) pregunta si el 
bronce ha t nido edad e-p cial (pág . j i j ) , y res-
ponde : «Arqueólogos y eruditos (des arcbiologucs el 
erujils) del mérilo de Alejandro Bcrtr.nd , rehusan 
.dm tirio» ( p . 3 1 4 ) La ratón es porque «seria me-
nester hallar ja,¡mientes arqueo ógicos que nos mos-
t-asen sobrepuestos por su orden las industrias de la 
piedra , del bronce y del hierro : y estos casos de su-
perposición fatan , según parece, de todo en todo». 
(Ibid.) — Un poco mas ab j o . después de manifestar 
la coifusión que resulta confiriendo los bronces de 
E;candinavia, Inglaterra y Francia, d ice ; «1.a con-
secuencia de tamafta confusión es, que importa des-
terrar del mundo ó la edad de la piedra pulida, ó la 
del bronce. En Francia no hay lugar sino para una 
sola edad.... Luego es menester tomar partido y bo-
rrar de la cronología prehistórica la una ó la otra de 
entrambas edades.» ( Ib id . . p. 350.) V en seguida, 
con copia de argumentos, extermina la edad neolítica 
con todas las divisiones y subdivisiones de los prehis-
tóricos. 

piedra sucesivos, las cuales prueban 
que el español de aquella edad iba 
adelante de por si sin necesidad de 
maestros extraños, ocupándose á un 
tiempo en trabajos paleolíticos y neo-
líticos. ¿Qué necesidad hay, pues , de 
introducir, como pretende Mortillet y 
otros, un intervalo espacioso de siglos 
entre estos dos períodos, cuando los 
efectos que nuestras estaciones con-
servan son anteriores al neolítico, se-
gún que Vilanova oportunamente ad-
virtió '? Por esta causa la porfía de los 
antropólogos va hoy de vencida, sien-
do general opinión que no media es-
pacio de tiempo entre los hombres 
paleolíticos y los neolíticos. Quatrefa-
g e s , citando las exploraciones de 
L. Lar te t y Chaplain-Duparc en la 
cueva Duruthy, asegura que la raza 
de Cro-Magnon, reputada paleolítica, 
yace en la referida gruta en compañía 
del león y del oso , y revuelta con ar-
mas é instrumentos de industria neo-
lítica De donde concluyamos que los 
hombres paleolíticos conversaron y se 
dieron la mano con los neolíticos, pre-
senciando las vicisitudes de la humana 
cultura. 

Más : el periodo neolítico se enlaza 
estrechamente con el comienzo de los 
metales. P rueba i r recusable son los 
monumentos megall t icos, en donde se 
atesoran riquezas neolíticas y de me-
tal. La cueva de Alcoy presenta 18 es-
queletos humanos en cuclillas con 
multitud de instrumentos de sílex, de 
hueso, marfil, diorita, feldespato, y de 
cerámica : la de la Mujer de Alhama 
llena está de iguales testimonios de 
mezclada indus t r ia : la de Enguera 
(Valencia) ostenta piezas de piedra y 
metal abundantes en todas maneras. 
Atónitos los exploradores S i re t , á 
vista de tan preciosos tesoros de pie-
dra y metal , como han descubierto en 
el Argar , Zapata, Gatas, l f r e , el Oficio 

' Discurso de cateada en ta Academia de la Historia. 
a Hommcs fossilet el boumes sauvages, p. 38. 

y Fuente Alamo, no reparan en testi-
ficar dos cosas : el contacto de los 
tiempos neolíticos con los preceden-
tes, y el sello indígena de todas estas 
industrias '. Otro tanto acontece en el 
extranjero. En muchos puntos, que 
fueron morada de los romanos, saltan 
á la vista utensilios de piedra al lado 
de labores de g ran perfección. El in-
fatigable Hamard cita más de sesenta 
localidades, en donde andan á la par 
las señales de edad paleolítica y neo-
lítica No hagamos mención de haber 
existido en Asia un período neolítico 
coetáneo al arqueolitico europeo; ni 
mencionemos que la Escandinavia 
carece totalmente de la edad de la 
piedra tosca y sin labrar . Pero, ¿con 
qué sombra de razón pueden sostener-
se las divisiones y subdivisiones, las 
seculares distancias entre las edades 
de la piedra, cuando vemos al español 
y al ext ranjero ocupados en piedra 
rúst ica , al mismo tiempo que lucían 
su habilidad en pr imores de gran per-
fección? 

¿Quién pondrá coto al ingenio del 
hombre? ¿Pudo en breves años ade-
lantarse una generación, y en pocos 
siglos alcanzar á g ran perfección de 
a r t e ; lograron los cinceles griegos y 
los pinceles egipcios aquella subida 
gallarda que en vano han emulado 
nuestros a r t i s t a s ; y no pudieron ir 
desenrudeciéndose y c rece r próspera-
mente, dejando á sus vecinos envuel-
tos en la abyección, los pueblos pre-
históricos dotados de un mismo tem-
ple é ingenio que los modernos ameri-
canos 1 ? Si , pues, en los siglos remotos 
estaba la t ierra sembrada de grados 
diversos de policía, sí tanto en Europa 
como en Asia , en Afr ica como en 

t Loe primeras edades del metal en el Sudeste de Es-
paña, iSyo, líb. ti, p. 2.a, cap. 1. p. 316. 

a Eludes critiques rfarcbéologic prébistorique, pagi-
na 153-163. 

I Rot-GÉ: Nolice somm.. 1873. — LARTET : Reme 
arcbcol., 1864. 



América , los instrumentos de piedra 
caminaban con los de metal juntamen-
te A la conquista de la perfección so-
cial , si tal pueblo hubo que t rabajó con 
piedra cuando sus convecinos for jaban 
cobre, si , finalmente, con la piedra ó 
sin la piedra se desnudaron las gentes 
y se vaciaron de la rusticidad contra! 
da, y con el viento y los halagos de la 
fortuna se alzaron de grado en grado 
á consumada civilización; luego en 
mal hora cantan loores A la edad de la 
piedra, ponderando su fabulosa anti-
güedad, aquellos eruditos q u e , so co-
lor de tiempos mal deslindados, pre-
tenden re t ro t raer desmesuradamente 
el advenimiento del hombre ( h ) . 

ARTICULO n. 

L i s t res edades no siguieron orden fijo, n i reinaron 
con uni formidad ni por t i e m p o de terminado . — l . o s 
monumentos megal i t icos no son test imonios segu-
ros de la ant igüedad del hombre. 

» Ü • A B L A N D O m á s e n p a r t i c u l a r d e 

f raí ' o s m e t a l e s ' 9 u e s e presnpo-
'j 4 n e n origen inmediato al uso 
de la piedra, sabemos por el Génesis1 , 
cómo ya los hombres los ejerci taban 

( b ) - Los hombres que cul t ivan la ciencia con se-
riedad y ah inco , declaran que ta histo-ia de nuestra 
especie no cabe dentro de los estrechos l imi tes que 
hace poco se 1c señalaban.» (Revista Contemporá-
nea, i b i d . , p . 5 ; I . ) — L a cronología t rad ic iona l , que 
abraza de s iete , ocho y hasta nueve m i l años , parece 
á muchos sabios que basta y sobra . La Revista Eludes 
religieuscs, después de discurrir á l a larga por doce 
estaciones arqueológicas . c o n d u j e . q u e para d a r ca-
bal razón de las épocas paleolítica y neolít ica de l o ; 
prehistóricos, son suficientes cU3tro m i l a ñ o s , y que 
aún quedan en la B ib l ia siglos de sobra, ( v ' i e r . , t . i x , 
p . 6 4 ) . M . C h i b a s , desechada la voz prehistórico por-
que era mal escogida de los versados fcn estas mate-
r ias , y m a l entendida d e los extraños k e l las . dec ía : 
« E s a pa labra despierta en el ¿nimo l a idea d e una 
a l t i í ima ant igüedad . á que no bastarían los l imi tes de 
la c rono log ía ; pero , en v e r d a d , muchas cosas t e n i -
das por prehistór icas, dejan margen aún para una 
t re intena de sig'os á I * cronología b ibüca , y aun para 
m á s de una cuarentena si nos atenemos al cómputo 
de los Setenta .» (Eludes sur 1'antiquile bistorique.) 

1 Cap . i v , 22 . 

en la aurora de su v ida; leemos en 
J o b cuál servíanse del hierro sus con-
temporáneos ' ; en el Pentateuco es 
corr iente el ejercicio de instrumentos 
metálicos"; por doquier re lampaguean 
lanzas , espadas , broqueles , y a rmas 
de diferentes metales , no sólo en tiem-
pos históricos, sino también en los 
mitológicos , como Rougé, Chabas, 
Lubbock lo testifican de par te del 
Egipto. Y puesto caso que el uso del 
bronce parece en Asia más antiguo 
que el del hierro, mas una edad en que 
re inase sólo el h ie r ro , ó sólo el bron-
ce , ó sólo el pedernal , es en vano bus-
car la ; en ninguna par te se sabe de 
cier to que existiese. Habráse valido el 
hombre de la piedra s iempre que le 
hayan faltado metales ó industria para 
f o r j a r l o s , hab rá acudido al bronce 
donde el h ier ro escaseó, habrá mane-
j ado hier ro según las ventajas y faci-
l idad de l a b r a r l e ; pero que la causa 
del uso ó no uso de estos materiales 
haya estado cifrada en el grado de 
ba rba r i e de la humanidad, ni se prue-
ba , ni hay razón que lo demuestre. 

En España y Por tuga l el bronce y 
el cobre se ven t rabados en muchos 
yacimientos, en dólmenes, en túmu-
los , en castros (especialmente en Al-
m e r í a ) ^ , lo que es más , yacen allí 
mi smo hachas pul imentadas , objetos 
d e hueso, cuchillos de pedernal . Tes-
t i g o s los cr iaderos de Andalucía, Va-
lencia , Aragón , Cataluña, Asturias, 
Gal ic ia , donde es cosa c lara que el 
ind ígena , sin despedirse de las ante-
r i o r e s conquistas, crecía en el camino 
de sus adelantamientos. Si , pues , ve-
m o s , en un mismo sitio instrumentos 
de piedra y de meta l , si contemplamos 
adunados los periodos mesolítico, neo-
lítico, metálico, si estos objetos no 
guardan orden de superposición ni se 
l levan unos á otros ventaja ninguna, 

• XIX, 24. 
a Levít., xxvi, 1 5 ; Num. xxxv, 16 ; Deut . . 111, 2 ; 

X I X , 5 . 

¡cómo dicen los antropólogos que de-
notan grados diversos de humano des-
arrollo, y que califican al hombre de 
más salvaje cuanto más tosca labor 
ejecuta? Si el aborigen ibérico bastóse 
á si propio para labrar los ramos de la 
piedra antedichos, ¿por qué habia de 
menester enseñanza ajena en el uso de 
los metales, cuando los mismos cr ia-
deros hablan tan alto de su incompa-
rable destreza? Porque bien pudo des-
cubrir el cobre y el es taño , y comen-
zando A fundirlos y alearlos fabr icar 
instrumentos de bronce , sin que fuera 
necesario llamar á un pueblo mar-
chante que le adiestrase y descubriese 
el secreto. ¡Tan insuperables serian 
los reventaderos y malos pasos que 
los antropólogos imaginan? Es, por 
cierto, peregrina la ocurrencia de los 
Sres . Siret y otros viandantes pareci-
dos. Se figuran que, como en España 
abundase el cobre , y la rudeza de los 
naturales fuese super la t iva , hubo de 
arr ibar á la Peninsula una gente ava-
salladora y más desp ie r ta , la cua!, 
t rayendo consigo gran copia de esta-
ño , rompió el velo de las tinieblas que 
cegaban á los peninsulares, enseñán-
doles el ar te de fundir en debidas pro-
porciones el estaño con el cobre para 
obtener bronce; mas que luego, esca-
seándoles el estaño, no hubo más ar-
bitrio que valerse del cobre , como 
antes hablan hecho. ¡Extraña inven-
ción! El cobre fué el pr imer metal que 
t rabajaron los españoles históricos; ni 
fué tanto su embrutecimiento que hu-
bieran de estampar su pisada en las 
costas gentes nuevas para explotarnos 
dicha industria. 

El período del hierro sucedió al de! 
bronce sin interrupción. Citania de 
Briteiros, Alcalá de Chisver t , Yecla 
y otros paraderos de Castilla y Anda-
lucia , patentizan adornos y utensilios 
curiosísimosy artísticamente labrados 
con entrambos metales , patentizando 
cuan sin sentir iban los hombres en-

trando en tratos comerciales y acer-
cándose á la raya de los t iempos his-
tóricos. Tanto mas es esto verdad, 
cuanto que el uso del hierro parece á 
muchos metalúrgicos haber precedido 
al uso de los otros metales , ya por la 
mayor facilidad de extraerle, ya por la 
dificultad de fabricar los otros sin auxi-
lio del hierro. Sea de ello lo que fuere, 
es indubitable que la edad del bronce 
no nos introduce muy adentro en las 
nieblas de los tiempos prehistóricos; 
es ya rayana de la civilización celta 

Por eso el erudito Issel , aun admi-
tiendo la división de las t res edades, 
la cree vacia de valor cronológico. 
«¡Quién ignora que el bronce florecía, 
dice, en Grecia y e n Italia cuando ha-
bia llegado á su apogeo la cultura 
egipcia? ¡Quién ignora ó no sabe que 
al inaugurar los etruscos en Italia la 
era histórica, no habla aún penetrado 
el bronce en muchas comarcas italia-
nas ? Y aún entre nosotros, introducido 
el uso del hierro, ¡no continuó acaso 
por siglos el uso del bronce '?> Con-
firma esta sentencia la autoridad del 
docto Venturoli. «Si hubo , dice, en 
I tal ia , edad de la piedra, habrá sido 
entre los indígenas, que no sabemos 
de dónde salieron; o r a fueran celtas, 
ó l igu r ios , ó cinabrios, etc.; que los 
pelasgos arr ibados por el mar , sus 
metales se t rajeron consigo, como lo 
deponen sus a rmas y utensilios clara-
mente '.» De aquí el doctísimo Rossi, 
que estudió con ahinco el curso del 
hierro por el Lacio, resuelve que en 
la era de la fundación de Roma estaba 
en boga el bronce, se for jaba el hierro, 
y se labraba también la piedra para 
hacer instrumentos, campeando las 
i res cosas juntas durante el gobierno 
de los reyes ' . P u e s luego, ¡con qué 

' Dictiou. apoíoget. ; Antiquiti de l'bomnte, 18S9, 
p. 2!¡>. 

• l.'uomo preist. in Italia, 
i La scien^a ital., 1877 ; Le cta preist., lase. 4 ." 
t Civiíta Cattol., IS75. Mario, quad . 593. 



sombra de razón presumen los moder-
nos levantar A tan exorbitante guaris-
mo el dominio de la piedra, del bronce 
y del hierro, siendo tan imposible li-
mitar el tiempo de cada reinado, cu ín 
imposible es definir su total indepen-
dencia? Ningún linaje de autoridad les 
asiste para dar 20,30, 50, 100 mil años 
de existencia al hombre que pasó por 
esas edades, careciendo de unidad de 
medida con que determinar su dura-
ción, si es que alguna tuvieron. Si no, 
¿hasta qué años ó siglos duró el impe-
rio de la piedra? ¿Cuánto el cetro del 
bronce? ¿Dónde estrenó su jurisdic-
ción el h ier ro?¿En qué padrones be-
rroqueños leyó el geólogo Oppert los 
cuarenta mil años que señala al hom-
bre d é l a piedra? Cierto: un ser que 
en cuarenta mil años no sale de bre-
ñas , cantos y cascajo, y discurre , y 
es racional, bien merece tan donosos 
panegiristas. 

En prueba de que á la época de la 
piedra no corresponde necesariamente 
el estado salvaje, queremos conme-
morar los recientes descubrimientos 
hechos en las minas del Monte Sinai 
por Juan Keast Lord , y en las exca-
vaciones de la antigua Ilión por el in-
cansable Schliemann. De la circuns 
tanciada descripción que hace Keast 
Lord de sus investigaciones, sacamos 
que el Egipto, mientras que sobresalía 
por su esplendorosa cultura y se glo-
riaba de toda suerte de metales , no se 
desdeñaba de manejar á un tiempo 
armas de piedra, útiles de alfarería, 
punzones y martillos de s í lex: con-
traste que obligó al egiptólogo Chabas 
á concluir «que los egipcios, diestros 
en el uso del meta l , empleaban al 
propio tiempo utensilios de piedra; no 
de otra manera que los bá rba ros igno-
rantes de los metales é inhábiles para 
procurárselos '>. 

Más alto hablan aún los sudores de 

I Elude sur fantiqnili billar , p. 34 1 -

Schliemann, que gastó cuantiosas su-
mas en las excavaciones de Ilión. El 
relato que del hallazgo hace el abate 
Hamard ' se resume en estas conse-
cuencias: que los antiguos habitantes 
de la Tróade no conocieron pr imero 
la piedra que el meta l , sino mucho 
tiempo después; que pasaron por el 
período de la piedra unos ocho ó nueve 
siglos antes de Cristo; que después de 
civilización adelantada cayeron de su 
antiguo esplendor: porque cuanto más 
ahondaba Schliemann las zanjas , más 
claras eran las muestras de la cultura 
troyana que le venían á las manos. 
• hallando las más lindas piezas de al-
farería entre 10 y 15 metros del suelo, 
y más arriba los instrumentos de p ie-
dra*, como el propio Schliemann tes-
tifica, ( i ) 

t L'age de la pierre el Pbomme primitif., p. 240 , ele. 
O ) El sabio A . Ducrost , mencionados estos nota-

bles descubrimientos, resueltamente concluye: « Á 
vista de tan preciosos resultados, fuerza será abando-
nar , á lo menos como general , la hipótesis, que tanto 
halaga a los partidarios del librepensamiento y á los 
enemigos de la Biblia ; conviene á saber: no puede j a 
rostenerse que el hombre comentó en todas partes por 
e l esta io salvaje. que sus primeras armas fueron pc -
daios de piedra , que alcanzó los metales y la perfec-
ción de su industria después de haber corrido las eda-
des de la piedra tallada y pulimentada.» Y pro,t°u¡en-
do con brío la impugnación de la prehistoria, más abajo 
añade: «Cartailhac ( l ibrepensador) declaró ante el 
Congreso de ¡ íaney , que los trabajos de Schliemann 
acon-ejaban i no hacer lanto caso de nuestras clasifi-
caciones , en e*peci.l tocante á io prehi-tórico.» (Une 
ci e prébislorijae de l'áge da brbnqe, 1SS7.) De donde 
con toda raaon y justicia podemo. inferir que la estra-
t igraf ía en ningún punto de! Asia ni del Áfi ica nos ha 
mo.lrado la existencia sucesiva de las tres famosas 
edades, antes por el contrar io, argumentos positivos 
é indeclinables cont-a la teoría de los prchi tórícos 
(Diaionnaire apolegclique. a i t . Jlntiqu.l¿ de tbcmm. 
P. 223.) 

En la asamb'ea general de la Soci d-.d científica de 
Bruslas, csleb-ada á 8 de Abr i l de l presente ailo 
de 1 8 9 1 , ur, arqueólogo ( M . l i l i l í : n ) . que había 
visitado a- rui. as y excavaciones de Hissar l ik , t r a -
'an lo de su grande importancia y significación, vino 
á concluir que Ls injustas y apa-ionadac d iatnbas d i -
r i g d . s con n el benemérito Schl iemann, provenían, 
primero de la envidia , y después te de haber daco a r -
mas sólidas con que combatir las aserciones de la es-
cuela evolucionista», (Bullctiu de U Seráili Scienlifi-

Demos un paso más. Pues q u e , se-
gún los adversar ios , los pueblos de 
Europa en lo más antiguo de su esta-
blecimiento admitieron la piedra para 
sus comunes necesidades, y sucesiva-
mente pasaron de la piedra tallada á 
la pulimentada, y de ah í , por sus gra 
dos, al brillo de los metales , y á obras 
de alfarería é indumentar ia ; conside-
rando , además , que las t r ibus salvajes 
de América y Oceanía por igual pro-
ceso subieron de los rudimentos de la 
piedra tosca hasta la fabricación del 
hierro, según que sus descubrimientos 
lo demuest ran; como sea, por otra 
pa r t e , verdad que mientras el hombre 
europeo y americano at ravesaba los 
períodos de la p iedra , el egipcio, el 
persa , el babilonio, el dardanio des-
plegaba las velas de su prosperidad 
con policía brillantísima, labrando sin 
sucesión de tiempo piedra y metal jun-
tamente para ornato de sus monumen-
tos, sin que haya quedado ras t ro de 
haberse en sus t ierras sucedido las 
t res sobredichas edades , yendo en de-
cadencia su civilización al compás de 
los siglos; de manera que si al tiempo 
que los occidentales aguzaban el inge-
nio buscando con ansia el progreso, le 
tenían los orientales consigo sin estor 
b o y sin medida, y aun daban á sus 
vecinos parte de sus adelantamientos, 
¿no hay acaso razón . siendo as í , para 
concluir que la pr imera civilización 
humana obtuvo en Asia su asiento, y 
que del Asia se de r ramó por el Occi-
dente, y que si en el Occidente corrió 
varias fortunas, decayendo aquí , con 
servando allí su tesón, acullá perecien-
do del todo y rematando en barbar ie , 
y aun en deplorable salvaj ismo, la ci 
vilizacíón asiática tardó siglos en ve-
nirse al suelo, pues que casi hasta 

que de Bruxellet, avr i l . 1891 , p. 3 8 . ) Luego no son 
problemáticos (Revisto Ccntcmp.. ib id . . p. 5 7 > . ) l o s 
hechos en que se funda la escuela anti-prehístóri-
ca ; son hechos reales y fehacientes reconocidos por 
corporaciones de gran nombre. 

nosotros han llegado los últimos rayos 
de su decreciente esplendor ? ¿ Dónde 
está la ley del pregreso continuo, tan 
encomiada por los antropólogos siste-
máticos y prevenidos? 

Luego no han reinado las tres eda-
des antedichas en ningún pais por su 
orden sucesivamente; ni, si por alguna 
comarca pasaron, significaban policía 
ó estado de embrutecimiento ; tampoco 
es verdad que la piedra labrada ó por 
labrar fueseprivativa dé los siglos más 
remotos; ni es cierto que la edad neo-
lítica precediese en Europa á la de los 
metales: estos asertos, que en boca de 
tantos eruditos corren plaza de axio-
mas , ( j ) ningún apoyo hallan en los 

< j ) « Lo de que la edad neolítica no haya prece-
dido <n Europa á la d é l o s metales, sólo es permit ido 
aseverarlo, sin prueba a'guna que lo confirme, á quien 
no haya saludado c>tc linaje de estudios; pues son 
tantos los d . tos que lo contradicen, de-e ibiertos en 
nuestro propia pais, que apenas se comprende los ig-
n re persona tan i lu-trada como el P . M i r . n (Revista 
Contemporáneo, ibid. , p. 5 7 1 . ) — L a Sc/en^a italiana, 
los É udes religieuses. la Reveo des. queslions scientifi-
ques, Li Contraerse, La Cioi ta Callolica, el Diclicn-
nairc apologctiqif, son s is balua t e s , colocados en e l 
campo de la c iencia , que cuci tan con arqueólogos 
eminentes y con varones muy versados en la materia 
prehí tór ca : es'.ossci. monumentos de tanta autori dad 
del icnd.n nuestra t e s s , que la Revista Contemporánea 
llama leiis extraña y errónea ( .b id . , p. 5 7 2 ) . — N o hay 
para qué nombrar i i l iabas, á Alejandro Bertrand , á 
l-.ee!, á A r c e l n , á P j b l o L ioy , á Ducrost , á P ignar i -
ni ni a muchos otros indagadores beneméritos, paleon-
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como dcbic.-a ser pa-a la eficac a del argumento ; y 
por con ig .i - n t ; , q i -da e n pie lo que lan giavet au-
t r.dade t enen por cie-to. 

E l arqueólo.o ¡11 Jes M r . Joton Evans, en su In t ro-
d u c e » ! á la Edal del bren e. i m t e este iuicioso dic-
ta nen : « En otra parte h ;ce rotar que las t -cs fases 
de la c iv i l i zada 1 , represe! tu las por la edad de U p e -
d r a , del bronce y del h e r r ó , s : mezcla 1 y confunden 
unas c a l o t ras , como les pr inc 'p i ' is colores de l arco 
iris ; mas par lo que loca á la C ían B-elafta y :¡ la 
Europa central . la sucesión de esta! t i c . edad s parece 
tan bien definida coma la de los col- íes de l c peclro 

El cardenal González, en ur.a obra llena de erudición 



depósitos estrat if icados «. Que a lgunos 
pueblos en cier tas épocas hayan ma-
ne jado a rmas de hueso y pedernal , 
según lo p e d í a n l a s c i rcunstancias lo-
cales ó comerc ia les , no hay por qué 
negar lo ; pero es en teramente g ra tu i to 
pensar que en toda la redondez de la 
t i e r ra hayan dado principio los hom-
bres por la piedra y pasado después a l 
b r o n c e , y finalmente venido al h ie r ro 
en tiempos an te r io res á una his tor ia 
cualquiera . 

El juicio del marqués de Xadail lac, 
consumadísimo en es te género de es-
tudios, es este : « A los ant icuar ios del 
Nor te , dice, debemos esta divis ión; 
ni es exacta ni bien definida; tienden á 
da r en t i e r ra con el lalos descubrimien-

y doc'riña, resume en estos tér. niños la verdad de 
nuestra t rs i * : « La observación y los hechos á que de-
bemos atenernos ante todo cuando se trata de cien-
cias fi«ica ; y natura'es, y no a teorías formuladas de 
antemano y á concepciones sisteiniticas, tienden -i 
probar, por el contrario, que no existe una c iad de la 
piedra. otra del bronce y otra del hierro, como expre-
sión de otras t in ta* evolucione* progresivas y necesa-
rias del genero humano en todas sus ramas, razas y 
nacim-g, s no que existen, ó digamos mejor, existie-
ron épocas ó períodos de la piedra, dei bronce y del 
hierro, múltiples y diferentes entre si, en relación con 
la var idad de 'ugares y de tiempos: siendo de notar 
que, ha'ta en comarcas no distantes entre si . la exis-
tencia de las citadas épocas prehistóricas no se verificó 
en la miso» f>r .n i . ni tampoco al mismo tiempo.» 
(La Biblia y la ci'ncia, t . u , pagina -,73.) 

Use de indulgencia el benévolo lector, y poniendo 
los r ] t s atento en el acertado dictamen de uno de 
los má> g-av.-s e-critores del siglo xvn acerca de lo* 
historiadores, apliqucle con mayor motivo á los nue-
vos p-ehistór.'cos «Vengo á tener por mayor conve-
nienc a el n> se hallar presente ( i la» cosas que narra) 
el historialor; porque asi, libre de su particular opi-
nión y noticia, q-ic también como las de otros puede 
ser errada, t inga el ánimo libre y desapasionado para 
ju iga - y conocer la verdad, examinando, sin el amor 
y afect> de la propia. las ajenas reliciones cosa difi-
cu l ta a en los q u : se precian y jactan de que vieron 
ellos mi'tnos l<s cosas, aunque con menos cuidado y 
atención. Por lo cual vemos que cada uno de éstos, 
tenazmente defiende lo que !e pircce que v ió , contra 
los que también afirman que vieron otra cosí , ó la 
m i>mi , en diferente modo y con muy diversw cir-

tos recientes . Porque las t res edades , 
en real idad de v e r d a d , no se sucedie-
ron con orden uniforme.Si son indicios 
de t res jo rnadas dist intas en la civili-
zación, no se s igue que todos los pue-
blos , sin exceptuar uno , las h a y a n pa-
sado ni que las pasasen en igual época . 
P o r es to nos a r r imamos á la opinión 
de M. Ber t rand 1 , que dice « No h a y 
ley genera l que sea apl icable á los 
g rupos humanos , á la sucesión de las 
ó rdenes de la civilización. C r e e r que 
todas las razas pasaron forzosamente 
por las mismas fases de d e s a r r o l l o , y 
que co r r i e ron toda la ser ie de los es-
tados soc ia les , como esta teor ía quiere 
supone r , es gravís imo e r ro r '». 

P u e s luego los ingleses y a lemanes 
han hablado de imaginac ión , qu iero 

cunstancia> : de todo lo cual está libre el que no la 
vió . y desapasionado para juzgarla rectamente. > 
(FU. JERÓNIMO DF SAN J o s t : Genio de la Historia, par-
te u , cap. n.) 

La autoridad de este clarísimo escritor da licencia 
a cualquier eclesiástico para juzgar rectamente á los 
prehistóricos que cuentan á su manera las cosas que 
vieron y pasaron por sus mano.-. Museos arqueológi-
cos á la vista están, libros no faltan , paciencia para 
revolverlos la tendrá aquel á quien Dios se la ¿é, que 
no es peca la que requieren las exigencias de esta es-
cuela. Y aquí conviene repetir el lamento que D . Juan 
Catalina García expresaba en su tiempo , diciendo : 
« Mayor daño haremos lo» católicos por nuestro apar-
tamiento de cierta clase de estudios, que los mismos 
que se sirven de ellos como armas de combate contra 
las divinas enseñanzas. Es errónea y torpísima la es-
pecie de que el ejercicio de la razón debe limitarse á 
ciertos campos. Tras de esto ha venido la gran des-
gracia de que la impiedad se levante cual si fuera 
dueña y señora de varios órdenes de ideas que nosotros 
le entregamos por nosotros mismos. De ello debemos 
acucarnos con provechosa sinceridad, y más importa 
todavía que por ello sintamos dolor y arrepentimien-
t o . precursores felicísimos de próxima enmienda.» 
( Li ciinfja cristiana, vol. x i , \--> Sep. 1879, p. 474.) 

Entretanto, juzgue el lector, con su natural criterio, 
si quien estampó en la Revista Contemporánea la censu-
ra que encabeza esta nota, lo hizo «obedeciendo es-
trictamente á las exigencias y veneraodos fueros de la 
verdad : Arnicas Plato, magit amica ver ¡tas». ( Ibidem, 
P. 5 8 l . ) 

Arcb. celi ¿jurel gauloiie. p. 46. 

Les premieri tomines, chap. 1, p. 16. 

decir lo asi (1) , y en t re sueños , sin tan-
t e a r las cosas , cuando p regonaron las 
edades preh is tór icas , t rayendo al mun-
do embaucado con sus ar t i f iciosas pin 
turas . Y c a r e c e n de fundamen to seguro 
en que es t r ibar para r e p a r t i r á cada 
edad su durac ión , dado que las t res se 
reciban como corr ientes . P o r abundar 
en un siglo los ins t rumentos de p iedra 
y escasear los de m e t a l , no es licito 
colegir que un per iodo durase más que 
ot ro: porque fuera de que m u c h a s pie-
d ras se labraron en tiempo de los me-
tales, és tos se refundían y d u r a b a n me-
nos que las piedras . En el siglo de Ho-
m e r o (900 A. C.) conocido e ra el h ie r ro 
en el Sudes te ,y no lo e ra en el s iglo s m 
del sitio de T r o y a ; luego el h ie r ro no 
se fo r jó en Grec ia an tes del siglo xn 
(A. C.). En la Italia meridional en t ró á 
re ina r por el siglo x u (A. C.); más ade-
lante cundió po r la I ta l ia sep ten t r iona l ; 
de allí pasó á l a s G a l i a s ; ex tendióse 
por E s p a ñ a , y no llegó á las islas 
Bri tánicas hasta el siglo iv (A. C . ) : 
po r m a n e r a que para ensanchar sus 
dominios y mos t ra r su poder en toda 
E u r o p a , necesitó ob ra de ocho si-
glos. 

Mayor es la confusión que engen-
dran los ins t rumentos de piedra labra-
da. P o r q u e son comunes en los países 
que más ta rdaron en apl icarse al bron-
ce ; v a l con t ra r io , m u y r a r o s en Grec ia 
é I ta l ia , donde p res to resplandecieron 
los m e t a l e s : p rueba clara que la edad 
neolítica duró pocos s i g lo s ; y se r í a 
y e r r o manifiesto da r l e excesiva dura -
ción. L o s monumentos megal í t icos le-
vantados en las costas de la Escandi-

< l ) 1 Ni en el asunto de que se trata hay de parte 
de nadie el desatinado y pueril deseo de embaucar á 
los incautos.» (Revisto Conlemporánca, ibid-, p. ; 7 2 - ) 
— «Gratuito ipotesi, favole fantastiche. sogni fega-
c ¡» llama U Chilla los discursos de los prehistóri-
cos. (Ser . X, vol. v i , p. 6? ! . ) «Novela prehistóri-
ca» (Román prébistorique) apellidaba la prehistoria 
un miembro del Instituto francés. (La Céntrenme, 
1885, t . v , p. 161.)—Los embaucamientos de los 
prehistóricos se verán comprobados en la nota ( r ) . 

navia , en el Nor te de Alemania , por 
el cent ro de F ranc i a , po r el l i toral de 
España , desde las cos tas del At lánt ico 
hasta los mon tes U r a l e s , desde las 
f ron te ras de Rusia hasta las r ibe ra sde l 
Pacif ico, de las so ledades de la Sibe-
r i a á las l lanuras del Indos tán ; los tú-
mulos , s eme jan te s á los s e p u l c r o s ; los 
dólmenes, fo rmados po r v a r i a s p i ed ra s 
ver t icales l levando á cues tas una g r a n 
p iedra r ec t angu la r , y figurando c r ip tas 
y a s i lo s ; los c r ó m l e c h s , c í rculos de 
p iedra que cercan los d ó l m e n e s ; los 
menhi res , toscos obeliscos de peso y 
extensión g r a n d í s i m a ; las ga ler ías , 
o ra c i rcu la res , o ra r e c t a n g u l a r e s , for-
madas de gruesos peñascos ; todos es-
tos monumentos , esparc idos á miles 
por d iversas c o m a r c a s , fueron erigi-
dos , á lo que p a r e c e , po r los ant iguos 
á la memoria de sus an tepasados y 
p a r a sepu l tu ras de s u s cadáve r es. .Tie-
nen una a rqu i tec tura pa r t i cu l a r , dice 
F e r g u s s o n , que l leva señales de una 
r aza , ó de un g r a d o de civil ización, ó 
de c i rcunstancias de terminadas .» 

Señalado es en t re todos los conoci-
dos , y puede compet i r en he rmosura 
con los más l indos de Eu ropa , el dol-
m e n de Antequera junto á Málaga •; 
veinte losas fo rman las pa redes de la 
c r ip ta , cinco g r a n d e s peñascos la co-
b i j an , y t res p i la res sost ienen el cua r -
t o inter ior de forma o v a l a d a ; mide 
6m , i5 a n c h o ; 24™ de l a r g o ; ; de alto. 
Otros muchos dólmenes se ven por 
As tu r i a s y po r el Norte de E s p a ñ a . y 
no pocos son los s embrados po r el 
S u r >. Ni son de menor est ima los ta-
layots d e Menorca , d i ferentes de los 
dólmenes pen insu la res , de los mira-
gos en Cerdeña y de las torres de gi-
gan t e s en Malta. D e los talayots d e 
Menorca , y de los clapers, dólmenes . 

1 Leí Mon. mega/., trad. Hamard. p. 43. 
1 D. MANUEL CÓXOORA : Antigüedades prehistóricas 

de Andalucía, 1S6S. 

3 0. RAFAEL MIIJANA : Memoria scñrc el leu/pie 
druida de Anle,juera, 1847. 



túmulos de Mallorca han discurrido 
sin a c e r t a r á definir su origen y condi-
ción , entre otros, JuanRamis Anto-
nio Ramis ', Juan Armstrong ' , F ran-
cisco Martorell y P e ñ a C e s á r e o Fer-
nández Duro el archiduque de Aus-
tria Emilio H ü b n e r A la diligencia 
de nuestros compatricios encomenda-
mos el estudio de estas construcciones 
megaliticas que ofrecen tantos rasgos 
de carácter peculiar. 

Volviendo á los megalitos en co-
mún ( n i ) , ¿quién los fabricó? ¿quién 
amontonó en las recámaras tanta ri-
queza de armas , de utensilios y de re-
cuerdos como contienen? «Nopudo ser 
el acaso», responde M. Bertrand s. Fá-
bricas en tantas partes hechas con ar-
tificio semejante, hábiles maestros su-
ponen y muchos en número. Una fami-
lia , rama de los aryas , fué la autora 
de los dólmenes, dicen unos 9 : según 
otros, los construyeron razas neolíti-
cas vencidasy desterradas lo; otros los 

1 AntigütíáAu criticas de la isla de Menorca, 1S1S. 
- lnscripctor.cs relativas á Menorca, ISJJ. 

i The btsloryof Menorca, 1752. 

4 Apantes arqueológicos, 1879. 

5 1.a Academia. VOL 1 , 1877. 

' Die Balearen in Word und Bild.. 1SS4. 

3 La arqueología de España, 1S8S. 

( 1 1 1 ) ( N a d i e ¡os invoca como d a t o e n p r o de la ant i -
g ü e d a d d c l h o m b r c . » (Revista Contemporánea, i b i d . , 
P* 5 7 3 - ) — ' - a é p o c a , l lamada por los prehistór icos 
n e o l í t i c a , asi c o m o posee caracteres especiales en la 
f a u n a , t iene t a m b i é n los suvos en la industr ia de l 
h o m b r e , de q u e las construcciones megal i t icas y la-
custres son p a r t e m u y pr inc ipa l . (NADAILLAC: Les 

premien l'Ommes, c h a p . v , p. 2 4 0 . ) C o n t a n t a razón 
las invocan los e r u d i t o s para esclarecer la an t igüedad 
de l h o m b r e , q u e a lgunos a t r ibuyen los dólmenes y 
menhires europeos á la población más ant igua , los 
túmulos á la casta invasor« y dominante , l o s palaf i tos 
ó construcciones lacustres se cuentan i g u a l m e n t e e n -
t r e los m o n u m e n t o s de la ant igüedad, y d e ellos se 
aprovecha la escuela de M o r t i l l e t r a r a la exorbi tancia 
d e sus cuentas. (LuBaocac : L'b-mme prebistoriqiie, 

chap. X11.—MOSTILLÍTI Leprebistori¡ue,p, 617 .—NA-

DAILLAC : Leí premies botnmes. chap. I V , chc|p. s i n . — 
P o z / v : La ierre el le récit bibliqnc, chap. x n . ) 

$ Arch. cellique elganloise. p . 173. 

v Exs . MARTIN : DeForig, demégal. 

•» MAL RY Journal des savanlt. 1S77. 

juzgan por señales de t ránsi to entre la 
segunda edad de la piedra y los pri-
meros albores del bronce ' .La opinión 
que más prevalece los refiere á toda 
suerte de razas , y no á una par t icular : 
y mira en ellos la expresión de un 
culto religioso y por doquier propa-
gado ' . 

Si inquirimos qué gente los edificó, 
varias son también lasopiniones.M. Ber-
trand cree que fueron los pueblos an-
teriores á los Galos; Bonstteten, t r ibus 
de pastores salidos del Indo; Fergus-
son, los iberos perseguidos por los 
cartagineses ; o t ros , los celtas ; otros, 
los turaneses. < La hipótesis más vero-
símil , dice Nadaillac, es que los mega-
litos fueron fabricados por los iberos, 
casta turanesa.Aristótelesconta baque 
los belicosos iberos ceñían las tumbas 
de sus guer re ros con tantas piedras 
como enemigos habían muerto. Y en 
una tesis últimamente sustentada por 
M. Pélagaud, en Lyon, se prueba con 
excelentes razones, cómo los iberos 
fueron los pr imeros que en el Occi-
dente supieron emplear el bronce. Si 
esto es verdad, á ellos debemos atri-
buir la propagación del meta l , á ellos 
los adelantamientos de las artes 

Al mísmoautor paréceleque la erec-
ción de estos monumentos es obra de 
una misma casta de hombres , á causa 
de las particularidades que reinan en 
todos Si atendemos al dictamen de 
Vilanova y Píera resulta que estas 
creídas formaciones celtas no son sino 
obra de un pueblo sedentario y agrí-
cola, como lo indican los objetos de 
industria que encierran. Además , son 
de forma varia y de est ructura dife-
rente , como se ve en los de España y 

1 VILANOVA : Compendio de (jeol., p . 111, cap , 111. 

a NADAILLAC : Le1 premiers botnmes, t . 1. chap. v i , 
! Les prenders bommes, t . 1, chap. v i . 
a Meeurs el monuments des petiples prébisloriques, 

I S S S , chap. v . 

> Discurso de entrada en la Academia de la His-

toria. 

Por tuga l ; y asi el carácter indígena 
que los distingue no permite atribuir-
los á la cultura de los celtas. Ser-
vían para enter rar cadáveres en vez 
de quemarlos ' , si bien les faltaban 
tinas grandes donde conservar los hue-
sos humanos acompañándolos de ri-
quezas neolíticas y de metal. 

Asimismo dudosa e s la edad de los 
megalitos; porque el ser de piedra no 
declara en qué época se construyeron. 
Una cosa puede darse por evidente , y 
es que ningún megalito fuéconsagrado 
á la honra de los dioses paganos ; cir-
cunstancia notable, que ha dividido en 
dos tan encontrados los pareceres, que 
los unos los hacen posteriores á la era 
vu lga r , los otros los remontan á dos 
mil años antes de Cristo. Cierto pode-
mos afirmar que en tiempo de Moisés 
habla dicho Dios á su pueblo : «Si me 
hicieres un altar de piedra, no le cons-
t ruyas con piedras cor tadas : que si 
alzares instrumento cortante sobre él, 
quedará contaminado ¡.> V más ade-
lante : «Cuando hubiereis pasado el 
Jo rdán , levantad piedras ; yo te lo 
mando h o y e n el monte Hebal , y las 
revocarás con cal, y edificarás allí 
al tar al Señor tu Dios de piedras , no 
tocadas del hierro, y de peñascos in-
formes y toscos >.> Y que se hizo así 
como lo había mandado, lo declara el 
libro de Josué 

De aquí parece concluirse que los 
megalitos no son criterios ciertos para 
asegurar la antigüedad del hombre , y 
que por lo tanto malograron en su es-
tudio el ingenio aquellos autores que 
describen estos monumentos según se 
los pinta la afición ó el interés, deseo-
sos de encarecer lo fabuloso de su 
edad, y concluyentcmente queda de-
clarado cuán poca fuerza tiene la ar-

1 CAKTAILHAC : Les ages prébisloriques de l'Espagnt 

el du Portugal. 

' E x o d . , x x , 2 3 . 

J D c u t e r . , x x v i i , 4 . 

< V I I I . 3 . 

queologla prehistórica para fallar la 
antigüedad de la especie humana. 

A R T Í C U L O III. 

LJ geología no puede definir los l imites de . la época 

a c t u a l . — B principio de las causas lentas es enga-

ñoso .—El período glacial es fundamento inef icaz.— 

La acompasada mudanza de los climas no hasta. — 

Las vicisitudes de la superficie t e r r e s t r e no son in-

dicios suficientes.— Los productosgcológicos no ha-

blan de la antigüedad fabulosa del hombre. — La* 

cavernas de fenecidas especies tampoco sirven de 

c r i t e r io para el in tento . 

K J G IGAMOS ahora qué auxilio presta 
1 E S / I l a S e o l o £ í a á , o s n u e v o s embai-
ft * dores para excederse en sus 
encarecimientos ( n ) . Los oficios que 
habrían de obligar su gratitud en esta 
cont ienda, entonces serían plausibles 
cuando estuviera en la mano de la geo-
logía definir los límites de la época 
actual. Mas no es así. Po rque Cuvier 
juzgaba que el período moderno no 
sube más arr iba de seis mil años, Elias 
de Beaumont porfió que los deltas de 
los ríos y lasdunas se formaron enépo-
cas recientes ; por el contrario, Lyell, 
protector de la antigüedad, quiere que 
el delta del Mississipí comenzase á 
f raguarse hace más de cien mil años; 

< n ) N o le parece bien al censor cortesano que s e 

de « e l calificativo d e audaces, temerar íes , embaidores 

y otros por el esti lo á los que se dedican á c ier to linaje 

de estudios, en t re los cuales figuran eminencias d ignas 

del mayor resp¿to, taie> c o n o . . . . T y n d d » (Revista 

Contemporánea, ibid. , p . 5 7 8 . ) 

Los calificativos de audáces, temerarios, embaidores, 

nunca ha sido nues t ro ánimo en el d iscu ' so de e s t e 

libro aplicarlos á los ingenios que con glorioso desve-

lo se consagran al es tudio de las ciencias naturales ; 

pero cuadran m u y bien á los que con V3na_. maligna ó 

execrable intención filosofan por el c mpo científico, 

creyéndose autorizados para impugnar con iinpio 

at revimiento la verdad revelada , y para ma l t r a t a r y 

hacer odiosa nuestra sacrosanta rel igión. El pac ien te 

lector habrá podido notar con qué apasionamiento t ra -

tan los racional is tas , como T y n d a l l , las verdades más 

venerandas. (Véase pág. 122 ) El que haya pene t r ado 

n u e í t ' a intención . no es de creer q u e la repruebe ; y 

peor seria el caso si se hiciera panegir is ta de un 

T y n d s l l , g ran mofador de la verdad r evenda y falsario 

del dogma cs tóüco . 



no que pretenda que el hombre date 
del nacimiento de ese delta, pero tam-
poco le duele, sino que le r egoc i j a , la 
novedad del Dr. Dowle r , que dió noti-
cia de un esqueleto humano hallado, 
d icen, en el mismo de l t a , y que por 
buena cuenta tendrá ahí unos cincuen-
ta y siete mil abri les de existencia-
Otro menos remirado hace remontar la 
formación del delta, á ciento cincuenta 
y ocho mil años, y para que nadie se 
llame á engaño, emplaza la admiración 
del público á los ulteriores descubri-
mientos , encomendando al porvenir la 
confirmación de su exorbi tante gua-
rismo Con este au tor acota el ponde-
rativo Vogt , rubricando con su firma 
la edad de los ciento cincuenta y ocho 
mil años: en cuyo trecho parécele que 
vivieron hombres y desaparecieron 
como humo con tr istes y a legres suce-
sos; si bien se le par te el corazón de 
pena viendo que los esfuerzos de los 
sabios no han llenado aún l as medidas 
á las aspiraciones de la ciencia En 
fin, el mesurado Quat refages , en una 
obra r e c i e n t e ' . p i e n s a que «lo único 
que puede decirse por cierto, es que el 
período geológico actual asciende á 
más de siete ú ocho mil años y no pasa 
de cien mil». 

El discurso de semejantes escr i tores 
se funda en el principio recibido por 
ellos como infalible v e r d a d , que los 
sucesos geológicos se efectuaron en lo 
antiguo con la misma lentitud que 
ahora presenciamos. Principio enga-
ñoso, que ni se demues t r a , ni se sos-
tiene. ¿ Quién es tan temerar io que 
quiera encadenar la acción de las cau-
sas na tura les? ¡Qu ién enfrenará las 
violentas crecientes y pondrá coto á 
los eventos tan apresurados cuanto 
portentosos de las pr imeras edades ? 

i MARCOU: Bulltl. da Soc. Geni. di France, II" 

ser., t . xll. 
i £<fO»s l«r l'homme. 

J lr.lrodveíion á l'cludc da races bumaina, 1SS3, 

p. 62. 

Pues aquella pausa que en la forma-
ción de los terrenos tuvo Lyell por . 
ave r iguada , acomodóla también á la 
institución de las razas humanas , seña-
lando á cada una espacio dilatadísimo 
en que explayarse y constituirse. Em-
pero ningún argumento t rae en pro de 
su aseveración, que no vaya encajado 
en alguna hipótesis graciosa. Porque 
á poco que pongamos los ojos en lo 
acaecido después del di luvio, notare-
mos , como lo notó Quat refages que 
al separarse las familias en la tor re de 
Babel, el mismo aislamiento en que 
vivieron, la condición peculiar de cada 
suelo, las c i rcunstancias de los climas, 
la diversidad de cos tumbres , la cali-
dad de los al imentos, la desigualdad 
de los enlaces, la desproporción de las 
causas f í s icas , las tendencias de cada 
familia y otras anomalías que no al-
canzamos, ayudaron poderosamente á 
fundar y consolidar las diferentes cas-
tas actuales en menos siglos que la 
porfía de los antropólogos demanda. 

Esto pensaba el avisado Quatrefages 
diez años ha. Mas el poder de las opi-
niones radicales, que en Francia tiene 
el cetro y la corona y está sentado en 
la cátedra de pestilencia, le ha atado 
de tal mane ra las manos , que ya hoy 
no siente pecho para pelear con de-
nuedo. Porque en la Introducción al 
estudio de las rasas humanas, i fin 

de venir á establecer los limites de 
ocho mil y cien mil años , entre otras 
cosas asienta que durante la era cua-
ternar ia se propagaron en la Europa 
Occidental hasta seis r azasdehombres 
enteramente distintas. A la verdad, los 
res tos humanos que el suelo cuaterna-
rio ha dado, aunque lleven una tal cual 
divisa particular, no la señalan de for-
ma que dé derecho para constituir seis 
castas diversas. Además, ante todo de-
bería determinarse aproximadamente 
el punto en que da principio la época 

1 De Vunití Je íesp. bum. 

geológica p resen te : no constando qué 
linaje de sucesos separan la época 
cuaternar ia dé la nuestra, es imposible 
filosofar con acierto, y es empeñarse 
en afirmaciones difíciles de sostener. 

Tampoco les s irve de arr imadizo 
á los geólogos el período glacial, ( o ) 

( o ) «Ni hay tal periodo , sino varias formaciones 
glaciares , ni geólogo alguno, que yo sepa á lo menos, 
las considera como fundamento para descifrar la in-
auguración de la época moderna.» (Revista Contempo-
ránea, ibid., p. 37;.) Mortiltct, gran.paladin del 
bando prehistórico, aclamado por los franceses pri-
mer nuestro de la escueta prehistórica, con intento 
de hacer creibles los 230 ó 240 mil años que qneria 
dar á ta edad del hombre, dividió la edad paleolítica 
de la era cuaternaria en cuatro partes : á una de las 
cuales, que llamó mousterienne, concedió cien mil 
años, tantos cuantos conceptuaba que hahia durado 
el periodo glaciar. Quien esto ignora, también ignora-
rá que Mortillct calculó con gran trabajo que una pie-
dra para correr desde el centro del glaciar hasta el ex-
trono hubo menester espacio de 4.46S años; y, por 
consiguiente, ignorará que el jefe de la escuela prehis-
tórica francesa quisiera sacar tan inauditas computa, 
cioncs del periodo glacial. Mucha ignorancia es esa. 
Mas probando que el glaciar de MortiUet t e s muy 
anterior á la venida del hombre» (ARCEUS : La gla-
eiers d re'pojue qualernaire.—Rclw des epsestiemi seien-
lifiqua, 1891, t . XXIX, p. 588), queda Mortillct des-
armado y puesta en claro la importancia de los gla-
ciares en la cuestión que nos ocupa. 

En la cual es muy para considerar que á la époc» 
postglacial ó moderna concede M. Warren Upham 
10,000 años, M.Gilbcrt 7,000, el Dr. Andrews,7,500, 
M. Emerson 10,000 . el marqués de Nadaíllac S,ooo ; 
el cual, dando por firme la existencia y valor de los 
glaciares, dice: o Yo no tendria reparo en afirmar 
con M. Arcclin, uno de nuestros más concieniudos y 
competentes sabios, que las informaciones que vaya-
mos recibiendo, en vea de realzar la grandísima anti-
güedad del hombre, comprobarán por el contrario que 
la extensión y cesación de los glaciares son sucosos 
más recientes de lo que hasta ahora se pensó. Tal pa-
rece ser el juicio de M. Warren Upham : las observa-
clones actuales, dice. permiten juzgar que el fin del 
periodo glacial es mucho más moderno de lo que se 
creía.» (La pisa anciens vistiga di Vbm.me en Amr-
riqui: Recae da questsons seicntifepa , t. .«X , juillet 
1S91, p. 161.) Este dictamen , que vale per tres, 
muestra cuan á la ligera sentencian su causa los mo-
dernos prehistóricos. 

Los que persisten negando que haya habido en la 
era cuaternaria periodo glacial , poco monta que por-
fíen. El marqués deNadaillac, pesadas las dificultades 
acumuladas por Saporta. concluye : • No hay raión 
para negar la existencia del periodo glacial.» (Les 

ocurrido en la era cuaternaria, por ser 
fundamento ineficaz y de escabrosa 
dificultad para descifrar la inaugura-
ción de la época moderna . Porque si 
bien el común de los mater ia l is tas ad-
mite como constante que el hombre 
existía antes del g laciar , que convirt ió 
la Europa toda en inmensa n e v e r a ; no 
pocos son los que lo niegan, como an-
tes declamos. Si damos preferencia á 
la opinión que ha tenido tantos secua-
ces y ref iérelos g l ac i a r e sá l a prece-
sión de los equinoccios y á las varia-
ciones de la eclíptica, en los nueve 
mil años (A. C.) se apoderaron de la 
tierra los f r íos mortales y desolado-
res. Si se reciben dos glaciares , uno á 
fines del terciario y otro á fines del 
cuaternar io , como muchos quieren, y 
que entremedias viniese al mundo el 
hombre y morase entre los grandes 
mamíferos, mas no de suerte que el 
segundo glaciar acabase con todos los 
hombres , puesto caso que á vueltas de 
él perecieron y cesaron innúmeros 
animales; entonces, el período cuater-
nario abarcar ía solos veinte mil años, 
y el afelio habría coincidido dos veces 
con el solsticio de invierno, y el hom-
bre habría sido poderoso para sobre -
llevar heroicamente . y gal lardamente 
contrastar las heladas y la crudeza de 
aquellos fr íos que consumieron los 
grandes paquídernos. Mas bien se en-
tiende por esta cuenta cuán fallida les 
sale la suya á los antropólogos, que. 
perdido el miedo á la ant igüedad, su-
ben por él mayor montón la edad de 
la especie humana. 

Una de las razones en que nuestros 
cronólogos fundan la la rgura de los 
siglos, es la mudanza lenta que en los 
climas se ha advertido desde que hay 
hombres en el mundo. Mas, mirando 
las cosas con más tiento, se echa de 

praniers bomma, ehap. x. — La Conlroverse, 1886, 
nov.—H AMARO : Eluda critiques d'arcbéologic prébisto-
rique.) Y en esto convienen los geólogos americanos. 

| 1 PÉREZ ARCAS : Elem. de Zeol., p. t68. 



ve r que el tiempo cuaternario poco 
difería del presente; e ra , si , más frío 
que cuando acaeció el espantoso gla-
ciar ; pero no estarla en lo cierto quien 
atribuyese al cuaternario una tempe-
ra tura elevada y uni forme, ó muy 
húmeda y fría; porque los res tos de 
animales hallados en varios países 
demuestran que aquel clima, en parte, 
fué más frió y húmedo que el nuestro 
y más cálido también, pero no tanto 
como quisieran los adversa r ios , los 
cuales por lo mismo son convencidos 
de salir del camino de la verdad en el 
dar á aquellos tiempos una duración 
fabulosa. Abriendo las historias más 
antiguas, es cosa de maravilla cómo 
nos pintan las tierras, que en la actua-
lidad gozan de cielo benigno, presas 
de frió intolerable. Tal es la descrip-
ción que hace Heródoto de la Escitia 1 

y del Danubio, y Aristóteles de la Ga-
l i a ' , y Teofrasto de la Grecia , y Pli-
nto de Italia >; de cuyos testimonios y 
de otros que pasamos en silencio, y 
que nos cuentan al teraciones pareci-
das en otros países, se saca que para 
dar con inviernos más r igurosos que 
los nuestros, no es menester a largar 
la rienda á muchos centenares de si-
g los , y que por consiguiente la e ra 
cuaternaria dista de nosotros menos 
de lo que piensan los amigos de las 
causas lentas. 

Atendiendo á los levantamientos de 
t ie r ra , que en muchos parajes han 
causado deformaciones orográficas, 
no hay por qué lingir t iempos infini-
tos para su verificación. Podrá ofre-
cérseles á Lyell y á Mortillet la t ierra 
debajo de forma monstruosa, podrá 
dibujar su imaginación un mapa geo-
gráfico artificial, podrán hacer p re -
sencia en su fantasía, aquí hundimien-
tos, acullá oscilaciones, acá levanta-
mientos, alli diluvios, en otra par te 

> L i b . IV, c i p . XIVIII. 

' De gener. animal, I . l l , cap . v . 
J Hat. Nal., xvi i . 

volcanes; haga en buen hora asiento 
en sus ingenios la acompasada pereza 
de las leyes y la suma lentitud de los 
sucesos; mas ¿quién sino la hipótesis 
viste con hermosas galas estas ficcio-
nes que tienen tan poderosos contra-
rios? La tradición nos señala con el 
dedo la existencia de la Atlántida, que 
en tiempos históricos y modernos pa-
rece se sumió en las ondas dei Océano, 
dejando otros hechos de no menor 
consideración 

Otro tanto debemos resolver de las 
mudanzas producidas en la superficie 
terrestre: ninguna de ellas pide t iempo 
ilimitado. Los aluviones cuaternarios, 
causados por inundaciones violentas, 
en pocos siglos pudieron formarse ; 
siendo cosa notoria que antes de la e ra 
vulgar las corrientes de los r íos aca-
rreaban materiales con tanta facilidad, 
que en breve trocaban el nivel de los 
terrenos, efectuaban la erosión y trans-
pone de las gravas y cantos, vaciaban 
valles, alzaban ribazos, asentaban de-
pósitos, formaban lomas asolando en 
breve tiempo y dejando sin morado-
res vegas y praderías enteras. Lyell 
mismo refiere que en téo; una boca-
nada de lava cegó un riachuelo que 
corría al pie del Etna, y á la vuelta de 
doscientos años, el a r royo habia ahon-
dado un lecho de cuarenta pies en me-
dio de la masa compacta. No van tan 
despacio las cosas como se las pinta 
su deseo á los sabios. 

¿Qué diremos de las turberas , que 
diz gastaron miles de siglos en tomar 
asiento ? Para tenerlas por de moderna 
formación, basta considerar que nunca 
descansan debajo de aluviones cua-
ternarios, que los restos animales que 
en ellas yacen son de especies recien-
tes, que los efectos de industria que 
contienen indican civilización y cultu-
ra. B sabio Steenstrup se alarga á 
conceder cuatro mil años á los turba-

' LaContrercene. 18S6, p. 499. 

Ies de Dinamarca, y los geólogos más 
acredi tado; les dan apenas un par de 
siglos La solución estriba en el grue-
so que alcanza una turbera en cada 
siglo. ¿Quién fijará la medida? Y si 
alguno pretende señalarla valiéndose 
de las turbas actuales , mire no se 
alabe de vencedor ; porque las cir-
cunstancias de ahora distan infinito de 
los climas húmedos y revueltos de 
aquella sazón ( p ) . Boucher de Per thes 
concedía solos cuatro centímetros á 
cada siglo: a l con t ra r io , Andrews da 
cincuenta, y aun sesenta á los turbales 
americanos ; y la misma formación 
atribuyen muchos á los irl andeses. <Un 
siglo basta, dice Vézian , para que 

" NILVILU- : Maté', pour l'biit. de Cbommc, 1S76, 

p . 358.—VÍ2UN : Pródromo de geol.—HAMARD L'ar-

cbéologie prébiitorique. 

( p ) La escuela glacialiíta def iende la suma i n t e n -
s i d . d d e l f r ió en la época c u a t e n i . r u : la escuela o p u e s -
ta se inclina á q u e reinaba t e m p e r a t u r a dulce y m a s 
igual q u e la presente. Entre cst3s dos escuelas u n t é r -
m i n o m e d i o parece mas a c e p t a b l e , es decir , un c l i m a 
algo m á s fr ío y m u c h o más h ú m e d o q u e el nuest ro . (La 

Coolroverse, 1SS6. I. v iu , p . 336.—LAITAMNI: Traite 

de Géologie, p . 1272.) T e m p e r a t u r a u n poco m i s ba ja 
( s e g ú n C . M a r t i n s seria infer ior en c u a t r o g r a d o s ) , y 
notable h u m e d a d son los dos caracteres m á s p r inc ipa -
les de l c l ima cuaternar io . O t r a s circunstancias le a c o m -
pañaban , que hic ieron i m p r a c t i c a b l e l a formación d e 
turberas. L a más pr incipal f u é la v io lencia de las i n u n -
daciones, á l a sazón frecuentísimas. Q u i e n contempla 
las masas de a luv iones y los enor tics a m o n t o n a m i e n -
tos ile gravas y a r e n a . q u e ocupan valles y l a d e r a s , n o 
acaba de persuadirse q u e la m a i c b a d e los actuales 
rios pudiera obra r t a n inmenso t raba jo d e erosión y 
t ranspor te . E n una m e m o r i a (De Metjuicb al Papio!, 

1879) de D . J a i m e A l m c r a , se v e u n a prueba clara 
de esta v e r d a d ( p . 4 5 ) , a m e n d e lo q u e d ice M . M c r -
cy sobre las aguas d e la S o m m e ( M i l de la Société 

géologique de prance, 1876, p . 3 4 7 - ) -

S e g ú n e s t o , ¡as t u r b e r a s , á causa d e l a ag i tac ión 
de aquel las c o r r i e n t e s , no podían formarse en l a época 
cuaternar ia : icá haberse entonces f o r m a d o , las e x t r a -
ordinar ias crecientes y aveníalas que c a r a c t e r i i a n aque-
llos t i empos Uabrian l l evado t ras si los bancos de 
t u r b a » . (La Contmrse, 1 S S 6 , t . n a , p . I 7 3 - ) P ° r 

causa d e esto d e c i m o s , q u e « l a s c i rcunstancias de 
a h o r a ( y sólo señalamos u n a ) d is tan in f in i to de los 
c l imas h ú m e d o s y revue l tos d e aque l la s a l ó n » , sin q u e 
el discreto lector pueda d e s c u b r i r , e n t r e esto y l o q u e 
antes d i j i m o s , la contrar iedad q u e se le o f rec ió ai 
académico censor (Re-. Conlemp., p . 574.). 

unos humildes musgos produzcan un 
banco de turba de tres metros '.» 
¡ Cuán lejos van estos dictámenes de 
los innumerables años que exigen los 
adversar ios I 

No es otro el concepto que debe ha-
cerse de las estalagmitas que se levan-
tan en el suelo de las cave rnas , y 
suben á veces á abrazarse y hacer 
cuerpo con las estalactitas suspensas 
en la bóveda , productos ambos del 
carbonato de cal que deja depositado 
é infiltra el agua goteando de lo alto 
de las cuevas. Mucho ha hilado la 
imaginación en ponderar los años que 
u r d a n en criarse estas incrustaciones 
calcáreas, llegando la admiración de 
algún geólogo á concederles millares 
de años. Pero , observada cuidadosa-
mente la formación, se ha averiguado 
que, por lo común, crece cinco milí-
metros por año, y tal vez nueve Y 
aunque en a lgunas cuevas, como en 
las de Ar tá (Mallorca), las estalagmi-
tas apenas adelantan un milímetro 
cada diez a ñ o s ; mas como dice con 
razón Desnoyer : < No hay cosa tan 
ocasionada á yer ros como los cómpu-
tos fundados en el largo tiempo gas-
tado en estas concreciones; ni hay cosa 
menos regular ni más inconstante, 
porque dependiendo su crecimiento de 
circunstancias accidentales, varía de 
una gruta á otra , en la misma gru ta 
es diverso según las par tes : en fin, co-
tejadas unas con ot ras , dan margen á 
conclusiones encontradas >.» 

Parecida es la dificultad que ocurre 
en las cavernas , cuyos pisos son de 
edades muy var ias , y andan en ellos á 
vueltas esqueletos de hombres y de 
bestias en grandís ima confusión; de 
manera que yer ran los que dan á tiem-
pos inmemoriales los silices y huesos 
hallados en depósitos fosilíferos, que, 
si hacemos cuenta de las perturbacio-

1 Pródromo de géologie. 

A J. SOUTHALL : Toe receñí origin. o] WIJ», p . 122. 

I Diclionn. d'bitt. natar., a r t . Grottel. 



nes locales, pueden ser recientes y d e 
ayer . 

En confirmación de lo dicbo r e s p o n -
damos al argumento que los a m i g o s 
de la antigüedad sacan de las e spec i e s 
extintas ( q ) . El hombre, dicen, v iv ió 

< i | ) « El encont rarse los restos del h o m b r e y d e 

s u t o s « industria j u n t o con los del Elefante p r i m i t i v o , 

del Oso de las Cavernas . . . . y de o t ras especies e x t i n -

guidas . . . . prueba la remot ís ima antigüedad del h o m -

bre .» (Revista Canlentporinea, ¡bid., p . 5 7 4 ) . 

Para.quc la p ruebe , es preciso satisfacer á e s t a s 

preguntas : ,; Cómo se demuestra que todas las e s p e -

cies extinguí,las se extinguieron sucesivamente? S i se 

ext inguieron sucesivamente , < con qué suer te de S u c e -

sión dejaron d e s e r ? ¿Cuán tos años mediaron e n t r e c! 

desparecí mien to de dos especies ? Porque si f u e r o n 

ciento las especies ex t ingu idas , por e j emplo , y aca -

baron c inco en cada s ig lo , al cabo de veinte s i g l o s 

hubieron todas d e cesar. ¿Qué respues ta dan los a r -

queólogos al rigor de estas preguntas ? Ninguna q u e 

sat isfaga: n o se ent ienden en t re si . 

« E s d i s p u t a b l e , dice Hamard . que el e lefante c u a -

ternar io deba contarse entre los anímales e x t i n t o s . » 

(La Cemlroverse, 1S87, t . x , p . 517 ) a Hubo ,1c so -

brevivi r á la mayor pa r t e de especies fenec idas» , a ñ a -

de Lyell (Principa geología, t . i , p . 1 2 } ) . O t r o s 

autores comúnmente le creen cua te rnar io . Pero si n a d i e 

me hará creer á mi (d ice un escri tor g rav í s imo h a -

blando del descubr imiento , hecho en la S i b e n a , del 

m a m u t conservado en ca rnes frescas den t ro del h i e l o ) 

q e e haya s ido posible a l imentar á p e r r o s , en i S o ó , 

con carne de un animal muer to antes de los t i e m p o s 

his tór icos , es dec i r , cinco ó seis mil años h a c e . Si 

fuera menes t e r , ra tones no m e faltarían en que f u n d a r 

mi incredul idad.» (Diítíonnaireunreerseld'bist. notar, 

par D'orbigny, a r t . Elephanl.) 

El Oso de las Cavernas es reputado por I . a r t e t el 

animal más ant iguo e n t r e los compañeros c u a t e r n a r i o s 

de l h o m b r e : otros ni t an siquiera le haccn c u a t e r n a -

rio. (l..i Conlrooerse, X. \ , p . 5 3 4 . ) El león d e l a s ca-

s e r n a s . quién le tiene por an t iguo , quién le c o n f u n d e 

con el actual (LtiHBOCK: L'bomnse prebistorique, p . 2 6 ^ ) . 

La hiena d e las cavernas , e n concepto de La r t c t y de 

C h a n t r e , pertenece á la época m o d e r a ! (Revue Scien-

tifique, 1S76, t . I , p . 3 6 4 ) , aunque e n op in ión de 

o t ros feneció en el cuaternar io . B reno es especie e m i -

g r a d a , n o extinguida," r a r a Hamard (La Conlroverse, 

t . X , p. 5 2 9 ) ; para l a r t c t , es característ ica de l t i e m -

po cuaternar io ; para G a u d r y , es anter ior (Materíanx 

penir l'bist, Jes lemps. quatern-, 1 8 7 6 ) ; para M o r t i l l c t , 

desapareció hace quince mil años ; para Ni l son , v iv ió 

en t i empo d e César (Les babitants ¡rimttifs Je la Sean-

Jinavie, p. }Of). i El buey primigenio ha de co locarse 

en t re las especies fallecidas ó entre las e m i g r a d a s ? «No 

l o sabemos, re .ponde Hamard. Que feneció ha s ido 

liasía el présenle común o p i n i ó n ; pero la con t r a r i a , 

juntamente con e l l a s ; son de época 
inmemorial ; luego el hombre es más 
antiguo dé lo que comúnmente pensa-
mos. En la menor de este silogismo 
está solapada una insigne falsedad. 
Porque las especies fenecidas no son 
tan antiguas como eso ; en el espacio 
de dos mil años , son sin cuento las que 
han faltado en Europa y en otras par-
tes del mundo. A M. Gerard debemos 
esta conclus ión; en quince ó veinte 
siglos han perecido en el suelo de la 
Alsacia doce especies de mamíferos 
Emilio Blanchard cuenta más de nue-
ve especies de animales bor rados por 
la muerte en pocos s ig los ' . Basta leer 
las obras de C é s a r ' , de Plinio <, de 
Macrobio ' , pa ra entender que el uro 
y el oroque existían en su tiempo en la 
Europa central. En vida de Aris tóteles 
las focas, las ballenas y otros cetáceos 
eran frecuentes en las aguas del Me-
diterráneo. El león, la pan te ra , el lin-
ce, el oso, poblaban la Grec ia , como 
se ve en Jenofon te 6 y Pausanias : ; el 
elefante, el r inoceronte y el cocodrilo 
moraban en el Xorte de Afr ica durante 
el imperio romano 3 . 

¿Qué más? En las islas Mascareñas 
(Afr ica) , á fines del siglo xvn . flore-
cían anguilas monstruosas, tor tugas 
de un quintal, murciélagos disformes, 
muchedumbre de ratones, palomos do-
mésticos, papagayos verdes y azules 
y una infinidad de otras aves terres-

q u e ve en él un antepasado del b u e y ac tua l , t iende á 

prevalecer.» (La Conlroverse, t . x , p . 5 3 S . ) 

En tanta lucha de pareceres , ¿ q u i é n osará a f i rmar 

que el encont rarse huesos humanos j u n t o con huesos 

de las especies dichas, sea a r g u m e n t o d e la remot i i i -

ma antigüedad del hombre , como se a f i rma la en Re-

vista Contemporánea ? 

1 Essaisar tafaune bisloriqne de l'Alsace, 1871. 

s Les animann disparas depnis les ages huloriqw : 

Re-ene des deax mondes, 1S70, 15 Oc t . 

i De bellogallic., v i , a S . 

4 Hisl. nalur.. VIII, 15. 

5 Salar., vi, 4 . 

6 De la c a j a , c a p . xi. 

I Viaje en Grecia, vi, 5 . 

I ® PLINIO; Hist. nal., VT,'Í9. 

t res y marinas '. A fines del siglo pa-
sado toda esta fauna casi enteramente 
faltó. De estos hechos testificados por 
la historia se sigue que la extinción de 
las especies no pide tantos siglos como 
enseñan los arqueólogos prehistóricos; 
y , por consiguiente, la existencia de 
animales extintos no a rguye desme-
surada antigüedad. Dondequiera que 
exista el hombre, los animales corren 
más r iesgo de perecer y de rematar 
su especie, ora porque su v idadee l los 
le es nociva, ora porque su muerte le 
es sustento, o r a porque su caza le sir-
ve de placer. P o r t a n t o . « n o es de ma-
ravillar que las especies cuaternarias 
que el hombre halló en posesión del 
suelo al principio de su existencia, le 
cediesen luego el lugar y desapare-
ciesen del camqo de la vida ! >. Asi 
que el hallarse en las cavernas mez-
clados huesos de hombres y huesos de 

" Alentaras de Fr. Leguat. 
a HAMARD: La Contraerse, 1S87, p . 4 0 5 . 

animales fenecidos, no prueba la an-
t igüedad de la especie humana. 

Y pues son así las cosas, y el perío-
do cuaternario fué señalado por la ac-
tividad de los agentes exteriores, y 
supuesto que los sucesos que con los 
ojos presenciamos no nos enteran de 
cómo se llevaron á cabo; muy justo es 
concluir no ser posible científicamente 
computar el tiempo t ranscurr ido desde 
que el hombre vino á morar entre los 
animales como su r ey y señor. Dice 
Pres twich: «Yo infiero que nuestra ex-
periencia es sumamente limitada para 
abastecernos de datos fidedignos; todo 
empeño de concluir de lo part icular lo 
universal deberá ser notado de falaz y 
erróneo. L a s grandes quiebras y re-
vueltas de los estratos y la vasta erup-
ción de peñascos desga jados , indican 
cuán poderosas fueron las fuerzas que 
obraron: aver iguar su intensidad, es 
tan dificultoso como medir el cielo á 
palmos' .» 

1 Nature, i S f c b . 1875. 



C A P Í T U L O X L V . 

E D A D D E L L I N ' A J E H U M A N O . 

ARTICULO I. 

La lingüistica es inútil para fijar la edad del reino hu-

mano.—Origen y parentesco de las lenguas .—Apar-

tamiento de las primeras fami l ias .—Cuna de la es-

pecie humana .— E¡ hombre europeo . — Los cánta-

bros .—Los aryas . 

f L sistema de las edades prehis-
tóricas con la presunción de lle-
va r adelante el desmedido abo. 
lengodel hombre, se vale, como 

de patronos, de todos los ramos de 
humano saber , enlazándolos con la 
hipótesis darwínica, para definir por 
ahí por qué grados fué subiendo la 
humana salvajez al cetro de la policía 
que hoy posee. Achaque ordinario de 
los prehistóricos es ( r ) , con voz de 

< r ) «Esto se llama juzgar las cosas y las perso-

nas de un mado apasionado é inconveniente , pues en 

asuntos de tal Índole no caben arrogancias ni a t r e v i -

mientos . sino tan sólo el examen y es tudio formal y 

detenido de la cuest ión. . . . De donde se d e s p r e n d e no 

ser co r rec to , ni mucho menos , calificar semejante 

procedimiento de achaque de prehistóricos, los cuales 

proceden, como es sab ido . valiéndose d e todos los 

r amos del humano saber , para llegar algún d í j al feliz 

termino del empeñado debate .» (Revista Contemporá-

nea, ibid. , p . 575-) 

Cuál sea el empeñado debate, cuál el feli{ termino á 

que aspiran los prehis tór icos , no lo dice con claridad, 

ni importa que lo diga su abogado fidelísima : har to 

lo sabemos, y le aseguramos que perderá la causa 

aunque se valga de todos los ramos del humano saber. 

« H a y una escuela prehistórica : la conocemos , sabe-

mos qué tendencias t iene , qué intento lleva ; pero 

es uno, sino muchos ios abismos que la alejan del t é r -

mino que pretende. Hay también una cuest ión prehis-

tórica : de ella se habla por doquier y á cualquier pro-

averiguar la verdad, tener por de nin-
gún momento, ó interpretar á su ta-
lante libros, pergaminos, jeroglíficos, 
inscripciones, tradiciones, como im-
pósito ; de ella se hace una gran cuest ión. Mas esa 

cuestión, lo es sólo de palabra ; demandad una defini-

ción , y todo el encanto para en humo.» (Eludes re-

HgUuscs, t . x , p . 4 1 3 . ) 

En otra parte p regun ta el mismo autor : «¿ Por qué 

motivo la ciencia prehistórica se vale de p ruebas que 

no son de bueni l e y ? » Y añade : « E n lo suces ivo , si 

viene ano y roe dicc , que el diluvíum y los silex de 

Saint-Acbeul son antiquísimos, que son prehistóricos, 

me b i s u r i hacerle esla pregunta : ; S a b e V. cuál e s 

el origen de ese dduvium ? ; De dónde proceden esos 

s í l ex : Entre los doce sis temas que hay de concebir la 

formación de este t e r r eno , cuál es el de V.? Expón-

gamelo, y , sobre todo , demuéstremelo V. N o será 

tacil darme la prueba tan p res to .» ( I b i d . , t . v i u , 

P- 534 ) 
El escritor Marcelino Vcnturo l i , expl icando el acha-

que de los prehistóricos, y con qué destreza emplean 

todos los ramos del humano saber para llegar al tér-

mino feli^ de: empeñado debate, dice a s i : « Indus t r i a -

les hay que falsifican los ins t rumentos de p i e d r a , ó 

por rotjor decir, los presentan con sobreescr i to de 

antiguos, siendo ellos sus na tura les autores . A la ex-

posición de objetos prehistóricas de Bolonia ( 1 8 7 1 ) , 

de varías partes se enviaron armas y utensilios de pie-

dra ; que DO fueron recibidos, porque se tuv ie ron , con 

razón ó sin el la , por de origen reciente .» (Setenta ita-

liana, anco H, voj. 1, p . 2 5 4 . ) 

En Septitmbre de 1875 , M . Pot t ie r hizo excavacio-

nes en Orange. y dando con unos f r agmen tos de t iem-

pos pasados, ios pregonó por prehistóricos (Matertaux 

pour unir á l'kistoire pnmitive de l'bomme, 1876, 

p. 1S9 )- y hubieran cobrado gran f a n u , á no haber 

salido el grave Fergusson á demos t r a r que pertenecían 

á tiempos romanos. Con increíble alborozo solemniza-

ron Meignaa, Lyell, Figuier el hallazgo d e unos es-

queletos humanos y de o t ro de animal, descubiertos en 

Macheccui y comprados á buen prec io , en «863, por 

portunos embarazos, que ponen apre 
tado cerco á la arrogancia de sus aser-
ciones (» ) . Y pues hemos visto que 
la geología y la arqueología van de 
acuerdo en probar el ningún funda-

Boucher de P e r t h e s , con la persuasión de que eran 

prehis tór icos: l lamábase B o u c h e r d e Per thes el hom-

bre más bienaventurado del m u n d o , y creíase l legado 

al termino feliz del empeñado deba t e , cuando hete 

aquí que viene á descubr i rse por cosa c i e r t a , que el 

más ant iguo de los d ichos esqueletos apenas contaba 

seis siglos. (Revue des Deux-Mondes, Ju i l l e t , 1S73.) 

Parecidas sorpresas pueden leerse en la Setenta italia-

na ( A n n o v , vol. I , JSSO, p. 3 1 . ) 

Según los dictámenes de los prehis tór icos , los dól -

menes son anter iores a la edad del hierro. Acertó un 

dia M. Car ta i l luc á descubr i r hierro en un dolmen del 

Aveyron , y «aconsejado por M. de Mor t i l l e t , dice, 

d is imulé y callé por largo t i empo » . ( AU^ANURO BER-

TRASD: La Caulc avant les Gaulois.) « T a l como esta 

es la buena fe de nuestros prehis tór icos .» (La Contre-

verse, 1S85 , t . v , p . 161.) 

A Las escavaciones de Ital ia, en cspccial en Breonio, 

cerca de Vcrona , en donde las divisiones de la edad 

de la piedra no se verifican de ningún m o d o , t r a s t o r -

nan á los t an afamados au to res de estas divisiones. 

Mor t i l l e t , que osó t r a t a r de mistificaciones los hallaz-

go* hechos allende los Alpes, mereció de Pignorini esta 

amonestación : « M . d e Mortillet no ha visto los objetos 

or iginales , no ha visto las localidades donde se descu-

b r e n , n o ha estudiado los t e r renos que los con t ienen; 

en una pa labra , no ha cumplido n inguno de los debe-

res á que estaba obl igado, para poder subirse á la 

cátedra y pronunciar la sentencia. Apellidó mistifica-

ción sólo porque allende los Alpes no se han hecho 

semejantes descubr imientos , y porque estos vienen á 

modificar sus teor ías sobre las divisiones y sobre los 

caracteres de las edades p r e h i s t ó r i c a s . » ( A . DUCROST: 

La Controverse, 1SS7 , t . x , p. 265.) 

Esto es lo que ha pasado en Francia y en Italia. Ig-

noramos si eu España se emplean también todos los r a -

mos del humano saber para llegar al término deseado. 

( » ) « S o n dos problemas dist intos el del origen y 

el de la fecha que lleva el hombre en la t ierra: é s t e , 

resuelto merced á los progresos por las ciencias na tu-

rales en los últimos t i empos realizados ; aqué l , hoy 

por hoy insoluble , como el de todos los or ígenes , y 

en manera alguna ligado con el an te r io r .» (Revista 

Contemp.. ibid. , p . 576) . 

Dos cuest iones dis t in tas son el origen y la an-

t igüedad del h o m b r e : ¿quién lo pone en d u d a ? El 

origen del hombre , e m p e r o , no es insoluble hoy por 

koy, sino que está resuelto hace s i g l o s , y por esto 

deja y a de ser problema. La cuestión de la antigüedad 

también parece resuel ta en el día d e hoy, pero no se-

gún los dictámenes de la escuela p reh i s tó r i ca , como 

va dicho. Empero la mayor pa r t e de los preh is tór i -

c o s , ligan entre si y hacen dependientes una de o t ra 

mentó que tiene la exorbi tante anti-
güedad del hombre, quédanos por de-
clarar cómo tampoco la lingüística, la 
etnografía ni la cronología son parte 
para fijar la edad de la humana es-
pecie. 

entrambas cues t iones , que ellos es t iman por proble-

mát icas . 

« N o hace mucho t i e m p o , h o m b r e hubo que escri-

bió, y aun mandó publicar en la p r ensa , que la cues-

tión de la antigüedad del h o m b r e es del t odo indepen-

d ien te de la cuestión del t r ans formismo, según le de-

fienden los modernos natura l i s tas . No acabamos de 

asombrarnos de tan peregrino aser to . ; Podía dec i rse 

cosa m á s ajena de verdad ? Tenemos aquí de lan te m u -

chísimos d e esos seguidores modernos del t ransformis-

mo ; y todos clarísi mámente cantan en coro U decre-

pi tud del hombre en la t i e r ra y su incomparable ant i -

güedad. Y porque no nos gus ta af irmar sin probar lo 

afirmado, ahí van sus elocuentes voces para quien 

quiera oirías.» (La Crviitá Cattoüca, serie x , vol. v i ( 

p. 6 8 6 . ) Y va t rasladando copia de autor idades, en 

orden á demost ra r que «la remotísima an t igüedad de l 

hombre es base necesaria para en tender su origen», 

como solía decir Darwin . 

Disimulemos las proposiciones, mal sonantes á oídos 

catól icos , que van embebidas en la censura de e s t e 

capítulo (por ejemplo, p . 5 6 4 , lin. 2 5 ; p . 576, 

lin. 17, e t c . , e t c . ) , y que podrían pasar plaza de próxi-

mas á herejías; mas porque van confu tadas en el decurso 

del t e x t o , y porque el que las escribió lo hizo de paso 

é inadver t idamente , nos abs tenemos de r e s p o n d e r á 

ellas. T a m p o c o dec imos palabra de c ie r tas crit icas, en 

que el propio censor publica su mengua y descubre su 

ignorancia , por no ser competente en la mater ia que 

censura. En una ocasión, met iéndose en teologías, dice 

inconsideradamente : «Hablase también en la obra de 

la saña del Altísimo , como si Dios participara de 

las mezquinas pasiones humanas .» (Rev. Contemp., 

ibid., p . 5 7 8 . ) La ira no es pasión m e z q u i n a , sino 

muy noble d e s u y o ; las c i rcunstancias , de pasión la 

hacen v i r t u d , y estaría m u y bien empleada contra 

los atrevidos y embaucadores que impugnan y nie-

gan con pertinacia doctr inas recibidas y profesadas 

por los verdaderos sabios. Cris to (mansedumbre infi-

nita) llamó á los que desfiguraban la verdad hipócri-

tas, casta de víboras, sepulcros blanqueados, llenos de 

hediondez < b'Í0S ¿d diablo. 1-actancio escribió un libro 

sobre la ira de Dios , al cual r emi t imos á los que se 

escandalizan de que el Alt ís imo tome á veces contra 

nuestros pseado« la vara del r igor , como en el diluvio 

mosaico aconteció. 

A nadie debe causar admiración, sino dolor y pro-

fundísima pena, ver es tampados tan perniciosos con-

ceptos en una revista como la Contemporánea, que sa-

luda con ambiciosa carga de elogios á un l ibrepensa-

dor como Duruy, y á un material ista como Romanes. 

( Ib id . , p . 6 6 5 . ) 



En t r e s g r a n d e s r a m a s r e p a r t e n los 
e rud i tos el árbol genea lógico d e l a s 
l enguas conocidas , q u e l l aman l e n g u a s 
monos i láb icas , ag lu t inantes y de fle-
xión. L a s monosi lábicas , c o m o la china , 
s i amesa , b i r m a n a , t i b e t a n a , a n a m i t a , 
p o r s e r las m á s s imples en la f o r m a y 
construcción de l a s r o c e s , son es t ima-
das por los mode rnos l a s m á s c e r c a n a s 
á la pr imit iva. D e su exce lenc ia seña-
lan por p r u e b a su misma conse rvac ión 
en los pueb los or ienta les d u r a n t e lar-
gu í s imos s ig lo s ; lo cual no l e s p a r e c e 
t ene r o t ra c a u s a sino l a c ivi l ización 
ve tus t í s ima, que , s e ñ o r e á n d o l o s vo 
cab ios , vinculó su poder á la esc r i tu -
r a ; que donde falta el a r t e d e e s c r i b i r 
p r e s t o fal lece el est i lo del l e n g u a j e . E l 
s e g u n d o l inaje de l e n g u a s c o m p r e n d e 
l a s ag lu t i nan t e s , as í l l a m a d a s p o r t r a 
b a r s e en uno d ive r sos e l e m e n t o s , y 
g u a r d a n d o el p r inc ipa l de e l lo s su ra-
dical s ignif icación, e x p r i m e d i f e r en t e s 
mat ices y a u n suena cosas del todo 
n u e v a s , c o n f o r m e sean l o s af i jos q u e le 
a c o m p a ñ e n : así son el v a s c u e n c e , el 
t u r c o , el h ú n g a r o , el c a u c á s i c o , el 
m a l a y o , el pol ines io , el g u i n e o , el dra-
vidico. E l t e r c e r cue rpo a b r a z a los 
id iomas de flexión ó a m a l g a m a n t e s , 
cuyas p a l a b r a s r a d i c a l e s t r u e c a n ó 
m o d e r a n su p o d e r á causa d e l a s t e r -
minac iones y d e s i n e n c i a s , ó p o r la 
incorporación de o t r o s p a r t i c u l a r e s ; 
ta les son las l enguas semí t i cas . 

L o s filólogos mode rnos c o n t e s t a n 
unán imes que el t ipo monos i l áb ico , 
hab lado en el día por 150 mi l lones d e 
h o m b r e s , fué el p r i m e r o q u e r e i n ó ; 
conv ienen que el t ipo a g l u t i n a n t e , usa-
do por2ií> mi l lones , e s señal d e adulan 
tamiento; conceden q u e el d e flexión, 
común e n t r e 557 mi l l ones , deno ta d e 
p o r s í un pe r fec to e s t a d o d e c u l t u r a ; 
m a s no q u i e r e n a r g ü i r de e s t a s t r e s 
s u e r t e s de id iomas d i i e renc ia s e sen -
ciales d e policía en los p u e b l o s que los 
hab la ron . P o r q u e los ch inos , aun en 
l a celsi tud .de su p u j a n z a , no de j a ron 

de s e r fieles á la s implic idad de sus 
v o c a b l o s ; los v a s c o s , aun en nues t ro 
s ig lo , d icen sus concep tos y los rebo-
san p o r el consorc io d e aque l l a s pala-
b r a s ag lu t i na t i va s ; los eg ipc ios , en su 
m á s i lustre a n t i g ü e d a d , e m p l e á r o n l a 
fo rma flexible: y así no t ienen de suyo 
es tos t ipos p ropo rc ión con de te rmina-
das r a z a s , pues q u e cas i todos los 
b lancos hablan id iomas de flexión, 
s iendo de ca s t a s muy desemejan tes . 

Indicados es tos p r e l im ina re s , que 
luego examina remos con m á s deten-
ción, debemos p r e supone r que la ma-
yor p a r t e del l inaje h u m a n o pasó en 
sus pr incipios por una ca t á s t ro fe d e 
dispers ión casi total . Los hi jos se a p a r -
ta ron de l a compañ ía de sus p a d r e s ; 
en l a so ledad de su a i s l amien to , pa-
d r e s é h i jos hubieron de a c o m e t e r pe-
l igros , a r r o s t r a r a z a r e s , e m p r e n d e r 
v ia j e s por c o n s e r v a r la v ida ; y en med io 
de sus a f a n e s a c r e c e n t a r o n la p r o l e ; 
pe ro i c ó m o podían c r i a r l a en aque l los 
l evan tados sent imientos de nobleza an-
t igua q u e en ellos se hab í an conve r t i do 
en to squedad y vi l lanía ? No d u r a r í a 
l a rgos s ig los el a i s l amien to to t a l , es-
pec ia lmen te que cons ta en los l ib ros 
s a g r a d o s , cuán d e p r e s t o se mul t ip l i -
caron l a s g e n t e s y en t ra ron en v í a s 
del comerc io y conve r sac ión : que de 
no habe r sucedido a s i , v iv iendo en 
p e r p e t u a so ledad , se h u b i e r a n fo rma-
do m a n e r a s de l enguas muy o t r a s de 
las q u e hoy conocemos . Mas c o m o 
q u i e r a , los descendien tes de l o s hi jos 
d e Noé, que se e x t r a ñ a r o n y desv i a ron 
del c e n t r o común y se d e s p e ñ a r o n en 
el ab i smo de la b a r b a r i e , a u n q u e m á s 
ce r r i l e s y g r o s e r o s , e r an muy idóneos 
para en t r a r de nuevo en la s e n d a d e la 
perdida c u l t u r a , en cuan to se les a m a -
neciese la l u m b r e d e los pueb los civi-
l izados. 

Así la famil ia monos i láb ica , antiquí-
s ima y m u y imper fec ta , ha sob rev iv ido 
en los confines del Or ien te ( C h i n a , 
T ibe t , Indo-China) , p o r q u e los funda-

d o r e s de estos pueb los a p a r t a d o s de 
la cepa p r inc ipa l , b a s t a r d e a r o n y per-
dieron la policía d e sus a n t e p a s a d o s ; 
m a s muy l u e g o , ha l lando amis tad y 
t r a t o s i nce ro en familias civi l izadas, 
que habían sab ido c o n s e r v a r su inde-
pendenc ia y p e r p e t u a r la índole nobi-
l í s ima de l a l engua monos i láb ica , re-
c o b r a r o n aque l r e sp l ando r d e cu l tu ra 
que desde la d ispers ión habían ma lo 
g rado . De jando a h o r a las o t r a s p a r t e s 

del mundo, á fin de dec l a ra r el n ingún 
t í tu lo que t iene la l ingüíst ica pa r a san-
c ionar con el sello de su autor idad los 
s ig los sin n ú m e r o de la v ida del hom-
b r e , de tengámonos á cons ide ra r las 
a l t e rac iones que h ic ie ron l a s l enguas 
de E u r o p a desde q u e las p r i m e r a s fa-
mi l ias fijaron en el Occidente su mo-
r a d a . 

Es dicho común de muchos filólogos 
q u e en el centro del As ia asentó sus 
p r i m e r o s r ea le s la h u m a n i d a d , ocu-
pando m á s ade l an te sus m i e m b r o s los 
d e m á s cont inentes . A l r e d e d o r del cen-
t r o del A s i a o c u r r e n e fec t ivamente 
todos los t ipos de l a s l enguas conoci-
das. P e r o á Qua t r e f ages le ha parec ido 
que las p r i m e r a s famil ias h u m a n a s 
hab i t a ron la S ibc r ia en la época ter-
c iar ia ; muy p o c o s son los a u t o r e s que 
s iguen su opinión, por e s t a r dest i tuida 
de p r u e b a s y edificada s o b r e flaquísi-
ma b a s e , c o m o se dijo en su lugar . De 
la cuna s o l a r i e g a de la civilización 
v a r i a s fue ron l a s famil ias q u e , esti-
m a n d o en poco l a s v e n t a j a s de una po-
licía ya fo rmada y pa t r i a r ca ! , emigra-
ron á pa i ses desconocidos en busca de 
a z a r e s sin p r o v e c h o y sin ven tu ra . 

Muy común es en nues t ro s d í a s ad-
mit i r q u e los a r y a s . que o c u p a b a n el 
corazón del A s i a , fueron l o s p r i m e r o s 
que s e a p o d e r a r o n del cont inente eu-
ropeo. Mas aun an tes que los a r y a s 
v in ie ran á hab i t a r las r eg iones occi-
den ta les , e r a m o r a d a E u r o p a de o t r o s 
pueb los pr imi t ivos , q u e en t iempo in-
m e m o r i a l habían asen tado su h o g a r 

en nues t ro terr i tor io . La a rqueología 
ha pues to en evidencia la población 
de estos an t iqu ís imos e u r o p e o s , mos-
t rándonos a r m a s de pede rna l , h a c h a s 
b ruñ idas , vasos de t i e r r a , e n s e r e s de 
cocina , figuras, dibujos y o t ros per-
t r e c h o s hal lados en B é l g i c a , Suiza , 
P i r ineos , I r l a n d a , D i n a m a r c a , que no 
admiten l ina je de d u d a , y testifican la 
índole nada s a l v a j e de aquel las pr ís t i -
nas gentes . 

D e dónde p roced ían , c o m o vinieron 
á p a r a r en Occ iden te , qué lazos de 
pa ren te sco los unían con el r e s to de la 
human idad , e s c o n t r o v e r s i a , s o b r e 
compl i cada , o b s c u r í s i m a ; en q u e d a 
y toma á porf ía l a cur ios idad de los 
erudi tos . No pa rece dudoso q u e el 
h o m b r e europeo fué con t emporáneo 
del b u e y p r imigen io , del c i e rvo h ibér -
n ico , del e lefante p r imigen io ó mamut , 
del e le fan te mer id iona l , del r inoce-
ronte t icorr ino, del h ipopó tamo ma-
y o r , del oso p r imi t i vo , como en otro 
l u g a r hemos v i s t o ; p o r es ta c a u s a 
an tes d i j imos , que con poco ac ie r to 
Q u a t r e f a g e s ha dis t inguido se is cas tas 
de hombres en la E u r o p a c u a t e r n a r i a 
occidental . P e r o bas te p a r a nues t ro 
intento adve r t i r q u e la l engua q u e ha-
blan en el día de hoy l o s húngaros , 
va scos , tu rcos y s iber ios es ag lu t i -
nan te , y per tenece á l a familia t u r án i -
ca del T u r q u e s t á n . 

L o s t u r aneses , vec inos un t iempo 
de los a ryas en el m i s m o co razón del 
A s i a , al s e p a r a r s e de e l los , d e r r a m á -
r o n s e en dos r u m b o s , pa r t i éndose 
unos á la Mongol ia y o t ros al Pon ien-
t e , donde fijaron sus t i endas , s ig los 
antes que los a r y a s abandonasen su 
querenc ia asiát ica. R e p a r t i é r o n s e p o r 
l a s c o m a r c a s e u r o p e a s l a s fami l i as 
t u r anesas , unas al Sudoes te (vascon-
g a d o s ) , o t r a s a l N o r o e s t e ( lapones , 
finlandeses, e s c a n d i n a v o s ) , o t r a s , en 
fin, no se a p a r t a r o n del cen t ro (hún-
garos ) . Al pa leontó logo Vi lanova pa-
réce le que , bien m i r a d a s las s eña l e s 



de humana industria que hasta el pre-
sente en España se han descubierto, 
<es muy natural suponer que del con-
tinente asiático, donde , de común 
acuerdo, se coloca la cuna humana, 
llegarían hasta España, aprovechando 
el istmo de Gibra l tar , que no se con-
virtió hasta más tarde en lo que hoy 
es Estrecho, los pr imeros pobladores, 
los cuales, salvando más tarde la 
cordillera pirenàica, hubieron de co-
r re rse por Francia ó Ingla ter ra , pro-
bablemente no separadas aún por en-
tonces '>. Confirma su conjetura con 
la famosa calavera hallada en la cueva 
de Gibraltar, que da prendas de ser 
tan antigua como los cráneos de Cans-
tadt y Neanderthal. Á este dictamen 
queremos advert i r que el cráneo de 
Gibraltar es dolicocèfalo, de frente 
estrecha y deprimida, de nariz ancha 
y chata, de mandíbula inferior larga ; 
y aunque no hay razón para afirmar 
que la casta dolicocéfala sea inferior 
en ingenio y destreza á la braquicéfa-
la, y creemos que no pueden estable-
cerse relaciones ciertas y constantes 
entre las dimensiones ó diámetros del 
cráneo y los grados de inteligencia y 
de moralidad ; todavía no es suficiente 
el rastro de un solo cráneo para de-
terminar el camino de toda una pobla-
ción; cuanto más que en otros parade-
ros de muy adelantada industria (cueva 
de la Solana, Monóvar, Málaga, Al-
coy, Almería) , tenemos cráneos doli-
cocéfalos y braquicéfalos juntos y 
mezclados. 

Queremos trasladar aquí la opinión 
de D. Aureliano Fernández Guerra, 
ornamento de la Academia Española, 
varón lleno de erudición histórica. 
«El sencillo Ibero, dice, pr imer habi-
tante de la Península...., hallábase 
dividido muy de antiguo en dos gran-
des familias, que se decían vascones 
y várdalos, las cuales hasta ahora, 

i Discurso de recepción en la A c a d e m i a de la His-

to r ia . 

y por más de cuarenta s iglos, han 
conservado casi intacta su sangre, 
lengua, libertad y costumbres patriar-
cales. 

• Tribus jafé t icas , abandonando en 
la edad primitiva las márgenes del 
Ibero, del A r r a g o y del Araxes (ríos 
que hoy se denominan Kur , lora y 
A r a k s , entre los montes Arara t y 
Cáucaso), recorr ieron las p layas me-
ridionales del Mar Negro , cruzaron el 
Bósforo de Trac ia , s iguieron la orilla 
derecha del Danubio y del D r a v o , en-
traron por los Alpes orientales, por la 
Liguria, por la comarca del Ródano, 
por el Pirineo, y ocuparon á España '.» 

Derramados por el occidente los tu-
raneses, hechos señores de inmensas 
tierras, crecieron, prosperaron , vinie-
ron á ser poderosos y temibles, princi-
palmente en el corazón de Europa. El 
Dr. Cruel, en una obra llena de erudi-
ción y buen criterio, publicada en 1SS5, 
hechaanatomíade la lengua aglutinan-
te que hablaban, ha demostrado la Ín-
dole, vida, cos tumbresy civilización de 
es tospueblos .Conformededíchoautor 
se infiere, en estas familias, separadas 
entre si, sin ciudades ni forma de co-
munidad, sin leyes genera les ni ins-
trucción política, el padre era jefe nato 
de la sociedad doméstica; los animales 
caseros e ran el pe r ro , el caballo, la 
oveja, el buey , no la cabra ni el cerdo. 
El carecer su idioma de voces que 
signifiquen instrumentos de labranza, 
persuade que no conocian la agricul-
tura , siendo su ordinario sustento 
leche y ca rne , como lo dicen las voces 
que usaban, y su vestido común pieles, 
y almadreñas por calzado. Mantenían 
entre sí relaciones de contratación, sin 
por eso bor ra r la diferencia de ricos y 
pobres. No tenían por religión el poli-
teísmo, sino una suer te de culto mal 
definido, que rendían por mayor y á 

• Can/abría, por D. AUREIIAKO FHINÁNOM-GUIRRA. 
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bulto al cielo y á los genios; introdu-
ciendo en sus ceremonias sacrificios 
y sacerdotes, como patentiza el géne-
ro de sus vocablos. Empero es cosa 
muy digna de consideración que care-
cieran de palabras que expresasen 
meta les , porque las empleadas para 
denotar oro, p la ta , bronce, hierro, 
eran del todo peregr inas y extrañas 
al idioma nativo; de donde se saca que 
ignoraron el uso de los meta les . por-
que si los conocieran, habrían dejado 
al vascuence y al húngaro , lenguas 
derivadas, las raíces de aquellas vo-
ces; por el contrario, usaron a r m a s de 
p iedra , como lo declaran las palabras 
que significan hacha , cuchillo, espada, 
que derivan de otra que suena piedra 
ó roca. Lo cual no empece lo dicho 
anteriormente, pues sabemos que el 
usar un pueblo piedra y no metal , no 
es prenda ni grado de cultura. 

T r a s largos años de gozar á su pía 
cer los turaneses y de r ecor re r pacífi-
camente las l lanuras del Occidente, 
vino á ser que los a ryas intentasen se-
guir la misma derrota que sus antiguos 
vecinos, y así, enderezando los pasos 
al Poniente, invadieron la Europa, 
acampando unos al Sudeste , o t ros al 
Noroeste, con ánimo de a r ro ja r de su 
posesión á los antiguos moradores ; 
muchos de los cuales, acosados des-
pués por los aryas , más poderosos que 
ellos, inhábiles para enfrenar los acon-
tecimientos, se vieron forzados á poner 
á sa lvosus vidas,buscando asilo,quién 
en las quiebras de los Pi r ineos , quién 
en los nevados riscos del Nordeste de 
Europa. Apoya este parecer el erudi-
tísimo arqueólogo P. Fidel F i t a (S. J.i, 
en car ta escrita á su amigo D. Aure-
liano Fernández-Guer ra , diciendo : 
«Soy de parecer que los cántabros 
vinieron de Asia con su nombre na-
cional.... Inmensa luz puede resul tar 
estudiando la región indica del Cánta-
bro. Los aryos echaron de aquel suelo 
g ran parte de la raza indígena, que se | 

dilató por el Occidente. La que allí 
quedó, ó sea la tribu de los Ghonds, 
tenía y retiene aún costumbres políti-
cas y creencias religiosas parecidas á 
las de nuestros cántabros Según 
esto, quedóse corto, á nuestro parecer, 
D. Arís t ides de Art íñano cuando se 
contentó con sostener que «los vascon-
gados son los descendientes de las pri-
meras emigraciones europeas de la 
raza arya • ; ni tampoco le era bastante 
afirmar que los vascongados « fueron 
lospr imerosque pobláronla España» • : 
sino que podia haber extendido la dis-
creción de su pluma hasta la gloria de 
asentar, como cosa más probable, que 
fueron los pr imeros pobladores de Eu-
ropa, anter iores á los a r y a s , y mucho 
más á los Iberos. conforme de lo dicho 
puede colegirse. 

De aqui nació la independencia que 
es proverbial de los vascongados, de 
los finneses, lapones y habitantes del 
Volga , los únicos que guardan en su 
idioma la forma aglutinante, y los úni-
cos representantes de los primeros 
señores de Europa. En esta sangrienta 
lucha, vencidos y vencedores confun-
dieron su lengua, s ang re , costumbres, 
tradiciones; y asi los europeos no fue-
ron y a gente pura y castiza de la raza 
de los turaneses ni de los a r y a s , sino 
compuesta de lasdos ramas entrevera-
das , como lo demuestran las lenguas 
europeas, que tienen raíces de entram-
bas familias. 

Solos los cántabros y los finneses 
son reliquias venerables de la pobla-
ción primitiva, independiente y señora 
natural. El tipo físico y la formación 
braquicéfala del cráneo al tamente lo 
pregonan, siendo muy de notar que la 
configuración que se les advierte hoy 
á estos pueblos, es la misma que se 
dibuja en los cráneos fósiles más au-
ténticos de los prístinos europeos. 

1 Boletín de la Sociedad Geográfica, I iv , p . 114. 

' El señorío de Vizcaya, l 8 3 j , p r i m . par te , cap. v , 
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La gente vasca ha sido es tudiada 
con particular diligencia por Vi rchow, 
Broca, Quatrefages , Retz ius , P r u n e r 
Bey. La particularidad de poseer la 
voz aits (p iedra) , que unida á muchí-
simos nombres expresa cosas de pie-
dra . es muy significativa para inducir-
nos á creer que esta gente debe su 
origen á la más remota antigüedad , y 
que está entroncada con finneses y 
lapones. Hamard juzga que los vascon-
gados son de la llamada edad paleolíti-
ca, restos de la población pr imit iva '. 
Algunos quieren incluir esta raza en 
la de Cro-Magnon, dolicocéfala de los 
t iempos neolíticos según Mor t i l l e t ; 
pero y e r r a n , porque los ca rac te res de 
entrambas son muy diferentes; f u e r a 
de que en Zarauz se han descubier to 
cráneos braquicéfalos, en prueba de 
que en nuestro antiguo continente re i 
naban hombres semejantes. 

Viene en apoyo de este pa r ece r el 
ilustrado Dr. Joly, quien públicamen-
te, en una conferencia sobre el h o m b r e 
fósil, en 1865, declaraba que los habi-
tantes europeos antecedentes á los 
a rvas , y por éstos perseguidos, e ran 
de mediana estatura y pertenecientes 
á tipo braquicéfalo, tipo calificado p o r 
lo corto del diámetro anteposterior del 
cráneo, si se compara con el dolicocé-
falo, que tiene el cráneo prolongado 
hacia a t rás No hacen mucho peso en 
el ánimo de este escri tor los distinti-
vos braquicefálicos y dolicocefálicos; 
ni tampoco cree que el haber tenido 
los labios fruncidos y abultados f u e r a 
señal de envilecimiento; en ambas 
cosas prueba cordura y rect i tud de 
juicio: mas en una yer ra , y es en juz-
ga r que los antiguos europeos e ran 
hijos de la tierra y no descendientes 
de Adán. Error tanto más grave , cuan-
to quien le patrocina ni es materialista 
ni enemigo de la teología, ni novicio 
en filosofía, como dan testimonio los 

1 Dictionnaire apologttiquc, p . 230 . 

• Revise da eonrs seientif., 1S65, p . 267 . 

muchos libros que nos ha dejado es-
critos. 

Más cuerdo y avisado, el Dr . Cruel, 
muestra cómo las familias turanesas 
establecidas en Europa no fueron las 
pr imeras que la poblaron. Antes de 
ellas hay memoria de otras de tipo do-
lícocéfalo, cuyos restos se encuentran 
en Bélgica, Francia é Inglaterra . Exa-
minadas las formas gramat ica les y 
conferidas las lenguas de estos prime-
ros dominadores de Europa con los 
indios y esquimales amer icanos , cree 
el citado doctor poder con razón afir-
mar que estaban emparentados con 
los indios de América. Debió, pues, de 
acontecer q u e , viniendo de Oriente 
una raza desconocida, acertó á pasar 
par te de ella por la Groen land ia , y 
ar r ibar ía á las Américas. Después los 
moradores del Turan l legarianse á 
nuestras t ierras , abandonadas por los 
anteriores dueños, y formarían pobla-
ción nueva con su lenguaje aglutinan-
te ; hasta que los a r y a s , e n s e ñ o r e a n d o 
á los turaneses, diesen á Europa más 
alto grado de esplendor material é 
intelectual , introduciendo animales 
desconocidos y domesticados, cerea-
les, meta les , agr icul tura , industria y 
comercio ' . Con todo, las familias an-
tecedentes no pueden sin injusticia 
apellidarse sa lvajes ', pues que su in-
dustria y especulación estaba en con-
sonancia con las difíciles circunstan-
cias de aquella edad. 

En el reinado de los a ryas floreció en 
verdad la cultura que los habia acom-
pañado en su salida del As i a cen t r a l : 
poblaron los t e r renos escabrosos, cul-
tivaron las a r tes , criaron animales 
domésticos, su agricultura dió fecun-
dos productos, entraron en tratos con 
los países del Oriente, desenvolvieron 
la vida social, organizaron la política, 
explotaron minas de o ro , dieron, en 
fin, grandes pasos en la senda de la 

' Raue da qaestíoas seientif., 1883, p . 256. 
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civilización; no embargante que mu- ¡ y hécholos descender á la arena con 
chas familias, viviendo á sus anchu-
ras , tornáronse en su aislamiento me-
dio salvaje, más embrutecidas que 
antes, cayendo en el oprobio de antro-
pofagia y politeísmo que no conocie-
ran sus antepasados. Po rque , al mu-
dar de clima, dieron en países estéri-
les y quebrados ; y mal hallados con 
su libertad, favorecidos de las ruines 
pasiones, abatieron la nobleza de su 
condición, bastardearon y desdijeron 
de su noble cuna, borrando toda divisa 
de humanidad. Esta sí que fué para no 
pocas tribus edad paleolítica y estado 
sa lva j e ; así como para otras más ven-
turosas , edad de bronce y de oro. Por-
que los fenicios, cebados por el atrac-
tivo de los mineros de Europa, sedien-
tos de oro y plata, corrieron el litoral 
del Mediterráneo, trataron y practica-
ron susensenadas por medio del timón, 
y levantaron en las costas edificios de 
construcción desa l iñada; ínterin los 
pelasgos, l igurios, cel tas, germanos 
y eslavos sembraban por doquier mo-
numentos megalíticos , introducían 
nuevos ingenios, mejoraban las cos-
tumbres , y t rabando enlaces con los 
naturales echaban los cimientos de las 
naciones modernas y fundaban las 
gentes que hasta el día perseveran. 
P e r o los e t ruscos , célebres por sus 
vasos de bar ro , señalados por su ar te 
de tintura y barniz , no menos que por 
sus agüeros , son los representantes 
del progreso europeo en los albores 
de la h i s tor ia : • los principes de la 
Et rur ia enseñarán la disciplina», dic-
taba la ley romana 

El discurso que acabamos de hacer 
presupone por fundamento el origen 
asiático de los aryas . Mas cúmplenos 
aquí declarar cuán en balanzas anda 
la opinión de los sabios. En estos pos-
t re ros años esta controversia ha des-
pertado el estudio de los antropólogos 

• ClCFR. : Di l/g., I. ti, cap . xvnl . 

doblado brío. Hace diez años era co-
mún parecer de los sabios, como diji-
mos, si tuar en el Asia la cuna de 
esta casta y poner allí la matriz de las 
lenguas indo europeas. Es cierto que 
no convenían todos en señalar el pa-
raje y nacimiento de los a r y a s , incli-
nándose unos á la India, ot ros á la Si-
beria, otros i la Baciriana, otros á la 
meseta de Pamir, otros, en fin, á la 
Armenia ; pero gozaba de general es-
tima la sentencia de que el continente 
asiático había criado y robustecido á 
esta famosa cas ta , fundadora de la 
civilización europea. En el dia de hoy 
anda esta opinión en aventura doblan-
do muchos cabos y á punto de hacer 
naufragio. Lleva en su lugar la palma 
y parece vencer la corriente la opinión 
que hace á los a ryas oriundos de Euro-
pa . p robando que no el Asia , sino 
Europa, fué el primer teatro de sus 
interpresas y excursiones. Increíble es 
el número de escritos que han visto la 
luz en Alemania , Inglaterra y Fran-
cia encaminados á sus tentar esta posi-
ción, esforzando argumentos antropo-
lógicos, lingüísticos, arqueológicos, 
geográficos, en defensa de esta causa. 
Á la autoridad de los escritos juntóse 
la adhesión del Congreso de la Aso-
ciación Británica celebrado en Man-
chester en Septiembre de 1887. Con 
todo eso, un escritor lleno de erudi-
ción y cordura \ apoyado en gravísi-
mos autores, y guiado por documen-
tos interesantes, ha demostrado cómo 
la sobredicha hipótesis carece de 
pruebas convincentes y dista mucho 
de merecer asiento entre las senten-
cias plausibles. 

De estas vicisitudes de la población 
de Europa , América , Asia y demás 
par tes del mundo, que no es posible 
delinear, y en cuya narración andan á 
tientas los historiadores, quieren infe-

" P. VAN UE* GHEIS , S . J. Le bcrceau da Aryas, 
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rir los filólogos el infinito cúmulo de 
años que fueron menester para dar 
asiento á tantas lenguas como en la 
América se hablan, para explicar la 
ruina de muchísimas europeas, para 
dar lugar á la introducción de las afri-
canas , y, en una pa labra , para cons-
t ru i r esa tan misteriosa variedad de 
idiomas, que en todo el mundo han 
re inado, imposible de componerse con 
la perfección de una lengua madre y 
fundamento de todas. Aquí conviene 
advert i r con qué astucia los raciona-
listas para vender sus marañas se cu-
bren las manos. Todo su ardid está 
puesto en desfigurar y corromper el 
ser del hombre y en representárnosle 
salvaje por los bosques entre fieras y 
pensando «de qué manera había de 
t raducir en una palabra una contorsión 
y en una frase un gesto •>. De aquí les 
viene aquel pruri to de ponderar cómo 
las lenguas más antiguas fueron las 
monosilábicas, por parecer les más 
elementales; arrebatados del vér t igo 
del progreso no pueden sufr i r sin ce-
garse los resplandores de la verdad 
histórica, cual si para ellos no hubiese 
más razón que su acariciada filología. 
Fiados en sus principios, y quitando á 
Dios todo derecho de hacer cosas per-
fectas, cometen á la industria del hom-
y á la evolución de los t iempos los 
más grandiosos acontecimientos. Esta 
es la urdimbre de las modernas inven-
ciones, con que quieren te jer los sa-
bios una llamante historia de la huma-
nidad y fabricar el mundo á su antojo. 
Pero cierto es que rompen desatenta-
dos la tela de los verdaderos aconte-
cimientos. 

Oigamos á Lenormant : «Importa, 
dice, declarar aquí , que cuanto á la 
formación de las lenguas y de las ra-
zas, entre los hechos observados y la 
doctrina impuesta por el dogma reli-
gioso y la filosofía espiritualista, la 

I ü o s o s o COXTÉS : Estudios, t . III. 1834, p . 413. 

conciliación no es natura l , y ni siquie-
ra posible, si no es suponiendo altísi-
ma la antigüedad del hombre, y un 
continuo progreso desde el punto del 
estado salvaje '.• ¿Qué dice, veamos, 
la lingüística sobre la formación de 
los idiomas? Dos cosas principalmen-
t e ; la pr imera e s : «Ninguna lengua 
puede permanecer en un estado, sino 
en continua evolución La segunda : 
«Existen g rupos de idiomas que hasta 
hoy no han podido reducirse ; pero 
no obstante, «el vascuence es resto de 
aquellas lenguas de los atlantes que 
en remota antigüedad se extendieron 
por Europa antes de la invasión de los 
arvas '>; «el chino y las lenguas mo-
nosilábicas son antiquísimas, y por 
ellas empezó el hombre '» . En dos mil 
años , ¿cuántas lenguas no ha gastado 
el occidente e u r o p e o ' ? El mismo es-
critor t rae las causas físicas, morales 
é históricas que prueban haber sido 
las lenguas juguete del t i empo ; , y tro-
cadas las circunstancias haberse ellas 
alterado y perecido también. Si, pues, 
conocemos idiomas que no han empeo-
rado con el cor re r de los siglos, y han 
ampliado y extendido su incorrupción 
hasta el nuestro. aunque otros hayan 
perdido el ser y mudado de estructura 
con el t ranscurso de los años, ¿con 
qué apariencia de razón se concluye, 
que la filología demuestra la anciani-
dad del hombre y su imponderable 
duración? Veremos luego cuán por 
diferente rumbo filosofan los moder-
nos en el juzgar la índole de los idio-
mas actuales, y la relación que guar -
dan entre s í , y cómo sus dictámenes 
dejan en pie el capitulo xt del Génesis 
sobre la confusión de las l enguas : 

1 Hist. ándeme de l'Odenl.. 1 8 8 1 , 1 . 1, ['. 331. 
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siendo esto as í , poco filósofo anduvo 
y muy atrevido Lenormant cuando 
escribió lleno de t e rnura , que se apia-
daba de los ánimos meticulosos que 
«por no sacudir viejas ideas ó viejos 
e r ro res , no admiten estos dos grandes 
hechos históricos '». Guarde su com-
pasión el erudito para los amigos de 
novedades que concluyen asi tan á l a 
l igera , sin probanzas suficientes, ni-
velando sus teorías por el nivel del 
humano progreso. 

ARTICULO II. 

La cronología n o es bastante á de te rminar l a e d a d del 
humano l i n a j e . — Q u é c ó m p u t o hacen los geólogos de 
la f o r m a c i ó n de los s e d i m e n t o s . — I a cronología his-
t ó r i c a de las más ant iguas naciones no sugiere á los 
cronólogos arbi t r ios para resolver este punto . 

• ... ¿I EAMOS ahora qué descanso pue-
SAi^n den hallar los antropólogos, en 

las luees de la cronología. Si 
pasamos á tantear los años que cuenta 
el hombre de vida sobre la t ierra, 
¡cuán diverso cómputo hacen los geó-
logos según las aficiones que los do-
minan! Los hay que para mudanzas 
accidentales amontonan siglos. «Dicen 
que para ba jar el globo incandescente 
de la temperatura de 212o (F.) á 122o 

(F.;, emplearía 1.01S millones de a ñ o s ; 
y entonces las aguas pudieron da r ca-
bida á los organismos : para pasar de 
122o á 77o, temperatura del eoceno, 
gastó 1,280 millones de años. La luz 
camina ;oo,ooo kilómetros por segun-
do : y todos los astrónomos enseñan 
que fueron menester millares de años 
para hacerse visibles las estrellas 
todas á los moradores de la t i e r r a ; 
26.1x10 años para que el eje ter res t re 
torne á ocupar el sitio que tiene res-
pecto de la Osa menor : 100.000 años 
para que el perihelio cumpla su revo-
lución : ¿y sólo el hombre hurtará el 
cuerpo á la ley de duración, escrita 

' Arriba c i tados, p . 331. 

en todas las páginas del libro de la 
na tura leza , y tendrá que medir la 
magnitud de los t iempos con la corte-
dad de su existencia ' ? • Así propone 
Nadaíllac la dificultad, pretendiendo 
no haber inconveniente en acumular 
siglos y más siglos sobre 13 vida del 
hombre. Mas ¿qué ciencia es la que 
tan ufana decreta? ¿Es ciencia funda-
da en hechos y en principios eviden-
tes? ¿Cómo será ciencia la que se arr i -
ma á meras conjeturas y se sustenta 
en hipótesis que tienen tantos visos 
de probables como las que lo contra-
rio establecen? 

A la propuesta dificultad, baste por 
junto responder con la firma de tres 
autoridades de mayor excepción. El 
geólogo americano Dana, el geólogo 
francés Lapparent y el físico inglés 
Thomson, yendo cada cual por su ca-
mino y por veredas diversas , han cal-
culado con paciente esfuerzo que la 
sedimentación de los te r renos , desde 
el cámbrico hasta los aluviones mo-
dernos, se efectuó, á lo sumo, en el 
espacio de 90 millones de años ; resol-
viendo que en ese guarismo caben 
todos los sucesos relativos al desarro-
llo de la vida en el globo terrestre. Con 
que si la vida humana cuenta 70 ú 80 
siglos, la proporción entre la existen-
cia de la vida humana y la de los otros 

dos reinos, viene á ser ' , que es, 
10,000 

á corta diferencia, la relación entre el 
diámetro de la tierra y el radio de la 
eclíptica, como Lapparent oportuna-
mente advirt ió '. Y de aquí se sigue 
que , por larga que sea la historia de 
la t ie r ra , no lo es tanto que no pueda 
comprenderse en límites finitos, to-
mada por unidad la misma que sirve 
para medir la edad de la especie hu-
mana ; y con esto quedan atajados 
aquellos periodos descomunales é in-

1 NADAIUAC: Les prem ers frontines, t . U, chap. x m . 
" Lo d. stinée de la Ierre ferine, R. des q. seienlií., 
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definidos que han ido introduciendo sin 11 
reparo los geólogos, á los cuales amo « 
nestaba ya con previsora cordura el 1 
eminente director del Servicio geoló- í 
gico de la Gran Bre taña , Archibaldo t 
G e i k i e ¡ 

Los geólogos hablan del principio ( 
de la época reciente : ¿quién será tan '• 
vano que presuma determinar los si- < 
glos que ha que dura? Sobre lo cual va i 
dicho lo bastante en las notas del capí- : 
tulo anterior. Quatrefages quiere que 
los límites superior é inferior sean 
too ooo y 7.000 años, y que entre ellos 
deba colocarse la edad actual. Mas aquí 
cabe preguntar : ¿la llamada época re-
ciente lo fué en verdad para la tierra 
toda? ¿Es temeridad porfiar que los 
t ras tornos terres t res duraban aún en 
el suelo americano cuando los hom 
bres asiáticos y europeos vivían pros-
perados y muy de reposo en el seno de 
la bonanza? Dicen que entonces dió 
principio la época actual, cuando hu-
bieron acabado las especies fósiles de 
la fauna cuaternaria. Mas ¿en qué siglo 
acabaron? ¿Perecieron todas por junto? 
¿Conserváronse algunas pocas en un 
rincón de Europa? El mamut , el oso 
mayor , el r inoceronte, ¿fueron ante-
diluvianos ó postdiluvíanos? Luego 
¿qué discurso da facultad para colegir 
de ahí la edad del hombre? Especial-
mente que la fauna cuaternaria vino 
al mundo antes que el hombre , como 
todos confiesan : y del m a m u t , por 
ejemplo, ignoramos cuándo empezó á 
resumirse ; y aun hoy en día puede 
que , juntamente con el oso de l a s ca-
vernas hurte las asechanzas de los ca-
zadores del Norte. 

Las c i f ras históricas que gozan de 
más autoridad son muy modernas para 
de ellas sacar la longevidad humana. 
La e ra de las Olimpíadas suele colo 
carse en el año 776 (A. C.): la memoria 
de los aryas. en 1600 y 1700 (A. C.); la 

1 TeilBookofGeologp. 

existencia de Abraham.en sooo(A. C.); 
el diluvio de Noé, en 5000 (A. C.); las 
listas de Maneton que nos guían hasta el 
a ñ o 5000( A. C.)son muy inciertas: en es-
tos guar ismos se suma todo cuanto de 
algún modo nos consta sobre la antigüe-
dad del hombre : lo que de esias fechas 
sa lga no pasará de hipotético y muy du-
doso. Porque falsamente habló quien 
d i joque los indios hacencuentas de lar-
guísimos siglos. Los escri tores que se 
han curtido, estudiando sus historias 
y monumentos, declaran ser fabulosos 
e sos números que la pretensión de la 
antigüedad imaginó. < Los indios care-
cen de libro de historia '.> • La historia 
anterior al año 1200(A. C . Jes hechi-
za '.»«No es posible remontar más allá 
de 800 años con toda seguridad >.• Ta-
les son las voces de los autores más 
versados en la cronología oriental. 
Q u e si consultamos los documentos 
fehacientes, el más antiguo es la ins-
cripción de Dar ío , rey de Pe i s i a , des-
cubierta en Persépolis : en ella se con-
memora la India como parte del impe-
rio pe r sa ; ni hay después memoria de 
ella en otro instrumento histórico an-
te r io r al siglo n i (A. C.), según verá 
quien leyere á Duncke r , Oldenberg, 
S e w e l l , Max Müller , Fergusson. El 
erudit ísimo Max Müller, que ha t ra ta-
do y hecho diligente pesquisa de la 
l i tera tura sanscri ta , fija el punto más 
al to de civilización india entre los si-
g los xn y ii antes de la era vulgar. De 
los cuales testimonios s e infiere que la 
India no tiene donde hacer pie, y que, 
á causa de las tinieblas que cercan su 
historia, carece de cronología y de 
tradición verdaderamente auténticas. 

: L a s epopeyas, sus grandes sucesos, 
1 sus hazañosas empresas , son fábulas 
. increíbles y r idiculas; de forma que 

los escri tores más avisados tienen los 

1 
T TH. KIUSE : Indicia alte Geubiebte, 1888. 
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indios por contemporáneos de Abra-
h a m ' , y asi el i lustre Klaproth d ice : 
<Las tablas asironómicas de los in 
dios, que se han exaltado como an-
tiquísimas , se construyeron en el si-
g lo Vil de la era vulgar , si bien luego 
la malicia disimulada las refirió á épo-
ca primitiva' .» 

Bien mirado, lo mismo les pasa á los 
chinos. Muchos y largos cuentos de 
años señalan sus l ibros sacros , pero 
ningún monumento hay que dé pren-
das de la ve rdad ; vista su incertidum-
bre , Segismundo de Fr ies declara que 
el año 775 (A. C.) es el pr imero que 
puede servir de hilo á la cronología 
comparada , pues que las fechas ante-
cedentes son de poco peso para el cro-
nólogo. L a s historias de los pueblos 
circunvecinos no favorecen la anti-
güedad que dan los chinos á su casta. 
Todas las razones estriban en íoiAita-
les, ysu valores muy controvert ido en-
t re los sinólogos. Aunque algunos Pa-
dres misioneros de la Compañia de Je-
sús en el Celeste Imperio no pusieron 
mácula en su autenticidad,)- otros,con 
Guignes, Klaproth, Renaudot, la deja-
r o n en balanzas; mas todos condena-
ron por embaimientos los millones de 
años que los letrados chinos contaban 
an te s de Confucio. De aquí es que los 
más críticos apenas conceden á las pri-
m e r a s dinastías dos mil años (A. C.) 
L a principal razón en que se fundan es 
porque en el año 215 (A. C.), Chioangti 
mandó prender fuego á todos ¡os l ibros 
históricos del Imper io , con pena de la 
vida al que lo estorbase: y siendo este 
suceso testificado por los mismos doc-
tores ch inos , todo cuanto antecede al 
emperador Chioangti , viene á mere-
cer poquísimo créd i to ; de donde nin-
guna buena razón su f re que sea tan 
celebrada la antigüedad china. 

Si entramos en Egipto, ;cuán sin 

t W i i U A M j o s a s : Chron. of tbc Htndooi, v o l . 11. 
• Mrm. reí. i rAsie. 

I M. LEGOE : Tic saered boocks of ¡be East, 1S79. 

fundamento se afirman en su cronolo-
gía los modernos para ponderar la an-
cianidad humana! T r e s son las fuentes 
de donde sacan las épocas de las di-
nastías egipcias; los escri tores grie-
gos , el libro de Maneton y los monu-
mentos originales. Qué fe merezcan 
los griegos Platón, Heródoto y Dio-
doro S lcu lo . lo saben muy bien los 
eruditos avezados á revolver sus his-
tor ias ; pero desmerece infinitamente 
más su autoridad cuando fian su rela-
ción en el dicho de los sacerdotes 
egipcios. Maneton dió á su t ierra trein-
ta mil años de existencia antes de la 
época de A le j and ro ; excedió en lo 
apresurado de su cómputo, metiendo 
como sucesivas y sumando cual si fue-
ran aparte dinastías que reinaron á la 
vez; de suerte que su cuenta es decla-
rada falsa por los mismos monumen-
tos '. Porque aun teniendo puestos los 
ojos en los pergaminos, no concuer-
dan los egiptólogos en qué tiempo flo-
reció el primer monarca Menes:Bockh 
le da 5702 años (A. C.); Mariette, 5004; 
Brugsch, 4(55; Pessl , 3967; Vilkinson, 
2691: y siendo tanta la discordia de 
pareceres en sucesos tan públicos, 
¿qué diremos de otras dinastías más 
obscuras?«La ciencia moderna , dice 
Mariette, de balde t rabaja si quiere 
restablecer cronologías que los Egip-
cios no poseyeron Venerable es por 
su antigüedad la civilización egipcia; 
las pirámides, anter iores á Moisés, tal 
vez al patr iarca A b r a h a m , pregonan 
á voces lo remoto de su infancia, y dan 
motivo á los egiptólogos para exigir 
gran número de años antes de la exis-
tencia del pueblo de Israel ; mas ni la 
paleontología, ni la arqueología pre-
histórica ofrecen modo seguro cómo 
fijar la antigüedad de su origen. La 
exacta cronología sólo llega hasta 
fines del siglo VIII (A, C.): «Subiendo 
más allá, del siglo x , las perplej idades 

1 RAWUSSOK: Tbe antiejVity of man, 18S3. 
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A R T Í C U L O III. de los cómputos aumen tan , y á decir 
ve rdad , los siglos s i , xn y x m , ofre-
c e n m u y v a g a d e t e r m i n a c i ó n >, d i c e u cronología bíblica no reconoce limites positivos. — 

F é l i x R o b i o u Es incompleta y dudosa. — El silencio de la Biblia 

; Qué diremos de los caldeos ? ¿ Qué 105 d e i m c s u r a ^ s c u c n t o s dc 

. . , , , , ' los modernos fantasean — 1.a Biblia ofrece térmi-

caudal debe hacerse de sus c en t ena re s n05 m M j b | c ( ^ p o d c r „ „ „ „ ; „ , c m r a l e „„,_ 
d e c u e n t o s d e a ñ o s ? Y a l o s g r i e g o s y r-ender los sucesos geológicos. —Ardides de los 

romanos mofaban y hac ían escarnio enemigos de la Biblia, 
de su famosa antigüedad, como en otra 
par te dijimos. Cicerón 1 d e c i a : «Con g f « ' es la impor tanc ia que ha 
d e n e m o s á l o s babilonios po r necios. [ | i ] quer ido darse en es tos últimos 
vanos y r idiculos; porque dicen que M M a ñ o s á la contienda sobre la 
sus monumentos alcanzan 47omii años, edad del humano linaje, que no hace 
y c reamos que mienten á sabiendas , y u n « c r i t o r debidamente su oficio, se-
que no temen, menteca tos , la censura gun pa rece , si no ext iende todas las 
de los siglos por ven i r . . L o s cálculos v « l a s d e s u dil igencia en esta cuestión 
as t ronómicos , que Diodoro de Sicilia capital. L e y e n d o , pues , con es tudio 
a la rga á 472,000 años , y los zodiacos las sag radas Esc r i tu ra s , quien advir-
de Dendera y de Esne , que llevan «ere que fuera del l ibro de los Maca-
doce mil años de fecha, son meras pa- ,beos casi no se encuent ra o rden de 
t rañas. Laplace demost ró que las ob- siglos ni cómputo de años en todo et 
servaciones as t ronómicas de los Cal- viejo Tes tamento , concluirá fácilmen-
deos no van más allá de 800 años te que el t iempo t ranscur r ido desde 
(A. C.). Beroso en su historia camina Adán hasta nosotros carece de funda-
sin r ienda, ó la a la rga á todo lo que le mentó seguro para la noticia cronoló-
parece grande y g lor ioso ; po r ello ha gica; y que sólo puede conje turarse 
merecido ser contado po r de ninguna vagamente, y no po r t a sa , n i p o r g u a -
est ima, aun en las dinastías más re- rismo aproximado. Cada comentador , 
cientes que narra . No tenemos más según el pie que toma para la numera-
que los documentos cuneiformes que ción de los años , saca diferente cóm-
der ramen tal cual claridad en las an- pu'°, siendo muchas y var ias las opi-
t iguas épocas. El cilindro de Nabóni- " '°nes que en el refer i r las f echas 
des , rey de Babilonia, re f ie re que el P<>r necesidad ha de haber . Ya en el 
diluvio' era conocido po r los babilo- siglo XVII el doctísimo P. P e z r o n , d e 
nios cuatro mil años antes de Cristo; la Orden de san Berna rdo sostenía 
mas , como bien advier te el docto Vi- que entre la creación del hombre y la 
g o u r o u x ' , no hay prueba que nos dé ™nida del Mesías mediaron más de 
la exactud del cómputo hecho por el cinco mil a ñ o s , an t igüedad más remo-
rey Nabónides, ó por los que le sugi- ta que la que en su época corr ía , 
r ie ron tal guar ismo. Por esta causa Algo más adelante vinieron o t ros 
la verdadera cronología ca ldea toma cronólogos, á quienes pa rec ió cor to 
principio en la e ra de Nabonasar (747 el espacio de cuat ro mil años compu-
A. C.). Mientras que no se presenten tados por el cálculo judío para la edad 
nuevos test imonios, es vana preten- del mundo antes de Cristo. Han filoso-
sión alegar la a lcurnia babilónica en I fado estos sabios que si la Escr i tura 
prueba de la ant igüedad del hombre, por una pa r t e guarda si lencio ace rca 

de la pr imera e d a d , po r o t ra la ciencia 

c De Dim., I. 11, cap. IB* i 1.1, cap. i. 
. Dielionnaiee Apdagitique, art. Egvpie. 
i U Om*t* I § S-° ' '"">" W*** *"'«M»' , 6 8 7 -

natura l demanda g ran suma de t i empo To ledo , fon ; Pe t av io , 5994; Sixto Se-
para la formación del globo. Han ad nense 3960; Corne l io A l á p i d e , 3953; 
ver t ido cu idadosamente , que los es-1 Escal ígero , 3950; Natal Ale jandro, 4000 
cr i tores de los s iglos pasados confun- años caba les , hasta el nacimiento de 
dian la creación de las cosas con la Cr i s to ; por manera que entre la cuen-
hechura del h o m b r e , y daban á en- ta de san Je rón imo y de Clemente van 
t r ambas obras periodos de b reve du- i69oaños de d i ferencia . San Agust ín , 
r a c i ó n ; pero no así los modernos , los aunque no a t inó á seña la r guar ismo, 
cuales dist inguiendo la creación pri- dice, sin e m b a r g o , que no llegan á 
mera de la institución de los d i ferentes seis m i l l o s años contados desde que 
re inos , y és tos de la formación del el hombre exis te hasta su tiempo. L a 
hombre , al h o m b r e decre tan sin difi- cronología de los Se ten ta tiene en su 
cui tad cienmil ó doscientos mil años favor el test imonio de los t res p n m e -
y aún más. Y como la Bibl ia , insisten, ro s s iglos de la Iglesia y aun los Con-
no da a r m a s á nadie con que pos t ra r cilios ecuménicos que la s igu ie ron , el 
su osadía , t ampoco nos autor iza á te- , apoyo del Mar t i ro logio romano que 
ne r por descabel lada su pretensión, cada año la p roc l ama , la a u t o n d a d 
P o r q u e en el cálculo usado por los de J o s e f o q u e la dió por v e r d a d e r a ; ni 
expos i tores , p ros iguen , ha l l amos esa empece el valor de los Setenta el ha-
d ivergenc ia , y asi puédese c r e e r que ber el Concilio Trident ino declarado 
Dios ha dejado la c ronología mundana autént ica la Vu lga t a , porque esa de-
al arbi t r io de los h o m b r e s , como una claración no se extiende á la cuest ión 
de tan tas c o n t r o v e r s i a s ; pues cada es- de gua r i smos , como lo afirma Baro-
cr i tor inventó su s i s t ema , es tableció n io ; ni el Concilio Tridentino es de 
s ú b a s e , discurr ió por su cuen ta , sa- c reer que contradi jese ai Concilio de 
cándola tan diversa uno de o t ro , que ¡ Nicea, que adoptó la c ronología de los 
entre más de doscientos cómputos po r Setenta '. 

un autor del pasado siglo recopi lados ¿ Q u é peso hemos de da r á es tos tan 
los ex t r emos son de 69S4 y de 3483 desiguales cómputos? ¡ Es cre íble que 
a f l o s , el Espíri tu Santo quis iese inspirar á 

P a r a ac l a ra r e n b r e v e s p a l a b r a s a lgo los hag iógra fos un s is tema de ero-
de lo mucho que los antedichos auto- nología de terminado? ¿Cabe revela-
res ref ieren, obse rva remos que la ción divina en la cronología bíbl icar 
d i sc repanc iaent re la Vulgata y los Se- j ¿ Pudie ron los h is tor iadores bíblicos 
tenta es no tab le ; po rque donde la engaña r se y c a e r en e r r o r en el calcu-
Vulga ta escr ibe edad del hombre 4004 la r los años que ci tan? P a r a r e so lve r 
años (A. C.), el Mart i rologio romano, con ac ie r to es tas cues t iones , s e r á bien 
siguiendo á losSe len ta , dice 5119 años, adver t i r que hasta nues t ro siglo había 
Sin eso la iglesia de Antioquia le da al sido es t imada verdad corr ien te que la 
hombre 3493; la de Ale jandr ía , 5501; cronología de la Biblia e ra divinamen-
ladeCons tan t inop la , 5509; y no menos te reve lada y f ruto de la sobe rana ins-
var ían los au tores ec les iás t icos , que 1 p i rac ión . l í ac ían cuenta los in té rpre tes 
s eña l an , san J e r ó n i m o , 3941; Ciernen- que todos los g u a r i s m o s que indican 
t e Ale jandr ino , 5624; san Ju l ián d e , años y señalan las vidas de los P a -

t r i a r ca s se cont inuaban sin interrup-
HAHCKFL : Historia de u creaeión, 1SR4.—Moan- c ¡ ¿ n U nos t r a s o t r o s , componiendo 
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tintas y determinadas. Contando los 
apologistas con los datos bíblicos, y 
haciendo hincapié en la vaga noticia 
que tenían de los pueblos antiguos, 
respondían á los argumentos en con-
tra descartándolos con suma facilidad. 

No habían ellos sondeado, como los 
modernos, la antigüedad de los pue-
blos. En el día de hoy el proceder de 
los antiguos está muy lejos de apagar 
los deseos de los estudiosos. Tenemos 
más clara noticia de muchas gentes 
antiguas, merced á los a fanes de los 
sabios que se quemaron las cejas en 
su estudio y averiguación. Empero es 
muy para considerar que esa tal cual 
noticia, respectivamente más comple-
t a d o l o e s en tanto grado q u e deba 
sernos suficiente para apadr inar las 
teorías sistemáticas y los re la tos fabu 
losos, que hombres superficiales y 
malcontentos con la divina revelación 
forjan con tanta liviandad, sacando de 
la observación y de los hechos cosas 
que ni los hechos ni la observación 
permiten sacar. 

Dejemos ahora los treinta y más si-
glos (A. C.) que blasonan los chinos, 
indios y asirios; porque ni las historias 
de estas naciones son continuas, ni 
sus libros merecedores de en te ro eré 
dito, ni sin sospecha sus cómputos. 
Viniendo á la historia egipciaca , que 
es la más estudiada y la más completa 
de todas . hallamos una cronología 
aproximada quese remontaa l s ig lo xtv 
(A. C.), como lo demuestran los egip-
tólogos R o u g é y Robiou: más arr iba 
de esa fecha podemos conje turar con 
el docto Robiou que la historia de los 
Faraones comienza en el cuar to millar 
antes de la era cr is t iana, siendo ésta 
unaconje tura poco fundada, aunque pa 
rezca conforme á la verdad de las co-
sas '. La cronología de la Vulgata , que 
admite t res siglos entre el diluvio y el 
nacimiento de Abraham, es insuficien-

' Diclionnairt ApoloRtliquc. 1889, art. EgypU, 
¡ . 1056. 

te y escasa, y no se ajusta bien con la 
verdadera historia de Egipto. La cro-
nología de los Setenta , que concedien-
do más amplitud que la Vulgata, asien-
ta unos doce siglos entre el diluvio y 
la peregrinación de Jacob á Egipto, 
corre mejor y viene más medida con 
la cronología de los egipcios. Sin em-
bargo , puesta la historia egipcia al 
lado de las genealogías de los Pat r ia r -
cas , pesadas ambas en una balanza, 
es de todo punto imposible sacar á luz 
la verdad y determinar su perfecta 
conveniencia: por todos lados se pal-
pan tinieblas que llenan de sobresalto 
y confusión. 

Atentos los exégetas modernos y los 
ojos abiertos á las gravís imas dificul-
tades que de ahi forzosamente debían 
nacer, estimulados por una más exten-
sa y profunda noticia de la antigüedad, 
después de haber rodeado los senos 
ocultos de las listas genealógicas del 
Pentateuco, y ahondado la preñez de 
cosas que encierran, han venido á es-
tablecer que las genealogías bíblicas 
no son continuas sino discontinuas, 
que faltan datos numéricos en el catá-
logo de las generaciones, que se echa 
de menos el proceso puntual del árbol 
genealógico, y que , por lo tanto, el 
autor sagrado , ya que estuviese ins-
pirado y acertase indefectiblemente 
en el señalar los años , no hizo propó-
sito de a legar , ni Dios le quiso poner 
en la pluma las omitidas genealogías, 
para efecto de constituir una cronolo-
gía general y cumplida. A la manera 
que en la genealogía de Cristo, citada 
por san Mateo, hay evidentemente va-
cíos y faltan generaciones interme-
diarias; á ese tenor pasa o t ro tanto en 
listas de genealogías anteriores al pa-
tr iarca Abraham. 

Los capítulos v y xi del Génesis, leí-
dos con atenta consideración, lo com-
prueban suficientemente, si consulta-
mos la versión de los Setenta. El texto 
griego entre Arfaxad y Sale intercala 

un C a i n a m ' ; el texto hebreo le pasa 
por al to, y sólo cuenta diez Patr iarcas 
antediluvianos. Omisión, que no puede 
atribuirse á distracción del copista, 
pues que también podía estar distraído 
el griego al ingerir su nombre en 

s iderarse como generaciones enteras 
distantes unas de o t ras , y aun con va-
rios intermedios y con interrupciones 
en la relación de la descendencia. Ni 
e s esto maravil la; por motivo de que 
el intento de Moisés no fué tanto dar 

versión alejandrina, y es caso recio cuenta de todo el árbol genealógico, 
admitir distracciones en cosas tan cuanto certificarnos que Abraham, pa-
g raves : fuera de que se repi te la in , dre de todos los creyentes, se relacio-
terpolación e n o . r o l u g a r - ; y aun en naba estrechamente con aquellos an-
San L u c a s . , como lo reconocen los ¡ t iguos Patr iarcas que habían recibido 
más eminentes escrituristas. Ni es úni-¡ y perpetuado las promesas y revela-
co este caso: porque san Mateo4 , como , ciones divinas, 
decíamos, entre Joram y Ozlas ó Aza- Este dictamen han abrazado muchos 
r ías - omite t res reves y hace á! eruditos de nuestros días, en part icu-
Ozias hiio de Joram, siendo en v e r d a d ' el P. Brucker , M. Pannier , M. de Bro-
su tataranieto. San J u a n ' deja también ] glie y otros católicos escr i tores; y ad-
sin mención la tribu de Dan. Y consi- ¡ virtiendo que la disposición cronoló-
guientemente podemos decir que en gica que se echa de ver en los sagra-
las genealogías genesíacas fallan ge- dos libros no conduce á formar una 
neraciones enteras , pues no es este 1 computación determinada y cabal, 
lu»ar para extender por menudo todas afirman ser evidente la discontinuidad 
las razones. ¡ de las genealogías, y la ninguna inten-

Si el sagrado escri tor usa la voz ¡ ción de ofrecer á los hombres una 
genuit para enlazar hijos con padres , suma de años completa y to ta l : y de 
no es fuerza que debamos entender aquí pasan á concluir que la cronolo-
generación inmediata. En el cap. x, gía anterior á Abraham carece de va-
v. 13 del Génesis leemos que Mezraim lor numér ico , sin que por eso deba pa-
engendró (genuit) á los lúdeos, ana- j decer detrimento el carácter histórico 
meos , laabeos, filisteos y que Ca- de los hechos, ni la inspiración de los 
naanengendró al heteo, jebusco, amo guar ismos; porque si bien es cierto 
r r e o , ge rgeseo , heveo , a r aceo , sí-1 que cada biografía patriarcal contiene 
neo, etc., y consta que éstos no fueron datos numéricos, que por ser inspira-
individuos, sino pueblos, con quienes dos no pueden en t r a r en tela de juicio, 
guerrearon después los hijos de Is- : mas por ser elementos disgregados y 
rael . Demás de esto, comparando el de por sí, no van ordenados por el sa-
Éxodo 8 con los Números»y con el Gé- ¡ grado autor á constituir un todo cro-
nesis », se convence que donde dicen nológico, exactoy general. Basta abr i r 
los Números que Leví engendró á los libros de los antiguos comentado-
Caath lo entienden ampliamente , por ¡ res para cerciorarse de cuán desacor-
cuanto no se componen bien estos t res 1 dados andaban en el recuento de los 
lugares, si no suponemos en el genuit años del hombre , y cuán insuficientes 
generación mediata y remota. De don- eran sus cómputos para satisfacer á 
de viene á s e r que en las dichas ge-1 las presentes necesidades. Más de 150 
nealogias los Pa t r ia rcas pueden con- sistemas de cronología bíblica se cuen-

tan . ideados por ingeniosos autores 
que carecían, cierto, de divina inspira-
ción: ninguno de estos sistemas ha sido 

1 Gen. II. — ' I Paralip., I. — 1 111, ? 6 . - < I, 8. 
- > IV Reg., n v , 2 1 . - I I Paralip., « v i , i . — 
' I Paralip., ! Apoc. vi. — » VI, 16.— 
9 XXVI, 57-62.— 1° XLVI, 11. condenado por la Iglesia; cada uno 



adopta su cómputo para la época que miles y miles de años. Bien se lo decía 
precede al pa t r ia rca Abraham. I .as ci- san Agustín á los presumidos pa r le ros 
fras cronológicas de la Biblia son dig- de su tiempo. «En vano , con liviana 
nasde toda veneración y acatamiento, presunción char lan a lgunos , diciendo 
el orden de los sucesos consta también que desde que los egipcios llevan la 
claramente en la Escr i tura ; con todo cuenta y observación de los as t ros han 
eso los acaecimientos omit idos, las fe- pasado cien mil afios, y más....; po rque 
chas pasadas por alto, los descuidos de no habiendo aún t ranscur r ido seis mil 
los copiantes, la par t icular idad del sis- años desde el p r imer h o m b r e que se 
tema de numeración que los hebreos llamó Adán, ¿cómo no merecen s e r 
usaban, la tolerancia de la Iglesia en más bien bur lados que re fu tados los 
tanta diversidad de cálculos, dan luz y que á esta verdad pre tenden pe r suad i r 
persuasión para concluir fundadamen- opuesta cuenta sobre los t iempos •:> 
te que es incompleta y mermada la {En qué está el nerv io del a rgumen to 
cronología bíblica del santo Doctor , sino en que no ale-

Mas aquí se origina una g r a v e difi- gando sus adver sa r ios razón a lguna 
cuitad. Los modernos , desvanecidos en prueba de su dicho, hab laban d e 
con los triunfos de la ciencia, mirando cabeza y merecían cor rec t ivo? 
con ceño la d ivers idad de cómputos Puesesteesnuestroargumento.¿Dón-
antedicha y la ninguna cronología dic- de tienen los modernos tan pode rosas 
tada por las Esc r i tu ra s , se ponen á razonesque les den licencia para exce-
filosofar de gentil m a n e r a , discurrien- derlosllmites de una moderada cuen 
do que, pues no hay p a r a la edad del ta? ¿No decía ya Pc tav io que los años 
hombre fecha constante, ni c i f ra deter- transcurridos desde la creación hasta 
minada por la fe ni por la t radición, la fundación de R o m a , «por n inguna 
quédale al natural is ta l ibertad omní- razón cierta, sino sólo po r con je tura 
moda para explayarse sin t a s a , y verosímil se c o l i g e n » ' ? ¿Y cómo se 
amontonar años hasta un millón y más, explica tanta divers idad de opiniones 
ó siquiera de siete mil á cien mil. Y ?¡DO declarando que cada cual s a c a b a 
esta manera de dialéctica vérnosla usa- los años de allí donde menos explíci ta-
da por escri tores que s e precian de de- mente se contenían? En es te m i s m o 
fensores del dogma cristiano y de la sentido otorga Ubaldo Uba ld i , que «la 
veneranda tradición de la Iglesia. Escritura no expresa la c ronología de 

Pero en su discurso no parece que- lasedades an t iguas , s ino que só loof re -
dar lucida la bizarría de sus ingenios, ce materia con que componer la 
Porque, aunque la Biblia ni la tradi- Mas estas autor idades no abren la 
ción prescriban cotos lijos, ni la Iglesia puerta á la invención de las mi l l a radas 
los señale; ni la Biblia ni la Iglesia de siglos que sueñan los neo-sabios del 
abren campo franco á excesos desafo- j d í tE l texto hebreo cuenta desde Adán 
rados y exorbitantes. Ahí está la tra- basa el diluvio 1656 a ñ o s ; el Samar i -
dición de los intérpretes y Doctores una . 1507; el g r i e g o , 2242: van casi 
eclesiásticos, que ponen linderos harto mii años de diferencia : en las r es tan-
dilatados, dentro de los cuales s e r á tes edades hasta la venida del Mesías , 
licito al católico espaciarse l ibremen- concurren los t res casi de todo en todo, 
te , sin que le sea dado , so pena de Razsnes para sospechar que en la Bi-
pasar los términos de lo razonable, blia se omitieron generac iones no fal-
extender indefinidamente el vuelo á o » ' , u ™ , c a p . I t ; ,,b, 

1 De ratiene Impor., p . 11,1. 11. 

1 La CMroterse, iSSó, 15 Mars. t j juil l t t . ! ¡tirad, in Saer. Script., \ol a , 1881, p. 596. 

t an , como hemos d icho; que no tuvo denuedo para de terminar de una ma-
cuenta Moisés con n a r r a r la suces ión , ! ñera indubitable la edad c ie r ta y s egu ra 
s ino la f i l i ac iónde las fami l iashumanas , de cada época geológica , cuanto me-
en cuanto decían respec to al Mesías y nos la del hombre . En mal h o r a , como 
al desenvolvimiento del o rden sobre- si se le rebo ta ra la sangre de coraje , 
natural 1 escribió Mor t i l l e t ; < L a Bib l ia , ese 

L a s listas genealógicas no son v a r a s ac lamado f ruto de la revelación y de-
de med i r ; s e r á todo mucha v e r d a d ; pósito de toda v e r d a d , ha sembrado 
hay confusión s u m a ; no cabe dudarlo, i g randes discordias entre los cronó-
y de ella se l amentaba san Je rón imo logos , de suer te que no han podido 
mas la d i sc repanc ia , A causa de dicha en tender se ace rca del t iempo t rans-
omisión entre c ronologías d iversas , no cur r ido desde la creación de Adán 
da derecho p a r a int roducir á voluntad al nacimiento de Cris to ' . »¿Qué culpa 
y aumenta r sin r epa ro generac iones | t iene la Biblia de las discordias de los 
humanas , y subir á excesiva exorbi- cronólogos? Si el Espí r i tu Santo no 
t a n d a la suma de años . L u e g o la con- quiso r eve l a r al mundo la edad del 
fusión ni el si lencio de la cronología i hombre , y por eso la c ronología ada-
biblica autorizan á Nadai l lac ni á o t ro ! mística no es ar t ícu lo de fe , queda su 
escr i tor alguno á fingir s iglos po r me aver iguac ión al sudor de los hom-
r a s sospechas y sin bas tante funda- ¡ b r e s estudiosos. Ellos son los que han 
mentó. ¿No le bas tan 9000 ó 10000 años de hace r zanja firme para const ru i r la 
pa ra expl icar la his tor ia humana desde o b r a ; ellos los que deben concer tarse 
A d á n hasta hoy? Con razón el sabio y aveni rse . 

Hamard nota la a r roganc ia de es te Pe ro , ¿qué sucede? « L a venida del 
antropólogo, y vue lve por la au to r idad h o m b r e á m o r a r en t re los seres que le 
de los l ibros s a g r a d o s 1. «Es tamos , o b e d e c e n , ¿ c u á n d o a c a e c i ó ? D u d a m o s 
añade en otra par te , en la mayor in- de las manifestaciones p r imeras de la 
ce r t idumbre tocan te á la an t igüedad v ida ; p e r o aquí nues t ras dudas se do-
de nues t ra especie : e s posible que blan. L a venida del h o m b r e es un mis-
tenga seis mi l años , s egún el texto t e r io , de explicación imposible , si la 
h e b r e o ; y también siete mil , s egún los han de d a r las luces de la ciencia. Más : 
S e t e n t a ; y es posible que r emon te m á s la explicación se hace t an to más difi-
a r r i b a , á causa de las omis iones que cultosa cuanto son más conocidas las 
pueden suponerse en los á rbo les ge- condiciones de la vida. S o l a m e n t e la 
nealógicos ignorancia , dice con razón M. Heber t , 

Mas , en caso de tan ta confus ión , es capaz de imaginar que la ciencia 
¿serán tan t emera r i o s los na tura l i s tas humana es todopoderosa '.> Es to dice 
que p r e s u m a n , m e d i a n t e los a rcaduces de Nadail lac. D e donde una de d o s : ó 
llenos de robín de sus h ipótes is , saca r demues t re la ciencia con da tos positi-
1 impía el agua de la ve rdad ? P o r q u e la vos la ve rdad de sus famosos mil lares, 
ciencia v e r d a d e r a , sól idamente esta- ó, si sólo ha de r a s t r e a r l a po r aparien-
blecida, ser ía la l l amada á fijar la edad cias na tu r a l e s , a t éngase A los datos 
del hombre , cuando todo cal la , la Bi- cronológicos que en la Iglesia católica 

b l ia , la Iglesia , la tradición. Y ninguno 
hasta el p resen te ha tenido ingenioso 

• M . VALLON : La Sainle Mble restan«, 1867 , t . 1. 

> Episl. ad l'italcm ; Contmenl. in epist. ad Til. 

I La Ctmlroticrse, 1881,1.11, p. 570. 
a La ebronohgie des lentps primitils, § 111. 

cor ren como va l ede ros , y no pondrá 
su honra á r iesgo de despeñarse . < Yo 
no entiendo, exc lamaba el cardenal 
Mazzella, po r qué han de ponerse al 

1 Le prebisloriqtu, p . 5 1 5 . 
, Les premiers botantes, t . 1, chap. 1. 



abrigo de semejantes efugios, cuando 
tenemos patente y á la vista un camino 
derecho que podamos seguramente 
seguir. Porque á cuantos a t r ibuyen al 
género humano indefinida ancianidad, 
podemos decir les: vuestras razones 
nada prueban, ni concluyen el intento; 
luego no es posible apa r t a rnos de la 
referida cronología ' .» 

No puede ponerse duda, repet imos, 
en que la cronología bíblica flota in-
cierta; es tan vario el cómputo de los 
intérpretes , que bien podemos a f i rmar 
que no tenemos cosa cierta en los años 
de la historia sagrada. Mas también es 
muy g ran verdad que esto, posi t iva 
mente hablando, es cierto; pero nega-
tivamente no ; conviene á s a b e r : la 
Biblia no determina qué número tasa-
damente de años abrace la existencia 
de la humanidad, ni la Iglesia precisa-
mente los define; pero no consiente la 
Biblia que se excogiten límites exage-
rados , sin qué ni para qué, dando de 
mano á los razonables que es tán en 
uso entre los fieles. Luego posi t iva-
mente no tenemos cronología bíbl ica; 
pero negat ivamente s í ; poseemos los 
dos términos extremos, entre l o s que 
puede oscilar la cantidad rea lpos i t iva , 
fuera de los cuales sería cant idad ima-
ginaria la edad de la especie humana . 

Lo cual no puede l isonjear la vanidad 
de los arqueólogos, porque también 
ellos andan entre dos aguas; su cuen ta 
varía de diez mil años á un millón y 
más. Si , pues , nuestra edad no tiene 
asiento seguro , sino que está en t re 
cuatro y ocho mil años; y los a rqueó -
logos cuentan la prehistórica entre 
diez mil y cientos de miles de años ; 
ninguna suer te de justicia, repet imos, 
les asiste á ellos para desechar la ero-

• De Deo creante. disp. 111, art. iv, 

nología eclesiástica, y exigir que cai-
gan los hombres ante su faz y adoren 
reconociendo su antiquísima edad, 
cual si fuera fecha autenticada y sin 
disputa. ¿ Quién no descubre en la 
arrogancia de esta pretensión la gue-
r ra sorda y sistemática que á la Biblia 
se hace por los amigos de novedades? 
Si es fácil arbitrar s is temas, no es sino 
muy arduo apoyar los en razones ma-
cizas; que el piélago de las hipótesis 
es anchuroso, pero malo de vadear y 
muy expuesto á peligro de naufragio. 
Los exégetas católicos tienen bien 
consultados y examinados todos los 
códices, y vistos y pasados los ser.os 
del vasto mar de las Escr i turas; y así 
no es creíble que anden, tocante á la 
suma de años, tan er rados y mentiro-
sos como la ar rogante interpretación 
quiere suponer. 

• L o q u e a q u i no debe perderse de 
vista, dice el cardenal González resu-
miendo el debate , y lo que en real idad. 
representa el pensamiento cristiano 
con relación á este problema, es que 
ni la Biblia ni la Iglesia enseñan nada 
concreto y fijo acerca del tiempo trans-
currido desde Adán hasta nosotros , y 
que, por consiguiente, hoy por hoy la 
ciencia, por este lado , tiene el camino 
expedito para ent regarse á sus inves-
tigaciones propias, formular hipótesis, 
y, sobre todo, acumular hechos y da-
tos que puedanconducirla á l a solución 
definitiva del problema. Entretanto, 
es prudencia , no sólo cr is t iana, sino 
científica, suspender el juicio en cosa 
tan dudosa , de conformidad con el 
consejo de san Agust ín : Servato sern-
permoderatione pite gravitatis.nihil 

credere de re obscura temere debe-

mus '.> 

C A P Í T U L O X L V I . 

U N I D A D D E L A E S P E C I E H U M A N A . 

ARTÍCULO I. 

Verdad cristiana de la unidaddc nuestra especie.—Los 
prcadamistas y los poligenistas la menoscaban sin ti-
tulo ni ratón. — Noción de especie, variedad, raía. 
_ 1.a semejan« y la filiación son dos elementos que 
determinan la especie. - Ley de la propagación en 
el cruzamiento dé l a s raaas. - Sucltanse algunas 
dudas. 

ONVIBNE b i e n d i s t i n g u i r e l o r i -

gen del pr imer hombre, y el de 
los demás hombres sus descen-
dientes. Cuanto al origen del 

pr imer hombre, la ciencia humana ca 
Ha y callará s iempre, porque le faltan 
razones para af i rmar cómo vino al 
mundo; pero la fe habla muy alto, más 
alto que del resto de los vivientes, y 
declara que las manos de Dios fabri-
caron su cuerpo y que su espíritu fué 
criado por el infinito poder. Empero 
del resto de la humanidad ¡qué dice la 
ciencia? Nada que se oponga á la ex 
posición de la fe. La paleoetnología va 
en aumento y adelanta, pero aún dista 
mucho de haber llegado al estado de 
madurez ; ayúdase de la antropología, 
de la paleontología, de la geología y 
zoología en el ardor de sus pesqui-
s a s ; mas hasta el día de hoy no ha 
formulado sistema, conclusión ni aser-
to que pueda mirarse como digno de 
toda fe. Con todo, de los museos re-
unidos, de las clasificaciones hechas, 
de los instrumentos hallados, de los 
congresos tenidos, resulta que el plan ¡ 

| indicado en la Biblia no disuena de la 
interpretación dada por la ciencia pre-
histórica al or igen y desenvolvimiento 
de la humana especie después del pe-
cado y caída de Adán. 

Pongamos en pr imer lugar la ense-
ñanza de la religión católica, tocante 
á la unidad de la especie humana. 
Constante clamor de las divinas Le-
t ras es que antes de Adán ningún hom-
bre había venido al mundo. «No había 
hombre ninguno que labrase la t ierra 
antes de ser formado Adán '>. Des-
pués de formado, antes de la creación 
de Eva consta q u e : «No existía hem-
bra que le fuera semejante é idónea ->, 
y que en viéndola f o r m a d a , Adán 
«llamóla Eva , es á saber : madre de 
todos los vivientes». De aquí es razón 
inferir que ningún ser humano fué 
primero que A d á n , y que antes de 
Eva sólo existió Adán, padre del uni-
verso mundo, como le apellida el libro 
de la Sabiduría >. Lleno de esta ver-
dad el Apóstol de las Gentes prego-
naba : «Como por un hombre entró el 
pecado en el mundo, y en pos del pe-
cado la muer te ; así por todos la muer-
te pasó por el mismo caso de haber 
todos incurrido en pecado *.» Y quién 
fuese el hombre, lo expresaba dicien-
do :« Como en Adán todos mueren , 
en Cristo todos reciben v ida '* ; y más 
claramente se lo anunció á los ate-

T Gen., II, 5 .— " Gen., ti, 20.— > Cap. •• — 
« Rom., v , 12. — s 1 Cor. , xv, 22. 



abrigo de semejantes efugios, cuando 
tenemos patente y á la vista un camino 
derecho que podamos seguramente 
seguir. Porque á cuantos a t r ibuyen al 
género humano indefinida ancianidad, 
podemos decir les: vuestras razones 
nada prueban, ni concluyen el intento; 
luego no es posible apa r t a rnos de la 
referida cronología ' .» 

No puede ponerse duda, repet imos, 
en que la cronología bíblica flota in-
cierta; es tan vario el cómputo de los 
intérpretes , que bien podemos a f i rmar 
que no tenemos cosa cierta en los años 
de la historia sagrada. Mas también es 
muy g ran verdad que esto, posi t iva 
mente hablando, es cierto; pero nega-
tivamente no ; conviene á s a b e r : la 
Biblia no determina qué número tasa-
damente de años abrace la existencia 
de la humanidad, ni la Iglesia precisa-
mente los define; pero no consiente la 
Biblia que se excogiten limites exage-
rados , sin qué ni para qué, dando de 
mano á los razonables que es tán en 
uso entre los fieles. Luego posi t iva-
mente no tenemos cronología bíbl ica; 
pero negat ivamente s í ; poseemos los 
dos términos exiremos, entre l o s que 
puede oscilar la cantidad rea lpos i t iva , 
fuera de los cuales sería cant idad ima-
ginaria la edad de la especie humana . 

Lo cual no puede l isonjear la vanidad 
de los arqueólogos, porque también 
ellos andan entre dos aguas; su cuen ta 
varía de diez mil años á un millón y 
más. Si , pues , nuestra edad no tiene 
asiento seguro , sino que está en t re 
cuatro y ocho mil años; y los a rqueó -
logos cuentan la prehistórica entre 
diez mil y cientos de miles de años ; 
ninguna suer te de justicia, repet imos, 
les asiste á ellos para desechar la ero-

• De Deo creante, disp. 111, art. iv, 

nología eclesiástica, y exigir que cai-
gan los hombres ante su faz y adoren 
reconociendo su antiquísima edad, 
cual si fuera fecha autenticada y sin 
disputa. ¿ Quién no descubre en la 
arrogancia de esta pretensión la gue-
r ra sorda y sistemática que á la Biblia 
se hace por los amigos de novedades? 
Si es fácil arbitrar s is temas, no es sino 
muy arduo apoyar los en razones ma-
cizas; que el piélago de las hipótesis 
es anchuroso, pero malo de vadear y 
muy expuesto á peligro de naufragio. 
Los exégetas católicos tienen bien 
consultados y examinados todos los 
códices, y vistos y pasados los ser.os 
del vasto mar de las Escr i turas; y asi 
no es creíble que anden, tocante á la 
suma de años, tan er rados y mentiro-
sos como la ar rogante interpretación 
quiere suponer. 

• L o q u e a q u i no debe perderse de 
vista, dice el cardenal González resu-
miendo el debate , y lo que en real idad. 
representa el pensamiento cristiano 
con relación á este problema, es que 
ni la Biblia ni la Iglesia enseñan nada 
concreto y fijo acerca del tiempo trans-
currido desde Adán hasta nosotros , y 
que, por consiguiente, hoy por hoy la 
ciencia, por este lado , tiene el camino 
expedito para ent regarse á sus inves-
tigaciones propias, formular hipótesis, 
y, sobre todo, acumular hechos y da-
tos que puedanconducirla á l a solución 
definitiva del problema. Entretanto, 
es prudencia , no sólo cr is t iana, sino 
científica, suspender el juicio en cosa 
tan dudosa , de conformidad con el 
consejo de san Agust ín : Servilla sem-
permoderatione pite gravitotis.nihil 

credere de re obscura temere debe-

mus '.> 

C A P Í T U L O X L V I . 

U N I D A D D E L A E S P E C I E H U M A N A . 

ARTÍCULO I. 

Verdad cristiana de la unidadde nuestra especie.—Us 
prcadamistas y los poligenistas la menoscaban sin tí-
tulo ni ratón. — Noción de especie, variedad, raía. 
_ 1.a semejan« y la filiación son dos eleu entos que 
determinan la especie. - Ley de la propagación en 
el cruzamiento dé l a s razas. - Sucltanse algunas 
dudas. 

ONVIENE b i e n d i s t i n g u i r e l o r i -

gen del pr imer hombre, y el de 
los demás hombres sus descen-
dientes. Cuanto al origen del 

pr imer hombre, la ciencia humana ca 
Ha y callará s iempre, porque le faltan 
razones para af i rmar cómo vino al 
mundo; pero la fe habla muy alto, más 
alto que del resto de los vivientes, y 
declara que las manos de Dios fabri-
caron su cuerpo y que su espíritu fué 
criado por el infinito poder. Empero 
del resto de la humanidad ¡qué dice la 
ciencia? Nada que se oponga á la ex 
posición de la fe. La paleoetnología va 
en aumento y adelanta, pero aún dista 
mucho de haber llegado al estado de 
madurez ; ayúdase de la antropología, 
de la paleontología, de la geología y 
zoología en el ardor de sus pesqui-
s a s ; mas hasta el día de hoy no ha 
formulado sistema, conclusión ni aser-
to que pueda mirarse como digno de 
toda fe. Con todo, de los museos re-
unidos, de las clasificaciones hechas, 
de los instrumentos hallados, de los 
congresos tenidos, resulta que el plan ¡ 

| indicado en la Biblia no disuena de la 
interpretación dada por la ciencia pre-
histórica al or igen y desenvolvimiento 
de la humana especie después del pe-
cado y caída de Adán. 

Pongamos en pr imer lugar la ense-
ñanza de la religión católica, tocante 
á la unidad de la especie humana. 
Constante clamor de las divinas Le-
t ras es que antes de Adán ningún hom-
bre había venido al mundo. «No habia 
hombre ninguno que labrase la t ierra 
antes de ser formado Adán '>. Des-
pués de formado, antes de la creación 
de Eva consta q u e : «No existía hem-
bra que le fuera semejante é idónea ->, 
y que en viéndola f o r m a d a , Adán 
«llamóla Eva , es á saber : madre de 
todos los vivientes». De aqui es razón 
inferir que ningún ser humano fué 
primero que A d á n , y que antes de 
Eva sólo existió Adán, padre del uni-
verso mundo, como le apellida el libro 
de la Sabiduría >. Lleno de esta ver-
dad el Apóstol de las Gentes prego-
naba : «Como por un hombre entró el 
pecado en el mundo, y en pos del pe-
cado la muer te ; así por todos la muer-
te pasó por el mismo caso de haber 
todos incurrido en pecado *.» Y quién 
fuese el hombre, lo expresaba dicien-
do :« Como en Adán todos mueren , 
en Cristo todos reciben v ida '* ; y más 
claramente se lo anunció á los ate-

t Gen., II, 5.— " Gen., u, 20.—> Cap. >•— 
« Rom. , v , 12. — s 1 C o r . , x v , 22. 



ilienses por estas palabras : «Hizo máquinas y gente diestra , cuando la 
Dios que de uno soio naciese el linaje familia de Adán á malas penas habia 
humano que habitase toda la t ierra '.» crecido, piense que al llegar Caín á la 

Vi ó san Agustín tan de bulto esta edad madura hablan ya nacido y teni-
verdad. que exclamó lleno de gozo: do sucesión hijos é h i jas , y que en los 
«En el principio Adán y Eva eran los ciento treinta años que contaba la hu-
padres de todas las gentes , y no sólo manidad á la muer te de Abe l , pudíe-
de los judíos; y cuanto se figuraba de ron llegar los hombres á razonable 
Cristo en Adán, á todas las gentes se suma de miles; porque si Petavio hizo 
extendía y aplicaba.. En otra parte ¡a cuenta que en 550 años, á la muerte 
dice : «¿Quién será capaz de compren- de Xoé, de ocho personas pudieron 

der esta alteza incomprensible, y es-! procrearse hasta un millón de descen-
cudriñar lo que no se puede ras t rear , dientes 1 y levantar la tor re de Babel, 
cómo crió Dios en tiempo con inmu "O será fuera de razón pensar que de 
ta ble voluntad al hombre temporal, pequeños principios creció incompa-
ante quien jamás hubo otro hombre, y blemente el linaje de los hombres en 
con quien sólo multiplicó el linaje hu- la persona de Caín. Ni mayor dificul-
mano -?> V más adelante da una razón tad presentan las tradiciones de gen-
propia de su levantado ingenio, di- tes que se estimaron aborígenes ó na-
ciendo: «No será dificultoso de ver turales de la t ierra que habitaban, 
que fué mucho mejor lo que Dios hizo como Platón, Eurípides, Aristófanes 
cuando de un hombre multiplicó el >' el mismo Cicerón cuentan de los 
género humano, que si comenzara por griegos: porque semejantes fábulas 
muchos >>; pues la fraternidad es base las inventó la vanidad y el apetito de 
de la unión y paz general , como lo gloria, junto con el afán de poetizar, 
prosigue más abajo en esta forma : En los lugares alegados de la santa 
«Xi tampoco la naturaleza pudiera tes- Escritura y con la interpretación y doc-
tilicar más cómodamente contra el trina de los Padres , queda, pues, ca-
vicio de la discordia, ó para prevenir nonizada la unidad de la especie hu-
y guardar que no la hubiese, ó para mana. 

quitarla cuando la hubiese, que tra- Contra la firmeza de esta verdad, 
yéndonos á la memoria aquel primer que Irisa con el dogma del pecado orí-
padre. á quien por eso quiso Dios ginal, levantó la voz el calvinista Pey-
criarle único, de quien la demás mu- tere, en el siglo x v u , intentando pro-
chedumbre se propagase , para que bar en un libro por titulo Los Preada-
con esta admonición se viniese á con- mitas, como en otra par te se dijo 
servar también entre muchos la unión que Adán es el primer padre de los 
concorde'.« Todo esto es de san Agus- ;udios, mas no el ascendiente univer-
tín. en cuyos labios se reverberan las sal de todoslos hombres; pareciéndole 
voces de todos los Doctores de la Igle que antes de Adán había habido hom-
sia testificando la unidad de la especie bres en el mundo, por cuanto primero 
humana. se intimase la ley á Adán á nadie 

Quien reparare cómo Caín pudo edi- había sido imputado el pecado, por 
licar aquella ciudad que en el Génesis más que estuviese la ley en vigor. Con-
leemos, sin tener copia de oficiales, fundía aqui el calvinista la ley dada 

por Dios á Moisés con la ley promul-

- Ik 'ct. D T I ' >«', c ap . . . » , a l p r i m e r h o m b r e I d e c u y a c o n -

i ISid,. cap. xxi. ' De decir. í -mf . , I . 11, |. 
í l&ld., cap, ¡jxvil. , » Cap. XLll, art. 111. 

fusión venía er radamente á concluir en tantas especies zoológicas y en tan-
que antes de ser A d á n , muchos otros tas cabezas cuantas son las naciones 
hombres habían gozado de vida en la ó las poblaciones marcadas por carac. 
tierra. Felizmente el docto Selden y ¡ te res fijos y estables. No pasemos en 
otros celosos teólogos salieron al cam silencio que los fautores de la esclavi-
po contra este novador, y jugaron va- tud de los negros son los que con más 
lerosamente las a r m a s , haciendo que calor encarecen y divulgan el triunfo 
abjurase sus e r ro res , como parece lo del partido poligenista, por parecer les 
hizo al cabo de un año en manos de que la unidad de la especie humana 
Alejandro VII. 1 obscurece la gloria de la excelencia y 

Mas. á pesar de tan honrosa sepul- de los derechos que ellos creen tener 
tu ra , renacieron los preadamistas más sobre la barbar ie y miseria de los de-
audaces , y como vestiglos parecieron más hombres. Y dado caso que las teo-
por doquier en nuestra edad, conde- r ías inventadas para colorear estas 
nada á ver correr insolentes todos los marañas hayan perdido y a crédito y 
e r rores jun tos : y lo que más es , es te autoridad, y al presente pasen sólo por 
desatino ganó en Alemania y en Amé- osadías de genio, mas en nuestros días 
rica estima y autoridad desde que la es un deber del polemista dejar bien 
antropología comenzó á hacer sus co- afianzada laverdad, y limpio el camino 
rrer ias . Los monogenistas por una de t rabas y cavilaciones, 
pa r t e , que celebran una sola especie Pa ra lograrlo con acier to , conviene 
humana y tienen las diferencias en po- poner por fundamento, que la unidad 
sesión de razas y castas; y por otra los d é l a especie humana no hay ciencia 
poligenistas, que establecen ó tantos que alcance á demostrarla con abso-
troncos como ramas, ó centros sepa- luta evidencia, como lo hace la palabra 
rados en diversos lugares de la t ierra, revelada. No le es posible al sabio su-
ó creaciones humanas antecedentes á bir con sus pesquisas hasta la pr imera 
Adán, forman en el día de hoy dos familia; los hechos aver iguados por 
haces que combaten á la descubierta y la anatomía y la fisiología no bastan 
en batalla campal , los unos en pro y | para la solución del misterio ; la lin-
ios otros en contra del padre común güistíca y la etnografía soncor tas para 
de los hombres. esclarecerle del t o d o ; la ciencia con 

Primeramente,Buffon,Cuvier ,Hum- todos sus pertrechos no tiene aliento 
boldt, Blumenbach, Blainville, Geof-¡ para más. Establecer puede en bases 
froy-Saint-Hilaire , Pr i tchard , Flou-
rens , Quatrefages , Gratiolet ,Hollard, 
y otros eminentes ingenios, han sido 
desmedrosos y resueltos en tomar las 
a rmas en favor de la unidad de nuestra 
especie.Pero otros, sin embarazarseen 
asertos, nivelando el ser del hombre 
con la suerte de los demás organismos, 
han imaginado centros principales de 
creación humana, como Virey que 

sólidas los datos y condiciones del pro-
blema, mas no es capaz de darle cabal 
respuesta. L o único que la severa crí-
tica tiene derecho á exigir es que la 
unidad de la especie humana quede del 
todo calificada y justificada, y se de-
muestre cómo el cúmulo de investiga-
ciones de la ciencia experimental no 
es suficiente á eclipsar el resplandor 
de esta verdad. La tesis religiosa l leva 

cuenta d o s , Bory Saint-Vincent que tras sí los ánimos, y vence, y arrol la 
quiere quince, Agassiz que pone so-1 todos los inconvenientes de la ciencia 
los ocho, Desmoulins que se alarga I profana. Asi es que la controversia 
ád iez y seis, y aun Knox, Nott , Glid- j pierde la mitad de su aspereza, 
don y otros han part ido la humanidad1 Á fin de proceder con más orden, 



será bien declarar el verdadero ser de 
la especie, y definir su propia entidad. 
Según las var ias nociones que de ella 
nos han dejado los maestros de la cien-
cia zoológica, dos elementos esencia-
les la constituyen: la semejanza y la 
filiación. He aqui cómo definen var ios 
autores la especie en común. Según 
Buffon, e s «una constante sucesión de 
individuos semejantes y capaces de re -
producirse uno á otro •. Según Can-
dolle, «una reunión de todos aquellos 
individuos que se asemejan más que 
otros, y son hábiles para reproduci r 
su semejanza. por proceso generat ivo, 
de maneza que puedan presumirse des-
cendertodos de un solo ser ó de un solo 
par- . Según Milller, «una forma v iva 
representada por individuos que apa-
recen en el producto de su generación 
con ciertos caracteres, y es constante -
mente reproducida por el acto genera-
tivo de individuos semejantes ». Según 
Pr i tchard , «separadoorigen y distin-
ción de raza, constituida por constante 
transmisión de algunos peculiares ca-
recteres de la organización». Según 
Woodward , «todos los individuos que 
son tan semejantes que podemos creer-
los descendientes de un común tronco». 

De estas definiciones se sigue que la 
filiacióny la semejanza son dos divisas 
de la especie. La semejanza puede ser 
de muchos grados , y por ellos difieren 
los individuos de una especie engen-
drando variedades, que si l legaren á 
per turbar el ejercicio de las funciones 
orgánicas serán monstruosidades. La 
filiación ó parentesco hacen que los in-
dividuos hereden un organismo seme-
jante á aquellos que los engendraron: 
de donde cuando la variedad dicha se 
propaga y perpetúa por vía de filiación 
se origina la rasa, que viene á ser «la 
muchedumbre de individuos semejan-
tes que conservan establemente una 
variedad por vía de generación». De 
aqui se toma la definición de la varie-
dad, que es «la muchedumbre de in-

dividuos que, nacidos de un mismo 
tronco, difieren de los de su especie 
en una ó más notas característ icas». 
Es, pues, la especie «la multitud de 
individuos entre sí semejantes y des-
cendientes de un mismo origen». De 
manera que la variedad se constituye 
por la desemejanza externa de indivi-
duos de una misma especie; la rasa, 
por la propagación de una var iedad de 
padres á hijos; la especie, por la seme-
janza externa é interna granjeada por 
vía de generación. 

Empero se deben adver t i r con sumo 
cuidado dos cosas muy importantes 
en esta materia. La pr imera es que la 
semejanza, con ser elemento esencial 
de la especie. es cosa muy vaga é 
indeterminada, y en ella podrá escon-
derse engaño ó ye r ro si faltare la cau-
tela conveniente; porque lales podrían 
ser los rasgos de seres de una misma 
especie, que , mirados por defuera y á 
bulto, pareciesen señalar diferencia 
especifica; así como tan una podrá ser 
la fisonomíadedos animalesde distinta 
especie, que parezcan pertenecer A una 
sola. El cuervo y el mirlo no pueden 
disimular el engaño con apariencias 
de más igual semblante; y de especie 
diversa son: al r evés , el caballo inglés 
y el flamenco, siendo de una especie, 
saben desmentirlo con marcas muy 
desiguales. 

Lo segundo digno de notarse es que 
la noción de parentesco ó de filiación 
define la especie más á lo propio, pero 
es más difícil sujetarla á condiciones 
determinadas. Un pa r de animales en-
gendra siempre otros semejantes á si, 
aunque más monstruoso sea el engen-
dro ; mas no será hacedero poner tasa 
A la fecundidad. Porque , ó las pare jas 
son de igual especie y r aza , ó de una 
especie y diferente raza , ó de especies 
del todo diferentes. En estos t res casos 
l a s leyes que en el cruzamiento se han 
observado son és tas : la junta de bes-
tias de una especie es s iempre fecunda: 

la mezcla de especies diversas es siem-
pre estéri l , ó de limitada fecundidad; 
la unión de razas diferentes es en todo 
caso fecunda, y más tal vez que la de 
individuos de igual raza. Estas leyes 
son firmes y constantes, sacadas de la 

son exteriores y las al teraciones de su 
naturaleza sólo son superficiales; por 
lo tanto, son todos el mismo hombre 
con varia denominación '.» 

Aquí pretenden los enemigos del 
monogenismo que los caracteres de 

experiencia, y encierran en sí el dic- casta son permanentes : y Topinard en 
tamen más perentorio que posee la par t icular asienta que los judios, los 
ciencia zoológica '. negros y los blancos no han var iado 

Si, pues, el hombre participa con de co lor , ni a l terado la condición del 
los animales la facultad de propagarse, | cabello, ni mucho menos la forma del 
á la ley principal que los gobierna con- cráneo y de la frente ' . No pasamos 
viene que esté sometido. Según la cual, por esa pre tens ión: es falso quepe r -
en el cruzarse las razas humanas rei- severen los dichos caracteres. Muy al 
nará ilimitada fecundidad, si de veras j r evés , son sin cuento los casos en que 
forman una sola especie : engendros : los influjos del cl ima, del alimento y 
mestizos podrá haber los , híbridos en vivienda pe r tu rban de todo en todo los 
ningún caso. Ahora , pues, veamos qué rasgos de una cas ta .«El negro pierde 
es lo que acontece, y qué efectos se parte de su tez cuando se le t raslada á 
han observado en la unión de blancos las t ie r ras delNorte»,dice Pruner-Bey. 
y negros , de europeos y amer icanos , : El negro atezado de Áfr ica no sólo 
de asiáticos y hotentotes. Traídos á menoscaba la tez y las facciones, lie-
examen y cotejo los estudios hechos 1 vado á A m é r i c a , mas aun se le va 
por varones desapasionados, como Le - ' aquel olor insoportable, porque demu-
vaillant, Humboldt , Quatrcfages, Ber- j da el rostro y muéstrase otro de lo que 
t rand , resulta que , lejos de ser estéri- e s : «en el espacio de 150 años dista de 
les los cruzamientos, mayor número ¡ los blancos una cuarta par te menos 
de individuos han dado que las parejas ¡ que antes '». Cuanto á los judíos, es 
de una casta, Vencido de la fuerza de indubitable que cambian el ros t ro na-
esta razón, escribía el anatómico Juan tural según en qué climas viven. Por-
Mül ler : «Las razas humanas son for- que los del Norte difieren de los meri-
m a s d e una especie única, que se jun- i dionales; en la India los hay cobrizos; 
tan permaneciendo fecundas, y se per- en la Abisinia prietos y de azabachado 
petúan.por vía de generación. No son color 

especies de algún g é n e r o ; que si lo Si ahondamos más 'en este punto, 
fueran en el cruzarse tomar íanse infe- veremos que hay razón para que no se 
cundas '.» Tan penetrada tenia Buffon ' constituyan castas nuevas sino con di-
la estabilidad de esta ley, que excla-1 ficultad. Porque las castas se estable-
m a b a : < Cuando el hombre quiso aeli- cieron á los principios y adquirieron 
matarse en t ie r ras ext rañas , mudó de las cualidades que hoy poseen. Ayu-
semblante, y pareciera ser de especie I dábales la mayor variedad y destem-
diferente de los demás hombres , s i n o planza de los climas, la flexibilidad 
constase que , dondequiera, fué siem- del tipo humano, la docilidad de los 
pre capaz de fundar parentela y per- temperamentos, el aislamiento d é l a s 
pe tuar la : de suer te que sus diferencias familias, la falta de medios para g u a -

no son de origen, sus desigualdades 

' QUATBBFAGES1 L'esfeec bmairtt.— GEOFROY : His-
toria nalur., t . ni, chap. til. 

» Pbysiol. de Cbmme. 

. T. iv, p. l i o . 
a Elements d'arJbrofologieg/Mtrale, p. Só. 
i Revue det Deux Monda, i " añut, 1S59. 
4 La Missions calbeliquet, 1879, p. 319. 



recerse del cl ima: en la actualidad, 
empero . las circunstancias son otras; 
la herencia transmite los caracteres, 
la industria da armas contra el clima, 
el tiempo fijó su variabilidad, el aisla-, 
miento es menos f recuente ; de donde 
se sigue quedar burladas las influen-
cias climatéricas , que el tipo egip-
cio persevere cuarenta siglos sin men-
tir su fisonomía, que los indios que se 
remontan y tornan á la vida silvestre 
no por eso ensucien la tez ni se desnu-
den de la figura adquirida en estado de 
domesticidad, y que, en fin, todas las 
naciones tengan estable y fijo su sem-
blante, que el tiempo no adultera, ni 
está en la mano del hombre borrarle ó 
desmentirle. 

Otra lanza, jugada por el propio 
Topinard, hemos de quebrar contra lo 
arriba afirmado. «El ser estériles las 
especies entre sí nada prueba , así 
como nada significa la fecundidad en-
t re el blanco y el negro '.» Esta obje-
ción descansa en un falso fundamento. 
Presupone Topinard que la esterilidad 
entre especies es total , sin que sea 
posible el cruzamiento. No es verdad. 
El perro y el lobo, el caballo y el asno, 
la oveja y el cabrío, en el cruzarse 
son fecundos y se p ropagan: no tanto 
como los anímales de una especie; 
porque entre éstos no tiene término la 
multiplicación , principalmente si se 
cruzan castas diversas de una especie, 
y har to lo saben los encargados de la 
remonta, los cuáles han de poner más 
cuidado en impedir que en procurar 
el cruzamiento. Mas especies diversas 
cuesta gran t raba jo cruzarlas, y cuan 
do esto lo consigue la vigilante dili-
gencia, no obedece la fecundidad al 
deseo, y se frustra el intento de sacar 
un nuevo tipo. Acóplense liebre y co-
nejo, nacerá de ellos el lepórido. que 
goza de ilimitada fecundidad; pero á 

' pocas vueltas nacerán conejos y no 

• ¡w. 

otros: por manera , que «la producción 
de un tipo nuevo dotado de carac te res 
estables, efectuada por animales de 
distinta especie , es negocio impracti-
cable 1 >; y, por el contrar io, parejas 
humanas que engendran individuos de 
cualidades fijas no pueden constituir 
especies, sino sólo razas diferentes. 

Esto tiene de peculiar la cas ta , que 
perpetúa algunos de sus típicos carac-
teres en el decurso de las generacio-
nes. Aun cuando pasen del estado ser-
vil y doméstico á la vida cerril y 
montaraz, no se borra en ellos del 
todo aquella pr imera fisonomía que 
he reda ron : ni el cerdo torna entera-
mente jabal í , ni el per ro se vuelve 
chacal , ni los árboles frutales pierden 
totalmente la condición que imprimió 
en ellos la mano del hortelano, cuando 
se pasan al estado bravio y selvático. 
Por igual efecto los mulatos y los mes-
tizos americanos no reciben mengua 
en sus propiedades, ni vuelven á los 
tipos de sus pad re s , ni viene á menos 
la fecundidad de sus cruzamientos. D e 
donde tenemos otra vez que la genera-
ción es el indicio de la especie. El f ruto 
entre castas de una especie es fácil, 
copioso y bien logrado; entre especies 
diferentes dificultoso, limitadísimo y 
desaprovechado; y , por consiguiente, 
si las castas dan origen á cas tas , y si 
las especies son inhábiles á constituir 
especies , fuerza es concluir que el 
monogenismo triunfa y que el polige-
nismo se viene aba jo con sus ruinosos 
fundamentos. 

En un estudio lleno de erudición y 
saber, ha demostrado Suchetet que los 
casos de animales híbridos, entre las 
150,000 especies que la zoología cuenta, 
son de poca ó de ninguna importancia. 
También junta copia de a rgumentos 
en prueba de que la fecundidad de los 
cruzamientos se logra entre varieda-
des y no entre especies; que si en t re 

' HAMAKO: Congres scientif.inUrnotiou., I8S3,T. 11, 
p. 618. 

éstas salen á veces á medida del deseo,1 las razas , ¿es par te de la interna orga-
ó lo que engendran cae en esterilidad, nización, ó depende de circunstancias 
ó vuelven á reproducir el tipo primero; 
de forma, que «la hibridación no modi-
fica la especie, á lo menos de un modo 

accidentales? ¿Qué nos dice el micros-
copio sobre la piel del hombre? La 
piel tiene dos caras : la profunda se 

permanente , ni puede admit irse que continúa con el tejido laminoso y fas-
haya tenido prósperos sucesos ni influ- cías superficiales, y con la g rasa sub-
jo de cuenta en la evolución de los cutánea; compónese de fibras lamino-
seres 1 >. sas acompañadas de fibras elásticas, 

P a r a cor roborar el valor de estas de substancia amorfa, de filetes muscu-
razones, bas te declarar que los ca- lares , de innúmeras redecillas de 
samiemos de blancos y negros en el a r t e r i a s , venas, vasos linfáticos, ner-
espacio de t res siglos han acrecentado vios, y , en fin, de papilas sin cuento, 
la población del globo en 1/70, y que la sembradas en toda la superficie del 
raza blanca siempre ha emparejado cuero. L a epidermis ó sobrepiel es una 
prósperamente con cualquiera o t r a ; película finísima extendida sobre la 
de aquí , ó las razas no son especies , ó i dermis, de grosor diferente según la 
deben inventarse leyes nuevas para calidad de los órganos; consta de t res 
efectos obvios y comunes. Si estas cuerpos sobrepuestos: superficial, pig-
consecuencias no son admitidas por mentario y mucoso; la capa pigmenta-
los poligenistas, deberán admitir en ria llámase así porque tiene substancia 
cada casta muchas castas; porque, en orgánica negra {melanina) en granula-
tai caso, harían especie de por sí los ciones azoadas, y, según las razas , es 
blancos, y también entre los negros de pigmento más ó menos abundante, 
habría sus especies , no menos que El cuerpo mucoso de Malpighi está 
entre los europeos, y tantas cuantas compuesto de células blancas estrati-
fueren las variedades; y consiguiente- íicadas. La capa superficial es de célu-
mente en cada nación será fuerza in- las aplanadas, que se despiden vuel tas 
traducir diversidad de cepas origina-, polvillo ó escamas. En toda la epider-
les, como quiera que muchas naciones mis no hay vestigios de vasos ni de 
europeas se diferencien entre si en nervios. 

tantas calidades, condiciones y figuras Es , pues , de considerar que la subs-
de ros t ros como puedan diferenciarse tancia de la epidermis es la misma en 
las castas. 

ARTÍCULO II. 

Ratones anatómicas. — El color de !as castas ; en qué 
consiste ; á qué causa debe darse. — Cavilaciones de 
¡os transformistas.— Diferencias de vello, estatura, 
(acciones, cerebro. — Ningún animal, excepto el 

todos los hombres : sean del color que 
fueren, todos tienen las t res par tes 
a r r iba indicadas é igualmente dis-
puestas. «Todos ellos poseen, dice el 
experto anatómico Dr . Calleja, unos 
elementos anatómicos celulares, co-
nocidos con el nombre de células pig-

hombre, es cosmopolita. mentarías, l a s c u a l e s g o z a n d e l a 
propiedad de contener dentro de si la 

I AS entremos á tantear el peso 1 materia colorante negra. Precisamen-
de las dificultades que tanto j te las graduaciones que pueden exis-

fc&ft'J encarecen los poligenistas.Sea , t i r e n la cantidad de ésta determinan 
la primera el color de la piel. que es ¡ todos los colores ; por esto puede de-
su aquiles inexpugnable. El color de cirse que forman una escala insensi-

| ble, cuyo máximum le ocupa el color 
t Rmst ies quesims sáentif., iSS3, p. 244. ' negro, que supone la mayor cantidad 



de pigmento, y cuyo mínimum le for- ¡ c laro , como en América ; ora amaril lo 
ma el albinismo, que supone la caren • sucio, como en Pe r s i a ; ora negro aza-
d a absoluta de substancia coloran- hachado, como en Á f r i c a ; corr iendo 
te '.> En esta declaración concuerdan parejas con el color del pelo el iris de 
los naturalistas Flourens , Quatrefa- los ojos. 
g e s . G u t t e r , Kceliker, S imón , cuyos 
testimonios persuaden que el color de 
la piel descansa en la telilla media de 
la epidermis , y no en la p rofunda lla-
mada red mucosa de Malpighi , como 
se creía hace poco; la cual telilla pig-
mentaria no es privilegio q u e tengan 
unos hombres y otros no, p e r o en unos 
es más fácil de ser impresionada y 

¿Á qué causas debe re fe r i r se el co-
lor de las razas? ¡Ardua ta rca! L a 
pr imera sea el sol. El color viene á 
a l terarse por la latitud del l u g a r , y 
también por lo c laro ú obscuro del 
monte ó valle ; asi los habi tantes de 
la zona tórrida son negros , y se les 
esclarece la negrura al paso que se 
alejan de la equinoccial; por esto son 

matizada que en otros. Con razón, blancas las naciones de la zona tem-
pues, el antedicho Dr. Cal le ja advier- piada. Si los lapones son cetr inos, sin 
te á los poligenistas de su error , ¡ deberlo al sol, regracíenselo á s u s 
diciendo :< Esta capa es la q u e injusta- antepasados, que de la fuerza d é l o s 
mente ha sido considerada como apa- rayos solares recibieron aquel la tez. 
ra to especial cromatógeno de los ne- No debemos dificultar mucho que ra-
gros '.> Y un tan ligero accidente no | zas que corren por una misma latitud 
puede bastar á los neo-sabios para contenida entre los dos t rópicos , se 
decretar que rojos , b lancos , negros! diversifiquen en el co lo r ; porque tam-
y cetrinos son hombres de diversa es-i bién confesamos que «la var iedad del 
p e d e . i clima ó la mayor ó menor act ividad 

Á cuatro pueden reduc i r se los co- ; del sol no bastan para la totalidad del 
lores principales que en l as castas más efecto de la negrura ó blancura , y que 
c a m p e a n : blanco, b e r m e j o , negro y sobre estos colores influye también la 
bayo. El blanco ó albino es propio de constitución física de cada país y sus 
hombres que moran en l as pa r t e s más producciones«. As í lo dice el P . Lo-
septentrionales de E u r o p a , que tienen renzo Hervás ' , notando cuánta con-
blanquísimos aun los cabe l los , y el sonancia hacen los cabellos y la barba 
iris de ios ojos casi rojizo. El color con el color de las carnes ; y que en los 
bermejo es de la raza caucás ica , que ; et íopes la negrura produzca efectos 
habita en el Norte de E u r o p a , cos ta ' notables en su pelo, es tan cierto como 
malabár ica , y otras p a r t e s del A s i a ; lo es que los europeos, por ser blan-
á este color del ros t ro acompaña el eos , t ienen el pelo de var io color, 
pelo blondo y el iris a z u l , y se empa- Amér ica hace lampiñas casi todas 
ñan y ofuscan sus t intes á proporción las gentes de color aceitunado. «Son 
de la edad. El moreno e s el más gene- ! los chilenos, dice el P. Alonso de Ova-
ral de la t i e r r a ; va r i edades suyas son lie, los más blancos de Amér i ca , y los 
el amarillo de los á r a b e s , el cobrizo que nacen en más al tura al polo, y en 
de los egipcios, el acei tunado de los regiones más frías lo son más.... To-
mongoles ; al color de la piel s i g ú e l o dos, asi hombres como mujeres , tie-
pardo del iris y la n e g r u r a del cabe- nen el pelo negro y muy duro y grue-
11o. El color negro e s apropiado á las so, de manera que los mestizos, que 

zonas abrasadas ; y o r a es de ébano 
1 Nuevo compendio de Anal. Descripl., 1S7S, p. 53. 
> Ibid., p. 908. 

son los hijos de español y de india, no 

1 Hisl. de la vida del hambre, t. v, trat . 11, cap. iv. 

hay otra señal para distinguirlos del 
puro español sino en el pelo, que has-
ta la segunda ó tercera generación no 
se modifica.... En los indios el t iempo 
no hace la mella que en noso t ros ; y 
así encubren los años, no sólo por lo 
lampiños, que esto es común á otras 
naciones, sino porque no encanecen 
sino muy viejos, de cincuenta y cinco 
á sesenta y más años...., y asi cuando 
llegan á tener toda la cabeza blanca ó 
comienzan á tener alguna calva, es 
allá vecinos á los cien años '.» Fran-
cisco Javier Clavi jero, en su Historia 
antigua de Méjico d i c e : < L o s m e -

j icanos son de cabellos espesos, ne-
g ros , gruesos y lisos, de barba esca-
s a , y comúnmente no tienen pelo en 
las piernas ni brazos. Su piel es de 
color olivastro." Finalmente , Fran-
cisco de Gómara , que anduvo por las 
Amér icas , dice : «Los indios america-
nos son todos en general como leona-
dos ó membrillos cochos, ó t i r iciados 
ó castaños; y este color es por natu-
raleza y no por desnudez, como pen-
saban muchos, aunque algo les ayuda 
para ello andar desnudos, de suerte 
que así como en Europa son común-
mente blancos y en Áfr ica negros , así 
también son leonados en nues t ras In-
dias , donde tanto se maravi l lan de 
ve r hombres blancos como negros.... 
También dicen que no hay crespos, 
que es otro notable, y pocos calvos, 
que dará cuidado á los filósofos para 
ras t rear los secretos de la naturaleza 
y novedades del Nuevo Mundo, y las 
complisiones del hombre.» 

De estos testimonios podemos cole-
gir que la latitud del lugar , la física 
constitución del pais, las circunstan-
cias a tmosfér icas , son causas que , to-
madas por junto, tienen acción sobre la 
encarnación de los cueros. Qué t iempo 
sea necesario para este efecto , ningu-

1 mu reine, del reino de Chile, 1646, lib. 111, 
cap. v. 

• L. i , § 15. 

no hay que lo pueda aver iguar . El ci-
tado P. Hervás confiesa que, apoyado 
en escritos de misioneros, sostuvo pri-
mero que los etíopes no se blanquea-
ban ; después , con otras autor idades 
contrarias, di joque s í ; y por fin, tenida 
conferencia con tres doctos Jesuí tas 
americanos, concluyó que , «has ta 
ahora no se tienen las observaciones 
necesarias para resolver esta duda». 
Esto decía en 1789. De un siglo á esta 
par te no estamos más abastecidos 
de p ruebas ; pero no es dudoso que el 
fijarse el color de una casta requiere 
la paciencia de largos años. En mos-
trándose un color en un individuo y 
perseverando en la familia algún tiem-
po , con la inclinación innata á la es-
pecie de transmitir por herencia el 
matiz granjeado, llega al fin á quedar 
marcada la tez de los rostros. Júntense 
á estas causas la humedad de t ie r ras 
paludosas, lo malsano de los vapores , 
la miseria, desnudez, desaseo, y se 
tendrá la razón de por qué los hom-
bres que parecen haber degenerado 
de la primera fisonomía, deben redu-
cirse á la misma invariable especie 1 ; 
y de aquí por qué , ocupando igual la-
titud, sean blancos los sevillanos, ne-
gros los hotentotes, castaños los de la 
P la t a , y viviendo debajo de la línea 
sean atezados en Africa y en Asia , y 
no lo sean en Quito, Méjico y Panamá. 

L o s transformistas son los primeros 
en dec la rar , asi lo hace Mortil let , que 
el color de los animales no es divisa 
general. «Aunque la negru ra , dice, 
diferencia al et íope, se hallan entre 
ellos casos de albinismo. L a selección 
natural puede mudar razas negras en 
otras abigar radas > Mas sirviéndole 
su t ranformismo de acicate para co-
r r e r al precipicio, añade el paladín 
prehistórico : «El antropoideo que se 
transformó en hombre fué negro , por-
que los negros son los que más al pro-

' BLUMFSBACH: Degener. bnm. var. nal. 
' L'origine sur Pbomine. 



pío reflejan los caracteres dé los rao- que alcanzaba a » , j j , y la del enano 

nos, y en África debió de nacer . . Pero Hugdson, que no pasaba de o",56, de-
acosado y preguntado si todos los hom- ben llamarse monstruosas anomalías, 
bres descienden de losnegros, respon- que no han podido perpetuarse. La es-
de sin empacharse , que no; sino que tatura media de im ,6s, que viene á ser 
allá en el centro de la India nació otra la española y francesa, se ajustan á 

especie de hombre; pues se sabe que todas las castas y á los individuos de 
los indios son braquicéfalos, y los ne- cada una. 
gros dolicocéfalos de naturaleza. N'ó- Los rasgos de la fisonomía tampoco 
tese aquí la liviandad de estos filoso- son distintivos especiales, porque son 
fantes; á pesar de mantener que más hijos del temperamento, como lo es 
va del mono al hombre que del negro laproporción de losmiembros. Porque 
al blanco, y teniendo que ser mono- : la fisiología y la anatomía, por la voz 
genistas por la consecuencia de su de preclaros na tura l i s tas , han demos-
sistema, cavilan para el negro distinto trado que las razas humanas , por 

origen que para el blanco, por no ren- opuestas que sean, poseen una estruc-
d i r á l ave rdadun tan misero homenaje, tura orgánica , una vida med ia , una 

Lo dicho del color del cutis acornó- temperatura media , un pulso medio, y 
dese también al pelo, que en todos los otras no menos importantes razones 
hombres guarda una ley, y, por el de conformidad que no se hacen repa-
contrar io, en las especies mamiferas rar en individuos de diversas especies, 
es muy diversa. En una casta es más Á la configuración del cráneo han con-
espeso y cerrado, en otra más escaso sagrado los poligenistas su particular 
y ra lo , aquí crespo y rizado, allí tino 1 estudio; pero en vano. Desba ra tó sus 
y liso, acullá grueso y cerdoso; mas consejos el estudioso F lourens , resu-
¿quién ignora que , examinados los miendo ante la Academia de Par is las 
pelos todos á la luz del microscopio observaciones hechas, en esta forma: 
no se les advierte desemejanza subs- . Los hombres de cualquier casta que 
tancial . y que todos constan deraiz sean, blancos ó neg ros , be rmejos ó 
contenida en el folículo, y de tallo con amarillos, todos miden á proporción 
substancia cortical y medular , consis- igual capacidad de cráneo. Ni el cere-
tiendo la diferencia única en ser la bro ofrece diferencias; por el contra-
sección perpendicular del tallo en los r io , difieren los sesos humanos de los 
blancos oval , en los amarillos circu- del orangután en la forma, peso , volu-
lar , en los negros elíptica? ¿ En qué men, lóbulos, circunvoluciones, etc.. 
está una tan liviana deformidad sino Además, es muy incierta señal la figu-
en las causas señaladas para los mati- ra del cráneo para por ella reconocer 
ees de la piel? El calor ensortija los j la desigualdad de los organismos; por-
cabellos, la humedad los enlacia, las que el estudio del cráneo se reduce á 
condiciones de la t ierra los torean examinar si la sección oval se allega 

finos ó gruesos. De manera que traen 
á mal t raer las castas los que las quie-
ren de varias especies. 

Engañosa medida es la estatura para 
seña esencial. La talla media del hom-
bre varia entre I™,92 y I™,J8 ; aquélla 
es de los patagones, ésta de los es-
quimales. Las que de estos términos 
salen, como la del finlandés Bayamo. 

ó se apar ta de la c i rcu la r ; y no cabe 
duda que entre cráneos de iberos, cel-
tas, africanos, asiát icos, amer icanos , 
y aun entre los de una misma nación 
los hay ovales , circulares y de otras 
muchas figuras. 

Cuanto más que la deformidad de 
los cráneos puede haber sido artificial 
en muchos pueblos que la consideraban 

prenda dehermosura , porque así como 
los etíopes tienen por buena la tez ne-
g ra , y los asiáticos hacen honra al ne-
gro claro, y los americanos se alaban 
de aceitunados, y los europeos celebran 
el color blanco, así también acontece 
respecto de la cabeza y demás partes 
del cuerpo. El antropólogo Topinard 1 

refiere un sinnúmero dedeformaciones 
artificiales del cráneo en muchas na-
ciones antiguas y modernas, que hi-
cieron grande estima de esas faculta-
des. Para mayor certificación de esto, 
Francisco de Gómara , describiendo 
l a scos tumbresde loscumaneses , dice: 
«Al parir las mujeres , aprietan á los 
niños la cabeza muy blando, pero mu-! 
cho, entre dos almohadillas de algo- j 
don, para ensancharles la cara, que lo 
tienen por hermosura '.» Asimismo 
Tácito calificaba ciertos pueblos por lo I 
crespo de sus cabellos, por lo recio de 1 

sus miembros , por lo encendido de j 
sus ro s t ro s : si estos contrastes se han : 
desvanecido en los hijos de aquellas 
gentes , lo mismo acontece respecto de 
los cráneos; ni hay entre tales nacio-
nes aquella diferencia que en los ante-
pasados se dibujaba y hacía visible, y 1 

que debería eternizarse en sus descen-
dientes si de las entrañas de la especie 
procedieran En fin, las causas de 
tantas alteraciones en todas las cas tas 
de hombres son, como dicho e s t á , el 
cl ima, el sol, la temperatura, la hume-
dad , los alimentos, las cos tumbres ; 
como lo han demost rado, Buffon en 
s u Discurso de las variedades de la 

humana especie, W i s e m a n e n s u s 

Conferencias, P i a n c i a n i e n s u Cosmo-

gonía, P r i t c h a r d e n s u Historia natu-

ral, Quatrefages en la Unidad de la 
especie humana, M U I I e r e n s u Fisio-

logía , R e u s c h e n s u B i b l i a y natura-

leza, F r e d a u l t e n s u Antropología, 

1 L'anlbropologie, 1884, p . 183. 
. Hisl. de las Indias, p. ( . -
) L. RIOULT DI: NEUVUIE : Revue de* quesl. scienli/., 
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Moigno en sus Esplendores, y otros 
muchos escri tores de ciencias natura-
les , que nos excusan la necesidad de 
extender más el discurso en este par-
ticular. 

En un punto convienen todos , y es 
que las causas sobredichas han de con-
siderarse , no singularmente por si, 
sino todas á una, y obrando á la vez, 
pudiendo sumarse en una sola y gene-
ra l , que es el clima. ¿Quién r ehusa rá 
conceder que la elevación del polo, la 
condición de la t i e r r a , los aires de 
mar , las corrientes de los v ien tos , la 
calidad de los l lanos, montes , alimen-
tos, cr ianza, en una pa l ab ra , que el 
clima influye á la larga poderosamen-
te , y fija la var iedad de tantas modifi-
caciones ? ¿ Pues negará alguno que 
<hay (son palabras de Humboldt) en el 
hombre una asombrosa facultad de or-
ganización para el aclimatarse y ha-
cerse á todes las zonas '»? Sin ella, no 
se explicarían las colonias de los he-
breos , g r i egos , asiáticos, europeos, 
que en breve se naturalizaron y me-
draron en t ie r ras ex t rañas , cual si 
fueran propias y nativas. Y quien pu-
siere en dudosa balanza la aclimata-
ción de las razas , discurra con los ojos 
por el mapa , y cuente, si puede , l a s 
infinitas gentes quehanpoblado el orbe 
de la t ie r ra , y verá cuán pocos son los 
parajes donde sólo hayan vivido indí-
genas. L a Grecia colonizó la Italia y 
Asia Menor , los asiáticos invadieron 
la Europa y Á f r i c a , los visigodos y 
vándalos ocuparon la E s p a ñ a , los es-
pañoles y portugueses ar ra igaron en 
América y en la India; ¿y con cuánta 
facilidad y ventaja? El clima, junto con 
la generación y transmisión de la san-
g r e , hace connaturales muchas varie-
dades , cuyos misterios por ninguna 
otra vía podrían los poligenistas cum-
plidamente declarar. 

Finalmente: es una verdad lejos de 
toda controversia que ninguna especie 

1 Cosmes, t. 1. 



de vivientes es cosmopoli ta : cada uno 
ocupa un terri torio pa r t i cu la r , donde 
se cría y vegeta , y de él ext rañado no 
puede prósperamente vivir. En ambos 
mundos ciñense las espec ies en estre. 
chísimos cotos, y n inguna extiende su 
fecundidad á toda la faz de la t ierra . El 
oso, el castor, el león, el mono tienen 
sus querencias en lat i tudes ciertas y 
seguras. Lo mismo es de notar en la 
Hora; ¡ qué fanerógama prueba bien en 
todo el globo, siendo cosa aver iguada 
que cuanto es más per fec ta la organi-
zación, más limitada es la vivienda? 
Sólo el hombre en todas par tes vive, 
en todas partes p roc rea , á todos cli-
mas se hace, bajo todos los cielos 
campa, por todas latitudes f lorece, sin 
contemplación de r aza s , sin diferencia 
de temperamentos. 

Ni para aclimatarse y da r origen á 
una raza son menester las causas len-
tas de Lyel i , ni la infinidad de siglos 
que él requiere ': porque los delinea-
mientos se figuran en menos t iempo de 
lo que á pr imer aspecto parece. Si es 
lícito por lo que los ojos ven tan tear 
los caminos ocultos de la natura leza , 
¡cuántos animales crecieron poderosa-
mente en brevísimo espacio de t iempo! 
En 1791 nació en los Estados Unidos un 
cabrito de ra ro aspecto, y en el día de 
hoy llenas están de ellos aquellas ve-
gas. En 1828, en un rebaño de merinos, 
vino á luz un cordero de lana sedosa; 
y hoy en día es ya casta de grande im-
portancia. Los bueyes g n a t o s , de fiso-
nomía disforme, criados en el Sur de 
la Plata entre ganados montaraces , se 
han propagado con increíble facilidad -. 
Al cerdo casero , recobrada su liber-
tad , ;no se le vuelven p ú a s las cerdas 
á las pocas generaciones, los colmillos 
tamaños de largos, el c ráneo aplanado, 
las orejas tiesas? Al a sno , á la cabra , 
al ga to , al perro, al caba l lo , ¿no les 

acontece recobrar sus instintos salva-
jes , como Roulin observó 1 ? 

Los enemigos de la verdad que acu-
den por a rmas al campo de la antropo-
logía para ases ta r sus tiros contra el 
dogma de la unidad, interpretan estos 
efectos ponderando los caracteres físi-
cos de las especies , no tanto con el fin 
de multiplicarlas, cuanto para de su 
multitud y cotejo con las razas huma-
nas inferir también la muchedumbre 
de las humanas especies. Pero de que 
los tipos sean capaces de modificarse 
según en qué circunstancias v ivan , y 
de esta verdad pueden leerse hartos 
ejemplos en la Revue Scientifique 
(1882, Febre ro ) , ¡cómo los antropólo-
gos legít imamente deducen la mudan-
za de especies? Y aquí séanos lícito 
repet ir io dicho en otra par te con el 
concienzudo H a m a r d : < Hase hecho de 
moda en el día de hoy el acretentar en 
demasía las especies , principalmente 
en el reino animal. Persuadidos esta-
mos á que las más veces se estiman es-
pecies las meras var iedades ; y no es 
maravil la se pase así tan de ligero de 
una especie á ot ra . El atavismo es el 
camino seguro que gu ía al tronco pri-
mitivo la r ama que momentáneamente 
se desvió de él. P o r eso el Sr. Bordier 
no esconde la orejiza que al atavismo 
profesa , cual si fuera un obstáculo al 
progresivo desarrol lo Así que , la 
observación de los cambios en las es-
pecies animales no empece ni menos-
caba la perfecta unidad de la especie 
humana. Concluyamos, pues , con el 
sabio Humboldt : «En mi opinión, dice, 
poderosas razones se ve rsan en la 
cuestión de la unidad de la especie 
humana ; es á s abe r ; los innúmeros 
matices de la piel , la es t ruc tura del 
cráneo, la analogía que tienen en sus 
al teraciones los otros animales, y las 
observaciones posit ivas que se han 

' Principia of Geol., p. 660. 
> Recae Ja dcnx monda, 18Ó9. 

» HOLUHD : De la diversil, da lyp. bum. 
' La Controo., í . m, p. 491. 

hecho sobre los limites de la fecundi-
dad en los mestizos1 ». Y acaba dicien-
do : «Ora sigamos la división de Blu-
menbach en las cinco razas caucásica, 
mongola, amer icana , et iópica, mala-
y a ; ora contemos siete con Pritchard, 
i ránica , turanesa, amer icana , hoten-
tota, neg ra , paquia y a l furúa , cosa 
cierta es que no se diferencian estos 
grupos en alguna nota radical y típica, 
ni en algún principio de división natu-
ral y r iguroso ••> 

ARTÍCULO III. 

Razones etnográficas. — Parentesco de los pueblos. — 
Afinidades entre los tipos. — Dificultad que resulta 
de la lingüistica. — Ratones astronómicas : los zo-
diacos. — Razones populares : la cerámica, las cos-
tumbres. 

o menos que la historia natural 
B Í S B la etnografía, que es otro ramo 
pKVM que ha crecido mucho entre las 
disciplinas modernas, muy á las c laras 
nos muestra el íntimo parentesco que 
t ienen los pueblos desde la más lejana 
antigüedad. Porque tanta consonancia 
de costumbres, de tradiciones, de ver-
dades, de r i tos, de sacrificios, de in-
clinaciones, ¡dónde hay arbi tr io para 
declarar la mejor que en la comunidad 
de origen? Para que los pueblos hayan 
conservado conveniencia de principios 
y de práct icas, no embargante la di-
vers idad de formas, fuerza ha sido que 
los derramados p o r tantos tiempos y 
lugares hayan vivido largo t iempo 
juntos con apretadísimos vínculos. Lo 1 

más asombroso , y que deja más con-
fuso al que lo considera, no es la con-
formidad; es la diferencia. El tipo 
caucásico de cara oval , cabeza redon-
deada y r ec t a . nariz saliente y delgada, 
labios delicados, ojos horizontales, ca-
bello tendido y blando, barba poblada, 
color t ransparente y claro en todo el 
semblante; el tipo mongol , de ancha 

t Cornuti, t . i, part. m. 
a Ibid. 

cabeza , pómulos abul tados , labios 
gruesos , ojos saltones, nariz arrel la-
nada , barba ra la , pelo negro y áspero, 
color cetr ino; el tipo etiópico azaba-
chado, cabeza larga y angosta , cara 
saliente, nariz chata y abier ta , labios 
fruncidos y gordos , pómulos eminen-
tes , pelo corto y crespo, barba lampi-
ña ; el malayo, con su cráneo ensan-
chado, nariz g ruesa y ancha, labios 
enflautados, tez morena, pómulos hin-
chados, formas esbel tas , genio vivo y 
emprendedor ; el polinesio, de tez ver-
d inegra , boca grande, labios gruesos, 
cabello abundante , nariz holgada; el 
austral iano, de color moreno, cabello 
cerdudo, miembros proporcionados; 
el americano, ojos grandes , pómulos 
prominentes, nariz larga , labios recios 
y poco fruncidos, facciones vivas , ca-
rác te r sensible: todos estos tipos, va-
riadísimos, extraños, y en sumo grado 
diversos, no tan sólo contraen espon-
táneamente enlaces unos con otros, y 
se cruzan, y fundan robusta genera-
ción, y s e multiplican con holgura y 
felicidad donde quiera que pueda bro-
t a r una p lan ta ; mas también se dan la 
mano en infinitos puntos , profesan la 
unidad de Dios, el dogma de la crea-
ción, la inmortalidad del a lma, la 
caída y depravación del h o m b r e ; tie-
nen noticia de la revelación prime-
r a , de espíritus buenos y malos , de 
premios y cast igos, de la venida de 
un Repa rado r ; ejercitan la oración, 
guardan ritos expiatorios, sacrificios, 
ceremonias con los cadáveres , prome-
sas sag radas , confianza en el favor del 
cielo • ; por manera que á vista de tan 
general y secreta comunicación pode-
mos con Hollard dec i r : «Ofrécense á 
nuestra consideración como se presen-
tarían los descendientes de una pareja, 
si nos fuese dado remontarnos á su 
primitivo or igen; son familias herma-
nas en estado de dispersión, iguales si 

i GAIXBT : Hisl. Je Pane, el du nouoeau Tal., t . M. 



no en su desenvolv imiento , en la co-
munidad d e su na tu ra l eza ' . » 

Pe ro aquí nos sale al encuent ro una 
no pequeña dificultad. E l pa ren te sco 
de todas las l enguas dis ta m u c h o de 
estar ev iden temente d e m o s t r a d o ; an-
tes parece que muchos g r u p o s dima-
nan de diferentes or ígenes . P a r a d a r á 
esta objeción la debida r e s p u e s t a , e s 
de saber que en ningún siglo se ha 
cult ivado con tanto a r d o r como en el 
nuest ro el e s tud iode l a s lenguas .Cuan-
to m i s aden t ro pene t ra la paciencia de 
los eruditos en los laber in tos de los 
idiomas, más ín t imas son las afinida-
des que en g r u p o s d iversos descubre 
Hace años , los sabios , l l evados no sé 
de qué espír i tu de v é r t i g o , habían opi-
nado , casi a priori, q u e , co t e j adas 
entre sí todas l a s l enguas , most raban 
claras seña les de der ivac ión común. 
Ale jandro de Humbold t >, Gouanoff *, 
K l a p r o t h H e i d e r \ Schlegel Re-
m u s a t N i e b u h r « , Ba lb i 1 0 , M a u r y ", 
Wiseman " , y o t ros eminentes filólo-
gos , hablan cre ído q u e todos los idio-
mas del mundo es taban e m p a r e n t a d o s 
y descendían de una c e p a , si bien no 
declaraban cuál fuera la matr iz de que 
todos provenían. Agui jados d e este 
vivísimo deseo , esc larecido r e n o m b r e 
han alcanzado los V a t e r , Adelung, 
K lap ro th , P i c t e t , S c h l e g e l , Jones , 
Gr imm, Creuze r , Bopp , en razón de 
los grandes es fuerzos que han hecho 
por ver de ave r igua r la der ivación de 
todas las l enguas conocidas. Empero , 
menester es confesar que el f ru to que 

• Rene des cours scicntifiqucs, 1865, p. 347. 
1 PmaoSE: DeHomine, cap. I, prop. n . 
i Asia polygtoUa Je Ktaprolb. p. 6. 
a Diieevrs Jar Pe'/ndc fonjamental des tanguee, p . 61. 
5 Asia polyglolla, p. 10. 
« Men. JelAeaJ. Je Berlín, 17S1. 
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se s iguió de sus i nves t i gac iones no co-
r respondió a l in ten to ni al t r aba jo . 

La única e m p r e s a coronada con suce-
so fué la acomet ida p o r los l ingüistas, 
que t r a t a ron de p r o b a r l a c o m u n i d a d 
de or igen q u e t ienen e n t r e si los idio-
mas de un m i s m o g rupo . L a conformi-
dad que en laza todos los id iomas indo-
europeos ( sánscr i to , p e r s a , a rmen io , 
gr iego, l a t ín , g ó t i c o , a l e m á n ) , e s ya 
en el día de hoy pr incipio fundamen ta l 
de la filología; Wíl l iam J o n e s le puso 
en c lara luz '. Un s ig lo h a c e , en 1767, 
el padre j esu í ta Cceurdoux , mi s ione ro 
de Pondichery , en p a r t e hab ía d e s c u -
bierto esta v e r d a d y s a c a d o d e e s t a 
conveniencia el pa ren te sco or ig ina l de 
indios, g r i e g o s y la t inos P e r o tocá-
bale al es tudioso M. F r a n c i s c o Bopp 
acabar de d e s v a n e c e r toda s o m b r a de 
d u d a e n s u Gramática Comparada 

de las lenguas indo-europeas. O t r o s 

eminentes filólogos no han de j ado c o s a 
por hacer a ten tos á ev idenc ia r la-
intima relación e n t r e l a s l enguas del 
grupo hamítico (egipcio , e t íope , libio), 
y entre las d e l semí t i co (ca ldeo , s i r í a -
co, hebreo, á r a b e , fenicio). E m p e r o s e 
les desgrac iaron todas las t en t a t i va s , 
y sintieron d e s m a y a r sus b r í o s cuando 
volvieron los pensamien tos á inves t i -
g a r qué linaje de af in idad hab ía e n t r e 
las lenguas indo-europeas y l a s semí -
ticas, por e j e m p l o : n ingún erudi to ha-
bíalogrado dec la ra r lo . De aqui resu l tó 
que se p roc lamase por a x i o m a , q u e 
existen lenguas i r r educ ib l e s , r ad ica l -
mente dist intas u n a s d e o t r a s , sin lazo 
de correspondencia apa ren t e . C o n 
todo, «ia c i e n c i a , decía L e n o r m a n t , 
no ha profer ido a ú n su ú l t ima pa l ab ra 
sobre el pa ren tesco pr imi t ivo , ó s o b r e 
la diferencia rad ica l de t odas l a s fa-

i mili2S de l enguas >.> 

En efecto: en nues t ro s d í a s l a f i lo lo-

1 Rccterebes asiali</nes, t. I, p. 423. 
1 Mee. Je rAeaJemie Jes Inseripliens el Bellos Lel-

lres, l xui . p. 647-69;. 
1 HitKire anaenne dcíOricnl, 18S1,1.1, p. 327. 

g ia comparada , i nves t i gando y apuran-
do con g r a n cuidado el pa ren tesco en t re 
l a s dos famil ias indo-europea y semí-
t ica , e n t r e el sánscr i to y el hebreo , 
ha de scub i e r to no t ab l e s convenien-
c ias , tocan te á l a s r a i ces pr imi t ivas , 
q u e anuncian o r igen común . Po rque , 
d e j a d a s a p a r t e l a s flexiones y aglut i-
nac iones pa r t i cu l a r e s de cada una de 
e s t a s r a m a s , la subs tanc ia r ad i ca l de 
los vocab los de e n t r a m b a s indica que, 
no por ca sua l i dad , s ino por de r ivac ión 
común acaecen d i chas coincidencias , 
c o m o lo h a n d e m o s t r a d o E w e l d , von 
R a u m e r , Del i tzsch, Ances s i , Ascol i , 
con pasmo d e los erudi tos . Y a u n q u e 
la comparac ión q u e se ha hecho d e l a s 
l enguas semí t icas é indo-europeas con 
l a s t u r a n e s a s , que son las que consti-
t u y e n el t e r c e r g r u p o de l e n g u a s ma-
t r ices , no ha p roduc ido el f r u t o que 
e ra de e s p e r a r , no por eso h a n perd ido 
los doc tos la e speranza de sal i r al fin 

con l a e m p r e s a , demos t r ando la afini-
dad y paren tesco de t odas las l enguas 
conoc idas >. 

De donde se puede co leg i r q u e los 
s u d o r e s g a s t a d o s p o r los l ingüis tas en 
hace r d e todos los s i s t emas un c u e r p o 
original no han sal ido del todo vanos , 
y q u e no es p rudenc ia n e g a r h o y ro-
tundamente q u e haya pa ren te sco e n t r e 
los ac tuales id iomas . L o más p r u d e n t e 
s e r i a d u d a r por a h o r a , vis ta la facili-
dad con q u e muchos e r u d i t o s , e m p e -
ñ a d o s en u n a d e m a n d a , inventan el 
enemigo y l a v i c t o r i a , y porf iando q u e 
h a n de v e r , sueñan p r i m e r o la vis ión. 
S i en rea l idad d e v e r d a d h a y en lace 
en t re las l enguas , si de l a s r a i c e s co-
m u n e s en t re las t r e s fami l i as pr inci-
pa les es dable sub i r á u n a l engua m a -
triz y p r imi t iva , ¿cómo t e n d r á n r a z ó n 
los que d e la d ivers idad de l a s l enguas 
p r e s u m e n conclui r la d ive r s idad de 
espec ies h u m a n a s ? 

Sin e m b a r g o , q u e r e m o s o t o r g a r á 

I MAX MÜLLER : l-a Science Jn langage.—ANCESSI : 
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los pol igenis tas q u e hayan v e r d a d e r a -
m e n t e l e n g u a s i r r e d u c i b l e s q u e no pue-
d a n r e f u n d i r s e en la u n i d a d ; ¿ q u é con-
secuenc ia p re tenden e l los s a c a r ? ¿Que 
fueron m u c h a s l a s familias o r ig ina les 
que en un pr inc ip io esas lenguas in-
v e n t a r o n ? No pueden conclui r eso. 
¿Quién lo v e d a ? Es t a senci l la r azón-
po rque el p a r e c e m o s i r reduc ib les l a s 
l enguas conoc idas y no conven i r en la 
u n i d a d , bien puede s e r efecto de l a 
insuficiencia de nues t ro s conocimien-
tos l ingüíst icos. P o r q u e , fue ra de que 
no h a y cosa m á s m u d a b l e q u e la len-
g u a , n o s es impos ib le t ene r not ic ia de 
l a s que se h a b l a r o n en los t i empos 
p reh i s tó r i cos : ¿cuán to m á s d e las que 
pe rec ie ron? ¿Qué d i r e m o s , p u e s , d e l a 
p r imera de todas? E s p e c i a l m e n t e q u e 
donde el l engua j e no es tá p r e s o c o n l a 
cadena d e la e s c r i t u r a , s e r í a una suer-
t e d e m i l a g r o el d a r con el r a s t r o d e 
cosa t an r o d a d e r a y c a d u c a ; que as i 
como la especie animal p r o d u c e var ie-
dad de r a z a s , con la misma fac i l idad 
la l engua pr imi t iva brotó v a r i e d a d d e 
idiomas: y c o m o nos sea imposible des-
c i f ra r la r aza p r i m i t i v a , t a m b i é n lo es 
b a r r u n t a r el l e n g u a j e p r imi t ivo ; y 
como, por con t ra r i a r azón , el que sean 
m u c h a s l a s l enguas no d e r o g a á la pe r -
fecta unidad d e la p r i m e r a , t ampoco 
la va r i edad de r a z a s qui ta que f u e s e 
una l a p r i m e r a q u e existió. Y así con-
c luyamos con el filósofo W h i t n e y : «La 
incompetenc ia de la l ingüís t ica p a r a 
decidir la unidad ó d ivers idad de l a s 
r a z a s h u m a n a s pa rece del todo é i r r e -
v o c a b l e m e n t e demos t r ada •.> 

El pol igenis ta Agass i z , vis ta l a di-
ve r s idad de id iomas , qu iso conclui r la 
d i ferencia d e espec ies ; po rque obser-
vando q u e los an imales d e una especie 
usan la misma m a n e r a de v o c e a r , cre-
y ó que el m u d a r los hombres de len-
g u a j e e r a indicio d e m u d a n z a de espe-
cie. P e r o se e n g a ñ a b a c i e r t a m e n t e ; 

I LEÜMBAXT: Hisl. anc. de l'Orient, p. 332. 



porque si nunca el jumento aprendió 
á rel inchar, ni el caballo á rebuznar, 
ni la gallina á cas tañe tear , ni la mona 
á caca rea r , ha sido por falta de dis-
curso de razón: por ese motivo nunca 
el animal perdió su canto. El hombre, 
por el contrario, pues to en comunica-
ción con otros, de tal manera hace 
suyo un idioma ex t raño , que se olvida 
del propio. Los judíos dieron de mano 
al hebreo 600 años (A. C.); los francos 
se despidieron de su germánico 500 
después de Clovis; el inglés suplantó 
la lengua primitiva d é l o s bri tánicos; 
el gr iego acabó con los idiomas nacio-
nales de Tracia y del As i a menor ; el 
galo se desterró por el latín, que fué 
común en el Sudoeste d e Europa ; y 
¿dónde está el antiguo gót ico que en 
Germania se hablaba? . L a razón es, 
dice agudamente Qua t r e f ages , que la 
voz del animal es d is t in t ivo de espe-
cie, yel idioma es distintivo de r aza ; el 
atributo específico del h o m b r e no es 
la lengua particular q u e mane j a . sino 
el habla , la facultad d e ar t icular que 
le sugiere arbi t r ios p a r a formar idio-
mas y variar los de infinitas mane-
ras '». As í que al modo que la varie-
dad de lenguas prueba l a variedad de 
razas , la facultad de h a b l a r convence 
la unidad de especie; luego no le valen 
á Agassiz las d i ferencias de idiomas 
para autorizar d i ferencias de humanas 
especies. 

Pasando á la a s t r o n o m í a , no sin 
g rande admiración v e r e m o s que todos 
los zodíacos conocidos nacieron de un 
solo centro. El de la l u n a es el más ce-
lebrado por la an t igüedad. Los pueblos 
orientales se regían p o r el curso de la 
luna, y apellidaban casas las constela-
ciones en que el sa té l i te parecía alo-
jarse temporalmente. Andaba tan vali-
do en el Asia este zodíaco , que e ra 
recibido con su nombre y número de 
casillas ó signos por los árabes, cop-

• L'esfeee bumaine, 1, x , c l u p . XXXIII. 

tos, persas , indios y chinos. Justifícalo 
M. de Guignes , diciendo : «He confe-
rido las nociones que tenían los ára-
bes en astronomía con las de los chi-
nos > las he cotejado con las de otros 
pueblos de Asia , según mi posible; y 
heme convencido que todas estas na-
ciones usaban un mismo sistema '.» 
Las consideraciones de este afamado 
autor p rueban que desde la Arabia 
hasta la China corr ía un mismo orden 
de nombres , de figuras, posiciones y 
divisiones ce les tes , y que en todos 
estos pueblos el zodíaco comenzaba 
por A r i e s : circunstancia maravillosa, 
que no se debe á las diligencias de los 
moros como algunos p iensan; pues 
los l ibros chinos, más antiguos que 
Mahoma, hacen mención del zodiaco, 
y en los demás países del Asia se pier-
de su memoria en la noche de la anti-
güedad. «Henos aquí, exclama el cita-
do Guignes , recibidas por árabes, 
pe r sas , coptos, indios, chinos, vein-
tiocho constelaciones, señaladas con 
sus nombres , ocupando unos lugares, 
formadas de las mismas es t re l las : y si 
en algunos países se introducían al-
gunos más as t ros , no eran de los bri-
l lantes, sino de los menos visibles.» 
Esta general conformidad pone de 
manifiesto los antiquísimos lazos que 
mantenían amistad y concordia en t re 
la China y el Egipto , y tuvieron toda 
el Asia per fec ta y familiarmente em-
parentada 

Por otro camino, yendo con paso 
muy lento, llegó Humboldt á la misma 
conclusión y aun la hizo más general. 
«Los pueblos del Asia poseen, dice, 
de t iempo inmemorial dos divisiones, 
una de 28 casas luna res ; la otra de 
doce par tes . Considerados los apelli-
dos de las casillas lunares que se usa-
ban en la India, se hacen repa ra r los 
nombres del zodiaco t á r t a ro , t ibetano 
y gr iego : de donde se infiere que el 

1 Mm. de l'Acad., l . xLvn. 

5 M. GAUÍET: Hist.de fanc. Test., vol. 111. 

zodiaco solar de doce signos se formó 
sobre el lunar de 28 casi l las , separán-
dose cada plenilunio del precedente 
por dos y cuarto casas lunares. Con-
forme á e s to , los días del calendario 
mejicano obtienen las mismas deno-
minaciones que los signos del zodíaco 
indio, g r i ego , japonés, t á r t a ro , etc.» 
De donde colige este autor , que todos 
los pueblos de entrambos mundos con-
cuerdan en profesar el mismo zodíaco. 

No mentemos los ciclos notables de 
la China y del Tibet , que le han ser-
vido al incansable Humboldt para 
probar matemáticamente el or igen 
asiático de las gentes amer icanas ; pe-
ro traslademos aquí , en suma, el ra-
zonamiento de este ilustre campeón 
de la ciencia. Al principio de la con-
quista de Méjico, los españoles conta-
ban que los mejicanos daban á los días 
nombres que significaban perro, mo-
no , l iebre, t igre ; y que los años los 
denominaban como se acostumbra en 
China , Ta r t a r i a . Japón , Tibet y Mon-
golia. Empero estos animales, t igres, 
monos , perros , nombrados en los zo-
díacos, ni se crian en las a l turas del 
Asia central y oriental, ni en la t ierra 
de Méjico, ni de ellos se tiene noticia 
en tales puntos; de otra par te les vi-
nieron los nombres : por esta causa, 
concluye Humboldt, los signos zodia-
cales inducen á c reer que todos los 
zodiacos de los toltecas y aztecas, 
mongoles y tibetanos, árabes y chinos, 
tuvieron origen en el antiguo conti-
nente de Asia; y de aquí es obvio in-
fer i r el estrecho parentesco de todos 
los pueblos de la t ierra '. 

Otro investigador de la cultura ame-
r icana , el marqués de Nadaillac, ha 
hecho observaciones sobre la cerá-
mica, ó fábrica de vasos de bar ro , 
publicando varios escritos que decla-
ran qué grado de perfección habían 
alcanzado estas a r tes en A m é r i c a : en 

• Vue da Cordillera, t. IU 

uno de ellos, ponderadas las conve-
niencias entre la cerámica americana 
y asiát ica, lleno de asombro e x c l a m a : 
«Todo lo dicho demuestra que el hom-
bre , dondequiera que le estudiemos, 
preséntasenos de una índole, sin que 
le desmientan sus instintos, necesida-
des y facultades; antes todos ios ra-
mos de la industria concurren á corro-
borar la maravil losa unidad de la 
especie h u m a n a , y parece ser en los 
reinos orgánicos privilegio exclusivo 
de la humanidad '-> En este sentido 
abundaba ya el antedicho Humboldt . 
«Yo reconozco, decía, en la mitología 
de los americanos, en el estilo de sus 
pinceles, en su lenguaje y fisonomía 
exter ior , á los descendientes de las 
castas de hombres que, apartados al 
principio de la compañia de los demás, 
siguieron por largos siglos una senda 
particular en el desarrollo de sus fa-
cultades intelectuales y en sus tenden-
cias á la civilización *.» 

Este mismo discurso podemos aco-
modar á los negros afr icanos. No son 
ellos tan bozales como los pinta la fan-
tasía de aquellos historiadores, que no 
los t rataron de cerca. El color no es el 
distintivo de esta r aza , como dicho 
e s t á : gran par te de ellos, los bosqui-
manos , son amaril los, otros son cas-
taños , los de Guinea, t ransportados á 
América , presto amarillean y compo-
nen las facciones. Losbcrbe r i scose ran 
blancos diez y siete siglos antes de 
nuestra e ra , como lo declaran los mo-
numentos egipcios. Tampoco son r a s -
gos esenciales y comunes á todos el 
cabello ensorti jado, la nariz chata , los 
labios abul tados, el cráneo largo, el 
talle diminuto, el embotado ingenio; 
en todas estas notas hay sus excepcio-
nes y encarecimientos. El volumen del 
cráneo, en opinión de muchos, le tie-
nen mayor los negros que los chinos. 
En el orden moral y social ejercitan 
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oficios de cazadores, p a s t o r e s , labra-
dores , y se amoldan, a u n los cafres y 
hotentotes, á los p r i m o r e s de nuestra 
civilización. A poco q u e se los tra-
t e , nótase que las t r ibus negras tuvie-
ron en lo antiguo po l ic ía adelantada, 
como lo declaran los monumentos de 
piedra sitos á la o r i l l a del Níger. 
¡Quién ignora el p a s m o de Blumen-
bach cuando hubo r e c o g i d o toda una j 
biblioteca de autores n e g r o s ? Y en el 
día de hoy son d i e s t ro s , no sólo en las 
a r tes mecánicas, mas t a m b i é n en la 
música instrumental , e n la pintura y 
poesía. La moral de los hotentotes no 
sufre el desorden del adu l t e r io ; creen 
en un ser supremo y en l a inmortalidad 
de las almas. 

No son, pues, los n e g r o s raza vil y 
despreciable que deba s e r tenida por 
apartada de la descendencia común. 
Cierto, ¡cómo se exp l i ca r l a que Moi-
sés , caudillo del pueblo m á s civilizado 
á la sazón, tomase p o r mujer á una 
neg ra , sabiendo la o jec iza que tenían 
los egipcios á los abis in ios y etiopes, 
q u e , según Josefo , hab ían invadido 
antes aquel terri torio y exponiéndo-
se A presenciar en su m i s m a casa dis-
cordias entre su h e r m a n a y su espo-
sa ' ? ¡Hubiera j amás escogido por 
compañera una raza t a n miserable, si 
fueran verdad los s u e ñ o s de los antro-
pólogos? Todo se les v a en medir crá-
neos y en examinar p igmentos , y en 
tener poca cuenta con la par te racio-
nal y de costumbres. - ¿ L a excelencia 
de una raza se cifra p o r ventura en 
señales exteriores?» p r egun t aba Qua-
t re fages , y respondía : «Mirando las 
cosas de ce rca , todo n o s fuerza á pen-
sar que no •». La c raneologia , la fisio-
logía, la biología, poco camino harán 
siguiendo por ta les t r o c h a s p o r q u e 
la etnografía desha rá sus artificios, 
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consumiendo con el fuego de la verdad 
la he r rumbre de sus tropelías. 

ARTICULO IV. 

Población de la t i e r ra .—Cent ro de los hombres postdi-

luvianos. —Sat i s fácese á la dificultad de la aclimata-

ción. — Población d e las Amer icas .—La tcoria de 

los centros es d igna de censura . 

i ESTA que declaremos por dónde 
1 pudieron los pueblos, siendo 
i unos en el or igen, apoderarse 

de todo el orbe y ocupar las regiones 
más apartadas. La controversia de los 
orígenes de las gentes es la más en-
marañada y dificultosa de resolver de 
cuantas trata la etnografía. Por algún 
tiempo prevaleció la hipótesis que el 
centro del Asia había sido el lugar de 
división, donde después del diluvióse 
recogieron las familias humanas y se 
der ramaron por la redondez de la tie-
r ra . En estos últimos años parece que 
va echando ra íces y ganando crédito 
la opinión que enseña no haber tenido 
la humanidad después del diluvio su 
asiento en la Bactr iana, país de los 
a ryas , sino en la cordillera del Cáu-
caso, es á saber , en la Mesopotamia, 
desde donde nuestros mayores salie-
ron á repoblar toda la superficie te-
r res t re . Aun en nuestros días no faltan 
autores que propugnen que los aryas 
descienden de la Armenia , y que allí 
esta casta de hombres creció y se re-
partió por el resto del Asia y ocupó 
toda la Europa. El Dr. Hermann Brunn-
hofer hace pocos años , y a n t e s de él 
Anquetil Duperron, Kleuker, Ilerder, 
Peschel, 1 leeren y Müller habían seña-
lado por cuna de los a ryas las cum-
bres de la Armenia. Los adversarios 
mismos de las opiniones de Brunnho-
fer concuerdan en que los a ryas y los 
semitas tienen parentesco entre sí '. 
Mas, no entrando ahora en esta con-
tienda, y remitiéndonos A lo dicho 

a Retue des quest, seicntifiques. 1 S 8 5 , p . 165. 

antes lo que más importa establecer, 
e s cómo les fué empresa fácil señorear 
las cinco partes del mundo á los hom-
bres descendientes del patr iarca Noé. 

Pr imeramente el Mediterráneo faci-
litaba á los pobladores del Occidente 
la ejecución de sus intentos, dando 
lugar A que unas familias se acampa-
sen á lo l a rgo del l i toral, y otras se 
metiesen t ierra adentro en caravanas 
á poblar el corazón de la Europa. So -
breviniendo del Asia nuevas colonias 
más adelantadas en las a r tes , disputa-
ron á las pr imeras la posesión de su 
territorio; y éstas, inferiores en fuer-
zas , no pudiendo resistir el ímpetu de 
los usurpadores , hubieron de buscar 
al abrigo de los montes remedio á su 
desolación, cediendo á l o s enemigos 
el centro europeo que habían habitado. 
Ent re estas príst inas familias cuéntan-
se los vascos y los finlandeses, ampa-
rados aquéllos á la sombra de los Piri-
neos , y reducidos éstos al Norte de 
E u r o p a , como antes dijimos a. Ante-
r iores , pues , á los iberos y celtas, 
fueron en España los vascos; los cua-
l e s , haciendo después comunes los 
intereses con los iberos y cel tas, die-
ron nacimiento y fundación al pueblo 
español , y propagaron las ar tes , in-
dustria y animales domésticos, y des -
montaron y desbrozaron el suelo vir-
gen , limpiándole de las fieras b ravas 
que le infestaban. Empero los vascos 
son la gente solariega y principal que 
puso primero los pies, y mandó como 
señora en los dominios de la Penínsu-
la. Esta es la opinión que , por más 
ajustada á la verdad, defienden los 
sabios Rioult , Hamard , Cruel y otros 
que distan infinito de ser españoles. 

El alemán Vogt pone dificultad en la 
población de Amér i ca , Australia y 
archipiélagos de Oceanía, y quiere 
que los americanos sean hijos del sue-
lo que los sustenta. Indudablemente 

' Cap . XLV , a r l . 1. -
a Ibid. 

«colocándonos en el terri torio de la 
ciencia, es imposible aver iguar si los 
americanos son nativos de aquel suelo 
ó si par t ieron de remotas regiones 
para poblar las Amér icas '»; por eso 
á la luz de la revelación debemos el 
perfecto conocimiento de la unidad de 
nuestra especie; sin embargo, el infa-
tigable Nadail lac, después de pasar 
por la critica todas las noticias que 
han logrado los modernos hasta el día 
sobre el hombre antiguo americano, 
saca esta importantísima conclusión: 
«Por mucho que subamos, el hombre 
del Nuevo Mundo es por su est ructura 
huesosa del todo semejante al hombre 
de nuestras regiones. Hecho de indis-
putable importancia, tanto más digno 
de consideración, cuanto que la fauna 
mamífera americana difiere singular-
mente de la fauna mamífera de los an-
tiguos continentes. Esa misma seme-
janza hallamos en las producciones 
del hombre, armas , utensilios, vasijas, 
las cuales presentan las mismas for-
m a s , var iedades y procedimientos . 
P o r doquier igual es el instinto de 
sociabi l idad, por doquier las mismas 
necesidades se satisfacen con iguales 
remedios. La identidad del ingenio 
humano en todos climas y comarcas 
me parece tan asombrosa como la se-
mejanza del esqueleto '>. 

Ni resulta inconvenienie en la pobla-
ción de las Américas. Como si fueran 
en lo antiguo menos practicables los 
v ia jesque en nuestro tiempo; como si le 
hubiera faltado en algún siglo al hom-
bre consejo, des t reza , arrojo y cons-
tancia para hacer frente A los montes 
de dificultades que se le pusieran de-
lante. Seiscientos mil kalmulces, cerca 
del Volga, juntáronse en 1771, impe-
rando Catalina de Rusia , y mandados 
por Zebeck Dorch i , acometieron la 
hazañosa empresa de viajar al imperio 

1 NADAILLAC: tes plus aneiens vestiges de l'bomme 

en Atnérique, 1891. 

a Ibid. 



de la China. Dentro de ocho meses, 
arrostrando fr ios , ca lores , hambres, 
sed, por breñas y r iscos, caminando 
el espacio de un cuadrante te r res t re , 
arribaron al término de su v ia je , no 
sin haberse quedado en el camino más 
de un tercio de caminantes. Pues , ¿tan 
difícil de practicar sería en los siglos 
pasados la emigración por t ierra ? 
Cuanto más que la Polinesia fué habi-
tada de navegantes, surtos del archi-
piélago indio; y con mayor razón pu-
do serlo la América entrando sus po-
bladores por mar, yendo del Oeste al 
Este. No hace á nuestro propósito de-
terminar quiénes fueron los progeni-
tores de la gente amer icana: escrito-
res hay que señalan los hebreos, otros 
los fenicios, otros los vascos, ot ros 
los romanos, otros los chinos, ot ros 
los mongoles ; y aun aquí unos auto-
res admiten una sola casta de pobla-
dores , otros abrazan tanta diversidad 
de castas, que aun sólo el Pe rú esti-
man fundado por varias naciones de 
gentes. Lea quien quisiere en los im-
portantes Estudios críticos del celoso 
P. Ricardo Cappa (S. J.) la diversidad 
de opiniones en esta materia 

Pero veamos: ¿ qué inconvenientes 
podían hacer al hombre embarazosa 
la aclimatación? La raza blanca es 
capaz de naturalizarse en ambos he-
misferios, la amarilla emigra frecuen-
temente viendo cuán fácil le es ajus-
tarse al clima, los chinos han exten-
dido su industria por las Américas, 
los judíos se alaban de ser señores del 
globo, á los negros la felicidad los 
acompaña en los Estados Unidos fue-
ra de la zona tropical. Presupuesta la 
capacidad en el hombre de tr iunfar y 
tener entera salud debajo de cualquier 
cielo, es muy conforme á razón pensar 
que el primer apetito que se despertó 
en los hijos de Noé, á poco de secarse 
la tierra después del diluvio, fué el 

1 Parte segunda: 3. 'edición, 1889, Apcndictt. 

deseo de correr tierras y descubrir 
más dilatados horizontes, según el 
mandamiento que se Ies había intima-
do por el Señor luego en saliendo del 
a r c a : • Creced y multiplicaos y hen-
chid la tierra '.a Puso espuelas á este 
deseo la necesidad. Juntos los descen-
dientes de Noé en las llanuras de Se-
naar, frustrada su ambición en la fábri-
ca de la Torre, viendo con estupor 
que ninguno de los presentes se podía 
averiguar con sus convecinos, no 
hubo otro remedio sino desterrarse y 
apartarse unos de otros, llevando cada 
cual consigo su algarabía, fiado en la 
divina Providencia que tenía la mano 
en aquel impensado acontecimiento. 
El hombre postdiluviano, dotado de 
fisonomía particular, ni blanco ni ne-
gro, amarillo tal vez, cabello terso y 
tendido, creció, se multiplicó, coloni-
zó, emigró, rodeó la t ierra , y luchan-
do con la inclemencia de los climas, 
llenó el mundo otra vez con los efectos 
de su industria. El caudal de los ríos 
no le estorbaba el paso al que tenía 
ingenio para esguazarlos y hacerlos 
servir á sus intentos, los bosques vír-
genes tampoco eran parte para r e t a r -
dar sus empresas, su infatigable dili-
gencia pasaba los anchos lagos, su de-
nodado esfuerzo atravesaba los vastos 
páramos, al que era diestro en el a r t e 
de lidiar con las fieras los viajes por el 
continente no ofrecían insuperable di-
ficultad. 

¿ Serían mayores los imposibles por 
m a r ? En el día de hoy expedito es y 
muy practicable el camino á la Ocea-
nía por Malaca á Sumatra y á la Son-
da, ó si no por la China, isla Formosa, 
Filipinas, Carolinas, á Nueva Guinea. 
Menor embarazo presentaría el paso 
de Europa á las Américas por el Nor-
te, donde la Islandia y Groelandia 
abrirían rumbo seguro. Además, las 
corrientes marinas del Pacifico, que 

> Gen., 11. t. 

van del Japón á la América, si las co-
nocieron los japoneses , como las co-
nocemos hoy, induciríanlos á las cos-
tas de la California de rechamen te ; y 
asimismo la contracorr iente que dis-
curre de Este á Oeste y sigue la derro-
ta de Amér ica , y otra que toma el 
rumbo de Ter ranova y muere en la 
costa de Af r i ca , caminos eran muy 
apropiados para allanar el paso por 
mar. En prueba de esto t rae Quatre-
fages el ejemplo de los chukchis , casta 
que antes vivía en As ia , y actualmen-
te mora en la costa de América. «Este 
sólo caso , añade , bastarla para de-
mostrar cómo el ant iguo continente 
pudo descargar sobre el nuevo gran 
par te de su población ' . • Finalmente, 
la corriente ecuatorial del Atlántico, 
que quiebra su furia en el cabo de san 
Roque, part iendo de Afr ica , serviría 
también de pasa je ; sin mencionar aho 
ra la famosa Atlántida de Platón , que 
algunos, con Nadaillac, no tienen por 
tan increíble, y seria de fácil paso á 
las Américas en los siglos prehistó-
ricos. 

Todas estas son respuestas que des-
hacen las dificultades presentadas por 
los enemigosde launidadde nuestroli-
naje ; que tienen por engañosa fantasía 
la población de las islas y continentes 
de América por gentes extrañas . Ba-
jando ahora á t ra ta r de cómo en hecho 
de verdad hubo fácil paso en lo anti-
guo p a r a las Amér icas , dicho va ' de 
qué manera el Dr. Cruel , ve r sado en 
estas materias como el que más, con-
cebía que las gentes asiáticas habían 
p o r el Norte de Europa pasado al Nue-
vo Mundo. Y que muchos siglos antes 
que el inmortal Colón diera vista á las 
costas americanas hubiese camino ex-
pedito, se saca , entre otros clarísimos 
monumentos , de las Bulas de Grego-
rio IV y Pascual I. Porque en el año 
de 822 fué enviado por la santidad de 

' L'uhíIc dt Vap. bumaiur, v. 
3 Cap. *LV, art. 1. 

Pascual I á las islas del Septentrión, 
Islandia y Groelandia, el obispo Ivon, 
como consta del decreto expedido por 
el Sumo Pontífice para encomendarle 
aquella santa misión, y puede verse 
e n e l Magno B i l i a r i o ' . E n 8 5 4 e l P a p a 

Gregorio IV fundó asimismo en Ham-
burgouna silla arzobispal, que tuvie-
se rendidas á su jurisdicción todas las 
naciones del Norte , convert idas á la 
fe por el celo apostólico del santo 
obispo Ivon. F.n la Bula antedicha 
nombra el Romano Pontífice «á Aus-
cario y á sus sucesores por delegados 
suyos en todas las gentes circunveci-
nas de la Suecia , Noruega , Eslavia, 
Dinamarca, Irlanda, Groelandia, y de 
todas las naciones boreales y occiden-
tales de cualquier casta que sean >. 
En 849, el P a p a León IV le otorga al 
mismo Auscar io la honra del sagrado 
palio ' ; con que y a en el pr imer tercio 
del siglo nono profesaban la fe roma-
na los pueblos septentrionales, y seña-
ladamente la l r landa y Groelandia, que 
distan brevísimo t recho de la Amér i -
ca del Norte. Aunan te s del siglo nono, 
en vida de San Bonifacio, apóstol de 
la Germania , de 716 á 755, san Virgilio 
tuvo con este varón santísimo una con-
tienda, á causa de que , contra la opi-
nión de san Bonifacio, afirmaba Virgi-
lio que existían ant ípodas , y apoyaba 
su aseveración en ser redonda la tie-
r r a , y en noticias que como buen isle-
ño había oído á los navegantes que 
corrían aquellos m a r e s ; de lo cual 
dijimos en otro lugar *. 

P e r o demostremos con razones efi-
caces el suceso de la población ameri-
cana. Sea la primera la que nos sumi-
nistra el marqués de Nadaillac en su 
o b r a La América prehistórica, 1883. 

Fundado en pruebas positivas, sostie-
ne que los americanos no son hijos de 

1 T. 1. p. 271. 
, Ma^n. Aullar., t. I. p. 278. 
i Ibld., p. 291. 
a C a p . *KIX, a r t . 111. 
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la t ierra; porque las t r ad ic iones que 
conservan en orden á g e n t e s a r r ibadas 
por mar , son sin número é i r recusa-
bles; en ellas se habla de pe r tu rbac io 
nes climatéricas, de t u rb iones y dilu-
vios antiquísimos, de t r a s t o r n o s y ca-
tástrofes, que se c o r r e s p o n d e n y cua-
dranbienconla antigüedad d e la época 
postdiluviana y con l as tradiciones 
asiáticas. 

La segunda razón es q u e en tanta 
variedad de fisonomías c o m o hay en-
tre los americanos, s e ñ á l a n s e los es-
quimales, chippeway y pieles-rojas, 
que parlen sus límites con el golfo de 
Méjico y Canadá , y son d i g n o s de con-
sideración por el tipo s i n g u l a r , nariz 
grande, ojos vivos, tez c o b r i z a , pelo 
negro , barba escasa : s e ñ a l e s que de-
notan decadencia de an t i gua prosperi-
dad, y no brutal s a l v a j e z , como al 
fantástico Chateaubriand s e le antojó. 
Y por eso es más de e s t i m a r el juicio 
del sabio Berard , que t i e n e á los es-
quimales y chippeway p o r r azas asiá-
ticas; ni menos lo son los pieles-rojas, 
asi l lamados por lo b e r m e j o del cuero, 
anomalía singularísima e n t o d a la Amé-
rica. 

En tercer lugar , es cons t an t e tradi-
ción de los mejicanos q u e el solar de 
los antiguos toltecas es taba al lende los 
inmensos mares. Cuentan q u e su reli-
gión consistía no en a d o r a r madera ni 
piedra, sino en alzar los o jos al cielo 
y en guardar las leyes del Sumo Hace-
dor. De aquella ociosidad, malconten-
tas algunas familias, d i cen que resol-
vieron alejarse de su p a t r i a , y embar-
cándose en siete fustas , dieron fondo 
en Panuco, viniendo de la parte de 
Oriente. Todo esto r e f i e r e el erudito 
D o m e n e c h e n s u V i a j e pintoresco. E l 

mismo autor narra la t rad ic ión de los 
Quichés, que blasonan d e haber sido 
los pr imeros que a r r i b a r o n á Guate-
mala , y enseñaron leyes y policía á los 
toltecás. Ni disuena de e s t o lo que el 
sabio P. de las Casas dejó escr i to sobre 

la memoria que en Yucatán se festeja-
ba de veinte capitanes ilustres salidos 
de Oriente siglos hacía , de t ra je largo, 
luenga barba y autorizado acompaña-
miento. 

Siguiendo al citado Domenech, los 
documentos históricos de los escandi-
navos no dejan poner duda en los su-
cesos arr iba mencionados. En cuya 
confirmación y á mayor abundamiento 
halláronse en los Estados Unidos lápi-
das y monumentos sepulcra les , que 
comprueban el origen asiático de los 
americanos. Además , se refieren en 
dicha obra navegaciones de no rman-
dos y groelandeses por el Norte y 
Oeste en el siglo x de nuestra era, que 
hacen menos increíbleslos testimonios 
de Platón, de Teopompo y de Diodoro 
sobre el hundimiento de la Atlántida. 
Sea de esto lo que fuere , no es posible 
dudar sino que el estrecho de Behring, 
las dos cadenas de islas Kuritas y 
Aleut inas , y las de Sandwich y Otahi-
ti, ofrecieron fácil paso para poblar 
por el Norte de Asia. 

P e r o las comarcas más habi tadas 
fueron Méjico, Pe rú y Mississipí; y 
aquí tenemos gran copia de razones 
en abono de la unidad de la especie 
humana. Conforme la relación que nos 
dejó D. Francisco López de Gómara 
e n s u Historia general de las Indias, 

constaba Méjico de muchas y muy va-
r iadas generaciones de gentes : la más 
antigua e ra la de los chichimecas de 
Aculucán , que e ran hombres religio-
sos y devotos , y adoraban el sol por 
los años de 720 de la e ra cristiana. 
Doscientos años hacia que habian lle-
gado á Aculúa unas gentes guer re ras 
de gran lustre y policía cuando los 
chichimecas comenzaron á desechar 
su rudeza y á comunicar con ellos por 
matrimonio. «En este medio tiempo, 
escribe el h is tor iador , l legaron á esta 
t ierra los mejicanos, nación también 
extranjera , yen aquellos reinos nueva, 
aunque algunos quieren sentir que son 

de los mesmos de Aculúa, por cuanto 
la lengua de los unos y de los otros es 
todo una, y dicen que no t ra jeron se-
ñores, sino capitanes.... Crecieron tan-
to en hacienda, que muy en breve 
tiempo fueron mayores señores en la 
tierra que los Aculúa y que los chichi-
mecas. • 

Favorece , además , este discurso el 
relato de Pedro Cieza de León , que en 
su Crónica del Peni, cuenta cómo á 
principios del siglo xvi Francisco Pi-
zarra fué gobernador de U r a b a , y los 
muchos t rabajos que pasó con los in-
dios: «los cuales, añade, según decían, 
no eran naturales de aquella comarca; 
antes e ra su antigua patria la t ierra 
que está al Rio Grande del Darien '>. 
Y más adelante d ice : «También anti-
guamente no eran naturales estos in 
dios de Quimbaya, pero muchos tiem-
pos ha que se entraron en la provin-
cia.... Yo conjeturo haber gran curso 
de tiempo que estos indios poblaron en 
estas Indias '.» Muchos otros testimo-
nios podríamos aquí juntar en prueba 
de ser constante tradición en América 
que sus moradores deben su origen 
á otras gentes apar tadas de países le-
janos. 

Finalmente, el antedicho Francisco 
de Gómara refiere cómo Vasco Núñez 
de Balboa, part iéndose del Darien , y 
llegado á C u a r e c a , « halló algunos 
negros esclavos. Preguntó de dónde 
los habían, y no le supieron decir ó 
entender más de que había hombres de 
aquel color cerca de allí, con quien 
tenían guerra muy ordinaria. Éstos fue-
ron los primeros negros que se vieron 
en India, y aun pienso que no se han 
visto más 1». Y aunque Bernal Díaz 
d e l C a s t i l l o e n s u Verdadera historia 

de ta conquista de la Nueva España 

se dedicó muy de asiento á corregir 
los yerros y encarecimientos de Gó-

1 Cap. vi. 
> Cap. axiv. 
i Htít. ,if Je Ijs tmtm, par.c primera. 

mara ', dejó pasar esta relación sin 
irle á la mano; tanto más , q ue Gómara 
repite adelante, al hablar de la ley de 
los indios, la misma noticia de los ne-
gros de Cuareca. >Por lo cual, añade, 
es opinión que va en los hombres y no 
en la t ierra; que bien pudo ser, aunque 
todos seamos nacidos de Adán y Eva, 
bien que no sabemos la causa.» Ni es 
para omitido lo que el propio historia-
dor cuenta del viaje que en 1542 hizo 
Francisco Vázquez con los suyos á 
Quivira, población sita á los 40o de 
latitud. «Vieron, dice, por la costa 
naos que traían arcatraces de oro y 
plata en las proas con mercader í a s : y 
pensaron ser del Catayo y China, por-
que señalaban haber navegado treinta 
días.» Cuyo dicho confirma galana-
mente el juicio de M. d 'Eichtal , dili-
gente observador de las ant igüedades 
mejicanas, donde descubrió evidentes 
prendas del budismo indio, y exami-
nando figuras indias y japonesas, se ra-
tificó en que guardaban con las de Mé-
jico y Yucatán muy cercana semejan-
za. Todo lo dicho demuestra cuán fácil 
camino tenían abierto los americanos 
á la comunicación con las otras partes 
del orbe, y cuán antiguo es su linaje. 

La civilización peruana y mejicana 
hace infinitas ventajas á la de las tri-
bus circunvecinas del Este,Californias 
y litoral del Pacifico: porque la des-
igual disposición de los ingenios no 
viene de viciosa organización física, 
es más bien accidental, y pende en 
grandísima par te de las condiciones 
del clima. Estos pueblos, no contentos 
con hacer uso de los meta les , sin de-
j a r de gastar armas y flechasde piedra, 
poseian todos los grados de esplendor 
á que pueden aspirar naciones flore-
cientes. Testigo el imperio de los in-
cas. La hermosura del cielo, la rique-
za d é l a t i e r r a , la abundancia de pro-
ductos, la situación geográf ica , la ve-
cindad de los m a r e s , ayudaron pode-

. Cap. MUI. 



rosamente al crecimiento intelectual y 
moral de estos pueblos, haciendo que, 
no sólo conservasen en su lus t re las 
recibidas tradiciones, sino que gran-
jeasen estimación por sus ingenios en-
tre las naciones sabias, en tanto que 
o t ras gentes, ó por menos favorecidas 
del cl ima, ó por más indolentes y ce-
r reras , libraron su bienestar en la caza 
y en la pesca , quedando por la rgos si-
glos envueltas en las nieblas de una 
barbar ie y lastimosa ignorancia. 

Resumiendo todo lo d icho, la razón 
más principal, y que ha quedado hasta 
hoy sin r e spues ta , es la identidad hu-
mana en todo lugar y t iempo. El hom-
bre , en medio del torbellino de altera-
ciones en la fauna y en la flora, á pe-
sar de las diferencias de tipos anima-
les que en los tiempos cuaternar ios 
sucedieron en América, Europa y Aus-
tralia, ha guardado s iempre la misma 
es t ruc tura , los mismos instintos, unas 
costumbres, igual cultura intelectual y 

ihoral . idénticoesti loenlostúmulos,pa-
recidas armas, semejantes invenciones, 
reproducción de r i tos , repetición de 
industrias, persistencia en las mismas 
t radiciones, continuación de las mis-
mas creencias, práctica de los mismos 
debe re s ; y cuando el mono siempre 
mono se quedó, y la abeja abe ja , y el 
p e r r o p e r r o , y e la tún atún; ycuando en 
la permanencia del instinto tenemos 
a rgumento firme de la unidad de la es 
pecie , porque ni las moscas hacen 
pana les , ni las abejas s i los , ni las 
hormigas ce ra , ¿cómo no concluire-
mos definitivamente q u e , pues los 
hombres han perpetuado sus propios 
instintos, no obstante la inmensidad 
de los océanos ni el t ranscurso de los 
s ig los , son propia y verdaderamente 
miembros de una sola f a m ü i a , hijos 
de un mismo padre , individuos de una 

misma especie, única y privilegiada? 

Fi jando ahora la atención en lo hasta 
a q u i d i s c u r r i d o , q u é juicio deberemos 
fo rmar de la teoría de Agassiz , cuyos 

principios parecen tan cont rar ios á los 
de Danr in : El valeroso Quat refages , 
en su obra L'esplce httmaine, una de 
las más sabiamente escr i tas en esta 
materia, acomete la refutación de la 
hipótesis de Agassiz en e l l ibro tv , y 
analizándola, señala los ex t rav íos de 
este varón, tan benemérito por sus 
luchas con el ¿arwin ismo.«Agass iz y 
Darwin, dice Quat re fages , por habe r 
querido atenerse á la morfología y 
desconocido la par te fisiológica de es ta 
cuestión, dejándose l levar de la co-
rriente de una lógica que par t ía de 
hechos incompletos, han llegado por 
caminos diversos á un resultado igual . 
Ambos desconocen este grande hecho, 
que c-1 sentido común en t i ende . la 
ciencia demuestra V domina en zoolo. 
gía y botánica; á saber , la división de 
los seres organizados en grupos ele-
mentares fundamentales que se propa-
gan en el espacio y en el t iempo. Em-
pero Danvin, part iendo de los fenó-
menos de variaciones que ofrecen los 
seres, no ve sino razas en las espe-
cies; al paso que Agassiz , solamente 
atendiendo á los fenómenos de fijeza, 
viene á no ver más que individuos en 
la naturaleza viviente. Ambos olvidan 
que nuestro gran Buífon había caído 
en todos los ext remos pa ra veni r á la 
doctrina que explica todos los hechos 
resumidos en estos t é r m i n o s : distin-
ción de la raza y de la especie.» Y más 
abajo, añade: « P r o p i o de Agassiz e s 
haber dado al h o m b r e por pat r ia pri-
mera todo el g lobo, y habe r admitido 
que las razas habían nacido como los 
animales y vegetales, teniendo cada 
raza un centro de creación.... P e r o en 
su expresión se esconden g r a v e s erro-
res antropológicos '.• Valos desentra-
ñando y confutando el insigne natura-
lista con solidez de razones , según que 
hemos procurado hacer ha s t a aquí, sin 
dejar escapatoria á la m á s ciega ter-
quedad. 

I, ü . . .-v. chap. XIV. 

C A P Í T U L O X L V I I . 

L A V I D A R A C I O N A L . 

aFaeiamus bomiitem ai magincm.... nostram,i> ( V . 2 6 . ) 

A R T Í C U L O I. 

El origen celeste del alma según los filósofos antiguos. 
—Sentimiento de los santos Padres en este particu-
lar.—El alma no se transmite por herencia.—El 
alma humana es principio substancial de la vida ra-
cional, sensitiva y vegetativa.—Condenación de la 
doctrina de Gúnther. 

f uÁN levantada sea la v ida del 
hombre sobre la esfera de las 
v idas hasta ahora considera-
das , infiérese bien del nombre 

Señor, que emplea el inspirado Moi-
sés después de formado el hombre. 
Antes de cr iar le , se da Dios á conocer 
en calidad de I-Iacedor, y p o r t a l le 
nombra Moisés con el a t r ibuto genéri-
co de Elohim, excelso y adorable por 
exce lenc ia ; pero cr iado que fué el 
hombre , apellídale Jehovd, nombre 
sacrosanto , propio de Dios , que suena 
el ser que por sí mismo exis te , inmu-
table é independiente. L a Vulgata le 
t raduce Señor pa r a declararnos, como 
agudamente notó el P. F r . Luis de 
León, que si mient ras que existieron 
animales y plantas no capaces de en-
tender el señorío de su Hacedor ni de 
reconocer le propiamente por Dios, no 
había por qué calif icarle; pero «nacido 
el hombre que le podía entender y no 
le podría ver en esta v ida , era nece-
sar io que le nombrase '». 

t Nomerer de Cristo, 1.1, § 11. 

Ya los Santos Padres r epa ra ron en 
esta mudanza de vocablos , y buscaron 
la razón. La de Tertul iano viene á ser 
ésta del Maestro L e ó n , que acabamos 
de apuntar . «Después de hechas las 
cosas , dice, y en par t icular el hombre 
que propiamente había de entender al 
Seño r , es l lamado Señor Y san 
Agust ín dijo: «Escribiéronse es tas pa-
labras , para av isar al hombre cuánto 
le convenga tener por Señor á Dios y 
vivir debajo de su dominio L a razón 
principal es que Elohim, significa á 
Dios como Criador y Gobernador ; 
pe ro Jehovd, r epresen ta la fidelidad 
de Dios en sus promesas , y denota la 
bondad divina en a t raer al hombre y 
en comunicar le la reve lac ión de sus 
secre tos , como en otra par te se dijo '. 
¿Qué quiere ser esta conveniencia, 
sino que el a lma h u m a n a , imagen de 
Dios , sobrepuja y vence al alma de los 
bru tos cuanto la capacidad de conocer 
y amar á Dios vence á la de sentir y 
vegetar? Tal es la excelencia de la 
vida racional. De ella t r a ta remos bre-
vemente , apuntando las principales 
p re r roga t ivas de nues t ra alma. 

Quienquiera que abra los escr i tos de 
los filósofos paganos , no podrá menos 
de quedar atónito viendo con cuánta 

t Adv. Hermog., 111. • 
a De Gesteo, ad liUer., I . xt. 

I ) Cap. r m , art. I . 



rosamente al crecimiento intelectual y 
moral de estos pueblos, haciendo que, 
no sólo conservasen en su lus t re las 
recibidas tradiciones, sino que gran-
jeasen estimación por sus ingenios en-
tre las naciones sabias, en tanto que 
o t ras gentes, ó por menos favorecidas 
del cl ima, ó por más indolentes y ce-
r reras , libraron su bienestar en la caza 
y en la pesca , quedando por la rgos si-
glos envueltas en las nieblas de una 
barbar ie y lastimosa ignorancia. 

Resumiendo todo lo d icho, la razón 
más principal, y que ha quedado hasta 
hoy sin r e spues ta , es la identidad hu-
mana en todo lugar y t iempo. El hom-
bre , en medio del torbellino de altera-
ciones en la fauna y en la flora, á pe-
sar de las diferencias de tipos anima-
les que en los tiempos cuaternar ios 
sucedieron en América, Europa y Aus-
tralia, ha guardado s iempre la misma 
es t ruc tura , los mismos instintos, unas 
costumbres, igual cultura intelectual y 

ihoral . idénticoestiloenlostúmulos,pa-
recidas armas, semejantes invenciones, 
reproducción de r i tos , repetición de 
industrias, persistencia en las mismas 
t radiciones, continuación de las mis-
mas creencias, práctica de los mismos 
debe re s ; y cuando el mono siempre 
mono se quedó, y la abeja abe ja , y el 
p e r r o p e r r o , y e la tún atún; ycuando en 
la permanencia del instinto tenemos 
a rgumento firme de la unidad de la es 
pecie , porque ni las moscas hacen 
pana les , ni las abejas s i los , ni las 
hormigas ce ra , {Cómo no concluire-
mos definitivamente q u e , pues los 
hombres han perpetuado sus propios 
instintos, no obstante la inmensidad 
de los océanos ni el t ranscurso de los 
s ig los , son propia y verdaderamente 
miembros de una sola f a m ü i a , hijos 
de un mismo padre , individuos de una 

misma especie, única y privilegiada? 

Fi jando ahora la atención en lo hasta 
aquTd i scu r r ido ,qué juicio deberemos 
fo rmar de la teoría de Agassiz , cuyos 

principios parecen tan cont rar ios á los 
de Danvin? El valeroso Quat refages , 
en su obra L'esplce httmaine, una de 
las más sabiamente escr i tas en esta 
materia, acomete la refutación de la 
hipótesis de Agassiz en e l l ibro iv , y 
analizándola, señala los ex t rav íos de 
este varón, tan benemérito por sus 
luchas con el ¿arwin ismo.«Agass iz y 
Darwin, dice Quat re fages , por habe r 
querido atenerse á la morfología y 
desconocido la par te fisiológica de es ta 
cuestión, dejándose l levar de la co-
rriente de una lógica que par t ía de 
hechos incompletos, han llegado por 
caminos diversos á un resultado igual . 
Ambos desconocen este grande hecho, 
que c-1 sentido común en t i ende . la 
ciencia demuestra V domina en zoolo. 
gía y botánica; á saber , la división de 
los seres organizados en grupos ele-
mentares fundamentales que se propa-
gan en el espacio y en el t iempo. Em-
pero Danvin, part iendo de los fenó-
menos de variaciones que ofrecen los 
seres, no ve sino razas en las espe-
cies; al paso que Agassiz , solamente 
atendiendo á los fenómenos de fijeza, 
viene á no ver más que individuos en 
la naturaleza viviente. Ambos olvidan 
que nuestro gran Buffon había caído 
en todos los ext remos pa ra veni r á la 
doctrina que explica todos los hechos 
resumidos en estos t é r m i n o s : distin-
ción de la raza y de la especie.» Y más 
abajo, añade; « P r o p i o de Agassiz e s 
haber dado al h o m b r e por pat r ia pri-
mera todo el g lobo, y habe r admitido 
que las razas habían nacido como los 
animales y vegetales, teniendo cada 
raza un centro de creación.... P e r o en 
su expresión se esconden g r a v e s erro-
res antropológicos '.• Valos desentra-
ñando y confutando el insigne natura-
lista con solidez de razones , según que 
hemos procurado hacer ha s t a aquí, sin 
dejar escapatoria á la m á s ciega ter-
quedad, 

i, Liv. .'V. ehap. xiv. 

C A P Í T U L O X L V I I . 

L A V I D A R A C I O N A L . 

aFaciamus bomivm ai magintm.... nostram.» (V. 26.) 

A R T Í C U L O I. 

El origen celeste del alma según los filósofos antiguos. 
—Sentimiento de los santos Padres en este particu-
lar.—El alma no se transmite por herencia.—El 
alma humana es principio substancia! de la vida ra-
cional, sensitiva y vegetativa.—Condenación de la 
doctrina de Gúnther. 

f uÁN levantada sea la v ida del 
hombre sobre la esfera de las 
v idas hasta ahora considera-
das , infiérese bien del nombre 

Señor, que emplea el inspirado Moi-
sés después de formado el hombre. 
Antes de cr iar le , se da Dios á conocer 
en calidad de I-Iacedor, y p o r t a l le 
nombra Moisés con el a t r ibuto genéri-
co de Elohim, excelso y adorable por 
exce lenc ia ; pero cr iado que fué el 
hombre , apellídale Jehovd, nombre 
sacrosanto , propio de Dios , que suena 
el ser que por sí mismo exis te , inmu-
table é independiente. L a Vulgata le 
t raduce Señor pa r a declararnos, como 
agudamente notó el P. F r . Luis de 
León, que si mient ras que existieron 
animales y plantas no capaces de en-
tender el señorío de su Hacedor ni de 
reconocer le propiamente por Dios, no 
había por qué calif icarle; pero «nacido 
el hombre que le podía entender y no 
le podría ver en esta v ida , era nece-
sar io que le nombrase '». 

t Nmirts ic Cristo, 1.1, § n. 

Ya los Santos Padres r epa ra ron en 
esta mudanza de vocablos , y buscaron 
la razón. La de Tertul iano viene á ser 
ésta del Maestro L e ó n , que acabamos 
de apuntar . «Después de hechas las 
cosas , dice, y en par t icular el hombre 
que propiamente había de entender al 
Seño r , es l lamado Señor '.» Y san 
Agust ín dijo: «Escribiéronse es tas pa-
labras , para av isar al hombre cuánto 
le convenga tener por Señor á Dios y 
vivir debajo de su dominio L a razón 
principal es que Elohim, significa á 
Dios como Criador y Gobernador ; 
pe ro Jehovd, r epresen ta la fidelidad 
de Dios en sus promesas , y denota la 
bondad divina en a t raer al hombre y 
en comunicar le la reve lac ión de sus 
secre tos , como en otra par te se dijo '. 
¿Qué quiere ser esta conveniencia, 
sino que el a lma h u m a n a , imagen de 
Dios , sobrepuja y vence al alma de los 
bru tos cuanto la capacidad de conocer 
y amar á Dios vence á la de sentir y 
vegetar? Tal es la excelencia de la 
vida racional. De ella t r a ta remos bre-
vemente , apuntando las principales 
p re r roga t ivas de nues t ra alma. 

Quienquiera que abra los escr i tos de 
los filósofos paganos , no podrá menos 
de quedar atónito viendo con cuánta 

t Aiv. Hr.rmag., tu. • 

a Dt Grata, ai litter., I . xt. 
I ) Cap. vni, art. I. 



c o r d u r a refieren el o r igen d e l a l m a t 
humana . P la tón , en su Timeo, intro- 1 
d u c e á la Causa p r i m e r a , h a b l a n d o á i 
los esp i r i lus s o b r e la f o r m a c i ó n d e los < 
h o m b r e s , en es ta fo rma : • E s p í r i t u s , • 
emulad mi poder ío en v u e s t r o naci- 1 

miento ; yo os d a r é la semi l la y e l p r in í 
cipio de aquel animal que se l l a m a di- I 
vino p o r su inmor ta l idad , y p o s e e r á ' 
p reeminenc ia : voso t ro s h a c e d lo de- ( 

m á s : unid y t r abad lo mor ta l c o n lo in < 
mor ta l >. Y en el Fedon, d e sc r i b i endo I 
el a lma h u m a n a , d ice que es p a r t i c i p e ¡ 
de la na tura leza d iv ina , q u e t i e n e pa-
r e n t e s c o c o n Dios ,y e s inv i s ib l e , s imp le '• 
é inmortal . No ot ra e r a la d o c t r i n a de 
los p i t agór icos , c o m o testifica C i ce rón 
en su d iá logo De senectute, d i c i endo : 
«Ola deci r que P i t á g o r a s ni l o s pi ta 
g ó r i c o s duda ron j a m á s ser n u e s t r a s 
a lmas porc ión d e la men te divina.« D e 
l o s es to icos hace fe Séneca . «En los 
c u e r p o s humanos , d ice , g é r m e n e s di-
vinos están e spa rc idos .—Cuando ama-
nezca el día q u e deba d i s c e r n i r es ta 
m i x t u r a de d iv ino y h u m a n o ' . » Y pa ra 
r e s u m i r en b r e v e s t é r m i n o s cuan to 
c r e y e r o n los an t iguos , b a s t e el dicho 
de M a c r o b i o : «Que el o r i g e n d e l a s al-
m a s proviene del c i e lo , e n t r e l o s que 
r e c t a m e n t e filosofan es s e n t e n c i a indu-
b i tab le '.»' 

Mas si c o n v e n í a n l o s a n t i g u o s en se-
ña l a r á l a s a l m a s o r igen c e l e s t i a l y di-
v ino , poco se conformaban e n e l tiem-
po d e su creación. A u n en l a edad de 
san Agus t í n no es taba def in ida l a con-
t rovers ia si las a l m a s p r o c e d e n pro-
pagándose unas á o t r a s , ó s i son he-
c h a s d e nuevo en cada h o m b r e que 
nace , ó si se es tán a l m a c e n a d a s en al-
gún l u g a r s e c r e t o , y de allí s o n envia-
das á in formar los cuerpos . «Todav ía , 
d ice el doc tor a f r i c a n o , n o h a s ido 
t r a t ada por los ca tó l icos e s c r i t o r e s 
es ta cues t ión , ni e x p u e s t a y d e c l a r a d a 
c o n f o r m e á la obscur idad y c o m p l i c a -

• Eptst. 73 J 1 0 ! . 
• Somn. Scip., 1. u, cap. ix. 

ción que t i ene ; y si a lguno ya lo ha 
hecho , no han l legado á nues t r a s m a -
nos sus pape le s y t r a t a d o s '.» «Det 
or igen del a lma c o r r e n v a r i a s opinio-
nes , sin p resunc ión d e a f i rmar l a s co-
sas.» Así san I s i d o r o , a rzob i spo d e 
Sevi l la • ; y lo mismo rep i ten san G r e -
gor io ' , san Fu lgenc io *, san Euquer io , 
S a l v i a n o y otros . Mas con t o d o , ya 
defendía san J e r ó n i m o a b i e r t a m e n t e 
q u e era conforme á l a s enseñanzas de 
la Iglesia se r l a s a l m a s c r i a d a s en el 
ac to d e f o r m a r s e los c u e r p o s ' ; acom-
pañándo le en es te s e n t i r san H i l a r i o s , 
san A m b r o s i o 7 , san C i r i lo Ale jandr i -
no, san G r e g o r i o Ni seno , san Cr i sós -
t o m o , san Juan D a m a s c e n o 6 , has ta 
que el P a p a san L e ó n Magno condenó 
el e r r o r de O r í g e n e s , q u e que r í a l a s 
a l m a s todas c r i adas en el p r inc ip io d e l 
mundo ; y d e c l a r ó ser doc t r ina d e l a 
Iglesia que son c r i adas en el a c t o , ni 
v iven an tes de es ta r los c u e r p o s dis-
pues tos pa r a h o s p e d a r l a s 

Una dificultad oponen á es ta doc t r i -
na los mode rnos pos i t iv i s tas , q u e en 
subs tanc ia es como s igue . Si el a l m a 
fuese independiente de la m a t e r i a y se 
p rodu j e se por v í a de c r e a c i ó n , no re-
cibirla ni c o n s e r v a r í a n i n g ú n r e s a b i o 
del cue rpo en q u e e n t r ó , ni d e l a s al-
mas de los m a y o r e s , y con todo , l a s 
a l m a s de los hi jos he r edan las cos tum-
bres , ingenios , vicios y v i r t u d e s d e 
sus padres . P a r a sa t i s f ace r á esta difi-
cul tad , v e a m o s lo q u e h e r e d a n los hi-
jos . H e r e d a n c i e r t amen te el c a r á c t e r , 
el t e m p e r a m e n t o , l a s pa s iones , l o s 
inst intos , l a sa lud , la e n f e r m e d a d , l a 

: sensibi l idad; p e r o no h e r e d a n el en-

" De lib. arbitr., 1. m , cap. xxxi. 
' Di Di/fer. spiril. 

1 t Ad Secunden.. I. ix. 
I 4 De yeta proeles!., 1. I I I , cap. xvlli. 
I S Centra Rufin., I. II; F.pist. IXIXI, AdPamnaeb.; 
t VIII , Ad Demetriad.; cxxxix, Ad Cyprianum. 

6 De Trmitate, I. x. 
1 De Paradlso. 
! De Fide oitbod., I. I I , cap. Xll. 
9 Eplst. xcill ad Tbkrib., cap. X. 

t end imien to , po rque és te no d e p e n d e 
d e ó rgano c o r p ó r e o inmedia tamente , 
c o m o v e r e m o s luego, ni de l a s faculta-
des sensi t ivas; con que ni d i rec ta ni in-
d i r ec t amen te s e reciben p o r herenc ia 
las facul tades p rop ias del a l m a espiri-
tual. Y aun dado que se h e r e d a s e n las 
disposiciones in te lec tuales ó m o r a l e s ; 
p e r o no s e he reda el uso y el p r o v e -
cho. Dicen q u e la herenc ia lo hace 
t o d o : falso apo tegma . P o r q u e as í 
como en los b r u t o s cada especie t iene 
d e t e r m i n a d o s y cons tan tes inst intos ; 
en los h o m b r e s , al r e v é s , re ina t an ta 
d ive r s idad , q u e no hay d o s q u e po-
sean un mismo c a r á c t e r y m a n e r a d e 
ob ra r . ¿Quién es el a u t o r de t an ta va-
r iedad sino el en tendimiento q u e lo 
o r d e n a y encamina todo á un fin d iver -
s o en cada h o m b r e ? Q u e si la g e n e r a -
ción t iende á h a c e r unas l a s cosas , del 
individuo p rov iene la d ive rs idad . D i o s 
y los p a d r e s comienzan la o b r a , el 
h o m b r e la l leva ade l an te y a c a b a , de 
sue r t e q u e al l ibre a lbedr io débese 
lodo el p lan del edificio. 

< T o d o lo que p e r t e n e c e á la na tu ra -
leza de la e s p e c i e , d ice santo T o m á s , 
se lo d a n los pad re s á los h i jos , si ya 
no h a y defecto en la n a t u r a l e z a ; y si 
la na tura leza es br iosa , t a m b i é n les 
comunican a lgunos acc identes indivi-
dua les , como bondad de ingen io , lige-
reza d e c u e r p o '.» L a r a z ó n e s p o r q u e 
formando u n solo ser el a lma y el 
c u e r p o , e s fue rza que l a s ap t i t udes y 
disposiciones buenas ó m a l a s s e pasen 
del cue rpo a l a l m a , cuando és ta e n t r a 
á const i tu i r con él una sola subs tanc ia . 
A d e m á s , e s propio d é l a gene rac ión 
p roduc i r semejanza en el engend rado ; 
y e s t a s e m e j a n z a , d ice santo T o m á s , 
«no se hace en razón de la mate r ia , 
sino de la fo rma del a g e n t e > A h o r a 
bien : de dos m a n e r a s puede la gene-
r ac ión infiuir en las facu l tades intelec-
tua le s : ind i rec ta y d i rec tamente . Indi-

• L p . , q . LXXXI, a . 2 . 

' I P-. 1- « I X , a. 2. 

r e c t a m e n t e , cuando , disponiendo los 
pad re s y t r ansmi t i endo las propieda-
des de su complex ión , p r e p a r a n el 
camino pa ra que el a l m a del hijo se 
l e s a s e m e j e y obre como ellos. Direc-
tamente , p o r q u e , s egún san to T o m á s , 
«la d ivers idad y distinción d e g r a d o 
en l a s a l m a s p rov iene de la d ivers idad 
del c u e r p o , de s u e r t e que cuan to el 
cue rpo fue re m e j o r acondic ionado , 
más noble a l m a l o g r a r á , c o m o qu i e r a 
q u e todo lo que se rec ibe en a lguna 
cosa se rec ibe al m o d o del rec ip iente : 
y a s í , de la d ivers idad de los c u e r p o s 
se s igue la d ivers idad de las a lmas» . 
(Cutn anima non habeat materiam 

partem s u i , oportet quod dlversitas 

et distinctio gradas in • animabas 

causelur ex diversitate corporis, ul 

quanto corpus melius complexiona-

lum f u e r i t , nobiliorem animam sor-

t i a t u r , cum omne quod recipitur per 

modum recipientis sit receptum.... 

unde patel quod ex diversitate cor-

poris animarían diversitas resul-

tat)'. • P o r es to el h i jo v iene á rec ib i r 
la na tu ra l eza tal cual la t iene el pa-
dre '. > L o s pad re s cooperan á la crea-
ción del a l m a h u m a n a d e los hi jos , y 
son c o m o conc r i ado res , en c u a n t o dis-
ponen la m a t e r i a , en que D i o s d e p o r 
si c rea de nada las a l m a s >. 

D e donde se concluye que la p a r t e 
he red i t a r i a del h o m b r e , que le provie-
ne "de s u s p a d r e s , no e s el a lma ni sus 
facul tades in te lec tuales y super iores , 
sino aquel las disposiciones y ap t i t udes 
que tocan al c u e r p o y penden del ó r -
gano corpóreo . No es , p u e s , el enten-
dimiento , ni la vo lun tad lo q u e se 
t r ansmi te en la leche y en l a s a n g r e , y 
envuel to en cua l idades f ís icas y fisio-
lógicas. No bas ta la h e r e n c i a ; e s pre-
ciso sob repone r a lguna cosa or ig ina l 
é innata que no se t r a spasa . Y a u n 
las cosas d ichas q u e pueden t ransmi-

1 II Sent., dist. xxxn, q . H, a. 3. 
' lb-.d., dist. xxxm, q. 1, a. I . 
i In iy Sent, dist. v, q. 1, a. 2. 



t i rse por generación, de tal manera 
están en mano del hombre , que puede 
a l terar las , menoscabarlas y perfeccio-
nar las , y perderse con ellas á s i y á 
su familia. Tan falso es que la heren-
cia tenga en los hombres tanto pode-
rlo. Por consiguiente, la llamada he-
rencia psicológica s e c o m p a d e c e m u y 

bien con la espiritualidad del alma ; y 
no hay por qué ponderar la fuerza de 
esta dificultad, como hacen los mo-
dernos que la creen insoluble. 

Asentado el origen divino del alma, 
razón será demostrar que es verdade-
ra substancia y principio de nuestra 
vida. En el día de hoy los biólogos no 
dejan de reconocer que el movimiento 
vital tiene-en el hombre una causa 
que da perfecta unidad al compuesto 
humano y produce orden y regulari-
dad en todos sus actos. Pero mandan 
á los psicólogos silencio y veneración 
acerca de la Índole de dicha causa. 
Los fisiólogos no hacen gala, antes se 
avergüenzan de llamar el pensamien-
to secreción del cerebro, y confiesan 
que les es desconocida la causa que 
engendra el pensamiento ; mas asi 
como confiesan paladinamente su ig-
norancia , y para excusarla echan 
mano de una causa inaccesible, impo-
sible de ave r igua r ; asi también quie-
ren que los filósofos declaren que el 
autor de los actos vitales en el hom-
bre es desconocido, misterioso y pues-
to fuera del alcance de nuestro enten-
dimiento ; porque para los fisiólogos, 
tan enterados estamos del principio 
de nuestra vida, como de la causa de 
la electricidad ó atracción universa). 
Este raciocinio merecería el desprecio 
de la verdadera filosofía, si no estuvie-
se basado en un fundamento falsísimo 
que hace mucha resonancia en las po-
lémicas modernas. Porque en nuestros 
días aun escritores menos materialis-
tas caen en la indiscreción de llamar 
al alma humana fuersa derivada de la 
energía universal. El alma es causay 

principio d e v i d a ; n o fuersa q u e s e 

t ransforme en movimiento inmaterial : 
es una virtud substancial y activísima 
que de sus en t rañas saca los br íos 
inmortales que tiene. Tra temos de co-
rroborar esta verdad. 

El alma humana recuerda , piensa, 
quiere y ejercita todos los actos que á 
estas t res cabezas pueden reducirse ; 
mas no de manera los ejercita que ago-
ten el poder de sus facultades, ni de 
tal modo emplea su vigor que pierda 
una mínima partecilla de su s e r : prue-
ba clara de que es substancia firme y 
estable, y sujeto único de los infinitos 
actos que en el hombre se manifiestan. 
Porque, consultada la exper ienc ia , el 
que siente es el mismo que recuerda 
lo que sintió; el que raciocina es el 
mismo que quiere raciocinar sobre lo 
que vió. ¡Y cómo, sin perfecta unidad, 
subsistiría la conciencia y la intima 
presencia del yo? Porque el que pien-
sa hoy es el quiso a y e r y el que resuel-
ve querer para mañana : en medio de 
las oleadas de pensamientos y quere-
res que van y vienen hay un ser que 
no m u d a , siente y sabe que siente, 
razona y sabe que r a z o n a , desea y 
examina sus deseos; es luego substan-
cia el alma, y no manojo de ideas, ni 
amasijo de sensaciones, ni confusión 
de quereres , como enseñan los mate-
rialistas. 

Vanos son los esfuerzos empleados 
por des te r ra r los vocablos alma, espí-
r i tu , principio vi tal , como si ningún 
sonido hicieran y fueran meras abs-
tracciones : en blanco les han de salir 
forzosamente sus esperanzas. Deste-
r r a r de los l ibros la noción de alma y 
de espíri tu, es sacar la de sus quicios 
y hacerla fantástica y r id icula ; viene 
á ser como discurr ir sobre modifica-
ciones sin substancia modificada, ha-
blar de efectos sin causa , encarecer 
facultades y negar la raíz que las sus-
tenta. ¡Qué hacen, pues , los positivis-
tas, que ponen todo su negocio en ana-

lizar los actos psicológicos, cuando no 
pueden sufrir la vivísima luz del agen-
te sin meterse en un laberinto de 
conceptos vanísimos y extravagantes? 
Llaman al alma fuerza por todo con-
suelo ; pe ro , ¡ qué fuerza será aquella 
que en algún ser no resida ? ¡Qué suer-
te de energía la que no tiene quien la 
ejercite ó posea? Porque no es posible 
decir con Descartes que la facultad se 
identifica con el ser que de ella está 
dotado. Luego la fuerza no es la subs-
tancia del a lma ; y por consiguiente, 
el que percibe y exper imenta mudan-
zas en sí, el que recuerda sensaciones 
pasadas, el que piensa y revuelve so-
bre sus pensamientos, el que quiere y 
ratifica ó muda su voluntad, es un solo 
y mismo s e r , una substancia, el alma, 
principio de todos los actos vitales que 
en el hombre se ejecutan. 

Porque no solamente es elalma prin-
cipio de la vida racional ; también lo 
e s de la vegetativa y sensitiva. A algu-
nos escr i tores católicos se les escapó 
de la pluma el contrario er ror . 

Lo primero, que en el hombre una 
sea el alma intelectiva y sensitiva, de-
cláralo el sentido intimo, testificando 
que los conocimientos y apetitos sen-
sitivos pertenecen al mismo sujeto que 
los racionales: y, ¡cómo es posible que 
la noticia de actos inmanentes, cual 
estos son, pase de un principio á otro? 
Y con todo, debería pasa r si fuesen 
dos los principios radicales; y debería-
mos experimentar los actos sensitivos 
como a j enos , ó al revés. Además , si 
sola el alma sensit iva fuera forma del 
o rgan i smo , y de esta junta surgiese 
un compuesto animal substancialmen-
te unido, la unión de dicho compuesto 
con el alma intelectiva sería muy acci-
dental y no substancial ni verdadera , 
como debe ser .Finalmente , la concien-
cia nos dice que hay lucha entre las 
operaciones sensitivas y las intelec-
tua les ; ¡qué prueba es to , sino que 
no es doble sino único el principio de 

ellas? que á ser doble, cada uno , en 
virtud de su inmanencia, obrar ía de 
por s í , el mismo sujeto no' se sentiría 
solicitado á bandos opuestos,la guer ra 
sería de principios y no de operacio-
nes ; empero el hecho es que no tiene 
lugar la fuerza entre principios, sino 
entre actos, los cuales cuando son in-
deliberados y sensitivos t rabajan por 
sacudir el yugo y t raer á su part ido el 
consentimiento de la voluntad racio-
nal , y de aquí nace la discordia que 
en nuestro interior perpetuamente sen-
timos. 

Lo segundo, que el principio radical 
de la vida sensitiva ó intelectiva sea 
uno con el de la vegetativa parece 
también cosa clara. Porque aplicada 
la fuerza intelectual con intensidad al 
estudio, se debilitan las funciones ve-
getativas ; así como un exceso en 
las operaciones vegetat ivas embota y 
trastorna la inteligencia, como cada 
día lo vemos. Además , pasiones que 
se despiertan en la par te sensible, ha-
cen efecto en la vege ta t iva ; el miedo 
estremece el corazón, y cubriendo de 
carmín el semblante , al tera la diges-
t ión ; el dolor , moviendo á lágrimas, 

per turba la asimilación; el gozo, en-
sanchando sus vasos , facilita la activi-
dad orgánica. Pues si cada principio 
obra con inmanencia en su propia ju-
risdicción, si cada principio se ayuda 
para obrar de sus órganos propios, si 
la vida vegetativa tiene los suyos que 
son diversos de los de la vida sensitiva 
é intelectual, si los unos pertenecen á 
las funciones de nutrición, los otros á 
las de relación, ¡con qué facultad po-
drían los unos impedir la obra de los 
otros y estorbarse mutuamente las 
respectivas funciones, si no fuese úni-
co el principio que las t r es vidas go-
bierna y rige ? Mas aquí es de advert i r 
que «la virtud ejerci tada por el alma 
en cuanto principio vegetat ivo, no es 
racional ni sensit iva, sino simplemen-
te vegetat iva que es la más elemen-



tal que el alma posee», como notó el 
P. Lahousse ' . 

Af i rmar lo contrario ser la incurr i r 
en las doctrinas de Bal tzer , discípulo 
de Giinther , notadas de t emera r i a s 
por la Santidad de Pió IX. P o r q u e ha-
biendo presumido Giinther defender 
que el alma no es de suyo fo rma del 
cuerpo humano, fué cor reg ido y con-
denado por Pío I X , como lo dice su 
car ta al cardenal arzobispo de Colonia, 
de 15 de Junio de 1S57. Mas buscando 
su discípulo Baltzer cómo e x c u s a r la 
condena sin enmendar su propósito, 
inventó un medio término, declarando 
que el alma e ra , cierto, forma subs-
tancial del cuerpo, como tan tas veces 
habían definido los P a p a s , p e r o no 
e r a e l único principio d e v i d a q u e e n 

nosotros hubiese. Á fin de tener le la 
rienda al atrevido bur lador , tornó el 
Papa Pío IX á significar b landamente 
su dictamen en car ta del jo de Abril 
de 1860, escrita al obispo de Breslau, 
en que, después de repetir la condena-
ción de las doctr inasdeGUnther ,añade 
estas gravísimas palabras en son de 
queja, ya que no fallando ni condenan-
do como juez: <Se ha r e p a r a d o que 
Baltzer en su obra , reducida toda la 
controversia á si existe para el cuerpo 
un principio vitaldistinto rea lmentedel 
alma racional, ha pasado tan adelante 
en su temeraria pre tens ión, q u e decla-
ró herética la doctrina contrar ia i la 
suya, y aun ha intentado demos t ra r lo 
largamente, Lo cual Nos no podemos 
menos de reprobar , considerando que 
la doctrina que pone en el hombre un 
solo principio vital, es á s a b e r , el alma 
racional , de la que recibe el cuerpo á 
la vez movimiento, toda vida y sentido, 
es muy común en la Iglesia d e Dios, 
y , á juicio de los más de los Doctores 
y varones autorizados, está t an estre-
chamente t rabada con el dogma de la 
Iglesia, que es la legitima y sola ver-

1 Praltd. McUfbjs. ipaialá, 18SS; PsycboL, 
p. 111, cap. xv, art. I, D. 5S9. 

dadera interpretación del mismo dog-
ma , y, por consiguiente, no puede ser 
negada sin e r ro r en la fe.» Pa labras 
de grandís imo peso que tachan de des-
atentado el empeño de poner en el 
hombre principio vi tal distinto del al-
ma. Cayendo en este e r ro r Gülther y 
Baltzer, no hicieron más que vestir 
con nuevas ropas los e r rores de Pedro 
Juan Oliva, condenados por el Conci-
lio de Viena, á quien había precedido 
el moro Averroes , y á éste el hereje 
Apolinar en ei siglo i v ; quien , por ha-
ber enseñado que el Hijo de Dios en la 
Encarnación sólo había tomado el al-
ma sensitiva y no la intelectiva, fué 
solemnemente reprend ido por los Con-
cilios orientales. 

ARTÍCULO II. 

Espiritualidad del alma.—Concepto de espíritu.—Exis-
ten substancias independientes de la materia.— 
Ideas universales.—Relación entre el cerebro y el 
pensamiento.—luido de los Escolásticos en esta 
parte.—El alma humana no depende de la materia. 
—Otra prueba de la espiritualidad.—El detetmi-
nismo de la libertad moral. 

N ' T K S de exponer la espirituali-
dad del a lma , será oportuno 
declarar los conceptos de a lma 

y espíritu. 'Alma l lamó santo Tomás, 
el principio de la vida en las cosas que 
viven 1 » ; y en otra pa r te «el pr imer 
principio y fuente original de las ope-
raciones vitales ' » : definiciones que, 
aplicadas al hombre , dicen ser el alma 
humana el pr imer principio de las 
operaciones intelectuales y vitales, 
como quiera que el segundo principio 
de los actos vitales y super iores esté 
asentado en las potencias. Conforme á 
esto, p a r a definir el concepto de espí-
ritu, sabido es que muy á menudo se 
toma la espiritualidad por la simplici-
dad, y de ahí nace grandísima confu-
sión de ¡deas. Porque autores hay que 

1 L P . , TJ. LXXV , A. 1 . 

> Ibid., a. 1. 

colocan la esencia del espíritu en ca-
recer de extensión de par tes , y en no 
poderse dividir de ninguna manera ; 
otros la cifran en no ser materia ni 
depender de ella en su esencia ; otros 
la ponen en que pueda penetrar y ac-
tuarse en otro ser separado y distinto ; 
otros en no ser sensible ni ar r imado á 
cosa sensible ; o t ros prefieren que el 
espíritu sea substancia conocedora del 
sumo bien ; o t ros estiman ser capaz de 
entender y querer ; á otros les basta no 
ser cuantidad ni inseparable de ella ni 
con ella perpe tuamente unido con en-
lace na tura l . Es t a s nociones obtienen 
cada una sus patronos en el campo 
filosófico, conviniendo todos entre sí 
contra la gavil la de material is tas, en 
que el espíri tu no es mater ia , ni de 
ella procede , ni tiene con ella que 
ver . 

Dejando á la consideración del jui-
cioso lector el examen de estas senten-
cias , plácenos entender por espíritu 
«una substanciade suyo independiente 
del cuerpo, y capaz de percibir todas 
las cosas ». El espíritu puede existir sin 
el cuerpo y fuera del cuerpo ; esta 
noble independencia en el ser y en el 
obrar es la prenda más segura de su 
prestancia y dignidad. El alma humana 
es espir i tual , porque , aunque esté 
ligada al cuerpo, y obre con él , y nece-
site en muchos actos su concurso, to-
davía subsiste independiente, y puede 
vivir sin él en su natural condición ' ; 
el ser además intelectiva le da eximia 
perfección sobre la mater ia , por ser 
ésta incapaz de pensar . 

P e r o los material istas se obstinan en 
negar que exista cosa alguna indepen-
diente de la materia. No será dificulto-
so hacer les ve r palpable su engaño. 
L o pr imero , el hombre es capaz de 
conocimientos intelectuales, tiene idea 
de Dios, y concepto de los ángeles; de 
es tascosasdiscurr ian los filósofos gen-

" SÜÁBFX : Metapbys., disp. XXXVI , sectio 1 . 

tiles naturalmente, y no sólo usaron 
de abstracción y juzgaron en estas 
materias, mas también concluyeron de 
premisas universales proposiciones 
muy espirituales y sutiles, y a jenas de 
cosa mater ia l , acerca de lo infinito, 
eterno, honesto y verdadero. De la ex-
periencia de estos efectos es lícito 
concluir las facultades espir i tualesque 
en nosotros res iden, y de las faculta-
des subir á lo espiritual del principio 
que tales facultades posee. Porque si 
el hombre tiene poder para desnudar 
las cosas y apurar las de todo lo que es 
mater ia l , y sabe lanzarse por las en-
t rañas de los seres á contemplar su 
esencia inteligible; si está dotado de 
la facultad de confrontar entre sí dos 
conceptos abs t rac tos , que los sentidos 
no alcanzan, y de ellos afirmar ó negar 
la conveniencia q u e t ienen; si e s due-
ño para llamar á su tribunal dos tér-
minos cualesquiera , y comparación 
hecha con un te rce ro , sentenciar y de-
c larar la r igurosa conclusión que del 
cotejo se infiere; si el hombre , revol -
viendo sobre si mismo , discierne sus 
operaciones, cuenta sus actos, los 
analiza, aplaude ó condena, y viene á 
ser su conciencia principio y fin, obje-
to y sujeto del propio conocimiento; 
si , finalmente, todos estos actos los 
hace con tanta facilidad y l igereza , á 
todas horas , en todos t iempos, sin que 
haya quien pueda irle á la mano, ¿cómo 
siendo los objetos de estos actos aje-
nos de mater ia , puros y acrisolados, 
no diremos que son sutilísimas y espi-
rituales las facultades que en ellos 
entienden y s e ocupan? Y siendo espi-
rituales las potencias, no hay duda que 
sea espiritual la substancia en que se 
reciben y a r ra igan , porque el modo de 
obrar remeda y va conforme al modo 
de ser . 

De aquí es que la facultad de inven-
tar sea propiedad del hombre. Cuando 
Frankl in decía que el hombre es un 
animal que se fabrica instrumentos, 



decía una gran v e r d a d ; porque enca-
recía la razón y la l ibertad, y el pode-
rlo de levantar ciencias y a r tes , la 
traza de suplir con el discurso la falta 
de armas de defensa, el medio de pro-
veer al pudor y decencia, y la manera 
de campear sobre todas las dificulta-
des de la vida física y moral. Es ver-
dad que el mono emplea para romper 
nueces piedras redondas ; mas de su 
industria es imposible subir al ar te de 
afilar y á la invención del fuego y otros 
artificios, como intenta Lubbock ha-
cernos creer '. Por este camino, ¡cuán-
tos absurdos nacerían! El animal que 
sale de la línea de su instinto, da en 
estupidez extremada ; lo contrario le 
sucede al hombre. P o r eso los anima-
les que hacen tan asombrosas obras 
son los que tienen de hecho menos in-
geniosidad. 

Por el contrario, tan levantada es el 
alma humana , que si no anduvieran 
sus actos envueltos en imperfecciones 
que mostrasen bien el hilo de su limi-
tada condición, vendríamos á pensar, 
como muchos paganos pensaron, que 
sus inteligencias pertenecen y tocan 
al orden divino. Pero ya que no sea 
divina su substancia, parentesco tiene 
y semejanza grande con la divinidad. 
El poder intelectivo no es como las 
facultades orgánicas, que con el uso 
se gastan y embotan sus filos; antes 
cuanto más se usa y afina, más ener-
gia saca, más al tamente s e remonta y 
más intima y totalmente penetra las 
asperezas de la verdad. Y aunque el 
hombre sólo por conducto de los sen-
tidos recibe noticias de los objetos, y 
sin tenerlas de antemano apercibidas 
no sabe entender ni q u e r e r , como 
quien ha menester imágenes y repre-
sentaciones de la fantasía para pensar 
y discurrir ; mas esos no son sino pre-
parat ivos y aparatos .ú t i les para abrir 
la puer ta , dar salida á las concepcio-

t L'kcmme aiant l'hiíloire, chap . >iv. 

nes mentales y disponer la t rama con 
que tejer la t e l a ; los cuales , si son 
necesarios en el estado presente, no 
lo son separada el alma del cuerpo ; 
pero con todo, como enseñan Losada 
De Benedictis >, Mayr ' , el entendi-
miento, tomando entre manos la ur-
dimbre de las potencias inferiores y 
obrando en e l la , saca un tej ido de 
discursos muy de otra hechura y con-
dición que el que la imaginación r ep re 
sentó, y aun corrige con su agudeza 
los yerros de los sent idos , con que 
demuestra la generosidad de sus vue-
los y la bizarría de su poder. 

Este raciocinio nos conduce á la 
existencia de los conceptos universa-
les; cuestión importantísima y que 
conviene poner en su punto. Á ningún 
otro blanco asestan sus dardos los ma-
terialistas con más fur ia que á las 
ideas universales. Concederán que el 
hombre conoce los objetos individuos, 
otorgarán que tiene conceptos de co-
sas sensibles, confundirán, como Hux-
ley *, el pensamiento con la memoria , 
cifrarán la conciencia, como Moles-
chott >, en vibración ce rebra l ; mas, en 
sonando en sus oídos ideas universa-
les, convertidas en espinas las flores, 
las apodarán de fa lsas , como las ape-
llidó Stuard Mili, las calificarán de 
nombres sin sentido, como las califica 
Tayne 6 : tal es la ojeriza que las tie-
nen. Pero, ¿cómo sin ideas genera les 
seria dable la ciencia? Porque ella s e 
ceba, no de nociones individuales, 
sino de abs t rac tas , y de principios 
comunes, como la matemática, que 
cuanto más comprensivos y dilatados 
son, más alta ciencia constituyen. ¿Có-
mo sin conceptos universales podría-
mos raciocinar? Porque el raciocinio 

i De Anima, disp. n, cap. i. 
• T. m, I. vi», q. i, cap. viu. 
I Pars lv, disp. IV, q. i, a. 2. 
l Reviu identifique, 1 S 7 1 , p . 579. 

! La eircnlation de la lie. 

t> De e M t U g f t , 1, 34 . 

no se hace con solas ideas singulares: 
ni nombres comunes, ni definiciones 
propias , ni noticia de géneros y espe-
cies, ni vocabulario, ni lenguaje , ni 
comunicación de ningún género seria 
posible sin el uso frecuente de concep-
tos universales. 

¿Qué diremos, pues , del nominalis-
mo , que despoja los nombres de su 
significación? ¿Que sonarían las voces 
comunes si no señalasen notas comu-
nes? ¿Qué indicarían los vocablos abs-
tractos si no representasen propieda-
des pertenecientes á muchos indivi-
duos? Atinadamente santo Tomás di-
ferencia el entendimiento del sentido, 
en que éste únicamente hace presa en 
las cualidades sensibles y de sobre-
haz , aquél se engolfa y penetra hasta 
los tuétanos de las cosas '. Pues como 
la esencia esté entrañada en el con-
cepto universa l , porque el conoci-
miento la ex t r ae , después de desbas-
tarla y purificarla de la maleza de 
condiciones materiales , y la presenta 
limpia y resplandeciente y dispuesta 
á ser amoldada á todos los seres de su 
misma condición; viene de aquí que, 
cuando el entendimiento la mira y de 
asiento la contempla, descubre en lo 
sensible lo insensible, en la existencia 
la esencia, en lo material lo inmate-
r ia l , en lo concreto lo universa l ; y por 
el mismo caso, una potencia que co-
giendo altísimo vuelo s e levanta por 
una región superior á los sentidos y 
señorea cosas tan apartadas de la ma-
ter ia , por ningún modo podrá ser ma-
terial ó dependiente de cosa parecida. 
Esto es lo que hace el alma. ¿Cuán-
do lo universal hizo efecto en los sen-
t idos del cuerpo? y le hace en el alma. 
¿Dónde se han visto notas comunes 
que tengan bulto y figura capaz de 
causar impresión en los sentidos? y la 
causan en el alma. Luego no son los 
conceptos universales obra de poten-

I lili.-, q. VIII, a.". 

cias orgánicas, ni pueden caer en su 
jurisdicción y dominio. La sensación 
se ocupa en lo corpóreo y contingen-
te, el pensamiento vuela por lo inmate-
rial y necesar io; aquélla sigue el esti-
lo g rose ro de los ó rganos . és te se alza 
sobre sí en alas tanto más sutiles cuan-
to más alejada vive de lo t e r reno ; 
aquélla para obra r ha menester apa-
r a t o s de órganos y de objetos á punto, 
éste sin jarcias de órganos navega por 
desconocidos rumbos y explota vene-
ros de originales productos. 

P e r o el cuerpo tiene su par te en la 
producción de los pensamientos; los 
que se labran en el espíritu sin altera-
ción ni concurso de órgano corporal , 
no se producen regularmente si el ce-
rebro no está dispuesto y en su debida 
sazón, y este es el motivo más pode-
roso que esfuerzan los materialistas 
para negar al alma la espiritualidad; 
tanto, que Büchner llega á decir que 
el cerebro y el pensamiento de manera 
andan colgados el uno del ot ro , que no 
puede el pensamiento existir ni ser 
imaginado sin el favor del cerebro. 

Pa ra desenvolver entera mente este 
sofisma, será bien recordar la doctrina 
de los Escolásticos. Tenían por averi-
guado que pa r ahace r el entendimiento 
sus conceptos debía servirse de la fan-
tasía : ésta le presentaba imágenes, 
para que él afinándolas elaborase espe-
cies inteligibles. E r a , pues , la fantasía 
para ellos un instrumento secundario, 
que servía al alma materiales toscos 
para su primorosa labor ; pero el en-
tendimiento era el agente principal 
que tenia ocupada su virtud en adel-
gazar y perfeccionar las ideas. Y, por 
consiguiente, no querían que el cere-
b ro fuese la f ragua donde se forjasen 
los pensamientos, como enseñan los 
materialistas; solamente le daban hon-
roso lugar entre las condiciones nece-
sar ias para llevar adelante la obra 

1 S . THOMSS : I p . , q . LXXXIV, a. 6 , a. 7.—SllÁWjx: 

De Anima, I. i v , cap . x 



En tanto grado creían ser esto verdad, 
que estando impedidos 6 lisiados los 
órganos de los sentidos, decían que el 
entendimiento quedaba privado de las 
nociones intelectuales acerca de la 
materia propia de aquellos ó rganos , y 
que por el mismo caso al terado el ór-
gano de la imaginación no podía el 
hombre hacer recto uso del entendi-
miento ni discurr ir con aquel t ino que 
pedía su nativa facultad '. 

Descendiendo en par t icular al cere-
bro , los materialistas porfían que el 
entendimiento tenga allí su ó rgano 
propio, a l modo que le tienen la vista 
y el oído, y otro tanto piden p a r a la 
voluntad: de modo que para el los el 
cerebro es el molde donde se vacian 
las ideas y voliciones. Los Escolást icos 
no discurrían tan toscamente: no en-
señaban que el cerebro fuera sujeto 
inmediato ó intrínseco, sino solamente 
condición previa y necesaria p a r a que 
el entendimiento pusiese en o b r a su 
virtud. Sin salir de esta diferencia que 
señala al cerebro lugar secundario, 
afirmaban resueltamente que d é l a per-
fección el cerebro dependía en g ran 
par te del ejercicio del entendimiento, 
y aun el grado y poder del humano in-
genio; que cuanto más enteros y per-
fectos fuesen los sesos, mayor servic io 
y mejor oficio podrían pres tar a l hom-
bre en el uso de sus facultades intelec-
tuales *. De aqui santo Tomás deduc ía 
que el hombre, por el hecho d e ser 
discursivo, debía poseer un cerebro 
más voluminoso y cabal que los demás 
an imales ; y aun entre hombres no 
medía la perspicacia ó la to rpeza del 
entender por la condición del entendi-
miento, sino por la mayor ó menor ha-
bilidad del órgano ' . En la espinosa 
cuestión sobre si las facul tades inte 
lectuales son más perfectas p o r ser el 
cerebro de mayor volumen, ó si el ce-

i SuÁKEz : De fine bominis, disp. n , scct. 2 . 
a D. THOM. : I p . , q . XCL, a . 5 . 

3 Coimbríeevses; De Anima, cap. t , q. v, a. 11. 

r eb ro se hace de mayor volumen á 
causa del ejercicio de las facultades 
intelectuales, algunos modernos opi-
nan que , según el dictamen de los 
fisiólogos • el ejercicio desarrolla los 
órganos>, y la cultura de la razón hace 
crecer el volumen cerebral '. No nos 
toca resolver . Pero concedámosles que 
de las dimensiones y manera de ser 
del cerebro penda ordinariamente el 
poderío de la humana intel igencia; lo 
cual no es , cierto, fruto de la moderna 
especulación; empero no les concede-
rá la sana filosofía que esta evidente 
relación arguya alma material ni dero-
gue un punto á su perfecta espiritua-
lidad. 

Sirva de confirmación la voz del 
fisiólogo Claudio Bernard. En la con-
troversia agitada entre los peritos si 
el cuerpo humano repara de continuo 
la materia de sus órganos , ó si dura 
s iempre la misma sin mudanza , incli-
nándose á la incesante renovación, di-
ce as i : • Todas las par tes del cuerpo 
van sujetas á un perfecto movimiento 
de transformación. Cada día perdemos 
par te de nuestro físico y sustituimos lo 
perdido por el sustento que tomamos, 
con que á la vuelta de unos ocho años, 
carne y huesos son reemplazados por 
carne y huesos de nueva compostura.... 
La caja misma del cráneo no encierra 
en el día de hoy la materia que ence-
rraba unos ocho años ha. ¿Cómo es, 
p u e s , q u e en medio de tantas mudan-

zas nos acordamos de cosas vistas y 
oídas hace mucho más de ocho años? 
Si las cosas se quedaron aposentadas 
y embutidas en los lóbulos del cerebro, 
segúnquierencier tos fisiólogos,¿cómo 
pueden ellas sobrevivir , habiendo los 
tales lóbulos desaparecido del todo? 
¿Los lóbulos ya no son, y la memoria 
guarda fielmente custodiado el tesoro 
de sus ideas? Luego otra cosa hay en 
el hombre además de la ma te r i a : esa 

' DR. HFNRI DESPLATA : Revue del i/ufít. scicntif., 
I 1S7S, p. 259 . 

cosa es el alma.» Ilustre y claro testi-
monio. 

Muy justa es la advertencia que el 
Dr. D. Antonio Fernández y Fa ja rnés 
hace en este lugar de Claudio Ber-
nard ' para deducir que la memoria, 
según este fisiólogo, es propia y e s 
elusiva facultad intelectual , y para 
convencer de e r ro r á un licenciado en 
medicina y cirugía, de quien haremos 
luego mención. Conviene distinguir las 
par tes sensitiva é intelectiva que en la 
memoria concurren. Porque oficio dé la 
memoria es conservar las especies de 
l a s sensaciones recibidas y renovarlas 
á su tiempo, y esta es memoria sensi-
t iva , que de los órganos depende ; 
pero , además , la memoria conserva y 
reproduce las ideas intelectuales, y 
esta es memoria intelectiva, que en 
nada difiere de la facultad de enten-
de r , como tienen los filósofos \ Asi 
q u e la memoria sensitiva es orgánica, 
la intelectiva no ; lo cual si hubiera 
sabido el médico susodicho amonesta-
do por el Dr. Fa ja rnés , no habria des-
lizado en teorías peligrosas y vecinas 
del materialismo. 

Otra prueba de la espiritualidad se 
saca del dominio y rumbo de la vo-
luntad humana. El hombre, traspasan-
do los limites de la esfera sensible, 
mueve armas contra los vicios, que-
branta sus inclinaciones, enfrena sus 
codicias, desecha los deleites terrenos, 
da de mano al horror de la muerte y 
vence todo el peso que le a t rae y con-
vida al amor de lo material ; por el 
contrar io , anhela la perfección del es-
píritu , abraza los dictámenes de la 
ilustrada razón, sigue los actractivos 
de la virtud, se complace en cosas es-
piri tuales, se goza con bienes invisi-
bles , impaciente corre en pos de la 
sabiduría , vuela presuroso al bien in-
finito, descansa en el amor de Dios, 

1 La Psicología celular, cap. vil. 
a PAIMIXRI: Aulbrapolog., cap. vil, a. VIL CAROE-

XAL ¿IGUARA/ Psiibol., I. IV, CAP. I, 2. III. 

tiene como debajo de llave firmes es-
peranzas de gozar de su presencia, sin 
que á veces basten promesas , amena-
zas , tormentos ni muertes para hacer le 
blandear ni aflojar un punto de la pro-
secución del intento que una vez aco-
metió. Si , pues, el hombre l ibremente 
y por su elección suspira t r as las cosas 
insensibles, y en su posesión descansa, 
y con su gozo vive en paz, debemos 
decir que siendo los dichos bienes de 
metal tan levantado no es su alma de 
peor condición, sino de más noble lina-
je. L o s material istas que aniquilan la 
grandeza de la libertad humana , no se 
darán por vencidos á la fuerza de este 
a rgumento ; mas si advierten que la 
conciencia considerada muy de reposo 
atestigua c laramente que hay en nos-
otros potencia libre y desembarazada 
para querer ó no que re r , «podrán, di-
ce Suárez , los protervos hallar excu-
sas y pretextos para poner duda en la 
conclusión, pero bastará mirar despa-
cioy examinar nuestro ordinario modo 
de proceder para dar solución á todas 
las objeciones' .» 

Si esto es as í , como de verdad lo es, 
las operaciones del entendimiento y de 
la voluntad nos declaran con eviden-
cia que la raíz de estas facultades e s 
espiritual y desnuda de toda materia, 
como lo son ellas propias. Amplia y 
gal lardamente expone el Angélico 
Doctor esta doctrina en muchos luga-
res de sus obras , pudiendo asegurarse 
que á ellas como á arsenal han acudi-
do por a rmas contra el materialismo 
cuantos con él han lidiado. 

En pro de la espiritualidad del alma 
suelen a legar los modernos el dicho 
de Claudio Bernard , por ser de peso 
la suficiencia de su nombre en el ramo 
fisiológico. No pongamos dolo en las 
declaraciones que hace en sus Leccio-
nes sobre los fenómenos dé la vida 

acerca del alma, de sus actos simples, 
de su espiritualidad y l ibertad; mas, 

i Melapbys., disp. XIX, scct. n . 



digámoslo con l i su ra , no es sino m u y 
difícil componer en t re si los t é rminos 
por él usados . A d e m á s d e repe t i r á 
cada paso la r epugnanc ia de concil iar 
la filosofía con la fisiología, como en 
o t ra par te se dijo, ap l i ca , aun al hom-
bre , su famosa ley del determinismo, 
con t an abso lu to r i g o r , q u e p a r e c e 
su je ta r á su yugo y t i ranizar los ac tos 
de la v ida r ac iona l , convi r t iéndolos 
en fatales y necesar ios . P o r q u e clara-
men te d ice que «los f enómenos del a l m a 
pa ra mos t r a r s e han menes te r condi -
ciones mater ia les pun tua lmente d e t e r -
minadas >: también añade , q u e • l a s 
manifestaciones del a lma v a n s u j e t a s 
á condiciones f í s ico-quimicas , q u e son 
ve rdaderas l eyes y no cosas del a c a s o 
ó del antojo». Ni m á s ni menos que lo 
asentado ace rca de los b r u t o s '. 

S i , pues , nues t ro s ac tos ex te r io res 
están a tados á l eyes y no son produc-
tos del anto jo , ¡ p a r a qué o b r a s queda 
l iber tad? P o r q u e n u e s t r o albedrio da 
mues t r a s de su lozanía en o b r a r livia-
namen te sin sujeción á l ey , sin no rma 
que r i j a , con so l tura y p o r capr icho. 
¡ C ó m o , pues , se compadecen ley y 
sol tura? Dirá M. B e r n a r d q u e si qu ie ro 
anda r , bien puedo q u e r e r ; p e r o no an-
d a r é sin echa r el paso ; y no le e c h a r é , 
á no m e n e a r el p ie ; y n o le m e n e a r é , 
si no encojo p r imero los múscu los de 
la pierna. ¡ M a s qué l eyes son es tas 
que t raben los ac tos del a lma? ¡ N o soy 
yo señor , aun pudiendo m o v e r el pie, 
d e e s t a rme quedo? ¡No soy mío p a r a 
de t e rmina rme de p re sen te á levantar -
me dent ro de una hora? S o y l ib re en 
l a ac tua l idad , puedo q u e r e r ó no que-
r e r , es to ó lo con t ra r io , es toy dotado 
d e es ta facul tad, pondré mi q u e r e r por 
o b r a cuando pueda sin es torbo; p e r o 
mi voluntad se q u e d a r á tan l ib re si 
t iene , como si de ja de t ene r condicio-
nes ana tómicas y f ís ico-químicas; en 
todo caso , no h a y condición ni impo-
sible que pueda mel la r la en te reza de 

I V. cap. art. IV. 

mi a lbedr io . Por cons igu ien te , ó el de-
te rminismo es juego de p a l a b r a s , ó 
desmorona y a r r u i n a la en te reza de la 
humana l ibertad. 

«La buena fe , d ice el P . H a h n , le 
excusó á Claudio B e r n a r d p a r a q u e 
hiciese c a u s a común con los e n e m i g o s 
de la l iber tad h u m a n a : es d igno d e loa 
por h a b e r hecho p o p u l a r y a g r a d a b l e 
la exposic ión de sus p r inc ip ios ; pero , 
sin n o t a r el mal t e rc io que á la causa 
de la v e r d a d h a c í a , a n d u v o desace r -
tado en q u e r e r r educ i r lo todo á la me-
dida d e su de te rminismo. L o que no se 
nivelaba con él, lo fo r zaba , op r imía 
y rodeaba de m o d o q u e enca j a se en 
su a rb i t r a r io m o l d e ; y de es ta apl ica -
ción con t rana tu ra l h e m o s v is to n a c e r 
una t e o r í a , el determinismo de la li-
bertad moral, que mues t r a b ien c l a r o 
su p e r e g r i n a invención '.» No as í pen-
saba Clemente A l e j a n d r i n o , c u a n d o 
escr ib ía : «Una de l a s m á s a d m i r a b l e s 
o b r a s de Dios es c o n s e r v a r la na tu ra -
leza del h o m b r e en su l iber tad Aña -
damos p o r todo consue lo l a ref lexión 
de E. C h a u f f a r d : « H a s ido menes t e r 
m o s t r a r los puntos flacos que t iene la 
obra de fisiología gene ra l acomet ida 
por M. Claudio B e r n a r d . Con todo eso, 
las inconsecuencias y mi se r i a s que 
esta obra de scub re no desdo ran su ca-
r ác t e r doctr inal >>. 

A R T I C U L O III. 

Es imposible señalar lugar en el cerebro á las faculta-
des intelectivas, por no ser el cerebro órgano de! 
entendimiento.—Lo que 00 tantearon ¡os filósofos 
pasados Jo pretenden los modernos, pero sin som-
bra de ratón ni fundamento.—La ley de Weber.— 
Diferencia del alma del bruto á la del hombre. 

• I EMEROSOS l o s m a t e r i a l i s t a s d e 

ESE»» c I u e d e e ' c ampo p o r la sana 
filosofía, ponen t o d o s l o s a n d a -

mios y puntales q u e pueden á su cas-

> Retve da qurst. seienhjiqua, 1SS0, p. 490. 
" I.. 1, Pzdagog., cap. XI. 
I La vie, iluda tt problemes de bíohgie geuerale, 

1878, p. 160. 

tillo encan tado , que ya se bambolea y 
amenaza d a r cons igo en el suelo . Va-
n a m e n t e t r a b a j a n , si piensan d a r n o s 
r azón , sin sa l i r del c e r e b r o , de t odas 
l a s ope rac iones ps íquicas . E m i n e n t e s 
fisiólogos han metido las m a n o s en 
es te precios ís imo ó r g a n o : F l o u r e n s , 
Magendie , L o n g e t , F o v i l l e , Vulpian , 
B e r n a r d , Bel l , Sch i f f , Müller , P f lüge r , 
y n inguno de ellos ha bas tado á s e ñ a l a r 
en él asiento á l a s f acu l t ades humanas , 
aun d a d o que dec la rasen q u e la acti-
v idad de n u e s t r o en tendimiento se 
e j e r c e mediante el c e r e b r o , c o m o te-
nían los Escolás t icos \ ¡ Q u é d igo si-
t ua r l a s facu l tades? P e r o ni a u n a c e r -
t a r o n á d i ferenciar el si t io de l a s sen-
saciones del si t io del movimien to . Con 
todo eso , l a ana tomía entabla a lguna 
re lac ión en t re el desa r ro l lo de l a s po-
tencias in te lec t ivas y el d e los hemis-
fe r ios c e r e b r a l e s . « A l paso que l a s po-
tencias se per fecc ionan en l a ser ie 
animal y en los individuos de u n a es-
pecie , d ice Mecke l , la masa ce rebra l 
c r e c e pa r a a r r i b a , hac ia ade lan te y á 
los lados , los hemis fe r ios se ensanchan 
r e spec to de l a s p a r t e s infer iores del 
encé fa lo , y el c e r e b r o t o m a c r e c e s so-
b r e e l ce rebe lo Es t a s p a l a b r a s no 
h a n d e en t ende r se á la l e t r a : no son 
infal ibles ni absolu tas . ¡ Q u i é n i g n o r a 
q u e la superf ic ie c e r eb ra l del c a r n e r o 
es m a y o r , á p roporc ión , q u e l a del pe-
r ro , s iendo m u c h o m e n o r el instinto de 
aquél r e spec to de és te ? S e g ú n la cuen-
t a de M. B r o c a , los s e sos de una muje r 
de 41 á 50 años p e s a n 1261; los del 
h o m b r e 1391. T a m b i é n l a c a p a c i d a d de 
los c r á n e o s e u r o p e o s es d e 1460 á 1550 
c e n t í m e t r o s c ú b i c o s ; la d e los neg ros , 
de 1228 á 1255. No s e h a r t a n de revol-
v e r cabezas los que se t ienen por de 
a lgún s a b e r , pe ro á los ma te r i a l i s t a s 
no les sa le la p re t cns ión al ta l le d e sus 
intentos. 

Que el c e r e b r o sea f r a g u a del pen -
1 V. cap. x u , art. n . 
1 Man. d'anatcmie, 1875, t . 1, p . 271. 

Sarniento, q u e la fue rza del en tender 
consis ta exc lus ivamente en la magni -
tud de los s e s o s , que la capac idad de 
la cabeza d e m u e s t r e infa l ib lemente el 
g r a d o d e in te l igenc ia , que los ta len tos 
se pesen por a d a r m e s , son proposicio-
nes muy fáciles pa r a d e c i r s e , pe ro ar-
duas p a r a p r o b a r s e ; ni se h a n probado 
ni se p r o b a r á n j amás . El fisiólogo 
W a g n e r obse rvó tjéo c a b e z a s , y r epa r -
t i éndolas p o r o rden de p e s o s , ha l ló 
que v a r o n e s d e g r a n d í s i m o ingenio 
ocupaban muy ba jo l u g a r en la esca la 
de los c e r eb ros S in i r tan lejos, 
abr iendo la h i s to r i a , ¡no vemos c ó m o 
van c a y e n d o unos p u e b l o s del es tado 
de f loreciente cu l tu ra en el desalma-
miento de la b a r b a r i e , a l paso q u e 
o t r o s se l evan tan de su abyecc ión i la 
c u m b r e de la po l i c í a , sin que por e so 
tenga m e n o s c a b o ni v e n t a j a la f o r m a 
de los c r á n e o s ni la cant idad de los 
sesos? ¡ Q u i é n , p u e s , s e r á tan insi-
piente que qu i e r a med i r á p u l g a d a s l a 
r u d e z a ó l a a g u d e z a d e los ingenios? 

Sin e m b a r g o , muchos filósofos, dan-
do p o r puntual l a re lac ión en t re l a 
m a s a del c e r e b r o y l a s po tenc ias del 
a lma , pensa ron que en el encéfa lo 
descub r i r í an f o r z o s a m e n t e , d e m á s de 
los cen t ro s de la v ida sens i t i va , l o s 
de l a intelectual y m o r a l ; v a n i d a d q u e 
l e s p u s o en el deseo la p re tens ión de 
localizar las funciones cerebrales, y 

de s e ñ a l a r á cada f acu l t ad su es tanc ia 
co r re spond ien te en la m a s a encefál ica . 
Ent re los que t an tea ron es ta e m p r e s a 
en el siglo x v n , fué seña lado n u e s t r o 
español e l D r . D . J u a n de H u a r t e de 
San J u a n , en su l i b ro Examen de los 
ingenios para las ciencias, d o n d e r e -

sue lve q u e el c e r e b r o es el ins t rumen-
to q u e la n a t u r a l e z a o rdenó pa ra q u e 
el h o m b r e fue ra sabio y p r u d e n t e , y 
desc r ibe con e s m e r o l a s condic iones 
que los sesos h a n de t ene r pa r a q u e 
puedan c ó m o d a m e n t e s e r de p rovecho 

1 Journal des savanli, 1S62, p.Z)}. 



al alma rac ional ' . No señaló este en-
tendido médico el oficio de cada lóbu-
lo ; tuvo por más acertado no desti-
narles tarea part icular , y así d i c e : 
•Todas las t res potencias están juntas 
en cada ventr ículo, y no está sólo el 
entendimiento en el uno, ni sola la 
memoria en el otro, ni la imaginativa 
en el te rcero , como los filósofos vul-
gares han pensado ! .» 

Mas por lo que el P . F r . Luis de 
Granada , que fué contemporáneo del 
doctor Huarte, nos dejó escr i to , pue-
de entenderse qué doctrina corr ía en-
t r e l o s filósofos vulgares q u e c o n c e -

dían algún lugar á las potencias del 
alma. <Los sentidos exter iores , dice el 
P. Granada \ van á rematarse en un 
sentido común, que tenemos en la pri-
mera par te de los sesos.,.. Después de 
este sentido común está un poco más 
adelante otro seno, que l lamamos l a 
imaginación.... Después de esta poten-
cia está un poco más adelante, en los 
mismos sesos, otro vientrecillo, que en 
los brutos se llama estimativa, y en los 
hombres , por ser en ellos más exce-
lente esta facultad, se llama cogitati-
v a , la cual es potencia más espiritual 
que las pasadas, y por esto puede con-
cebir cosas que no tienen ni figura ni 
cuerpo.... Últimamente, en esta pos-
trema parte de los sesos, que están en 
el colodrillo, puso la memoria , la cua l 
es más propia del hombre que de los 
brutos.- Asi discurrían aquellos va ro -
nes verdaderamente sesudos ; y sin te-
ner la experiencia de los modernos, 
venían casi á proponersus enseñanzas, 
sin caer en sus despropósitos. 

Á fines del siglo pasado, Juan J o s é 
Gall introdujo su sistema frenológico, 
repart iendo por el cerebro las faculta-
des, y empadronándolas por su orden 
en determinado lugar. Confrontados 
los dos s is temas, fácil es de ver que, 

i Ibid., cap. IV. 

a Ibid., cap. VIH. 
I hlrod. aI Símbolo de h f i , p. I . " , cap. xxix. 

aunque Huarte y Gall juzgaban el ce-
rebro por órgano de las facultades del 
a lma, pero el doctor español no dió en 
la ex t ravagancia de señalar á opera-
ciones intelectuales órgano y lugar 
proporcionado. Muy al r e v é s : porque 
en el capítulo vi de su Examen de In-
genios dice a s i : < El entendimiento 
hace sus obras sin órgano corporal ni 
d e p e n d e n c i a d e é l in esse et conser-

vari.... Pero porque el entendimiento 
tiene necesidad de las demás poten-
cías para sus obras , y éstas tienen el 
cerebro p o r órgano para o b r a r , deci-
mos que el cerebro humano ha de te-
ner las condiciones que hemos dicho, 
para que el ánima racional pueda con 
él obra r como conviene á las obras de 
su especie. Además , Gall apellidó las 
facultades h u m a n a s , según la varie-
dad de los objetos y no según las di-
ferencias de los actos, y á este tenor 
puso nombre á veintisiete potencias, 
deputándoles veintisiete puntos, á ca-
da una el suyo , en la caja cerebral. No 
es mucho q u e el sistema de Gall sa-
liese muy malparado, porque , no ba-
sándose en principios anatómicos ni 
fisiológicos, no podía menos de pade-
cer baldones y muer t e , y es un pasmo 
cómo alcanzó en toda Europa tanta 
celebridad en el espacio de breves 
años. Quiso enfrascarse en el laberinto 
de las pasiones para dictar leyes á la 
par te afectiva del a lma ; pero , divor-
ciado de la doctrina escolást ica, que 
hasta entonces se había contentado 
con localizar la sensibilidad, no podía 
esperar otra suerte sino caer en el 
descrédito y en su i r remediable ruina. 

Nuestros neo-sabios, embravecidos 
y embriagados con el progreso de sus 
invenciones, se han propuesto llevar 
m i s adelante su tema. Pareciéndoles, 
como es razón, que un órgano, nece-
sario para el e jercicio de las potencias 
y maravillosamente dispuesto, todas 
sus partes debe tener ordenadas con 
gran sabiduría, no se han dado por 

satisfechos con buscar , como Huarte, 
el asiento de las funciones de la vida 
sensitiva, ni como Gall el de la vida 
afec t iva; sino que , arrogándose plena 
jurisdicción para fal lar , escudriñando, 
hechos ojos, ios rincones del cerebro, 
han querido determinar qué seno y 
par te de él s irve á las facultades inte-
lectivas y morales. Afortunadamente. 
Flourens, que fué quien más diligen-
cia desplegó en observar el encéfalo 
de los animales, de sus experiencias 
sacó que en los hombres no tienen re-
sidencias diversas las diversas facul-
tades, sino que mediante el cerebro 
manifiesta el alma humana su activi-
dad , sin que sea dable decir cómo ni 
en qué punto tasadamente. Después 
del año 1875, habiéndose enardecido el 
estudio de las localizaciones cerebra-
les, no ha sido el f ruto igual á las 
ansias del deseo. 

Aquí los materialistas han querido 
alzar bandera para embelesar á los 
incautos con la novedad de sus ense-
ñanzas. No puede negarse , dicen, que 
en los hemisferios de los animales hay 
una zona sensitiva y otra motriz .adon-
de vienen á parar las impresiones sen-
sibles y los movimientos; y asi por 
analogía en el hombre también debe-
mos admitir semejante región. ¿Pero 
e s razonable proclamar la existencia 
de una zona part icular en que vayan 
á converger los actos espirituales? 
No falta quien crea que si Brown-
Séquard, 1876, moviendo a rmas contra 
las localizaciones, anunció este princi-
pio: «Todas las funciones que depen-
den del cerebro podrían conservar su 
vigor, aunque se deshiciese del todo 
un lóbulo cerebral entero; y, por con-
siguiente, es imposible probar la loca-
lización de los centros de las diversas 
facultades.« Otros, como Wundt han 
resuelto q u e - d e los efectos produci-

1 DK.HBXSV DESPIÁIS: Recueios quslions scicnli-

jiques, 1878, p. 276. 
> Physiol. humóme, p. 382. 

dos por haber quitado varias partes 
del encéfalo, no es lícito concluir, como 
á menudo se hace, que tal par te del 
cerebro sea órgano de tal función 
psiquicaa. El mismo Duval , materia-
lista , no se a t reve á declararse por las 
localizaciones ' . Á lo más, han llegado 
los fisiólogos á bar runtar que los mo-
vimientos de la lengua tienen su cen-
tro en aquel punto donde el extremo de 
la circunvolución frontal ascendente se 
encuentra con la tercera circunvolu-
ción frontal perpendicular, que el cen-
tro de la par te inferior de la cara ocu-
pa el extremo inferior de las dos cir-
cunvoluciones ascendentes , que los 
movimientos del brazo se reflejan en el 
tercio de la circunvolución frontal as-
cendente, y los d é l o s miembros infe-
riores en el lóbulo paraceniral ; mas al 
cabo, esa distribución no sale de los 
límites de la vida sensitiva. 

No han faltado empero autores , que 
llevados de la novedad hayan fijado 
en el lóbulo occipital el movimiento: 
aún más adelante pasó la fantasía del 
Dr. Luys en el orientar las potencias; 
porque en la más superior de las capas 
grises corticales situó la sensibilidad, 
en la capa media la inteligencia y en la 
inferior la voluntad. Casi el mismo or-
den siguió el licenciado en medicina y 
cirugía D. Francisco de Paula Xerca-
v i n s : , en una disertación leida ante 
la Academia Médico-farmacéutica de 
Barcelona con más audacia que suce-
so. Porque aunque haga profesion pú-
blica de espiri tualista, y deseche con 
bizarria la transformación de las sen-
saciones en ideas, y condene el or igen 
material del pensamiento, en lo cual 
mereció con razón ser alabado por La 
Scienza italiana >; todavía se pone 
en la pendiente t razada por los discí-
pulos de Locke , que se nos venden 
por inspirados para descubr i r en las 

I Cours de PbysioL, 1S85, p. 103. 
¡ Ijt fisiología en los fenómenos psicológicos, 1881. 

j 18S3, maggio, vol. 1, p. 47°-



capas cort icales del c e r eb ro , ó rgano 
complicadísimo y apenas conocido, 
los a rcanos de la v ida racional . En 
o t ra disertación m á s reciente ' , prosi-
gue el l icenciado con estudio en su 
intento, sin t emerse de los médicos 
mater ia l is tas y positivistas que cita, 
a tando y reduciendo á las capas peri-
fé r icas de la corteza ce rebra l las ope-
rac iones sensi t ivas , á las p rofundas 
las motr ices , á las intermedias las in-
te lectuales • y psíquicas. Q u e nues t ro 
ba lear A m e r l lame el ce reb ro . ins t ru-
mento necesa r io , aquí b a j o , de las 
manifestaciones del a lma >», y que le 
e s t i m e órgano instrumental de la 

inteligencia en cuanto d i rec tamente 
lo es de la fantas ía , y en cuan to indi-
r ec t amen te , po r medio de la fantasía , 
ayuda al ejercicio de la v i r tud intelec-
t i v a , se nos alcanza per fec tamente , 
porque esta es doctr ina de sana filoso-
fía; p e r o que escr i tores espir i tual is tas 
anden buscando con ansia en qué lugar 
del ce reb ro aposentarán las operacio-
nes puramente espir i tuales , y q u e , no 
obstante la fal ta de exper ienc ias y ra-
zones, no vean el despropósi to de su 
p re t ens ión , es cosa difícil de entender , 
si no es suponiendo g ran confusión de 
conceptos. Muchas y no vu lga re s plu-
mas han deshecho es tos vanís imos 
vuelos y señalado con el dedo la fla-
queza de la fábr ica 4. 

A más de es to , los material is tas an-
dan muy ufanos c reyendo haber en-
cont rado en la substancia cenicienta 
del c e r e b r o una mina de r azones con 
que debe la r la espir i tual idad del a lma; 
y nos amenazan con el azote, y p repa 
r an ya las saetas con que her i rnos de 
m u e r t e . Oigamos las v o c e s de Fe r r i c 
r e : « E n es tos úl t imos años se ha ave-
r iguado que son muchas y extensas las 

i De la locali^aciia en loa enfemedadts del sitlcma 9 

) Dwsy el Caímos, 1889, p. 3 3 ; . 
4 Rente despea, ¡cimlifam, 1877, p. 68 . 

energ ías , mediante las cuales move-
mos los miembros y perc ib imos las 
cosas ex te rnas ; y así el a lma no pue-
de s e r sino extensa y m a t e r i a l ' . > Es 
muy g ran v e r d a d que los fisiólogos y 
los anatómicos t ra tan l a r g a m e n t e de 
. c e n t r o s mo to re s y pe rcep t ivos» , ha-
llados en la substancia g r i s ; mas no 
t ienen por qué t r iunfar y goza r se con 
la novedad de su descubr imiento . He-
mos vis to a r r iba cómo el P . F r . Luis 
de G r a n a d a repar t í a por el ce reb ro y 
cerebelo las potencias sens i t ivas ; su 
doctr ina dijimos e r a la de muchos an-
t iguos y de los Escolás t icos de su tiem-
po. Ya Alber to Magno alojó el sentido 
común en el p r imer ven t r í cu lo , la es-
t imativa en el s egundo , la memor i a y 
fuerza motriz en el te rcero . O t ros de-
m a r c a r o n di ferentemente el t e r r i t o r io 
de I as facul tades sensi t ivas. P e r o todos 
los Escolást icos se a jus ta ron en t re s í 
en de j a r sin a r r i m o y en pie las facul-
tades espir i tuales, entendimiento y vo-
luntad. Sabían aquel los v a r o n e s escla-
recidos que las potencias de la vida 
vegeta t iva y sensi t iva son orgánicas , 
y no s e e jerc i tan sino con el concurso 
de ó rgano co rpóreo , y que cada una 
debe tener su oficina en pa r t e señala-
da : no así las esp i r i tua les ; po r eso no 
s e a t revieron i enc lavar las y asegu-
r a r l a s en el encéfalo. 

«Na tu ra lmen te no puede suceder 
que el hombre sea a r reba tado á la con-
templación de Dios sin que coopere el 
sentido ex te rno ó interno», decía el 
P. Sua rez >; sin e m b a r g o , t ra tando de 
las visiones l lamadas po r los místicos 
intelectuales, confiesa el esclarecido 
Doctor con todos los teólogos, que no 
hay repugnancia en que la mente del 
hombre sea levantada á la divina con-
templación, sin que la fantasía concu- J 
r r a ni coopere en modo a lguno , por no 
s e r tan esencial su cooperación que no 
pueda supl i rse suficientemente por la 

" L'ame esl la fonclion da cerveau, 1SS3. 
» De Retipone, lib. 11, cap. m, n . 3. 

divina v i r t u d Y san L igor io • confir-1 
m a esta doctr ina de los teólogos con | 
las vis iones espir i tuales de santa Te-
r e s a de Jesús . 

Mas los mate r ia l i s tas , p a r a qu ienes 
todas las po tenc ias son energías o rgá-
n icas sin d i f e renc ia , perd ido el res-
peto á la docta an t igüedad , t ruecan la 
razón por el sen t ido , las facul tades 
super io res las humi l lan á la ba jeza de 
las infer iores , hacen del alma juego de 
se sos , y c r e e n que po rque haya «cen-
t ros mo to re s y pe rcep t ivos» , ya el 
a lma no es posible que sea espir i tual . 
G a l l a r d a m e n t e el c l a r í s imo Dr . Vi-
cente L i v e r a n i , apoyado en las doc-
t r inas de Santo T o m á s , desbara ta to-
d a s las máqu inas de F e r r i t r e , dicien-
do , entre o t ras cosa s : «No se a r ro j a la 
Escolás t ica al imperdonable despropó-
si to de confundir el a lma con la función 
del c e r e b r o ; únicamente coloca en el 
ce reb ro las facul tades sensi t ivas su 
pe r io res del a l m a : esto y nada más 
piden los hechos , la rec ta razón y la 
universal c reencia de los h o m b r e s ; y 
esto es lo que bas ta p a r a in te rp re ta r 
la c a u s a , la na tu r a l eza , el mecanismo, 
los s ín tomas y la t e r apéu t i ca de cual-
qu ie ra suer te de f renopat ías crónicas 
ó a g u d a s 

Según la doct r ina de es te esclare-
cido médico , que es la de los Escolás-
t icos, ¿qué fue rza pueden hace r a rgu-
men tos ases tados con tan ta s inrazón 
contra la espir i tual idad del a lma? Nin-
guna por cierto. ¿Exigen los moder-
nos que el cerebro sea indispensable 
al e jercic io de la vida rac ional en el 
estado presen te? D e plano gus tosos se 
lo o torgan todos los Escolást icos . 
¿Quieren que el entendimiento tenga 
dependencia del c e r e b r o ? N i n g ú n filó-
sofo de la Edad Media se la negará . 
¿P re t enden que no podamos pensa r 
sin fan tasmas y que la imaginat iva sea 

I Ibid, , n. 4. 
' Praxis ConfeSS., N, 139. 

i Esame critico, T886,P. 45. 

potencia orgánica que deba su obra al 
I cerebro? V e r d a d pa lmar ia es en buena 
filosofía. Mas, ¿qué concluyen de ahí? 
¿Que el entendimiento es potencia or-
gán ica , como lo son la sensibilidad y 
la imagina t iva? P e r o , ¿ c ó m o n o v e n 
que la dependencia del entendimiento 
es mediata y la de las facul tades o rgá-
n icas es inmedia ta , y que por consi-
guiente de tener éstas ó rgano corpó-
reo no s e s igue que aqué l l e d e b a te-
ner? L a congoja apr ie ta el corazón y 
no puede el án imo sufr i r que hombres 
como T y n d a l l , Bois-Reymond, Mole-
schot t , p reconizados po r o rácu los de 
ciencia, en tocando los té rminos de la 
psicología se enreden en un laber into 
de desat inos y vengan á confundir las 
más elementales nociones. 

Hablan de la e s t e s ime t r i a , a r t e de 
medir las sensaciones . F e c h n e r , t r as 
de l a r g a s exper ienc ias , es tablece esta 
fórmula analít ica 

k d . t 

x 

en que >' r ep resen ta la intensidad de una 
sensación p r eceden t e , .* la fue rza de 
la exci tación que le co r re sponde , k la 
cantidadconstante .Integrandola ecua-
ción, r e s u l t a y = k log x; la cual dice 
que la intensidad de una sensación e s 
el logar i tmo de su exci tación multi-
plicado po r una cons t an t e : es dec i r , 
que s i la excitación c rece s iguiendo 
proporción geomét ica , la sensación 
sigue proporción ar i tmét ica . H a g a m o s 
* = i ; t e n e m o s ; y = o ; p a r a * = o , y= 
- » : soluciones a b s u r d a s ; las cuales 
dicen que á la intensidad como uno no 
cor responde sensación, y que á una 
intensidad nula toca una sensación 
infinita negat ivamente . Dando va lo r e s 
á la va r i ab le , viene la func ión á obte-
ner va lores sin cuento entre ambos 
infinitos. ¿ E s concebible tal se r ie de 
sensaciones? ¿Es posible? V e r d a d es 
que los fisiólogos mate r ia l i s tas , a d v i r -
t iendo cuán vanos les salían los resul -



t ados de su fó rmula , es tab lec ie ron dos 
l imi tes , infer ior el u n o , en que l a sen-
sación es impe rcep t i b l e , el otro supe-
r ior , en que la sensación se transfor-
ma en dolor; y e n t r e a m b o s l imites 
ex t r emos se ver i f i ca , d icen , la propie-
dad de c rece r la sensación como el 
l o g a r i t m o d e la exci tac ión '. P e r o , 
f u e r a de que no ha fa l tado quien en-
mendase la expres ión a lgébr ica de 
F e c h n e r H e r i n g ' y Cout to« se con-
j u r a r o n cont ra el la poniendo á la vis ta 
absu rdos é i nconven i en t e s . ¡De dónde 
nace el absurdo p r inc ipa l . s ino de q u e 
F e c h n e r no cuen ta con el es tado de 
los ó r g a n o s , ni con la condición del 
cuerpo , ni con l a virtud sensi t iva del 
a lma? T r e s cosas que compl ican ex-
t r a ñ a m e n t e el p rob lema y hacen q u e 
l a fórmula an ted icha c laud ique p o r 
e n t r a m b a s pa r t e s . Con o t ras r azones 
vue lve por la sana filosofía D. An ton io 
F a j a r n é s . probando que Iasensibi l idad 
no se reduce á movimien to f isico, y 
de sba ra t ando la ley de Weber f o rmu-
lada por el antedicho F e c h n e r 

P u e s á la m a n e r a q u e los mode rnos 
mater ia l i s tas l l aman la sensibi l idad 
fue rza molecular , t ampoco t ienen em-
pacho en a p o d a r con ese n o m b r e l a 
m e m o r i a , imagina t iva , entendimien-
to , vo lun tad , sin o t ra razón sino p o r -
q u e dependen de ó rgano c o r p ó r e o . 
¡ A h ! Orgu l losos con las g r a n d e z a s del 
p r o g r e s o , han c e r r a d o los ojos á todo 
r a y o de luz y d e v e r d a d . ¿Y q u é re -
pugnancia no h a n d e c a u s a r los des-
propós i tos q u e con ros t ro tan s e r eno 
escr iben en sus l ibros? ¿cuan to m á s 
combatir los y eno ja r se con e l los ? De-
cía Tynda l l en su d i scurso de B e l f a s t : 
• P e n s a m o s y sent imos po rque tal e s l a 

I BE»CMS: Noseveaux Elements de physiologic bumai-
1881, p . IJ55-

I DELSÍEUF : Recbercbcs s •. de sensations, 
1S73. 

i U(f>EH: Fechíer's psyel'opbysiscbe Gcseti, 1877. 
4 Note on Fechner's law ; Journal ofpbysiol., t . 1. 
! Principios de Metafisica : Psicologia, 1889, capitu-

lo vil, p . 238. 

s u e r t e d e las combinac iones ma te r i a l e s 
q u e hacen que pensemos ó s i n t amos 
s iendo la úl t ima r a z ó n de todo la vida 
cósmica>. ¿ Q u é s e r á l a vida cósmica 

en los labios de Tynda l l ? ¿ P o r v e n t u r a 
la v i d a v e g e t a t i v a , sens i t iva , rac ional , 
angél ica? ¿Acaso la v ida mine ra l : v ida 
muer ta que ni e s m u e r t e ni v ida? ¿ L a 
humana estul t ic ia es capaz de m a y o r 
d i spara te? C u b r a m o s con el velo d e 
una p rofunda admi rac ión la s o b e r b i a 
de los posi t ivis tas , que p e r s e v e r a n en 
su ceguedad pensando q u e ellos solos 
v e n : por qué pensamos , por q u é que -
r e m o s , cómo d e s e a m o s , dónde d i scu-
r r imos , ni lo expl ican ni lo exp l i ca rán 
todos los mecán i cos jun tos con s u s 
movimientos re f l e jos , ni los t r ans fo r -
madores químicos con su m á g i c a se-
creción, ni los pos i t iv i s tas con los fue-
gos fatuos de la v ida cósmica . Ana l i -
za r los actos de un s e r esp i r i tua l , con-
t a r su generac ión y p r o g r e s o s , y luego 
q u e r e r persuad i r al vu lgo sensa to q u e 
todo es mate r ia y m o v i m i e n t o local , 
r aya en f r enes í ; e s m a l t r a t a r indigna-
mente el d i scurso de la razón . 

De estas p rop i edades del a l m a hu-
mana podemos ya co leg i r cuán p o r 
extremo se opone y excede á la r udeza 
de la materia . P o r q u e el a lma es acti-
vísima y l ibér r ima en sus ope rac iones ; 
la materia es pas iva y c iega , y so la-
mente de causas e x t e r i o r e s r e c i b e im-
pulso: el a l m a piensa y razona sin 
influjo de a g e n t e s e x t e r n o s ; la ma te -
r ia no se mueve á sí m i s m a , y mov ida 
s igue el impulso r ec ib ido : el a l m a 
compone sus pensamien tos s o b r e c o s a s 
inmateriales; l a m a t e r i a , d e ob je tos 
mater iales se nu t re y v i v e : aquél la , 
se determina por sí p rop ia á o b r a r ; 
és ta , obra necesa r i amen te en v i r t u d 
de la inercia q u e t i e n e : aquél la l ab ra 
conceptos u n i v e r s a l e s y p u r í s i m o s ; los 
productos de ésta son toscos y con-
cretos : aquél la es s impl ic ís ima y 
exenta de p a r t e s ; és ta es ex tens ib le , 
y puesto caso que se conciba com-

p u e s t a de á t o m o s ind iv is ib les , r e p u g -
na á cada á tomo la pu reza y simplici-
dad del a l m a : en fiu, la r e g i ó n en q u e 
el a l m a espacía su g e n e r o s i d a d es al-
t í s ima y a p a r t a d a d e l a s cosas sensi-
bles. C u a n d o , p u e s , Locke ' in tentó 
d a r á la mate r ia capac idad de pensa r , 
y cuando a lgunos mode rnos b lasonan 
igual a r r o g a n c i a , no hacen m á s q u e 
de l i r a r y hace r públ ica su insensatez. 

No m e n o s desa t inadamen te discu-
r r e n los q u e , pa r a nega r al a l m a hu-
m a n a la excelencia de su condic ión , la 
as imilan á la d e los b r u t o s , haciéndo-
las a m b a s inmate r i a l es y simples. Cie-
go ha de e s t a r qu ien no descubra luego 
Ta infinita dis tancia . P o r q u e ios anima-
l e s , por pe r f ec to s que s e a n , v a n suje-
tos á u n a ley i r res is t ib le que los nece-
s i ta y d i r ige en t odas sus operaciones ; 
los h o m b r e s son muy s e ñ o r e s de sí 
gozando d e en te ra l iber tad : los ani-
m a l e s nacen e n s e ñ a d o s , sin poder 
enseñar á o t r o s , en el a r t e de o b r a r 
conforme á sus na tu ra l e s ins t in tos ; los 
h o m b r e s vanse poco á poco , y con t r a -
b a j o a p r e n d e n , con facilidad enseñan 
y no se h a r t a n de s a b e r : los an ima le s 
nunca sa len d e s u p a s o , y s i a l g u n a cosa 
a p r e n d e n , al h o m b r e se lo deb i e r an 
a g r a d e c e r , y ni a u n d e lo ap rend ido 
s a c a n p r o v e c h o ; los h o m b r e s p o r el 
c o n t r a r i o , se g lo r í an d e i nven t a r , en 
s a b e r ponen su ah inco , en ins t ru i r á 
o t r o s c i f ran su b i en , y d e tal m a n e r a 
a p r o v e c h a n , que t a l vez s o b r e p u j a n 
los d isc ípulos á sus m a e s t r o s , los h i jos 
á l o s p a d r e s , los j ó v e n e s á los ancia-
nos : los a n i m a l e s , v iv i endo a tol lados 
en la t o squedad de la m a t e r i a , en d a r 
pábu lo á los sent idos y á sus ape t i tos 
sa t i s facc ión co locan todo su contento; 
m a s los h o m b r e s , sin los r a y o s del 
e je rc ic io mental p a r e c e n m u e r t o s , sin 
la suav idad d e los du lces a fec tos se 
les h a c e á spe ro y f r a g o s o el camino 
de l a v ida , en l a s a l t a s cons ide rac iones 

1 Ensayo filosófico, I . Iv, cap. 111. 

se r e c r e a n y v iven , en los p l a c e r e s 
del esp í r i tu d e s c a n s a n , hue lgan y po-
nen todo su con ten tamien to . F.n fin : 
cons iderada con a tenc ión la Índole del 
a lma h u m a n a , á c a u s a de su espiri tua-
l idad , se a v e n t a j a á la d e los b r u t o s 
con p reeminenc ia y t r a s p a s a su condi-
ción con incomparab le h e r m o s u r a . 

A l t a m e n t e colocaba el señor ío de 
nues t ras a l m a s el inmor ta l L e ó n XIII 
en su Encícl ica Libertas d ic iendo c o n 
sobe rana e l o c u e n c i a : «El h o m b r e 
puede j uzga r de la con t ingenc ia , c o m o 
la l l a m a n , d e es tos b i enes que decla-
m o s , á causa de t e n e r un a lma p o r 
na tu ra l eza s imp le , e sp i r i tua l , capaz 
de p e n s a r , la cual p o r s e r de es ta natu-
ra leza , no t r a e su o r igen de l a s c o s a s 
c o r p ó r e a s ni depende de el las en su 
conservac ión , an tes c r e a d a por Dios 
sin in termedio a l g u n o , y t r a spasando 
á l a r g a dis tancia la condic ión común 
de los c u e r p o s , t iene un m o d o d e vi-
vir propio suyo y m o d o no m e n o s 
propio de o b r a r , con lo cual aba rcan-
do con el juic io l a s r a z o n e s inmutab les 
y necesa r ias de lo bueno y lo ve rda -
d e r o , conoce con ev idenc ia no ser en 
m a n e r a a lguna nece sa r i o s aque l los 
b ienes par t i cu la res , • 

A R T Í C U L O IV. 

Inmortalidad del a l m a . - F . n que razones se f u n d a . - L a 
inmortalidad no es facultativa—Estado de separa-
ción.—Testimonio de la antigüedad. 

J P Ü ® , F.MOSTRADA l a e s p i r i t u a l i d a d 

t U l d e l a l m a ' d i 8 a m o s d e s u i n " 
j g j - f mor ta l idad y e t e rna durac ión . 
El l l amar al a l m a inmor t a l no es deci r 
que no pueda p e r d e r el s e r , y que ten-
ga D i o s neces idad absolu ta d e conser-
v a r l a , sin q u e d a r l e m a n o pa ra p r i v a r -
la de su concurso y sobe rana influen-
cia ; p o r q u e ese l ina je de inmutabil i -
dad c la ro es tá no q u e cuad ra con la 
dependenc ia de los esp í r i tus c r i a d o s : 
el a c l amar l a inmorta l denota que , mi-
r a d a en s i , no t iene ent idad corrupt ib le 



ni capaz de mortalidad. Conforme á 
esto, del ser espiritual se deriva el ser 
inmortal. Ser espiritual es ser simple, 
y lo simple carece de par tes , y lo que 
carece de par tes , no hay manera de 
corromperse y si no corrompiéndose el 
alma, sin embargo pereciese, perece-
ría toda en te ra ; perecer toda entera 
no puede sino por vía de aniquilamien-
t o : y si así a c a b a r a , ser ía porque 
Dios, por su soberana voluntad, pon-
dría en ella las manos , lo cual no im-
pide que sea inmortal de su propia 
condición. En esto es muy de notar 
cómo difieren el alma del hombre y 
el alma del bruto. Porque la del bru-
to, por simple que la supongamos, 
depende de todo en todo de la suerte 
del organismo y co r re su misma fortu-
n a ; mas el alma humana, por ser es-
piritual , no pende en su ser de la ma-
teria organizada, aunque de ella de-
penda en el ejercicio de sus facultades 
sensitivas 1 : de manera que , siendo 
tan grande la diferencia que va de la 
una á la o t ra , el alma humana subsis-
t i rá , muerto el hombre y hecha la se-
paración de las dos substancias que le 
componen. 

Solamente Dios, en calidad de supre-
mo Hacedor, debcr iaemplear los rayos 
de su incontrastable poder para quitar-
la de en medio. No lo hará : no porque 
le falte mano para reducirla á la nada, 
sino porque lo repugnan su sabiduría 
y bondad. Po rque , por una p a r t e , te-
niendo nuestra alma aspiración á una 
vida sin término, y viviendo inquieta 
hasta dar vado á la amplitud de su 
deseo; como, por otra par te , el espí-
ritu sea primor y gala del universo y 
el ser más aventajado en hermosura y 
perfección, y el que más ennoblece é 
ilustra todos los seres visibles; así 
que si nuestra alma suspira por una 
felicidad e te rna , de suerte que seria 
deleitarse Dios en atormentarla y an-

I SUÁREZ : De Anima, 1.1, cap. x. 

da r con ella traidor el día que le hi-
ciese imposible su d icha , secándole 
raíz y ramas y de un golpe desterran-
do del mundo lo más precioso y per-
fec to ; ¿quién, veamos, recibiría men-
gua y vendría á menos sino la sabidu-
ría y bondad del augusto Criador? 

Cuanto más que el alma humana es 
de tan fino metal , que menos sujeta va 
al cuerpo en los actos más nobles y 
per fec tos ; y ¿ cómo puede ser mortal 
una substancia que , unida al cuerpo, 
t iene como embotados los filos de sus 
nobilísimas potencias, ni las desen-
vuelve con aquella gallardía que su 
condición y naturaleza pide? Perezcan 
enhorabuena las almas de los brutos, 
cesen las otras formas substanciales 
q u e á la materia están vinculadas y 
fuera de la materia no pueden subsis-
t i r ; que el alma humana, aunque ac-
túe la materia y cause en ella los mis-
mos efectos que las formas inferiores, 
no depende de la materia en la exis-
tencia , ni le comunica al cuerpo todas 
las operaciones de que es autora y 
e jecutora '. Quitarle la vida, ¿no sería 
negarle el fin de sus facultades? Pero 
los materialistas como Büchner sólo 
suspiran por la mater ia , con la mate-
r i a se regalan, en la materia todo lo 
ponen y fundan. «No podemos admitir, 
d ice , que el alma de un hombre muer-
to prosiga viviendo : es muer ta del 
todo.... Lo mejor y más ventajoso que 
puede el hombre dejar en muriendo, 
e s mayor cantidad de fosfato de cal, 
sales r a r a s y fecundas deputadas á 
fo rmar una riquísima aglomeración 
de moléculas: así crece el bienestar 
del humano linaje.» Con esta avilantez 
publicó el positivista Büchner la cor-
tedad de su ingenio en una obra , Fuer-
za y materia, elogiada por la prensa 
libre como el t ra tado más filosófico 
que en este siglo ha visto la luz ¿Es 
maravil la que á hombres de tan indig-

' LlBtRaTORE: 11 composto amano, cipo ix, irt. v. 
' Resale Identifique, 1884, S Novembrc. 

nos sentimientos la idea de la eterni-
dad les haga temblar las carnes y les 
cause calofr íos, como de si confiesa 
Strauss i ? 

Otra razón díctanos la Ética en cer-
tificación de esta verdad. El hombre 
es libre para el bien y para el m a l ; la 
conciencia atestigua á cada uno no ser 
cosa indiferente abrazarse con el vicio 
ó con la v i r tud : lo uno es digno de 
loa, lo otro de vi tuper io; y consiguien-
temente , al bien obrar sigúese justo 
galardón, al mal obrar justo castigo, 
de mano del Supremo Legis lador , que 
quiso guardasen todos los seres orden 
y obediencia, cada cual en su grado. 
¿Qué ser ía , pues, del mérito si de 
esta vida se esperase la recompensa? 
¿ Quién paga acá bajo la condigna pena 
de sus delitos? Otra vida h a y , en que 
Dios premiará al bueno y hará ven-
ganza en el malo según su merec ido; 
de lo contrar io, el hombre y la socie-
dad se satisfarían de los agravios con 
mas equidad que Dios. A d e m á s , el 
hombre fuera el más desgraciado de 
los s e r e s ; porque las bestias siquiera 
huelgan acá en su manera , recibiendo 
de la naturaleza cúmulo de bienes 
ajustados al talle de su condición, y 
en habiendo disfrutado la mayor feli-
cidad de que son capaces , cierran los 
ojos á todo lo visible y acaban en cuer-
po y a lma, sin esperanza de remedio ; 
pero el hombre que vive en el colmo 
de la miser ia , s iempre inquieto el co-
razón y anhelando por una vida sin 
término, y se le erizan los cabellos, 
y sus labios rehilan, y es puesto en 
grande agonía de sólo pensar que su 
vida ha de fenecer tan pres to ; si acaba 
sus amargos días sin gloria y sin feli-
cidad, si no le queda más descanso ni 
otra paz ni bienandanza que la que en 
este mundo disfrutó, menester será 
confesar que tiene un fin más desas-
t roso é infinitamente peor que los vi-

" L'anciennc etlanouveliefoi; Confusión, chap. XLI. 

les animales. Luego el vivísimo deseo 
que tiene de eternizar sus aficiones no 
le saldrá en vano ; porque es deseo 
natural infundido por el Criador , y 
sería contra el apetito del alma el en-
vejecerse y agotarse la flor de su di-
cha ; y as í , no pudiendo el alma des-
caecer por razón del cue rpo , y no 
teniendo fuera del cuerpo contrario 
que la sust i tuya, ni habiendo más ra-
zón que dure un año , que dos , que 
mil , que eternamente, si sobrevive al 
cuerpo, por siglos sin fin ha de du-
r a r sin zozobra en la perpetuidad de 
su ser . 

¿Qué debcremqs, pues , responder á 
los escri tores modernos que han in-
ventado y defendido la inmortalidad 
facultativa, enseñando que gozarán 
de vida inmortal los que con buenas 
obras se la aseguren, mas que los ma-
los y cargados de vicios, que pusieron 
en vida cartel osado y animoso contra 
Dios, en un soplo serán deshechos y 
consumidos sin que les quede ras t ro 
de vida, pues no la quisieron ganar? 
; Qué pensar de esta inaudita doctrina, 
propalada por Car los Lamber t? ¿Qué? 
Que la inmortalidad no es l i b r e , sino 
necesar ia ; no facultativa, sino esen-
cial y arra igada en el fondo del alma. 
Ninguna jurisdicción tiene la humana 
voluntad en la esencia de las cosas. Si 
el alma es de su esencia inmortal é 
imperecedera , nada importa que el 
hombre quiera ó deje de querer la in-
mortalidad. Dichosa ó desgraciada, 
perpetua es la vida que le espera , por 
más que tire coces contra la verdad. 

No debemos creer sea estado violen-
to el de la separación; ningún título 
tiene el alma á la unión perpetua con 
el cuerpo , por cuanto no es éste com-
plemento intrínseco y necesario de su 
vida racional. Y aunque, según Suá-
rez ', es más natural al alma el estado 
de unión, porque le da lugar á consti-

1 De Anima, I . v i , cap. ix. 



tuir el hombre, y le procura el ejerci-
cio de todas las potencias, y por eso 
estando separada apetece, dice santo 
T o m á s 1 , las ataduras del cuerpo en 
alguna manera; todavía estando libre 
de su pesadez, ni es otro su s e r , ni di-
ficultosa su operación, ni padece linaje 
de violencia»; antes tiene más larga 
esfera en que emplee su v igor , hace 
los actos intelectivos con más perfec-
ción y pureza, granjea conocimientos 
más ajustados de las cosas espiritua-
les , acrisola sus nociones de cosas cor-
póreas , acrecienta el caudal de ciencia 
adquirida y goza más serenamente, li-
bre de pihuelas, los vuelos de su ingé-
nita facultad. 

Cuán durable sea é incompatible con 
la muerte el alma del hombre , lo te-
nían por cierto todos cuantos pueblos 
profesaron en la antigüedad la me-
tempsícosis, ó sea transmigración de 
las almas. Porque creyendo que las 
almas todas hablan sido criadas á una 
en el principio del mundo, hacíanlas 
traspasar por varios cuerpos, infor 
mándolos hasta que muriesen y luego 
peregrinaban á o t r o s , sin parar un 
punto en el soldar la unión y practicar 
la amistad, y aun á trueque de no con-
sentir que fuesen mortales, obligában-
las á pasar por las penas de humillan-
tes y durísimas prisiones. De esta 
opinión hizo primer inventor á Pitágo-
ra s Diógenes Laercio >; pero más acer-
tado sentir es que Pitágoras fué el 
pr imero que la introdujo ó la propagó 
en Grecia : porque Heródoto >, ante-
rior á Diógenes, dejó escrito que los 
egipcios fueron los primeros defenso-
res de la inmortalidad y de la peregri-
nación de las almas. ¡Y por qué no di-
remos con más razón, que los pueblos 
orientales, antes de los egipcios , ha-
bían tratado la metempsícosis como 

• I p-, q. i m i , > . i . 

' LOSADA: De Anima, c ap . vil . 

> De Vita pMo¡„ I. VIII, seg. 13. 
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dogma religioso, y que de allá le tra-
jeron los egipcios á vueltas de sus 
campañas militares ? Porque no los 
persas tan solamente, mas los indios, 
japoneses, chinos, y aun los mejicanos 
abrazaron esta patraña como verdad 
incontrastable, y aun en el dia de hoy 
hacen g ran cuenta de ella las naciones 
del Oriente. 

¡ D e dónde pudo proceder un e r r o r 
tan constante y universal sino de una 
verdadantiquísima, corrompida y mal-
tratada por la ignorancia y superche-
ría ? Ala primitiva revelación debemos 
subir , si queremos dar con el ras t ro 
de este increíble desatino. La historia 
del Edén sugirió á los pueblos la noti-
cia de las almas criadas inmortales en 
el principio del mundo, y la supers-
t ición, junto con la ignorancia, l e s 
bastó para designar á cada una a lber-
gue acomodadodondemorasen en des-
amparando la residencia que de pre-
sente tenían. Erraron en creer que las 
almas humanas tornaban á comunicar 
lozana vida á otros cuerpos, aun de 
animales; cual si les importase menos 
que fuesen inmortales las bestias, que 
no que dejasen de serlo las a lmas de 
los hombres. Erraron en señalar pere-
grinaciones por castigos á las almas 
facinerosas; mas no erraron en juzgar 
que, aun muerto el hombre, esperába-
les á ellas premio debido, según la ca-
lidad de la v i d a ' . 

No es posible, sin cegarse del todo, 
dejar de ver cuán eficaz sea el testimo-
nio de los antiguos.para cor roborar el 
dogma de lainmortalidad del alma. Ci-
cerón decláralo abiertamente, dicien-
do : «La opinión de todas las gentes 
sobre cualquiera cosa debe est imarse 
leydenaturaleza.¡Quién llora la muer-
te de los suyos, si no juzga que ella 
Ies arrebata los bienes corporales de 
acá? Quitadoesejnicio, faltaría el duelo 

1 CLAVIJERO : Hisl. ant. Je Méjico, t. 1, lib. vi. 

1 C i n j f i s : Symbolik, 1, 284.—LUKGK: Les TraJit. 

Je Chuman., 1.11, p. 23S. 

que hacemos en el fallecimiento de 
nuestros amigos y parientes. Mas na-
turaleza nos da de callada insigne 
prueba de la inmortalidad de nuestros 
espíritus.... Sin grande esperanza de la 
inmortalidad, ¡ quién habr ía que se en-
t regase á la muer te en obsequio de la 
patria? Pudo tener Temístocles vida 
ociosa, pudo tenerla Epaminondas, y, 
por no cansarme acumulando ejem-
plos, pude yo también tener la ; mas no 
sé cómo en el ingenio humano se des-
pierta un natural presentimiento de la 
eternidad, y este innato agüero existe 
principalmente en los hombres de gran-
de ingenio. Si faltase este natural in-
dicio de los siglos futuros , ¡quién serla 
tan loco que anhelase vivir s iempre 
entre azares y peligros? Los poetas, 
los artífices, los filósofos, no menos 
que los héroes de la pa t r ia , suspiran 
por eternizar la gloria de su nombre 
después de su muerte . Si el común 
consentimiento de los hombres es voz 
de la na tura leza , y todos los hombres 
de todos los países convienen en que 
prosigue y continúa viviendo alguna 
cosa que á los muertos pertenecía, de-
bemos juzgar ser conforme á la ver-
dad la inmortalidad de las almas.» Has-
ta aquí el orador romano. Cómo pudo 
en el mismo libro i de la citada obra 
escr ib i r : . F e r é c i d e s siró fué el pri-
mero que en los l ibros estampó ser 
sempi ternas lasa lmas de loshombres •, 
lo entenderá quien considere que Ci-
cerón , á fuer de académico, no se creía 
obligado á ser consecuente en sus doc-
trinas ; sino digamos que Cicerón sig-
nificó haber sido Feréc ides el pr imero 
que enseñó p o r escrito el dogma de la 
inmortalidad profesado desde el prin-
cipio del mundo. 

Todo el género humano, p u e s , ha 
proclamado la eterna vida de los espí-
ritus. Siendo as i , tan uniforme y uni-
versal sentimiento, ó ha brotado de 
las mismas entrañas de la naturaleza 
amaest rada por la razón, ó es fruto de 

la tradición primitiva. Mas , ¡ cómo 
pudo arra igarse tanhondamente en los 
ánimos de hombres diferentes en in-
genio, t iempo, lugar , nación, si sola-
mente era dictado por el instinto racio-
nal , que aun en cosas más obvias suele 
desbarrar y torcer el camino de la ver-
dad? Grandes motivos hay para creer 
que > el dogma de la inmortalidad del 
alma nació con el género h u m a n o , y 
que á éste , en el momento de aparecer 
en el mundo, fué comunicado por di-
vina revelación; pues por este único 
medio pudo asentarse tan tenazmente 
en los hombres 1 >. 

Por causa de esto es muy extraña la 
conjetura de los racionalistas que pre-
gonan osadamente haber los hebreos 
ignorado del todo el dogma de la in-
mortalidad. Si estos adversar ios hu-
bieran leído las santas Escr i turas con 
tanto estudio como leen los l ibros de 
Confucio y de Zoroas t ro , habrían sin 
duda caído en pasajes llenos de esta 
consoladora verdad. Dios dice al pa-
t r iarca Abraham: yo seré tu galardón 

grande sobremanera ' ; Jacob exclama 
deshecho en lágrimas, que i r ía en breve 
á juntarse con su hijo José >; Moisés 
prohibe álos judíos que consulten á los 
d i funtos ' ; David can ta , que la muer te 
de los santos es preciosa en el acata-
miento de Dios -«; Saúl r u e g a á la Pi-
tonisa que le muestre el ros t ro de Sa-
muel s ; el libro del Eclesiástico no 
respira sino afectos de inmorta l idad; 
nada digamos del libro de J o b , que 
enseña la resurrección de los cuerpos; 
ni del profeta I labacuc , que abunda en 
parecidos sentimientos ' ; y , finalmen-
te, ¡ qué son los Sapienciales y los Pro-
fetas sino predicadores de esta doctri-
na y amenazadores del juicio de Dios, 
que á la inmortalidad se endereza y 
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reduce? Cuando, pues , Moisés, al re-
ferir la formación del hombre , llamó 
al alma soplo de Dios y espiración de 
v ida , bien sabia ser el a lma, aunque 
hechura del Cr iador , imperecedera é 
inmortal y espíritu simplicísimo, que. 
salido de Dios, á Dios debia to rnar . 
Ni es maravi l la que todos los judios, 
de muy antiguo, aunantes del cautive-
rio de Babilonia, profesasen esta ver-
dad. Es muy obvio, y casi no necesita 
demostración, que Abraham se la trans-
mitió á sus descendientes. Abraham 
la aprendió entre los asir ios , sus abue-
los , que la tenían por cierta y averi-
guada , como en estos últimos tiempos 
lo ha demostrado el docto M. J. Halévy 
copiosa y eruditamente 

ARTÍCULO V. 

Unión del alma con el cuerpo.—Qui es el yo humano. 
—B alma es forma substancial del cuerpo.—Defini-
ción de la Iglesia católica—Las doctrinas materia-
listas descubren la necesidad de remedio. 

. . . V I U P U E S T A S las dos propiedades 
sobredichas del alma, espiritua-

| |E2BÍ udad é inmortalidad", resta que 
consideremos el enlace y comunicación 
que con el cuerpo mantiene. Glinther 
en nuestros dias ha renovado el er ror 
de los antiguos herejes que partieron 
en t r es porciones el hombre : cuerpo, 
alma sensitiva y alma racional. Cuán 
fuera de camino vaya esta división, 
dícelo el testimonio de la conciencia. 
En primer lugar , el sentido íntimo 
avisa á cada cual que el que siente es 
el mismo con el que piensa, que quien 
oye no es sino quien quiere oi r , que el 
que ve es uno con el que d iscurre sobre 
lo vis to; y así de los demás actos del 
hombre , que no tendrían en su favor 
tan claro testimonio si de dos princi-
pios procediesen. Porque siendo los 
pensamientos actos inmanentes , y las 
sensaciones ni más ni menos, se afian-

i Revaearebeol., I Juillct 1882. 

z a r í a n en sus part iculares principios, si 
é s t o s fueran dos , y ni poco ni mucho 
comunica r í an entre s í , ni habría reme-
dio q u e concurriesen en uno para ha-
c e r b r o t a r la unidad de conciencia que 
t o d o s naturalmente exper imentamos: 
l u e g o el principio del sentir es el pro-
p io del entender. Lo segundo, el hom-
b r e , para ser naturaleza completa y 
p e r s o n a cabal requiere un solo princi-
p io q u e le constituya y unifique; si no, 
¿ c ó m o lo animal se abrazar la con lo 
e sp i r i t ua l , y se harían una cosa , y par-
t i c ipa r í an de una misma vida? Final-
m e n t e : ¿de dónde nace la guer ra que 
d e n t r o de nosotros sentimos, sino de 
l a s fuerzas contrar ias que pelean en 
u n a misma persona , y la afligen y per-
t u r b a n ? Si la par te sensitiva comba-
t i e s e por su cuenta, y por la suya la 
in te lec t iva , se sentiría el hombre ocu-
p a d o de encontrados afectos, ardería 
el f u r o r bélico en t re dos enemigos 
i r reconci l iables , materia y espiri tu, y 
s e ve r í a que son dos ; pero no apelli-
d a r í a n los dos unidamente sus armas, 
n i l idiarían en i i«a arena, ni levanta-
r í a n en un corazón discordias, ni ha-
r í a n presa los dos en un mismo sujeto. 
A s i que con maravillosa razón dijo 
s a n t o Tomás : «El alma es el primer 
pr inc ip io de aquellas cosas que tienen 
a l g u n a vida en nosotros >». 

S e a , pues , el alma principio que da 
v i d a al cuerpo y le hace vivir, llevan-
do en adelante la vida vegeta t iva , y 
t a m b i é n la sensi t iva , y , lo que más es, 
l a intelectiva con todo linaje de actos 
nobil ís imos y excelentes, por los cua-
les merece con justo título el renom-
b r e de alma racional. Es el alma hu-
m a n a una substancia enriquecida de 
a l t í s imas vir tudes. Ella es poderosa 
p a r a alentar en el cuerpo vida vege-
t a t i va , como el alma de las plantas; 
e l l a contiene y comunica vigor para 
l o s efectos de la vida sensit iva, como 

i I p . , q . LXXV, a . t . 

la de los b ru tos ; ella, en fin, hace 
ostentación de su poderío engendran-
do conceptos y produciendo volicio-
nes por noble y encumbrada manera. 
Pa ra asistir á todas las [unciones de la 
vida vegetativa y para señorear y pre-
sidir las al teraciones corpóreas de la 
vida sensitiva, debe llenar con su pre-
sencia todas y cada una de las par tes 
del cue rpo , tanto aquellas que atañen 
al s is tema nervioso y muscular , como 
las que se nutren y caminan á la asi-
milación perfecta. Y siendo simple y 
no par t ida , toda ella debe morar allí 
donde concurren los rayos de su vir-
tud, dispensándolos con más eficacia 
al órgano mejor acondicionado. No es 
nuevo este modo de ser de los espí-
r i tus ; pues no repugna que doblen y 
multipliquen su presencia en varios 
lugares , privilegio que no gozan los 
cuerpos si no es por particular mi-
lagro. 

¿Pero qué manera de unión tiene el 
alma con el cuerpo? Porque unión ac-
cesoria que consista en la sobrehaz, 
como la del jinete con su cabalgadura, 
ó como el motor con la máquina, ó la 
rueda de un re lo j con el horar io , mu-
chos filósofos se la concedieron; mas 
cuán impropia sea esa comunicación 
para dar causa cabal de los efectos 
que en el hombre pasan, es fácil cosa 
demostrarlo. Porque al enlazarse el 
alma con el cuerpo, se hacen uno dos, 
y se asen y prenden con unidad tan 
per fec ta , que constituyan nuevo ser, 
una naturaleza que antes no e ra , subs-
tancial y completa, rica de propieda-
des no vistas en el alma ni en el cuer-
po antes de jun ta r se ; porque ahora de 
ser uno dos entre s í , resul ta un todo 
natural que á un tiempo vegeta , sien-
te, entiende, y conoce que vive, siente 
y desea. ¿Qué más , pues , se requiere 
para que esta perfectísima unión sea 
substancial , si termina y remata en 
una substancia nueva compuesta de 
dos? No así la junta de caballo y caba-

llero, que no produce un ser na tura l ; 
ni bastar la aquel influjo fisico que 
alma y cuerpo recíprocamente se cau-
sasen; porque de inf lu i rdosmutua vir-
tud, nacería á lo más ser en uno dos 
entre sí, mas no ser una y única cosa. 

El yo, pues , según la verdadera filo-
sofía, es un todo substancial , una subs-
tancia nueva , completa ¿ ind iv idua l , 
que ni es cuerpo ni es e sp i r i tu , sino 
ambas á dos cosas á la vez. El yo pien-
sa, quiere, s iente, crece, anda , respi-
r a , padece, l lora, r í e ; y al propio 
tiempo conoce que es autor de todos 
estos actos. E i ^ o verifica en si las ope-
raciones esenciales de todos los seres 
criados, inanimados, organizados y 
espirituales. Por consiguiente, no es 
el yo un ser doblado, compuesto de 
dos substancias actualmente existen-
tes , sino que de dos adunadas consti-
tuye una actualmente existente (ex eis 
duobus fit una substantia actu exi-
stas) ' : luego no es un concierto har-
mónico entre las operaciones del a lma 
y ios movimientos del cuerpo, como 
Fenelón pensó • ; no es la junta de dos 
cosas hecha por virtud de las leyes 
natura les , como opinó Malebranche ' ; 
no es un amontonamiento de mónadas 
gobernadas por una mónada de supe-
rior calidad, como á Leibnitz se le an-
tojó f ; no es un todo natural en que el 
alma y el cuerpo sean par tes y se fa-
vorezcan y ayuden, como pensaba Bos-
suet >; no es una confusión y amalga-
ma de alma y cuerpo, como porfiaba 
Descartes; sino que es un ser uno y 
substancial que existe de por sí y sim-
plemente (per se et simpliciler), sin 
ningún linaje de dualidad apar tada é 
individual, sin subsistencia accidental, 
sin división ni contienda, con entera y 
perfecta consonancia y dependencia; 

i D. T u . : Contra Gentes,]. It, c a p . u i x . 
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por manera que quien se alimenta, 
quien tiene frío, quien l lora, quienoye, 
sea el mismo que conoce, j u z g a , me-
dita , ama y se levanta á los más deli-
cados conceptos de lo espiritual y di-
vino; y por esta causa ni el alma ni el 
cuerpo son en si substancias comple-
tas , ni gozan de individualidad par-
ticular antes de venir á completarse, 
que por esto nace de su unión la subs-
tancia individua que se denomina per-
sona humana. 

Bien expresó esta verdad el Dr . Le-
tamendi, diciendo: <La verdad es que 
ningún órgano tiene individualidad, y 
que. por tanto, no es el estómago quien 
digiere, ni el pulmón quien respira, ni 
el cerebro quien piensa. En el organis-
mo no hay más quién que el individuo, 
del cual diremos, hablando con racio-
nal corrección, que piensa con el ce-
rebro (remotamente quiso decir) , y 
respira con el pulmón, y digiere con 
el estómago, y anda con los pies, y 
agarra con las manos, y ve con los ojos 
de la cara, sin que á nadie que tenga 
sano el juicio se le ocurra hablar de 
ello en otra forma, como no sea por 
libertadpoética....Sólo á la media-cien-
cia, que es la más insoportable de las 
ignorancias, pudo ocurrírsele la insen-
satez de que el cerebro piensa: ni el 
vulgo ni los formales pensadores lo 
han dicho jamás»>. 

Tanta es la par te que tiene el alma 
enla institución de la humana persona, 
que ha merecido e l r enombrede /o rwf l 
del cuerpo: no precisamente porque 
determine el cuerpo á una conformi-
dad procurándole organización y ma-
nera particular de ser , sino porque 
con hacerle particionero de su propia 
esencia, constituye con él una natura-
leza completa , de que ella es la par te 
más viva y principal. Si atendemos á 
la vida vegetat iva, que es la más baja 
en el hombre, la materia es de suyo 

i Cmo de Patología general, 1889, t. 11, p. 627. 

indiferente á pertenecer al reino orgá-
nico y al inorgánico; del alma ha de 
recibir la virtud organizadora. En la 
vida sensitiva el cuerpo de su natura-
leza es incapaz de sentir , y al par el 
alma es insuficiente para ello carecien-
do de instrumento acomodado, ambos 
se necesitan y asisten mutuamente ; 
pero el alma es quien determina el 
cuerpo y le hace sensitivo, levantando 
su incapacidad á una perfección a jena 
de la materia. En la vida intelectiva, 
aunque el alma no deba determinar el 
cuerpo á ejercicio de actos espiritua-
les , todavía es forma del cuerpo, ora 
porque necesita de la fantasía para 
entender, ora porque da al viviente 
animal la dignidad de racional y dis-
cursivo. Por muchos títulos tiene el 
alma merecida la prerrogat iva infor-
ma del cuerpo , parque penetrando 
por él y lanzándose por sus apar tados 
secretos, le hace vivir, sentir , coope-
rar á la intelección y participar la ex-
celencia propia de seres espirituales. 
El alma, pues, es la que da al cuerpo 
el ser organizado, la que hace al hom-
bre vegetativo, sensitivo y racional, 
la que actúa la materia habilitándola 
para operaciones de subidos quilates, 
la que, en fin, engendra tan perfecta 
unidad en el cuerpo del hombre, que, 
no sólo sea uno el que oye y entiende, 
sino uno mismo el que oye y el que 
libremente quiere entender que oye y 
siente. 

Esta verdad fué definida por la Igle-
sia católica en repetidas ocasiones, 
enseñando que el a lma 'es forma del 
cuerpo humano, por si, esencialmente, 
dándole su propia esencia. En el Con-
cilio ecuménico celebrado en Viena 
del Delfinado por los años de 1511 y 
1512, el Papa Clemente V condenó, 
entre otros muchos, un error de los 
monjes Fraticelos, respecto de la na-
turaleza humana, por estas formales 
palabras:«Además, con la aprobación 
del santo Concilio, reprobamos como 

errónea y contraria á la verdad de la I 
fe católica toda doctrina ó proposición 
que afirme ó ponga en duda que la 
substancia del alma racional ó inte-
lectiva no es verdaderamente y por sí 
forma del cuerpo humano; definiendo, 
para que la verdad de la fe llegue á 
oídos de todos y se cierre la puerta á 
todos los e r ro res , que cualquiera que 
en adelante presumiere afirmar , de-
fender ó sostener pertinazmente que 
el alma racional é intelectiva no es 
forma del cuerpo humano por sí y esen-
cialmente, sea tenido por hereje. • Dos 
siglos más adelante, en el Concilio de 
Le t rán , en 1515, León X , en su Cons-
titución, recuerda el decreto de Cle-
mente V, diciendo:«Con la aprobación 
de este sagrado Concilio, condenamos 
y reprobamos á todos los que afirma-
ren ser mortal ó única en todos el alma 
intelectiva y á los que lo pongan en du-
da: porque ella, no sólo es verdadera 
y esencialmente forma del cuerpo hu-
mano , como en el canon de Clemente 
Papa V, predecesor nuestro de feliz 
recordación, decretado en el Concilio 
de Viena, se cont iene; pero también 
inmortal , y , según la muchedumbre 
de los cuerpos en que se infunde, sin-
gularmente multiplicable, multiplica-
da y digna de multiplicarse. > 

Esta misma doctrina, como decíamos 
en otra pa r t e , inculcó Pío IX en dos 
ca r t as pontificales, dada la una al car-
denal arzobispo de Colonia en 1S57 y 
la otra al obispo de Breslau en 1S60. En 
la p r imera leemos la condenación de 
las doctrinas de Günther tocante áes ta 
cuestión, declarando q u e : « S u s libros 
combaten y menoscaban el dogma y 
la doctrina católica acerca del hom-
b r e , que enseña ser el alma racional 
verdadera por s í , é inmediata forma 
del cuerpo.» En la segunda carta in-
siste en la declaración del mismo con-
cepto , diciendo:« La doctrina que pone 
en el hombre un solo principio vital, es 
á s a b e r , el alma racional , de la cual 

| el cuerpo recibe á la vez movimiento, 
vida y sent ido, es muy común en la 
Iglesia de Dios , y , á juicio del común 
de los más autorizados Doc to res , tan 
intimamente enlazada con el dogma de 
la Iglesia que es la única y legítima 
interpretación, y que no puede ser ne-
gada sin e r ro r en la fe.» 

De aquí podemos inferir cuán con-
certadamente se juntan en el hombre 
y reducen las vidas todas que en las 
cr iaturas contemplamos, sin que la 
una sea de estorbo á la ufanía de la 
otra. La vida de la planta, la del bru-
to, la del espíri tu, la natura l , la so-
brenatural , todas se dan la mano y s e 
subordinan entre sí con tan soberano 
vinculo por medio de la unidad subs-
tancial , que el ser humano viene á ser 
planta que s iente, animal que razona, 
hombre con intintos de ángel , ángel 
que obra á lo d iv ino; siendo lo más 
admirable, que estén tan hermanadas 
entre sí tantas vidas , con ser distintas 
y de orden diversísimo, que todas pa-
rezcan haber ju rado confederación 
conspirando á un fin, sirviendo á un 
mismo dueño y r igiéndose por el mis-
mo principio, que es el alma racional. 
El materialismo ha fantaseado ser el 
alma la espontánea florescencia de las 
vidas ras t re ras que en la materia pu-
lulan : ¿cómo una vida de tan baja ra-
lea podía aspirar por sí misma á un 
orden super iory alcanzar fuerzas para 
señorear la mater ia , y siendo esclava 
usurpar el imperio del mundo? El alma 
espiritual unida al polvo de la t ierra 
es capaz de representarnos una aca-
bada imagen de la creación, cifra y 
suma de todo cuanto hay en el univer-
so de g rande , maravi l loso , divino. 

Tal es la vida racional , conforme 
los sanos principios de la filosofía nos 
lo demuestran. Ahora b i e n : ¿qué con-
cepto hacen los materialistas de la 
par te más noble de su s e r , la razón, 
que los diferencia de los brutos y les 
da sobre ellos inmensas ventajas? H e 



aqui algunos de sus dichos o rd ina r ios : 
«Verdad, realidad y sensibilidad; t odo 
es uno»: Feuerbach. «Enséñennos el 
alma, hagan que la veamos, gus temos , 
olfateemos, toquemos; ¿quéo t r a c o s a 
q u e r e m o s ? ' : Vogt. «El pensamiento 
no e s más que una vibración c e r e b r a l ; 
sin fósforo no hay idea» : Bi ichner . 
«Parécenos que todos los fenómenos 
psíquicos pueden reducirse al movi -
miento en el hombre y en los a n i m a -
les» : Beaunis—En una palabra r e su -
mió Pió IX la doctrina de los ma te r i a -
listas. «No reconocen, dice, otras f u e r -
zas que las que están puestas en la 
mater ia ' .»¿De dónde les viene la p e s -
tilencia de esta doctrina? ¡Dónde la 
bebieron? ¿En las cisternas ro tas de 
los autores paganos? No por c i e r to . 
¿En los pozos de las ciencias na tu r a -
les? Mucho menos. ¿Acaso en el es tu -
dio profundo de altísimas v e r d a d e s ? 
Tampoco. ¿Pues de dónde dimana t an 
peregr ino frenesí? L a soberbia y la 
ignorancia juntas d a r á n razón de un 
tan ra ro fenómeno. L a soberbia : p o r -
que, envanecido el hombre con los 
conocimientos que de la mater ia lia 
g ran jeado , se cree con carta b l a n c a 
para exentarse del estudio del e sp í r i -
tu. Estando asido el materialista al ob-
je to favorito de sus especulaciones, 
que es la ruda mater ia , se mira c o n 
derecho para analizar y menosprec ia r 
desdeñoso los actos de su alma. L a 
ignorancia: porque, no teniendo á m a -
no otro nivel con que nivelarnos, a c u -
de á las leyes de la naturaleza inorgá-
nica ú orgánica : resultando d e la 
arrogancia del sabio y de la t o r p e z a 
del ignorante una tal confusión de i deas , 
de principios y de cosas, que so lamen-
te la vida honrada, la pureza de c o s -
tumbres,el dominiodelas pasiones, pu -
dieran sacarlos á salvamento de t i l e s 
atolladeros; pero como lo o r d i n a r i o 
sea en ellos responder á las p a l a b r a s 

• Syllab., prop. LVIII. 

las obras , hácese forzoso que la vida 
del alma racional y las potencias es-
pirituales embaracen y mortifiquen al 
hombre material ista, el cual, acosado 
por todas partes de verdades que se le 
entran por los ojos y le aturden los 
oídos, ciega y cierra con todos los 
rayos de luz, y acaba por declarar , 
anegado en las turbulentas olas de su 
misera v ida , que el pensamiento es 
secreción cerebra l , la libertad fatalis-
mo, el espíritu mate r ia , y el mundo 
universo revolcadero y sumidero de 
materiales elementos. ¿Cómo proce-
den en sus demostraciones? Dando fe 
ciega á sus sentidos, y negándola á 
todo lo que no pueden con los sentidos 
verificar '. El mayor castigo que Dios 
puede hacer en los hombres es dejar-
los en manos de su ceguedad. 

Muchos y pujantes filósofos espiri-
tualistas, Zeferino González, Álva-
rez , C á m a r a , Fernández, Mendive, 
Ur ráburu , Miguel Mir , Cornelias, Fa-
ja rnés , A m e r , Orti y L a r a , Eleizalde, 
Polo y Peyrolón , han declarado en 
España sañuda guer ra al materialis-
mo en estos últimos años; ni han sido 
en Franc ia , Italia, Alemania, Bélgi-
ca, menos belicosos los defensores de 
santo Tomás , que , ora en revistas, ora 
en l ibros, han denunciado las Insanas 
voces de los materialistas ante el tri-
bunal de la sana filosofía. L a s locuras 
del materialismo tienen á los hombres 
cansados y ahitos. ¡Que quieran que 
no, la verdad tendrá que prevalecer 
sobre los desvarios de la mentira! No 
puede ya el materialismo contrastar 
con la verdad . El espíritu sobrepuja 
ya, y tiene debajo de si las heces de la 
materia. El e r ro r es l levado de venci-
da. Entre los naturalistas que en estos 
aciagos t iempos han levantado la voz, 
y emprendido en Francia el camino de 
la ve rdad , merece especial mención el 
Sr. D. Enrique Joly. En su l ibro títu-

| ' HETTINGÍB: Apo!cg. du CfriJÍMKiswK.t. i.chap. 

lado Filosofía comparada t ra tó de 
poner bar rera firme á las corrientes 
del material ismo, enseñando la nece-
sidad de juntar la filosofía y la ciencia 
experimental , pa ra que ambas se sos-
tengan y completen recíprocamente. 
No podía ser más acertada la inten-
ción, y cuán en lo v ivo dió este filóso-
fo , muéstralo bien la Revue scientifi-
que 1 en los baldones con que censuró 
su obra apenas hubo visto la luz. No 
es nuestro ánimo anal izar la ; mucho 
menos pretendemos subscribir á todas 
las teorías y conclusiones del a u t o r ; 
no es posible aprobar las explicacio-
nes que da acerca de la sensación, de 
la imaginación, instinto, lenguaje y 
otras cuestiones metaf ís icas , cuya re -
solución pide más caudal de conoci-
mientos escolásticos que los quemues-
tra este e sc r i to r ; m a s , con todo, no 
podemos no celebrar la suerte de pre -
ponderancia que en su pluma toma la 

1 ' 8 / 7 , p- 929-

filosofía sobre la fisiología moderna, 
que es toda experimental y de senti-
dos. «La razón, exclama, es en el hom-
bre un carác ter especifico, necesario, 
indivisible; ni puede haber sido efecto 
de las desviaciones graduales de un 
tipo inferior.» Camino le queda que 
andar al i lustre campeón de la filoso-
fía para arrol lar y desbara tar todos 
los enemigos que tiene en Francia la 
verdad metafísica. Consuélese con ha-
ber puesto el dedo en la l laga , y des-
per tado con su denuedo la saña del 
materialismo. «En nombre del método 
y de la forma (clamaba la Revista 
científica), rechazamos briosamente 
toda suer te de doctrina que intente 
hacer del alma humana y de la huma-
na psicología una especie de república 
minúscula de San Marino, en medio 
de la naturaleza y de la ciencia tan ín-
t imamente hermanadas.» Solos estos 
gritos de desesperación bastan para 
demostrar la terrible dolencia y la ne-
cesidad de remedio. 
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CAPÍTULO XLVIÜ. 

E L R E I N O E S P I R I T U A L . 

ARTÍCULO I. 

Orados de seres.—Importancia del reino espiritual.— 

Uci is tencia de los ángeles consta por la revelación. 

—Voces de las tradiciones paganas: los genios bue-

nos y malos de la antigüedad. 

f AN Agustín, exponiendo los gra-
dos 5' diferencias de las criatu-
r a s , dice: >En las cosas que 
son como quiera, y no son lo 

que Dios, por quien fueron criadas, se 
anteponen las vivientes á lasno vivien-
tes , como también las que tienen facul-
tad de engendrar 6 apetecer, á las que 
carecen de ese movimiento; y en las 
que viven, se anteponen las que sien-
ten á las que no sienten, como á los 
árboles los animales: y en las que 
sienten, se anteponen las que entien-
den á l a s que no entienden, como los 
hombres á las bestias; y en las que en-
tienden , se anteponen las inmortales á 
las mortales, como los ángeles á l o s 
hombres; pero se anteponen así por el 
orden de naturaleza Concuerda con 
el Doctor africano el Ángel de las Es-
cuelas, cuyas palabras comentando el 
cardenal Toledo, dice a s í : <S¡ los gra-
dos de los seres consideramos, no ha-
llamos más de cuatro, ni pueden ser 
más en niimero. El primero, de los que 
tienen ser y nada más , como los acci-
dentes y substancias inanimadas; el 
segundo, de los que sobre ser tienen 

i De Civil. Dei, lib. II, cap. xvl . 

vida, como las p lantas : el tercero, de 
los que á la vida juntan el sentido, 
como los ánimales ; el cuarto, de los 
que entienden, ora tengan vida y sen-
tido como los homhres , ora sólo inte-
ligencia como los ángeles. Que si aten-
demos á los modos par t iculares que 
caben en estos grados , no tienen cuen-
to, porque Dios puede producir criatu-
ras sin término, y el crecimiento de 
número y perfección carece de lími-
tes A estas palabras del eminentísi-
mo añade las suyas el P. Gregor io de 
Valencia, diciendo: «Si fuera de estos 
cuatro grados existiera otro quinto, y 
es sin duda que Dios podía criarle, se-
ría el mundo más perfecto. Ese grado 
no existe: y así, en lo que Cayetano 
pensó, que hay en el mundo universo 
todos los grados posibles de cosas, 
pues hay estos cuatro, ó se engañó, ó 
no tuvo título en qué apoyarse para 
afirmarlo 

Estos testimonios claramente per-
suaden que á la perfección relativa del 
universo convenía el grado de vida in-
telectual ó el reino esp i r i tua l ; es á 
saber, un orden de cr ia turas dotadas 
de entendimiento y voluntad, dispues-
tas para tributar á Dios aquel home-
naje de reconocimiento y dependencia 
que quiso su divina majes tad Se le 
ofreciese en el cielo y en la t ierra. Fue-
ra del hombre que goza vida racional 

i ltllp.,q. l.a. I. 
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y tiene su alma dotada de espirituali-
dad é inmortalidad, era decente que 
existieran espíritus puros, poseídos 
d e naturaleza toda inmaterial , subsis-
tentes por sí mismos y enteramente 
espirituales. Porque á la manera que 
el universo mundo está enriquecido de 
substancias corpóreas sin rastro de 
vida, que son como la escoria de las 
c r ia tu ras ; era bien que campeasen y 
fuesen ornamento y lustre de la crea-
ción substancias purísimas ajenas de 
materia y de facultad material . Tales 
son los ángeles. Cuanto al grado inte-
lectivo que ocupan , son de más fina 
condición que las almas humanas, 
como lo declara el común sentir de los 
teólogos. Si el alma humana excede á 
las naturalezas del reino sensitivo con 
tantas ventajas cuantas lleva éste al 
mundo intelectual elemental , y aun se 
e leva y sube sobre entrambos con cre-
cidísimos excesos de hermosura y per-
fección, de a r te , que más excelencias 
encierra un alma sola que todo el resto 
del mundo c o r p ó r e o ; ; cuánta no será 
la grandeza y perfección de los espíri-
tus angélicos cuando se adelantan y 
subliman tanto sobre la excelencia de 
las a lmas, que , ocupando ellas el inti-
mo grado en las substancias capaces 
de razón, ellos están en el sumo y 
eminente, tal que no puede nuestro 
entendimiento hacer adecuado concep-
to? En el orden de espiri tuales poseen 
ciertamente el mismo predicamento 
que las almas; pero como haya encada 
orden lugar á mayor y más alta per-
fección, debemos decir que en linaje 
de espiritualidad están embellecidos 
con más adelantados dones los ángeles 
que los hombres , que por esta razón 
componen un reino de por s í , el reino 
de los espíri tus, con su índole propia, 
oficio propio, vir tudes y poderes pro-
pios y dignos de toda consideración. 

La existencia de los ángeles no pue-
de sólidamente evidenciarse por el sólo 
discurso natural debe sacarse de la 

autoridad de las santas Escri turas, 
Concilios, santos Padres , y tenerse 
como emanada de la antigua revela-
ción ' . Todas las razones que han pro-
puesto los filósofos para convencer la 
existencia de los espíritus puros , sólo 
engendran algún crédito, no persua-
sión demostrat iva; ningún argumento 
hay que no tenga su répl ica , ningún 
hecho que no pueda explicarse, ó por 
la acción de Dios, ó por almas huma-
nas separadas , ó por ilusión y engaño; 
la luz de la revelación e s la única 
fuente de donde se derivan los rayos 
de las noticias que de los ángeles te-
nemos : y porque la revelación hecha á 
los primeros hombres del mundo, por 
vicio de la condición humana en mu-
chas familias se partió en mil pedazos, 
se corrompió y degeneró, y asi dege-
nerada se propagó por todo el ámbito 
de la t ierra; nohayduda sino que en las 
tinieblas del gentilismo deben hallarse 
muchas vislumbres del reino espiritual. 

Sabida cosa es que el monoteísmo ó 
culto del verdadero Dios fué la pri-
mera forma de religión que usaron los 
más antiguos pueblos de la t ie r ra ; 
cuanto más nos emboscamos en la no-
che de la antigüedad, con más vivos 
destellos resplandece el cultodel único 
soberanoDios .Fué por grados , poco á 
poco, pervirtiéndose de tal manera des-
pués del diluvio, que en el intervalo 
de los mil años siguientes, de que 
Moisés no hace la más leve mención, 
nació, cundió y dominó por el mundo la 
adoración d é l a s deidades p a g a n a s ' . Si 
algún orden esdadoseñalar al progreso 
del politeísmo, el pr imer paso idolá-
trico debió de ser el endiosamiento de 
los ángeles. No consta con argumentos 
i r refragables; perobienpodemos asen-
tar por muy probable verdad, que por 
este despeñadero vinieron A caer los 
hombres en el abismo de la idolatría. 

I P . AXKIAGA I De Angela, disp. I , scct. i. • 
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CAPÍTULO XLVIÜ. 

E L R E I N O E S P I R I T U A L . 

ARTÍCULO I. 

Orados de seres.—Importancia del reino espiritual .-

La existencia de los ángeles consta por la revelación. 

—Voces de la» tradiciones paganas: los genios bue-

nos y malos de la antigüedad. 

f AN Agustín, exponiendo los gra-
dos 5' diferencias de las criatu-
r a s , dice: >En las cosas que 
son como quiera, y no son lo 

que Dios, por quien fueron criadas, se 
anteponen las vivientes á lasno vivien-
tes , como también las que tienen facul-
tad de engendrar 6 apetecer, á las que 
carecen de ese movimiento; y en las 
que viven, se anteponen las que sien-
ten á las que no sienten, como á los 
árboles los animales: y en las que 
sienten, se anteponen las que entien-
den á l a s que no entienden, como los 
hombres á las bestias; y en las que en-
tienden , se anteponen las inmortales á 
las mortales, como los ángeles á l o s 
hombres; pero se anteponen así por el 
orden de naturaleza Concuerda con 
el Doctor africano el Ángel de las Es-
cuelas, cuyas palabras comentando el 
cardenal Toledo, dice a s í : <S¡ los gra-
dos de los seres consideramos, no ha-
llamos más de cuatro, ni pueden ser 
más en nt'imero. El primero, de los que 
tienen ser y nada más , como los acci-
dentes y substancias inanimadas; el 
segundo, de los que sobre ser tienen 

i De Civil. Dei, lib. D , cap. xvi . 

vida, como las p lantas : el tercero, de 
los que á la vida juntan el sentido, 
como los ánimales ; el cuarto, de los 
que entienden, ora tengan vida y sen-
tido como los homhres , ora sólo inte-
ligencia como los ángeles. Que si aten-
demos á los modos par t iculares que 
caben en estos grados , no tienen cuen-
to, porque Dios puede producir criatu-
ras sin término, y el crecimiento de 
número y perfección carece de lími-
tes A estas palabras del eminentísi-
mo añade las suyas el P. Gregor io de 
Valencia, diciendo: «Si fuera de estos 
cuatro grados existiera otro quinto, y 
es sin duda que Dios podía criarle, se-
ría el mundo más perfecto. Ese grado 
no existe: y asi, en lo que Cayetano 
pensó, que hay en el mundo universo 
todos los grados posibles de cosas, 
pues hay estos cuatro, ó se engañó, ó 
no tuvo título en qué apoyarse para 
afirmarlo 

Estos testimonios claramente per-
suaden que á la perfección relativa del 
universo convenía el grado de vida in-
telectual ó el reino esp i r i tua l ; es á 
saber, un orden de cr ia turas dotadas 
de entendimiento y voluntad, dispues-
tas para tributar á Dios aquel home-
naje de reconocimiento y dependencia 
que quiso su divina majes tad Se le 
ofreciese en el cielo y en la t ierra. Fue-
ra del hombre que goza vida racional 

i I t l l p - . q . I , a. I-

i T. i, disp. iv , q. i 

y tiene su alma dotada de espirituali-
dad é inmortalidad, era decente que 
existieran espíritus puros, poseídos 
d e naturaleza toda inmaterial , subsis-
tentes por sí mismos y enteramente 
espirituales. Porque á la manera que 
el universo mundo está enriquecido de 
substancias corpóreas sin rastro de 
vida, que son como la escoria de las 
c r ia tu ras ; era bien que campeasen y 
fuesen ornamento y lustre de la crea-
ción substancias purísimas ajenas de 
materia y de facultad material . Tales 
son los ángeles. Cuanto al grado inte-
lectivo que ocupan , son de más fina 
condición que las almas humanas, 
como lo declara el común sentir de los 
teólogos. Si el alma humana excede á 
las naturalezas del reino sensitivo con 
tantas ventajas cuantas lleva éste al 
mundo intelectual elemental , y aun se 
e leva y sube sobre entrambos con cre-
cidísimos excesos de hermosura y per-
fección, de a r te , que más excelencias 
encierra un alma sola que todo el resto 
del mundo c o r p ó r e o ; ; cuánta no será 
la grandeza y perfección de los espíri-
tus angélicos cuando se adelantan y 
subliman tanto sobre la excelencia de 
las a lmas, que , ocupando ellas el Infi-
mo grado en las substancias capaces 
de razón, ellos están en el sumo y 
eminente, tal que no puede nuestro 
entendimiento hacer adecuado concep-
to? En el orden de espiri tuales poseen 
ciertamente el mismo predicamento 
que las almas; pero como haya encada 
orden lugar á mayor y más alta per-
fección, debemos decir que en linaje 
de espiritualidad están embellecidos 
con más adelantados dones los ángeles 
que los hombres , que por esta razón 
componen un reino de por s í , el reino 
de los espíri tus, con su índole propia, 
oficio propio, vir tudes y poderes pro-
pios y dignos de toda consideración. 

La existencia de los ángeles no pue-
de sólidamente evidenciarse por el sólo 
discurso natural -, debe sacarse de la 

autoridad de las santas Escri turas, 
Concilios, santos Padres , y tenerse 
como emanada de la antigua revela-
ción ' . Todas las razones que han pro-
puesto los filósofos para convencer la 
existencia de los espíritus puros , sólo 
engendran algún crédito, no persua-
sión demostrat iva; ningún argumento 
hay que no tenga su répl ica , ningún 
hecho que no pueda explicarse, ó por 
la acción de Dios, ó por almas huma-
nas separadas , ó por ilusión y engaño; 
la luz de la revelación e s la única 
fuente de donde se derivan los rayos 
de las noticias que de los ángeles te-
nemos : y porque la revelación hecha á 
los primeros hombres del mundo, por 
vicio de la condición humana en mu-
chas familias se partió en mil pedazos, 
se corrompió y degeneró, y así dege-
nerada se propagó por todo el ámbito 
de la t ierra; nohayduda sino que en las 
tinieblas del gentilismo deben hallarse 
muchas vislumbres del reino espiritual. 

Sabida cosa es que el monoteísmo ó 
culto del verdadero Dios fué la pri-
mera forma de religión que usaron los 
más antiguos pueblos de la t ie r ra ; 
cuanto más nos emboscamos en la no-
che de la antigüedad, con más vivos 
destellos resplandece el cultodel único 
soberanoDios .Fué por grados , poco á 
poco, pervirtiéndose de tal manera des-
pués del diluvio, que en el intervalo 
de los mil años siguientes, de que 
Moisés no hace la más leve mención, 
nació, cundió y dominó por el mundo la 
adoración d é l a s deidades p a g a n a s S i 
algún orden esdadoseñalar al progreso 
del politeísmo, el pr imer paso idolá-
trico debió de ser el endiosamiento de 
los ángeles. No consta con argumentos 
i r refragables; perobienpodemos asen-
tar por muy probable verdad, que por 
este despeñadero vinieron á caer los 
hombres en el abismo de la idolatría. 

I P . AXKIAGA : De Angela, disp. I , scct. i. • 
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En los Estudios filológicos ratifica 
su autor español la declaración si-
guiente: «Hemos dicho que no hubo 
nunca idolatría en el mundo, salvo al-
gún caso ra ro de aberración mental . ' 
Enorme falsedad, que en el título del 
l ibro 1 halla su cabal refutación, y que 
señala ya el espíritu racionalista que 
ha de circular, como en efecto circula, 
por todas sus páginas. Con todo, á pe-
sar de las contradicciones, e r rores y 
demasías de la obra , es toda ella pode-
rosa demostración del reino espiritual 
de que tratamos. Del cual ya en el li-
bro de Job hallamos la tradición re-
cibida en el Asia. «¿Dónde estabas tú 
cuando echaba yo los cimientos de la 
t ie r ra , y cuando los astros de la ma-
ñana me cantaban la ga la , y todos los 
hijos de Dios se regocijaban y celebra-
ban mis obras » ?» 

Prendas seguras de los espíritus an-
gélicos nos ofrece aquella creencia del 
paganismo, que admitía una suerte de 
seres privados de sexo, moradores del 
cielo, subordinados á otro principal y 
ocupados en asistir á los hombres. E n 
Grecia eran llamados demonios: ta l 
como los apellida la Vulgata en el Sal-
mo : «Todos los dioses de los genti les 
demonios son '.» Hesíodo, el más anti-
guo intérprete de la tradición helénica, 
c a n t a b a ' : «Por mandamientos de J ú -
piter, t res mil inmortales cubiertos d e 
nubes recorren la t ierra , velando s o -
bre sus obras y discerniendo al jus to 
del injusto.» L a s leyes de Zaleuco y d e 
Carandas dan noticia de los ánge les 
malos, como puede verse en C r e u z e r ' . 
En los l ibros filosóficos, mayormente 
de la escuela platónica, son solemni-
zados con más claridad los ángeles ó 
genios. Éstos , según Platón, a compa-

< Los timbres de los diosa, por Estanislao Sanche* 

Calvo, 18S4, p. 293. 

. Cap. xxxvm, 4-7. 

3 Ps. XLV. 

« Obras y dial, 250. 

s III , 24 y 25. 

flan al hombre desde que nace hasta 
que mue re , llevan su alma al mundo 
i n f e r i o r p r e s e n t a n sus plegarias á los 
dioses y los dones de los dioses á los 
hombres. Es sabido con qué sencillez 
habla Sócrates y celebra el trato que 
tenía con su genio protector. Sin em-
b a r g o , el g ran Tertul iano ardía en 
enojo contra todos los genios, decla-
rándolos por malos y engañosos. Del 
ángel custodio de Sócrates hacia pú-
blica mofa, diciendo : «Dicen que de 
niño tuvo un ángel por compañero; 
ciertamente que le desviaba del buen 
camino (Dcemonium dehortatorium 
a bono)».» En lo mismo estuvo Lac-
tanc io ; hablando en común , decía : . 
«Siendo ellos perver t idores de los 
hombres, se les fingen guardadores , 
con el fin de que á ellos los honren y 
se le quite la honra á Dios ¡.> 

De otros varones eminentes se refiere 
quetenían espíritus familiares por com-
pañeros invisibles : Plotino, Hermes, 
Pi tágoras , Postel , Cardano, Escalíge-
ro , Tasso , entran en esta cuenta ; los 
cuales si no fingieron para dar mayor 
crédito á su doctrina, se ayudar ían de 
su temperamentomelancólico para ima-
ginar que sentían y velan lo que en 
hecho de verdad ni vieron ni sintie-
ron. Porque suponer que fuese malo el 
espíritu familiar que con ellos conver-
saba, no es en todos c re íb le ; y pensar 
que fuese bueno, es conceder á literatos 

privilegios milagrososque pocos Santos 

alcanzaron, y que no parecen de nece-
sidad ni de conveniencia. Dejemos á la 
mano del discreto lector la calificación 
de semejantes apariciones. Aquí sólo 
pretendemos que de la creencia pro-
fesada por los griegos se a rguya de 
alguna manera la existencia de los án-
geles. Y que los etruscos y romanos 
sintiesen como los gr iegos acerca de 

1 Fcdon., 107. 

» Apologet., cap, xxu. 

3 Div. instil., 1.1, cap. xiv. 

los genios , son testigos Virgi l io ' y ! 
H o r a c i o ' ; con esta diferencia, que los 
romanos admitían la acción de los ge-
nios malos y buenos indistintamente, 
pero los griegos no daban tanto lugar 
á los malos >. 

Los germanos representaban tam-
bién por los elfos los ángeles. Léese 
en el Edda«Los elfos de luz moran 
en el reino celeste; los elfos de tinie-
blas habitan en la t ierra , y no semejan 
á los pr imeros en la forma ni en los 
ac tos : los elfos de luz son más bri-
llantes que el sol; los elfos de tinie-
blas son más negros que la pez.» Los 
•valquirios eran para los germanos 
como los ángeles ministrantes de la 
Teología catól ica; así como los elfos 
eran los asistentes, es decir, mensa-
je ros de Odin y protectores de los 
hombres >. 

Más claramente se ostenta el minis-
terio de los ángeles en la mitología 
oriental. L o s persas no conocían ni 
adoraban sino espíri tus celestes: Hor-
muzd era el príncipe de los genios 
bienhechores; Ar imán el caudillo de 
los ma los : tanto, que según Burnouf, 
l lamaban buen genio á Hormuzd, y 
genio malo á A r i m á n H o r m u z d y 
Arimán eran los adalides de dos cam-
pos contrarios. cr ia turas ambos seme-
jantes á la divinidad : Hormuzd, á las 
órdenes del E te rno , produce la luz; 
Arimán las t inieblas: ambos son para 
los persas lo que san Miguel y Luzbel 
para los cristianos. Reparten los persas 
los genios en tres clases. L a clase más 
noble se compone de siete espíritus, 
deputados para regir los siete planetas, 
siendo Hormuzd el protector del sol. 

' L a segunda clase comprende los espí-
r i tus que gobiernan el cielo estrellado. 

. Eneida, I. v, 95-

» E p . 1,. 

3 LUKÍN : La traditiotts del'bumanile, I. LU.chap. IV. 

4 Domes, 15. 

i GRIMA'.. : Mj'íL'otogie. 

6 Coinment. sur le hfita, p . 90. 

La tercera es de los que miran por los 
demás seres , especialmente mortales 
y humanos. 

Diferéncianse de los persas los in-
dios en que admiten el re ino de los es-
píri tus subordinados á B r a m a , S iva , y 
Vischnu, Tr imurt i ó T r í a d e divina.Di-
vídenlos en buenos y ma los : á los bue-
nos les dan un jefe que los mande, como 
los persas , y colocan á los superiores 
y más excelentes en los cielos de los 
planetas, y una multi tud de genios bue-
nos de todas ca tegor ías en un cielo 
particular al imper io de los dioses para 
emplearse en servic io de los hombres. 
Los malos genios hacen guer ra conti-
nua á los buenos, teniendo al frente 
por capitán á Mahisasura, el cual se 
conjuró al principio contra Brama, y 
en castigo de su crimen ar ras t ró en 
pos de sí á muchos otros y fué con 
ellos arrojado en los abismos '. 

Entre los caldeos re inó con más es-
plendor que entre los indios, el culto 
de los espíritus. La adoración de los 
astros, que fué tan proverbia l en Cal-
dea , «provino, dice L u k e n , de la in-
fluencia que , según los caldeos, tenían 
sobre la humanidad los genios que en 
las estrellas residían y mandaban»». 
Mas donde clarísimamente se descu-
bre qué sentían los caldeos y asirios 
acerca de los espíritus, es en la tablilla 
cuneiforme, hallada por J o r g e Smith 
en las ruinas de Ninive en 1874, y es 
una de las más r icas joyas del Museo 
Británico. Con tanta claridad han leido 
en ella los asíriólogos los combates de 
los ángeles, que le dieron por nombre 
Tabla de los siete espíritus malos >. 
En ella consta , según el comentario 
del docto F i s c h e r ' , que los espíritus no 
siempre fueron malos, que el negar á 
Dios obediencia los maleó, que malea-
dos tornáronse espíritus de muerte, 

1 MAYE»; Mylbol. lex., I, 231. 

i La Irodiliotts de IhtunaniU, I. m , chap. IV. 

3 SMITH I Assyrian Diseouerics, 1875, p. 398. 

4 lleideulkumuttdOJfenbarung, 1878. 



q u e p lan ta ron en el mundo la raíz del 
m a l , que no fal tó después quien l e s 
fuese á la m a n o y l e s h ic iese resis-
tencia 

También los egipcios f u e r o n inclina-
dos .1 vene ra r las ocho po tenc ias , ó 
gen ios supe r io res , en los cuerpos de 
los planetas . Kne f , ó seá A g a t o d e m o n , 
ú buen genio, e r a el esp í r i tu pr inc ipa l 
q u e á todos los cap i t aneaba ; r ep resen-
tábanle por la se rp ien te , y t en ía b a j o 
su mando, demás de los ocho super io-
r e s , o t ros doce infer iores l l a m a d o s 
semidíoses. C o m o dice Luken y lo 
saca d e H e r ó d o t o Diodoro >, P l u t a r -
co «, - los egipcios a t r ibu ían á los ocho 
genios supe r io re s y á los doce inferio-
r e s un re inado con t emporáneo y a u n 
anter ior al o r igen del mundo : después 
de su re inado contaban el de Osi r i s é 
Isis , p r i m e r o s h o m b r e s d iv in izados , y 
luego el de los h o m b r e s , á qu i enes el 
pueblo hac ia hombres divinos». Ti fón 
es en Egipto el jefe de los malos espí-
ritus, q u e se con ju ró cont ra los d ioses 
desde el principio y llenó de su fama 
toda l a historia. 

L o s fenicios l l amaron Cabiros los 
gen ios tu t e l a re s de la n a v e g a c i ó n : 
dábanles en su cul to l u g a r d e prefe-
r enc ia , y los colocaban en los c u e r p o s 
de los planetas . Y como los fenicios , 
también los asir ios, pe l a sgos , g r iegos , 
e t ru scos , r o m a n o s , sab inos , a b r a z a -
ron la c reencia de dioses suba l t e rnos , 
teniendo á unos en g r a n venerac ión y 
mi rando á o t ros con t emor y serv i l 
espanto. 

S i pa samos á los confines de Or iente 
y en t r amos en la Ch ina , ha l l a remos la 
misma c r e e n c i a , ac recen tada con la 
venerac ión de los an tepasados . Léese 
en una o b r a d e los discípulos de Con-
fuc io : « ;Oh innumerab les coros de 
espí r i tus! Voso t ros ce rcá i s de continuo 

i Lo Ovilla Catlelica, se r . x , vol. v» , p . 23. 

• I I , ! « . -
» 1 . I J . 

a De hide et Osiride, cap . x n . 

el t r ono e te rno de Chang- t i ; so i s tan 
ben ignos , que d e r r a m á i s s o b r e l a t ie-
r r a l a pode rosa influencia c o n que n o s 
f avo recé i s '.» A d e m á s admi ten ios 
ch inos la t u r b a de malos esp í r i tus y 
su influjo pernicioso, j u n t a m e n t e con 
su caudil lo Chi-yu, g i g a n t e fac ineroso 
é impío , causa p r imera de lodos los 
mot ines y maldades . En los l ibros de 
Confuc io léese t ambién el combate , 
d e r r o t a y cas t igo de los m a l o s ánge les 
en el p r inc ip io del m u n d o . 

S i , finalmente, d a m o s vue l t a por 
los pueb los d e A m é r i c a , o i r emos en 
Méjico, en el P e r ú , e n t r e ios s a lva j e s 
del N o r t e y en los de la A u s t r a l i a , pa-
r ec idas t rad ic iones , análogo cu l to , la 
misma supers t ic ión y la constante 
c reenc ia de los esp í r i tus b u e n o s y ma-
los, m e d i a n e r o s e n t r e Dios y los hom-
b r e s , minis t ros del S u p r e m o Gober -
nador del un ive r so y e j e cu to r e s d e su 
sobe rana voluntad >. D e todo esto se 
saca q u e los pueb los m á s a f e r r a d o s á 
sus c o s t u m b r e s han c o n s e r v a d o me-
moria de los e sp í r i tus , y pa r ece no 
saben escr ib i r teogonia sin hacer les 
honroso lugar . L é a n s e l a s o b r a s de 
Porf i r io , de J ambl i co , d e C lemente 
Alejandr ino, y se v e r á la conf i rmac ión 
esp lendorosa de es ta v e r d a d >. 

S i rva por todos el t es t imonio de 
Eusebio a. F u n d a d o en la doc t r i na de 
Porf ir io, d is t ingue cua t ro ó r d e n e s de 
se res que rec ib ían homena je de los 
p a g a n o s , y luego p r o s i g u e d i c i endo : 
«Hecha es ta e n u m e r a c i ó n , enseñan 
que ha d e d a r s e cul to , p r i m e r o á i o s 
dioses ce les tes , d e s p u é s á los gen io s 
buenos, y p o r fin á los h é r o e s , y que 
es bien a p l a c a r y t ene r contentos á los 
malos y p e r v e r s o s espír i tus . Mas en 
dist inguir es tas c u a t r o c l a se s todo lo 
confunden y t r a s t o r n a n , y sólo vene-

1 Mein. concern, leí cbinoa, i , p. 468. 
1 LcxfcX: La Iraditiomde íbumanile, I. 111, chap. iv. 

I GER. VOSIO : Orig. et piopag. de Fidel., p . 1, 

chap. vu et vm. 

4 Prtopar, evang., 1. iv, v . 

r a n l a s m a l a s m a ñ a s de los genios.» 
En los cap í tu los s igu ien tes va Eusebio 
demos t rando cómo los gent i les daban 
cu l to á los ánge les buenos y á los ma-
los, pre tendiendo á los b u e n o s hace r -
les se rv ic io , á l o s malos a p l a c a r su 
enojo . v todo el ne rv io d e su a rgumen-
tación pone en d e m o s t r a r cómo todos 
no podían s e r b u e n o s , sino r u i n e s y 
demonios los esp í r i tus que se p a g a b a n 
de t an viles demost rac iones . 

Es tas not ic ias c l a r a m e n t e demues -
t r a n cuán común y rec ib ida e r a en 
Egip to . Ca ldea , Fen ic i a , Ch ina , G r e -
c ia y A m é r i c a l a c reenc ia de s e r e s 
med iane ros e n t r e Dios y los hombres . 
T e m b l a b a n los m o r t a l e s de e span to al 
n o m b r e de Dios , y , fa l tos de vi r tud 
pa ra su f r i r con r o s t r o s e r eno el peso 
d e su t r e m e n d a m a j e s t a d , á f u e r z a de 
t e m e r t r a s p a s a r o n sus obsequios en 
lo m á s exce len te de l a s c r i a t u r a s , en 
los á n g e l e s , á qu ien ten ían p o r dioses 

s ecunda r ios y p o r minis t ros del S u m o 
Cr iador . Cada r e i n o , cada provinc ia , 
cada ciudad s e r v i a á su genio tu t e l a r : 
fingían que m o r a b a n en l a r eg ión del 
a i r e ó en el cielo de los p lane tas , ó en 
el firmamento de l a s es t re l las , y a u n 
en lo más alto de la r eg ión celeste , 
cons t i tuyendo ó r d e n e s d iversos según 
que se a l l egaban m á s p r ó x i m a m e n t e á 
la divinidad. E s t o s dioses suba l t e rnos 
descendían á la t i e r r a de vez en cuan-
do, y tomando cue rpo a é r e o en t raban 
en comunicac ión con la r e g i ó n sublu-
n a r L o s p la tónicos daban su gen io á 
cada h o m b r e ; á v e c e s t en í an p o r ge -
nios l a s a l m a s h u m a n a s que con su 
c u e r p o e t é r e o un íanse a l h u m a n o feto. 
D e aquí p rov ino l a metemps icos i s y el 
a sque roso pan te í smo que echó r a í c e s 
en l a s p a r t e s de l a Ind ia , como decía-
m o s en el capi tu lo pasado. Y p o r q u e 
pensaban que no e r a decoroso á la so-
be ran í a de Dios aba t i r se á c o n v e r s a r 
f ami l i a rmen te con los h o m b r e s , venían 
á e n s e ñ a r q u e . n o pudiendo a c a b a r con 
l o s gen ios p e r v e r s o s , se hab ía visto 

forzado á d a r á los hab i t adores t e r r e s -
t r e s g e n i o s b u e n o s que los defendiesen 
de las asechanzas de l o s ma los , y de 
ahi les nac ía el c r e e r s e ob l igados á in-
vocar los y á da r l e s cu l to y adorac ión . 
P o r q u e los gen io s ce les tes ten ían á su 
ca rgo hacer c o r r e r el so l , e m p u j a r el 
c u r s o d é l a s es t re l las , d e s a t a r l a s n u b e s 
y r e s o l v e r l a s en l luvias , c a u s a r t e r r e -
m o t o s , encender v o l c a n e s , m o v e r l o s 
c u e r p o s y o b r a r acaec imien tos asom-
brosos y e x t r a o r d i n a r i o s ; y ya que no 
todos los pueblos cal i f icasen d e igual 
m a n e r a la condición y vida de es tos s u s 
dioses, hac iéndoles , qu ién inmor ta les , 
qu ién mor t a l e s , s i tuándolos a h o r a en 
los mon te s , a h o r a en l o s senos de l a 

t i e r r a , pe ro todos los pueb los desva-
r i a r o n de consuno , t r ibu tando á es tos 

nobi l í s imos espír i tus el vasa l la je q u e 
se debe á su H a c e d o r , y d e s p e ñ á n d o s e 
por ahí en un ab i smo de maldades . 

; O u é o t r a cosa p r u e b a sino la e x i s -
tencia d e los espír i tus el crédito d e los 
malos genios t an u n i v e r s a l m e n t e es-
parc idos por toda la gent i l idad? P e r -
s a s , i nd ios , ch inos , eg ipc ios , ce l t as 
s á r m a t a s , g r i e g o s , r o m a n o s , todas l a s 
nac iones h ic ie ron di ferencia de ídolos 
á malos genios : en los Ídolos adora-
b a n á los buenos esp í r i tus , y si reve-
r enc i aban á los m a l o s , e r a d e p u r o 
p a v o r y con ánimo d e a p a r t a r de si 
los azotes d e su c r u e l d a d : a r g u m e n t o 
c l a r o de que profesaban l a exis tencia 
de los á n g e l e s , e r a el d is t inguir los del 
sumo D i o s , á qu ien a c a t a b a n como á 
único de todos los s e re s , y el conside-
r a r l o s l l amados á ocupa r se en p r o v e -
cho de los h o m b r e s b a j o l a s o rdenan -
zas del S u p r e m o Dominador . T o d o 
esto puede v e r s e dec la rado p o r 1e r -
tu l iano I, san I r eneo ' .Lac t anc io >, A r -
nobio «, s a n A g u s t í n \ Máximo de Ti-
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ro 1, y otros muchos apologistas an-
tiguos. «Todos los dioses secundarios 
del politeísmo eran ángeles buenos ó 
ángeles malos , convertidos en deida-
des ; y esto más era crimen que yerro. 
Aquí la palabra de San Pablo, los pa-
ganos conocieron á Dios , mas no le 
dieron la gloria y alabanza que lecorp-
pete, tiene cabal cumplimiento 

La revelación, empero , es la que 
determina y establece con la debida 
claridad la existencia del reino espiri-
tual. Porque las sagradas Le t ras , en 
el Viejo y Nuevo Testamento >, refie-
ren apariciones de ángeles, y de ellos 
dicen que son superiores al hombre, 
custodios y a y o s del hombre , felices 
en el cielo, poderosos en fortaleza, 
vengadores de los fueros de Dios, ado-
radores del Hijo de Dios, súbditos del 
Verbo del Padre : las cuales prer roga-
tivas, más altas que las humanas, de-
muestran que los ángeles poseen na-
turaleza racional , que son personas 
espiri tuales, y que forman un bien-
aventurado reino con gran correspon-
dencia y orden, entregados al poder y 
soberanía de Dios. 

Fuera de es to , las mismas Escritu-
ras declaran que hay ángeles malos ó 
demonios , enemigos de Dios y del 
hombre , como se ve en Job *, en los 
Reyes i , en la Sabiduría \ por no 
a legar citas del Nuevo Testamento 
que rebosan esta verdad copiosísima-
mente. 

Por lo cual los Santos Padres am-
bas suertes de espíritus enseñaron, te-
niendo ésta por doctrina propia de la 

• Oral, de Dio seo. PLit. 
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chap. ii. 
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Iglesia •, como podrá ver quien qui-
s iere en sus debidos lugares. En par-
t icular de los buenos , atinadamente 
entendieron los Padres lo que no ha-
bían alcanzado los filósofos, y l o q u e 
repugnaban los here jes ; conviene á 
s a b e r , que los ángeles no habían sido 
cr iadores ni demiurgos del mundo,sino 
meramente criados y sujetos á un so-
berano designio, lo propio que los 
hombres. Por esta razón san Justino • 
nos los propone como encargados de 
cuidar de las cosas c r i adas ; Hermas », 
c o m o presidiendo á los animales; san 
Dionisio Areopagi ta <, como ayos de 
los hombres ; san Clemente Romano 
como llevando á cabo una extraordi-
na r i a empresa ; Clemente Alejandri-
no como amparadores de las ciuda-
des ; san Bernabé como guías y cus-
todios de cada hombre, y, por decirlo 
en una pa labra , así han hablado dé los 
ánge les los santos Padres como de una 
p a r t e principal de lacreación, quecom-
p le t a y perfecciona este mundo sensi-
ble con admirable proporción y provi-
dencia. 

ARTÍCULO II. 

Cuándo fueron criados los ángeles lo calla Moisés, y 

por que.—Contienda entre los Padres griegos y la-

t inos. —El Concilio de Letrán no definió, pero hilo 

más probable, la creación simultánea.—El sistema 

moderno ayuda á esclarecer esta disputa. 

¡ R O T Ó U E S T A y a e n c l a r a l u z l a e x i s t e n -

la E p í i c ' a t ' e ' r e ' n o espiritual, sigue-
j ^ t se la ruidosa contienda cuán-
do fueron criadas las substancias an-
gél icas . Porque Moisés en el descri-
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bir el orden de las cr iaturas repr ime 
la voz y parece que pasa por alto 
la creación de las más principales y 
sublimes. La razón que da san Jeró-
nimo de este silencio es , que el intento 
del sagrado escri tor era referir el orí-
gen del mundo visible porque vien-
do cuán rudos eran los judíos para pe-
ne t rar enseñanzas sutiles y delicadas, 
contentóse con proponerles las cosas 
más sensibles y aquellas principalmen-
te que en servicio del hombre fueron 
hechas : en esto contestan san Grego-
rio • y san Cirilo Otra razón alegan 
san Atanasio *, san Crisòstomo y Teo-
dore to , y es que, como los judíos an-
dabanperd idospore lgoce dé la s cosas 
materiales, convenia que Moisés los 
subiese al conocimiento del Criador á 
fin de que no se abatiesen á los excesos 
de la idolatría ' . F laca le pareció al 
Tostado y poco probable esta razón 
del Crisòstomo : porque losjudíos, que 
antes de recibir de Moisés el libro del 
Génesis hablan tenido noticia de los 
ángeles aparecidos á Abraham, á Lot, 
á A g a r , á Jacob , como la tradición de 
los mayores los había informado, no 
corr ían peligro de ser perjudicados 
con la historia de su creación, antes 
ese mismo relato les hubiera servido 
para tener más á raya la inclinación á 
idolatrar. 

O t ra manera de responder se le ofre-
ció al ingenio de san Agustín : juzgó 
que Moisés, lejos de dejar en silencio 
la creación del reino espiri tual , la in-
sinuó y quiso comprenderla en la crea-
ción del cielo y de la luz figurada y 
genér icamente 6 . Esta razón agradó al 
venerable Beda y la puso de relieve 
en su Hexdmeron. Finalmente , los 

• Ad Cypr., e p . 139. 

» Mor., !.. xxxii, cap. x. 
i L . 11, Contra Julián. 
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santos Basilio, Ambrosio y Juan Da-
masceno dijeron que Moisés no había 
h ablado palabra de tan excelentes subs-
tanc ias , por cuan to , habiendo sido 
criadas mucho antes que el mundo 
material , no tenia por qué extender su 
noticia y fama. 

Muy acertada parece entre todas la 
respuesta de santo Tomás , que dice 
a s í : «Según san Agustín, los ángeles 
no fueron olvidados en lapr imera crea-
ción de las cosas, sino que fueron sig-
nificados por el nombre de cielo y de 
luz. Pero digamos que, ó fueron deja-
dos en silencio, ó fueron nombrados 
en figura de cosas corpora les ; porque 
Moisés á gente ruda hablaba que no 
podía alcanzar la naturaleza incorpó-
rea. Y si les hubiera enseñado que ha-
bía en el mundo cosas sobre lá natura-
leza material , habrían tomado pie de 
ahí para idolatrar, pues á ello eran 
propensos , y de eso Moisés quería 
principalmente apartarlos. • Conforme 
á estas palabras , podemos resolver 
que no intentó Moisés dar á entender á 
lo judíos ser los ángeles increados ó 
eternos; ni tampoco quiso debajo del 
nombre de cielo declararles derecha-
mente su existencia, como en otra par te 
dijimos, sino que , deseoso de t ra ta r 
•verdad y de iluminar sus entendimien-
tos , implícitamente ingirió y sumaria-
mente cifró en el vocablo cielo, que 
suena á todo lo que no es t ie r ra , la 
excelencia de los escuadrones celes-
t es '. En aquella pa l ab ra : « P e r f e c t i 
sunt cceli et térra et omnis ornatus 
eorum •», muchos in térpretes vieron 
insinuados los coros de espíri tus an-
gélicos , porque ornato en el original 
es [ffi-s] ejército, y significaría, como 
en Etohim 7-ebaoth tan usado por 
los profe tas significa, los ejérci tos de 
ángeles y de estrel las, muchedumbre 
ordenada de ángeles-estrellas, ó de 

t PlANCIANI : CoSmOg-, § LXXXV. 
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ángeles de las estrellas, 6 de ángeles 
resplandecientes ' . 

Pero más reñida contienda es entre 
los Pad re s griegos y los Padres lati-
nos, en qué tiempo fueron criados los 
ángeles. Los Padres griegos y algunos 
latinos que escribieron antes de san 
Agustín, enseñaron comúnmente que 
fueron sacados á luz largo tiempo an-
tes del mundo sensible. « Existió, dice 
san Basilio, antes de la producción de 
este mundo un estado de cosas sempi-
terno, perpetuo y acomodado á las vir-
tudes superiores: entonces fué cuando 
el artífice de todas las cr ia turas dió 
ser á las naturalezas invisibles, y or-
den á los seres espir i tuales , cuyos 
nombres no alcanzamos ni aun pode-
mos barruntar '.» Varias interpretacio-
nes han dado los doctos á este pasaje 
de san Basilio, entendiéndole Vázquez 
de un espacio imaginario de tiempo a 
parte ante»", Suárez, por el contrario, 
de un estado eterno a parte post <. 
Cierto e s t á q u e san Basilio, lejos de 
poner los ángeles sempiternos, sólo 
quiso indicar la existencia y produc-
ción de criaturas no expuestas á mu-
danza, como las que siguen las vicisi-
tudes del tiempo. 

Esta opinión de los ángeles prece-
dentes al mundo corpóreo defendieron 
Orígenes ' , san Gregorio Nacianzeno 
san Juan Damasceno san Hilario 8, 
san A m b r o s i o ' , san Jerónimo san 
Isidoro " y otros; llegando un escri tor 
griego citado por Petavio " á dar por 
cierto, que casi todos los maestros de 
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la Iglesia enseñan haber sido los án-
geles las augustas primicias de la di-
vina omnipotencia. Pero las razones 
en que fundan su opinión no parecen 
de peso; porque el ser los ángeles subs-
tancias de orden más aventajado no es 
título para darles preferencia en la 
creación, pues lo contrario vemos cla-
ramente en lo material ; especialmente 
que de la Escritura no se saca argu-
mento favorable, como lo demuestra 
el P. Pere i ra P o r esta razón otros 
porfiaron que habían sido criados des-
pués de los t res reinos naturales, como 
el alma humana; y juntamente con el 
hombre pusieron la creación del án-
gel , según puede verse en la Catena 
de los griegos. Los que asi discurrían 
parece que llevaban el propósito de 
contrastar á la opinión sobredicha, por 
parecer les que renovaba las ideas de 
Platón, quien hacia á los ángeles más 
antiguos que el mundo. 

Sin embargo, los Padres que pro-
pugnaban la ancianidad de los ángeles 
sobre las cosas sensibles, cuando des-
cendían á señalar el intervalo que se-
paraba entrambas creaciones, aunque 
algunos demandasen siglos y siglos > 
con que llenar el vacío, y otros clara-
mente diesen á entender que hablaban 
de excelencia de dignidad y no de 
t iempo; otros, empero, entre ellos el 
Nac ianzeno ' , el Damasceno-1, Seve-
riano de Gábala <, san Cesáreo 6 , se 
contentaban con un tan exiguo inter-
medio de tiempo, que bien puede re-
putarse por nulo. 

Á san Epifanio cupo la gloria de 
fundar la tercera opinión, poniendo á 
los ángeles salidos de la nada con el 
universo material juntamente. Hízole 
fuerza esta razón: el Génesis enseña 
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el principio de toda cr ia tura; luego no 
pudo haber ángeles antes de cielo y 
t ierra '. En la demanda siguiéronle 
Teodoro de Mopsuesta, Teodoreto ' y 
san Basilio de S e l e u c i a D i ó firmeza 
á su dictamen san Agust ín , enseñan-
do en varios lugares haber sido los 
ángeles hechos junto con el mundo 
sens ib le ; si bien ahora dice que lo 
fueron en el pr imer d í a a h o r a que 
antes de todo tiempo y de toda criatu-
r a Súpoles bien esta sentencia á san 
Gregorio, Beda», Procopio de Gaza, 
Ruper to , Hugo de san Víctor, Pedro 
Lombardo Alber to Magno 8, y á las 
escuelas de los teólogos posteriores, 
acaudillados por santo Tomás». 

E s muy de considerar , pa ra que 
veamos las vueltas del humano inge-
nio, que aquellos mismos Padres que 
señalaban interminables siglos al ori-
gen de los ángeles , luego al venir á 
t ra ta r de su comercio con el mundo 
visible, no reparaban en hacerlos con-
temporáneos y mellizos con él. San 
Jerónimo, part idario de la ancianidad 
angélica, coloca á Lucifer antes de la 
rebel ión, en el firmamento, codicioso 
desentarse entrelos astros10. Por igual 
tenor hablan Atenágoras Clemente 
Ale jandr ino" , san Ambrosio san 
Hilario " y otros muchos , los cuales 
relacionan la calda de los ángeles con 
la naturaleza sensible. Luego hacian 
criados de golpe y á un tiempo los dos 
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mundos , espiritual y corpóreo ; s i n o 
digamos que entre la tentación y la 
caída pusieron distancia inmensura-
ble; aunque nunca de ella hicieron par-
ticular mención, como e ra justo que 
la hiciesen. 

¿En qué estima debemos tener tanta 
diversidad de opiniones? El Concilio 
Vaticano 1 ha repetido las palabras 
del Concilio Lateranense IV. y confir-
mádolas ratificando su decre to : -E l 
verdadero Dios , á la vez en el princi-
pio del tiempo crió de nada ambas 
naturalezas, la espiritual y la corporal , 
es á s a b e r , la angélica y mundana ; y 
después la humana casi común, cons-
tituida de espíritu y cuerpo.- Leyendo 
estas gravís imas palabras , ¿qué qui-
so, pensamos, definir el Concilio La-
teranense y el Vaticano ratificar? 
Cierto, pr imeramente , la doctrina de 
la creación de las dos suer tes de na-
turalezas visibles é invisibles, mate-
riales 6 inmateriales; y en segundo 
lugar, su dependencia de la divina 
virtud. Los cánones 4.0 y 5.° del Con-
cilio Vaticano condenan á los que ne-
garen proceder de Dios por creación 
de la nada las cosas finitas, corpóreas 
y espir i tuales , e r ro r que trataba el 
Concilio de cortar de r a i z ; igual in-
tento se propuso el de Le t rán , y en 
exterminarle emplearon ambos la 
fuerza d e s ú s decre tos .Empero diri-
mir la contienda que entre los Docto-
res católicos andaba sobre cuándo 
fueron criados los ángeles, ni los Pa-
dres lateranenses pensaron en ello, ni 
pusieron en ello las manos ; y asimis-
mo los Pad re s vaticanos tuvieron á 
bien dejar en su ser la controversia y 
en libertad de quienquiera su ardua 
resolución. 

No fal taron, sin embargo , teólogos 
que tuviesen por de fe, y definida por 
la Iglesia católica, la verdad de la 
creación de los ángeles juntamente 

I Cossslil. Des Filial, cap . i. 



con la materia informe. Sal ió les al 
camino Suárez , protestando q u e no 
cupo en el Concilio de Le t rán seme-
jante intención. . E l Concilio, d i ce , no 
pronunció tales palabras con ánimo de 
definir, sino de paso y como p o r inci-
dente, porque no t razaba en aquel capí-
tulo definir dogmas nuevos, m a s úni-
camente profesar los antiguos ; as í lo 
puso santo Tomás en el capí tulo xxrn, 
donde declaró aquella dec re ta l , y así 
también fué recibido por el común 
sentido de la Iglesia ' .»Con el parecer 
del P . Suárez concuerda el del P. Pe-
re i r a ; porque , inquiriendo c ó m o en el 
Hexámeron no conmemoró Moisés la 
creación de los ángeles, t ra ídas las 
dos opiniones contrar ias , que dijimos, 
propone la suya, diciendo: . Q u e los 
ángeles fueron criados junto con el 
mundo ni lo dice la Esc r i tu ra , ni se 
colige con evidencia, ni importaba que 
la Iglesia lo definiese. Porque no e s de 
creer que tantos Padres esclarecidos 
por su ant igüedad, doctrina y santidad 
enseñasen y llenasen sus escritos d e 
cosas contrarias á la fe católica. San 
Agust ín , en verdad, autor principal 
de esta sentencia, con tanta blandura 
esfuerza su sentimiento, que no con-
dena el contrar io, antes permite que 
cada cual diga el suyo, como confiese 
que l as substancias espirituales fueron 
hechuras de Dios, y no le fueron co-
eternas •.» Esto afirma el prudente 
comentador; y si más abajo se inclina 
á c r ee r que los ángeles fueron en 
efecto criados con la materia elemen-
tal , vista la autoridad de Inocencio III 
y del Concilio La te ranense ; en con-
clusión defiende que la competencia 
de tales autoridades no hace cierta 
ni i r recusable esta opinión, sino que 
la deja en términos de disputable y 
libre. 

Qué juicio tenía formado santo To-
más en esta mater ia , dícenlo clara-

' De Angela, 1.1, cap. lu. 
a Commenl. in Genes., 1.1. 

mente las palabras con que t ra ta de 
probar que «los ángeles salieron á luz 
con la cr ia tura corpórea». «Porque los 
ángeles , dice, son par te del un ive r so ; 
no constituyen de por sí un mundo 
a p a r t a d o ; tanto ellos como los seres 
corpóreos concurren á componer una 
universidad. Lo cual se echa de ver 
por el orden que una criatura tiene á 
o t ra , porque el orden de unas cosas 
con o t ras e s el bien del un ive r so ; y 
ninguna par te perfecta hay que se se-
pare de su todo. Luego no es probable 
que Dios, cuyas obras son perfectas , 
como se dice en el Deuteronomio, 32, 
cr íasela cr ia tura angélica apa r t e antes 
que las otras. Esto no obstante, no de-
bemos tachar de errónea la contraria 
sentencia, especialmente á causa de 
Gregorio Nacianzeno, cuya autoridad 
en la enseñanza crist iana es de tanto 
peso, que ninguno osará inferir calum-
nia á sus dichos, como tampoco á la 
doctrina de Atanasio, según dice Je-
rónimo Comentando este lugar el 
cardenal Cayetano, defiende al santo 
Doctor de la censura de algunos que 
achacaban á descuido é inadvertencia 
su decisión, cual si hubiese leído mal 
ó ignorado la decretal del Lateranen-
se. «Á mí me pa rece , dice Cayetano, 
que á ciencia cierta escribió esto santo 
Tomás. Porque las pa labras de la de-
cretal han de interpretarse en el sen-
tido en que fueron escri tas, más bien 
que en el sentido que dan de sí, y, como 
dice santo Tomás en la exposición de 
la dicha decretal , aquellas palabras 
se pusieron contra el e r ro r de Oríge-
nes y de aquellos que enseñan haber 
producido Dios las cr ia turas espiri-
tuales por su propio r e spe to , y las 
corporales por los deméri tos de aqué-
llas.» Conformes con esta explicación 
escribieron después Genebrardo, Es-
tío, Vázquez, Petavio , B e r t i y otros, 
no tolerando que se notase la sentencia 
contraria, 

F L P . , Q . U I , A . 3 . 

Pero aun con todo e s o , n o se puede 
negar que alguna mayor probabilidad 
a lcanzóla opinión de la creación si-
multánea con el peso del Concilio de 
Le t rán , y ahora con la aprobación del 
Vaticano. Respecto del Concilio Late-
ranense, confesábalo el P .Suárez : «De 
las palabras del Concilio, dice, no pe-
queña autoridad se le recreció á esta 
sentencia; y no dejaría de ser temera-
rio quien la contraria defendiese.... Ni 
es esto hacer agravio á los antiguos 
P a d r e s , porque en su tiempo e ra pun-
to más controvertido y menos decla-
rado : y puede tal proposición no ser 
temeraria en un tiempo y serlo en 
o t ro , cuandoquiera que intervenga la 
autoridad de la Iglesia y el común con-
sentimiento.» En parecidos términos 
dictan su opinión los PP . Valencia •, 
Báftez1 , To ledo ' , y otros graves teólo-
gos: los cuales, ya que declaren no 
ser artículo de fe la creación de los 
ángeles y de la materia cósmica junta-
mente , no califican de temeraria , como 
Suárez, la opuesta opinión. < Al presen-
te , común y cierta sentencia es la que 
pone haber sido criados los ángeles no 
antes de la creación de la materia, sino 
juntamente con eUa.» Esta es la califi-
cación del cardenal Mazella 

Los autores que seguían la contra-
r ia daban á la voz simul el sentido 
d e p a r i t e r ( igualmente), y no de jun 
lamente, de un golpe, como en reali-
dad suena. A u n si les diéramos esa fa-
cultad, ¿qué adelantaban? Porque, el 
condidit simul de nihilo significará 
siempre que crió Dios de nada ambos 
órdenes, y que los crió al principio de 
los tiempos; y asi el acto creador pide 
simultaneidad si se han de verificar 
las palabras del Concilio. Entenderlas 
de otro modo, ser la confundir la ante-
rioridad con la antigüedad. El Latera-

1 T . 1, q. 111, p . z. 
* L P . , Q . U I , « . 3-

i In I p., q. LXI. 

4 De Angelis, disp. u , a . i. 

nense intentaba arrancar de cuajo el 
yer ro de los or igenis tas 1 , que estable-
cían el reino espiritual anteriormente 
al mater ia l , pretendiendo que Dios 
había criado el universo sensible para 
enfrenar la desenvoltura y rebeldía de 
los espíri tus, y para encarcelarlos en 
la vil materia según el grado de cul-
pabilidad que hubiesen incurrido. Si 
estos e r rores quer ía el Concilio con-
denar , no podía más eficazmente ha-
cerlo que decretando la simultaneidad 
de ambas creaciones, y quitando así 
todo rastro de relación entre la fingida 
culpa de los espíritus y la aparición 
de las cosas sensibles. 

Colocada en este punto la contienda, 
á declararla mejor ayudarán las luces 
de los modernos sistemas. De lo que 
atrás queda expuesto puede colegirse 
cuán ardua empresa es , p o r no decir 
imposible, declarar los acaecimientos 
y formación de los reinos mineral, ve-
getal y animal, sin interpolar entre la 
creación de la materia y la producción 
del hombre largo t recho de años y no 
pocas vueltas de cosas. Si en la crea-
ción de los ángeles concedemos que se 
pasaron muchos siglos antes que Dios 
formase al hombre , no contravendre-
mos á las pretensiones de la ciencia, 
ni nos alejaremos del sentir de los Pa-
dres g r i egos , ni descabalaremos el 
decreto la teranense, ni enflaquecemos 
la autoridad del Concilio Vaticano, 
mediante que confesemos que Dios 
crió al principio de los t iempos la subs-
tancia angélica y la mater ia l , todo 
por junto. Porque es mucha verdad 
que los antiguos Doctores no ponían 
larga duración de siglos antes que el 
hombre ex is t ie ra ; pero, pues pudie-
ron ellos sin nota de herejía anticipar 
la existencia de los ángeles por inde-
finidos tiempos, no será mucho que á 
los modernos se les conceda aquella 
libertad de opinar que la Edad Media 

I D. THOM. : opuse. HUI. 



no negó á los suyos en esta parte. Si 
los santos Basilio, N'aclanzeno, Jeró-
nimo. Hilario, Damasceno, Ambrosio 
tuvieron licencia para fingir y acumu-
lar siglos sin incurrir en herejia, antes 
de la creación del universo sensible, 
con mayor fuerza de razón esles per-
mitido á ios modernos, pertrechados 
con tantos argumentos, asistidos con 
tan claras luces, guiados por los res-
plandores de tantas ciencias, pedir y 
demandar para antes de la formación 
del hombre los mismos siglos que 
aquéllos ponían antes de la creación 
del mundo material:}' consiguiente-
mente podemos resolver sin reparo 
que los ángeles fueron criados junto 
con la materia en el principio del mun-
do, centenares de siglos, si cabe, an-
tes que el hombre apareciese en la tie-
rra. Asi abrazamos de buen grado y 
hacemos propias aquellas palabras de 
san Jerónimo: « Apenas cuenta seis 
mil arlos nuestro linaje, y [cuántos 
tiempos, cuántas vueltas de siglos he-
mos de pensar antecedieron en que los 
ángeles, los tronos, las dominaciones 
y demás virtudes sirvieron á Dios y 
perseveraron en la flor de su hermo-
sura 11 > Y aquellas otras de san Am-
brosio : < Antes de existir el hombre, 
los querubines y serafines con la sua-
vidad de sus canoras voces aclaman: 
Santo, Santo, Santo '.» Pues luego, 
leios esta exposición de enflaquecer la 
de los antiguos, le presta grandes ven-
tajas y la adapta mejor á las razones 
científicas, á las observaciones justi-
ficadas, á los testimonios indubitables 
de la geológica verdad: ni es pequeña 
loa de las ciencias humanas tener co-
rrespondencia con las divinas y ayu-
dar con sus luces á la sagrada Teolo-
gía en la controversia del reino espi-
ritual. 

ARTÍCULO in . 

Propiedad» de los cspiritus.—Relaciones de este 

reino con el sublunar.— QM¿ parte tuvieron los án-

geles en la formación de los seres organizados y del 

hombre en particular.—Dictamen de los teólogos 

Escolásticos.—El cuerpo de Adán no fue fabricado 

por manos angélicas.— Excelencias del reino espi-

ritual sobre los otros reinos naturales. 
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ISCURRIR ahora por este nobi-
Í E w l '¡simo reino, y engrandecer la 
t ^ í a muchedumbre de los ángeles, 
que tal vez es mayor que la de los 
hombres, y filosofar sobre la condi-
ción de aquella naturaleza inmortal é 
incontaminada y enaltecer la rara 
hermosura y la perfecta simplicidad 
de su s e r y describir la alteza de sus 
jerarquías, y ponderar la excelencia 
de sus grados, y encarecer la virtud y 
eficacia de su poder , y señalar los 
grandes dones que puso en los ángeles 
la divina bondad, son empresas que 
sobrepujan á la rudeza de nuestras pa-
labras y salen del intento que nos he-
mos propuesto. Pero no pasemos sin • 
mencionar la comunicación que tiene 
este reino superior y celeste con el 
sublunar y terrestre. El lazo de unión 
que junta á l o s ángeles con los hom-
bres es por el oficio que ejercen de 
tutores y guias; así lo pregona el sen-
tir de todos los teólogos, sin que exi-
man á hombre alguno, por vil que sea 
su condición, de la custodia de algún 
ángel. Para su altísimo ministerio do-
tólos la divina sabiduría de virtud 
proporcionada. Poseen, sin entrar en 
los términos de las potencias espiri-
tuales, acción en las potencias sensiti-
vas y en la máquina del cuerpo huma-
no ; como tales, están armados de po-
der incontrastable para causar movi-
vientos en la naturaleza sensible y 
efectos extraordinarios. 

Llenos de maravillosas gracias, con 

I VÁÍQUEI : Disp. c txxxu.—Ault tAn* : De Ang., 
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el resplandor de su pureza, con la pre-
rrogativa de la inmortalidad, con la 
pujanza de su poderlo, con la devoción 
de su asistencia, cortejan, autorizan 
y cercan la majestad de Dios, y le sir-
ven de ministros y ejecutores de su 
amorosa providencia. <La custodia de 
los ángeles, dice santo Tomás, es una 
manera de ejecución de la providen-
cia divina para con los hombres '.» 
Algunos escritores, más atrevidosque 
religiosos, pensando que le bastaba á 
Dios la virtud de su omnipotente bra-
zo para llevar adelante el plan de la 
creación, han tenido por excusados los 
servicios de los ángeles c u s t o d i o s E n 
mal hora pretenden estos autores que 
los ángeles, cuando se revezan en be-
neficio del hombre, suplen el poder de 
Dios. No le suplen, sino que ejecutan 
su soberana disposición; y siendo eje-
cutores de sus eternas voluntades, le 
está muy bien al monarca gobernar el 
reino por mano de sus ministros. Sien-
do principes plenipotenciarios, no hay-
cosa mejor ordenada que estar los se-
res inferiores administrados por los 
superiores. Siendo guardas y ayos de 
los mortales, no hay obra tan impor-
tante como procurar que todos los 
hombres vivan trabados con sacratísi-
mos lazos, y concertados por santísi-
mas leyes con las más sublimes criatu-
ras , y que de este concierto nazca una 
perfectísima consonancia de entendi-
mientos y voluntades en alabanza del 
supremo Criador. Porque < con tal 
prudencia y solicitud, dice el P. Les-
sio, templan ellos las cosas, que entre 
tantos peligros visibles é invisibles, 
entre tantas causas de calamidades 
que acompañan la humana naturaleza 
y la cercan de una parte y otra , por 
dentro y por fuera, pueden segura-
mente los hombres vivir, si quieren, 
guardando virtud y aspirará la eterna 

,» TWESIEXS : Dogma!., it, p. 346. 

bienaventuranza i •. De este modo el 
hombre, que no halla consuelo en la 
compañía de los brutos, ni ocupación 
digna en el cultivo de los campos, con-
siderando que su custodia corre por 
cuenta de los privados de Dios, y que 
por sus manos pasan los despachos 
que él al cielo endereza, no se mira 
solitario en este mundo ; y aunque se 
conceptúe en el último escalón del or-
den espiritual, y como lo más vulgar 
de este reino encumbradísimo, no obs-
tante, recrea su ánimo y cria en el 
pecho seguraconfianza pensando cómo 
aquellos príncipes y cortesanos del 
cielo tienen puestos en todo el reino 
humano sus cuidados, sus virtudes, 
sus delicias, sus amores y los momen-
tos eternos de sus preciosísimas vi-
das 

Volviendo al propósito principal, 
una grave disputa se nos ofrece aquí, 
que servirá para acabar de poner más 
en claro algunas cuestiones contro-
vertidas i. Qué parte tuvieron los án-
geles en la fábrica de los vivientes, 
mayormente en la formación del cuer-
po del hombre, es punto tratado co-
múnmente por los teologos Escolásti-
cos. Porque autores huboque, tomando 
pie de las palabras de Platón en su 
Timeo, imaginaron que los ángeles 
hicieron de oficiales y ministros en tan 
señalada obra. Pero la doctrina de san 
Agustín, que ha servido de pauta á los 
Doctores y Teólogos, es, que ni en el 
cuerpo de Adán ni en el de Eva tuvo 
mano el poder de los ángeles <; y pre-
guntando si algún linaje de servicio 
prestaron en esta construcción , no lo 
niega el santo Doctor, mas cuál fuese 
y en qué consistiese «¿quién, dice, se 
atreverá á descifrarlo?» Según esto, 
los teólogos de consuno enseñaban no 
ser posible atribuir á la intervención 

1 Deperfect, divin., I. x u . c a p . x . 
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de los ángeles la fábrica de los orga-
nismos, cuánto menos la del hombre. 
Lo más que se a largaban algunos á 
decir es,son palabras de Pere i ra , «que 
los ángeles se ocuparon en recoger el 
polvo, en amasar el b a r r o , en fingir 
una figura del humano cue rpo , pero 
sin mezcla de elementos, sin carnes, 
ni huesos, ni ent rañas , ni demás par -
tes de que se compone el hombre : que 
eso quedó reservado al poder vivifi-
cante del soplo divino '». 

Por esta razón aquellas palabras 
Faciamus hominem no fueron ende-
rezadas á los ángeles, como juzgaba 
Filón, pareciéndole que en la creación 
del hombre Dios y los ángeles habían 
entrado á la parte, criando Dios el 
alma, y componiendo ellos el cue rpo : 
cuya sentencia los santos Basilio, Cr i-
sóstomo, Agustín y Cirilo r eda rguye-
ron enérgicamente, quitándole todo ti-
tulo de probable, como podrá ver qui en 
quisiere en sus obras J. No habla aqu í 
con los ángeles el Señor de la majes tad ; 
t ratan entre si las t res augustas perso-
nas de l levar á término la obra suspira-
da por tantos siglos,? aparejada de an-
temano con tantos sucesos geológicos. 

Pues conforme con la sentencia d e 
san Agustín enseña Suárez s e r , como 
decíamos en otra par te ' , «doctrina 
católica la que tiene que el cuerpo d e 
Adán fué producido inmediatamente 
por sólo Dios A su voz concurren 
todos los teólogos. La razón que a lega 
el P. Arriaga> es , que no teniendo lo s 
ángeles de su cosecha otra manera de 
obrar ad extra sino es causando mo-
vimiento local, no pueden engendrar 

calor , humedad, condensación, y los 
accidentes que disponen y acompañan 

• Ccmmeat. in Cons., I. iv.i Diform.il. bom., q. u. 
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la organización de los cue rpos , que no 
son todos ellos efectos de puro movi-
miento ; y decir que fueron levantados 
divinamente á par de instrumentos 
para efectuar tal producción, es intro- . 
ducir un grandís imo mi lagro , sin ne-
cesidad, especialmente que la Escri-
tura no habla sino de sólo Dios. 

En esta materia es bien con Suárez 
distinguir el amasamiento del polvo 
térreo y la organización de la figura 
humana. Lo primero conceden los 
teólogos que fué posible á la facultad 
de los ánge les ; porque no se les puede 
negar el poder de componer del bar ro 
una como estatua con var iedad de 
miembros artificiosamente labrada, 
cual suelen los escul tores , lo cual ni 
hace ni deshace, ni es en p ro ni en 
contra del sagrado t e s to ; p e r o , ni la 
estatua artificial ser ia cuerpo humano, 
ni si Dios no animase aquel bulto con 
su soplo vivificante tuvieran los án-
geles par te alguna en la formación del 
cuerpo de Adán. Porque disponer su 
cuerpo, a rmar le de miembros , y ha-
cerle capaz de hospedar alma racio-
nal , no es de ángeles , de sólo Dios es; 
el cual puede mezclar , a l terar y dar 
infinitas vueltas á la materia , según 
su soberana voluntad, así como se lo 
concedió también á los seres organi-
zados por vía de natural generación; 
mas no pueden eso los ánge les , ni otra 
alguna criatura por o t ras vías si Dios 
no se lo da , como aquí á los ángeles 
no se lo díó. Ni es buena répl ica por-
fiar que fueron elevados á ser instru-
mentos de D i o s ; porque se seguir ía 
que habrían procreado al h o m b r e ; lo 
cual es e r róneo, dice Suárez , y con-
trario á las Escr i turas y á los testi-
monios de los santos P a d r e s ; y por-
que se podría también decir que ha-
bían cooperado á la formación de las 
plantas y animales; y es y e r r o grande 
afirmarlo, porque ser ía hacer á los 
ángeles creadores del universo , dado 
que secundarios y menos principales. 

Sobre esta cuestión no había debate 
entre los teólogos Escolásticos. 

Lo más que se ar ro ja el P. Arr iaga 
á permitir á la actividad de los ánge-
les , en el caso de que el hombre no 
fué formado en un instante, es que 
tomasen en las manos la masa de ba-
r ro , y modelasen la figura de estatua 
humana para que luego asistiese Dios 
con su infinito pode r , la organizase 
y convirtiese en ca rne , y le infundie-
se el principio vital '. No concede 
este teólogo tanta honra á los orga-
nismos de los reinos vegetal y mine-
ral , por parecerle que ni la bajeza 
de los animales consentía que inten-
tasen tan ingeniosa t raza , ni era ra-
zón que otra invención se emplease 
en pro de la humana dignidad. Dios, 
pues , y los ángeles concurr ieron, se-
gún Arr iaga , en la formación de Adán; 
los ángeles por especial encargo hi-
cieron la figura, no el cuerpo, del pol-
vo de la t ierra , y Dios produjo la or-
ganización, volviendo la materia inor-
gánica en tej idos, huesos , fibras y 
demás par tes orgánicas, y despertan-
do y avivando finalmente todo el con-
junto con la creación inmediata del 
alma. 

Suárez , que no admite sucesión de 
tiempo en esta obra , niega á los ánge-
les la pa r te gloriosa que Arr iaga les 
concede en la fabricación de la estatua 
t é r r e a ; no obstante, reconoce que los 
que defienden semejante sucesión, que 
es cuestión opinable, pueden bien co-
meter á los ángeles el oficio de com-
poner el cuerpo adamit ico .no en cali-
dad de organizado, sino sólo en cali-
dad de materia confeccionada y de 
bar ro configurado para ser convertido 
en cuerpo animal. Porque fingir «un 
cuerpo animal formado de antemano, 
en condición imperfecta , conviene á 
saber , con sus órganos.... no dispues-
tos aún próximamente á recibir alma 

' Deop. sex dier., disp. sxxiv, scct. t. 

racional , sino otra alma menos per-
fecta y como en camino para la per-
fecta ; eso no puede caer en el poder 
de los ángeles, porque ni es verosímil 
que se guardase tal orden en la crea-
ción del hombre, ni poseen los ánge-
les de suyo virtud para hacer un cuer-
po animal en estado imperfecto; que 
la virtud seminal, cuando falta, la pue-
de suplir únicamente la grandeza del 
divino poder 1 Asi discurre el egre-
gio Suárez en el supuesto de la opi-
n ión , que él no admite, tolerando en 
todo caso al ángel la facultad de mez-
clar polvo y figurar los contornos de 
una estatua semejable al cuerpo hu-
mano: «lo cual, añade , no es necesa-
r io , ni tal vez conveniente ; y y a que 
fuera posible, es incierto y muy dudo-
so». Vengan aquí los evolucionistas, y 
ca rguen , si tienen pecho, al eximio 
Doctor , la responsabilidad de sus va-
nísimas opiniones, y háganle tercero 
y patrocinador de sus pueri les teorías. 
Cuán de otra manera asentaba Suárez 
el pie que lo asientan aquellos ingle-
ses y f ranceses que , habiéndole leído 
poco y mal , así calumnian sus doctri-
nas , como en otra par te dijimos. 

Más : dice el P. Suárez , como se ve, 
que dado «aso que se admita sucesión 
de tiempo en la fábrica del cuerpo de 
A d á n , para sobar y delinear el barro, 
podría encomendárseles á los ángeles 
alguna parte de esta o b r a ; pero que 
nunca alcanzaría su ministerio á per-
feccionar ni organizar el cuerpo hu-
mano, Pero no sólo no es tuviera en su 
mano organizar el cuerpo de Adán, 
sino que aun cuando el hombre hubie-
ra descendido de una best ia , y de ella 
hubiera tenido carne y huesos, y hu-
biera poseído organismo idóneo para 
recibir alma sensitiva é imperfecta, 
que allanase el camino y diese lugar 
á la introducción del alma rac ional ; 
en tal caso los ángeles no habrían po-

i Ibid., cap. i, n. 14. 



dido cooperar á la formación de este 
cuerpo adamitico, porque no es de 
creer ni verosímil que Adán pasase 
por los grados de animal imperfecto á 
más perfecto antes de llegar al ser de 
hombre. Esta es la sentencia del Pa-
dre Suárez. 

De cuyas palabras, tan perentorias 
y decisivas, han querido algunos es-
critores sacar triunfante la opinión de 
que pudo Adán haber provenido del 
feto de algún mono, que con tener de 
mono el alma y de hombre sólo el 
cuerpo, recibiese un día alma espiri-
tual y quedase hecho un Adán entero 
y verdadero : ó si no, que fiendo mono 
crecido y acabado, diese el divino po-
der en un pensamiento á esa beste-
zue l ae l ser de hombre, expelida el 
alma bruta y entrando á informarle el 
alma racional. Esta exposición, que 
multiplica los milagros sin necesidad, 
estaria en manifiesta lucha con las 
palabras de Suárez, y aun se compon-
dría mal con la extrema sentencia que 
él no otorga sino á duras penas. Los 
ángeles, en la doctrina de los teólo-
gos , no tienen más poder físico que el 
de causar movimientos locales , en 
cuyo ministerio le son á Dios instru-
i remos de sus des ignios : toda otra 
intervención en la fábrica de los cuer-
pos se les niega por la Teología. Acu-
dan á la acción de los ángeles aquellos 
escri tores que no ven en los organis-
mos más espectáculos que vaivenes 
de átomos y mutaciones de fuerzas 
¡isico-químicas; invoquen ellos el po-
derío de los ángeles y su voluntad lo-
: unotriz para explicar el origen de 

los cuerpos organizados; pero no bla-
sonen de andar á la huella de santo 
Tomás, ni de los grandes teó logos : 

despedazar la doctrina de aquellos 
• varones sapientísimos y ampara r se 
• con parte de ella, desechando la prin-
i ' c i p a l . y luego preciarse de reveren-
: ciar el resplandor de sus luces, es 
. mentir muy á las claras el respeto que 

se les debe. 

Poniendo fin á esta mater ia , la exce-
lencia del reino espiritual sobresale 

> ante todos los demás órdenes de se-
res. En 'os escuadrones de lucidísimas 
jerarquías resplandece la imagen per-
fecta de la simplicidad y pureza de la 
divinidad. • La creación de purísimas 
inteligencias, dice l le t t inger , según 
el concepto que de la creación debe-
mos hacer, parece más conforme á 
los pensamientos de Dios, que la de 
los seres materiales. Porque si Dios 
hubiera ceñido su poder á producir el 
espíritu del hombre, sin crear otros 
más perfectos, no hal lar íamos en todo 
el universo una imagen que represen-
tase al propio la naturaleza y vida 
divina: por cuanto el alma humana 
metida y atollada en la materia y co-
municando con el mundo de los cuer-
pos , trabajosamente puede despedirse 
de su vida sensitiva y echar de si las 
representaciones mudables y volta-
rias que la tienen apiolada y la impi-
den volar á la alteza de la idea eterna 
y universal '.» Este hermoso pensa-
miento, que es de santo Tomás le 
desenvuelve diestramente el docto 
RaimundoSabunde en su Teología na-
tural '. y de él t rata también el P . Suá-
rez según la riqueza de su poderoso 
ingenio. 

i /: . ¿a Cbrííl., t. ni, chap. ui. 

» I p.. q. t, a. I ; Contra Cinta., 1.11, cap. xci. 
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ARTÍCULO I. 

Constante tradición del Pdcn en los pueblos más an-

tiguos. — Opinión común de tas naciones accrca del 

árbol del paraiso y de la vida de los primeros hom-

bres, —De dónde dimanaron estas creencias, — Vo-

cería de los modernos racionalistas contra aquel es-

tado fefiá. 

tABÍA Dios plantado un paraiso 
de deleites desde el principio, 
y en él puso al hombre que ha-
bla formado. Y produjo de la 

t ierra toda suerte de árboles agrada-
bles á la vista y sabrosos al pa ladar : 
en medio del paraíso el árbol de la 
vida y el árbol de la ciencia del bien y 
del ma l : un rio salía del lugar de deli-
cias , para regar el paraíso; el cual se 
divide en cuatro cabezas , el uno se 
llama Phison, que cerca la t ierra de 
Uevilath, donde se cría el oro y es pre-
ciosísimo; y también se descubre alli 
el bdelio y la piedra cornerina. El 
nombre del segundo rio es Gehon, que 

hace sus vueltas por toda la t ierra de 

Etiopia. Llámase el tercero Tigris, que 
entra en la Asir ia ; el cuar to es el Eu-
irates. T o m ó , pues , Dios al hombre, 
y púsoie én el paraíso de deleites para 
que le labrase y guardase. Y le intimó 
precepto, diciendo: De todo árbol del 
paraíso podrás comer ; mas del árbol 
de la ciencia del bien y del mal no co-
mas : el dia que comieres de él , mori-

rás seguramente .—Hasta aquí e l G é 

nesis 
El paraíso te r rena l , como lugar lle-

no de regalo y maravi l las , ha queda-
do grabado en la memoria de los pue-
blos más antiguos. Los indios no seña-
lan al paraiso sitio determinado, con-
siderándole sito al septentrión hacia 
el Occidente, en aquella par te de don-
de sus antepasados llegaron al Indos-
tán. Fingen un monte altísimo, res-
plandeciente, cubierto de oro, poblado 
de árboles de semilla celestial, regado 
por a r royos purísimos y amenizado 
por el melodioso cantar de lindas ave-
cillas. Cuatro lagos de leche, mante-
ca , suero y aguardiente dan origen á 
grandes brazos de r íos que riegan 
los cuatro puntos cardinales. En la 
cumbre de este monte moran los jus tos 
en jardín amenísimo, que tiene plan-
tado en medio el árbol de la inmorta-
lidad.El monte descansa en basamento 
de oro, de pla ta , de cobre y de h ier ro ; 
muévense en derredor el so l , la luna 
y las estrel las, y cércanle y guárdanle 
fieros d ragones ' . - L o s Indios dicen 
que puso Dios al primer hombre en un 
jardin de delicias llamado Chorcam, 
poblado de toda suer te de frutales , en 
t re los que campeaba uno que daba 
con sus frutos inmortalidad á los que 

i Cap. 11,8-17. 
1 l.cKtx: Les troditions de i'bunuinitc, t. 1, § xv. 



dido coopera r á la fo rmac ión d e este 
cue rpo adamft ico , po rque no es de 
c r e e r ni verosímil que A d á n pasa se 
por los grados de animal impe r f ec to á 
m á s perfecto antes de l legar al se r de 
hombre . Esta es la sentencia del Pa-
d r e Suárez . 

D e cuyas pa lab ras , tan pe ren to r i a s 
y decisivas, han quer ido a lgunos es-
c r i to res sacar t r iunfante la opinión de 
q u e pudo Adán habe r p roven ido del 
feto de algún mono , que con t ene r d e 
mono el alma y de h o m b r e sólo el 
c u e r p o , recibiese un día a lma espiri-
tual y quedase hecho un A d á n en te ro 
y v e r d a d e r o : ó si no, que f i endo mono 
crecido y acabado, diese el divino po-
d e r en un pensamiento á esa beste-
z u e l a e l se r de h o m b r e , expel ida el 
a lma bru ta y en t rando á informar le el 
a lma racional. Es t a exposic ión, que 
multiplica los mi lagros sin neces idad , 
es ta r ía en manifiesta lucha con las 
pa labras de S u á r e z , y a u n se compon-
dr ía mal con la e x t r e m a sentencia que 
él no otorga s ino á d u r a s penas . L o s 
ánge les , en la doctr ina de los teólo-
g o s , no tienen más poder físico que el 
d e causar movimientos l o c a l e s , en 
cuyo ministerio le son á Dios ins t ru-
i r e m o s de sus d e s i g n i o s : toda o t r a 
intervención en la fábr ica de los cuer-
p o s se les niega por la Teolog ía . Acu-
d a n á la acción de los ángeles aquel los 
e sc r i to res que no ven en los organis-
mos más espectáculos que va ivenes 
d e á tomos y mutac iones d e fue rzas 
¡isico-químicas; invoquen ellos el po-
de r ío de los ánge les y su voluntad lo-
: imotriz para expl icar el o r igen de 

los cuerpos o rgan izados ; pe ro no bla-
sonen de andar á la huella de santo 
T o m á s , ni de los g r a n d e s t e ó l o g o s : 

despedazar la doct r ina d e aque l los 
• varones sapient ís imos y a m p a r a r s e 
, con parte de el la , de sechando la prin-
i ' c i p a l . y luego p rec i a r se de r eve ren -
: c iar el resplandor de s u s l u c e s , e s 
. mentir muy á las c l a ras el r e spe to que 

se les debe. 

Poniendo fin á es ta m a t e r i a , la exce-
lencia del reino esp i r i tua l sobresa le 

> ante todos los d e m á s ó r d e n e s d e se-
res . En 'os escuadrones de luc id í s imas 
jerarquías resplandece l a imagen per-
fecta de la simplicidad y pureza de l a 
divinidad. • La c reac ión d e p u r í s i m a s 
inteligencias, dice l l e t t i n g e r , s e g ú n 
el concepto que de la c reac ión debe-
mos hacer, pa r ece m á s c o n f o r m e á 
los pensamientos d e Dios , que la d e 
los seres mater iales . P o r q u e si Dios 
hubiera ceñido su p o d e r á p r o d u c i r el 
espíritu del hombre , sin c r e a r o t r o s 
más perfectos, no h a l l a r í a m o s en todo 
el universo una imagen q u e r ep resen-
tase al propio l a na tu ra l eza y vida 
divina: por cuanto el a lma humana 
metida y atollada en la m a t e r i a y co-
municando con el mundo d e los cuer-
pos , t rabajosamente puede desped i r se 
de su vida sensitiva y e c h a r de si l a s 
representaciones m u d a b l e s y vol ta-
r ias que la t ienen ap io lada y la impi-
den volar á la a l teza de la idea e t e rna 
y universal '.» Es te he rmoso pensa-
miento, que es de s an to T o m á s le 
desenvuelve d ies t r amente el docto 
RaimundoSabunde en su Teología na-
tural '. y de él t r a t a t ambién el P . Suá-
rez según la r iqueza de su pode roso 
ingenio. 

i ¿a Cbrísl., t. ni, chap. ui. 

a 1 p.. q. t. a. I ; Contra Cintos., 1.11, cap. xci. 
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A R T Í C U L O I. 

Constante tradición del Edén en los pueblos más an-

tiguos. — Opinión común de las naciones acerca del 

árbol del paraiso y de la vida de los primeros hom-

bres, —De dónde dimanaron estas creencias. — Vo-

cería de los modernos racionalistas contra aquel es-

tado f e b . 

tABÍA D i o s p lantado un pa ra i so 
de de le i tes desde el principio, 
y en él puso al h o m b r e q u e ha-
bla f o r m a d o . Y produjo d e l a 

t i e r r a toda sue r t e d e á rbo les ag rada -
bles á la vis ta y s a b r o s o s al p a l a d a r : 
en medio del pa r a í so el á rbo l de la 
v ida y el á rbo l d e la ciencia del b ien y 
del m a l : un r io sal ía del lugar de deli-
c i a s , p a r a r e g a r el pa ra í so ; el cual se 
divide en c u a t r o c a b e z a s , el uno se 
l lama Phison , q u e ce rca la t i e r r a de 
Uevi la th , d o n d e se cr ía el oro y es pre-
c ios ís imo; y t ambién se de scub re alli 
el bdelio y la p iedra co rne r ina . El 
n o m b r e del segundo r io es Gehon , que 

hace sus vue l t a s por toda la t i e r r a de 

Etiopia. L l á m a s e el t e r c e r o T ig r i s , que 
en t r a en la A s i r i a ; el c u a r t o es el Eu-
i ra tes . T o m ó , p u e s , Dios al hombre , 
y púsoie én el pa r a í so de de le i tes pa r a 
que le l a b r a s e y gua rdase . Y le int imó 
p recep to , d ic iendo: De todo á rbo l del 
pa r a í so p o d r á s c o m e r ; m a s del árbol 
de la ciencia del bien y del mal no co-
m a s : el dia q u e c o m i e r e s de é l , mori-

r á s s e g u r a m e n t e . — H a s t a aquí e l G é 

nesis 
El pa r a í so t e r r e n a l , c o m o l u g a r lle-

no d e r e g a l o y m a r a v i l l a s , ha queda-
do g r a b a d o en la memor ia de los pue-
blos m á s ant iguos . L o s indios no seña-
lan al pa r a i so sit io d e t e r m i n a d o , con-
s ide rándo le sito al sep ten t r ión hacia 
el Occ iden te , en aquel la p a r t e de don-
de sus an t epasados l l egaron al Indos-
tán. F i n g e n un monte a l t í s imo, res -
p landeciente , cubier to de oro , poblado 
de á rbo l e s de semi l la celes t ia l , r e g a d o 
por a r r o y o s pur í s imos y amen izado 
por el melodioso can ta r de l indas ave-
cillas. C u a t r o lagos de l e c h e , man te -
c a , s u e r o y a g u a r d i e n t e d a n o r i g e n á 
g r a n d e s b r azos d e r í o s q u e r iegan 
los c u a t r o p u n t o s card ina les . En la 
c u m b r e de es te monte moran los j u s t o s 
en ja rd ín a m e n í s i m o , q u e t iene plan-
tado en medio el á rbo l de l a inmorta-
l idad.El monte descansa en basamento 
de o r o , de p l a t a , de cobre y de h i e r r o ; 
m u é v e n s e en d e r r e d o r el s o l , la luna 
y l a s e s t r e l l a s , y cé rcan le y guá rdan le 
fieros d r a g o n e s ' . - L o s indios dicen 
que puso Dios al p r imer h o m b r e en un 
ja rd in de del icias l lamado C h o r c a m , 
poblado de toda s u e r t e de f ru t a l e s , en 
t r e los que c a m p e a b a uno q u e daba 
con sus f ru tos inmor ta l idad á los q u e 

i Cap. 11,8-17. 

I l.cKts: Les traditions de i'bumanité, t. 1, § xv. 



lograban gustarlos.» Así el P. Bouchet I 
al obispo de Abran tes ' . 

Los antiguos persas colocan su pa-
raíso en el centro de la t ie r ra , y le 
rodean del sol y la luna : nacen d e él 
cuatro r íos que bañan la t ierra , dos al 
Norte y dos al Mediodía. El árbol de 
la vida lleva el fruto de que se sus ten-
taban los primeros hombres ; el q u e le 
gustare no morirá .« El hombre, p a d r e 
del mundo, fué criado y destinado p a r a 
el cielo, á condición que fuese humi lde 
de corazón y de puros pensamientos y 
que no invocase á los Devis: perse-
verando en esta disposición, se r ían 
felices el hombre y la mujer. C o m o 
Arimán intentase corromper la f ru t a 
del árbol de la vida.Hormuzd crió diez 
peces que le rodeasen y defendiesen; 
uno de ellos rompió la cabeza del sapo 
que Arimán había puesto á la boca del 
río que regaba el árbol s ag rado ' . » 

No son menos importantes las noti-
cias de los chinos. Sitúan el mon te de 
su para íso al Noroeste, origen d e su 
antigua cas ta ; y en mitad del mon te 
un huerto regado por un cauce ama-
rillo, por nombre Fuente de la in-
mortalidad', que da vida á los q u e de 
ella beben. Esta fuente r epá r t e se en 
cuatro canales que der raman fert i l i -
dad por los cuatro vientos, y son los 
manantiales de la vida espiritual. Por 
esta causa llaman el jardín camino del 
cielo; pero la conservación de la vida 
consiste en el fruto del árbol pr ivi le 
giado. Esto es lo que consta en las 
Memorias chinas escritas por los mi-
sioneros de Pekín. Y en los Anales de 
filosojta cristiana' leemos lo q u e si-
g u e ; <Los elementos que componen 
las cosas materiales guardaban inal-
terable concierto. El hombre, unido á 
la suprema razón, ejerci taba la justi-
cia sin doblez y con gran regoci jo . El 
cielo le ayudaba, la t ierra le sonreía , 

i Cari,w tdifnanles, i . i r a . 
» Zend-Aiesla, I. I, p. 3. 

3 T . XXVUl, p. 202. 

los animales le miraban con respe to , y 
I vivían con él en una suer te de amis-
tad ; ésta era la morada de los inmor-
tales.» 

Vengamos á los gr iegos , que tienen 
por para íso el monte A t l a s , escon-
diendo su cabeza en las nubes y cer-
cado del sol y de la luna. El jardín de 
las Hespér ides , sembrado de árboles 
milagrosos y cuajado de frutos de oro, 
está guarnecido de murallas y custo-
diado por un dragón que defiende la 
entrada. La T i e r r a , cuando la diosa 
Juno casó con Júpi ter , la regaló con 
un ramo de manzanas , y porque las 
Hespérides habían osado cogerlas. 
Juno encargó al dragón que nadie las 
tocase Junto á es te jardín vivían los 
hiperbóreos, hombres felices, a jenos 
de discordias , de enfermedades y 
m u e r t e : l lamáronse macrobios por 
esta causa , y vivían de solos frutos. 
Allí moraban pacificamente Apolo y 
su hermana Artemisa Rios de leche, 
avenidas de néctar , a r royos de miel 
corrían por aquel felicísimo suelo >. 
Este monte creíanle los gr iegos ro-
deado de agua como una isla, situá-
banle al Oeste , y no al Norte , el Olim-
po coronaba la montaña , y e ra la 
mansión de los dioses. 

Los germanos fingían su para íso en 
el centro de la t ierra. Moraban los 
dioses en la habitación de la holgan-
za, ó sea Walhal la , donde se debían 
juntar con Odín los valerosos guerre-
ros. Allí estaba el campo de Ida, en 
que los dioses habían pasado la edad 
de oro. Allí se veía el árbol sagrado, 
que es tendía sus ra íces por los t res 
mundos , de cuyas ra íces nacían tres 
fuentes que regaban el cielo, la tierra 
de los gigantes y el mundo subterrá-
neo. La serpiente mordiscaba el tron-
co del á rbo l , en cuyas ramas descan-

I VIRO, I .Uncid., I. NR. 

» D;oo. S i c . , w , 54 .—Pus io : Htsí. ual.,-iv, 12.— 
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s a b a e l águi la , que todo lo rodeaba 
con su vista. 

También los mejicanos imaginaron 
el paraíso en un monte altísimo, don-
de residía el espíritu de las aguas , que 
las der rama por toda la t ierra . La pi-
rámide de Cholula, la mayor de Méji-
co , fué consagrada , según tradición, 
al pr imer hombre , Quetzalcoatl, que 
vió florecer la edad de oro en el país, 
y había sido llamado al paraíso por 
Dios Tezcatlipoca para beber el licor 
d é l a inmortalidad '. 

Dignos de mención son los egipcios, 
que han conservado el recuerdo de 
aquella edad dorada en que los imita-
dores de Horus vivían vida feliz. Así 
lo testifican Chabas R o u g é ' . Navil-
le« yLeps iu s* . «Léese, dice Vigou-
roux , en una inscripción hallada en la 
isla de Tombos, en la Nubia, l o q u e 
s i g u e : En los tiempos de los dioses, 
cuando reinaban los seguidores de 
Horus , el rey Thotmes dió soplo vital 
á cualquiera que le siguiese, y sus co-
piosos favores á los que le prepara-
sen el camino ' ». 

Parecidas memorias guardan los 
restantes pueblos de la t i e r r a ; cuanto 
son más ant iguos, más notable es la 
conformidad que tienen con la narra-
ción mosaica. Dos suer tes de paraísos 
pueden distinguirse, aunque confusa-
mente, en estas t radiciones; uno al to 
y sublime circuido de agua, en cuyo 
derredor voltean y muestran su aca-
tamiento los planetas y estrellas del 
cielo, otro plantado en la t ierra en 
una isla a for tunada , henchido de feli-
cidad ; en el uno moraban los dioses, 
en el otro vivian los hombres jus tos ; 
el uno era asiento de la inmortalidad, 

1 CLAVIJERO : Hilt.de Méjico, 11, 13.—HUMSOLDI : 

yarda Cordillera, 1 p. 

1 Étudel sur Panliq. biltor., introd. 

3 Mein. iur la líx prem. dynast. 
4 Mylbe d'Horus. 
5 Denk-tuaker, 111. 

6 La Bible, p. 1, 1.1, chap. 1. 

apar tado de la vista d e los mortales, 
el otro albergue de hombres que go-
zan de paz ocupados en el t r a b a j o ; el 
uno es paradero de hombres endiosa-
dos y bienandanza sin t e rmino , el otro 
es camino para alcanzar la felicidad y 
trocarse en morada, de la dicha el día 
en que se remueven las cosas mun-
danas. 

Pero veamos qué opinión echó raí-
ces entre los pueblos antiguos acerca 
de la vida de los pr imeros hombres . 
La más común era que el árbol del pa-
raíso hacía inmortales á los que gus-
taban la suavidad de sus frutos. Los 
persas creyeron que el suco de la fru-
ta que había dado inmortalidad á los 
primeros hombres del mundo, los lla-
mará á vida nueva al fin de los dias. 
Los egipcios representaban el árbol 
de la vida en los monumentos sepul-
crales, como queriendo significar que 
el árbol divino producía frutos de otra 
t ierra me jo r ; esto significa la diosa 
Nut derramando el néctar de la inmor-
talidad por la copa del á rbo l , y los pa-
jari tos, que figuran las almas, bebien-
do con afán el celeste licor '. Los cal-
deos ostentan el árbol de la vida en 
sus sepul turas , los asirios en sus ba-
jos rel ieves y los babilonios en sus ci-
l indros, los indios en su poes í a , los 
germanos en sus ritos. En la India cen-
t ra l , antes de nuestra e ra , se daba 
culto al árbol. Los germanos tuvieron 
también el suyo, que llamaban Igdra-
siL El templo de la acrópolis de Ate-
nas fué edificado con intento de custo-
diar el árbol de Minerva, entregado á 
la vigilancia de una serpiente. 

En fin ; los mejicanos pintan el á r -
bol del paraíso semejantemente á una 
cruz con un pájaro enc ima , por tan 
artificiosa manera , que los pr imeros 
Misioneros españoles dieron en creer , 
contemplando este s ímbolo, que el 
apóstol santo Tomás había evangeli-

1 VIGOUROUX : La Bible, 1 .1 , cbap. n. 



zado aquellas t ierras y plantado la en-
seña de nuestra redención; y aun en la 
Historia de Clavijero leemos la opi-
nión de Siguenza, que toma á Quetzal-
coatí, figura de Adán, por santo Tomás 
Apóstol. Que la vista descubra una 
suerte de cruces en figuras de dicho 
personaje , no hay duda; sin embar-
g ó l a s razones que hicieron fuerza á 
Vetancurt 1 para abrazar la opinión 
de Sigüenza, á Torquemada en su 
Monarquía India no le parecieron 
probables, ni tampoco las creyó sufi-
cientes ni sólidas el doctísimo P . H e r -
vás Sobre la predicación de santo 
Tomás Apóstol, en la Nueva España 
y en el Pe rú , es cosa que espanta la 
creencia que reinó durante el siglo xvn, 
fomentada por escri tores sin critica y 
llenos de piadosa voluntad. Declan 
que en varias losas había dejado el 
santo Apóstol señaladas huellas de su 
cuerpo y unas como letras griegas es-
tampadas de mano propia. «Lleváron-
se los caracteres por todos los con-
ventos , y ninguno supo gr iego ni he-
breo i. > Tomó á cargo D.JoséEusebio 
de Llano Zapata < deshacer los signos 
y figuras de la piedra principal, pro-
bando ser supuestos los caracteres y 
obra de Misioneros españoles. El dili-
gentísimo P. Ricardo Cappa, compe-
tente en esta mater ia , da por asentada 
la evidencia de tan insigne patraña 

Hariase infinito el discurso si hubié-
ramos de trasladar aquí los emblemas 
que usaron las gentes para significar 
la inocencia y bienaventuranza de los 
padres del humano linaje. Todo pue-
blo habla en el caso cual si los proge-
nitores hubiesen vivido en su propia 
t ierra , y como si no hubiera habido 

i Artf del idioma mejicano: 1973. 

» Sloria d/Ha Ierra, p. ii, capo 11. 

i Crónica augusl/niana del Perú, del M. Rdo. Pa-

dre M. Fr. Antonio de Calancha, lib. 11, cap. 11. 

4 Memorias de la América Meridional, art. xin. 

5 Estudios críticos, 1889, parte segunda. Apéndi-

ce v, p. 224. 

más mundo en todo lo criado que lo que 
divisaban sus o jos ; cada tradición ve-
nera en los primeros mortales sus pri-
meros reyes y sus dioses an t iguos , y 
los pinta rodeados de aquella suma de 
bienes que cada nación conceptúa de-
cir mejor con las costumbres pat r ias 
vcon la ¡dea que déla bienaventuranza 
el vulgo se formaba. Creen á Adán y 
Eva, ya seres endiosados y purísimos, 
ya perversos y facinerosos, yhácenles 
representar contrar ias pariesen diver-
sas coyunturas. Adán y Eva son el 
Meschia y la Meschiana para los per-
sas; Osiris é Isis, para los egipcios; 
Odiny Fr igga , para los g e r m a n o s ; 
PrometeoyPandora ,para los gr iegos ; 
Brama y Casiapa, para los indios; pu-
diendo en cifra decirse con el erudito 
Luken, que «en todos los mitos que se 
ref ierenalparaiso.resplandeceun sim-
bolismo tan lleno de majestad y gran-
deza, que bien demuestra cuán honda-
mente se arra igó en la memoria de ios 
hombres, desde el principio, la lucha 
primera entre el bien y el m a l ' » . 

Pero lo que con más estudio convie-
ne considerar es que estas tradiciones 
no pueden haber procedido ni traído 
su origen sino de una fuente única ver-
dadera. Porque, ¿dónde podían l as 
gentes aprender la noticia de aquel 
colmo de bienes que en su paraíso in-
troducían?De la propia experiencia no 
pudo ser ; har to notoria cosa es á todas 
las generaciones, desde que hay hom-
bres, que no han dejado de ca rga r so-
bre la misera humanidad continuadas 
discordias, innúmeras enfermedades, 
torpísimos e r ro res , pasiones sin freno, 
codicias desapoderadas, afanes por 
adquirir, t emores en conservar , con-
gojas sin cuento en el uso de los bienes 
de la t ierra , derogación absoluta y ge-
neral de todos aquellos deleites que 
cada nación contemplaba reunidos en 
la holganza del Edén. No podia ser más 

1 Les traditions de l'buman., 1 .1 , 1 .1 , chap. iv.— 

G s c n : La Bible sans la bibU. t . 1, chap. n. 

antojadiza tal cumbre de felicidad; aun 
soñada , fuera delirio. Pues ¿cómo pu-
dieron bárbaros y civilizados dar en-
trada en sus ánimos á la edad de oro y 
celebrarla con tales loores ? Especial-
mente que , aunque los pueblos anti-
guos no viviesen trabados entre sí con 
los lazos del comercio que hiciera co-
munes los intereses, y pasasen de unos 
en otros las memorias nacionales,cada 
pueblo se complacía en vestir sus 
creencias con ropajes cortados al talle 
de sus aficiones, dejándonos entrever, 
al t ravés de las galas de su fantasía, 
el cuerpo desnudo de la purísima ver 
dad. S i , pues , sin revelación ó sin en-
señanza de padres á hijos no hubieran 
dado los hombres en fantasear una paz 
tan apar tada de las penalidades y mi-
ser ias presentes , lícito es concluir que 
una tradición difundida por todo el 
orbe demuestra bastantísimamente y 
con toda evidencia atest igua haber si-
do el hombre en la aurora de su vida 
colocado en un paraíso de felicidad por 
la mano de su Criador. 

Contra esta verdad, aclamada por 
tantas voces de siglos, levantan las 
suyas los racionalistas, oponiendo sus 
baladronadas, • En la Bibl ia , clama 
Hege l , se habla de un paraíso ; mu-
chos pueblos de la antigüedad ven su 
paraíso, y de él se lastiman como de 
cosa perdida. Demos á esta idea el va-
lor que se merece. Esa unión del hom-
bre con Dios , la racionalidad, la espi-
ritualidad, son la esencia del hombre, 
sin duda; pero ia idea y la esencia no 
son ningún estado aislado y subsisten-
te a p a r t e , sino que son fundamento á 
la multitud de estados que se suceden 
y pasan. Pero los hombres , al querer 
represen ta r lo que es puro concepto y 
pura esencia, ordinariamente se en-
gañan tomándolo por cosa subsistente 
y realmente concreta , y confunden lo 
e terno del ideal con el torbellino de lo 
real y perecedero. Asi se explica la 
ciencia perfecta que se quiere atribuir 

| á los primeros hombres acerca de Dios 
y de las cosas divinas. No hay más e n 
ello que una desvariada ilusión. Lo 
mismo diremos de esa alta perfección 
moral que el hombre diz que poseyó 
en el llamado estado de inocencia. La 
verdad es que el primer estado de la 
voluntad, no es tanto estado de ino-
cencia como estado de codicias, de 
brutal idades, de salvajez.... El bien.... 
y la virtud son frutos del progreso \> 
¿Qué progreso es este que tanto exal-
tan los racionalistas? Un progreso que 
no pa r a , un adelantar sin término, un 
cor re r sin saber adónde, un moverse 
sin hacer pie ni hallar quietud ni repo-
s o ; q u i é n lo entiende, quién lo aprue-
ba? Procuran con artificios, á l inde 
engañar sus penas , pregonar el pro-
greso indefinido, que comenzando por 
el hombre salvaje, le perfeccione por 
g rados , sin más causa que el desarro-
llo de las fuerzas natura les ; y esta es 
la verdad histórica, si á sus embustes 
damos fe ; la perfección primitiva es 
alucinación mental. 

Pero mal que les pese, las voces de 
la humanidad entera los dejan por 
vanos é ilusos. Todo el resto de los 
hombres profesa un estado primitivo 
de solaz y bienandanza ; no lo pueden 
ellos negar . ¿ Osarán negar la realidad 
y substancia de tales aspiraciones? 
¿Qué les iba á los pueblos en levantar 
sobre las estrellas á los pr imeros hom-
bres del mundo ? Al contrario, en cosa 
que tanto importaba, como era el no 
engañarse sobre la verdad de su ori-
gen , tantos pueblos de consuno nunca 
hubieran seguido las tinieblas por la 
luz, ni soñado en diferentes visiones 
la substancia de un mismo pensamien-
to. Mas , ¿qué digo? ¿No es acaso his-
tórico este punto? Históricos, pues, 
han de ser los documentos que se ale-
guen para su prueba; y son, en efecto, 
documentos históricos las venerandas 

1 Religions pbilos., 1, p. 190. 



voces de las teogonias, cuyo ras t ro 
se pierde en las tinieblas de la anti-
güedad : ni son más eficaces las prue-
bas que los racionalistas alegan p a r a 
hacernos creíbles sus invenciones. « Si 
esta universal tradición de lospueblos, 
dice á este propósito el sabio Hett in-
ger, es un mero capricho del amor 
propio que se lisonjea á sí mismo, 
¡cómo los hombres tienen valor para 
llamarse hijos de pecado, herederos 
de la antigua prevaricación; ¡ P o r q u é 
motivo no se han ufanado de haber 
hecho progresos en la civilización á 
costa de su ingenio y actividad'?» 

No sufre la presente ocasión que 
quede sin censura un libro español, 
poco ha ci tado, que por lo vano , in-
d gesto y atrevido de sus ideas no me-
recería ser nombrado, si no pusiese 
& la vista los escollos en que caen 
aquellos hombres , que por ambiciosa 
pretensión se aficionan á escritos de 
autores enemigos de nuestra religión 
sacrosanta. ;Y cuántos papeles no ve-
mos publicados sin más méri to que la 
audacia de los yer ros que propalan! El 
a u t o r ' intenta, al parecer, ridiculizar á 
todo trance el estado feliz de nuestros 
primeros padres. A trueque de conse-
guirlo,no r epa ra en vender por ve rda -
des inconcusas las que ni honra alcan-
zan de hipótesis verosímiles. «La ley 
natural dé la evolución, cuyo carác ter 
de universalidad está demostrado en 
el mero hecho de ser natural i».—«El 
monosilabismo ha de ser el primer me-
dio que los hombres tuvieron de co-
municarse«». 

Tomando estas dos bases , la evolu-
ción y el monosilabismo, cuya ve rdad 
nadie ha demostrado hasta el presente, 
échase el autor á dormir, y sácase de la 
cabeza este gracioso sueño. «Por pri-
mera vez á un individuo de una familia 
de la edad de piedra se le ocur re co-

' Apo!. Ja Cbrist., chap. vi. 
1 Estanislao Sánchez Calvo: Los nombres Je los 

dioses, LSS4. — 3 P. 2 3 . - 4 Ibid. 

ge r una vas i ja , llenarla de agua , y 
aproximarla al fuego. Al poco ra to la 
familia sentada en el hogar siente un 
ligero rumor que sale del fondo de la 
olla (olla, vasija, puchero, caldera, 
son aquí imperdonables anacronismos 
en la pluma de un evolucionista, y 
g raves insultos á la escuela prehistó-
rica) ; el ruido c r e c e , se aproximan 
todos...., el agua está en movimiento, 
el agua h i e r v e , el agua vive. ¿ Es, 
pues , un ser animado? I.a familia se 
contempla atónita.... El agua en tanto 
sigue murmurando su ber, ber, ber, 
ber *.» 

Hecho pie en este ber y en otro ha 
que más adelante le saldrá al paso, 
pretende el autor llegar al origen del 
lenguaje. Pero antes vasembrando sus 
páginas con estos rasgos de audacia 
racionalística. «La religión y la mito-
logia son contemporáneas de la razón 
humana •.» — «La religión y el culto 
surgieron lógica y espontáneamente 
del discurso humano en presencia de 
la naturaleza animada i.>—«Paracrear 
el mito en toda su sencillez, se necesi-
taba un cerebro virgen, sin idea reli-
giosa anterior, sin noticia de ley, sin 
prejuicio a lguno, como debió estar el 
de los primeros hombres <.» 

Y rompiendo en muchos puntos la 
valla, salta con estas manifiestas im-
piedades : < Ha sido error común de 
todas las escuelas idealistas conside-
rar en el espíritu humano el mismo gra-
do de infinidad y excelsitud en todos 
los tiempos. Esto no podía ser menos 
de ser así, dado el principio dominan-
te : el hombre perfecto en cuanto hom-
bre desde el primer día. Algunos filó-
logos fueron más lejos aún , suponien-
do en el principio un estado de perfec-
ción superior al actual. No es me-
nester hacer notar la influencia que 
afirmaciones de tal magnitud sin otro 
fundamento que pruebas a priori ó 
una revelación sobrenatural , pudieron 

1 p. i 2 i . - " P. 14. — 1 P. 1 2 3 . - 4 P . 190. 

e jercer en los sistemas '.» — «Es pre-
ciso, para ve r claro en esta materia, 
abandonar esa constante preocupación 
del fíat, que persiste aún, aunque per-
diendo terreno cada día, sustituida por 
la creencia en la ley natural de la evo-
lución '.» — < El fuego e ra para el hom-
bre primitivo un dios vivo que se veía 
nace r , desarrollarse y mor i r , como 
una cr ia tura; hijo de Dios que se sa-
crificaba por salvar al género huma-
no s.»—«El negro de Guinea postrado 
delante de veinte mil fetiches.... ejerce 
un acto tan agradable á Dios como el 
cristiano orando á los pies de un cru-
cifijo '.»—«Esta adoración del diablo es 
genera l , y supone un t rastorno de la 
inteligencia, que sin embargo se ex-
plica bien por la miseria en que viven 
ó pudieron vivir los antepasados de las 
tribus americanas ' .»—En esta confor-
midad son otras muchas afirmaciones 
que el autor estampa en su libro. 

L a s cuales pasemos por alto, porque 
es cosa de ver cómo el que parece no 
haber en su vida saludado la Biblia, va 
y se mete á intérprete y asombra á los 
doctos, para quienes dice que escribe, 
con estos groseros dis la tes : «Jehová 
no figura en todo el Génes is ' .» — «El 
Adán y Eva de los Thibetinos son dio-
ses en cuerpos de monos. ¿Qué se pier-
de con esto? La dignidad humana que-
da á salvo, porque mira al cielo y se ve 
inmortal. ¿No dice la Biblia también 
que somos d ioses ' ?» —« Cuando el na-
cimiento de F . n ó s - e n t o n c e s , dice el 
Génesis ( i v , 26), los hombres comen-
zaron á l lamarse con nombres de Dios. 
—Esto no puede significar otra cosa 
sino que empezaron á distinguirse los 
hombres por el nombre de sus dioses, 
lo mismo que después se apellidaron 
mahometanos ó cristianos s.> 

Después que ha corrido por todo el 
mundo antiguo, acompañado de filólo-
gos racionalistas, destrozando nom-

1 P. y , . - • P. 54. — > P. '94- —' p- <94-— 
, p. 3 0 6 . - ' p. 232. - 1 P. 224. - 8 P. 213. 

bres de dioses, y no viendo en ellos 
sino transformaciones de Ha y Ber, 
pregona su descubrimiento en esta 
forma: «No parece sino que todo el 
lenguaje primitivo se redujo á estos 
dos monosílabos sagrados Ha-Ber '.» 
—Y refiriendo el parecer de aquellos 
lingüistas que reducen á quinientas 
ra íces los millones de vocablos arya-
nos, europeos y semíticos, los deja 
por necios y niega que pueda ser ese 
el lenguaje primit ivo, por esta singu-
lar razón: • Tanto valdría volver otra 
vez al origen, directa y completamen-
te revelado, del lenguaje. Sería caer 
de nuevo en el er ror vulgar de que los 
hombres empezaron por dar nombre 
á las personas y á las cosas '.» — «La 
pr imer pareja humana que rompió á 
hablar , no pudo tener más que una 
onomatopeya sola, la más natural , la 
más sencilla, el soplo, la respiración; 
con ella empezóá expresar su persona-
lidad, sus sucesores , luego todas las 
otras ideas que hemos estudiado ya >.' 

Finalmente, mostrando toda la pue-
ril vanidad de que es el hombre capaz, 
remata su empresa diciendo: «Son 
estos dos monosílabos (Ha-Ber) del 
soplo y del calor los pr imeros, y sa-
grados sonidos de la palabra humana, 
y el origen de todas las mitologías, 
teologías, religiones y lenguas 4 . » -
Tal es la «trascendencia del descubri-
miento» en gracia del cual pide el autor 
disculpa > á sus lectores de no haber 
extendido la pluma á más amplias ex-
plicaciones. La verdad sea , que al que 
emprenda la lectura de estos Estudios 
filológicos, cáesele el l ibro de las ma-
nos y se las ata el dolor quitándole el 
aliento para insistir en tan triste de-
manda. H a parecido bien tener adver-
tidos á los estudiosos, para que vean 
cuán sin rienda corre el er ror por nues-
tra pobre España á vueltas de la liber-
tad de pensar. 

1 p. 446.—» P . 521. — 3 P. 523. — 4 P. 5 2 6 . — 
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ARTÍCULO II. 

Sentencias antiguas sobre la situación del paraíso. — 
Hipótesis de los orientalistas.—Tres sentencias mo-
dernas más aceptables. 

paraíso terrenal e s , pues, 
li un hecho histórico irrecusable. 
1 Acerca del lugarqueocupó.no 

pocas son ni vulgares las plumas que 
se han ejercitado y disputado la palma. 
Pa ra Filón y Or ígenes , que pensaban 
debía entenderse la relación de Moisés 
en sentido alegórico, no hay más pa-
raíso que el celeste; ni árboles, sino las 
vir tudes angél icas ; ni r íos, sino las 
aguas de la g rac ia ; ni más frescura y 
amenidades que la paz de la inocencia-
Muchos fueron los Pad re s , como tan-
tas veces hemos dicho, que condena-
ron esta libertad de interpretar. San 
Ambrosio no anduvo muy lejos en esta 
parte, según parece en su libro De 
Paradisso, de la opinión de los ale-
jandrinos , y escribiendo á Sabino ' le 
asegura que el paraíso no fué lugar 
alguno t e r res t re , sino cosa espiritual 
é inteligible que recreaba el ánimo de 
Adán. Pero común fué el sentir de to-
dos los demás Padres y escritores ecle-
siásticos, gr iegos y latinos, ser el pa-
raíso un sitio corpóreo y terreno, aun-
que no derogaba su opinión á que se 
diese al Edén sentido figurado y ¡nís-
tico después del obvio y natural. 

Mayor fué la discordancia de pare-
ceres en el señalar el para je determi-
nado donde se encerraba el paraíso. 
Porque los unos, Tertul iano, san Basi-
lio, san Juan Damasceno, le creyeron 
puesto lejos del trato humano ; san 
Efrén le fijó al otro lado de los mares ; 
san Isidoro en las partes orientales; 
Ruperto ar r imado al cielo; el Tostado 
entre la luna y los montes más altos; 
otros discurrieron otras situaciones 
topográf icas ; pero la corriente gene-

• Epist. u n . 

ral de los Padres y teólogos puso siem-
pre el Edén y la cuna del linaje huma-
no en la tierra de Armenia , aunque 
no declarasen determinadamente qué 
aledaños le limitaban. 

•Algunos han pensado, dice Nierem-
berg, que en la isla de Ceilán es tuvo 
el paraíso. Hor ta , Argensola y Ludo-
vico Romano, lo refieren: sus natura-
les asi están persuadidos. Nombran la 
cumbre de cierta sierra el pico de 
Adán; en ella dicen que está figurada 
la estampa de su pie, de dos palmos, 
y que lloró é hizo penitencia en aquel 
lugar.... El paraíso ha de caer por Me-
sopotamia, y no tengo por probable 
fuese aquella is la; no pasa por ella ni 
nace allí alguno de aquellos cuatro 
r ios ' . • 

En estos últimos tiempos ha ocupa-
do á muchos escri tores el pensamiento 
de designar el lugar del paraíso en la 
India, en las mesetas del Himalaya. El 
racionalista Renán ha sido uno de los 
más aferrados á este capr icho, como 
quien de su desempeño pensaba sacar 
en limpio que las razas indias e ran 
anteriores á las semíticas, y por ahí 
marchitar el vigor de la narración de 
M o i s é s P a r a dar algún esfuerzo á 
su invención, de los cuatro ríos nom-
brados por Moisés, el T ig r i s , el Eu-
f ra tes , Gehon y el Phison: los dos 
primeros , cuyos nombres son har to 
conocidos y fáciles de determinar en la 
geografía antigua , pretendió Renán 
que hablan sido adulterados por los 
que copiaron el Génesis, y que sólo el 
Gehon y Phison merecen ser tenidos 
por rios de auténtico renombre. Cuán 
fútiles eran y sin peso las razones en 
que apoyaba su dicho, lo entenderá 
luego quienquiera que sepa leer : con 
todo eso, como quien cobra más áni-
mo en la dificultad, rompiendo por el 
Asia pasaba muy adentro sin miedo y 
buscaba en los rincones de la India 

i CuriosaJilosoJia, I. i, cap. x n v . 

i Hisl. da laisgua sémitiqua, p. 470. 

Oriental cuatro rios que vinieran á 
juntarse en uno , y allí ni más ni menos 
asentó el embeleco de su paraiso. Lo 
que no se puede fácilmente entender 
es cómo el católico Francisco Lenor-
mant se arrojó á seguir las pisadas de 
este impío, fijando también en el cen-
tro del Asia el nacimiento del humano 
linaje ' . Q u e Quatrefages, que no es 
católico, quisiese apoyar con sus ra-
zones la teoría de L e n o r m a n t b i e n se 
explica, viendo cuán suelto anda por 
el mundo el espíritu de ilusión; mas 
con todo, Quatrefages, al abonar esta 
opinión, sólo intenta y quiere que el 
hombre sea de origen asiático, sin que 
pueda determinarse en qué para je vió 
la pr imera luz. Pero Lenormant se 
despeña en discursos para demostrar 
que la meseta de Pami r en la India fué 
cabalmente el iugardel paraísobíblico-
«Admito, dice, que la tradición ponga 
el Edén en Babilonia y en la Caldea; 
así se explicaría el texto del Genésis; 
pero esa situación fué el resultado de 
haber corrido y pasado á la Armenia 
la memoria que venía de paises más 
orientales.... En el llano de Pamir tuvo 
lugar y se verifició originariamente la 
relación bíblica sobre el jardín del 
Edén >.» Vea quien quisiere la refuta-
ción de esta sentencia en los artículos 
llenos de erudición que el P. J . Van 
den Gheyn publicó, en 1883, en la Re-
vista de las cuestiones científicas *: 
y de camino se verán deshechas las ca-
vilaciones de Herder que ponía el Edén 
en Kashmir, de Wel lhausen que le si-
tuaba más al Oriente, y de Bertheau 
que le buscó más al Norte en los con-
fines del Asia. 

Leyendo con mediana atención el 
relato de Moisés, se echa luego de ver 
que los cuatros ríos del paraíso, pro-

1 Les origmes di tbisl., 1.11, p. 4 0 . - H u í . arscienoc 
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viniendo de un origen común , no e ra 
posible que distasen entre sí muchos 
centenares de l eguas , y q u e por lo 
tanto el Phison y el Gehon han de ha-
l larse en la t ierra por donde corren el 
Tigr is y el Eufrates. Esta manera de 
considerar la par te topográfica de la 
relación bíblica, ha dado lugar á t res 
sentencias, que concuerdan cuanto á 
la r eg ión , pero no cuanto al sitio. L a 
pr imera asienta el paraiso al Norte de 
la Armenia junto al origen del Eufra-
tes; la segunda, en la llanura de Babi-
lonia; la t e rcera , mas al S u r , en el 
golfo pérsico , hacia la embocadura 
del Eufrates . 

La pr imera opinión, que pone el pa-
raíso en Armenia , tiene en su favor el 
Tigris y el Eufra tes , que en aquellas 
cercanías nacen y corren. El Gehon 
seria el Araxes que al m a r Caspio lle-
v a sus aguas . El Phison podría ser el 
Fas is que desemboca en el mar Negro, 
viniendo del Cáucaso; ó si no el Kur, 
que junto con el Araxes se precipita 
en el mar Caspio. Mas dice el Génesis 
que «el Phison rodeaba la t ierra de 
Hevilath i . , y q u e «el Gehon regaba 
toda la Etiopia • >. Fillion en su nuevo 
At las parece identificar la Cólquide 
con Hevi la th , sin bastante motivo; y 
menor le hay para si tuar la Etiopia 
en el curso del F a s i s ó del Kur; y ni el 
Fas i s se aproxima á los grandes ríos 
Tigr is y Eu f r a t e s ; antes los cuatro 
son vistos nacer de fuentes muy dis-
tantes entre sí. El comentador Calmet 
siguió esta opinión, que era la de mu-
chos Doctores teólogos : pero está 
llena de escabrosidades. Otros toma-
ron diferentes veredas . El P . Harduino 
puso el Edén en la Pa le s t ina , junto al 
lago de Genesare t : Le Clerc cerca de 
los montes Líbano , Antil ibano y Da-
masco : ¿pero dónde en semejantes si-
tios cor ren cuatro ríos que rieguen el 
paraíso? 

1 II, 11 . - ' II, i)-



Por esta causa , muchos escritores, 
considerando que el Phison, el Gehon, 
el Tigris y el Eufra tes tienen al pre-
sente sus fuentes originales á gran 
distancia unos de otros, han imagina-
do que no serían ahora sino a r royos 
ó riachuelos los llamados r íos por la 
Escri tura. Conforme .1 esto buscan en 
la t ierra de Jerusalén el lugar del pa 
r a í s o ; donde hallamos cuatro arroyos 
ó torrentes que desembocan dos en el 
Mediterráneo y dos en el Jordán y Mar 
Muer to; y nacen todos casi en un mis-
mo punto. En este supuesto, el paraíso 
terrenal habría caído en la región que 
actualmente es la ciudad de Jerusa-
lén 1 ; lo que es ahora huerto de Getse-
mani ser ía el teatro de la ruina del 
pr imer hombre ; el árbol de la cruz se 
habria plantado donde se plantó el ár-
bol de la ciencia del bien y del mal; y, 
en fin, nuestro divino Salvador hubiera 
idocon su pasión y muerte desandando 
en los mismos lugares los pasos por 
donde el p r imer hombre perdió con su 
pecado á toda la humanidad. Ni sería 
leve prueba de esta conjetura aquella 
opinión recibida de grandes autores, 
que en el Calvario estaba enterrado el 
cuerpo de Adán En un opúsculo pu-
blicado por M. \V. Henderson puede 
verse la exposición de este dictamen 

L a segunda opinión sigue el erudito 
Enrique Rawlinson, pretendiendo que 
el Edén debe asentarse en la tierra de 
Er idu , en Babilonia, á la cual los him-
nos caldeos cantan loores por su gran 
fecundidad y singular hermosura. El 
Gehon sería entonces el Juha que baña 
la ciudad de Er idu , el Phison el r ía 
chuelo Uñe, y los otros dos r íos Tigr is 
y Eufra tes que corren por la llanura 
de Babilonia. Casi yendo por el mismo 

i Moir.no : Los spinti, de la fai, t . in, chap. I l 
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camino el crít ico Delitzsch pensó que 
los babilonios habían señalado al Edén 
su propia ciudad y que la narración 
bíblica seguía puntualmente la misma 
situación, cual si el relato de Moisés 
dependiese de la historia babilónica.El 
Tigris y el Eufra tes no ofrecen dificul-
tad. El Gehon será un canal que rodea 
la ciudad y se llamó Kahan ó Guhan 
aproximadamente. El Phison podría 
ser otro canal , que tomó la denomina-
ción común , pues que canal es pisan. 
A Lenormant no le pareció inverosí-
mil esta explicación; mas porfiaba que 
la tradición de los babilonios se debía 
á pueblos salidos del Este del Indos-
tán , donde entre los ríos Indo (Phison), 
Tarim (Tigris), l axa r t e (Eufrates y 
Oxus (Gehon), quer ía que se diese ca-
bida al paraíso. 

L a s dificultades que este sistema 
presenta son estas. La sagrada Escri-
tura llama Sennaar la llanura de Babi-
lonia, no Edén, así como tampoco la 
llaman Edén los documentos babilóni-
cos. Además , el Gehon y el Phison en 
lenguaje de la Biblia no son canales, 
sino r íos de caudalosa corriente. En 
fin, en vez de un brazo de agua que 
entra en el jardín para regar le y luego 
se divide en cuatro ramas por caminos 
diferentes , tenemos al revés en Babi-
lonia cuatro brazos que entran en Gan-
Duniasch para confluir en uno, y salen 
después unidos formando un solo cau- • 
dal. Otros reparos se les notaron y a á 
los sabios Huet y Bochart cuando pro-
pusieron este sistema de orientación. 

La tercera sentencia coloca el pa-
raíso á orillas del golfo pérsico, donde 
el Eufrates descarga sus ondas: los 
otros t res ríos son aquí dificultosos de 
señalar. Dawson , presidente de la aso-
ciación británica : imagina que el Ph i 
son será el Karun actual , y el Gehon 
el Kercha. Empero , según los últimos 
estudios topográficos, el Kercha, y no 

The Expositor, marcii 1 

el Karun , es quien recorre el Luristan 
(Hevilath), cuando el Génesis declara 
todo lo contrario. Además , advierte 
La Civil!á Cattolica\ que no podía 
el Edén hallarse entre el Schatt-el-
Arab y el golfo pérs ico , como quiere 
Dawson , porque esta región es mo-
derna, y en tiempo de Moisés estaba 
sumida en las aguas. Otros lo niegan 
del todo Sea de esto lo que fue re , el 
sistema de Dawson , defendido por el 
docto Dessa i l l y i , seria admisible si 
la Sagrada Escritura no dijese clara-
mente que «el r ío salía del Edén, y se 
repart ía en cuatro cabezas , dando á 
entender que el paraíso estaba situado 
sobre la corriente de los cuatro ríos, 
y no en la par te infer ior , como quiere 
este sistema. 

Es tas t res opiniones, que van ex-
puestas, «ya que no resuelvan de lleno 
la cuestión, sirven siquiera para limi-
tar el campo de las dudas , excluyen-
do las extrañas hipótesis orientales, 
oceánicas ó ul t raoceánicas , para lla-
marnos hacia aquella región que fué 
s iempre reputada por cuna del huma-
no linaje '>. No es mucho que falten 
documentos y razones para definir la 
situación topográfica del paraíso te-
r r ena l : tal vez sea esta una de aque-
llas cosas que ha querido el Señor te-
ner escondidas á la curiosidad de los 
morta les , como decía san A g u s t í n E l 
querubín parece estar aún defendien-
do, espada en mano, el acceso de este 
Santo lugar. 

Finalmente : entre las memorables 
extravagancias de nuestra edad, que-
remos citar la invención de Federico 
Daumer. Puso el Edén bíblico en la 
Austral ia . De allí emigraron los pri-
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meros hombres á las Amér icas , y por 
el estrecho de Behr ing, superando 
grandesdificultades, pasaroná Europa 
y poblaron el Asia. Este viaje, decía el 
novelero, se cuenta en el libro de los 
Números. T a n obscurecido y embota-
do tenía el juicio, que estimababa és te 
su sis tema de etnografía tan impor-
tante para la historia como el de Co-
pérnico para la astronomía Daumer , 
cansado de quebrar lanzas contra el 
catolicismo, dando de mano á sus im-
piedades, ent ró de corazón en el gre-
mio de la Iglesia santa, muriendo fer-
voroso católico en 1875. 

La más probable hipótesis de las di-
chas es la que asienta el paraíso en 
Armenia. Pero aunque sea imposible 
señalar el sitio por haber trabucado la 
superficie ter res t re tantas revueltas y 
cataclismos, no nos es lícito tomar 
color de esa imposibilidad para acusar 
la relación mosaica. Ignorando, como 
ignoramos, del todo la geografía de 
aquellos t iempos, nadie tiene licencia 
para calumniar. Basta que algún siste-
ma pueda verificar la l e t r a , para que 
les salga á los críticos en vacio y bur-
lada su pretensión. 

A R T Í C U L O 111. 

Adán y F.va, enriquecidos con la prerrogativa la 

inmortalidad. — Este don se compadecía bien con 

lo caduco del cuerpo humano por la virtud del 

árbol de la vida.—Memorias antiguas de este árbil 

singular.— El macrocosmos de la fábula. 

,, j y . A existencia del paraíso terres-
ü í l p f l r e i* ' a bienaventurada vida 
, j L>T1 (|ci primer hombre nos apre-
mian á exponer con qué prerrogat ivas 
enriqueció Dios esta obra de sus ma-
nos. Ta les , cierto, debieron ser ellas 
cuales convenían al estado de inocen-
cia en que fueron criados los pr imeros 
hombres del mundo , cuya felicidad 
había de florecer de los dones que tan-

1 VIGOOROVI : La Biblc, 1879, t. I, p . 7 6 -



t o en su cue rpo c o m o en su án imo el 
Señor a tesorase . 

S e a la p r imera la inmor ta l idad to-
can te al c u e r p o ; no aquel la inmor ta l i -
dad int r ínseca y esencial p rop ia de 
Dios , ni aquel la que es incor rupc ión 
substancial concedida á los espí r i tus , 
ni aquel la sobrena tu ra l y pe r f ec t a con 
q u e se rán reves t idos los c u e r p o s glo-
r if icados, sino u n a inmor ta l idad de in-
fer ior j aez , que e ra sólo f acu l t ad de 
no mor i r ó el poder de v iv i r e terna-
mente . H u b i e r a el h o m b r e quedado 
c o n vida p o r s iempre , á no h a b e r caído 
en la cu lpa ; no por condición na tu ra l 
d e su o r g a n i s m o , d e s u y o f r ág i l y ca-
d u c o , s ino por insigne l a rgueza de 
Dios , q u e le hab ía p r e v e n i d o con todos 
los r e m e d i o s con t r a los males que pu-
d ie ran c o n t r a r i a r su exis tencia . 

C l a r a m e n t e se col ige d e la san ta Es-
c r i t u r a el don de inmor ta l idad . Ame-
nazó el S e ñ o r á A d á n con la m u e r t e 
el dia que o s a r a comer del á rbo l veda , 
do 1 ; y Q u e lo entendiese de muer t e 
c o r p o r a l , lo dec l a ran los san tos Pa -
d r e s en este l u g a r : e n t r e e l los , san 
Agus t ín , d ice a s i : «Los que piensan 
q u e A d á n fué fo rmado d e sue r t e q u e 
deb ía mor i r sin h a b e r pecado , no p o r 
pena de cu lpa , s ino p o r neces idad de 
su condición, se e s fue rzan en r e f e r i r 
aquel d i cho , Moriréis el dia que co-
miereis, á la m u e r t e del a l m a y no á 
la del c u e r p o . Mas de es ta s u e r t e mue-
ren los inf ieles , d e qu ienes se d i c e : 
deja que los muertos entierren d sus 
muertos. ¿ Q u é d i r á n , p u e s , á es tas 
p a l a b r a s , térra esl et in terram ibis, 
i n t imadas al p r i m e r h o m b r e d e s p u é s 
del p e c a d o ' ?• Aqu í enseña el g lor ioso 
Doc to r q u e Dios p r i m e r o a r r e d r ó al 
h o m b r e con el t emor de la muer te , y 
á e l l a , d e s p u é s de p e c a r , i r remisible-
men te le c o n d e n ó : y fue ra de n inguna 
ef icacia su amenaza si d e s p u é s le hu-
b iese pe rdonado toda la pena conmi-

i Gen. i i , 17. 

a De pecealor. merit., 1 . 1 , cap. 11. 

nada. E l c a rdena l Be la rmino en t iende 
por m u e r t e la del a lma y la del c u e r p o 
jun tamente , «como quiera que la in-
mor t a l idad del c u e r p o , d ice , depen-
diese y nac iese d e la v ida del a lma , e s 
dec i r , de la g rac i a de Dios y su amis-
tad.» « Y a u n s iguiendo á san A g u s t í n , 
a ñ a d e , t r e s m u e r t e s p o d e m o s aquí en-
t ende r , causa la una de l a s o t r a s : 
mue r t e del a l m a por el pecado, m u e r t e 
del c u e r p o p o r la del a l m a , m u e r t e úl-
t ima por pé rd ida de la g lor ia '.» 

S i g ú e s e , p u e s , q u e en la sentencia 
bíbl ica se cont iene la pr ivac ión de la 
vida c o r p o r a l jun to con la espir i tual , 
caso de a r r o j a r s e A d á n á q u e b r a n t a r 
el mandamien to d iv ino ; y , p o r consi-
gu ien te , l a conservac ión de la v ida y 
la floreciente inmor ta l idad , si g u a r d a -
r a n a m b o s l a divina l e y , pues por es-
tos e x t r e m o s cor re la misma razón. En 
o t ros muchos l u g a r e s pa r ece c lara es ta 
g r a n ve rdad . « P o r el p e c a d o e n t r ó la 
muer t e en el mundo •; p o r causa del 
pecado el cue rpo m u r i ó >; p o r un hom-
b r e la m u e r t e , y por o t ro la r e su r rec -
ción de los muer tos <; no hizo la muer -
te D ios , ni se delei ta en p e r d e r á los 
v ivos s.» Es t a s e sc r i tu ras t ienen la 
m u e r t e p o r pena del p e c a d o , que es 
m u e r t e del a l m a ; y d icen que poseia 
el h o m b r e pr iv i legio de la inmorta l i -
d a d , cuando se le av i saba pa ra que no 
se pus ie ra á pe l igro d e v e r s e p r i v a d o 
de ella. 

M a s ¿cómo teniendo A d á n c u e r p o 
cor rup t ib le y de la misma masa que 
los n u e s t r o s , podía s e r inmorta l? ¿No 
debía sus t en t a r se é i nco rpo ra r en sí 
ma t e r i a s e x t r a ñ a s en o rden á su con-
se rvac ión? P a r a a c l a r a r e s t e en igma, 
debemos s a b e r que en el vege ta r de un 
miembro c o n c u r r e n t r e s condic iones : 
la p r imera e s , q u e el ox ígeno p e n e t r e 
y se mezcle en la s a n g r e ; la segunda , 
q u e los a l imentos nu t r i t i vos l leguen 

1 De gralia peimi bom., cap. VIII. 
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debidamente á los ó r g a n o s ; la t e r c e r a , 
q u e los m i e m b r o s conse rven su conve-
niente organización. C o m o la s ang re 
vaya rec ib iendo y t r a n s p o r t a n d o el 
o x í g e n o , y a c a r r e a n d o las s u b s t a n c i a s 
a l iment ic ias , l o s te j idos no de ja rán de 
h a c e r su oficio, la combust ión se cum-
pl i rá en el fondo d e los ó r g a n o s , y la 
vida r e p a r a r á sus qu i eb ra s p o r mo-
m e n t o s ; por el c o n t r a r i o , si la s ang re 
no se p r o v e e de g lóbulos bas t an te s , si 
los g a s e s e s c a s e a n , si el l icor vital 
i n t e r r u m p e su c u r s o , si la c i rculac ión 
s e debi l i ta , l o s a p a r a t o s es ta rán mal 
s e r v i d o s . los m i e m b r o s p e r d e r á n l a s 
f u e r z a s , el o rgan i smo d e s m a y a r á y 
mor i r á por p a r t e s , y , ó el pu lmón se 
e s t r a g a r á y c o r r o m p e r á , ó el bulbo 
r a q u í d e o se e m b o t a r á , ó el corazón 
cansado p a r a r á ; y aquí no h a y por 
q u é conf ia r , s ino que venga la m u e r t e 
á m á s a n d a r , y acabe con la vida del 
hombre . Pocos son los casos de muer-
t e sin lesión pa to lóg ica ; cas i t o d o s l o s 
q u e mueren pierden la v ida á manos 
d e a lgún deso rden o rgán ico . 

A d á n e ra m o r t a l n a t u r a l m e n t e , y 
e s t aba su je to á las leyes fisiológicas 
de t odo ser o rgan i zado ; d e lo cont ra-
r i o , el mor i r f u e r a cosa d e mi lagro . 
S i le f u e r a na tu ra l la i nmor t a l idad , no 
se la habr ía r o b a d o la cu lpa , como no 
le robó ningún bien f ísico, ni los ánge-
les soberb ios v in ieron á p e r d e r por su 
r e b e l d í a s u s n a t i v a s e x c e l e n c i a s ; y p u e s 

d e la inmor ta l idad quedó p r i v a d o , se-
ñal e s que de su propiacondic ión no le 
compet ía t e n e r l a ; luego e ra mor t a l y 
p e r e c e d e r o por na tu ra l eza .Conf í rma lo 

san A g u s t í n , d ic iendo: < A d á n , p o r la 
índole de su cuerpo, e r a mor ta l ; y e r a 
inmorta l p o r m e r c e d del Cr iador , pues 
q u e podia no m o r i r : una cosa es no po-
d e r m o r i r , y en e s a inmor ta l idad c r ió 
D i o s a lgunas na tu ra l ezas ; o t r a cosa 
es poder no m o r i r , y en é s t a fué c r i ado 
A d á n '.• P a r a quien cons ide ra el tem-

• De Cea. aJ 1:11., 1. m i , cap . I > v . 

p e r a m e n t o fisico de un c u e r p o , es tá 
c la ro que el suyo se veía expues to á 
l a s c ausa s ex t r í n seca s que p roducen 
en los n u e s t r o s e n f e r m e d a d e s , e s t o r b o 
de func iones v i ta les , des t rucc ión de 
miembros : y t ambién e s t aba su j e to á 
l a s c ausa s int r ínsecas , q u e poco á poco 
consumen los ó r g a n o s , enf laquecen 
las pa r t e s p r inc ipa les , d i sue lven los 
t e j idos , meten á saco el a l c á z a r de l a 
v i d a , y le s e ñ o r e a n has ta q u e , apode -
r ada l a m u e r t e d e los pun tos pr incipa-
l e s , h á c e s e el c u e r p o m o r a d a inútil 
del a l m a . 

P e r o en concediendo Dios á A d á n y 
E v a la p r e r r o g a t i v a de la inmortal i-
dad , se de te rminó á m a n t e n e r s i e m p r e 
v igo rosa la organizac ión de sus cue r -
pos , conservándolos en u n s e r , por 
m a n e r a que la nut r ic ión tuviese c a d a 
día su e fec to , la s a n g r e abas t ec ida de 
g lóbu los cor r iese sin t rop iezo á res-
t a u r a r los b r íos gas t ados , y los te j idos 
se r e m o z a s e n , y l a s m e m b r a n a s no se 
m a r c h i t a s e n , y los h u e s o s se for ta le -
c iesen , y los ó r g a n o s no perd iesen un 
pun to d e su e n t e r e z a , y l a v ida f u e s e 
ade lan te sin menoscabo a t a j a n d o los 
pasos de la m u e r t e , y du rando con so-
be ran í a al p a r de los s ig los de Dios . A 
tan por t en toso e fec to con t r i buyó el 
Señor c o n la m e r c e d de sus mi lagros , 
ó , p a r a hab l a r c o n m á s propiedad , 
in t roduc iendo en el gob ie rno d e l a es-
pecie humana una ex t r ao rd ina r i a pro-
videncia q u e de cont inuo velase por 
la perennidad de l a vida. No habr ía 
r e sp landec ido m e n o s la sol ic i tud del 
S e ñ o r en a p a r t a r l a s c ausa s ex te r io res 
de r u i n a , c o m o no se hubiese perd ido 
p o r e l los el h a c e r s e m e r e c e d o r e s de 
tanta grac ia . P o r q u e si hub ie ran de su 
voluntad a m a d o los pe l ig ros , ó meti-
dose en lazos t e m e r o s o s , ó pués tose á 
pique de t r a g a r la m u e r t e , ó l l amádo-
se la c o n sus excesos ; no es dable ne-
g a r que habr ían en tonces exper imen-
tado los fa ta les efectos d e su negl igen-
cia ó de su a levosa temer idad . Ve íanse 



por su parte obligados á sustentar la 
vida y á no tentar á Dios con culpables 
atropellos; y Dios por la suya atendía 
cuidadoso á quitar la fuerza á las cau-
sas que en nosotros producen destem-
planza de humores sin estar en nues-
tra mano , y á que se hiciese fácil y 
por entero la asimilación y la nutri-
ción, que sin milagro no podían perpe-
tuarse. 

A este prodigio podia ayudar mara-
villosamente el árbol de la vida. Por-
que dice san Agustín que « el árbol de 
la vida servia para que la vejez no 
empeciese al hombre.... Porque su cuer-
po no era de tal hechura que fuese 
imposible disolverse; pero el árbol de 
la vida con su fruto contraminaba la 
corrupción corporal1». Esta salutífera 
planta comunicaba vigor á los miem-
bros y restituía su gallardia á las par-
tes gastadas, siendo el único medica-
mento confortativo que engendraba 
salud en todo el hombre. Tenía, cierto, 
en su mano todos los árboles del paraí-
so y licencia para de ellos comer *; y, 
en efecto, !a facilidad de elegir, lo sa-
broso y rico de los manjares , el temple 
del ambiente , aquel «ningún calor, 
ningún frió, ninguna congoja» de san 
Agustín todo hacía que ni la pesa-
dumbre le diese amargura , ni el can 
sancio le fat igase, ni el sueño le fuese 
gravoso, ni el t rabajo le acrecentase 
pesares , ni alguna enfermedad poco á 
poco se cua jase ; pero á la virtud por-
tentosa del árbol de la vida debía Adán 
aquel su descanso y bienestar, su sani-
dad y contento Bien será notar aquí 
que si los bienaventurados Basilio ' y 
Ambros io b dijeron que la rosa careció 
de espinas en el estado de la inocencia, 

I l)e Civ. Dei, 1. «IV, cap. vi: Depeceal. merit., 1.i. 

• Gen., ti, 16. 

} De Civil, Dei, lib. xiv, cap. xxvi. 
•i SuÁtez: üi op. ¡ex dier., I. m, cap. xv. 
5 In Hexaem., hom. v, Hom. de Paradisso; Ep í s to -

la 149; Orat. 111 de Peeealo. 
6 Hexomer., lib. n i , cap . x i . 

y que el haber las tenido después fué 
efecto del pecado, han de entenderse 
en sentido espiritual y mora l , en cuan-
to que á la hermosura y delicia de 
aquella dichosa edad sucedieron los 
cuidados y miserias de la presente. 

Aquí es donde otra vez alzan la voz 
con nuevos alientos las tradiciones de 
los pueblos antiguos, y nos hablan del 
árbol de la vida con asombrosa unifor-
midad. Los chinos dicen que Saquía 
alcanzó la bienaventuranza contem-
plando el árbol Pei to; los indios llaman 
liorna el árbol que daba eterno ser á 
los que de él se al imentaban; los grie-
gos cantaban la ambrosia que comían 
los dioses y el néctar que bebían, y 
que los tornaban inmortales; los per-
sas apellidaban liorna al árbol que 
rejuvenecía á los hombres ; los japo-
neses, los mongoles, los mejicanos 
daban cabida al árbol sagrado en sus 
monumentos, como si nos quisieran 
declarar que «este árbol es sin disputa 
un emblema de los más sublimes de la 
religión '>. Siempre va acompañado 
de personajes principales que indican 
su excelencia: ya figuras regias pos-
t radas en el suelo le veneran, ya ge-
nios alados le custodian reverentes , 
unas veces la imagen simbólica de 
Dios señorea las ramas, otras le ro-
dean las siete estrellas de la osa ma-
yor. «Tenemos delante de nuestros 
ojos uno de los más importantes suce-
sos de las historia humana ; tanto más 
misterioso cuanto más certif icado por 
los anales de todas las gentes , y archi-
vado en la memoria de todos los pue-
blos....; un árbol que con su fruto daba 
la vida. [Qué texto tan terrible á las 
ironías del filosofismo, á los desdenes 
de la incredulidad •! > 

¿La virtud le fué á este árbol natural 
ó sobrenaturalmente concedida ? San 
Agustín y san Buenaventura pensaron 
que una eficacia que regalase los sen-

' VIGOUROU* : ¿.1 Birle. I. i, cbap. 111, 
» DARRAS: His!. defF.glise, L' cp., chap. ni. 

tidos, reparase las fuerzas , dilatase 
los años , y confortase milagrosamente 
la vida, no podía ser natural. L o con-
t rar io discurrió santo Tomás y Hugo 
de san Victor con otros muchos Doc-
tores teólogos ' . < Lo que más á mí per-
suade es no haber necesidad de fingir 
sobrenaturalidad. Fuerzas bastantes 
habría en la naturaleza para aquel 
efecto, que no era hacer inmortales 
e ternamente, sino a largar la vida has-
ta determinado espacio, sería por lo 
menos hasta más de diez mil años.... 
Pero antes de l legar los justos, se tras-
pasarían desapareciéndose como He-
noc y Elias, y en cuerpo y alma ser ian 
arrebatados al c ie lo ' .» Así nuestro 
P. Juan Eusebio Xieremberg. Mas 
nadie piense que la virtud de eternizar 
los dias pendiese de sola esta riquísi-
ma fruta ; más bien debe atribuirse á 
la graciosa disposición y voluntad de 
Dios, que había colmado al hombre 
con la riqueza de este sobrepujante 
don, no necesario á su integridad ni 
debido á su naturaleza. Muy mal y 
siniestramente discurren aquellos au-
tores descontentadizos que hacen al 
hombre ser monstruoso y de peor con-
dición en la actualidad de lo que pide 
su propia índole: como si los atributos 
de la naturaleza humana pidieran in-
mortal ¡dad, impasibilidad y los colmos 
de tan ra ras excelencias. 

Rastréese ahora cuál seria la condi-
ción de aquellos cuerpos. «No hay 
máquina de reloj tan fuer te , tan per-
fecta, tan constante, que nos dé sufi-
ciente idea de la fortaleza y solidez de 
aquellos cuerpos , y del singular mo-
vimiento de los líquidos que por ellos 
circulaban. Esta concertada consonan-
cia de las par tes debía causar buena 
disposición en el temperamento, de 
suer te que los humores que inclinan á 
i ra , á t r is teza, gozo, no podían tu rbar 
con excesos la dicha de aquella tran-

1 PEREIRA : Commenl. in Cena., I. iv. 
a Curióla filosofía, 1.1, cap . xxxn . 

quilidad. Mucho menos tenían lugar 
los desórdenes de la gula y otras 
pasiones corporales; ningún motivo 
había dentro del hombre que descon-
cer tase sus humores. A estas prerro-
gat ivas añádase la perfecta hechura 
del cuerpo y la bella proporción de sus 
miembros, en figura, grandeza y de-
más accidentes que á la hermosura 
acompañan '.» Los talmudistas y ma-
hometanos imaginan áAdán de estatu-
ra colosal, y aun le pintan desaforado 
gigante , con esta diferencia , que los 
talmudistas le fingen grandioso cuanto 
va de Oriente á Poniente, y quieren 
que con par te de su cuerpo enrique-
ciese toda la creac ión; y los maho-
metanos de cada miembro de su cuerpo 
hacen brotar diversos órdenes de se-
res. El hombre macrocosmos fué creen-
cia muy vulgar y recibida por los chi-
nos,egipcios yo t rasgentes , quehacían 
der ivar de él metales , plantas , ríos, 
m a r e s y estrellas. Esta imaginación, 
par to de la fantasía de los pueblos, 
tema su fondo de verdad en Adán y 
Eva , padres del humano l ina je ; mas 
no prueba que tuviesen ellos cuerpos 
de tamaña grandeza. El Adán Cadmon 
de los judíos, e ra un ser que juntaba 
en si entrambos sexos. Asimismo los 
pueblos orientales cuentan que el 
cuerpo producido por el caos e ra ner-
maf rod i ta ; puntualmente el pr imer 
hombre de los persas era varón y 
hembra ; y por igual manera , los egip-
cios , indios, caldeos, fenicios, griegos, 
romanos, celebraron la memoria de un 
ser singular , padre y madre á la vez 
de toda la creación, naturaleza fecun-
da, podersumode lageneración; yaun-
que pervirt ieron y profanaron con 
feísimos ritos este venerando símbolo, 
mereciendo por ello la reprobación 
un ive r sa l . no dejaron de profesar en 
medio de sus abominables abusos la 
verdad en ellos en t rañada : la existen-

1 P . HERVÁS: ¿loria della Ierra, p . 11, capo UÍ. 



cía de Adán y E v a , aquel tmasculum 
etfeminam creavit eos •• de Moisés. 

ARTÍCULO IV. 

D o t e de! alma ' ciencia de Adán. —Rectitud de su 

voluntad.—Sujeción de sus apetitos i la ratón.— 

Bienandanza de nuestros primeros padres.—Las me-

morias antiguas sobre la serpiente confirman mara-

villosamente lo dicho. 

- 1 RATANDO ahora más especifica-
re! g l j damente de los dones que reci-
I H M biú el primer hombre , g rande 
fuéel tesorode conocimientos naturales 
que puso Dios en él así que abrió los 
ojos á la primera luz. Este es el sentir 
de los teólogos Escolásticos antiguos 
y modernos, fundándose en el dictamen 
de los santos Padres , que exponen el 
capítulo xvii del Eclesiástico y el VII del 
Eclesiastés, no tan sólo de la ciencia so-
brenatural , mas también de la natural. 
Porque á la manera que Dios crió los 
animales enriquecidos de aquellas pro-
piedades que convenían á la condición 
de sus especies, y asi como puso en 
los propios cuerpos de Adán y E v a 
firmeza y gallardía, y los ornó con la 
gracia de la inmortal idad; no es me-
nos de creer que infundiese en sus en-
tendimientos aquella sabiduría que á 
la perfección d? su estado cuadraba, 
tanto más, cuanto que debiendo ser 
padres y maestros de todo el linaje 
humano, ya que los había hecho en 
edad adulta y prontos á tener luego 
sucesión, era muy conveniente que les 
diese aptitud para enseñar y gobernar 
con acierto la familia, y si habían de 
granjear con paciente estudio y á po-
der de experiencia el conocimiento de 
la verdad, muy enfadosos fueran los 
desensaños de la ignorancia en aquel 
estado de privanza con Dios. No sin 
razón dijo san Agustín que •.... el e r ra r 
no fué natural á la pr imera condición 
del hombre, sino pena del pecado». 

;Cuán desproporcionada hubiera sido 
la ignorancia, y cuántos t ragos de 
amargura les hubiera hecho gustar , y 
cómo se les hubieran aguado y ver-
tido los gozos de aquella vida, pues el 
deleite que de la ciencia nace es in-
comparablemente superior al que en-
gendran las cosas materiales y sensi-
bles? 

Este caudal de conocimientos puede 
asimilarse al que adquiere un hombre 
con su aplicación á los libros. Porque 
aunque no fué adquirida la ciencia que 
Adán poseyó, porque Dios se la es-
tampó en las entrañas con su dedo 
soberano, en el acto, sin esfuerzo del 
hombre; mas como fuese ciencia hu-
mana, que perfeccionaba naturalmen-
te su ingenio, convenía en un todo con 
la ciencia ganada á fuerza de estudio, 
excepto en la paciencia que solemos 
gastar atesorando imágenes, enrique-
ciendo la memoria y acaudalando con-
ceptos. Esta fué la obra de Dios, su-
plir de improviso con el soplo de su 
espíritu el ímprobo t raba jo de los li-
bros. Razón será asevera r con el Pa-
dre Suárez que , ora fuese la excelen-
cia de su ingenio, o r a el noble tempe-
ramento de su cuerpo, ya la copia y 
riqueza de fantasmas, ya la intensidad 
del hábito del saber que se le infundió, 
ya, en fin, por gozar de omnímoda paz 
en sus discursos, ello es que la sabi-
duría de Adán fué mucho más aven-
tajada que la que posee el vulgo de los 
hombres ' . 

Investigando su amplitud y exten-
sión, no será dificultoso entender qué 
límites la ceñían si vamos en pos de 
santo Tomás , y medimos, como él , la 
ciencia del pr imer padre por la obliga-
ción que le corr ía de enseñar á sus des-
cendientes. Porque «las cosas, dice el 
santo Doctor que ni pueden conocerse 
por natural es tudio, ni son menester 
al gobierno de la vida humana , como 

" Di op. s n ditr., I. ni, cap. i>. 

pensamientos a jenos , futuros contin-
gentes , número de guijas que yacen 
en la r ibera , y otras ta les , no cayeron 
en la ciencia del pr imer hombre» '. 
Pero es de notar que la razón dada por 
el Angélico Doctor para p robar su 
conclusión, no parece de tanta fuerza 
que necesite el asentimiento. «No pue 
de, dice, un hombre enseñar á otro si 
no posee ciencia: por esta causa el 
pr imer hombre, de tal manera fué ins-
t i tuido por Dios, que tuviese ciencia 
de todas aquellas cosas en que el hom-
bre es capaz de ser enseñado; tales 
son todas las que los hombres pueden 
naturalmente conocer.» No apremia 
mucho esta razón ; siendo cosa clara 
que bien puede un padre educar per-
fectamente á sus hijos, sin que deba 
s e r docto en cosas naturales , mayor-
mente cuando le asiste la luz de los 
principios morales y religiosos. 

Por esta causa muchos autores limi 
t an la ciencia perfectísima y universal, 
•que santo Tomás da al primer hombre; 
y sólo le conceden la necesaria para 
el fin del gobierno doméstico, y para 
llenar el oficio de cabeza del humano 
linaje. No puede negarse q u e por divi-
na revelación tuvo part icular noticia 
<le cosas puestas lejos de la humana 
enseñanza,como es la condición de los 
ángeles , el orden de la c reac ión , los 
nombres de los animales, el curso de los 
as t ros , y otras pocas ; no de manera, 
que nada le quedase por saber sobre 
las propiedades de dichas c r ia turas . 
Mas si a lgunas verdades naturales al-
canzó por divina operación, las más 
de ellas hubo de sudar en sabe r l a s , y 
aun del todo las ignoró, porque no vo-
laba por los secretos de la naturaleza 
con tanta facilidad, que no se le encu-
briesen mil maravil las, que no le hacía 
al caso saber . 

En esto la opinión del cardenal Ca-
yetano, que juzgaba que Adán no al-

' I p . , q . K l v , a . 3. 

canzó conocimientos de los astros, ni 
dé lo s elementos, ni de los cielos, y 
que si impuso nombre á los animales, 
se los daría solamente á las aves y 
brutos de la t ierra , no á los peces del 
mar , fué comúnmente abandonada p o r 
los teólogos ' ; pero no puede nega r se 
que al primer hombre le faltó de todo 
punto la luz para acertar con el núme-
ro y con las diferencias de los indivi-
duos de todas las especies , y aun en 
no pocas especies de animales y vege-
tales se quedó á obscuras, y sin at inar 
lo que eran. Esto no obstante, en las 
cosas que sabía hallaba luces de n u e -
vos conocimientos, y podia con los ra-
yos de esta c l a r idad , ejercitando el 
ingenio, sacar de cuestión y sombra 
muchas otras verdades con que subi r 
á más perfecta noticia , ora espiando 
los pasos de las especies é individuos, 
ora tratando por experiencia , y vien-
do al ojo lo que ya sabía por especu-
lación, ya , en fin, dando luz á las ti-
nieblas, y coligiendo por lo visible d e 
los efectos la condición de las causas. 
Para graduar la sabiduría de Adán, 
solían los Escolásticos poner compe-
tencia con Salomón, y preguntar cuá l 
de los dos supo más. Muchos defendían, 
c o n P e r e i r a , la prestancia de A d á n ; 
otros, con el Tostado, se inclinaban á 
dar la palma á Salomón; o t ros , en fin, 
comoNieremberg , distinguiendo en t re 
ciencia natural y ciencia política, t r i -
butaban la gloria de aquélla al p r ime-
r o , la de ésta al segundo ". 

En la cuenta de los dones recibidos 
inmediatamente de Dios debe e n t r a r 
el habla; porque que tuviese A d á n 
idioma infuso, con caudal de vocablos 
bastante para poner á cada animal 
aquel nombre que dijera mejor con su 
índole y propiedades, solamente p o d r á 
ponerlo en disputa quien negare la 
ciencia natural infusa, ó quien creyere 
que un idioma se inventa en breves 

' P'REtRA: Comunal. 111 Cines.. I. v, disp. i. 

* Curiosi filosofía, 1.11, cap. ni. 



días sin elementos precedentes, de lo 
cual va dicho arriba lo más creíble 
Mas , no obstante que estuviese Adán 
prevenido con tantos auxilios para 
acer tar , ¿pudo l legar á cegarse, á caer 
en imprudencias, á tocaren errores, y 
hallarse engañado? El P. Suárez es de 
sentir que , siendo el pecado enorme 
yer ro , y pudiendo Adán pecar, aun en 
el paraíso, donde gozaba de plena li-
bertad , dueño era de volver las espal-
das á la luz, y dar en muchos e r rores ; 
mas como caer en pecado fuera caer 
de la cumbre de su inocencia y dar en 
la ignorancia, por eso defiende Suárez 
que no se compadecía bien el ye r ro 
con la ciencia de Adán Eso mismo 
tenía ya advertido san Agus t ín , cuan-
do dijo que el er ror era pena del pe-
cado, y la ignorancia ni más ni me-
nos 

Finalmente : aquella felicidad de 
nuestros primeros padres, no tan sólo 
exigía en el cuerpo el don de la inmor-
talidad, y en el entendimiento el de la 
ciencia infusa, pero también en la vo-
luntad la rectitud en el bien. Si su alma 
fué hecha á imagen de Dios , ¿ qué li-
naje de semejanza tuviera con el can-
dor de aquella lumbre eternal la de-
pravación de la humana voluntad? 
Cuando claman las Escr i tu ras : • Hizo 
Dios al hombre recto», declaran que 
afianzó sus quereres en un vigor posi-
tivo , que los sostenía en la senda del 
bien y los apar taba del abismo del mal : 
y consiguientemente los teólogos, con 
san Ambrosio y san Agust ín , tienen 
que recibió los hábitos infusos de las 
vir tudes morales, para obra r hones-
tamente con facilidad en el orden na-
tural. D é l a influencia de estos hábi-
tos se recrecía á la voluntad mayor 
poderío para rendirse á la rec ta razón 
y contener en su oficio ei apetito sen-
sitivo : y si Dios le adornó el entendi-

i Cap x u , art. V . 

a De op. sex dier., I. ni, cap. x . 

i De lib. arbilr., 1.111, cap. xvni. 

miento con los atavíos de la ciencia, 
¡ cuánto más de c r ee r es que le infun-
diese las vir tudes morales que dicen 
tanto con la perfección del ser na-
tural '! 

El mayor beneficio concedido á Adán 
y Eva , fué la sujeción del apetito al 
imperio de la razón y voluntad. La lu-
cha , que en nosotros es ordinaria é 
i r remediable , nace de la composición 
de nuestro ser y de la junta estrechísi-
ma de los dos contrarios principios, 
cuerpo y espíritu. L a par te sensitiva 
obra en el entendimiento, el entendi-
miento endereza la voluntad, ésta eje-
cuta sus quere res , no de manera que 
prevenida por las potencias inferiores 
no se deje á veces abatir á las cosas ba-
jas , ó no tome el part ido de su libertad 
y alce bandera contra el dictamen de la 
razón.De estos dos estímulos, que agui-
j an por la pendiente del mal , viéronse 
l ibres nuestros pr imeros padres desde 
el principio de su vida, gozando de 
perfecta paz , sin sentir los asaltos de 
la concupiscencia ni la rebeldía de las 
pasiones. Con har tura bebían del r io 
de la paz sus potencias; ni las codicias 
prevenían la r azón , ni los sentidos 
turbaban el sosiego de la voluntad, ni 
la pa r te inferior bullía por envolver y 
anegar el corazón en sus turbulentas 
olas. El don de la rectitud en las t r es 
potencias super iores y la sujeción de 
las inferiores se acompañaba en Adán 
de su señorío universal sobre todos 
los animales, según que el mismo Cria-
dor se le comunicó con la rga mano, 
poniendo á sus plantas toda la turba 
de vivientes para que con su rendi-
miento le sirviesen. 

Enseñan esta doctrina concordemen-
te , Belarmino -, Suárez Kipalda 
Cassini >, y otros por lo común ; cuya 

i CABO. MAZZBLLA: De Dea eeeanle,disp. iv a. vi. 

' DeSlatu prima bmmis, cap. iv. 

i De üralia, prolcg. :v, cap. lu 

4 De ente supernat., 1. m, d¡sp. ix. 

i De Stala natura para. 

conclusión se saca bien de la doctrina 
de santo Tomás. Probando el Doctor 
Angélico cómo en el hombre se extin-
guió la centella de la justicia original, 
dice : «Dios, al principio á la humana 
naturaleza sobre la condición de sus 
constitutivos había conferido que en la 
razón resplandeciese una cierta recti-
tud de original justicia, la cual pudie-
se el hombre imprimir sin resistencia 
en sus potencias inferiores. Por ha-
berle dado este don graciosamente y 
de balde , jus tamente se le quitó por la 
ingrati tud de su inobediencia ; y asi, 
pecando el primer hombre, la na tu r a -
leza humana que en él es taba , fué de-
jada á sí misma para que obrase con-
forme á la condición de sus princi-
pios '.» De cuyas palabras podemos 
inferir las consecuencias siguientes: 
el hombre de suyo viviera sujeto á la 
concupiscencia : si gozaba de suma 
quietud, y si la voluntad racional se 
conservaba sumisa á la disposición del 
C r i a d o r , y las potencias sensitivas 
rendidas á la razón y el cuerpo al alma, 
obra de Dios fué, beneficio de su mano, 
merced no debida, don sobre la exi-
gencia de ia humana naturaleza ; ¿qué 
mucho que en siendo el hombre des-
pojado de tan alto privilegio mostrase 
la concupiscencia sus mañas , se a t re-
viese contra la razón, tumultuase con-
t r a ésta la voluntad, y criase bríos la 
libertad para nuevas maquinaciones? 

De estas patentes premisas nace un 
argumento demostra t ivo.La concupis-
cencia le es al hombre natura l , como 
que resulta de los dos principios que le 
componen ; antes de apetecer debe en-
tender , y primero que entienda la bon-
dad de una cosa, se le ofrece ésta bajo 
formasensibley grata á lossent idos ; de 
aquí lavoluntad,que ama el bien sumo. 
induce á la razón á que canonice por 
sólido y honesto el bien sensitivo y 
deleitable ; si la razón contiende por 

' In li, disi. t i , q . i , a, i . 

la causa de la equidad, crecen los tu-
multos y discordias de entrambas par -
tes y arde perpetua gue r r a entre la 
sensitiva y la racional. Luego fué me-
nester un don particular que, como 
freno dulce y amoroso , tuviese á raya 
las potencias sensit ivas, para que no 
tomasen armas contra la razón, y no 
le disputasen el imperio á vueltas de 
sus representaciones. El señorío sobre 
todas sus pasiones, era en Eva y Adán 
privilegio rarísimo muy diferente de 
la gracia habitual. En qué consistiese, 
lo cuestionaban los teólogos. Pa rece 
bastaba que la divina providencia á 
las causas capaces de encender con 
sus llamas el apetito sensitivo, les ne-
gase el influjo sobre el cuerpo y alma 
de A d á n , ó que apartase de sus senti-
dos el encuentro de las ocasiones, ó 
que templase la impresión de los ob-
jetos que pudieran hacer ruido y me-
lla en sus racionales potencias. 

Maravillosa y menudamente descr i -
be san Agustín la felicidad de los pa-
dres del linaje humano, de la manera 
siguiente: > Vivía el hombre en el p a -
raíso como quer ía , en tanto que que-
ría lo que Dios mandaba. Vivía gozan-
do de Dios, con el cual bien e ra bueno. 
Vivía sin mengua ó necesidad de cosa, 
y así tenía en su facultad el poder vi-
vir siempre. Abundaba la comida por-
que no tuviese hambre , la bebida por-
que no tuviese sed. Tenía á mano el 
árbol de la vida, porque no le menos-
cabase la vejez. Ni había linaje de 
corrupción en su cue rpo , ni por el 
cuerpo sentía algún género de moles-
tia. No había enfermedad intrínseca, 
ni por defuera se temia de alguna he-
rida. Gozaba de suma salud en el cuer-
po, y de cumplida tranquilidad y paz 
en el alma, Y así como en el paraíso 
no reinaba frío ni calor , así en los que 
en él vivían no había cosa que les ofen-
diese la buena voluntad, por desear ó 
t ene r ; no había cosa melancólica y 
triste, nada vanamente alegre. El ver-
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dadero gozo se iba perpetuando con 
la asistencia de Dios, á quien amaban 
con ardiente caridad, de corazón puro, 
conciencia buena y fe no fingida. Y en-
t re ambos casados se conservaba fiel-
mente la compañía por medio del cas-
to amor , re inando concorde vigilan-
cia del alma y del cuerpo, y una ob-
servancia y guarda del divino precepto 
sin trabajo. Xo había cansancio que fa-
t igase al ocio, ni sueño que oprimiese 
al que no quería . Donde florecía tanta 
comodidad en las cosas y tanta facili-
dad en loshombres , líbrenos Dios que 
sospechemos, que no pudieran engen-
d ra r sus hijos sin intervención del tor-
pe apeti to, sino al albedrío de la vo-
luntad, con grande tranquilidad del 
alma y del cuerpo '.> Por igual forma 
cuenta san Gregorio en el prólogo del 
tercer Sal mo penitencial los bienes que 
Adán disfrutaba en el para íso ; ni es 
menos sublime el Damasceno 3, en el 
describir aquel colmo de felicidad, su-
perior á todo concepto y mucho más 
realzada que lo que fingió la poesía y 
superstición de los paganos. 

Aquí se hace mucho más evidente, 
que aquella edad de oro, cantada por 
los antiguos poetas , y que en otro lu-
ga r tocamos >, encierra un fondo in-
comparable de verdad. Es tan unáni-
me el consentimiento de los pueblos 
en el delinear la fortuna del Edén, que 
ni el mismo Renán ha podido negar la 
fuerza que tiene para acreditar la ver-
dad de la edad de oro. «Este uniforme 
concierto, dice, descansa forzosamen-
te en un atributo general de la huma-
na condición, ó en alguno de sus más 
profundos instintos '.> Es cierto que el 
paraíso de los poetas es un paraíso 
muy menguado, no comparable con 
el del Génesis ; pero nos habla tan 
claro el gentilismo y cosas nos dice 

i De Civit. Dei, I. xiv, cap. xxvi. 

i De Fije ortboj., I. n , cap. xi. 

i Cap. xxxix, III. 

4 fíist. Jet langues scnitiques, p. 575. 

tan elocuentes, que no ha lugar poder-
se atr ibuir á invención humana el su-
je to de tan vivas tradiciones. La subs-
tancia en el Génes is está resumida y 
autenticada, los adornos accidentales 
al estro de los poetas son debidos; la 
realidad, la Biblia nos la ofrece en to-
da su pureza, la poesía la engalanó, ó 
la ignorancia la desfiguró, ó la supers-
tición la afeó con la profanidad de los 
trajes mí t icos ' . 

Por últ imo, confirma cuanto en es te 
capítulo hemos t r a t ado la memoria 
de la serpiente. E l Tifón fenicio e s 
aquel dragón de cien cabezas que pre-
tendió alzar bando contra dioses y 
hombres , y fué domado por Júpi ter , 
como pintan los griegos, y ar ro jado 
en el Tá r t a ro profundo. El Arimán de 
los Persas , c reador de la serpiente, 
acomete y derr iba al hombre con ma-
les físicos. También los griegos en la 
fábula de los cíclopes y gigantes de 
cien brazos representaron la arrogan-
cia de los espíritus que se coligaron 
con los Titanes ó primeros hombres 
para guerrear contra la divinidad. 
Pero hablando más en par t icular , los 
lombardos veneraban las serpientes 
como genios domésticos, atribuyén-
doles virtud para cosas prodigiosas; 
los germanos contemplaban las sier-
pes peleando en lugares subterráneos 
con los héroes del humano linaje; los 
griegos y romanos reconocían el favor 
de los genios tutelares en los drago-
nes , hidras y culebras espantables, 
como se echa de ver en las leyendas de 
Cecrops, Jason,Teseo, Hércules, Mer-
curio y en las narraciones de H o m e r o ; 
en fin, los indios, chinos, babilonios, 
adoraban dragonesy sierpes por dioses 
protectores , considerándolos enemi-
gos de la humanidad. «En una pala-
bra , dice Luken : dondequiera que 
pongamos los ojos hallamos la s e r -
piente como símbolo de los genios, 

' BEBTRAND : Dictionnaiee Jes Religiens , p. 234. 
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aun entre la raza negra que da nom-
bre de sierpe al culto que les tri-
buta '. > 

En fin, la ruina del género humano 
tuvo confirmación ilustre en la memo-
ria de la serpiente, que precipitada en 
los abismos se hace dueña del mundo 
entero y de él recibe universal adora-
ción. Descubrióse poco ha en la India 
un monumento búdico del siglo iv, 
dedicado al culto de la serpiente. En 
el degradado paganismo vemos las 
serpientes sujetas á los encantamientos 
de las hechiceras, y manteniendo so 
capa de servil oficio la realidad de su 
dilatado imperio. Manílio', Xemesio 
Ovidio ' , T i b u l o S é n e c a 6 , Lucilio 

1 Les truJU. Je ¡"human., § cvu. 

• Ub. 1. 

1 I V , Eclog. 

< y ti MeUm.; II Am., Be8. 1. 

> U b . 1. 

' In saer. MeJ. 

Lib. x x , Salyr. 

P e t r o n i o ' , L u c a n o ' , Virgilio>, refie-
ren cómo las magas encantaban las 
serpientes y las rompían con los he-
chizos de su canto. Asi que , en re-
sumen, ora los mortales hayan con-
siderado la serpiente como genio favo-
rable , ora como a d v e r s o , s iempre 
resulta que < el dogma de la caída de 
los hombres , por el mal uso que sus 
primeros autores hicieron del l ibre 
albedrío, es una verdad eterna que en 
ninguna par te resplandece con tanta 
claridad como en el Génesis . Ella pro-
porciona la única solución del espan-
toso problema que se propone al pen-
samiento del hombre á todas horas , y 
que ninguna filosoíía religiosa ha po-
dido reso lver fuera de los confines de 
la revelación '» . 

• Satyr. 

1 Pbars., lib. v i . 

J Buc., eclng. vin. 

4 LESOSMAX-I : Hist. ancienne Je tOrient. 1. L, 

cliap. ii, § 2. 



CAPÍTULO L. 

L A V I D A S O B R E N A T U R A L . 

ARTÍCULO I. 

Orden natural y sobrenatural.— Cuál sea la verdadera 

norma , cuáles las falsas de lo sobrenatural. — Baya-

nos y jansenistas. — Capacidad del hombre para el 

fin sobrenatural.—Doctrina de santo Tomás. 

É
LAMAMOS comúnmente natura-
lesa en un ser lodo aquello que 
en él nace y le acompaña en su 

s^w nacimiento; conviene á saber : 
aquella substancia que juntamente con 
sus propiedades hace que una cosa 
sea lo que es cuando queda constitui-
da. La esencia prescinde de la exis-
tencia y dice en abstracto las propie-
dades de un se r ; la naturaleza, pre-
supuesta la existencia individua, dice 
respecto al principio de las operacio-
nes del ente. Claramente lo enseña 
santo T o m á s : «Aquello por donde 
una cosa se constituye en el propio 
género ó especie es lo que significa-
mos por la definición de la esencia, 
y por eso el nombre de esencia se 
t rueca por los filósofos e n el nombre 
de quiddidad; pero el nombre de na-
turaleza parece significar la esencia 
de una cosa según que tiene orden á 
la operación de la cosa, como quiera 
que ninguna cosa hay que carezca de 
operación 1 Ya antes de santo To-
más . Aristóteles había definido la 
naturaleza «principio y causa del mo-
vimiento •>. L lámese , pues , natura-

t D< ente el asentía, cap. i. 

a MítjpbrS-, 1. iv, cap. iv. 

lesa el principio substancial de la 
vida. Según es to , bienes naturales 
son aquellos que constituyen un ser 
en su estado de substancia individua 
y que brotan de su propio fin, ora 
sean genéricos, ora específicos ó in-
dividuales : todas las facultades que 
van á un fin, los actos de ellas, los 
medios necesarios para su ejercicio, 
los efectos de tales facultades y de ta-
les actos, todos estos son bienes natu-
rales. 

Por el mero hecho de se r lo , entran 
en los términos de necesar ios y debi-
dos , no absolu tamente , s ino puesta la 
dispensación y orden de la divina pro-
videncia. P o r q u e , «en el caso que 
Dios quiera hacer un hombre , e s ne-
cesario y debido que junte el alma con 
el cuerpo y le a d o r n e de sentidos y 
otros aparatos externos é internos; y 
en esto no decimos ser Dios deudor á 
las c r i a tu ras , sino á su soberana dis-
posición, que por necesidad ha de cum-
plirse • De aquí es q u e , respecto de 
la naturaleza de una c r ia tu ra , Dios 
viene á s e r Criador y P roveedor ; por-
que , demás de haber sacado aquella 
substancia de la nada por vía de crea-
ción y colmádola de propiedades . la 
conserva en su ser, alienta sus fuerzas 
y las encamina á su fin, haciéndolas 
fecundas y obradoras. El orden natu-
ral es el orden de la creación, ni más 
ni menos. 

a STO. THOMASI Centra Cent., lib. III cap. xmx. 

Por lo dicho podemos graduar la 
propiedad del nombre natural: natu-
ral es lo que del nacer se adquiere; 
natural, lo que á la esencia cuadra y 
acompaña; natural, todo cuanto Dios 
en su criatura como Criador dispone; 
natural, lo que sucede por vía ordi-
naria en la universidad de las cosas; 
natural, el efecto proporcionado á la 
virtud de la causa criada; natural, la 
composición física de una substancia; 
natural, lo que de la naturaleza, no 
de la persona, proviene; natura!, en 
fin, y latamente, todo aquel cúmulo de 
cosas que constituyen una substancia 
en el grado que le corresponde, y an-
dan conjuntas, y siguen el estilo de su 
propia constitución 

Al revés , l lamaremos sobrenatura-
les aquellos bienes que ni nacen de la 
substancia, ni salen de la naturaleza, 
ni le son á ella debidos, ni la acompa-
ñan y siguen forzosamente, pero son 
advenedizos y le sirven de atavíos idó-
neos para amplificar y enaltecer la 
substancia; aquellos dones que , pro-
cediendo de la mano del Sumo Ordena-
dor por vía de liberal munificencia, 
subliman la cr ia tura á una condición 
del todo nueva; aquellas prerrogat ivas 
que le son principios de operaciones 
realzadas, y tales que sin ellos la 
cr iatura fuera incapaz deobra r realza-
damenle: insignias y bienes que tan 
sólo de la bondadosa largueza de Dios 
pueden der ivarse para vestir al hom-
bre de gloria y hermosura. Por esta cau-
sa , dijo galanamente el P. M. F r . Luis 
de L e ó n : «Aunque todo el bien que 
vive y luce en l a cr iatura es bien que 
puso en ella Dios, pero puso en ella 
Dios unos bienes para que le fuesen 
propios y natura les , que es todo aque-
llo en que consiste su ser y lo que dello 
se s igue : y éstos, decimos, que son 

' P. RifALOA: De ente superna!., di íp. 1, scct. 

— B a A R M l s o : De grafía prími Luir,., cap. V.—SUÁ-

REI: Degralia, proleg. 111, cap. N.—SCHBADW: 

tripl. ord,, n, ; S ct seqq. 

bienes de naturaleza, porque los plan-
tó Dios en ella, y se nace con ellos, 
como es el ser y la vida', y el entendi-
miento y lo demás semejante. Otros 
bienes no los plantó Dios en lo natural 
de la c r i a tu ra , ni en la virtud de sus 
naturales principios para que de ellos 
naciesen, sino sobrepúsolos él por si 
sólo á lo na tura l ; y ansí no son bienes 
fijos ni a r r a igados en la naturaleza, 
como los p r imeros , s ino movedizos 
bienes, como son la gracia y la caridad 
y los demás dones de Dios, y aquestos 
l lamamos bienes sobrenaturales y de 
gracia '.> 

Si abrimos los escritos de los santos 
Pad re s , este es y no otro el concepto 
que del orden sobrenatural nos sugie-
ren. Todos ellos á porf ía , tratando de 
las cosas que á esta región pertenecen, 
llámanlas sobrenaturales (úd¡) ootv), 
sobrehumanas (úrip ñipan), sobre-
creadas (iiápzráv), sobrementales 'S¡áp 
swwwj; cuyos clarísimos testimonios 
pueden verse en Passaglia 1 y en el 
P. S c h r a d e r ' ; por los cuales queda tan 
favorecido el ser de las cosas sobrena-
turales, que son declaradas sublimar-
se con infinito exceso sobre las natu-
rales y finitas. La diferencia en t re el 
orden natural y el sobrenatural colí-
gese part icularmente de las proposi-
ciones condenadas por la Santa Sede 
en la causa de los jansenis tas , bayanos 
y quesnelianos: de las que se dedu-
ce que si el orden natural abraza las 
propiedades y excelencias que consti-
tuyen la naturaleza humana, ó que de 
ella se derivan ó le son necesarias y 
debidas; al orden sobrenatural perte-
necen l as prer rogat ivas que sobrepu-
jan en grandeza, no como quiera sino 
absoluta, al lustre dé la naturaleza cria-
da , porque traen la dignidad de otra 
más alta alcurnia, porque son riquezas 
extrañas y sobrepuestas que vencen á 

' Nombra de Crista, I. 1: Pimpollo. 

, a De Deo Crealore, p. 2, n. 5. 

i i De Iripliei ordine, n. S5. 



todo cuanto las substancias criadas 
pueden y valen, y trascienden y se en-
cumbran sobre todo el orden de la 
creación y ordinaria providencia. 

Por aqui se entenderá cuán lejos an-
dan del verdadero concepto de las co-
sas los racionalistas modernos, que 
dan título de natural á lo sensible y 
de sobrenatural á lo inteligible que no 
cae en los sentidos: pues , demás de 
ser esas notas muy extr ínsecas, se dan 
cosas sobrenaturales harto palpables 
y sensibles, como los milagros; y las 
hay que con ser naturales burlan la 
experiencia de la sensibilidad, como 
la unión del alma con el cuerpo, las 
leyes de los elementos materiales , 
muchas combinaciones químicas , etc. 
Otros autores apellidan sobrenatural 
la creación y sucesos parecidos, por 
ser efectos de causa superior á todo lo 
criado; de modo que ser una cosa obra 
de Dios y ser sobrenatural , paréceles 
un mismo concepto. «El pr imer mila-
gro, dice Guizot, es Dios; el segundo 
es el hombre ; la libertad humana es 
otro hecho sobrenatural ' .» No así ha-
blaron los Padres y Doctores; ni todo 
lo maravilloso lo denominaron luego 
con el título de sobrenatural, ni todo lo 
desacostumbrado y prodigioso lo tu-
vieron por superior á fuerzas criadas. 

Ko es menos desacertado el concepto 
que de-lo sobrenatural hacen los que 
le cifran en la relación del hombre con 
Dios, nombrando natural todo lo que 
sale fuera de las obligaciones con la 
divina Majestad, como si en cualquier 
estado no hubiera de haber tenido el 
hombre relaciones con su Criador y 
conservador: en ese caso, todo linaje 
de culto sería sobrenatural , aun en el 
estado de naturaleza pura; y esto bien 
se ve cuánto se opone al dictamen de 
los santos y á la misma razón de las 
cosas. 

Otras normas han discurrido algunos 
I Medilaliotss sur la Relig. Ihrclimstc: Rcvue des 

j f w f a , 1864, l Juillct. 

modernos escri tores que no pueden 
admitirse. Así Vock en su Teología 
dogmática 1 dice sersobrenatura l todo 
cuanto Dios por si mismo obra , y na-
tural lo que ejecuta mediando las cau-
sas segundas : á esa cuenta la creación 
y conservación serian acciones sobre-
naturales , y serían naturales los bue-
nos pensamientos que los ángeles en 
los hombres despiertan y avivan , que 
es cosanueva é inaudita: y nomenoslo 
es calificar de sobrenatural un don de 
Dios por ser extraordinario, y de natu-
ral el queesord inar ioy común ;porque 
cosas hay muy usuales y cotidianas, 
como los sacramentos y la misa , que 
son de esfera sobrenatural ; al contra-
rio de otras, como los milagros, que 
podrían en ciertos casos parecer natu-
rales , dado que son divinas y puestas 
fuera del orden físico. A tal extremo 
llega la prevención de algunos semisa-
bios, que porque entienden que ciertos 
escri tores tienen á milagro la creación 
y la cuentan por sobrenatural , c ierran 
ellos contra la creación y la juzgan in-
creíble y fabulosa; y quizá no la dieran 
por tal si llegasen á persuadirse que 
es una obra muy natural y propia del 
poder de Dios Cr iador , como en otra 
parte dijimos 

Quien más g ravemen te deslizó en 
esta pa r te fué Bayo , en el siglo xvn , 
poniendo nombre de naturales á aque-
llos dones , cualesquiera que fueren, 
que acompañan la naturaleza del hom-
bre. Concedía Bayo que el hombre 
había sido criado y enriquecido con 
los dones de filiación adoptiva, inmor-
tal idad, entereza y demás ; pero no 
creyó que fuesen bienes sobrepuestos 
á la imperfección de nuestra naturale-
za , sino necesar ios , ar ra igados y de-
bidos , y por ello naturales. En mal 
hora pensó Bayo arr imar á los santos 
Pad re s su tan perversa doctr ina: por-
que todos los Padres y Doctores cele-

1 De gralta, § 202. 

' Cap. VIH, art. lU. 

braron por sobrenaturales aquellos í 
admirables privilegios, y no los juzga- < 
ron tales precisamente porque se con- | 
cedan ahora á nuestra naturaleza cal- i 
da, sino porque en la substancia consi- i 
derados lo son , aun no presupuesta la ] 
culpa p r imera , y lo fueron tanto en i 
Adán como en los ángeles antes de 
peca r , pues que los Padres llaman : 
colmos de gracias y dones gratui tos 
aquellos ornamentos y beneficios que 
acumuló en ellos la divina munificencia 
al sacarlos á l u z ; fuera de que si vale 
la distinción de Bayo, también se dirá 
ser natural la ceguera al hombre, por-
que con ella vino al mundo el ciego de 
nacimiento. 

F ina lmente : los jansenistas pervir-
tieron las nociones de natu ral y sobre-
natural , no midiendo la sobrenaturali-
dad por la substancia misma de las 
.cosas, sino por la relación que ellas 
tienen con las obras precedentes. Pero 
los santos Padres titularon sobrenatu-
rales los dones según en sí son y mi-
rando sólo su peculiar entidad; y por 
lo mismo los t rataron como graciosos 
y por ninguna razón debidos : y de 
aquí , por ser gra tu i tos , resolvían no 
tener punto de relación con el méri to 
de las obras , y , en conclusión, queno 
hay c r ia tu ra , por perfecta que s e a , á 
quien se deban de justicia, como se le 
deben los dones naturales . San Agus-
tín negó que la gracia se conceda á las 
obras buenas, porque debe ser del todo 
graciosa; que de no serlo dejaría la 
merced de ser merced y la gracia de 
ser gracia ' . 

Declarada la idea del sobrenatura-
l ismo, antes de venir á exponer la au-
gusta institución con que coronó Dios 
la obra del postrero dia colocando al 
hombre en esta divinal es fera , con-
viene pr imero demostrar qué suerte 
de capacidad había en él para tan so-
berano encumbramiento. Pa ra inteli-

' De percal, orig., cap. xxiv; Couíra FaustI.xxvi, 

cap. v ; Scrmo xxvi, n.° 4. 

gencia de esto es de adver t i r que tiene 
el hombre entrañada en su alma una 
potencia que le hace • idóneo para lle-
na r , según el arbitrio del Criador y 
con su especial merced, un oficio que 
por su virtud nativa y con sólo el con-
curso de Dios ordinario no podría lle-
va r á cabo», como enseña el P. Suá-
rez ' . Dos cosas son menester para que 
el hombre ponga en ejecución la po-
tencia obediencial que posee : la pri-
mera es que Dios tenga á bien enri-
quecerle con la soberanía de sus do-
nes ; la segunda, que el hombre pueda 
recibirlos en sí sin agravio de su na-
tural condición. Que pueda Dios sa-
car al hombre de su baja esfera y po-
nerle en otra más alta, solamente lo 
disputará quien llegare á dudar que 
Dios sea dueño de rendir á su señorío 
las facultades del hombre , obrando 
en ellas efectos que excedan los térmi-
nos de su nativa virtud. Y que guarde 
Dios en las arcas de su infinita esencia 
caudal de bienes bastante para ilustrar 
espléndidamente á toda c r ia tu ra , y 
que sean ellos comunicables y aptos 
para perfeccionarla , engrandecerla y 
ensalzarla á un fin más excelente que 
el na tura l , no puede ponerse en cues-
tión. ¿De dónde nacería la repugnan-
cia y dificultad? ¿Acaso se oponen ó 
no se compadecen bien facultades hu-
manas y dones di i ¡nos ? Ninguna suerte 
de competencia tienen potencias espi-
rituales que deban rec ib i r , y r iquezas 
espirituales que puedan ser recibidas; 

: ni es tanta la desproporción que hay 
entre las mercedes de Dios, por extre-

• madas que sean y sobre todo encare-
• cimiento, y las aficiones que siente el 
i hombre á abrasarse en amores por 
I todo lo grande y excelso, que se le re-

• presente posible en razón de descan-
: sar en el sumo bien. Dice santo Tomás: 
- «La divina substancia no está puesta 
- tan fuera del alcance del entendimien-

1 In IIIp. D. Tbomce, disp. xxxi, sed. vi. 



to cr iado, como una cosa extraña y 
a jena , cual lo está de la vista el soni-
do porque la substancia divina es al 

cabo el pr imer in te l ig ib le .»—Y según 
esto, el entendimiento cr iado puede 
ser proporcionado pa ra conocer á 
Dios, de suer te que los hombres , no 
sólo sean conocedores de Dios me-
diante las cosas hechas , mas también 
en el estadio de viandantes sean cono-
cedores de la g rac ia de Dios por la fe 
en Cristo J e sús , y en el estadio de tér-
mino perfectos contempladores del mis-
mo Dios en si ' .» No otra cosa compen-
diosamente significó san Agustín, cuan-
do d i jo : «El tener fe y caridad es pro-
pio de los fieles; el poder tener fe y 
caridad es propio de la naturaleza 
h u m a n a » 

Esta doctr ina recibida por común 
entre los Doc tores católicos, puede 
confirmarse con la que enseña santo 
Tomás sobre la imagen de Dios, á 
cuya semejanza fué hecho el h o m b r e ; 
y está tomada d é san Agustín. Porque 
la r azón de ser el hombre hecho á 
imagen de Dios es el es ta r dotado de 
entendimiento y voluntad, y poder por 
estas facultades se r levantado á cono-
cer perfectamente á Dios y á trans-
formarse en semejanza s u y a ; p e r o l a s 
cr iaturas in fer iores , en quienes no 
cabe entendimientoni imagen de Dios, 
no pueden l legar á semejanza con la 
divinidad >. Y aquí de camino se ve rá 
cómo al orden sobrena tura l , le jos de 
envilecer ó abat i r la condición del 
hombre , la realza y perfecciona, en-
grandeciendo los senos de sus poten-
cias con cúmulo de más exquisi tos 
bienes. Así entienden san Agus t ín , san 
Basilio, san Jerónimo y o t ros aquella 
palabra «hagamos al hombre á ima-
gen y semejanza n u e s t r a » , conviene á 
saber , que la imagen se refiera á los 

i Coaita Gtnles, lib. lll, c*p . « n r . — 1 p . , q . xn, a . ' . 

» De Praiesiin., i i , cap . V. 

i 1 p . , q . xxxvtn, a , 1 ; Contra Gen!,, l ib . lll, 

Cip. cxl-Vli: 1 I I . - , q . C l i n , a 10. 

dones n a t u r a l e s , la semejanza á l o s 
sobrenatura les ; sin por eso de rogar á 
que otros P a d r e s expongan esta escri-
tura en d iversos sent idos que a r r iba 
apuntamos •, y pueden v e r s e en Cor-
nelio Alápide 

A R T I C U L O II. 

Á los enemigos de l orden s o b r e n a t u r a l se les d e m u e s -

tra con razones históricas y pos i t ivas cómo Adán y 

Eva fueron encumbrados i e s t a vida exce len t í s ima. 

• F. suma impor t anc ia es la ma-
l í Ü a l l e r ' A < ' U E T R A T A M O S ' P a r l i cu la r -

mente en nues t ros ac iagos días, 
en que todas las c iencias na tu ra l e s pa-
recen col igadas y j u r a m e n t a d a s con-
t ra el o rden sob rena tu ra l y divino. Por 
una par te los p a n t e i s t a s , confundida 
la naturaleza de Dios c o n la substan-
cia de las cosas c r i a d a s , l e roban al 
Señor su existencia p e r s o n a l , ó fin-
giendo en Dios neces idad en el obrar , 
le privan de f r anca l i b e r t a d pa ra con-
ceder m e r c e d e s ; por o t r a , los super-
natural is tas , acusando de llaca é im-
bécil la cr ia tura rac iona l si no va 
abastada de g rac i a s sob reañad idas y 
s ingulares , no la c r e e n sin ellas apta 
p a r a c a m i n a r á s u f i n n a t u r a l : ambosex-
tremos, el uno por e x c e s o , el ot ro por 
defecto, dan al t r a v é s con el orden 
sobrenatura l , y , envi lec iendo sus bie-
nes, hácenle imposib le y f rus t ráneo . 
En segundo luga r , los t rad ic ional i s tas 
con tanta audacia ponen por t ie r ra las 
humanas facul tades y p o n d e r a n la im-
portancia de la r e v e l a c i ó n , que la con-
sideran de todo pun to n e c e s a r i a , ense-
ñando q u e el p r i m e r h o m b r e sin ella 
no hubiera podido a l c a n z a r su fin y 
debida perfección. Al r e v é s , los na tu -
ral is tas, poniendo en a l to homenaje la 
naturaleza del h o m b r e , fingen que se 
basta á sí propia g r a n d e m e n t e y se 
tiene en su ca sa el c a u d a l de r iquezas 
necesarias pa ra se r de l todo íel iz; por 

I Cap. XL , a r t . v . 

- tn Cines., cap . t t . 

lo t an to , ni ha menester fin de esfera 
más levantada , ni doctrinas reveladas, 
ni v i r tudes in fusas , ni beneficios de 
super ior cal idad, siéndole suficiente la 
vida natural para caminar con denue-
do en los alcances del progreso . Final-
mente : á los racional is tas , sin empa-
charse si hay ó no hay dones de orden 
m á s excelente , dádoles ha que no ha-
bla con ellos la enseñanza divina, y 
t apan cautelosos los oídos á toda ver-
dad que no ajuste conforme á la m e 
dida de su pobre razón. 

Contra estas mentirosísimas opinio 
nes conviene que most remos cómo los 
bienes sobrenatura les , que no envuel-
ven repugnancia en sí ni t raen incon-
venientes , antes procuran ventajosa 
dignidad á la naturaleza del hombre, 
fueron comunicados á nuestros prime-
ros padres en este mister ioso día , le-
vantándolos á un fin de incomparable 
grandeza. No era de e spe ra r menos de 
la infinita bondad del Cr iador , la cual 
siendo de suyo infinitamente comuni-
cable y nada codiciosa de sus bienes, 
sino manirrota y l ibera l í s ima, era ra-
zón que se dejase l levar del ímpetu de 
su generosidad en criando s e r e s capa-
ces de tan ricos dones , repar t iéndolos 
á manos llenas con todos, al ver cuánta 
gloria había de resul tar le de la gran-
jer ia de sus gracias . Mas veamos l a s 
razones históricas y positivas que ha-
cen cierto a rgumento de la existencia 
del orden sobrenatura l . 

Recapitulando las memor ias de los 
pueblos an t iguos , n inguno hay que no 
abra sus pr imeras páginas con la rela-
ción de un orden de cosas ext raordi -
nar ias , que ahora no conocemos sino 

' por el ó rgano de la sag rada Escr i tura . 
La revelación hecha por Dios á los 
mor ta les y el t rato tamiliar del hom-
bre con la divinidad, son dos sucesos 
que se c larean en el fondo de todas las 
primitivas historias y constituyen el 
colmo de aquella bienhadada sazón, 
conmemorada en todas las naciones. 

El implo Voltaire no vaciló en declarar 
que «estas memorias son el funda-
mento de la teología en todos los pue-
blos1 •. Platón, como es tá dicho, repre-
senta á los pr imeros hombres, apacen-
tados por Dios y viviendo en perfecti-
s ima paz. V a r r o n ' , Ovidio >, Juvenal -, 
Tibulo >, Virgilio • , Lucrecio • nos 
han de jado galanas pinturas de los 
rega los que part iciparon los p r imeros 
hombres del mundo. Homero repar-
tía sendos dioses, á cada héroe el suyo, 
que les s i rvieran de tutores. Confesaba 
Cicerón que los dioses andaban por 
doquier mezclados con los mortales. Y 
la antigüedad todo cuanto antes había 
de honroso, decente y ser io , lo hacia 
consistir en la comunicación con los 
dioses. El día en que los adivinos, de-
c íaCicerón, escudriñando las en t rañas 
de un ave, se mi ra ron á la ca ra y se 
echaron á reir , aquel día perdió Roma 
su poder ío , porque le faltó al hombre 
la piadosa humildad , velo necesar io 
pa ra vivir entre sombras y misterios. 
Alléganse los ge rmanos , que en el 
Edda han conservado su figura simbó-
lica , los amigables vínculos que estre-
chaban á los dioses con los hombres 
inocentes De todo lo cual se dijo lo 
bastante en los capítulos xxxix y XLIX 
de este l ibro. 

Además , las cuatro edades encomia-
das por los antiguos son de gran peso 
para nues t ro intento. Según los egip-
cios, la p r imera edad había sido la m á s 
a fo r tunada ; como que para ponderar 
la excelencia de una cosa solían decir , 
n o haberse visto tal desde los t iempos 
del Dios Ra. En la India la duración de 
los hombres se dividía en cuatro tem-
poradas ; la de la perfección, la del 

1 Quclt. sur t'Encydop, 

* De re rustica, lib. I, cap. 11. 

1 Mclamorpb., lib. 1, 89. 

a Salyr., vi. 

s Lib. 1, Eleg. 111. 
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sacrificio, la de la duda , la de la perdi-
ción, que es la presente, y r ema ta r á 
con el exterminio del mundo. Hesíodo 
t rae también Iascua t ro edades , decla-
rando el decaimiento gradual de cada 
una con los nombres de oro, p l a t a , co-
b re , hierro. La tradición mazdeita re-
fiere las cuatro edades de la manera 
siguiente : en la pr imera reina la pu-
reza é inocencia, en la segunda co-
mienza la mezcla del mal , en la tercera 
la victoria es indecisa , en la cuar ta el 
mal sobrepuja y t r iun fa , p e r o será 
vencido y burlado en la resurrección 
de los muertos. Es muy digno de ob-
servar cuán sin reparo abrazaron los 
pueblos la distinción de estas cuatro 
edades, y con qué indulgencia tolera-
ron que cada una fuese más corrompi-
da que la presente, condenando asi la 
humana libertad á una fatal ignominia, 
en vez de promover la aspi rac ión á un 
honroso progreso.Pero Dios, e n cuyas 
manos están las riendas de l a s nacio-
nes, permitía en ellos este repugnante 
proceder, para que poruña p a r t e descu-
briésemos claramente en la tenacidad 
de sus tradiciones la verdad del orden 
sobrenatural que los pr imeros hom-
bres profesaban, y por otra tocásemos 
con las manos la endiablada soberb ia 
de aquellos pueblos que, teniendo pre-
sentes los destellos de la an t igua dig-
nidad , se abandonaban á las fur ias de 
la desesperación, y no viendo remedio 
á .su abatimiento, daban de o j o s en la 
depravación del panteísmo y emana-
tismo oriental. 

No así la sagrada Escr i tura . No ha-
l laréis en ella ras t ro de s u s cuatro 
edades : en vano han hecho di l igente 
pesquisa los críticos : es his tor ia y no 
ficción; narración de sucesos , no poe-
sía fabulosa; figura profética de cosas 
fu turas , no imaginación simbólica de 
cosas pasadas. "¡Cuánto más consola-
dora es la narración bíblica, dice con 
sumo acuerdo Lenormant , q u e á pri-
mera faz parece tan dura é incompor-

table á la humana soberbia! | Qué pers-
pectivas tan preciosas descubre á las 
almas I Ella admite que el hombre cayó, 
poco después de haber sido criado, de 
su estado de pureza original y de su 
felicidad edénica '.» Así es en verdad: 
las tradiciones paganas guían al hom-
bre al despeñadero de un abatimiento 
cons tan te ; las Escr i turas , por el con-
trar io , desde sus pr imeros capítulos, 
no bien han referido la desastrosa caí-
da, ofrecen el espectáculo de un le-
vantamiento, sustentan las miserias 
presentes con la esperanza de una re -
paración, prometen la venida de un 
caudaloso Redentor , proponen el de-
signio de una restauración to ta l , y 
abren á los angustiados las puer tas del 
paraíso perdido. L a s tradiciones paga-
nas pregonan pública y rasamente la 
elevación y la ruina, mas de la restau-
ración hablan con tanta obscuridad, 
que entre los rayos de escarmientos 
apenas vibran resplandores de alenta-
da confianza; las Escr i turas , por el 
contrario, esfuerzan el ánimo con tan-
to vigor, que aquel orden nobilísimo á 
cuya excelsitud habia sido el hombre 
sublimado, cuyos bienes, culpable, ha-
bia justamente perdido, cuyas mejo-
rías por sus merecimientos no podia 
granjear , en el acto mismo en que se 
le escapa de las manos se le devuel-
ven graciosamente por los méri tos del 
Hombre-Dios. En fin: no tiene la me-
nor duda que todas las gentes de Eu-
ropa , Asia , Afr ica y Amér ica han 
sido concordes en celebrar la comuni-
cación de bienes divinos hecha á los 
hombres en el principio del mundo 

Ahora , pues, este unánime consen-
timiento no es posible que carezca de 
verdad his tór ica, estando, como ve-
mos , revestido de condiciones que le 
hacen merecedor de todo crédito. Erro-
res y mitos han debido acompañar á 
las primeras tradiciones; pero la subs-

i Hisl. ancienne de rOrienl, 1 . 1 , cbap. § j . 

» P. SCHRADER: De tripüd ardite, num. 1 3 1 . 

tancia ha quedado en pie, y la subs-
tancia sé contiene en la realidad del 
orden sobrenatural . M. de Quatre-
fages, hablando de la religión de 
los pueblos, muest ra cómo los budis-
tas, tenidos en concepto de ateos por 
E. Burnouf, lejos de serlo, creen en la 
otra vida, poseen el dogma de premios 
y cast igos, atestan sus leyendas de 
dioses y de demonios y admiten un ser 
supremo y perfect ís imo' . En t ra r en el 
nirvana es , dice, «alcanzar un estado 
espiritual tan alto, que el alma no tiene 
ya necesidad de pasar por la prueba 
de la reencarnación. . Más de maravi-
llar es que entre las poblaciones más 
miserables de hotentotes , bosquima-
nes, austra l ianos, reinen las creencias 
d é l a s almas inmortales, de galardo-
nes y penas de la otra vida, de la re-
surrección de los cuerpos , de espíritus 
superiores , sin que tales ideas puedan 
atribuirse al desarrollo intelectual de 
estos pueblos, como pretenden los que 
miden la religión de un pueblo con su 
progreso intelectual. L a s llamas de 
estos conocimientos, aun medio extin-
guidas , echan de sí esclarecidos rayos 
de luz , que dan á conocer los res-
tos de una civilización desparecida, y 
prueban que la sublimidad de un es-
tado religioso precedió á la postra-
ción y barbar ie en que ahora viven su-
midos. 

La segunda razón de la existencia 
del orden sobrenatural se toma del fin 
último que el Señor propuso al hom-
b r e , en criándole, para que endereza-
se á él sus facultades y actos, y fuese 
eternamente feliz. Pa ra cuya inteli-
gencia debemos considerar que la fe-
licidad , ó sea la perfección y junta de 
todos los bienes, dos cosas mayor-
mente comprende: el bien que hace al 
hombre feliz, y la posesión del mismo 
bien. El bien que hace al hombre feliz 
poseyéndole, e s Dios; el modo de po-

' Inlradactiotí i tétade des races bamair.es. 1S87, 

P- -5=-

seerle puede ser muy vario, según que 
se contemplen las divinas perfeccio-
nes por el ras t ro de las c r ia turas , ó 
según que sean vistas en la misma 
divina esencia, sea á t ravés de velos, 
sea sin velos , cara á cara. La felicidad 
eterna que señaló Dios al primer hom-
bre consiste en la perfecta visión, sin 
velos ni sombras , de la esencia divina 
como en si es : destino magnífico y re-
montadísimo, que sin la fuerza de la 
gracia ni desear , ni siquiera imaginar 
pudiera el hombre ni el ángel. Este es 
el último fin, donde, como claman las 
santas Escr i turas , mandó Dios al hom-
bre tuviese puesta la mira p a r a dar 
cabal descanso á las aspiraciones de 
su corazón. «Vemos ahora como por 
espejo en obscuridad, dice el Apóstol; 
mas entonces faz á faz: ahora conozco 
por partes; después conoceré así como 
soy conocido '.> Y san Juan : «Somos 
ahora hijos de Dios : y no parece aún 
lo que hemos de s e r ; pero sabemos 
que cuando él apareciere , seremos se-
mejantes á él , porque le veremos como 
él es en sí • •. 

Ta l es el fin de todo hombre , fin que, 
según san Epifanio», «es inaccesible á 
la naturaleza c reada , si Dios con su 
brazo todopoderoso no se digna forta-
lecer su incapacidad para que vea al 
invisible«. En este sentido san Agus-
t ín, exponiendo un lugar de san Pablo, 
d ice : «Siendo sueldo del pecado la 
muer te , la vida e terna es pura gracia 
de Dios , que levanta la naturaleza 
servil al trato íntimo con suHacedor 
Todos los Escolásticos hacen aclama-
ción á esta enseñanza, apoyados en el 
consentimiento de los Pad re s y Doc-
tores. De inestimable precio son estas 
palabras de santo T o m á s : «Como la 
última felicidad del hombre deba con-
sistir en una altísima operación de su 

• I Cor . , i m , 1 2 . 
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entendimiento, siel entendimiento cria-
do no pudiese alcanzar á ve r la esencia 
divina, una de dos : ó digamos que ja-
más l legará á poseer la bienaventuran-
za, ó confesemos que en otra cosa y no 
en Dios se cifrará su felicidad: lo cual 
es ajeno de la fe. Porque la última per-
fección de la criatura racional está en 
aquello que es principio de su s e r ; 
porque en tanto una cosa es perfecta 
en cuanto se allega á su principio '». 
Habla aquí el santo Doctor, no de 
aquel apetito natural y congénito con 
que el hombre apetece la felicidad en 
común y por mayor, sino de aquel ape-
tito elfeito y avivado por el conoci-
miento que la fe le sugiere , y concebi-
do como fácil de alcanzar con los au-
xilios de la gracia. 

Conforme á esto, á dos fines podía el 
hombre ser ordenado: al natural y al 
sobrenatura l ; á la contemplación me-
diata, y á la visión intuitiva é inmedia-
ta de la esencia divina. Fué levantado 
á este segundo y nobilísimo fin; pudo 
haber tenido por fin exclusivamente 
contemplar á Dios en las obras cria-
das, y ese fuera el propio en el estado 
de naturaleza p u r a ; mas en el estado 
de la presente dispensación, sacándole 
Dios de los límites de la natura leza , le 
enalteció á la región divina, conce-
diéndole gozar de su vista clara. An-
duvieron, pues , sin tiento aquellos 
autores que reputaron necesario el 
destino del hombre á la visión intuiti-
va , porque sin él , decían, fuera misé-
rr imo y de peor condición que los de-
más seres : á él inclina la cr iatura ra-
cional con todo el peso de sus tenden-
c ias ; no obstante, sería sobrenatural 
este fin, repetían, solamente cuanto á 
l o s medios y cuanto á las fuerzas ne-
cesarias para conseguirle, que habían 
de ser dadas por Dios según la tasa de 
su providencia. Pero e r raban por mu-
chos conceptos los que tal d iscurr ían; 

• I p . , q . « l l . 

porque suponían un fin natural y me-
dios sobrenaturales , que no es peque-
ño inconveniente ; porque iban cont ra 
el común de los teólogos, que es t iman 
graciosa y sobrenatural la elevación 
á la vista intui t iva; porque hacían de-
bido y necesario, no gratuito y de pura 
merced, un fin excelso sobre toda com-
prensión; porque, en fin, abrían por-
tillo y daban la mano á la peste de los 
jansenistas, que enseñaron ser la vi-
sión intuitiva necesaria y debida al 
hombre ¡nocente. 

A R T Í C U L O III. 

Para encaminarse al lio indicado éranles forzosos me-

dios sobrenaturales. —Gracia santificante. — En que 

pun!o alcanzó Adán este precioso don.—Bienes y 

efectos de la grada divina en Adán y Eva. 

SÍ5 A te rcera razón en prueba de 
m ^ H la existencia del orden sobre-
di natural es que , para alca'nzar 
el fin sobredicho, érale forzoso al hom-
bre ser grato á Dios, y merecer con su 
correspondencia un tan incomparable 
galardón. Y pues la bajeza de nuestro 
entendimiento no era poderosa á ras-
trear la noticia de un fin sobrenatu-
ral, mucho menos podía hallar me-
dios acondicionados con que l legar al 
término de su via je ; y, por consiguien-
te, sin traza ni industria del hombre, 
hubo Dios de infundirle el don de la 
gracia que le hiciese santo, justo, rec-
to, amigo, hijo y merecedor de gloria 
eterna. A Dios le tocaba vest ir le del 
ropaje celestial que transfigurase su 
alma, la santificase, la endiosase é 
hiciese templo vivo de la augusta Tri-
nidad. A la ve rdad , dogma católico es 
que Adán fué constituido en la gracia 
santificante antes de caer en pecado, 
apenas hubo salido de las manos de 
Dios. El Concilio de Trento lo declara 
formalmente '. Bien demuestran á los 
ojos de todos esta verdad las santas 

' Sess. v, Deere!. Je pcecat. orig., can. i, 2. 

Escri turas en decir : «Dios crió al hom-
bre á imagen y semejanza suya ' .» 
«Crióle á imagen de su semejanza».» 
• Hizole recto >.»«Hemos de despojar-
nos del hombre viejo y vestirnos del 
nuevo, que fué c i i adosegún Dios en 
justicia y santidad de verdad ' . > En 
todos estos lugares , como interpretan 
los santos Padres 1, se hace significa 
ción de la gracia justificante que rcci 
bió el primer hombre en su estado de 
inocencia. A este propósi to, dice el 
P. Maestro F r . Luis de León : «Dios 
cuando formó el primer hombre , y 
formó en él á todos los que nacemos 
de él , como en su simiente primera, 
porque le formó con sus manos solas, 
y de las manos de Dios nunca sale cosa 
menos acabada y perfecta, sobrepuso 
luego á la substancia natural del hom-
bre los dones de su g r ac i a , y figurólo 
part icularmente con su sobrenatural 
imagen y espíri tu, y sacólo, como si 
di jésemos, de golpe y de una vez aca-
bado del todo, y divinamente acabado. 
Porque al que , según su facilidad na-
tural , se podía figurar en condiciones 
y mañas, ó como bru to , ó como demo-
nio, ó como ángel, figuróle él como 
Dios, y puso en él una imagen suya 
sobrenatural y muy cercana á su seme-
janza , para que así él como los que 
estábamos en él , naciendo después, 
la tuviésemos siempre por nues t ra , si 
el pr imer padre no la p e r d i e s e T o d o 
esto es del Maestro León. 

Pero ¿qué es la g rac ia justificante? 
Una participación de la naturaleza di-
vina, responde santo Tomás. Mediante 
ella Dios no nos comunica su propia 
vida y substancia como la comunica á 
su Hijo natura l , por manera que la 

1 G e n . , i , 1 2 7 . 

= Sapieot., u , 23. 

i Ecclcs., vn, 30. 

4 Ephes., IV, 23. 
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gracia no hace dioses, sino endiosados 
y divinos ; empero no por eso deja de 
ser participación reallsima y vitalísi-
ma de la divinal esencia. Porque «la 
gracia, escribe aún el P. MaestroLeón, 
es una como deidad,y una como figura 
viva del mismo Cristo, que , puesta en 
el a lma, se lanza en ella y la deifica, 
y , si va á decir verdad, es el alma del 
alma.... Entrando en ella, y ganando 
la llave del la , que es la voluntad, y 
lanzándosele en su seno sec re to , y, 
como sí di jésemos, p e n d r á n d o l a toda, 
y de allí extendiendo su vigor y virtud 
por todas las demás fuerzas del ánimo, 
la levanta de la afición de la t i e r r a , y 
convirtiéndola al cielo y á los espíri-
tus que se gozan en él , le da su estilo 
y su vivienda, y aquel sentimiento y 
valor y alteza generosa d é l o celestial 
y divino; y, en una pa l ab ra , la ase-
meja mucho á Dios en aquellas cosas 
que le son á él más propias y más su-
yas , y de criatura que es suya, la hace 
hija suya muy semejante; y, finalmen-
te, la hace un otro Dios, asi adoptada 
por Dios , que parece nacido y engen-
drado de Dios ' >. 

Así habla el P . Maestro León, de 
cuyas hermosísimas palabras pode-
mos colegir, que la gracia planta en 
el entendimiento humano un entendi-
miento divino, en el corazón humano 
un corazón divino, y en la voluntad 
una voluntad divina, con facultades, 
potencias, actos, fin y vida celestial y 
divina ; con que se hace el alma capaz 
de ve r á Dios cara á cara y de hablarle 
boca á boca , y de amarle con la mis-
ma caridad con que Dios se ama, y de 
gozar la bienaventuranza á la manera 
y estilo que Él la goza. El alma en gra-
cia es , pues , un campo lleno de gér -
menes celestiales. El Adán divino 
asienta su morada en ella como en pa-
raíso de delei tes: alli vive para defen-
der su dominio y cult ivar su jardín. El 

' Nombres de Cristo, libro a ; Principe de lo Po{. 



primer Adán faltó á su debe r : no hay 
peligro que falte el segundo. Mas no 
está solo , y poco podrá sin su compa-
ñera el alma, que essu E v a , y al pro-
pio tiempo su ve r j e l : ambos á dos, 
t rabajando juntos, labrarán la humana 
felicidad; separados uno de otro , en-
gendrar ían esterilidad y muerte se-
gura 

La gracia santificante, e r a , pues, en 
Adán el don del Espíri tu Santo, que. 
apoderándose de las potencias de su al-
m a . encendía y avivaba el fuegosagra-
do del amor de Dios; el cual, de tal ma-
nera con sus ardores elevaba el alma y 
la t ransformaba eu la semejanza divina, 
que hacía al hombre justo, santo, agra-
dable hijo adoptivo, heredero de los 
bienes eternos, capaz de la c lara vista 
de la divinidad. 

En qué momento haya sido dotado 
el hombre de esta inestimable prerro-
gativa , no ha querido definirlo la Igle-
sia santa. El Maestro de las Senten-
cias , Escoto, san Buenaventura, Mar-
silio, Ricardo, Egídio y algunos otros 
teólogos, creyeron que Adán fué en-
tronizado en el orden sobrenatural y 
honrado con el don de la gracia santi-
ficante después que hubo salido de las 
manos de Dios ; porque en el acto de 
su formación solamente recibió una 
cierta rectitud de a lma, junto con la 
lindeza de cuerpo, hasta que plugo al 
Señor colmarle de sus divinas merce-
des. Pero Alberto Magno, santo To-
más y casi todos los posteriores teólo-
gos abrazaron como cierta verdad, 
que fué puesto en la esfera sobrenatu-
ra l y revestido de la gracia en el 
mismo instante que abr ió los ojos á la 
luz. Con todo, pues no quiso el Conci-
lio Tridentino dirimir esta contienda, 
segúnconsta en la Historia del Carde-
nal Pa'.avicini • , no es razón poner 
mancilla en la doctrina de tos antiguos 
Escolásticos; cuanto más que todas 

t 0 . « : De la C i ( , 1 . 1 , 1 S 7 5 , p. 50. 

1 L. v i l , cap . IX. 

las pruebas que se acumulan para de-
mostrar q u e Adán fué criado en justi-
cia y g rac ia de Dios , ó se fundan en 
autoridad de escr i tores , ó no pasan de 
conjeturas p robab les ' . 

Lo que más importa y en que no 
cabe discusión es , que en siendo el 
hombre introducido en este paraíso 
del orden divinal, fué enjoyado con la 
alteza de aquellos bienes que le hicie-
ron part icionero de la naturaleza de 
Dios: b ienes altísimos que leapercibie-
sen al goce de la divina visión; bienes 
de santificación, gracia habitual, há-
bitos de vir tudes infusas, dones del 
Espíri tu San to ; gracias actuales, vi-
vas mociones , inteligencias secretísi-
mas ; g r ac i a s de unión, t ra to íntimo con 
Dios , morada dé la s divinas personas, 
i lustraciones de misterios, noticias de 
la soberana Trinidad, conocimiento y 
amor del Verbo encarnado ' : todas 
estas r ea l zadas y singularísimas exce-
lencias , ¿ quién será tan temerario que 
no las califique de sobrenaturales y 
g ra tu i t a s , siendo constante no ser de 
su cosecha la cr iatura racional hija 
sino s i e r v a , no merecedora del con-
sorcio d iv ino , sino digna solamente 
de aque l los dones que caen en la es-
t rechura de lo natural y finito? 

El p r i m e r hombre , pues , hecho nue-
va c r i a tu ra , imagen y semejanza de 
Dios, vá s t ago de divina prosapia , cu-
bierto con el manto real de la gracia, 
empuñando el cetro de oro, caminaba, 
p r o s p e r a b a , reinaba en el glorioso 
Edén , sa ludado rey de la creación por 
el fest ivo trinar de ios pá jaros , vene-
rado p o r el solemne rugir de los leo-
nes, acar ic iado por el blando susurrar 
de los céf i ros , regalado con las suaví-
simas harmonías de las esferas, susten-
tado con el dulcísimo cebo del árbol 
de la v ida , en medio del concierto 
un ive r sa l de toda la creación. ¡Qué 

' SUÁRRZ: Di ep. »x i i c r I . 111, cap. ¡ m i . — 

CASO. MAZZFLIA : De Dea creante, disp. iv, a. 3 . 

a D. T11OM.: I p.. q. xcv, a . 3.—II II.", q. 11, a. 7 . 

regalo en su interior! ¡Qué orden en 
sus potencias! ¡Guán sujetos sus sen-
t idos al imperio de la razón! |Cuán 
rendida su voluntad á la voluntad de 
Diosl ;Qué paz! ¡Quéconcier to! |Qué 
felicidad! La justicia original, la gra-
cia santificante, como freno dulce y 
poderoso, tenía á raya el ímpetu de 
las potencias inferiores y las encade-
naba y sometía á la dirección de la ra-
zón y voluntad '. Arreba tada el alma 
purísima de Adán con los deleites del 
perfumado Edén, alzaba el vuelo so-
bre colinas y ver je les , lanzábase por 
l a anchurosa región de los as t ros , bus-
cando con ojos anhelantes el centro 
perennal de la v ida , y sediento, bañá-
base en las corrientes de aquellas infi-
nitas perfecciones. Allí su espíritu ar-
doroso , centella de luz y de fuego 
expirada de la boca de Dios, bebiendo 
rauda les de dulcísimos deleites, ama-
ba , adoraba, agradecía con himnos de 
respetuoso afecto el escondido miste-
r io de la encarnación del Verbo eter-
nal , que columbraba ya como camino 
indispensable para llegar al término 
que esperaba gozar en breve por in-
terminable sucesión de siglos. La tur-
ba de espíritus angélicos no acertaban 
ú descoger las alas , contemplando 
atónitos y fuera de sí al hombre , mo-
narca de la t ierra , á quien Dios habia 
f ranqueado sus g r a c i a s , haciéndole 
tantas finezas de amor y esmerándose 
por él un tantico menos que por ellos 
había hecho. 

ARTÍCULO IV. 

El Verbo encartado fué el fundamento del orden sobre-

natural y el fin eminente de toda la creación. según 

el testimonio de las Escrituras, de los santos Padres 

y de la católica ratón. 

ABA más entera noticia de este 
misterio, preséntase a q u i o c a -

V sión de inquirir qué par te le 
cupo al Hijo de Dios en la institución 

• I). THOM.I l . ' l l . " , q . i x x x n . a . I . — I n l l . d i s t . i , 

q . 1, a. I . 

del orden de la gracia , según los ines-
crutables designios de su providencia. 
Porque el fin principal que la divina 
majestad pretendió en el fundar este 
linaje de cosas tan al to, ¿quién duda ra 
sino que fué su mayor gloria y la co-
municación de sus magníficas bonda-
des ? Mas qué fundamento díó á toda 
la t raza de esta institución, es lo que 
queremos aquí t an tear , con el favor 
de su gracia , siguiendo las huellas de 
los Santos y Doctores teólogos. 

Dios, en aquella pr imera intención 
que eternalmente concibió de comuni-
carse á las cr ia turas dándoles ser , an-
tes que precediese en su soberano 
consistorio decreto alguno de poner 
en luz las cosas, considerando que la 
más perfecta y divina manera de hacer 
comunicación de si y de asentar amis-
tad con sus hechuras , era juntar su 
naturaleza increada con una naturale-
za cr iada, abrazándose con su más 
intimo ser y haciendo en ella morada, 
determinó y tuvo por bien disponer 
que su amadísimo Hijo f ranquease su 
divinidad y tuviese por suya la huma-
nidad, supositando la naturaleza hu-
mana en su persona d iv ina ; y fué tan 
por extremo lo que se regaló con la 
grandeza de este consejo, que para 
que no faltase en el mundo quien co-
rrespondiese con el Ilijo de Dios he-
cho hombre, y le a d o r a s e , y amase, 
y s irviese, entre las infinitas cosasque 
podía c r ia r , escogió lucidísimos es-
cuadrones de ángeles y la rgas gene-
raciones de hombres, que fuesen sus 
amigos y servidores, adelantando sus 
finezas con enviar p r imero los t res 
reinos, mineral , vegetal y animal, que 
hiciesen de aposentadores y prepara-
sen morada al Hombre-Dios, y sirvie-
sen á su engrandecimiento, á la ma-
nera que los medios remotos s i rven á 
los próximos, y éstos y aquéllos al 
intento principal se proporcionan y 
ordenan. «Dios, dice el P . Suárez , en 
aquella primaria intención y voluntad 



con que trazó darse á las cr ia turas , 
quiso el misterio de la Encarnación, 
prefiriendo á Cristo nuestro Señor , 
Oios y hombre, para que fuese coro-
namiento de todas las obras divinas.... 
Y de aquí se sigue que si cotejamos 
ia voluntad de la Encarnación y la de 
permitir el pecado, en razón de causa 
final la de la Encarnación fué la pri-
mera que tuvo '.» 

Esta grandiosa doctrina queel Padre 
Suárez realzó con la agudeza, solidez 
y erudición de su ingenio, habíala in-
sinuado ya y propuesto más de veinte 
iños antes el P. Maestro F r . Luis de 
León en su obra Los nombresde Cris-
to, piélago de admirable sabiduría. 
«Así como en el á rbol la ra íz no se hizo 
para sí, ni menos el tronco que nace 
y se sustenta sobre ella, sino lo uno y 
lo o t ro , juntamente con las ramas y la 
flor y la hoja , y todo lo demás que el 
árbol produce, se ordena y endereza 
para el fruto que dél sale , que es el fin 
y como remate suyo ; así por la misma 
manera estos cielos extendidos que 
vemos, y las estrellas que en ellos dan 
resplandor, y entre todas ellas esta 
fuente de claridad y de luz que todo lo 
a lumbra , redondaybel l í s ima, la t ierra 
pintada con flores, y las aguas pobla-
das de peces, los animales y los hom-
bres , y este universo todo, cuan gran-
de y cuan hermoso es, lo hizo Dios 
liara fin de hacer hombre á su Hijo, y 
¡«ara producir este único y divino fruto 
que es Cristo, que con verdad le po-
cemos llamar el parto común y gene-
ral de todas las cosas '.» Con parecido 
-imil significó esto mismo después e 
glorioso Doctor de la Iglesia san Fran -
cisco de Sales, diciendo: < Así como la 
viña principalmente se planta por el 
:ruto, y con ser lo primero que se de-
sea y pretende, vemos que se adelan-
u n las hojas y las flores; de la misma 
- u e r t e e l magnifico Salvador nuestro 

1 De lucarna!., i l i s t . V , scct. 2 . 
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fué lo primero en la intención divina, 
y en el diseño e te rno que la providen-
cia de Dios hizo de la creación tem-
poral de las c o s a s , y encontemplación 
de este íruto amabilísimo hizo plantar 
la viña del mundo, y ordenó que mu-
chas generaciones se sucediesen unas 
á o t ras , y como hojas y flores le p r e -
cediesen '. • 

Ahora, que para honrar el nacimien-
to de Cristo crió Dios la majestad de 
este universo, echando pr imero l as 
raíces de los elementos materiales , y 
edificando sobre ellos el reino mineral 
con su variedad infinita de formas y la 
muchedumbre de globos lucientes, el 
reino vegetal con su hermosura de 
árboles y vistosas flores, el reino ani-
mal con tanta diversidad de especies 
éindividuos, el reino humano c o n i a 
sagacidad y habilidades de los hom-
bres, y el reino espiritual con la pureza 
y resplandor de los seres inmortales ; 
que todo, en fin, lo terreno y lo celeste, 
lo material y lo espiritual, lo caduco 
y lo imperecedero, lo recapitulase y 
sumase en Cristo, como para quien es-
taba ordenado desde el principio del 
mundo, divinamente lo dió á entender 
el Apóstol san Pablo á los colosenses, 
diciendo : < Él es imagen de Dios invi-
sible, y el engendrado pr imero que 
todas las criaturas ; porque para él se 
fabricaron todas, así en el ciclo como 
en la t ierra, las invisibles y las visi-
bles, asi los tronos como las domi-
naciones, potentados y principados, 
todo por él y para él fué criado ; y él 
es el príncipe que va delante de todos, 
y todas las cosas tienen ser por él ' .• 

No hay por qué dudar que este tes-
timonio hable de Cristo, Dios y hom-
bre. Así lo declaran los santos Crisòs-
tomo Agustín 4, Jerónimo 5, Grego-

i Práctico del amor de Dios. I. II, cap. v. 

i Cok)»., i , 15. 

) Hom. iv . 

4 Conlra cp.sl. fundain., cap. x i i v n . 

5 In glosso. 

rio Nazianceno 1; ni parece suírir otro 
sentido el contexto. Porqnc habiendo 
los falsos doctores , amigos de la ley 
mosaica, esparcido por el Asia menor 
el culto y la religión de los ángeles, 
igualándolos con Cristo en la digni-
dad , y enseñando que debían los hom-
bres adorarlos y acercarse por ellos á 
D i o s ' ; san Pablo, esforzándose con-
tra aquellas perversas doctr inas , en 
esta carta demuestra á los fieles de 
Colosas que en solo Cristo Hijo de 
Dios está nuestro remedio y reconci-
liación con el Padre , y que no han de 
ser oídos los que dan á los ángeles ofi-
cio de medianeros; mas á fin de satis-
facer á todos los entendimientos y sa-
ca r de raíz las semillas del e r r o r , no 
exalta como quiera la preeminencia 
de Cristo, presentándole sólo como 
imagen del Pad re , sino que pasando de 
vuelo por las cr iaturas materiales y 
espir i tuales , asienta sobre todas la 
majestad del Salvador, haciendo deri-
v a r de él gracias , vir tudes, poder , y, 
lo que más es , el ser y substancia mis-
ma de ellas. ¿Qué eficacia tendría la 
argumentación de san Pablo, si pudie-
ran sus adversar ios oponer que los án-
geles no dependían de Cristo, ni habían 
sido criados por su respeto y contem-
plación >? 

Entendiólo así el abad Ruper to , y 
dijo : cEl Padre , como tuviese en el sa-
grar io de su pecho al único Hijo, quiso 
edificarle palacio y proveerle de nu-
merosa familia.... que asistiese á su 
trono y le hiciese compañía.... P o r esto 
hizo todas las cosas que hay en el cielo 
yen la t ie r ra , y pobló el cielo invisible 
de ejércitos de ánge les , y la t ierra de 
muchas generaciones de hombres ' . » 
Parando también el P . M. F ray Luis de 
León en la palabra Primogénito del 
testimonio alegado, añade este bello 

' Orat . 11.111. 
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comentario: «Ydiceque esengendrado 
pr imero, que es primogénito, no sólo 
para decir que antecede en tiempo el 
que es eterno en nace r , sino para decir 
que es el original universal engendra-
do , y como la idea eternamente nacida 
de todo lo que puede por el discurso 
d é l o s tiempos nacer y el padrón vivo 
de todo, y el que tiene en sí, y el que 
deriva de si á todas,las cosas su naci-
miento y origen. Y así porque dice 
esto, añade luego á propósito dello y 
para declarar lo mejor: Porque en él 
se produjeron todas las cosas, asi 
las de tos cielos como las de ta tierra, 
las visibles y las invisibles. En él 
dice que quiere decir en él y por él, en 
él pr imero y originalmente, y por él 
después, como por maestro y artífi 
ce '.> Este discurso del Maestro León, 
es muy según el sentir de los Padres , 
que para ce r r a r la boca á los ar r íanos 
y dar les en rostro con el abuso que de 
este lugar hacían, enseñaban y defen-
dían que Cristo era unigéDito ante toda 
cr ia tura , y no de más aventajada natu-
raleza que todas 

Este testimonio del Nuevo Testa-
mento recibe esclarecida confirmación 
de aquel otro del Viejo, que d ice : • F.1 
Señor me poseyó en el principio de 
sus caminos» con todo lo d e m á s ' , que 
allí va diciendo el sagrado escritor, 
donde teje los encomios más encum-
brados del Hijo de Dios hecho carne, 
según que lo exponen los Padres grie-
gos y la t inos, san Atanasio ' , san 
Gregor io Nazianceno san Agustín ° 
y san Ambrosio T . Los Setenta trasla-
daron: «El Señor me crió principio de 
sus caminos en orden á sus obras.» Si, 
pues , Cristo fue criado primero que 

1 Nombra de Cristo, 1.111: Hijo. 
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las cosas, y no lo fué , cierto, en el 
orden ejecutivo, res ta que digamos que 
lo fué en el intencional de Dios. Allé-
gase que caminos del Señor son sus 
acuerdos y las trazas que ideó para el 
buen gobierno del mundo; como si 
quisiera significar que Dios , querien-
do en Cristo encabezar y dar principio 
á la fábrica del mundo, puso su pre-
definición como centro de donde t i rar 
las líneas de su plan divino. 

Con grande aviso expuso la inter-
pretación de estos dos lugares de los 
Colosenses y de los Proverb ios el Doc-
tor de la Iglesia san Francisco de Sa-
les por estas devotas palabras: ' L a 
soberana Providencia, cuando hizo en 
su eternidad el diseño y montea de 
todo l o q u e h a b i a d e cr iar , amó ante 
todas las cr iaturas y con exceso de 
amor sumo al más amable objeto de 
su voluntad, que es nuestro Salvador, 
y después por su orden á las demás 
cr ia turas , según más ó menos perte-
necen á su servicio, y al honor y glo-
r ia del mismo Salvador. Asi que todo 
lo que se hizo fué hecho por este Hom-
bre-Dios, el cual por eso e s l lamado 
Primogénito de toda criatura, á 
quien poseyó Dios desde el principio 
de sus caminos antes que Dios las 
criase á ellas, criado al principio y antes 
que fuesen los siglos, porque en él se 
hicieron todas las cosas y en él tienen 
su ser y firmeza, y es cabeza de toda 
la Iglesia, gozando en todo y por todo 
la primacía '». Por donde ¿quiérese 
más claro ser Cristo la razón de todas 
las cosas , la traza de todo el plan del 
universo, el artífice de toda esta g ran 
máquina , el príncipe de todo lo cria-
d o : Así , cuando echaba Dios en Cristo 
el resto de su omnipotencia y derra-
maba en él todo aquel océano de su 
vida infinita, tenía delante de sí los in-
numerables seres que por él habían 
de part icipar los dones de la naturale-

i Tratado delamor de Dios, I. 11, cap. v. 

za , por él ser enriquecidos con las jo-
yas de la gracia , y por él entrar en 
posesión de los bienes de la gloria. 

En tercer l u g a r , Cristo es causa 
final de la justificación y predestina-
ción de los hombres. Dícelo abier ta-
mente San Pablo por estas pa labras : 
• Dios predestinó los hombres á con-
formarse con la imagen de su Hijo, á 
fin de que fuese primogénito en t re 
muchos hermanos •». Es á saber : el 
P a d r e puso á Cristo por principal de-
c h a d o á quien deben procurar imitar 
hombres y ángeles ' ; diónos en Cristo 
u n a palabra entera hablada por Dios 
s iendo las cr iaturas letras imperfec- \ 
t í s imas salidas de la boca del Verbo; 
consti tuyóle cabeza de un cuerpo in-
m e n s o de hermanos ' que componen 
la g ran familia, cuyo mayorazgo y he-
r e d e r o universal fuese él >; y por con-
s igu ien te , todas las cosas naturales y 
sobrena tu ra les , esperanzas , galardo-
n e s y gozos, de Cristo hablan, á Cris-
t o dicen y en él vienen á parar . Asi s e 
en t iende aquella voz de San Pablo tan 
c o l m a d a de sentido: Omnia veslra 
sunl, vos autem Christi, Christus 
tiutem Dei L a gloria del cristiano 
e s t á puesta en ser fin de las cosas cria-
d a s ; todas sirven á la obra de la g r a -
c i a , la vida y la muerte , el presente 
y el porvenir, el mundo y los ángeles: 
Omnia vestra sunt. Mas toda esta 
universa l idaddecosas , inc luso el hom-
b r e , q u e es su monarca , rinde vasalla-
j e y tiene por señor al Hombre-Dios: 
Vos autem Christi. El cua l , como 
h o m b r e y como Verbo , es obra y pro-
p iedad del Padre, Christus autem Dei, 
e l blanco de todas sus obras , el amado 
y deseado ante todas, el finen quien 
l l e v ó e ternamente la mira. 

Cuando el amor divino dió t raza 
c ó m o hacer un hombre Dios , y prepa-
r ó el don 1 para regalárse lo á las cria-
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tu ras racionales, en cuyo t ra to halla-
sen amabilidad incomparable, ya en-
tonces, antes que naciesen seres , de-
terminó dar á su Verbo humanado por 
esposa una casta generación de her-
manos que viviesen del rocío de sus 
gracias y gozasen del beneficio de su 
gloria. 

Divinamente expresó la ejecución 
de este pensamiento el poderoso in-
genio del Maestro León por estas pa-
labras : «Primero que naciese en car-
ne Cristo, y luego que los hombres , ó 
luego que los ángeles comenzaron á 
ser , comenzó á prender en sus corazo-
nes dellos su deseo y amor. Porque, 
como altísimamente escribesan Pablo, 
cuando Dios pr imeramente introdujo 
á su Hijo en el mundo, dijo: Y adóren-
le todos los ángeles. En que quiere 
significar y decir , que luego y en el 
principio que el Padre sacó las cosas 
á luz y dió ser y vida á los ángeles, 
metió en la posesión de ellos á Cristo, 
su Hijo, como á heredero suyo y para 
quien se cr ió, notificándoles algo de lo 
que tenía en su ánimo acerca de la 
humanidad de J e s ú s , señora que había 
de ser de todo y reparadora de todo, á 
la cual se la propuso delante los ojos 
para que fuese su esperanza y su deseo 
y su amor. Asi que cuanto son antiguas 
las cosas , tan antiguo es ser Jesucristo 
amado de el las , y , como si dijésemos, 
en sus amores dél se comenzaron los 
amores pr imeros , y en la afición de su 
vista se dió principio al deseo, y su ca-
ridad se entró en los pechos angélicos, 
abriendo la puerta de ella antes que 
ningún otro que de fuera les viniese.... 
Y como las demás cosas para ser ama-
das quieran primero ser vistas y cono-
cidas, á Cristo le comenzaron á amar los 
ángeles y los hombres sin verle y con 
solas sus nuevas. L a s imágenes y las 
figuras suyas , ó , di remos mejor aún, 
las sombras obscuras que Dios les 
puso delante, y el rumor sólo suyo y 
su fama les encendió los espíritus con 

increíbles a rdores Hasta aquí este 
admirable escritor. 

Juntemos á su teología la de los Pa-
dres antiguos. San Cirilo de Alejan-
dría , comentando el lugar de los Pro-
verbios, dice : «Pr imero que nosotros 
es fundado Cr i s to ; nosotros somos en 
él sobreedificados y sa lvados, antes de 
comenzar á ser el mundo, en la pre-
sencia de Dios: á fin de que, como por 
disposición divina anteceda la bendi-
ción á la maldición, y la promesa de 
vida á la condenación de muer te , y á 
la servidumbre del demonio la libertad 
de la adopción, pueda la naturaleza 
humana levantarse otra vez de su 
abatimiento al puesto de la dignidad 
pr imera por la gracia de Cristo.» — 
San Ireneo significa este misterio di-
ciendo : «Como existiese el Salva-
dor , convenía que fuese hecho el 
que se sa lvase , para que no fuese 
vano y vacío el que tenía sa lud ' .» 
Cuyas palabras muestran claro que, 
á no ser que supongamos que el hom-
bre no podía existir sino es en t ra je de 
pecador, Cristo Salvador fué t razado 
y constituido pr imero, y el linaje hu-
mano d e s p u é s . - S a n Atanasio declara 
por una hermosa comparación cómo 
el Verbo Encarnado fué un misterio 
bastante de suyo para , no sólo edificar 
el orden sobrena tura l , mas también 
r epa ra r su ruina y resti tuirle á su pri-
mer esplendor. «A la manera , dice, 
que un sabio arquitecto que quiere le-
vantar una casa, y que hace cuenta de 
r epa ra r l a , si acaso viniese al suelo, 
tiene prevenidos y á mano los materia-
les que son menester , de forma que 
antes que la casa se construya están á 
punto y apercibidos los per t rechos de 
su reparac ión ; no de otra manera la 
renovación de nuestra salud en Cristo 
fué fundada antes de tenerla nosotros, 
para que en él también pudiésemos ser 

1 Hombres de Cristo, 1.111; El Amado. 
] 1 Adzers. tares., cap, xxxin. 



restaurados. Asi que el acuerdo y el 
propósito fué formado antes del tlem 
po; y entonces se hizo la fábrica, cuan-
do la necesidad lo pidió, y vino el Sal-
d o r L a misma semejanza emplea 
san Cirilo diciendo : « El arqui tec to 
prudente que ha de edificar un palacio 
duda verosímilmente que con el t iempo 
padecerá detrimento la alteza del edi-
ficio ; y por esto ab re zanjas holgadas 
y echa firmísimos cimientos, para que 
si algún trastorno reciben las par tes 
superiores puedan luego repararse , 
conservando la misma planta y funda 
mentó. No de otra suerte nuestro Cria-
dor fundó á Cristo cimiento de nuestra 

, salud, antes del principio del mundo, 
para que si cayésemos con prevarica-
ción , en él fuésemos de nuevo levan 
tados >.» 

Otros autores se podrían t r ae r , si 
estos no bastasen, para most rar la 
verdad que pretendemos; pero arma 
á nuestro propósito admirablemente y 
es sabrosísimo al paladar devoto un 
himno de san Gregorio Nacianzeno, que, 
entre otras cosas, dice á Cristo : < A 
t i . ; oh Cristo!, se debe que el sol en el 
cielo con sus resplandores quite á las 
estrellas su luz, así en comparación 
de tu luz son tinieblas los más claros 
espíritus. Obra tuya es que la luna, luz 
de la noche, vive á veces y muere y 
torna llena después y concluye su 
vuelta. Por ti el círculo que llamamos 
zodiaco, y aquella danza, como si dijé-
semos, tan ordenada del cielo, pone 
sazón y debidas leyes al año, mezclan-
do sus partes entre sí y templándolas, 
como sin sentir, con dulzura. L a s es-
trellas , así las fijas como las que an-
dan y tornan, son pregoneros de tu 
saber admirable. Luz tuya son todos 
los entendimientos del cielo que cele-
bran la Trinidad con sus cantos. Tam-
bién el hombre es tu g lor ia , que colo-

i O'- 3 contra Arlan. 

' lli TI1!!., I. v , cap. vni. 

caste en la tierra como ángel tuyo, 
pregonero y cantor '.» 

Haciendo ahora uno de todos estos 
clarísimos testimonios de la Escri tura 
y de los santos Padres , podemos ya 
concluir que Cristo nuestro divino Sal-
vador fué querido, y decretado prime-
ro que las c r ia turas , y éstas por amor 
de él. «Este es, exclama san Francisco 
de Sales, el orden de la Providencia, 
en cuanto mirando á las Escri turas y á 
las doctrinas de los antiguos podemos 
ra s t r ea r , según que nuestra flaqueza 
es capaz de hablar en este misterio '.» 

Asi que, Dios estr ibó en su Verbo 
encarnado sobre todo otro fin. Ni le 
faltaban razones poderosísimas para 
holgarse con él. Porque Cristo es ama-
ble de suyo, por ser obra excelentísi-
ma que contiene sumaria y eminente-
mente todas las demás ; es obra glo-
riosísima, porque reverbera los atri-
butos de la Divinidad y los pregona y 
exa l ta ; es obra santísima, porque bas-
ta para santificar y endiosar con su gra-
cia ángeles y hombres; es obra perfec-
tísima , porque con l as prer rogat ivas 
que posee, ennoblece el universo y 
completa V perfecciona el orden natu-
ra l . De estos principios se hace indu-
bitable que aun no reinando en el mun-
do pecado, hubiera pasado adelante el 
decreto del Verbo hecho carne. ; Fal-
taran acaso entonces ángeles y hom-
bres? ¿No habría existido Adán por 
ventura? Luego tampoco hubiera falta-
do Cristo, fin principal ,gala y prez del 
universo. No hubiera Cristo faltado, 
Cristo, gloria de Dios, gloria d é l o s 
ángeles, gloria de los hombres, gloria 
del mundo. Y no habiendo entonces pc-
cadosqueperdonar ni malesque curar, 
Cristo fuera medio, no remedio; fun-
damento de entereza,no arrimadizo de 
ruina; santificador, no redentor ; sacer-
dote de adoración, no victima de ex-

1 Versión ád P. Matstro León: Nombre, Airado. 

' Tr. de! Amor de DiosL ti, c ip . iv. 

piación; don de justos, no perdón de 
pecadores; inmortal , no pasible: pero 
en todo trance Cristo Jesús , salud, 
gracia, santificación, vida eterna y 
nuestro único bien. 

ARTÍCULO V. 

Kuéle revelada al primer hombre la Encarnación de! 

t i n o de D i o s — S u e ñ o de A d ' n . — L a unión de Adán 

y Eva, imagen de este misterio. — El mundo da glo-

ria á Dios.—1-a caída y la reparación.—El Verbo 

humanado es piedra angular de ambos testamentos. 

— Excelencias de la Redención. —Bienes que vie-

nen por Cristo al mundo sensible .—la Virgen Ma-

dre de Dios. 

- . ! - X T R O N I Z A D O , pues , Adán en el 
I g H centro de las delicias y hecho 
K B g ! señor universal de la t ierra, 
entre las gracias que recibió una fué 
la fe explícita en el misterio de la En-
carnación 1, no en cuanto ordenado á 
l ibrar de culpas por la sangre del Dios-
hombre , como luego diremos, sino á 
consumar la felicidad en cuanto medio 
y camino para la g lo r i a ; creía Adán 
en Cristo Jesús como autor de la gra-
cia y fuente de la vida sobrenatural á 
que había sido sublimado.No solamen-
te tuvo conocimiento de este augusto 
misterio, mas también le profetizó y 
divinamente le cantó. Su vida era un 
andar metido en Dios , anegado en los 
raudales de su dulzura, engolfado y 
sumido en el piélago de sus bondades, 
esmerándose en agradecer le los bene 
ficios recibidos. Y cuando la unión mis-
tica de amor es fuer te , saca al alma de 
si y de sus sentidos, y la t raspasa en 
Dios, ora pasmándola de admiración, 
ora encendiéndola en afectos, ora em-
briagándola de purísimo deleite, con 
tan ra ra mudanza en el cuerpo, que ni 
los sentidos ejercitan operación sensiti-
va, ni los miembros hacen movimiento, 
ni el hombre da señal de vida, aunque 
en tornando en si, muy bien se acuerda 
de lo que experimentó en aquel suave 

• D. Taox. : II 11.", q, 11, a. 7. 

enajenamiento; así por el mismo estilo 
metióle nuestro Señor á Adán muy 
adelante en la intimidad de su trato, y 
aislándole las potencias traspuso tan 
altamente su espíri tu en pureza men-
tal , que le t ranspor tó á otro paraíso 
muy diferente de aquel t e r r e s t r e , y le 
abr ió un camino de luz, y juntamente 
le descubrió sus secretos por tan admi-
rable manera , que por ninguna se pue-
de bien explicar. 

Arrobado en éxtasis profundo ' ,pasó 
por su mente esta intelectual visión, 
según que nos es dado conje turar . En-
vióle Dios un sueño extático , en que 
se le ofreció delante lo que los ángeles 
contemplaban, y durmiendo penetróen 
el santuario de la divinidad, y trans-
portado recibió inteligencias secret í-
simas '. Llegado á lo alto del éxtasis, 
veía con vista vivísima de fe cómo el 
Padre , fuente de toda fecundidad, ori-
gen de toda autor idad, manantial de 
toda paternidad, engendraba á su di-
vino Verbo , y comunicábale su inefa-
ble esencia y absolutas perfecciones; 
contemplaba cómo el Ve rbo era en 
gendrado en el seno del Padre entre 
eternos resplandores ; rastreaba cómo 
el Hijo amaba al Padre con amor tan 
vivo y apretado, y se unía con él en 
lazo tan substancial y divino, que de 
la unión de entrambos procedía la per-
sona del Espíritu Santo: el cual, siendo 
amor esencial y don de dones , por 
incomprensible manera se comunicaba 
y extendía , y henchía de su virtud cie-
los y t ie r ra , l legando á juntar entre si 
estos dos ex t r emos , y á constituir en 
la sola persona del Verbo las dos na-
turalezas, celestial y t e r res t re , divina 
y humana. En es la inefable unión del 
Hijo de Dios con la humanidad colum-
braba el contemplativo Adán, que en" 

I TESTOLLiaN. : De anima, cap. XLV. 

' S . AUGUÍT. : De Genes ad lili. , 1 ix , cap. xix, 
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siglos no lejanos, el Verbo del Padre 
saldría de las entrañas de una purísi-
ma doncella por obra del Espíri tu 
Santo, para ser en hecho de verdad el 
autor y consumador de la vida sobre-
natural. Asi soñaba Adán. 

Y no e ra todo sueño; era en sueño 
realidad, era éxtasis colmado de admi-
rable verdad. Mientras el hombre dor-
mía, acércasele Dios, y toma de su 
costado una costilla, vístela de carne 
y hermosura , dale vida infundiéndole 
alma espiritual. Embargados tenia el 
hombre los sentidos cuando del costa-
do le sacó Dios la mu je r ; no vió el 
misterio recóndito de aquella instantá-
nea formación, porque siempre quiso 
la divina majestad que sus creaciones 
fuesen un secreto escondido á la curio-
sidad de los hombres. Despierta Adán ; 
y viendo el sueño realizado, no cabien-
do su alma de placer, exclama salu-
dando la obra de Dios , y celebrando 
el secreto divino: < Este es hueso de 
mis huesos, y carne de mi carne....», 
y pasando á profetizar, olvidado de la 
esposa que tenía delante de sí, no pa-
rando en las gracias de todo el Edén, 
quitando los ojos de Eva para trascen-
der todo lo criado, y ponerlos en el 
Esposo de la humanidad, que había de 
salir de su P a d r e , y dejar los cielos, 
y descender á la t ierra , y tomar ma-
dre, y luego abandonarla para buscar-
se esposa, la Iglesia, con quien eter-
namente vivir abrazado y estrecha-
mente unido; en medio de suavísimos 
transportes cantó un sublime epitala-
mio, prorrumpiendo en estas misterio-
sas voces : • Por esto dejará el hombre 
á su padre y á su madre, y se juntará 
con su e s p o s a , y serán dos en una 
carne 1 >. 

Al mismo tiempo,en diciendo adhte-
rebit uxori sute proclamó la unidad 
esencial del matrimonio, la cual se 
constituye por la recíproca potestad 

i Gen. , n , 25. 

que los esposos se dan. Al decir erunt 
dúo in carne una determinó la unidad 
efectiva ó el efecto del recíproco en-
tregamiento en orden á los mutuos ofi-
cios. El perpetuo é indisoluble vínculo 
de la sociedad conyugal fué preconi-
zado en estas enfáticas palabras, como 
lo enseña el Concilio de Trento De 
donde la institución de la sociedad do-
méstica es antecedente á toda huma-
na invención, es institución divina; 
institución fecunda , que manda Dios 
que se perpetúe , diciendo á entram-
bos; « Creced y multipl ¡caos ». con que 
declara y ratifica la facultad que les 
había dado, y los induce á ejerci tar 
de hecho actos á que su naturaleza los 
inclinaba, No fué humana esta institu-
ción ; porque ¿cómo considerados los 
dos sexos tuviera Adán conocimiento 
suficiente para argüir el carácter de 
unidad é indisolubilidad del enlace 
matrimonial ? Dios fué quien los unió, 
y lo que Dios t rabó no está en mano 
del hombre desbaratar lo y desunirlo 

Este enlace de nuestros primeros 
padres simbolizaba el abrazo místico 
de la divinidad con la humanidad en la 
persona del Ve rbo ; y le simbolizaba 
especulat ivamente: no como el matri-
monio -crist iano, que representa de 
hecho y prácticamente tan maravillo-
sa unión; que por eso confiere gracia 
sacramental , cual no la confería el 
ant iguo, que e ra sólo figurativo, aun-
que indisoluble y verdadero contrato. 
Figura fué sólo capaz de significar la 
indisoluble unión de Cristo con su Igle-
sia, según que San Pablo con alta ma-
jestad de voces lo significó: «Y serán, 
dice, dos en una carne. Gran sacra-
mento es es te ; pero entiéndolo yo de 
Cristo y de la Iglesia 3.» < No niega 
san Pablo , exclama aquí el Maestro 
León, decirse con verdad de Eva y de 
Adán aque l lo ,y serán una carne los 
dos, de los cuales al principio se d i jo ; 

' Sess. n ; v . — = Mire., x , 9 . — J E p h e s . , v , } l . 

pero d i ce , que aquella verdad fué se- i 
mejanza de aqueste otro hecho secreto, i 
y dice que en aquello la razón de ello 
era manifiesta y descubierta r a z ó n ; : 
más aquí dice que es oculto mis 
t e r i o > 

A la ve rdad , la Iglesia, cuerpo de 
Cristo, de su carne fué edificada y con 
el Verbo divino se enlazó cuando el 
Verbo se hizo ca rne : el s e r , pues, 
sacada de su divino costado cuando 
dormia en la cruz el sueño de muerte, 
significa solamente que recibió acre-
centamiento y plenitud su cuerpo mís-
tico ; por esta razón fué entonces y 
sigue y seguirá siendo una como am-
plificación y desenvolvimiento de la 
unión del Verbo con la humana natu-
raleza. La formación de Eva fué un 
efecto anticipado de entrambos enla-
ces L a Iglesia es la plenitud del Ver-
b o e l lleno de la vida del Verbo. En 
la Iglesia rebosan los poderes del Ver-
bo, su santidad, sus grac ias , sus do-
nes , su espír i tu; á la Iglesia le ha 
cabido en suer te el tener por cabeza á 
Jesús , como al hombre ser cabeza de 
la m u j e r : que por eso l lamó san Pablo 
á Adán formafuturiy, imagen y figu-
r a del Adán fu turo , del Adán segun-
do ' , del Adán celestial *, del Padre del 
siglo por v e n i r ' . Porque eDios , dice 
el P. Alápide, quiso y decretó que 
Adán y todas sus cosas fuesen por 
Cristo, y tipos de Cristo y de las 
cosas que Cristo había de h a c e r l -
as! en el divino decreto resplandeció 
la mutua relación entre Cristo y Adán. 
Porque Adán no habr ía sido cr iado 
padre de todos los hombres para trans-
mitirles su justicia é iniquidad, s i e n 
eso mismo no hubiera sido tipo y figu-

1 Nombra de Grillo, 1.11: Espeto). 

» P. MARTÍ s : De 
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4 Rom-, vi, ' 4 -
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ra de Cristo, que debía ser padre y 
cabeza de todos los hijos de Dios» '. 

Lo anunció al mundo el g ran Tertu-
liano con estas imponderables pala-
bras : -Grande era la obra que iba á 
salir del bar ro t e r reno : cada rasgo, 
cada línea del divino artífice señalado 
en la arci l la, figuraba á Cris to , que un 
día había de ser hombre ' . » Y en otra 
par te prosigue en el mismo pensa-
miento, y d ice : «Si Adán figuraba á 
Cristo, el sueño de Adán era la muer-
te de Cristo, que habla de dormir mu-
riendo para que de su costado herido 
fuese figurada y formada la Iglesia, 
verdadera madre de vivos >.» No me-
nos esclarecidas son estas palabras de 
san Agus t ín : «En que al principio de 
la creación del linaje humano, de 
la costilla que quitó Dios al costado 
del varón que estaba durmiendo, s e 
hiciera la muje r , convenía ya enton-
ces con esta obra profetizar á Cristo 
y á la Iglesia. Porque aquel sueño del 
hombre era símbolo de la muer te de 
Cristo, cuyo costado, estando él di-
funto colgado en la Cruz , fué abierto 
con la lanza, y de allí salió agua y 
sangre , que sabemos que son los Sa-
cramentos con que se edifica la Igle-
sia. Porque de este término usó tam-
bién la Escritura donde no dijo: For-
mó , fingió, sino edificó ta costilla en 
mujer. Y así también el Apóstol , á lo 
que es la Iglesia, l lama edificación 
del cuerpo de Cristo» Hasta aquí 

1 san Agustín. 

Por consiguiente. Dios había repre-
1 sentado en Adán las t razas que pen-
• saba llevar á ejecución en su Verbo 
1 Encarnado. Y así como el universo 
• mundo , antes de nacer A d á n , era 

tosco, vulgar y sin vida razonable , y 
en abriendo Adán los ojos , saltó el 
mundo de gozo y cantaron por sus 

1 In cp. lid Rom., v, 14. 

» De Rcsurreelionc cornil, c. V. 

> De animo, cap. »11!. 

4 De Civil. Dci., 11, XXII, cap. xvn. 



labios las cr ia turas cantos de alaban-
za al Altísimo Hacedor ; asi también 
la naturaleza humana , que e ra de suyo 
inhábil para amar sobrenaturalmente, 
ni capaz, con toda la muchedumbre 
de criaturas , para honrar y glorificar 
dignamente al Señor de la majestad, 
al recibir ahora á Cristo por mayo-
razgo y por carne de su ca rne , en 
teniéndole á él por c e n t r o , alma y 
vida de sus operaciones, en el punto 
de serle dado por cabeza de todos los 
predestinados, pudo ella en Cristo y 
por Cristo dar gloria cabal á Dios, 
tributarle perfecto homenaje de adora-
ción, rendirle culto infinitamente dig-
no, cual se debe á la soberana ma 
jestad. 

Dar gloria á Dios, ¡quién tal jamás 
pensó? ¡ L a criatura vil y miserable 
glorificar al Sumo Hacedor? ¡En qué 
pensamiento cupo tal pasmo de mara-
villa? Con todo, en el lenguaje cristia-
no ha tomado derecho de propiedad 
la voz «glorificar á Dios». San Pablo 
la pronunciaba con inefable te rnura : 
«alabanza á Dios por Jesucr i s to» ' , 
porque revestidos del espíritu de Cris-
to, bien podemos l lamar á Dios Pa-
dre , Padre y exhalar gemidos que 
le roben el corazón. En nombre y en 
persona de J e s ú s , tiene el hombre 
patente y abierto camino hasta el es 
t rado del P a d r e celeste Bien podrán 
estar pertinaces los hombres carnales 
que no arros t ran las cosas espiritua-
les, tachando de presunción el trato 
intimo del hombre con el Todopode-
roso. ¡Insensatos! No ven que el escla 
vo , revestido del espíritu de Jesús, 
tórnase h i jo ; de t e r reno , celest ial ; de 
pecador , hermano de Cristo, here-
dero del reino y partícipe de la gloria 
perdurable....! 

Empero el pr imer hombre , junta-
mente con las mejorías de tantos pri-
vi legios , recibió la libertad entera, 

• II Cor., i , ¡ o . - > Rom , «m, 15. - 1 Ephcs.. 

sin linaje de violencia. Presentóle Dios 
agua y fuego , y dióle á escoger. Li-
bremente tomó el fuego, y el agua la 
desechó. El fuego levantó l lamaradas 
que abrasaron su voluntad, nubes de 
humo que ofuscaron su entendimiento, 
y el fuego de la tierra encendió los 
braseros del infierno. Manchada la 
obra de Dios, perdida la semejanza, 
no quedó sino la imagen, fea y desfi-
gurada, sólo capaz de recibir lumbre 
y hermosura y de ser levantada otra 
vez á la alteza sobrenatural de donde 
había caído '. Justicia de Dios, que se 
ejecutó en todos los hombres con infi-
nita equidad. Son aquí muy de obser-
var los efectos de este delito. Dos 
fuerzas poderosas y contrar ias , la na-
turaleza y la g r ac i a , formaban en 
Adán, compuestas en proporción ad-
mirable, un suavísimo concierto, que 
no le dejaba sentir desorden en las 
pasiones. El pecado bastó para soltar 
el nudo misterioso que causaba tanta 
harmonía. Y como de una herida resul-
ta desunión violenta de dos cosas antes 
unidas, destrabada del alma de Adán 
por la maldad de la culpa la virtud 
de la gracia santificante, el hombre, 
que antes tenia en su mano las r iendas 
de pasiones y sentidos y bajo su impe-
rio el instinto de los animales, derri-
bado ahora de su t rono, quedó solo, 
medio muerto , cubierto de heridas, 
inhábil para caminar al fin sobrenatu-
ral : vulneradala razón, levantó cabeza 
la concupiscencia con brutal desenfre-
no; vulnerada la ciencia, se puso el 
error en armas; vulnerada la inmor-
talidad, empuñó su cetro la muer te ; 
vulnerada la hermosa paz , voló al 
cielo, y bajó la guer ra con el diluvio 
de males que inundaron el mundo in-
fiel. 

Detengamos el aliento, siquiera para 
significar en breves palabras la im-
portancia de la tabla cuneiforme, de-

' S. AUGUST. Catira Manicb., vi 

nominada por los asiriólogos Combate 
contra Tihamat, descubierto por Jor-
ge Smith ' . Compónese de dos frag 
mentos. El pr imero describe los pre-
parat ivos de la pe lea ; el segundo 
encierra la caída de la humanidad. El 
primero, fuera de un altísimo concepto 
de Dios uno sin mezcla de politeísmo, 
contiene entre otras cosas una lista 
de santísimos preceptos impuestos al 
hombre. «La tabla caldea, Deberes de! 
hombre, muy anterior al Pentateuco 
de Moisés, puede mirarse como una 
memoria del pr imer Código moral 
dictado por Dios al hombre después 
del pecado, ó ciertamente como el eco 
más antiguo, en escri tura conocida, 
de la ley natural impresa por Dios en 
el corazón humano desdeel principio •.> 
En el segundo fragmento campean 
singularmente el Dragón Tihamat 
poniendoasechanzasal hombre, y Dios 
maldiciendo al linaje humano y espan-
tándole con terr ibles amenazas. En la 
segunda par te de este último frag-
mento no se menciona la caída; pero 
de los cargos que Dios hace al hom-
bre y del estado de inocencia que en 
el pr imer fragmento queda descrito, 
se echa de ver cuán perfecta conso-
nancia tenga la doctrina de los caldeos 
con la del Génesis en la historia del 
pecado de Adán. Ahora prosigamos el 
empezado discurso. 

El pecado de A d á n , robándole la 
gracia santificante, desbarató las tra-
zas de esta pr imera dispensación, y 
dió con el plan divino en el suelo. No 
le faltaban á Dios providencias en sus 
consejos e t e rnos ; para remedio del 
mal tomó otra más excelente que la 
primera. Ent re los infinitos ingenios 
que su sabiduría ideó, el más glorioso, 
el más digno de su amor fué disponer 
que de los mismos hijos de Adán cul-
pable naciese uno que con la virtud 
de sus merecimientos reparase los da-

• TU Cbatdtan Acccttnlof Gca/ta, 1875. 

» La Chilta Caltoiica, serie X, vol. vil, p . J 7 . 

ños ocasionados por la pr imera pre-
varicación. L a c a i d a pide rescate ; el 
r esca te , redentor. El Verbo del Padre 
se vestirá de carne , no como quiera 
humana, sino culpable y cubierta de 
her idas , volveráse pecador sin la vi-
leza d é l a culpa, haráse cargo y sal-
drá por fiador de todos los pecados y 
pecadores, cubrirá su inocencia con 
el personaje del pecador universal , y 
se dejará padecer tormentos y muerte 
como reo ante el trono de la divina 
justicia. No entendió Adán en aquel 
místico sueño el misterio de la Reden-
ción; pero oyó y entendió la promesa 
luego que se vió despojado del manto 
de la g r ac i a ; y comenzó á esperar al 
Redentor. Porque en oyendo aquellas 
amenazantes palabras dichas por Dios 
á la serpiente: • La descendencia de 
la mujer te quebrantará la cabeza», los 
que por su abominable delito á rayos 
merecían que los hiciesen mil pedazos 
y que los hundieran en los infiernos, 
viendo ahora cuán fino se mostraba 
el Señor con ellos y con su prosapia, 
deshechos en lágrimas de ternura, 
alentaron en su pecho la confianza de 
un futuro Reparador . ¡ Pudo la bondad 
de Dios singularizarse más? ¡Pudo su 
sabiduría t razar designio más glorio-
so? ¡ P u d o su poder proveer de reme-
dio al mal volviéndole en bien, y el 
bien en mejor , l legando al cabo con 
esta e m p r e s a , más generosamente? 
No hay duda: esta obra desfloró los 
atributos de Dios , y recogió en si y 
concertó lo más extremo y sumo de 
todos, hermanando lo más fino del ri-
gor con lo más acendrado de la ternu-
ra y compasión. Así la justicia y la 
clemencia se abrazaron al pie del ár-
bol tremendo y se dieron ósculo de 
paz; que si el pecado del primer Adán 
fué pecado de la naturaleza humana, 
la santidad del segundo Adán viene á 
ser la santificación de la naturaleza 
caída. 

La promesa del Edén es el pr imer 



eslabón de un encadenamiento de va-
ticinios. La historia del cielo y de la 
tierra será de hoy más la historia de 
Jesús Redentor. Las sagradas Letras 
no hablarán sino del Hijo de la Vir-
gen. El Viejo Testamento le presenta-
r á como un germen escondido, el Nue-
vo nos ofrecerá el fruto maduro. El 
Dios-hombre es el alfa y el ómega de 
todas las Escr i turas , la expectación 
de todos los justos. Adán y Eva se go-
zaron ya con su noticia, Noé entenderá 
con más c l a r i d a d s u v e n i d a A b r a h a m 
se a legrará contemplando su dia en 
lontananza Jacob le aclamará prín-
cipe >, Balaam pregonará su realeza«, 
Moisés le anunciará legislador ' .David 
cantará las glorias de su reinado 
Miqueas realzará la generación eter-
na Isaías celebrará la virginidad de 
su m a d r e 8 , Malaquias le verá entrar 
en el templo *, Je remías contará su 
pasión y muerte <», Daniel señalará los 
años de su venida " : en fin, San Pablo, 
sumando todos los rasgos de entram-
bos Testamentos, le l lamará «piedra 
angular , fundamento de apóstoles y 
profetas "». 

De este inmenso beneficio del Re-
dentor había de reflorecer esta gloria, 
que «no tuvo tanta eficacia el delito 
como el don»; ni causó tanto daño 
Adán, que mayor provecho no reci-
biésemos de Cristo. Porque si Adán 
tuvo gracia en cierto modo accidental, 
nosotros poseemos la substancial di-
vinidad; si en Adán fué la gracia mu-
dable é inconstante, en nosotros echa 
tan hondas raices, que muchas almas 
gozan de Dios que jamás la perdieron; 
si en Adán estuvo á merced del l ibre 
albedrio, en nosotros ayuda poderosa-
mente á enfrenar la inconstancia del 
l ibre a lbedr io; si en Adán no era pre-
mio de méri tos, en nosotros es justo 

' Gen., i i , 26.—» Gen., xn. ) . — 1 Gen . x u x , S. 

— 4 Núm., XXIV, 17. — * Deut-, — 6 Ps. II. 

— 7 Mitb. , Y, 2 . - « It., vn, 14. — 9 M i L , ni, 14 

"> Jer., XI.—11 Dan., ix t —1» Ephcs., n, 20. 

valor de obras divinas; si á Adán le 
hacía jus to , amigo , hijo adoptivo, á 
nosotros logra hacernos hermanos del 
Hijo natura l , cuya excelsa dignidad 
es el título de nuestra nobleza; sí en el 
para íso terrenal no existieran gue r ra s 
de pasiones b ravas , ahora las que hay 
la gracia las corona de ilustrisimas 
victorias; si entonces faltaran allí mi-
se r ias , las de acá las convierte la g ra -
cia en escuela de vir tudes: en fin, Cris-
to nos aplica con su espíritu su infinita 
sant idad, como una segunda natura-
leza; nuestra vida ter res t re e s el plan-
tel del paraíso celeste, la fe nos ingerta 
en Cristo sobre el tronco de la divi-
nidad, el bautismo nos t raspasa la sa-
via espiritual, los demás sacramentos 
bañan nuestras almas con su roc lo , la 
palabra divina nos sirve de luz, la 
g rac ia actual nos aviva y confor ta , la 
Iglesia católica cultiva y protege en 
nosotros la naturaleza divina, y hasta 
q u e nos revistamos de ella espiritual, 
í n t i m a , total y verdaderamente , el 
espíri tu de Cristo no de ja rá influir vir-
t ud en nuestras a lmas por todos estos 
a rcaduces , y en ellas morará hasta que 
a c a b e la vida, como ensu templo, santi-
ficando, espiri tualizando, divinizando. 

Consta , pues , que nuestra deifica-
ción en Cristo y por Cristo es la verdad 
fundamental de la religión verdadera , 
la substancia de la historia humana, el 
t i m b r e sobre modo ilustre de la rea-
leza del hombre , la credencial de su 
legi t imidad, el memorial de sus im-
prescr ipt ibles derechos ; deificación 
g lo r iosa , única, salvadora y de absolu-
t a necesidad, por cuya virtud el Padre 
q u e está en los cielos, no p o r afán de 
acrecen ta r su gloria , sino impulsado 
del deseo de comunicar la , tuvo á bien 
ex tende r el círculo de la familia divina 
y condecorar al hombre y al ángel en 
el tiempo con el título magnífico d e 
hijo, que sólo da á su Verbo entre los 
e te rnos resplandores de santidad. 

Y porque en el Verbo divino hecho 

hombre se juntan en admirable con-
sorcio la humanidad y divinidad, es á 
saber , la vida divina, la vida racional, 
la vida sensitiva y la vida vegetativa, 
formando un todo completo que resume 
la Creación enteramente , debemos de-
cir que Cristo es la cifra que representa 
muy al vivo la universalidad de las co-
sas c readas é increadas. Dice el Padre 
Juan Euseblo Nieremberg una cosa de 
mucha ponderación, que no conviene 
pasar de aquí sin repetirla. «Es, sin 
duda, que si hubiera muchos mundos 
fuera de éste , pudieran tener los de-
más grande envidia á este mundo, 
donde el Criador de todo encarnó y 
anduvo y vivió. Dice Alejandro de 
Alés que la Encarnación da hermo-
sura al mundo. Yo no dudo que si 
Dios criara otro mundo con cr ia turas 
más excelentes y perfectas mil veces 
que las de éste , de modo que la luz 
del sol fuera mil veces mayor, la her-
mosura de los cielos, la claridad de 
las estrellas, el resplandor de la luna, 
la amenidad de los campos y todo 
cuanto hay excediese con mil venta-
jas á lo que ahora vemos, no sería 
tan admirable este mundo, tan hermo-
so, tan precioso como el nuestro, por 
sola la perfección de la obra de la 
Encarnación, aunque Cristo no tuvie-
r a , como tiene ahora , los cuatro dotes 
de gloria; y admirara más y deleitara 
más este mundo á quien conociese con 
viveza esta obra . que el otro mundo 
tan admirablecareclendo de ella. Pues 
estando ahora glorioso en el cielo, 
¿qué será su vista sola? S e r á más 
gustosa, más admirable y hermosa 
que la de millones de mundos más her-
mosos.» Todo esto escribe este varón 
sapientísimo en su Prodigio del amor 
divino 

Grandemente se honran todas las 
naturalezas con la vecindad de Dios-
hombre, la cual sola basta para Ue-

1 L. 1, cap. v l i l , § iv. 

nar de gloria y de gozo millares de 
mundos que hubiera. Todos los grados 
de seres quedan en Cristo infinitamen-
te ennoblecidos; y aquella infinita per -
fección que por sí ninguna de ellas 
podría tener , y aquella sed de mejoría 
que cada una parece que anhela , y 

I aquella plenitud de ser que todas con 
ímpetu buscan , en el engrandecimien-
to de Cristo hallarán la plenitud de su 
perfección. • Cristo (dice hermosamen-
te un moderno escri tor) es para los de -
más seres la ga ran t í a , la esperanza 
y el principio de ía consecución del 
ideal hacia el que se encaminan, según 
la libre y sabia disposición de Dios. 
Cristo, sentado en la cúspide de la 
inmensa obra de la creación, recibe 
los homenajes de todos los seres que 
la componen. Todos , sin excepción 
a lguna, le están sujetos, todos sirven 
para su g lor ia , y en cuanto cumplen 
sus mandatos cooperan al logro de sus 
nobilísimos designios. Cris to á su vez 
es el que ha de res taurar todas las co-
sas, el que ha de t raer el complemento 
de todas ellas '. Llevando á la plenitud 
de la gloria los hijos Dios, será causa 
de aquellaúltima grandezay elevación 
del mundo material que antes hemos 
expuesto. Cristo, Rey de la creación, 
la conduceá su más encumbrado ideal: 
toda ella le s i rve , toda ella es bendeci-
da y magnificada por Cristo. De este 
modo, en la mayor amplitud y en la 
esfera más e levada , se realiza en Cris-
to la ley de unión ".» 

Cuán grande sea la honra que le 
haya tocado por suerte á nuestra tie-
r ra y á todo el universo mundo en 
la persona de la Sacratísima Virgen 
María nuestra Señora , podrá manifes-
tarlo la lengua que supiere hablar 
dignamente de tan augusta Princesa, 
cuya excelsitud se pierde de vista, por-

• AJEpbes., 1. 

» D. ANTONIO COMSUAS : Demostración de lo armo-

nio mírelo Religión catolicay la ciencia, 1880, parte 

I . ' , sección tercera, cap. 111. 
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que sobrepuja en dones y gracias á 
todas las cr iaturas juntas del ciclo y 
de la t ie r ra , por ser su dignidad la 
más alta que á pura criatura puede 
caber y Dios otorgar. Porque si Dios 
proporciona el tesoro de los dones 
que á las cr iaturas repar te , á los ofi-
cios á que las levanta , como la digni-
dad de Madre de Dios sea la más en-
cumbrada de todas las dignidades, por 
cuanto la calidad de Madre de Dios 
es la cumbre adonde puede l legar una 
pura cr ia tura , porque otorga un cierto 
derecho sobre el Verbo encarnado; 
era menester que la plenitud de gra-
cias concedidas ¿Mar ía excediese á la 
que han alcanzado los Santos , que co-
menzase allí donde remataba la san-
tidad de ellos, que poseyese en el 
primer instante de su concepción el 
caudal de bienes a tesorados en las 
demás cr ia turas , y que se aventa jase 
inmensamente á toda conocida san-
tidad. ¿Qué mucho que aun antes de 

nacer recibiese el uso de la razón, el 
don de la impecabilidad, y ejercita-
se actos de fe y de acatamiento pro-
fundo á los decretos divinos? ¿Qué 
será cuando llegue á madurez esta so-
berana Pr incesa? ¿Quién ensalzará 
dignamente á la Madre de Dios, que 
tiene el principado entre todas las cria-
turas , y que ocupa cielos y tierra con 
su inefable grandeza? Ella, habiendo 
hollado y deshecho la cabeza de la 
infernal serpiente, es alegría del uni-
verso, medianera de los hombres, Rei-
na de los ángeles, t rono de Dios , más 
esclarecida que el sol, más hermosa 
que la luna, escogida del Verbo, ama-
da del Padre , Esposa del Espíritu 
Santo, pasmo y lustre de todos los 
b ienaventurados; en fin, Madre de 
Dios. ¡Jesús y Maríal ¿Pueden conce-
birse ideales más esplendorosos y cer-
cados de maravillas? ¿Podia el uni-
verso sensible y espiritual prec iarse 
de posesión más honrosa? 

DIA S É P T I M O . 

ERA ACTUAL. 

5« 
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L A V I D A D I V I N A . 

oReqúkvitJie séptimoab universo opere qvod palroral.» (Cap. 1 1 , 2 . ) 

ARTICULO I. 

Jil descanso de D i « —Cuánto tiempo duró.—En qué 

consiste la vida divina.—Su presencia sobre todas 

las vida-,—Qué actos la hacen ostensible. 

..'"7T. CABÓ Dios en el sépt imo día, ó 
, ' / % 6 e n e ' s e s t ° i como leen los 

t i í i V detenta e ' Samar i tano , la 
^ 5 ^ - o b r a que habla t razado hacer, 
y descansó el día séptimo de toda la 
o b r a que había hecho ' . Kl día séptimo 
fué consagrado por el Señor al des-
canso. Cuándo empezó, cuándo rema-
t ó el sábado divinal , no lo declaran 
l as Escr i tu ras ; pero de su silencio 
podemos inferir que comenzó Dios á 
descansar así que hubo sacado á luz y 
edificado la compañera del hombre . 
Cuándo , dónde acaba , en t re qué tér-
minos corre este sábado solemne, es 
secre to que ignoramos. «El término 
del sábado, es dec i r , del periodo en 
que cesó Dios de hacer cosas nuevas , 
no le veo yo c ie r tamente , dice el Pa-
dre Pianciani ; pasadas veinticuatro 
horas después de la formación de la 
muje r , el descanso divino no tuvo fin, 
ni cesó aquella cesación. Porque en 
descansando un dia solar , no fabricó 
nuevos seres , á la manera que nues-
t ros oficiales mecánicos, que tras e! 
descanso del domingo vuelven el lunes 
á la tarea de su oficio. A u n ahora pa-

. Cap. u, n . 

réceme á mí que dura aquél día de 
laborioso descanso, en que el Padre 
celestial ttsque modo operatur.con-
servando las cosas criadas y las leyes 
establecidas ; y al mismo tiempo que 
dura cesa, porque no produce nuevas 
suer tes de substancias, ni causa aque-
llos trastornos grandes y extraordi-
narios que no convienen al presente 
estado de cosas, como convenían en 
aquellos períodos, en que una forma-
ción abría camino para nuevos suce-
sos. S í ; grande es el día séptimo sin 
tarde y sin ocaso, como dice san Agus-
tín Hasta el presente dura , y dura-
rá , Dios queriendo, mientras perseve-
r a r e en la tierra el actual orden de 
cosas J .» 

Estas palabras del P. Pianciani h a -
cen hermosa consonancia con las que 
nos dejó escritas Eusebio de Cesar éa, 
tomadas de Aristóbulo, filósofo he-
breo. Dicen a s í : «Lo que en la ley 
tenemos, que Dios descansóel sépt imo 
dia, no ha de entenderse , c o m o los 
más quisieron, cual si nada Dios en 
adelante hic iera , sino que acabó de 
constituir ios grados y órdenes de to-
das las cosas, para que se p ropagasen 
de igual conformidad por pe rpe tua 
sucesión de siglos. Porque signific a el 
sagrado escr i tor que en el espacio de 

> Con/es., 1. >i:i, cap. xxxvi. 
1 Cosmogonía. § ixxx. 



seis días fué criado por Dios el cielo 
y la tierra y todo lo que en el ámbito 
de ellos se contiene, seflalando á cada 
cosa el orden y t iempo que le compe-
te ; y constituidas las cosas en su lugar 
y sazón, Dios las conserva después 
sin alteración alguna. El dia séptimo 
quiso que fuese para nosotros fijo y 
solemne, como señal del orden septe-
nario, para que por él vengamos al 
conocimiento de las cosas divinas y 
humanas. La universalidad de anima-
les y plantas se revuelve en un circulo 
de semanas. Aquél sábado llamamos 
descanso '.> 

Confirman este esclarecido testimo-
nio las alabanzas que tributaron al dia 
séptimo los antiguos escritores, como 
Hesiodo, que le llamó dia sagrado; 
Homero, dia sanio; Lino, dia de fe-
liz agüero y de fiesta / Calimaco, dia 
perfecto entre todos los días. De cu-
yos encomios, que pueden leerse en el 
mismo Eusebio en el lugar alegado, 
hácese indubitable que todas las na-
ciones, judíos y gentiles, desde el uno 
al otro confin del orbe, magnificaron 
la institución hebdomadaria en memo-
ria del sábado divino, como arr iba 
t ratamos Alberto Dupaigne discu-
rr ió con poco acierto, que el día sépti-
c o es el día sin noche de la visión 
gloriosa, y juzgó, temerario, que an-
damos todavía en el dia sexto, en que 
Dios ostenta la magnificencia de su 
poder , conservando y perpetuando las 
ibras cr iadas, hasta que, terminada 

' a peregrinación del tiempo, dé princi-
pio el sábado perennal de la gloria , y 
a creación alcance su más alto punto 

de engrandecimiento 
l lo ra es , pues , de alzar la mano de 

nuestra tarea , y de levantar los ojos 
al divino descanso, á aquella sosegada 

inmanente vida del Sumo Hacedor, 
en que ocupa su inefable y bienaven-

. Preef. Esang., I. >n, "F >«• 

. Cap. v. 

) La Mo»MS«í!, 1877, c h a p . " : . P-

turada eternidad. Y porque la vida en 
las substancias simplicisimas y espi-
rituales se manifiesta en los actos de 
entender y que re r , será bien tantear 
en qué linaje de obras vitales ejercita 
Dios su sabiduría y voluntad; lo que 
haremos según la poquedad de nues-
tras fuerzas , confiando en las de arr i -
ba, después de apuntar someramente 
en qué la vida divina consiste y se 
debe cifrar. 

Si consideramos la condición de los 
seres que viven, que está en moverse 
á obra r , hal laremos ser en Dios tanto 
más perfecta la vida, cuanto se m ueve 
más espontánea y libremente sin de-
pender de otro alguno en la inmanen-
cia de su operación. Ys i tan vivamente 
obra Dios que á ningún otro ser debe 
su movimiento, y si el movimiento 
de un ser espiritual consiste en los ac-
tos de entendimiento y voluntad; con-
siguiente es que el ser divino sea la 
misma verdad substancial con que se 
mueve el entendimiento, y la misma 
esencial bondad con que su querer se 
ac túa : y quien así entiende y asi quie-
r e , y tan al tamente v ive , mejor será 
que digamos que no se mueve vivien-
do, sino que sencillamente es la pura 
verdad entendiéndose y el puro amor 
amándose con acto sempiterno é inmu-
table '. 

En esto es cosa muy de considerar 
cómo la perfección de la vida divina 
sube y vuela por cima de las otras vi-
das, que hasta aquí hemos declarado. 
Porque como la perfección de la vida 
se tome de la inmanencia de los ac-
tos proporcionalmente, de forma que, 
cuanto menos mudanza hubiere en los 
actos del ser viviente, tanto será su 
vida más rea l ; siendo el estilo de Dios 
obra r inmanentemente sin sombra de 
mutabilidad, no hay dudar sino que 
posee lo más alto y perfecto de la vida-
Y al decir obrar, no queremos tanto 
especificar operaciones que muestren 

t KUUTCBH : De Dco. p . i , I. I , q . I, a . 8 . 

A los ojos la vida, cuanto señalar aque-
lla substancia eminente , que con la 
operación se identifica é iguala , por 
ser la vida nombre substant ivo, como 
lo enseña santo Tomás ', y lo declaró 
Aristóteles cuando d i jo : «Vivir para 
los que viven es ser '•> Pues.como sea 
Dios el ser por excelencia , ni quepa 
en él cosa que no le tenga sumamente 
sin mezcla de limitación, cuádrale por 
soberana manera vivir y ser la vida 
subsis tente: que «si Dios no fuese vida 
subsistente se seguiría ser viviente 
por participación, y ser eso se reduci-
ría á ser otra cosa que vivió antes que 
él ' >, como sabiamente dice el Doctor 
Angélico. 

Diferenciándose, pues , los vivientes 
de los que no lo son en tener dentro de 
sí el principio de sus movimientos por 
propiedad suya <, ¿cómopodrádudarse 
que debemos atribuir vida soberana al 
Ser Supremo, que es piélago sin fondo 
de todas las perfecciones? Dado que 
los seres que viven se actúen y obren 
con más noble manera que los que ca-
recen de vida, esa actuación y opera-
t iva facultad débensela á la fuente ma-
nantial de toda operación y facultad, 
q u e es Dios nuestro Señor , al cual, por 
el mero hecho, es necesario conceder 
vida formalmente perpetua. Mas si en 
Dios ponemos vida formalmente tal, 
menester será que su vida se marque 
con el t imbre de perfección simplicísi-
ma , cual pueda caer en una esencia ac-
tualísima y de todo punto inalterable. 
Porque toda la substancia de la vida 
en esto consis te : que el viviente tenga 
de su propia cosecha y no mendigado 
ni p res tado , el vivir , como en otra 
pa r te probamos >; ¿y no nos dicen á 
voces las cr iaturas que para perfec-
cionarse en su especie se ven necesi-

' 1P-. i-
> De anima, I. n , cap. v . 

J Contra Ceníes., I. 1, cap. xcvm. 

« SUÁREI : De anima, I. 1, cap. iv. 

s Cap. 0 1 , art. I. I!. 

tadas á buscar sustento y arr imo fue ra 
de s i , y que para ello tienen que mo-
verse , y que con la fatiga de sus mo-
vimientos declaran aquella incesante 
lucha con la necesidad que por sí mis-
mos no pueden satisfacer? S i , pues, 
hay un ser que no necesite ajeno favor 
para sustentar la vida, ese tal vivirá 
sin necesidad de moverse para salir de 
si y gozará de perfectísima v ida , no 
siendo deudor á ser alguno de su pro-
pia y vital substancia. As í lo entendió 
santo Tomás, cuando d i jo :«Aquel ser , 
cuyo es entender por su naturaleza, y 
á quien lo que naturalmente tiene no se 
le determina por otro s e r , es el que ob-
tiene el g rado de vida más excelente; 
tal es Dios '.» 

D e aquí se deduce que asi como las 
plantas, que todo lo reciben de fue ra , 
viven vida muy limitada, y ta l , que 
apenas merece el nombre de vida; y 
como los brutos , que poseen conoci-
miento sensible que los adiestra á pro-
curarse la perfección, pero por carecer 
de fin deliberado todavía tienen vida 
bruta y grosera ; y como los se res ra-
cionales, que ordenan sus movimien-
tos á su fin propio y dependen menos 
de lo exter ior , viven más exquisita y 
perfectamente; asi también Dios , que 
ninguna necesidad tiene de cosa que le 
venga de fue ra , alienta vida soberana-
mente perfecta y absoluta , porque en-
tendiéndose A sí mismo se mueve sin 
salir de su esencia y s e actúa con ope-
ración improducta, inmanentísima é 
indistinta del mismo Dios. Este linaje de 
vida realzadaremedan, encendiéndose 
en su imitación, las cr iaturas en cuanto 
compete á su flaco posible, como agu-
damente lo notó el P . Mauro por estas 
pa labras : «Las plantas y los animales 
participan del generante una pequeñí-
sima porción de substancia , siendo 
producidos en estado imperfect is imo; 
pero luego granjean toda la perfección 
de por sí, nutriéndose con sus faculta-

. I p. , q. xv iu , a. 5. 



des vitales, creciendo, perfeccionando 
los órganos y alcanzando es tado per-
fecto. De igual forma los animales sin-
tiendo se hacen por sí mismos sensi-
bles : y por la misma vía los seres 
intelectivos. De ar te que al modo que 
Dios es de suyo todas las cosas , los se-
res inteligentes se hacen en c ie r t a me-
dida todas las cosas de suyo también. 
El hombre , que de todos los animales 
es el único que vive vida racional , que 
es más divina, nace desprovis to é iner-
me, como quieraquelos demás salen á 
luz vestidos y bien a rmados , p a r a que 
por la razón y por lasmanos se p rocu re 
vestidos y a rmas , y tenga de su habi-
lidad é ingenio lo que los b ru tos tienen 
de naturaleza '.> Hasta aqui es del 
P . Mauro. 

Si comparamos la vida en el s e r inte-
ligente y en Dios, notaremos cuán por 
e s t r emo sobrepuja la unaá l ao t r a .Po r -
que el ser inteligente se ve solicitado 
por un fin que le es distinto y extr ínseco, 
y asf es movido por la fuerza del fin, y á 
él tiende y corre presuroso; p e r o Dios, 
que se tiene á sí mismo p o r fin, se 
mueve sin ser movido: la c r i a tu r a in-
teligente, en el entender y q u e r e r de-
pende del objeto externo y del divino 
concurso; pero Dios por su p rop io co-
nocimiento, sin extraña intervención, 
se determina y obra, bastándole su in-
finita naturaleza para e terna lmente 
move r se : la cr ia tura intelectual junta-
mente participa de Dios los movimien-
tos que ejecuta , sin cuya voluntad 
permanecería en absoluta inacción; 
pero Dios se entiende y se a m a sin re-
cibir de nadie conocimiento y amor, 
él se es su amor , él se es su conoci-
miento, él se tiene de suyo con abso-
luta propiedad todo cuanto p a r a vivir 
necesita; y, por consiguiente, no sólo 
vive vida perfecta y acabada , sino que 
él mismo es vida esencial , v ida emi-
nente, fuente y manantial de todav ida . 
«Vida es D i o s , dice doc tamente el 

" laquasl. p&ilos., vol. m, q. xxu. 

P. Less io , y no vida como quiera, 
sino vida capital y e te rna , y el lleno y 
universidad de la vida, origen y aca-
bamiento , principio y fin de la v ida : 
en su vida, aun las cosas que no viven 
tienen vida. Porque él es esencia so-
brevital y vida sobreesencial , conte-
niendo de antemano en sí eminentísima 
y simplicfsimamente y abrazando cau-
salmente, y formando, conservando y 
rematando fuera de sí según su especie 
toda substancia vital. El se es su vital 
operación, conviene á saber , su inte-
ligencia, su a m o r , su gozo, su bien-
aventuranza '.> 

Siendo vida subsistente y esencial, 
por la misma causa es fuente caudalo-
sa de todas las vidas que en el mundo 
son y puede haber ; porque contiene 
en su esencia la razón y las perfeccio-
nes de todas , y es su causa e j empla r 
y autor ; y no sólo au to r , pero también 
protec tor , conservador y próvido res-
t au rado rde todav ida >.?íoes, empero, 
Dios a lma del mundo, ni vida univer-
sal, como soñaron los fatuos de los 
antiguos y fingen algunos más fatuos 
modernos, en el sentido propio y lite-
ral de la pa l ab ra , como si Dios fuera 
el principio inmediato que ejecuta y 
obra en los se res mundana les : esta 
locura la hemos reprendido en otro 
lugar. Que por ser causa remota de 
las operaciones vitales, se llame Dios 
vida de! mundo metafór icamente , no 
desdora la majestad de su realísima 
vida, como no desdora el decir san 
Pablo: «en él vivimos, nos movemos 
y somos >•, refiriéndolo á la divina 
presencia que á todas pa r t e s asiste y 
en todas se actúa. 

Por esta razón, el P. Suárez , á la 
dificultad cómo siendo la vida de Dios 
entender y querer , pueden part icipar-
la seres como los árboles , faltos de 

' De perf. divin., I. vi, cip. v . 
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razón , responde genera lmente , que 
porque la vida de Dios está en acto 
substancial y perfectísimo, y las de l a s 
cr ia turas en actos accidentales y limi-
tados , ninguna de ellas puede decirse 
que vive como vive Dios; y si decimos 
que tienen par te en la vida divina, de-
berá entenderse a s i , que Dios intrín-
secamente está s iempre en acto último 
y perfecto de s í , pero las cr ia turas 
pueden constituirse de suyo en acto 
segundo imperfecto. Y viniendo al 
caso de las p lantas , añade ; «Respon-
demos que aunque en Dios no hay más 
actos vitales que entender y que re r , á 
nuestra manera de concebir , pero en 
estos actos se encierran muchas razo-
nes más ó menos comunes , y según 
ellas pueden los árboles tener , á pa r 
de vivientes, alguna proporción y con-
cernencia con Dios. Porque enDios en 
hecho de verdad no cabe más grado 
de vida que el entender, que es el único 
que part icipan las naturalezas intelec-
tivas; y sin embargo de esto, también 
los animales tienen su par te en la vida 
divina; porque ya que no semejen el 
entender de Dios, en cuanto es enten-
der, á lo menos le remedan y figuran 
debajo de razón más abst racta , cual 
es el conocer. Pues asi también los 
vegeta les , puesto que no convengan 
con la intelección de Dios , so razón 
de conocimiento, tienen otra conve-
niencia más abstracta y común, que 
es constituirse por si mismos , ó sea 
obrar cerca de s í , t omando el obrar 
latamente , en cuanto prescinde de 
la eficiencia, ó ser en acto por la esen-
cia 1 

L a misma doctrina enseñó el P. Les-
sio por estas magníficas pa labras : «De 
aquella fuente sobrevital todos los se-
r e s que de alguna m a n e r a v iven, to-
man vida y sacan sus vitales facultades 
y movimientos, unos más excelentes, 
o t ros menos , cada uno en su grado y 
por su orden. De él toda vida de plan-

1 De anima, I. I, cap. IV. 

tas , y de animales , y de hombres, y de 
demonios, y de ángeles, toda vida na-
tural y sobrenatura l , de este siglo y 
del futuro, temporal y e ternal , deriva, 
florecey al ienta .Finalmente: asi como 
él es el ser sobreesencial de todos los 
que existen , así es vida sobrevital 
de todos los que v iven, como lo dice 
san Dionisio, capítulo vi de los Nom-
bres divinos > Y luego, juntando la 
vida esencial de Dios y la participada 
d é l a s cr ia turas , añade gravemente : 
«Atribúyese á Dios la vida, especial-
mente á causa de su inteligencia y sa-
piencia; porque esta es la pr imera y 
suma vida, ó la vital operac ión , de 
que toda otra vida procede. Pues de 
la sabiduría nace el a m o r ; y por ella 

i todas las demás cosas fueron cr iadas 
y formadas. Después en su sabiduría 
todas las cosas viven ; porque el ser 
entendidas y formadas con entendi-
miento es la substancia y vida de las 
cosas inteligibles, y la intelección de 
una cosa es la misma cosa de un modo 

I inteligible. Así que la sabiduría divina 
es vida de todos los se re s , y por ellos 
Dios vive para sí y para todos , y todos 

i viven para él , y están presentes , y 
resplandecen, y permanecen en él in-

! variablemente de toda eternidad en 
toda eternidad s». 

ARTÍCULO H. 

Vida de Dios ad extra. — F.1 entendimiento, divino 

los actos necesarios y libres de las 

criaturas. — De qué n - . — La divina 

voluntad libremente se termina en las cosas criadas. 

—Voluntad de beneplácito y de permisión. — El 

poder divino ejecutor de los quereres de Dios. — 

Creación y conservación de los seres. — El divino 

.leseanso es ocupación continuada. — El mundo mi-

croscópico demuestra el divino poder. 

C T 0 vitalísimo de Dios es la 
í P 1 wí inteligencia, tanto en él más 
¡WS™ perfecta que la de los se res 
intelectivos, cuanto dista más infinita-

1 De perf. divin1. vi, cap. V. 
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mente que ellos de lo tosco de la ma-
teria aquel purísimo y simplicisimo 
í e r que abarca en sí todo ser y toda 
perfección. No solamente es sabia, 
pero la misma sabiduría inc reada ; 
«todo mente, todo razón, todo espíritu 
activo, todo luz», como habla san Ire-
neo 1 ; y san Agustín < en la admirable 
simplicidad, dice, de su naturaleza no 
es una cosa saber y otra ser, sino que 
saber y ser son una y misma cosa •». 
La inteligencia es en Dios substancial 
y subsistente, ni más ni menos que su 
divino ser, sin que le falte grado ni en-
tidad á la perfección del entendimien-
to : todo lo comprende y cala de golpe 
y enteramente con la purísima é inva-
riable mirada de sus vivísimos ojos. 

Hn primer lugar, el alma, por más 
que se entere de sus actos, no recibe 
en sí el resplandor de su esencia, aun-
que revolviendo sobre ellos sienta ser 
ella principio de sus conocimientos y 
voliciones: no as í , sino por más alta 
manera, Dios, cuyo ser es actuarse, 
no mediando linajealguno de reflexión, 
tiene unido y esencialmente enlazado 
consigo su propio conocimiento, siendo 
su virtud intelectiva por extremo fe-
cunda al par de su inteligibilidad, que 
sobrepuja á la razón de todo entendi-
miento , por lo cual sobre tener con-
ciencia de sí, colmadísimamente com-
prende é intuitivamente penetra el 
océano sin orillas de su insondeable 
esencia. Por este motivo su ser es obje-
to formal y primario de su sabiduría, 
por cuanto no hay causa ni razón fuera 
de ella que le determine á entender y 
amar . 

Todas las demás cosas las entiende 
en cuanto flgura en si y t iene traspasa-
dos á sí los rayos de el las; si no las 
viese todas embebidas en su ser , á si 
propio tampoco totalmente se conocie-
ra . Sin fatiga posee puntual noticia de 
las cosas mínimas y ocultísimas, que 

' !.ib. n , cap. xxviit 

' De Trmit., I. xv, cap, Xln. 

fueron , son , serán y pueden por 
tiempo s e r : porque todas las que de 
alguna manera son, tienen el ser su-
mido en el abismo de la divinidad con 
exceso y eminencia; y Dios , que con-
templa con aquellos acicalados ojos la 
hermosura de su ser, no puede no ver 
con igual claridad las cosas que en él 
se representan, por manera que alcan-
za de vista la suma de pensamientos 
que en cabezas de hombres se han fra-
guado, ni sólo discierne los más menu-
dos movimientos que en las entrañas 
de los animales se exci tan, pero sabe 
distinta y tasadamente el c ó m o , el 
cuándo, el por qué y la razón de ser 
de cada acto vital y o rgán ico ; y aún 
pasa más adelante, y le hacen efecto, 
y se asientan vivamente en su sobera-
no entendimiento, cual si presentes 
fueran, todos los afectos, quereres , 
sentimientos y mudanzas que en los 
siglos por venir han de pasa r en ánge-
les y hombres por toda la eternidad. 

«Hermosísimo teatro, exclama atóni-
to el P . Juan Eusebio Nie remberg , es 
el de la sabiduría divina, en la cual co-
noce Dios infinitos mundos semejantes 
á este, y otros desemejantes totalmen-
te, infinitas especies de animales , pe-
ces y aves diversas de las de ahora , é 
infinitos individuos debajo de cada es-
pecie: y no sólo infinitos, sino infini-
dades de infinitos. No puede el enten-
dimiento humano tener concepto de un 
infinito: pero en el entendimiento y 
sabidun'a divina caben infinidades de 
infinitos, y no es más en ella que una 
gola de rocío que cae en el Océano. 
Están, pues, en la capacidad de su sa-
biduría, sin embarazo alguno, clara y 
distinta y particularmente, muchas ma-
neras y géneros de infinitos, porque 
está la multitud de individuos, la cual 
es infinita en cada especie, y multitud 
de especies, que en cada género tam-
bién es infinita, y los géneros tam-
bién son infinitos; y no sólo conoce 
todas estas naturalezas, sino cuantos 

sucesos, movimientos y acciones eni 
todo género pueden caber en tanta in-
finidad de individuos'.» El mismo con-
cepto expresó el P . Leonardo Lessio 
en sus Perfecciones divinascasi 
con las propias pa labras , declarando 
que Dios conoce una muchedumbre 
infinita de cosas. Ydado que un número 
infinito no pueda especificarse, ni po-
nerse en acto, porque, por más que se 
diga, res tas iempre que poner; empero 
«Dios, dice Santo T o m á s , no asi cono-
ce el infinito ó los infinitos, como quien 
cuenta par te t ras pa r t e ; conócelos por 
¡unto, y á la vez, y no sucesivamente J». 

Sobre toda razón es la noticia que 
tiene Dios de las cosas. Desnudos y 
patentes están á sus purísimos ojos los 
actos libres que han de hacer las cria-
turas racionales : t iende los ojos por 
los largos trechos del tiempo y por las 
futuras soledades del espacio, y no hay 
determinación de criatura que se es-
cape á la agudeza de su vista ; tanto, 
que negarle á Dios el conocimiento 
cierto de las cosas futuras cualesquie-
r a , es , en concepto de san Agustín, 
como poner en su esencia las manos, 
y despojarle de su d iv in idad ' , porque 
siendo acto purísimo, si granjease con 
el tiempo nuevas noticias, se perfec-
cionaría de alguna sue r t e , y luego 
decaería de su infinita perfección. Pero 
lo que realza más la sabiduría de Dios 
e s el conocer, no sólo cuanto ángeles 
y hombres l ibremente querrán hacer 
en lo sucesivo, mas también lo que 
ha r í an y querr ían hacer si tales ó tales 
circunstancias los rodeasen. De esta 
ciencia pocas veces hablaron los anti-
guos escr i tores ; no por eso deja de ser 
cierto é infalible en Dios el conoci-
miento de los futuros condicionados, 
que aun los hombres por presentimien-
tos y conjeturas saben de algún modo 

1 De U hermosura de Dios, I. 11 , cap. 1. 

3 L. vi, cap. 11. 

( l p . , q. xiv, a. 12. 

t De Civil. Del, I. V, cap. IX. 

ras t rear . Si veneramos en Dios una 
providencia que guía á su término el 
curso de las cosas humanas , según el 
orden que él mismo estableció, ;cómo 
podía escoger orden y guiar al fin pro-
puesto las cosas, si ignorase las obras 
que habían de ejecutar los seres li-
bres , puestos en determinadas condi-
ciones '? 

Ahora , á quien deseare saber cómo 
Dios conoce tanta infinidad de cosas, 
responde la Teología católica, que la 
esencia divina, • que tiene en si la se-
mejanza de todo ser y de todas sus di-
ferencias •>, es la lumbre donde ve 
Dios y entiende todas las cosas ; por-
que como la esencia divina sea la cau-
sa pr imera , eficiente, final y ejemplar 
de todo lo que algún ser participa, 
contemplando en ella Dios, descubre 
en sus vivísimos resplandores el orden 
y l a s naturalezas de todos los seres 
finitos; y sin discurso ni t raba jo ve 
delante de sí las más remotas conse-
cuencias. Bien dijo santo Tomás: «Dios 
con su entendimiento se entiende á si 
principalmente, y en sí entiende todas 
cosas ».• Pues las cosas futuras l a s 
conoce Dios con sus penetrantes ojos, 
no como fu turas , que entonces habría 
en él orden de presente y porvenir , 
mas como presentes , á causa de su 
soberana e te rn idad , que equivale, 
abraza y está presentísima á todo 
tiempo y momento < T r a e el P. Nie-
r e m b e r g una muy buena comparación, 
y es razón tomada de santo Tomás, 
en el lugar arriba c i t ado , que declara 
más lo dicho. «El que está en medio 
de un tea t ro , dice, no ve junto todo lo 
que hay en él , porque si ve lo que está 
delante , no ve lo que tiene á las espal-
das ; pero el que no estuviese en el 
tea t ro , sino sobre el tea t ro , levantado 

" P. PF.DRO FOSSECA: Melapbys., I vi, cap. 11, v. 4 ; 
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y eminente á todo, de una vista viera 
lo que se contenia en aquel espacio. Á 
este modo el Omnipotente Dios '.» 

En el modo de conocer los futuros 
condicionados libres queda realzada 
maravillosamente la ciencia de Dios. 
Porque teniendo ellos alguna manera 
de ser , es decir , condicionada, que e s 
algo más que no ser futuros , como 
bien pondera el P. C a s a j o a n a s o n sin 
duda conocidos de Dios, no en ningún 
decreto que sea absoluto por par te de 
Dios y condicionado por par te de la 
cr ia tura , sino en si mismos, en aque-
lla presencialidad que poseen y que 
les viene de ser en si verdaderos y 
cognoscibles. No es este lugar de ex-
tender las razones á tal punto que 
excedan los términos prescri tos , y 
usurpemos la jurisdicción á la sagrada 
ciencia á quien esto incumbe. Lea 
quien quisiere al sobredicho P. Casa-
joana que trata esta materia sólida y 
cumplidamente 1, siguiendo las huellas 
de los grandes teólogos Pedro de 
A r r u b a l 1 , Valencia ' , V á z q u e z 6 , T i r -
so G o n z á l e z ' , Gormaz a , Marin 
Mayr " , y o t ros , comúnmente de 
nuestra sagrada religión. 

El segundo acto vital de Dios es su 
soberana voluntad ; siendo sumo inte-
l igente, no puede no ser sumo que-
riente : y fuera de ser ésta perfección 
de las naturalezas espiri tuales, ¿cómo 
ejercitarla Dios su poder y justicia y 
misericordia si de voluntad estuviese 
ajeno? Y porque la voluntad es en él 
acto puro, que no difiere dé su esencia, 

1 Hermosura Je Dios, I. ir, cap. I. 

' Disquisit. iv. De Deo uno, ISS<>. cap. 111, a. iv , 

Ihcs. xxxi. 

I Ibid., thcs. xxxn. 

4 Comentar, ac Jisputat. in i p. Dioi Tbomee. 

disp. x u v , c tc . 

s In I p. D. T i . , q- xiv. 

6 In I p . , D. Th. , disp. LXvu. 

3 Selector. Di-patat., t. 1, disp. xin. 

8 Cursas Tbeol-g.,t. l . tract. De Deo, disput. x i , xm. 

9 Tbeolog. speculalicec, tract. i, disp. xn. 

10 Tbeolog. scbolaslica, l . 1. tract. 1, disp. 111, 
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y el amor es el primario y radical acto 
de la voluntad, resulta ser la divina 
esencia amor y caridad consumada; 
y de ahí sigúese que Dios se ama á 
sí mismo principal y necesariamente, 
ya por tener en sí la fuente original de 
todo bien, y a por ser océano infinito y 
sin término de bondades t. Empero no 
de tal manera a rde en fuego de amor, 
y se deleita y baña en los olores sua-
vísimos de su amabilísima esencia, 
que no se aplique con solicitud tierna 
y vivísima al amor de las cr ia turas , 
que son huellas de sus infinitas perfec-
ciones, y en tanto tienen alguna som-
bra de ser , en cuanto reverberan des-
tellos de la divina bondad; y asi por 
ser Dios todo rayos de amor , y por 
abrasarse en vivas y eternales l lamas 
para con su infinita bondad, el mismo 
ardor con su herida amorosa estimula 
su espíritu para que se ponga á tierna-
mente amar las cosas que la represen-
tan , como agudamente concluye santo 
Tomás ' en el lugar referido. 

No ha menester Dios actos distintos 
para que re r : porque < á la manera que 
el entender divino es uno, pues no ve 
sino uno en muchas cosas ; también e s 
uno el divino querer , y simple, porque 
á las cosas no las trata ni las t iene 
afecto sino por una cosa, que es su 
bondad •'». De estas palabras de santo 
Tomás se saca que no hay en Dios más 
titulo que su bondad infinita, que apre-
mie su voluntad á mostrar eficaz amor 
ó á dejar de mostrarle , lil asentar 
amistad con las cr iaturas y amar las 
con extremo, es en Dios fineza de bal-
de y graciosa; por motivo de q u e , aun-
que las operaciones internas del amor 
divino sean necesarias y esenciales, no 
lo son, sino l ibérrimas y gra tu i tas , las 
que pone fuera de sí, pudiendo poner 
otras y aun contrarias á las que hace. 
El Concilio Vaticano contra Gilniher, 

1 S . THOM. : Contra Gentes. I. I, cap. LXXIV. 

» Contra Gentes, I. 1, cap. ixxv. 

) l p . , q . w , a. 2. 

que quiso enseñar haber Dios criado 
el mundo de necesidad, vencido del 
amor que se tiene, ha definido: «Dios 
con libérrimo acuerdo crió las cosas 
mundanas '.» No puede ser más obvia 
la razón. Dios necesariamente de con-
tinuo se abrasa en amor de si para 
consigo, por ser su esencia el princi-
pio sumo y el más excelso fin de todo 
lo amab le ; las otras cosas, en tanto le 
cautivan la voluntad, en cuanto echan 
resplandores y hacen manifestación de 
sus eternos atr ibutos, y como por infi-
nitos grados que part icipen y por mi-
l lares de maneras que rellejen la bon-
dad suma, nunca l legarán, no digo á 
agotar su infinita amabil idad, mas ni 
á representar la dignamente, sino que 
la manifestarán siempre en sombras y 
figuras; sigúese que Dios , que á cada 
ser señala el grado de imitación que 
debe emula r , no pudiendo parar en 
uno ni en todos juntos , que si fueran 
sin número quedaríanse muy a t r á s en 
la representación de la hermosura 
divina, h a d e obra r l ibremente en la 
elección de las cosas que saca á luz, y 
es indigno de tan gran majestad atarse 
á la condición de cosas caducas , por 
más que fuesen en número y grado in-
finitas. Nidebe espantarnos el decir que-
más perfecta voluntad es aquella que 
se deshace en deseos de lo m e j o r ; por-
que asi como en Dios tan perfecto es 
el acto de crear plantas como el de sa-
ca r á luz ángeles , tampoco su volun-
tad es por eso mejor , porque se emplee 
en mayor suma de bienes, como quie-
r a que la medida de sus quereres sea 
el amor subsistente del sumo Bien. 

En Dios pueden considerarse dos 
suer tes de voluntades : una de com-
placencia, con que establece y manda 
que se cumpla lo que su majestad de-
sea ; y otra de permis ión, con que su-
fre pacientlsimamente, ó deja que sea 
ó que se haga lo que su bondad rehusa . 

> Const. Def.Jt, cap. 1, can. v. 

Está claro que en queriendo Dios que 
una cosa se a jus te á la disposición ab-
soluta de su infinita voluntad, l lévase 
á término sin falta n inguna ; pero si 
quiere condicionalmente y mediante 
causa segunda , su querer no tiene 
en su pecho tan hondas raíces, que 
de necesidad se deba e jecutar ; mas 
como quiera que fuere , la divina vo-
luntad siempre dominará y pasaráade-
lante , estando, como es tá , puesta en 
que se guarde el orden secretísimo de 
su providencia. Así puede el Señor 
permitir males , no por la culpa y des-
orden moral que traigan consigo,sino 
por la proporción que puedan tener 
al cumplimiento de sus divinos acuer-
dos; pues como bien dice san Agustín, 
• no permitir ía Dios males si no fuera 
tan poderoso y bueno que de ellos sa-
case bienes • - : de cuyas palabras se 
sigue cuán bueno es en Dios el to lerar 
la maldad. 

En tercer lugar , la vida divina, no 
sólo consta de sabiduría y de voluntad 
infinita, sino lo que la inteligencia di-
rige y la voluntad o rdena , lo pone en 
obra el poder. Porque , como dice san-
to Tomás , < el poder se pone en Dios 
como diverso de la ciencia y del que-
r e r , sólo rac ionalmente , en cuanto el 
poder importa razón de principio que 
ejecuta lo que manda la voluntad diri-
gida por el entendimiento : t res cosas, 
que en él una misma son ; si no, di-
gamos que la ciencia ó la voluntad se-
gún que es principio e fec t ivo , tiene 
razón de pode r ; de a r te , que la consi-
deración de la ciencia y de la voluntad 
antecede en él á la consideración de 
la potencia, como la causa antecede 
al efecto 3». L a omnipotencia de Dios, 
q u e , comó su esencia , amor y enten-
de r , es toda infinita, extiende su juris-
dicción á todo el ámbi to de ¡as cosas 
actuales , posibles y futuribles. Todo 
rinde vasallaje á su soberana potestad: 

1 EnebiriJ., cap. xi. 

. I p „ q . x v , a. I, 



ni por gobernar mediante causas se-
gundas es menos inmediata y presen-
te ; porque tan esencial es la depen-
dencia que tiene todo ser del Supremo 
ser , que sin su asistencia seria inhábil 
para exist ir , cuanto más para ob ra r ; 
y si á las cosas les faltase el brazo de 
Dios, que las sustenta , como destitui-
das de fundamento caerían en su ruina 
y se resolverían en la misma nada que 
antes eran. Tan de Dios es la criatura, 
y tan absoluto Señor es él de ella, que 
nada puede dar de sí ni prestar , que 
no pertenezca primero á Dios por más 
de un t í tulo: de su luz participa toda 
luz, con su hermosura se engalana 
toda hermosura . su poder asisteá todo 
poder , con su vida alienta toda vida, 
de su esencia recibe virtud toda esen-
cia, quedándose su poder tan entero, 
cual si con der ramarse tan magnífica-
mente en la creación no hubiera salido 
de sí. 

Pr imeramente el poder divino se 
basta á sí mismo, y no ha menester 
sujeto que reciba y salga al encuentro 
á su acción. C rea r puede; y aunque 
no pudiese crear más mundos que 
este , había para quedar deslumhra-
dos con la grandeza de su incompren-
sible Omnipotencia; ¿qué será, pu-
diendo dar ser á otros cuentos sin 
cuento de mundos más perfectos y 
excelentes que el nuest ro , ya en la 
corpulencia y lindeza de los astros, ya 
en la hechura y calidad de los anima-
les, ya en la composición y gentileza 
de los cuerpos humanos, ya en la va-
riedad y eficacia de las leyes del uni-
verso? Y lo que más enmudece la len-
gua , y ataja las palabras , y desmaya 
el discurso de nuestra razón, es poder 
Dios deshacer en un pensamiento lo 
hecho , y aniquilar !o c r iado ,y des-
andar lo andado con igual facilidad, y 
de nuevo fabricar esta gran máquina 
y otras cien, millares y millares de 
veces, sin mengua ni fatiga de su in-
agotable poder, 

No explica con menos elocuencia el 
dominio de Dios la conservación que 
la creación. Si Dios no continuase 
aquel pr imer impulso que dió á la ma-
teria cósmica en el dia pr imero, y no 
influyese inmediatamente en el soste-
nimiento de todas las cosas singula-
res , se desordenaría todo el ornato del 
mundo y repentinamente se destraba-
ría y fenecería la universidad de las 
cosas. Graciosamente y sin respeto á 
su interés presta Dios la majestad de 
su influjo, pero sin su soplo se apaga-
ría la llama de toda v ida , y toda exis-
tencia quedaría desflorada y sin vi-
gor. Hermosamente lo demuestra san 
Agustín por estas p a l a b r a s : « P u e d e 
entenderse que Dios descansó en el 
séptimo día, cesando de producir nue-
vos géneros de cosas , porque en ade-
lante no crió más. Hasta el presente y 
en lo sucesivo obra la administración 
de los mismos géneros ya criados, 
mas no de tal manera que pr ive de la 
presencia y solicitud de su poder á los 
cielos, la t i e r ra y cosas hechas , por-
que si les quitase su influencia se des-
harían y tornarían nada. Porque el 
poder del Criador es causa que sub-
sistan las c r ia tu ras ; que si de la mano 
las sol tara , dejarían de ser y caer ían 
en el abismo de lo que antes eran. No 
es este mundo como la fábrica de un 
edificio, que queda en pie y dura aun 
muerto el que le cons t ruyó : si Dios le 
substrae su gobierno y providencia, 
en un pestañear de ojos acabará y dará 
al t ravés. Por esto cuando el Señor 
d ice : Mi padre hasta ahora sigue 
obrando, demuestra una cierta con-
tinuación de su obra y la conserva-
ción, que contiene y administra todo 
el universo mundo '.» Hasta aquí san 
Agustín. 

En este eterno descanso del Criador 
resplandece su supremo dominio de 
varias maneras , ora sustentando las 
cr iaturas en el firmísimo arr imo de su 

' i'.t Genes. iiJ lili., I. i v , cap . x n . 

divinidad, ora teniéndolas colgadas 
sobre el abismo de la nada y preser 
vándolasde caer en él , ora dando vir-
tud á sus potencias y cualidades para 
que obren, o ra , en fin, apretando de 
continuo sus par tes y habilitando sus 
fuerzas para que conserven la unidad 
de su ser y de su fin. El concurso de 
Dios en la conservacióndelascosas no 
es un influjo general é indeterminado, 
como pensaron a lgunos ; es especial y 
concreto: aquella misma acción con 
que Dios c r ió , con esa perpetúa la 
existencia de los seres '. Aun aquellas 
cosas que son producidas por causas 
segundas, y en cesando éstas duran 
en su ser , son confortadas por Dios 
con influjo determinado, cual s i só lo 
él las hubiese producido. El dominio 
de Dios tanto resplandece en haber 
sacado de la nada la materia del mun-
do, cuanto en conservarla para que no 
cese, atrayéndola hacia si, renovando 
sin cesar su naturaleza, teniendo adhe-
r idas entre sí las par tes corpóreas , y 
haciendo que eche de sí nuevas formas 
de producciones. Por manera , que nin-
guna criatura que Dios preservepuede 
perecer , y ninguna puede a largar los 
días de su existencia si él no se lo da, 
ya que ser ia absurdo conservarse un 
ser á sí propio sin la divina asistencia. 
Así que el influjo de Dios no es de 
menor entidad en la conservación, que 
fué en la creación de las cosas, por ser 

la conservación continuada creación, y 
su potestad no de menos quilates , ni 
otra que aquella pr imera que llamó á 
la existencia las cosas que no la te-
n ían , como se saca de san Agustín en 
el lugar citado, y de santo Tomás y 
lo prueban entre otros Doctores el car-
denal Cayetano >, Durando <, Escoto >, 
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Molina ' , Vázquez Suárez ), y I.es-
sio erudita y copiosamente. 

Demostración esplendorosa de tan 
inmenso poder nos suministran las 
ciencias naturales. El mundo micros-
cópico descubierto por los modernos á 
poder de desojarse escudriñando la 
casi infinita numerosidad de sus indi-
viduos, revela cuán increíbles miste-
rios tiene Dios engastados en un espa-
cio pequeñísimo. ¿Hay prodigio com-
parable con el órgano del oído, tan 
cor to en magnitud cuan preñado de 
maravil las? Las fibras de C o r t i . q u e 
rematan en el nervio acústico, están 
dispuestas y de r ramadas con tal arti-
ficio, que siendo ellas t res mil , distri-
buidas en siete octavas , á razón de 55 
fibras por semitono, dan de si todos los 
sones posibles, y exci tadas por una 
vibración cualquiera , denuncian con 
facilidad la más leve diferencia del so-
nido. Y sin entrar en esta teoría de 
l lelmholtz, ¿qué sabiduría y poder no 
requiere este sistema de cue rdas , he-
cho á manera de a rpa , delicado cuanto 
sutil? ¿Hay mecanismomás portentoso 
que el oido medio? Con ser la cadena 
de huesecillos menudísima, en vibran-
do la membrana del tímpano, comunica 
sus temblores al mango del martillo, 
éste da en el yunque , el yunque empuja 
el estribo á la ventana oval, la ventana 
obra sobre el liquido del vest íbulo; así 
con rapidísima sucesión de movimien-
tos llega á tocar las fibras de Corti 
aquella vibración del cuerpo sonoro 
que por medio del a i re hirió el t ímpano 
del oido. ¿Qué diremos de la retina, 
expansión del nervio óptico, compues-
ta , con ser delgadísima, de ocho ó diez 
telillas de finísimo tejido? Capa de los 
palillos (0°"", 0018 ancho—o""", 070 lar-
go) , capas granulosas , capa de célu-
las nerviosas, capa de fibras nervio-

> In I p. , cap . x, a . V, disp. I. 
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sas , membrana hialina, zona de Zinn, 
membrana 1 imitanle; todas estas finisi 
mas telas sobrepuestas son necesarias 
para que se pinten las imágenes en el 
fondo del ojo y tenga lugar el ac todela 
visión. ¿Quién que haga examen de 
este misterio no confesará exceder esta 
obra los limites de la humana com-
prensión? 

Espantados andan y fuera de si los 
que contemplan la fábrica de un orga-
nismo, viendo cuántos milagros traen 
de continuo entre manos. En un mili-
metro cúbico de s ang re , que puede 
colgar en la punta de un alfiler, descú-
brense cinco millones de glóbulos; de 
ellos colorados, de ellos blancos des-
tinados á producir los be rmejos : ade-
más hematoblastos .máspequeñosaún; 
microcitos, glóbulos bermejos dege-
nerados; vesículas e lementares , que 
nacen de los glóbulos blancos; granu-
laciones grasientas; corpúsculos pun-
tiformes; placas de pigmento; cristales 
de hemoglobina; elementos extraños, 
bacterias , etc., etc., etc.; es dec i r , en 
una gótica de sangre cabe un mundo 
de seres, dotados de fuerzas maravi-
llosas , con su peso, número y medida; 
y en un tan reducido espacio hacen 
generosa demostración de sí la sabi-
dur ía , la voluntad y poder de nuestro 
S e ñ o r , dejando atónitos, pensat ivos y 
fuera de sí á los hombres que tanta ma-
ravilla contemplan. 

ARTICULO III. 

Vida de Dios a¿ i alia. — La comunicabilidad divina. 
— El Padre engendra al Hijo.—El Padre y el Hijo 
expiran al Espíritu Santo. — Dios reveló su vida ín-
tima en el Viejo Testamento por sus profetas: en el 
Nuevo por su Verbo humanado pa'a llevar á cabo el 
ideal dcluniverso. — Restauración acabada por el Hijo 
de Dios hecho hombre. — L a Iglesia católica pro-
mueve este gran intento.—Esfuerzos de León XIII. 
—El Sabatismo.—La creación segunda sera corona-
miento de la primera.—Gozo de la vida divina. 

¡•P—i-i STA es la vida de Dios , vida atl 
u ¡*fr extra, ocupada en el etiidadode 

¡as cr ia turas , vida toda puesta 
en der ramar bonda'des; p e r o que ni es 

comunicación de bien infinito, ni es 
fecundidad s u m a , porque no se da la 
divina esencia, sino sólo á las cr iaturas 
se les reparte el ser caduco que tienen. 
Otra más alta vida goza Dios, vida ad 
intra. ¿ Da vida él y carecerá de vida 
íntima? Vida tiene en su eterno descan-
so: fuera de los términos de este mundo 
deleznable, posee Dios vida interna y 
esencial : el inmutable se m u e v e , el 
incomunicable comunica, el autor de 
la vida vive. Y como haya distancia 
infinita de las cr ia turas á Dios, en nada 
turba la serenidad de aquella reposada 
vida el rebullicio de las cosas criadas. 
Vive, pues, D ios : y no solitario; pues 
en la unidad de la esencia subsisten 
tres personas divinas: ni vive estér i l ; 
que quien fuerza concede para engen-
dra r , no había de quedarse sin Hijo, ni 
el autor de toda fecundidad había de 
ser infecundo A la condición de la 
bondad per tenece que sea comunicati-
va, y que cuanto mayor es el bien que 
posee, mayor sea su comunicación: y 
de aquí á la bondad infinita tócale co-
municación llena y de todas maneras 
perfecta. La cual comunicación no 
puede consistir en hacer part icipantes 
de ser y de vida las cr ia turas que pue-
blan el cielo y la t i e r r a : cortedad fuera 
ésta de par tede Dios, comoquíeraque, 
aun puesto caso que nuestro mundo 
fuese el más perfecto de todos , que no 
l o e s , y rebosase en lindezas, ¿qué 
serian todas ellas sino menos que un 
poco de polvo en el divino acata-
miento? 

Otra más alta comunicación, sin 
tasa, ni modo, ni limite era menester 
al talle de la capacidad de Dios , á que 
no se pudiese añadir ni imaginar cosa 
más subida: y asi hay en Dios suma 
fecundidad, porque hay suma comuni-
cación, comunicación de deidad infi-
nita. Su vida propia, esencial y perso-
nal consiste en q u e , siendo Dios 
infinitamente uno y necesariamente 

' ISAÍAS, IXVI G. 

único, es á la vez Padre , Hijo y Espí-
ritu Santo, t res adorables personas y 
un solo Dios verdadero, indistintas en 
cuanto á la naturaleza, distintas, real 
y formalmente, en cuanto á las rela-
ciones de origen. Misterio altísimo; 
con el abismo de su infinita luz r eve r -
berados nuestros ojos, se cerrar ían y 
se harían del todo ciegos para no 
creer , s f l a misma inapeable alteza no 
tuviese rastro y olor de ser cosa de 
Dios, y verdad, como quiera que del 
Altísimo altisimamcnte debamos sen-
tir, y cuanto más divinas son las cosas, 
más altas é incomprensibles las ha de 
estimar el hombre. 

Dios se entiende á sí mismo: enten-
diéndose comprende toda la razón de 
su inteligibilidad, que es infinita; es 
luego infinita la inteligencia divina. Y 
á la manera que el entendimiento cria-
do produce un entender que no es su 
ser , sino accidente distinto de la esen-
cia inteligente; por contraria manera 
el entendimiento increado engendra, 
entendiéndose, un concepto substan-
cial , no acc iden ta l .de sí mismo, una 
imagen intelectual igualísima, un ser 
intencional dotado de substancia, un 
verbo inmanente y real ísimo, que da 
de sí generosamente la misma deidad 
en cuanto entendida. Asi la intelec-
ción substancial que produce al Ver-
bo, y el mismo Verbo producido, son 
dos personas realmente distintas, Pa-
dre é Hijo; mas no de forma que pueda 
decirse que en cuanto el inteligente y 
el entendido poseen la misma deidad, 
sean dos substancias, sino una sola y 
dos relaciones. Unión inseparable y 
comunicación plenísima, que hace al 
lli jo imagen adecuada del Padre , re-
t ra to de su substancia, resplandor de su 
gloria, candor de luz eterna, espejo sin 
mácula , fuente de sabiduría, alegría 
de los cielos, dechado de toda criatura. 

Entenderse Dios es amarse. Pues 
asícomoentendiendo el Padre su esen-
cia, engendra por su infinita fecundi-

dad al Verbo su semejante; asi amán-
dose el Padre y el Hijo, encendidos en 
mutua llama de caridad, por vir tud de 
aquella estrecha unión , cual nunca 
cupo en entendimiento criado, por ine-
fable y bienaventurada m a n e r a , expi-
ran como término intrínseco el supre-
mo y eternal amor , no por afecto sólo, 
sino por efecto y suma real idad: el 
cual, puesto caso que se identifique 
con la esencia divina y es té lleno de 
su infinita subs tancia , con todo , el 
Hijo procede por vía de entendimiento 
y no de a m o r , y el Espíritu Santo por 
vía de amor y no por entendimiento. 
El entender se presupone al querer en 
su orden de razón formal , porque se 
ama el bien en cuanto conocido, no al 
revés: asi es Dios; entendiéndose, se 
agrada y se a m a , y no al revés ' : que 
por eso la formal razón del amor se 
funda en la formal razón del entendi-
miento, que es acto purísimo y sim-
plicísimo. Pues como el P a d r e comu-
nique al Ve rbo todo el caudal de sus 
a t r ibutos , excepto la razón de Padre, 
y por el mero hecho también la facul-
tad de exhalar a m o r , y como la expi-
ración del amor presuponga la inteli-
gencia ; de ahí viene á ser que el amor 
divino, que es el Espír i tu Santo, deba 
emanar del Padre y del Hijo á l a vez 
como de un principio, y no sólo del 
Padre que engendró al V e r b o , mas 
también del mismo Verbo entendido y 
engendrado por el Padre . Y siendo 
este amor recíproco expirado por am-
bos á dos, no accidente, sino substan-
cia, y esa infinita, igual con la del 
Padre y del Hijo, s igúese ser la perso-
na del Espíritu Santo Dios tan perfec-
to , poderoso y sabio como el Padre 
y el Hijo lo son. abrazo regaladísimo, 
ósculo suavísimo, vinculo apretadísi-
mo, paz serenísima, amor abundoso, 
raudal de g rac ia , mar de dulzuras,, 
don de dones y raíz de gozo inefable. 

T r e s personas hay, pues , en la únipa 
I CABO. FRASMUS: Dc.Deo Trino, thes. xxvll. 



y absoluta esencia. La noción de rela-
tivo distingue bien las personas , la 
noción de absoluto unifica la esencia. 
En la alteza de estos conceptos se des-
alienta la admiración, y cae como 
aturdida la llaqueza de nuestro enten-
dimiento ; y el hombre sumido en el 
piélago de tantas maravi l las , no acier-
ta á dar gracias á la incomprensible 
bondad de aquel Sefior , que tuvo á 
bien revelarnos los secretos de su vida 
íntima y personal. 

De muy antiguo puso Dios cuidado 
en da r á conocer á los hombres la al-
teza de su incomprensible Trinidad y 
descorrer tantico el velo que cubre 
su infinito resplandor. Del número 
t e rnar io , dijo Ar is tó te les : «Usamos 
de este guarismo para el culto de los 
dioses, habiéndolo aprendido de la na-
turaleza- ¿t-m-!'-« íi""!"'* "•»>'' 
Vim »> *!>'%':> ''i'- «fcW* 
— ) Y Plutarco: «El número tres es 
el principal de todos los números» (í 
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Barruntos eran estos, que de muy 
lejos iban preparando los ánimos de 
los gentiles al suave resplandor de la 
fe. Ninguna gente pagana acertó á co-
lumbrar, mucho menos á profesar, la 
verdad de este incomprensible miste-
rio. Los racionalistas modernos , á 
t rueque de hacer de la mentira ver-
d a d , y sospechoso el dogma que el 
cristianismo profesa , porfían en mos-
trarnos trinidades en las religiones 
antiguas. Falsa é impíamente el escri-
tor español, arriba censurado, se arro-
jó á decir del dios de los egipcios: 
«Su Dios era uno en esencia, y no 
único en persona; á la vez el padre, la 
madre , el hijo de Dios , t res personas 
que son Dios en Dios , y que lejos de 
dividir la unidad de la naturaleza divi-
na, concurren todas t res á su infinita 
perfección.... La teología cristiana ape-
nas tendría nada que pedir al Dios de 

1 De Cíelo, lib. 1, cap. 1. 

• Lib. II ,Symp., cap. 10. 

los egipcios '..-» Con más torpeza é 
impiedad formula el nuevo teólogo su 
tesis general asentando esta blasfe-
mia: «Los dioses tienen es te punto de 
contacto con la Trinidad cristiana, que 
son muchas las personas y un solo 
Dios verdadero. No considerarlos así, 
es un motivo de error que vicia todos 
los s i s temas ' .• No es és te lugar de 
responder al ignorante según el tama-
ño de su ignorancia. El olvido del ca-
tecismo y la maldita afición á l ibros 
perversos, van dando lugar á l a publi-
cación de tales impiedades, inauditas 
en nuestra península , con gran des-
crédito de los que las propalan. 

Con más claridad que á los gentiles 
descubrió Dios á su pueblo escogido la 
grandeza d e la Tríade gloriosa. No 
que el pueblo hebreo hiciese profesión 
de creer este augusto misterio; pero 
en los libros del Testamento Viejo ve-
mos concuántoahinco procuraba Dios 
adestrar los varones más sabios y ami-
gos suyos, como arr iba tocamos de-
bajo de figuras y símbolos, en el co-
nocimiento délas t res augustas per-
sonas. Uno de los destellos más ilus-
tres de la revelación de este misterio 
se contiene en el capítulo del Génesis, 
que vamos á dejar de las manos , en 
aquellas magnificas pa labras : Y dijo 
Dios: «Hagamos al hombre á imagen 
y semejanza nuestra.» Donde las voces 
imperiosas hagamos y nuestra deno-
tan acción mancomunada, comunica-
ción de intentos, acuerdo común y 
unión de voluntades. Ni vale ni repug-
na á esto el dictamen de Gesenio ni de 
los rabinos citados por Buxtorf io , ni 
de otros cualesquiera l i teratos, que 
para crédito de erudición han dado en 
llamar plural majesldl ico al plural de 
este versículo: ni es menos intempes-
tivo y descaminado el entender el fa-

' ESTANISLAO SÁ^HU CALVO : Los Hombres de los 

dioses, p. 231. 

» Ibid., p. 425. 

i Cap. VHI, art. l 

cianms como alocución dirigida á los 
ángeles q u e , según antes decíamos 
nada tuvieron que ver en la forma-
ción del hombre. Las voces de los san-
tos Padres concuerdan y corresponden 
las unas con las otras con tan maravi-
llosa unidad, que hacen fuerza á todos 
los entendimientos humanos y cierran 
la puerta á todas las dudas J; sin tocar 
ahora otros infinitos lugares que des 
piden encendidos rayos de este sobera-
no misterio. 

Pero queremos aquí señalar una de 
las principales glorias de la Iglesia es-
pañola. La profesión del todo explícita 
y cabal del misterio de la augustísima 
Tr in idad , viniendo de las Iglesias 
orientales, estuvo en vigor en España 
ya á mediados del siglo v , en 447 >. El 
Concilio tercero de Toledo (á 8 de 
Mayo de 589), por mandado del rey 
Recaredo, ordenó que el Credo cons-
tantinopolitano se cantase en todos los 
templos de la Península, y se rezase 
por el pueblo antes del Padre nues-
tro ' : en el Concilio Toledano cuarto 
(63;): y en el sexto (638), y en los si-
guientes, se repitió y encomendó la 
misma profesión y creencia ' , Pronto 
el ejemplo de la Iglesia española fué el 
fermento que sazonó las de la Galia y 
de la Germania , que abrazaron el Fi-
lioque á fines del siglo v u i ' . La Iglesia 
romana parece que no introdujo la 
adición de esta augusta voz hasta me-
diados del siglo ix. Por manera que la 
nación española puede preciarse de 
haber sido la p r imera de todo el Occi-
dente,que admitió y p regonóentoda su 
amplitud y extensión el soberano mis-
terio de la inefable Trinidad 

- PETAVIo De Trini!., I. 11, cap. vil. 

1 LABBÉ : L . III, p . 1 4 6 5 . 

4 Colección de Can. de h l¡l. esp., por D.Juan Tc-

;-! . y Ramiro, t . t , p . 230.—LABBÉ: T . v , p. 1000. 

• L.ABBL : T . V , p. , 7 4 1 . 

• U n e : T . vil, p. 994. 
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Si , pues , Dios no hubiese tenido por 
}ien revelarnos los arcanos de su vida 
nter ior , ignoraríamos qué hace en 

aquella su e terna bienaventuranza, qué 
piensa, qué dice, qué a m a , cómo go-
za, de qué v ive ; y nuestra ruin natu-
raleza, sin esa ciencia que tanto la 
enaltece, sin participar de la maravi-
losa suavidad de estas clarísimas con-

veniencias , ¡ qué vida tan misera y 
apocada pasar ía! Dios, pues , por un 
exceso de bondad, que sobrepuja todo 
sentido y admiración y vence todo 
agradecimiento, ha querido hablarnos 
de su vida, decirnos quién es , cómo 
vive , de qué se const i tuye, qué rela-
ciones t i ene , qué palabras pronuncia, 
qué amor alimenta en el secreto de su 
jecho, cuáles son las corresponden-
cias y consonancias de su vida perso-
nal y bienaventurada. En der ramar su 
corazón en nuestra cortedad no se ha 
mostrado escaso, ni ha querido andar 
á medias pa labras , sino que, t raspa-
sando los limites de nuestro flaco dis-
curso , diósenos de mil amores á sí 
m i smo : El Padre nos entregó á su 
unigénito H i jo , hizónos presente de su 
Verbo, y el Verbo encarnó por nos-
otros. Aquel Verbo substancial y ple-
nariamente henchido de la divinidad. 
Dios como el Pad re , rebosando vida 
divina, ha venido á t ratar y conversar 
con los hombres , para prender en la 
tierra y ar ra igar en esta vida humana 
los principios de la vida que goza Dios 
en su eterna felicidad. Mas ¿con qué 
intento? Á fin de hacernos hijos del 
Excelso y ponernos en posesión de su 
propia bienaventuranza, para que, 
juntamente con las t res adorables Pe r -
sonas, todos los hombres , todos los 
ángeles y la naturaleza toda, mediante 
el Verbo humanado , compongan un 
cuerpo entero por infinidades de siglos 
eternos. 

A este ideal camina el mundo uni-
verso. En el principio de los t iempos 
crió Dios la materia elemental en es-



t ado de caos. Aquel la inmensa nebu-
losidad , encendida por el soplo divi-
n o , fué dotada de inefable eficacia y 
enr iquecida de firmísimas l eyes con 
q u e sa l i r de t inieblas , ves t i r se de cla-
r idad , ponerse a r r ebo l ada y d e s p e n a r 
con su vis ta el júbilo de los s e r e s es-
pir i tuales que acababan d e sa l i r á luz1 . 
Aque l h e r m o s o resp landor , sub iendo 
de pun to , r ema tó en incendio un iver -
sal : templóse la f r a g u a , y al a m o r de 
su l u m b r e fo r jóse el r e ino inorgánico, 
el m á s imperfec to de t o d o s ; redondeó-
se n u e s t r o g lobo , la a t m ó s f e r a é r a l e 
man to , l a s a g u a s l e c h o , l a superf ic ie 
lugar de d e s c a n s o ; mas no descansó. 
E n t r ó luego la v ida en el m u n d o ; l a 
m á s tosca la p r i m e r a , figurada en un 
re ino en t e ro , el re ino de los vege ta les . 
L a luz so la r , que r a y a b a en medio del 
r e ino s idéreo a lumbrando l a s e s f e r a s 

de todo el s i s t ema , j un tamen te con la 

apac ib le luz de la l una , daba pr isa y 
ca lor á la v ida sensi t iva r e p r e s e n t a d a 
en el re ino an imal , y f o m e n t á b a l a pro-
pagación de una prodig iosa fauna , q u e 
debia p res to p e r d e r el n o m b r e y d a r 
lugar á o t ra m u c h o m á s pe r fec t a y 
acondicionada al servic io y convenien-
cia del hombre . D i s p u e s t o s los ele-
mentos , v iene á l a t i e r ra el se r pr ivi-
legiado á pres idir la na tura leza sensi-
b l e , á h o n r a r con su vida racional la 
o b r a del Cr iador y á p r o p a g a r el r e ino 
humano , s iguiendo l a s t r azas de la sa-
bidur ía infinita. A l h o m b r e , s acándo le 
Dios de la vileza de su ser na tu ra l , 

l evánta le al s e r de la g r a c i a , y háce le 
de s ie rvo hijo y pa r t í c ipe d e su v ida 
o io r iosa . E l p r imer hombre , esa v ida 
s o b r e n a t u r a l , que por pr iv i legio hab ía 
rec ib ido , por sus impías manos ¡des -
v e n t u r a d o ! á si p ropio se l a qu i tó ; 
p e r o l e fué devuel ta en la e s p e r a n z a 
de su R e p a r a d o r , que había d e supos i -
tar la na tura leza humana en su P e r s o -
na divina, á condición que el m í s e r o 

I Jou, \"VI1I , 7. 

t r a b a j a s e p o r gana r el p e r d ó n de su 
c u l p a y g r a n j e a r la a l teza d e hijo de 
D i o s q u e p r i m e r o había poseído. 

E n t r e t a n t o , en el mundo c o r p ó r e o 
r e s o n ó e l go lpe de la g r a n ca ída . L a s 
c o s a s m a t e r i a l e s , buenas en s i , por 
s e r o b r a s d e Dios , q u e d a r o n en su 
m a n e r a con t aminadas por la malicia 
del h o m b r e y p o r la envidia de Luci-
fe r . L o s e sp í r i t u s infernales infes taron 
t o d o el ámbi to d e lo c r i ado ; l a t i e r r a 
l evan tó le s t emp los , los me ta l e s orna-
r o n s u s a l t a r e s , los minera les se em-
p l e a r o n en su infame cu l to , l a s best ias 
y los f r u t o s se consumie ron en sus tor-
pes sacr i f ic ios , montes y r i o s , bosques 
y m a r e s , fuen tes y l l anu ra s se v ie ron 
p r o f a n a d a s é inficionadas al contacto 
de la u n i v e r s a l cor rupción . ¿Qué más? 
E l s o l , la l una , p l ane ta s y as t ros del 

firmamento, p r i m o r e s del divino po-
d e r , f u e r o n á un t iempo escarnecidos 
p o r l a s b l a s f e m i a s del gen t i l i smo, y 
h e c h o s ídolos de co razones bajos y 
v i l l anos :1a c reac ión cuan g rande es, 
en u n a p a l a b r a , v ió d e r r o c a d a su he r -
m o s u r a p o r aquel a i re violento y pes-
t i l enc ia l , y pues to su lus t re y perfec-
c ión a l s e r v i c i o de la van idad y de la 
m a l i c i a , y en lucha ab ie r t a con la vo-
l u n t a d de su H a c e d o r , l levando la 
b a n d e r a el pecado y la mal ign idad de 
l o s h o m b r e s No m i r a n d o la divina 
b o n d a d c o n aquel f a v o r especia l de 
a n t e s a l h o m b r e y á cuan to le rodeaba, 
q u e d ó el mundo a b a n d o n a d o á l a s con-
s e c u e n c i a s q u e t r a j o consigo la preva-
r i cac ión de su r e y y dominador . Y asi 
. l o s m á s sub l imes y g r and iosos espec-
t á c u l o s , l a s e scenas m a r a v i l l o s a s y las 

h a r m o n í a s i n c o m p a r a b l e s del un ive r so 

v i é r o n s e p e r t u r b a d a s p o r los do lores , 
a y e s y mi se r i a s i nena r r ab l e s d e la 
h u m a n i d a d , y por esa a tmós fe r a hor r i -
ble, en q u e las b las femias del ma lvado , 
l a s l á g r i m a s y a r r e p e n t i m i e n t o del pe-
n i t en t e y l a s bend ic iones d e ios jus tos , 

I GL„rro»; Vbtmmt nlm d, lo cfafe, t. 
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confunden ios e c o s , pa r a h a c e r m á s 
evidentes las consecuencias d e la p r e -
va r i cac ión h u m a n a 1 •. 

Venida la plenitud de los t i empos , 
fué devuel to el mundo á su an t iguo 
esplendor . L a r e s t au rac ión compren-
dió á n g e l e s , h o m b r e s y se res todos 
cr iados. El V e r b o e t e rno , jun tando 
consigo un esp í r i tu c r i ado en unidad 
de P e r s o n a , c o n s a g r ó la nobleza de 
todos los e sp í r i tus , y los a l eg ró con 
l a s n u e v a s de la r edenc ión , y los bea-
tificó con el f r a t e rna l a b r a z o de su 
divinidad. E l h o m b r e , l isiado en a lma 
y c u e r p o , fué consagrado en a lma y 
cue rpo por la s a n g r e del a d o r a b l e Re-
d e n t o r , y hecho t emplo de Dios , h i jo 
del Al t í s imo y he rede ro del cielo. L a 
na tura leza ma te r i a l fué r e n o v a d a y 
pur i f icada por la p r e s e n c i a de la divi-
n idad: a i r e , f u e g o , a g u a s , c u m b r e s , 
a s t r o s , c ie los , r ec ib ie ron una sue r t e 
de baut i smo en la s ang re del H o m b r e -
Dios , y queda ron admi t idos y consa-
g r a d o s o t r a vez ai cul to del v e r d a d e -
ro Dios y al engrandec imien to d e su 
e t e rna ma je s t ad . 

Desde en tonces el h o m b r e no se 
bas ta á sí m i s m o : no hal la en sí a rb i -
t r ios q u e le l lenen l a s med idas d e l de-
seo , ni en el o rden f í s ico , ni en el inte-
lect ivo, ni en el m o r a l : todo le p a r e c e 
pequeflo p a r a sus a l a rdes d e g r a n d e z a : 
m u é r e s e de ans ias de v i v i r , susp i ra 
por su idea l , todo se le va en q u e r e r 
se r feliz. S a b e q u e los ánge les gozan 
ya la b ienaven tu ranza v iendo á Dios 
ca ra á c a r a , y que el mismo g a l a r d ó n 
le a g u a r d a á él si le p r o c u r a con soli-
citud. S a b e c ie r to que su R e d e n t o r 
v ive , y e s p e r a en el p o s t r e r o día vo lver 
á t o m a r l a v ida con inefable r e sp lan-
dor , ves t idas sus he ladas cenizas de 
dotes d e g lo r i a , y s u s molidos huesos 
c o n r o p a j e d e inmor t a l idad , y confía 
por sus propios ojos v e r á su S a l v a d o r 
teniendo par te , c u e r p o y a lma, en aque-

' P. M. Mi : : Harmonía, cap. viii. 

lia b i enaven tu rada vida. S a b e q u e las 
c r i a tu ra s todas suspi ran por un e s t ado 
m e j o r , mal ha l ladas con el r a s t r e r o 
de sus v idas y con las inquie tudes d e 
sus cont inuos va ivenes . S a b e q u e • l a s 
c r ia tu ras todas e s t á n e spe rando con 
v ivas ans ias la mani fes tac ión de l o s 
hijos de Dios. P o r q u e se ven su j e t a s á 
la v a n i d a d , no de su g r a d o , s ino p o r 
aquel q u e las somet ió con e s p e r a n z a ; 
porque se rán también e l l a s l ibe r tadas 
d e l a s e r v i d u m b r e de la co r rupc ión á 
la l iber tad g lor iosa de los hi jos de Dios. 
P o r q u e s abemos que h a s t a a h o r a t odas 
las c r i a tu ra s es tán g imiendo y como 
con do lo res de par to . Y no so l amen te 
e l l a s , m a s t ambién noso t ros mismos 
q u e t enemos ya l a s p r imic ias del Es-
píritu ; a u n noso t ros su sp i r amos d e lo 
ínt imo del corazón , a g u a r d a n d o la 
adopción de los hi jos d e D i o s , la r e -
denc ión d e n u e s t r o c u e r p o 1». 

T o d o esto sabe el h o m b r e , p o r m á s 
q u e pa rezca i gno ra r lo : a r r e b a t a d o d e 
un inst into supe r io r , a t iende á la es-
peculación , e je rc i t a las c ienc ias , pe r -
fecciona las a r t e s , s e ñ o r e a la m a t e r i a , 
funda inst i tuciones, a c a u d a l a conoci-
mien tos , y a lzadas de cont inuo l a s m a -
nos á l a figura del mundo que p a s a , 
s i gue c o m o la s o m b r a a l c u e r p o en 
pos del ideal pe r fec to á que sin c e s a r 
asp i ra . T o d o el universo se a fana por 
ir t ras una perfección que le f a l t a , an -
helando con todas sus f u e r z a s p o r u n 
engrandec imien to q u e s e a s u d e s c a n s o 
y solaz. 

Cop iosamen te expone este pensa-
miento D. Anton io Cornel ias y Cluet 
por es tas g r a v e s p a l a b r a s : « T o d o s l o s 
hombres s o m o s h e r m a n o s , y n u e s t r o 
P a d r e es el P a d r e celestial . Todos he-
mos s ido c r i ados p o r Dios á imagen y 
semejanza s u y a , como los hijos son 
u n a imagen de su p a d r e : todos s o m o s 
r e g i d o s y g o b e r n a d o s por Dios, c o m o 
los individuos de una familia es tán so-

' Rom,, cap. vin, 19-23. 



metidos al gobierno solicito y amoroso 
de su padre. Y no sólo los hombres , 
sino los ángeles y los hombres junta-
mente, constituimos una g ran familia 
que tiene por Padre al mismo D i o s ; 
porque á éste debemos el s e r , de éste 
somos imagen, y por él estamos gober-
nados tanto los unos como los otros. 
La naturaleza pertenece también á 
esta gran familia, no porque sea hija 
de Dios, sino por ser morada é instru-
mento de los hijos de Dios. La natura-
leza no tiene la dignidad de la filiación 
divina que tenemos nosotros, porque 
no es imagen de Dios.... Pero la natu-
raleza es la habitación de los hombres 
y de los ángeles, y á unos y á otros 
suministra medios para su engrande-
cimiento. El hombre recibe de la natu-
raleza alimento corporal y encuentra 
en la misma un punto de partida para 
los diversos momentos de la ciencia y 
para su desarrollo moral. El ángel ha 
encontrado en la naturaleza ocasión 
de tener un conocimiento experimental 
más vasto de las obras de Dios, y se 
ha visto inducido á admirar y gozar la 
hermosura y bondad del divino Hace-
dor.... Así, pues , el universo, ese gran 
todo compuesto de innumerable fami-
lia de los hijos de Dios (ya sean hom-
bres , y a sean ángeles) , y de la natu-
raleza (que les suministra habitación 
y medios ó instrumentos para su ade-
lanto) , es tá sometido al cetro de Dios, 
y por éste va dirigido á la perfección.... 
Grandioso es el universo por la impo-
nente unidad que mantiene enlazados 
á tantos millones de s e r e s ; y bellísimo 
por las corrientes de amor que se ex-
tienden de un confin á otro confín '.» 
Tal es el término final adonde endere-
zan sus tendencias todos los seresmun-
danos. 

Áfin de dar feliz cumplimiento á esta 
afanosa aspiración bajó el Hijo de Dios 

. Dumllraai* ic la armma taire la reUgiiai "ti-
I/cay ÍI ti,«cía. l5So. parte i •*. «cción 2.", cap. iv. 

á la t ierra, y nos habló de su Padre y 
de su soberano Espíritu : no le quedó 
traza por tentar á t ruequede descubrir 
al mundo la grandeza, soberanía,atr i -
butos, relaciones y efectos de las t r es 
divinas Personas de la augusta Trini-
dad , mayormente la noche antes de 
subir á la cruz y de consumar el sacri-
ficio de la redención. Y para no dejar 
cosa que no hiciese en orden á descu-
br i r al mando los senos de su secretí-
sima vida, instituyó en la Iglesia cató-
lica una cátedra, con privilegio exclu-
sivo de interpretar y dictar á los fieles 
todo cuanto convenga al perfecto cono-
cimiento de los misterios de la divini-
dad : cátedra que asentada sobre pie-
dra firme, contra la cual ni ríos de 
er rores , ni vientos de persecuciones, 
ni lluvias de crímenes, ni poderes in-
fernales pueden prevalecer, siempre 
combatida, nunca vencida, tiene la 
llave y posee las arcas de los tesoros 
del Verbo, y hace por la verdad divina 
cuantos esfuerzos cabe imaginar , lle-
vando adelante la santificación de los 
hombres á costa de cualquier sacri-
ficio. 

Bien lo vemos. No bien hubo ascen-
dido León XIII á la majesiad del solio 
pontificio, como tendiese su vista de 
águila por el universo católico, y re-
parase coán turbados t rae los pueblos 
la falsa ciencia, acometió la empresa 
de una cruzada intelectual en razón de 
combatir los sofismas del error, y de 
señalar los manantiales de donde di-
mana la verdadera sabiduría. P a r a dar 
afortuosda cima á este designio, sin 
mellar un punto la entereza de la ver-
dad , después de hacer patentes los 
desastres del naturalismo, causa prin • 
cipal de tantos males, trató de poner 
remedia batiendo en ruina este ene-
migo ét- orden sobrenatural con Le-
tras Encíclicas llenas de consoladora 
doctrina. La base en que ha de estribar 
todo orden es la autoridad de la Igle-
s ia; Líín XIII avivó y despertó su 

amor en los pechos católicos 1 : las 
teorías socialistas hacían tala en el 
campo de los fieles; León XIII las con-
denó y anatematizó oponiendo á sus 
pestilentes e r rores el fin sobrenatural 
de los hombres : la ciencia superficial 
con calumnias yra te r ías desacreditaba 
la verdad religiosa; León XIII puso en 
su punto la filosofía católica, dándole 
por guía á santo Tomás de Aquino ' : 
la sociedad doméstica se desviaba del 
recto camino ; León XIII ofrecióle 
abonada fianza de seguridad en el ma-
trimonio cristiano ' : la sociedad civil 
corr ía inminente peligro de ruina; 
León XIII paró el golpe , autorizando 
sus derechos y recordando sus debe-
r e s ) : las sociedades secretas traían 
sobresaltada la paz de los Estados; 
León XIII mi rópore l bienestarcomún, 
apellidando á las a rmas contra e l l a s ' : 
la libertad política atrepellaba el bien 
social y desfloraba el vigor de las sa-
g radas instituciones; León XIII lijó 
los limites entre la autoridad y la li-
ber tad , atajando los abusos del poder 
civil i; los liberales con voz de libertad 
ponían sin tiento las manos en lo sa 
grado , atrevíanse á la autoridad ecle-
siástica, corr ían sin freno por el cam-
po del error, corrompíase la masa del 
pueblo por esta ponzoñosa levadura; 
León XIII sube otra vez al trono de su 
soberanía, insiste en declarar el ver-
dadero concepto de l ibertad, quita la 
máscara al corr iente liberalismo y le 
reprueba y baldona, ensanchando el 
ánimo de los verdaderos católicos 4: 
para que todos viesen con entera cla-
ridad cuál era el camino seguro , y en 
los t rastornos políticos que nos afli-
gen supiéramos qué part ido tomar, se-

I tnuiutabili Del coalilio, 21 Abr. l8;8. 

" Qaod apoijalici mniieris, 21 Díc. 18-8. 

I Aiterr.i Paira, 4 Agosto 1879. 

a Arcanum divina sapieatia, 10 Kebr. 18S0. 

' Oiulurnum iiiud, 20 junio 1S81. 

' Humanum gentil. 20 Abril 1884. 

7 bmartale Dei, 1.0 Nov. 1S85. 

« Encycl. Libertas, 20 Jun. [SS8. 

ftala el beatísimo Padre distintamente 
los deberes de los crist ianos respecto 
del orden social 1 : la clase obrera se 
despeñaba por la pendiente de una 
mal entendida libertad; y la paternal 
solicitud de León XIII le dicta reglas 
de cristiana justicia, y á los gobiernos 
y señores las obligaciones y conducta 
que con los jornaleros han de g u a r d a r ' : 
en una palabra , s iempre los Romanos 
Pontífices se han opuesto frente por 
frente al triunfo del er ror , á la licencia 
del vicio, velando y volviendo por la 
incolumidad de los hijos de Dios. 

Por medio de la Iglesia católica el 
Hijo de Dios comunica á la t ierra la 
posesión de su substancia y santifica 
las almas con la unción del Espíritu 
Santo. ¡Tanta es la copia que ha que-
rido hacer Dios de sí á los mortales! 
Así son hechos hijos del Excelso por 
adopción verdaderamente, recibiendo 
comunicada la naturaleza divina; y 
siendo hi jos , son luego herederos del 
reino celeste y dignos de reinar en su 
t rono, y de que les quepa en suer te la 
vida bienaventurada. Y ellos, guiados 
por el espíri tu, dando muerte con el 
espíritu á las obras de la carne , sem-
brando en espíri tu, combatiendo con 
a rmas de luz, viviendo vida de fe es-
condida con Cristo en Dios, vendo en 
pos de la incorruptibilidad, vienen á 
conseguir la vida eterna, donde beben 
finalmente y se hartan sin cansancio y 
con plenitud en la fuente perennal de 
la vida, que es Dios. 

«Réstale al pueblo de Dios un saba-
tismo», clamaba san Pablo s : no aquel 
instituido por Moisés para descanso 
del humano t rabajo en memoria de las 
obras déla Creación, ni tampoco aquel 
sabatismo frivolo de los pasatiempos 
de a c á ; sino el del reino de los cielos 
en el seno de la gran familia. Este es 
el sabatismo de Dios. La humanidad, 

• ¡o Enero 1890. 

1 Rerum novarum. 25 Mayo 1891. 
1 Hebr., iv, ¡. 



salida de las manos y boca de Jehová, 
tornará finalmente al corazón de Dios; 
emanada del no ser, volverá á la suma 
realidad. La vida camina á la muerte, 
la muer te espera la inmortalidad, la 
inmortalidad tiene su remate en el res-
tablecimiento universal. Día vendrá 
en que esta creación, tan llena de ma-
ravil las, sea en los labios de los esco-
gidos himno de gloria á la bondad del 
Sumo Hacedor ' . 

Entonces todas las cosas presentes 
serán renovadas. Este pr imer cielo, 
esta pr imera t ie r ra , este m a r y las 
cosas que ahora vemos, se desvanece-
r án de nuestros ojos, y resplandecerá 
una segunda creación, un cielo nuevo, 
una t ierra nueva. Ent re estas dos crea-
ciones se encierra toda la Escri tura : 
entrambas comprenden del uno al otro 
cabo toda la obra de Dios. La pr imera 
creación encabeza el p r imer libro ; la 
segunda corona el último : con pasmo-
sa consonancia. En la nueva universi-
dad de bienes infinitos no habrá sol ni 
luna, porque la claridad de Dios ilu-
minará, y la lumbrera será el Corde-
ro ' . En aquel nuevo paraíso, el árbol 
de la vida, plantado á las orillas del 
r io que tiene su nacimiento en el t rono 
de Dios, conservará con la virtud de 
sus hojas y frutos en frescura y lozanía 
la inmortalidad de las gentes por años 
sin finNo habrá noche, porque la luz 
de Dios esclarecerá á los inmortales 5 

y l lenará de bienandanza el reino de 
los cielos. En la vida de Dios, como 
en fuente inagotable, apagarán su sed 
los que la tienen de felicidad, y serán 
colmados sus deseos cumplidísima-
mente, gozando de la vista c lara de 
Dios». 

• ;Oh admirable divinidad, cuán ad-
mirable vida tienes! Toda está llena 
de gozos, que no te costaron t raba jo ; 
llena de gusto , sin contrapeso de peli-

I Hebr., . » , 3 . 

» Apoí. , xx i . l , 5. — 3 Ibid., XXI, 23. — 4 [bid., 

xxii, — > Ibid., 3. - ' Ibid., x i , 1, 6. 

gros ; llena de suavidad, sin riesgo de 
penas ; llena de bienes, sin experiencia 
de algún mal. Todo eres dulzura, todo 
paz , todo descanso , todo gusto, todo 
vida, todo bien y todo bienaventuran-
za, todo vida bienaventurada y beati-
ficadora, y todo vida mía. Con razón 
te engrandecen tus Escr i turas con lla-
marte Dios v ivo; porque respecto de 
tu vida, cualquier otra vida no lo pa-
rece , y sin la tuya nada vive. Tu vida 
es verdadera y vital ísima, vida cau-
sadora de todas las vidas. Vivid, vivid, 
Dios mío, pues me importa á mí más 
que el v iv i r ; impórtame el ser , impór-
tame el a lma, impórtame el cuerpo, 
impórtame la salvación. Vivid, vivid, 
vida mia, pues importa tu vida más 
que la mía y de todas las criaturas. 
Huélgome, y el corazón se rae sal ta de 
placer , que tengas por esencia y nece-
sidad de tu ser lo que debía ser deseo 
de todo ser y diligencia de todas las 
naturalezas. Huélgome que por esen-
cia tengas el vivir e ternamente , pues 
por tu vida debíamos dar todas las 
nuestras, que de ella dependen. ¡Viva, 
viva Dios tan bueno!, y todos los án-
geles d igan: ¡viva! Aclámenle todas 
las naturalezas. Decid , e lementos , de-
c id : ¡viva Dios tan poderoso! Decid, 
plantas y prados , decid: ¡viva Dios 
tan suave! Decid, peces ; decid, aves ; 
decid, animales, decid: ¡ viva Dios tan 
sabio! Dec id , cielos ; decid, estrel las; 
decid, p l ane t a s : ¡viva Dios tan her-
moso! Decid , hombres , dec id : ¡viva 
Dios tan misericordioso! Decid, espí-
ritus soberanos , decid á voces , decid: 
¡viva Dios tan grandioso, viva Dios 
tan liberal, viva Dios tan inmenso! 
Decid á una , elementos, plantas, pe-
ces, aves , animales, cielos, hombres 
y ángeles, decid : ¡viva Dios tan bue-
no, viva Dios tan admirab le , viva 
Dios v ivo , viva Dios e t e rno , viva 
Dios b ienaventurado, viva un Dios 
que es causa de todas las vidas! De él 
procede toda la vida de la naturaleza, 

de él mana toda vida de g rac ia , de él 
sale toda vida de gloria. ¡Viva Dios, 
en quien viven todas las vidas! ¡Oh 
clarísima fuente de vida, cuya redun-
dancia vital es una infinita plenitud 
de todo vivir! ¡Oh Dios mío y vida 
mía! , hermosea la vida de mi natura-
leza con la vida de tu gracia , y á l a 

vida de gracia perficiónala en mi con 
la vida de gloria : resucita mi espíritu, 
vivifica s iempre mi alma con tus dones 
y g rac ias , para que viva sólo para ti 
y en ti '. • 

1 P . JUAN EUSEBIO NIEREMBERG. lie la Hcrmoara 

Je Dioi, I. 11, cap. xu, 111. 



CAPÍTULO LII. 

C O N C L U S I Ó N D E L A O B R A . 

ARTICULO I. 

E¡ dogma de la creación es el fundamento de tas cien-

cias naturales.—El racionalismo v el materialismo 

son insuficientes para levantar el edificio de la cien-

c u — I . a doctrina de los positivistas y monistas con-

siste en meras negaciones.—Los amigos de la evo-

lución y del progreso indefinido.—Todos estos erro-

res , por haber negado la creación, han vilipendiado 

la filosofía, y traído espantoso desorden. 

W o w i d a s o b r e s u b s t a n c i a l d e Dios, 
M f p coronamiento de las vidas cria-
: ] M das , brota y consta clarisima-

' mente de las divinas Escri turas. 
El ü e x á m e r o n . en especial , desple-
gando á nuestros ojos los grandes 
sucesos de los reinos naturales y las 
energías de las cosas, nos hace que 
formemos un alto concepto de la vida 
del Cr iador ; no es posible leer este 
capítulo, y no sentirse el ánimo espan-
tado y enternecido, lleno de asombro 
y de humilde reconocimiento. Porque 
Dios, en su calidad de Cr iador , no es 
un ser indiferente á las cosas criadas, 
no es un artífice sin relaciones con el 
ar tefacto, no es un señor extraño ai 
t ra to de sus vasallos. N o : Dios, por 
medio de la creación, ha instituido con 
las cr iaturas correspondencias íntimas 
y esenciales, tan secretas y apretadas, 
que no hay en lo criado semejanza de 
estas comunicaciones. Se r , vivir, vi-
vir e ternamente, ¿quién vadeará con 
el pensamiento la grandeza de estas 
comunicaciones? 

Porque de t res maneras dependen del 

Ser Supremo las criat turas. Él es res-
pecto de ellas causa efectriz, e jemplar 
y final. Pr imeramente, las cr ia turas son 
obra de la divina omnipotencia : Dios, 
no sólo hizo de nada toda la substancia 
de cada ser , pero á cada substancia 
añadió los atavíos que la ponen her-
mosa y en su perfección; y así las co-
sas criadas miran á Dios intrínseca y 
esencialmente; sin esa dependencia 
¿cómo pudieran ser concebidas y de 
claradas? Lo segundo, Dios essu caus. 
e jemplar : son ellas unos como reflejo 
de las divinas perfecciones, y las re 
medan y representan cuanto más a 
propio pueden, cada una en su mane 
r a , con viveza y perfección. El mundo 
universo, ¿qué otra cosa es sino un 
pregonero de las excelencias del Cria-
dor , un libro patente en que se leen 
los atributos de la divinidad, un espe-
jo purísimo en que se reven y remiran 
los pensamientos del soberano sol. 
cuyos rayos , con atención considera-
dos, dan clara noticia del infinito y 110 
comparable Autor que todo lo crió ? 
Últimamente, es causa final de las 
cr ia turas , porque todas fueron hechas 
para su g lor ia : con tanto artificio es-
tán trabados y compuestos entre sí los 
reinos natura les , que el mineral s irve 
al vegetal , éste se ordena al animal, 
éste mira al humano, y el humano y 
espiritual á conocer , a l aba r , amar 
eternamente al Cr i ador ' . 

' Lessius: De Ptrfeet. div., I. xn, c. xix. 

De aquí se sigue estarel I lexámeron 
poseído de singular majestad ; porque 
pone á nuestra vista los designios del 
Hacedor con ordenada conveniencia, 
comenzando por el reino más elemen-
tal y abatido, pasando al vegetal , que 
es menos tosco, subiendo al aninal 
como á más noble, y rematando en el 
hombre, en cuya dignidad descansa y 
termina la obra de Dios, según aquello 
de P a s c a l : «Todos los cuerpos, el fir-
mamento, la t ierra y los reinos no va-
len tanto como el mundo de las almas; 
porque éstas lo conocen todo y á sí 
mismas; y los cuerpos nada Y an-
tes se le había amanecido al ingenio 
de Aristóteles este pensamiento : • La 
naturaleza corpórea , por g r ande que 
sea su va lo r , es más abatida que el 
hombrepor razón del entendimiento ".> 
Quedáronse cortos estos autores , pu-
diendo haber añadido, que el hombre 
sobrepuja y hace infinitas ventajas á 
todo el resto del mundo corpóreo , por 
contener en sí con eminencia todas 
cuantas perfecciones hay esparcidas 
en las cr iaturas sensibles, ptfr infinitas 
que fuesen. 

Por esta causa la pr imera página del 
Génesis pesa tanto más á los ojos de 
la sana razón que todos los volúmenes 
de los filósofos y naturalistas, cuanto 
que es fundamento de nuestras rela-
ciones con Dios, y nos da á conocer la 
condición de su omnipotencia y amor 
con más plenitud que otra ninguna 
cosmogonía. ¿Quién cotejará este pri-
mer capitulo con todas las obras de la 
lilosofia pagana , que no quede admira-
do de la distancia inmensa que de uno 
& otro va? 

Todos los sagrados libros asientan 
por principio la creencia en un Dios 
Cr iador ; mayormente los Salmos y los 
Sapienciales >, representan con vivísi-

t País., 11. art. *• 

• Mllapbys-, 1. iv, 6. 
i Psal. XXXII, IXXXVIII, CXLVUI : Eccli. XVII , XVUI, 

mas descripciones la magnificencia de 
las obras divinas encerradas en el 
Hexámeron. Esto denota que , desean 
do Dios enseñar á los Sombres y se-
ñalarles con el dedo el fundamento 
que debían poner si querían alzar con 
provecho el edificio de la ciencia, dis-
puso con soberano acuerdo que á cada 
página refrescasen los autores inspi-
rados la memoria del Dios Criador, 
que fuera apoyo á los sabios en sus 
especulaciones científicas, y consuelo 
á los ignorantes en las tinieblas de su 
cortedad. No acertaron los judíos á 
levantar monumentos de s a b e r : no 
era ese su ministerio. Destinados á 
mantener vivas las antiguas tradicio-
nes , y á figurar y dar á luz la gloria 
del futuro Mesías , bastábales tener á 
la vista los prodigios del divino poder; 
para nosotros, que somos más felices 
que ellos, estaba reservada tan incom-
parable dicha. 

Pues como la noción de Dios Cria-
dor deba ser el principio fundamental 
de toda ciencia, aquellos que desce-
rran á Dios del mundo, ó que excluyen 
su noticia del santuario del humano 
s a b e r , no pueden sino poner su propia 
razón por fundamento de las leyes que 
r igen el mundo, y afianzar en sí mis-
mos el por qué de todo cuanto los ro-
dea. Este es el racionalismo que hace 
tiempo roe las entrañas de la moderna 
Alemania y extiende su ponzoña por 
las comarcas de Europa. No es menos 
feroz el materialismo , que t r as de ce-
lebrar la existencia de Dios , la per-
vier te luego en el cultivo de la ciencia; 
cultivo sin principios, sin otras leyes 
que las de la mate r ia , sin más apoyo 
que el movimiento local. De aqui no es 
de maravil lar que Moleschott condene 
por errónea la hipótesis que defiende 
estar la naturaleza sabiamente ordena-
d a Q u i e n niega el orden natural de las 
cosas, ¿qué presume sino despedirse 

I ' La circulation el la lie, lettre xvn. 



de la existencia ó de la ordenanza del 
Supremo Hacedor? Y negada la dispo-
sición y orden del m u n d o , ; no se ven-
drá al suelo el concierto de las fuerzas 
del universo? ¿ Qué es el concierto sino 
la unidad causada en la multitud? 

La ciencia positivista, siguiendo su 
instinto empírico, hincados en la mate-
ria los ojos y mirándose á las manos 
de continuo, emplea sus aceros en es-
pecular las propiedades inmediatas de 
los cuerpos, no las fuerzas intimas que 
los harmonizan y constituyen. Asi Au-
gusto Comte juzga «propio de gente 
ajena de estudio científico, entender en 
aver iguar qué fuerza traba la harmo-
nía de los astros, qué cosa es la grave-
dad de los cuerpos te r res t res ' >. Erra-
da censura : porque ya que no se logre 
descubrir la índole de la gravitación, 
el mismo ardor por descubrirla es ca-
minar á nuevos descubrimientos, como 
lo testifica la experiencia de t r es siglos. 
Frutos amargos de la negación del Su-
premo Cr iador , son otros tantos cla-
mores con que el positivismo lastima 
nuestros oídos. La constancia de las 
leyes físicas nadie dirá que sea abso-
lutamente necesaria y que no puedan 
existir otros mundos gobernados por 
leyes diversas. Pero los positivistas 
claman sin cesar que la constancia de 
las leyes naturales es base delezna-
ble, que no puede servir á la solidez de 
l a s c i e n c i a s ¿ Q u é sería de la química, 
de la mecánica, de la as t ronomía, si 
sus leyes padeciesen alteraciones ince-
santes? ¿Qué sería de los acuerdos de 
Dios?¿Quién, pues , acogerá benigno 
los dichos de los positivistas cuando 
porfían que los sucesos que tienen 
lúgar en astros desconocidos, se reali-
zan sin ley fija y por acaso ' ? Los pa-
tronos de esta doctrina claramente se 
ve q u e , parando sólo en apariencias, 
tienen el mundo por amontonamiento 

' Coun de pbiloí. politive, t. ll, lc$on xnv-

» l i r r u f : Journal da debáis, 6 Février 1S66. 

3 H. TAYNE: Le Penitivisnu anglaís. p. IOÍ. 

de hechos exento de t rabazón , y le 
consideran cual cúmulo de cosas acci-
dentales, sin substancia ni solidez, sin 
causa ni razón suficiente. Y siendo asi. 
como quiera que sin la hermosura de 
la unidad, sin el encanto de la harmo-
nía, sin el vigor de la constancia, sin la 
eficiencia de la causal idad, no sean po-
sibles ni leyes que merezan el nombre 
de tales , ni naturalezas que obren efi-
cazmente, ni efectos que puedan ser ex-
plicados, ¿qué linaje de edificio podrá 
levantarse sobre tan livianos cimien-
tos? i Cómo se podrá fundar ciencia 
que indague las causas últimas de las 
cosas ? 

Una de las más g raves posiciones 
del monismo es la que despoja la ma-
teria de su inerc ia , y la atavía con la 
virtud de obrar de por sí. L a inercia de 
la materia es la base de las ciencias 
experimentales. Dotarla de facultades 
psíquicas y de propiedades activas, no 
es sino meter en las ciencias una es-
pantosa confusión. Mas el afán de ha-
cer de la física y de la fisiología un 
solo ramo gobernado por unas leyes, 
ha traído á los monistas al extremo de 
pensar que la materia, de ruda y muer-
ta se vuelve organismo vivo, mediante 
fáciles t rueques, y que los seres anima-
dos no son más que materia tosca lle-
gada por sí á sazón : y de ahí el cole-
gir luego que el animal es , ni más ni 
menos, un pelotón de materia sujeta á 
leyes físicas; y por el mismo hilo sacan 
á pocos lances que también las facul-
tades todas del hombre se reducen á 
propiedades de la substancia cerebral, 
á concreciones raquídeas , y los pensa-
mientos y quereres á excreciones de 
materia. Por este derrotero han echado 
muchos que pasan plaza de grandes 
ingenios en ciencias físicas y naturales. 

Cuando Tyndall definía la materia 
diciendo ser «la aurora y el poder de 
todas las fo rmas y de todas las cuali-
dades de la vida qué otra cosa ha-

1 Revue identifique, 1S74, 19 Scpt. 

cía sino quitar á la materia su inercia 
y adornarla de un poderío oculto y 
milagroso? Más paladinamente declaró 
estedesoladorconcepto,diciendo: «Re-
montando el pensamiento sobre toda 
demostración experimental , yo descu-
bro en la materia la promesa y el po-
der de engendrar toda vida.» Es ver-
dad que en el mismo discurso de 
Be l fas t . tuvo la destreza de simular 
que corregía su dicho, cuando daba 
por asentado el origen de la vida fuera 
de los dominios de la materia ; pero el 
dañado intento que llevaba de dar á 
beber á la juventud católica de Irlanda 
con más disimulo el veneno del mate-
rialismo ateo fué quien le enseñó tan 
mañosa t r a z a : porque con el achaque 
de esa simulación, no dejó cosa en su 
asiento, ni verdad filosófica que no 
a t repel lase , ni art ículo de fe que no 
mordiese, ni dogma venerando que no 
conculcase, remitiendo á los resplan-
dores del porvenir la comprobación 
de todo cuanto decía. El materialismo 
hizo resonar su clarín por toda la re-
dondez de la t ierra , poniendo sobre 
las nubes el discurso de Tyndall. 
• Este discurso, repet ia un periódico 
amer icano , demuestra estar muy ve-
cino el escobazo que la ciencia ha de 
dar á los últimos escombros de los 
dogmas religiosos.... Ahora conviene 
poner por el suelo y bar re r la dife-
rencia entre el alma y el cuerpo, la 
inmortalidad personal del hombre , su 
excelencia sobre las cosas naturales 
y todo cuanto estos dogmas traen con-
sigo.» 

No de otra manera discurría Carlos 
Vogt en sus Cartas fisiológicas, ha-
ciendo gala de vil materialismo y esta-
bleciendo que entre cuerpos orgánicos 
é inorgánicos no hay más que trasiego 
incesante de materia. Con igual desen-
fado escribía el sensualista Moles-
chot t : «Uno de los más comunes atri-
butos de la materia es poder , en casos 
favorables , ponerse en movimiento 

de por si".» Pero como á M. Du Bois-
Reymond, l ibre pensador a lemán, en 
un discurso pronunciado en 1875 en la 
Asociación de Natural is tas alemanes, 
le faltase pecho valeroso para confe-
sar que basta el encéfalo para decla-
r a r todos los fenómenos del entendi-
miento , pues la experiencia y el 
discurso de la razón se lo disuadían, 
parecióle ser la mejor respuesta á esta 
perplejidad nuestra total ignorancia, y 
asi dijo : «Sobre la cuestión qué es la 
fuerza y la materia y cómo engendran 
el pensamiento, más vale res ignarnos 
al dicho común : lo ignoramos. • De 
esta total ignorancia no se empachaba 
Virchow. antes lá confesaba sin ro-
deos , cuando e s c r i b í a : « E l naturalista 
tiene únicamente noticia de los cuer-
pos y de sus propiedades; lo demás es 
para él t rascendental , y lo trascenden-
tal es á sus ojos una aberración del 
espíritu '.» Y en el Congreso de Ros-
tock, en 1S72, declaraba guer ra á toda 
noción filosófica y teológica, á todo 
resabio de religión. «No hay conve-
niencia posible, decia, entre los hom-
bres que , abastecidos de observacio-
nes, consideran los cuerpos celestes 
e n v í a de evolución perpetua , y en-
t re los que se representan el cielo 
como una región toda azul y poblada 
de seres imaginarios.» En el mismo 
sentir hablan otros sensualistas, co-
piando los dichos de Locke , Condil-
lac,De la Mettrie, La Haye, Holbach y 
de otros corifeos de la filosofía impru-
dente del siglo pasado. No sin razón di-
bujó san Agustín el ingenio de estos es-
critores en estas pa labras : «El hombre 
material toma la experiencia sensible 
por medida de sus conocimientos J.» 

Contra la doctrina de la creación 
pretendió también alzar bandera la 
doctrina de la fatal evolución >; y p o r 
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una p a r t e Haécke l qu iso t i r a r la cuer-
da y fingir cómo los á t o m o s materia-
les , en la hipótesis de D a r w i n , llega-
ron á fo rmar l a he rmosura del un ive r so 
sin intervención de o t ro a r t í f i ce ; y p o r 
o t r a , el crí t ico S t r a u s s no tenía voca-
blos con que signif icar q u e D a r w i n 
habia dado con una fue rza excelent í -
s i m a , capaz de suplir y sup lan ta r la 
omnipotencia de Dios I-Temos v is to 
en capí tu los an tecedentes cuán delez-
nable , accidental y engañosa es la 
base del t r ans fo rmismo, no tan sólo 
para expl icar la fundación y creci-
miento del re ino o rgán ico , m a s tam-
bién pa ra la gene rac ión del re ino in-
orgánico y s i d é r e o ; ¿con q u é aparien-
cia de verdad se dice , p u e s , q u e una 
ley imaginada por D a r w i n , una ley 
que obra sin o rden ni disposición . f a l t a 
de fin, a j ena de d i recc ión , s i n r a z ó n 
de s e r , r e e m p l á z a l a c reac ión , h u r t a 
el cue rpo á la causa p r i m e r a , excusa 
la acción de la divinidad? Ve rdade ra -
m e n t e , los que c ie r ran los o jos á la 
obra de Dios caen l a s t imosamente en 
lo m á s ridículo del a b s u r d o . 

Vienen á l a pos t re los amigos del 
p r o g r e s o : niegan l a obra de Dios, 
porque les pa r ece q u e l a s c r i a tu ra s 
todas se per fecc ionan por g r a d o s , ca-
minando de bien en mejor y cor r iendo 
por una ser ie infinita d e c reac iones 
hasta la más p e r f e c t a , q u e se rá el co-
ronamiento de todas. Y pues las cosas 
son l a s que por sí mismas se t ransfor-
man y salen f u e r a de sí pa r a t ranspor -
t a r se á más al ta pe r f ecc ión . fue rza es 
que se aventa jen al C r i a d o r y puedan 
infinitamente m á s q u e él. As í se enre-
dan en es te l aber in to , sin a t ina r con la 
sa l ida , los que echan á Dios del t ea t ro 
del mundo. ¿ Qué ciencia p u e d e nace r de 
la consideración de l a s c o s a s sensibles, 
q u e no sea desdichada y muy vana? 
Sin la noción del e s p í r i t u , con la sola 
percepción de la ma te r i a , ; que con-

" L'ncimKcetlanonellíloi.v. 16 J. 

ceptos un ive r sa l e s p o d r á el h o m b r e 
a lcanzar? Siií la not icia del Cr iador , 
¿qué l eyes e s t ab lece r? ¡Ni q u é o rden 
divisar? ¿ Ni q u é un idad descub r i r ? 
¿Ni qué v e r d a d p roc l amar? Si no cuen-
ta con es tos e lementos , ¿de q u é se 
compone la c iencia? ¿ Q u é h o m b r e se 
p rec i a r á de poseer la? 

L a desgrac ia m á s dep lo rab le que 
podia sob reven i r á nues t ro siglo es el 
estudio de los que se ape l l idan sabios, 
p o r e m a n c i p a r las ciencias n a t u r a l e s 
del sa ludable intlujo de la filosofía. En-
t r e los cu l t i vado re s d é l a s c iencias ra-
cionales y los e specu l ado re s d e l a s 
exper imen ta le s se ha encendido una 
lucha tan e n c a r n i z a d a , que no p u d i e r a 
se r m a y o r si e n t r a m b a s fueran i r r e -
conciliables. O igamos á M. E. Jo ly , uno 
de los a m i g o s de la conci l iación. «He 
aquí adónde l l ega en nues t ros días la 
filosofía e x p e r i m e n t a l , ó , como dicen, 
la psicología c o m p a r a d a , que todavía 
es tá en la cuna . La filosofía, tal c o m o 
se enseñó has ta el p r e s e n t e , ¿ tendrá 
va lor pa r a a l a r g a r l e la mano en su 
fa ta l c a m i n o , por m á s que pa rezca 
fecundo en a v e n t u r a s ? ¿Ó acaso , r ehu -
sando es t ipular pac to con su j o v e n 
h e r m a n a , se d e j a r á s u j e t a r p o r ella 
hasta el punto de p e r d e r su au tonomía 
y la au to r idad que g o z a b a en los t iem-
pos de la Escolás t ica? L a v e r d a d es 
q u e hace a ñ o s , la filosofía exper imen-
tal t iende á des lus t ra r el oficio de la 
filosofía e specu la t iva y á u s u r p a r l e el 
imperio intelectual y moral que pare-
cía tocar le exc lus ivamente . ¿ E s esto 
un bien? ¿Es un mal? El t i empo lo dirá . 
Yo firmemente c reo que en el día d e 
hoy, se r la p rovechos í s ima á e n t r a m -
bas á la vez una a l ianza es t recha y 
f r a n c a : por el la susp i ro yo con todas 
mis ans ias '.» 

Cuán d e o t ra m a n e r a discurr ía Clau-
dio Bernard . « P a r a h a l l a r l a ve rdad , 
decía , bás ta le al sabio pone r se en el 

' M. Jolv : Rr.m uientifiqiu, i8 jó , p. 605. 

aca tamien to de la na tu ra l eza y hace r l e 
p r e g u n t a s p o r el método exper imenta l 
y con auxil io d e los med ios de investi-
gación m á s per fec tos . Yo juzgo q u e 
en tonces el m e j o r s i s t ema filosófico es 
no t ene r n inguno '.» Ni es es to lo m á s 
doloroso. Ponen los mode rnos su ahin-
co en hacernos c r e e r q u e del menos-
precio de la filosofía nos v iene l lovido 
el beneficio de los ade l an t amien tos 
cient íf icos, y q u e cuanto m á s divor-
ciada viva de la me ta f í s i ca la ciencia 
expe r imen ta l , m á s c i e r t o s y d u r a d e r o s 
se rán sus t r iunfos. ¿Quién n o v e , por 
l e rdo q u e s e a , cuán ta ru ina a m e n a z a 
á l a v e r d a d e r a c iencia si por este c a -
mino h a n d e segu i r los sabios moder-
nos? 

Y ¡justo cas t igo de Dios ! la filosofía, 
q u e profesaba y s eña l aba an tes l a s re-
laciones esencia les e n t r e la c r i a tu r a y 
el C r i a d o r , poco á poco se fué can-
sando de asis t i r en cal idad de s i e rva á 
la s a g r a d a T e o l o g í a , y deshecha en 
deseos de l iber tad a lzóse con el t í tu lo 
de s e ñ o r a , t r a t ó s e c o m o independien-
t e , y aun osó echa r en ca ra á la Teo-
logía su t eoc rá t i ca opres ión . ¡ Jus to 
cas t igo d e Dios ! L a filosofía, d e s p u é s 
de sacudir el y u g o de l a r e l ig ión , ella 
q u e por tan tos s ig los hab ía l l evado el 
ce t ro sin r i v a l e s , aca r i c i ada a u n p o r 
los enemigos de l a f e , se ha v is to en 
nues t ro s días hecha el ludibr io de la 
escuela posi t iv is ta , e sca rnec ida p o r la 
chusma mater ia l i s ta y t r a t ada por los 
a t eos d e fantás t ica y p resumida . Era 
la mayor miser ia y a f r e n t a que á la 
filosofía le podia a lcanzar . P o r q u e los 
mon i s t a s , los m e c á n i c o s , los positi-
v i s tas , los mate r ia l i s tas y l a c a t e r v a 
de emp í r i cos , c e r r a n d o con todas las 
noc iones que t r a sc i enden el te r r i tor io 
sens ib le , han d e c r e t a d o no r ec ib i r ni 
es t imar idea n inguna de c a u s a , subs-
t anc ia , fin, v e r d a d , p r inc ip io , se r , que 
no se l e s e n t r e por los o j o s , que no 
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ha l ague los sent idos , que no se con-
tenga en los cor tos l ímites de lo cor-
pora l y v is ib le . 

P a r a sa l i r á cabo con su intento, 
a r r e b a t a d o s por no sé q u é espír i tu de 
v é r t i g o , desechado lodo o t ro estudio, 
t r a b a j a n sin d a r s e m a n o s en el c ampo 
de la n a t u r a l e z a m a t e r i a l ; los ingenios 
que hace poco ho lgaban de ex t ende r 
l a s alas y de e spac i a r se por la r eg ión 
de la h i s to r i a , de la c r i t i ca , de la filo-
l o g í a , de la e rud ic ión , d é l a estét ica, 
ya no r e p a r a n en aba t i r se á huesos 
d e s c a r n a d o s , consumen su vida en ca-
v e r n a s de fósi les , sus tentan su admi-
r ac ión en s imas impene t r ab l e s , con-
v ie r ten su afición á l o s mis ter ios d é l a 
b io log ía , ocupan s u s po tenc ias en los 
a r c a n o s d é l a fisiología, el escru t in io 
de l a q u í m i c a o r g á n i c a a r r e b a t a y lle-
va t r a s si todas sus ans ias ; p o r es te 
nuevo estudio buscan minas y cont ra-
minas con que mover g u e r r a á l a me-
ta f í s ica y á la r e l ig ión sobrena tu ra l . 
C a n s a d o s y h a r t o s de v e r cuán mal 
les iba c o n su cr i t ica h i s tó r i ca , con su 
exéges i s r ac iona l i s t a , con su l ingüís-
tica c o m p a r a d a , a r r o l l a d o s y venc idos 
en es te campo p o r las a r m a s de la teo-
logía y filosofía, han sol ic i tado favor 
d e las c iencias e x p e r i m e n t a l e s y asen-
tado en el las s u s t r i n c h e r o n e s d e defen-
sa y los b a l u a r t e s d e dest rucción. • L a 
ciencia na tura l , c l amaba el d e s v a r i a d o 
S t r a u s s , ha abier to la b r e c h a , por 
donde u n a poster idad m á s a fo r tunada 
que noso t ros debe rá a c a b a r por s iem-
pre j a m á s con el o r d e n s o b r e n a t u r a l '.» 

V iendo en a r m a s es ta conjuración, 
e x c l a m a b a el m a r q u é s de Nadail lac, 
t emeroso y a s o m b r a d o : - E n el e s t ado 
d e tu rbac ión en que v ive la sociedad 
m o d e r n a , en medio del de so rden de 
ideas q u e n o s af l ige , la ciencia se ha 
vuel to m á s d o g m a t i z a d o r a , más impe-
r iosa que lo fué la re l igión. Mil lares de 
a lumnos t iene que hablan con é n f a s i s 
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de la ciencia moderna, sin á veces sa- • 
ber de ella el a b e . Digo mal: les han i 
enseñado que la ciencia moderna es la 1 
negación de la Creación, la negación 1 
del Criador , y admiten sin acuerdo, y 1 
aplauden sin prudencia todo aquello 1 
que va enderezado á tener por hipóte- 1 
sis improbable la acción divina 1 

Muy significativas son las palabras 1 
con que el ingenioso escri tor William : 
Hurrel Mallock pinta la obra de zapa 
de los nuevos exterminadores. « L a 
creencia en Dios y en el orden sobre-
natural, no tan sólo se ha puesto en 
disputa en nuestros días, pero se ve 
en cierta manera aniquilada por la ac-
ción devastadora de la ciencia. En el 
día de hoy se califica de dudoso todo 
cuanto no se demuestra experimental-
mente.... L a s formas de incredulidad 
que hoy t rabajan no harán á medias 
su obra : ó se harán potentísimas, ó 
serán aniquiladas. Los hombres que 
la promueven, forman concepto que 
saldrán con ello, y la gente que nos 
rodea empieza ya á creérselo a s i » 
Estremécese la mano de pavor al tras-
ladar estas no menos enfáticas voces 
de otro escritor citado por el mismo 
Mallock. «Jamás , dice, calamidad más 
espantable ha invadido ios dominios 
del linaje humano: nunca en la historia 
del hombre se cuenta desgracia mayor 
que la que pueden antever desde ahora 
los que miran al porvenir : ella adelan-
ta como una borrasca preñada de ex-
terminio. incontrastable por su pujan-
za, asolando nuestras más caras espe-
ranzas, pervir t iendo nuestras más 
preciadas creencias y sepultando de-
bajo de sus olas nuestras vidas en im-
ponderable desolación.» 

H e aquí cómo nuestro Donoso Cor-
tés anunciaba más ha de treinta años 
el plan de los amigos del progreso, 
enemigos mortales de la Creación: 

• L'origine el le de'veloppemeal de la vie sur le globe, 
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< Realizar en este bajo suelo el bello 
ideal de una perfección absoluta: aquí 
tienen su origen todas esas aspiracio-
nes voraces é insensatas de los hom-
bres turbulentos, y todas esas deslum-
bradoras utopías que ensordecen el 
mundo como címbalos huecos y reso-
nantes. La escuela l iberal , compuesta 
de t rabajadores flojos, ha tomado para 
sí, en la obra común, el encargo de 
pulimentar los gobiernos. Las escuelas 
socialistas, compuestas de obreros in-
trépidos é infatigables, sabiendo que 
el reino de Dios padece fuerza, han 
resuelto hacer irrupción en él tomán-
dolo por asalto. Cuando ese gran día 
se levante, todo se transfigurará en la 
t ierra , y en el cielo, y en los infiernos; 
el Dios católico, que en esta gran tra-
gedia del mundo representa el papel 
del t i rano, será reducido á prisiones; 
el antiguo dragón, aherrojado hoy con 
cadenas , subirá á lo alto, iluminando 
los nuevos horizontes con los resplan-
dores y cambiantes de sus sonoras es-
camas: el pr imero es el ma l , vencedor 
del bien en los tiempos paradisiacos; 
el segundo es el bien, que prevalecerá 
sobre el mal en las edades socialistas. 
Por lo que hace á la t i e r r a , será trans-
figurada en aquella nueva Jerusalén, 
de que han tenido una vaga noticia 
todas las gentes , cuyos muros esplén-
didos estarán asentados en piedras 
preciosas ' .» 

Fal tar ían á la pluma vocablos para 
los sentimientos del alma, y fuera más 
conveniente venerar en alto silencio 

i los secretos juicios de Dios , si no nos 
pusiésemos á considerar que este des-

• orden y maldad de nuestros tiempos 
es la última fase del humano envilecí-

• miento. Los protes tantes , desechada 
> la autoridad de la santa Iglesia , tu-
, vieron respeto á la Biblia. Los deístas 
: del siglo pasado , menospreciada la 

autoridad de la Biblia, guardaron res-

i T. m , Bosquejos bislórico-filosó/ieos, 7 . 0 , p. 4 1 5 . 

peto áDios. Empero los positivistas del 
siglo presente, dejada aparte la autori-
dad de Dios, trataron con respeto y di-
vinizaron la materia; y los monistas de 
estos últimos años ya no guardan tér-
minos ni respeto sino con lo que se les 
entra por las puer tas de los sentidos. 
• En el día de hoy, decía el P. Causette, 
toda la filosofía se ha perdido y engol-
fado en la historia natura l , y la histo-
ria natural ha venido á parar á una 
blasfemia u n i v e r s a l E s t a es la civi-
lización que corre y cunde por nuestra 
infeliz Europa . Y como es incompren-
sible sobre toda comprensión que pue-
da el hombre de letras l legar á más 
profunda ba jeza , y como los negado-
res de la creación y mofadores de toda 
autoridad no hacen más que da r vuel-
tas , vendados los ojos , repitiendo las 
mismas necedades en torno de su estu-
pidez; fundadamente juzgamos que 
este estado de abyección pasará pres-
to, como pasa un público azote, y que 
amanecerán dias alegres, en que la 
verdad de la creación y la autoridad 
del Hexámeron sea aca tada , loada y 
fervorosamente defendida por los na-
turalistas más eminentes y más ex-
traños á la fe. 

ARTÍCULO 11. 

Los fundidores y propagadores de las ciencias moder-

nas estribaron en el dogma de la creación.—Citan-

se los dichos de los principales sabios de los tres 

últimos siglos. 

E C R É A S E y cobra fuerzas nues-
tra confianzaconsiderandocuán 
diferente camino siguieron los 

sabios de ilustre l inaje , y los fundado-
res y corifeos de las modernas cien-
cias ; y aquí se nos abre un nuevo hori-
zonte que con serena claridad excluye 
miedos y promete parabienes. De tres 
siglos á esta par te no son pocos,s ino 
muchísimos, los que han tomado por 
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fundamento de sus investigaciones 
científicas la unidad de Dios y la crea-
ción de las cosas, y, por consiguiente, 
la diferencia entre el espíritu y la ma-
teria, entre el Criador y la criatura. 
Sobre este presupuesto, cuerdamente 
filosofando, y tenida cuenta con los 
hechos que la experiencia sensible les 
ponia á la vista, caminaron derechos 
á la luz de la verdad, y fundaron las 
ciencias que tanto enaltecen la digni-
dad humana : porque, no andándose 
por las r amas , como los recientes ene-
migos de la creación, sino acudiendo 
á la raíz de toda sabiduría , lograron, 
regándola y beneficiándola, hacer bro-
tar copiosos ramos, recoger sabrosos 
f ru tos , y t raer á feliz término los des-
velos de su estudio. Como no queremos 
hablar á bulto, sino tasada y terminan-
temente , será razón , p a r a poner es-
fuerzo en los corazon es flacos,tras-
ladar aquí los sentimientos de tan 
excelentes varones , con que queden 
quebrantadas y por el suelo las fuerzas 
enemigas. 

Copérnico, sabio de primer orden, 
se fundaba en la sabiduría del Criador 
para establecer los movimientos har-
moniosos de las esferas. <E1 mundo, 
decía, ha sido criado por el más per-
fecto y regular de todos los artífices'.» 
—Arrebatado Keplero de admiración, 
yengolfado en la contemplación de las 
maravillas celestes, exclamaba: «Bien-
aventurados aquellos á quienes es da-
do levantarse á los cielos : allí apren-
den á tener en poco lo que les parecía 
precioso, y á poner por cima de todo 
las obras de D ios : allí hallan en su 
consideración verdadero gozo y ale-
gría real.... Gracias te doy, Señor , por-
que has permitido que yo me goce y 
extasíe en la meditación de las obras 
de tus manos.... ¡Cuán inmenso es nues-
tro Señor! Cielo, sol, luna , planetas, 
celebrad su gloria con las lenguas de 

1 De revolut. orb. ealesl. : Pro/al. 



vues t r a s naturalezas. . . . Can tad l e loo-
r e s , h a r m o n í a s celestes.. . . ; y t ú , a l m a 
m í a , en tona h imnos á la g lor ia del 
E t e r n o mient ras t e d u r e l a v ida ". • -
Bacon . l leno el pecho de mil júb i los , 
le desahogaba d ic iendo: • L o s t r e s 
g r a d o s por donde la ciencia se l evan ta 
i l a u n i d a d , c o r r e s p o n d e n y consuenan 
con aquel las t r e s exc lamac iones : S a n -
to , S a n t o , San to ; p o r q u e Dios es San-
to en la m u c h e d u m b r e de sus ob ras , 
Santo en el o rden de e l l a s , San to en 
su concordia y h a r m o n í a - . .—Hacía le 
eco Descar tes , filosofando á su modo , y 
decía : «Si no sup ié semos que cuan to 
h a y en noso t ro s d e rea l y v e r d a d e r o 
viene de u n ser pe r fec to é infinito, por 
c l a r a s y dist intas que fue sen n u e s t r a s 
ideas , no t e n d r í a m o s razón n inguna 
que nos a s e g u r a s e t ene r e l las la per-
fección de ser v e r d a d e r a s >.» 

D e la c lar idad del mismo pr incipio 
concluía G a l i l e o : «Proh ib i r toda cien-
cia a s t ronómica , ¡ q u é o t ra cosa s e n a 
sino condenar cien l u g a r e s d e la san ta 
E s c r i t u r a , que n o s enseña cómo la 
g lor ia y g r andeza de D i o s se manifies-
t an marav i l l o samen te en toda la crea-
ción y se leen d iv inamente en el l ibro 
abier to del cielo ? » < - B a ñ a d o d e gozo 
el esc la rec ido N e w t o n , incansable-
mente r epe t í a : . E l S e ñ o r del cielo r i g e 
y gob ie rna todas las cosas , no cual si 
¡¡¿ese a lma del m u n d o , s ino como so-
b e r a n o del u n i v e r s o : t odas l a s gobier-
n a . l a s que son y l a s que p u e d e n se r . 
Un Dios sin sobe ran ía , sin providencia 
v sin fin en sus o b r a s , se r ía el acaso ó 
i a na tura leza c iega >.» D e cuyas pala-
b r a s s e s igue que el t r a n s f o r m i s t a D r a -
P e r ca lumnió á Newton cuando a f i rmó 
que , s egún é l , «el s is tema so la r no es 
in ter rumpido p o r in te rvenc iones pro-
v idenc ia les , s ino que es tá ba jo el do-
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m i n i o de las leyes irresist ibles, que á 
su vez son resultado de la necesidad 
m a t e m á t i c a ' . . - M u y c la ramente ense-
ñ a b a Leibnitz la contraria tes i s dicien-
do : - L a s leyes mundanas no dependen 
d e l principio de la necesidad, sino del 
p r inc ip io de la conveniencia ; es á sa-
b e r : d e la elección de la sab idur ía ; y 
e s t a e s una de las más pe ren to r i a s 
p r u e b a s de la existencia de Dios pa r a 
los q u e pueden ahondar con la consi-
derac ión estos misterios '.• 

E l filósofo Kant, respondiendo á los 
r e p a r o s que á su Teoría del cielo po-
n í an sus adversaros , decía: • ; Es acaso 
pos ib le que tantos elementos dotados 
d e na tura leza propia puedan d e p o r si 
e n g e n d r a r un todo tan ordenado? Y si 
le e n g e n d r a n , -;no p rueba eso que 
t ienen un origen común, el cual no 
puede ser otro que una intel igencia 
s u p r e m a y todopoderosa, que r epa r t ió 
á cada elemento propiedades antevien-
do ya l a s combi-aciones fu tu ras? L a 
mate r ia no es libre de sa l i rse del p lan 
o rdenado por so Criador ' . • - J u n t e m o s 
al filósofo Kant el natural is ta Linneo , 
quien abre su Sistema de la Natura-
lesa con esta pavís ima a d v e r t e n c i a : 
• Á Dios sempuerno, inmenso, sapien-
tísimo, todopoderoso vi t r a s mi al des-
p e r t a r , y quedéme espantadísimo.» 

Viniendo á nuestro s ig lo , v e a m o s 
c ó m o los más excelentes ingenios , es-
t r ibando en la solidez de los mismos 
principios, h o l g ó n y se r egoc i j aban 
en el alma de qse Dios fueseCr iador , y 
hallaban gran cíclenlo enpub l i ca r e s t a 
ve rdad . Sea el primero el c l a r í s imo 
A m p è r e , cuyo corazón rebosaba es te 
sentimiento, ccadoescribía : > L a exis-
tencia del alma y de Dios es una posi-
ción demostrada", y no hay , en todo 
cuan to no es ii inmediata intuición, 
cosa de mayor certeza que la que des-
cansa en la evidencia de una posición 

i Hisl. de l>s Casiíifc >876, cap. ix. p. 247. 
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demos t r ada •.» — Confi rmación del di-
cho de A m p è r e es la dec l a rac ión del 
químico L ieb ig , qu ien , e n g a ñ a d o en 
una aplicación de la química á l a agr i -
cu l tu r a , confiesa el y e r r o por e s t a s 
p a l a b r a s : «Somet ido que h u b e los he-
chos á nuevo e x a m e n , he hal lado la 
causa d e mi e r r o r . Hab í a y o pecado 
cont ra la sab idur ía del C r i a d o r , y re-
cibida t engo la pena de mi pecado. 
Quer ía yo pe r f ecc iona r su o b r a , y, 
c i ego , cre i que en la a d m i r a b l e cade-
na de l a s l eyes que gob ie rnan l a vida 
en la r edondez de la t i e r r a y la conser-
van firme y p u j a n t e , fa l taba un anillo, 
que y o , flaca y vil c r i a t u r a , debía su-
plir y reemplazar . No daba en la cuen-
ta que todo es taba pe r fec t amen te pro-
veído , y p o r tan marav i l losa manera , 
q u e l a posibil idad d e esa ley ni aun 
había ca ído en h u m a n o pensamiento \» 
T e s t i m o n i o s i n g u l a r . q u e m u e s t r a cuan-
to d i la taba su a lma el gozo de la sobe-
r an í a d e Dios. 

Seña lado es el q u e del s ab io F re sne l 
da su h i s to r i ador , d ic iendo as í : «La 
exis tencia de Dios y su Prov idenc ia , 
l a l iber tad y la inmor ta l idad del a lma 
h u m a n a , las g r a n d e s enseñanzas espi-
r i tual is tas de donde es tas p rec iosas 
v e r d a d e s en su opinión se de r ivan , e r a 
la m a t e r i a ordinar ia de su meditación, 
y e spe raba que el t r a b a j o y la refle-
xión l l egar ían á d a r á sus convicciones 
el v igor que causa el asent imiento uni-
v e r s a l ' . » — E n g r a n d e c í a el mismo dic-
tamen por e s t a s p a l a b r a s el eg reg io 
Robe r to Mayer de lan te d e los na tura-
listas a lemanes q u e se jun ta ron en Ins-
p ruk en iSá-?: < E l f ís ico f rancés Adolfo 
H i m , que con J o u l e , Co ld ing , Holtz-
mann y Helmholtz ha descubier to el 
equiva lente m e c á n i c o del c a l o r , ad-
mite la conc lus ión , t an ve rdade ra 
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cuan to bel la pa r a mí , á s a b e r : que hay-
t r e s ca t egor í a s de s e r e s , la mate r ia , 
la f u e r z a , el a lma ó el pr incipio espi-
ri tual . Admi t ido que f u e r a de los obje-
tos mate r ia les ex i s t en f u e r z a s , só lo 
falta d a r un pa so m á s p a r a r econoce r 
y admit i r la exis tencia de los s e r e s es-
pirituales.... Ni la m a t e r i a ni la fue rza 
pueden p e n s a r , sent i r y q u e r e r ; el 
h o m b r e p iensa .» Y a ñ a d í a : «Sin la 
ha rmon ía e t e rna es tablec ida por Dios 
e n t r e el mundo subje t ivo y el mundo 
obje t ivo , e s té r i l e s y v a n o s ser ían to -
dos nues t ro s pensamien tos '.» 

Del insigne F a r a d a y q u é d a n o s es te 
elocuentísimo d i c l a m e n : « D u d a r d e 
las ve rdades d iv inas es a b a n d o n a r la 
v ida á l a v e n t u r a ; c r e e r en e l l a s es 
l a s t r a r l a y asegurar la .» « T a l e s eran , 
añade D u m a s , la pe r suas ión y l a nor-
m a d e F a r a d a y ' . »—No le iba en zaga 
el sec re ta r io pe rpe tuo de la A c a d e m i a 
de Ciencias en s ignif icar su rec to sen-
t i r ; an te s con ce lo a rd ien te echaba en 
ca ra á los ánimos apocados su flaqueza 
á vis ta del pe l ig ro , d ic iendo : -E l ma-
ter ia l ismo m o d e r n o , contento con re -
suci tar l a s fó rmula s d e E p i c u r o y de 
Lucrec io , es t ima e¡ m u n d o por pro-
ducto casual d e la disposición de los 
á tomos , mi ra al h o m b r e c o m o ú l t imo 
pa r to de la evolución de l a s fo rmas or-
gán icas , c r ee la v ida modif icación es-
pontánea de la f u e r z a , j u z g a el nac i -
miento pr incipio de un fenómeno, la 
muer t e c o m o su fin. Cuando esta lasti-
mosa filosofía nos v e n d e la just icia por 
una convención socia l y f ru to de l a 
educac ión , l a car idad y amis tad por 
fo rmas del e g o í s m o ; qu ienquiera que 
tuviere a lma n o p o d r á n a s a r por j u n t o á 
la ciencia vuel ta la cabeza al o t ro lado, 
no le e s lícito m i r a r con indiferencia 
l a s c o s a s y d e c i r : j á mí qué m e im-
por t a "?» En o t r a p a r t e , el mismo Du-
m a s , d e c í a : «Fuera del a lma , de su 
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origen y de su fin, cosas q u e tocan á la 
fe, el resto del mundo toca A la cien-
cia.... Dejemos A Dios el alma.... y ca-
minemos á laconquista del universo ' .» 

El afamado Becquerel asienta el po-
der cr iador y conservador en esta for-
ma : .Debemos admitir la existencia 
de un poder creador , que se mostró en 
ciertas épocas, y que en el dia de hoy 
obra perpetuando las especies vivien-
tes \>—Con sin par denuedo Dawson, 
belicoso adversario de la evolución en 
Amér ica , afirmaba : < L a vida no es el 
producto de las leyes físicas de la ma-
teria ; el desenvolvimiento de los cuer-
pos orgánicos no puede apearse cómo 
es , si no se admite la existencia de un 
poder invisible, anterior á la existen-
cia del mundo, á quien s e debela crea-
ción de las cosas, y que obra sin ce-
sar en la conservación d e ellas de una 
manera permanente. E n este punto 
danse la mano la ciencia natural y la 
teología, sin que nadie tenga derecho 
de s e p a r a r l a s » . . - C E r s t e t , observa-
dor estudioso de las l e y e s del magne-
tismo, después de a sen ta r en su obra 
L'esprit de la nature, s e r propiedad 
de la investigación científica buscar al 
increado en las cosas cr iadas , demues-
tra cómo es propiedad de la ciencia 
desenvolverse en el camino de la re-
ligión.—D'Homalius d 'Hal loy, que fué 
repetidas veces presidente de la Aca-
demia Real de Ciencias en Bélgica, 
en su discurso de 16 de Diciembre de 
18« , resumía las bases de su saber 
en esta f o r m a : «En l a cosmogonía 
del Génesis debemos v e r la consagra-
ción de grandes pr incipios , especial-
mente la existencia de Dios omnipo-
tente anterior á la ma te r i a , y la crea-
ción de ésta por Él. A nuestro enten-
dimiento cuesta concebir estos dos 
principios; pero más difícil de conce-
bir es cómo existió el universo tan ad-

1 Reiue identifique, |3"6, 2 6 Avril. 
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mirablemente ordenado y dispuesto 
sin que existiese antes un ser todopo-
deroso : ni la razón ni la ciencia pueden 
oponer dificultad á la aceptación de 
estos dos principios' .> 

El egregio matemático Gabriel Sto-
kes se gloriaba diciendo: < Tanteemos 
sin recelo el encadenamiento de un 
eslabón con otro, cuanto nos sea dable, 
pero procuremos no echar por alto la 
causa pr imera en el estudio de las cau-
sas segundas : no cer remos los ojos á 
las razones admirables que en su favor 
nos ofrece á cada paso el estudio de 
los seres organizados >—El gran Ber-
zelius ratifica la misma doctrina. «Una 
fuerza incomprensible, dice, y ajena 
dé la materia muerta, introdujo el prin-
cipio de vida enla naturaleza orgánica. 
Todo cuanto á ésta pertenece demues-
tra un fin sapientísimo,y nos descubre 
una inteligencia superior '. >— Baum-
g a r t n e r , físico célebre , exponía su 
sent i r , diciendo a s í : « A la filosofía 
toca apoyar en pruebas directas la 
existencia de un principio inmaterial 
en el hombre , de orden superior y di-
rectamente contrar io á la materia..,. 
El estudio de las ciencias naturales, 
cuerdamente dirigido, es la más firme 
salvaguardia contra toda suer te de 
er rores , y conduce, más que ninguna 
otra humana disciplina, á reconocer 
en la inmensidad de la naturaleza el 
magnifico templo del todopoderoso 
£)¡o s «..—Testificaba esta incompara-
ble verdad el químico M. Cheuvreuil, 
diciendo : «Estoy convencido de que 
existe un ser divino, c r iador de estas 
dos harmonías : la que r ige al mundo 
inanimadoy se cifra en la mecánica ce-
leste y en la ciencia de los fenómenos 
moleculares, y la harmonía que presi-
de al mundo organizado. Jamás he sido 
materialista ; pues que en ningún tiem-
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po de mi vida he podido conceptuar 
que esta doble harmonía haya sido 
efecto del acaso \ > - S a m u e l Ilaugh-
ton: «La inteligencia divina, deefa, 
que trazó el plan de todas las cosas, 
presidió á su desenvolvimiento . . . 

Por este mismo camino combatía al 
evolucionismo exagerado el botánico 
Naudin. «Dios podía hacer el mundo 
de infinitas maneras ; pero importa á 
la teología que le cr iase de golpe sin 
intervención de causas segundas , ó 
por vías más lentas de sucesivos fenó-
menos. Sea cual fuere la hipótesis que 
se pref iera, ello es que la vida hubo de 
tener algún principio en nuestro pla-
neta 1. >—«Cuanto más aprovechamos 
e n el conocimiento de la naturaleza, 
decía Oswaldo l l e e r , con más profun-
da razón nos persuadimos á que la 
creencia de un Criador todopoderoso 
ysapientísimo que hizo de nada elcielo 
y la tierra según diseño eterno y pre-
concebido, es la única que puede decla-
r a r los enigmas de la naturaleza y de 
la vida humana. No sólo el corazón del 
hombre, mas también las cosas cria-
das , dan testimonio de la existencia 
de Dios » .» - Augusto de la Rive mag-
nificaba la grandeza del Criador , y 
encendía los corazones de sus discí-
pulos al fin del curso de física en 18(10, 
d ic iendo: «Si algo he aprendido en los 
muchos años de mi estudio favorito, 
es que Dios obra de continuo, y que su 
mano, que todo lo cr ió, cuida con soli-
citud de todo el universo. Esta Provi-
dencia, que mantiene en equilibrio las 
fuerzas de la naturaleza y dirige los 
as t ros por sus órbitas, no quita los ojos 
de cada uno de nosotros. No hay cosa 
que nos suceda sin la voluntad de 
Aquel que nos guarda. Esta profunda 
convicción hace que el alma cristiana 
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descanse en paz ' .»—Wurtz , químico 
excelente :«El entendimiento humano, 
decía , persuadido de que las cosas no 
tienen en si propias su razón de ser , 
su fundamento y origen, es forzado 
instintivamente á subordinarlas á una 
causa pr imera, única y universal, que 
es Dios •.• - « S i estuviésemos privados 
de los conceptos de la fe, protestaba 
M. Pasteur , las ciencias perder ían la 
grandeza que les viene de sus relacio-
nes con las verdades infinitas.... Yo 
pregun to : ¡ q u é linaje de descubri-
miento es poderoso para arrebatar al 
alma humana estas tan altas disposi-
ciones »?» 

Y el eminente ingeniero Silvino Thós, 
arrebatado en la contemplación de las 
sendas gloriosas que nuestra edad ha 
descubierto á la humana investigación, 
pregonaba en alta voz cómo en el poe-
ma universal de las cr ia turas , «apa-
rece esplendente á nuestro espíritu la 
idea de un Ser g rande , majestuoso, 
inmenso; de un Ser distinto, real, per-
fectisimo; de un Ser inmaterial, purí-
simo, s u p r e m o ; S e r de los seres , Ver-
dad de verdades , Dios providente. 
Dios sapientísimo, Dios omnipotente, 
Dios inmutable y eterno, presidiendo 
á la Creación, que es todo luz , todo 
orden, todo a rmonía ; armonía de cau-
sas, armonía de medios, armonía de 
efectos, universal concierto de fuerzas 
y de t raba jos , que á E l se dirigen como 
fuente p r imera , como único centro, 
principio y fin de todo lo criado 

No tendría término nuestra empre 
s a , si hubiésemos de recoger aquí 
todas las firmas de los varones escla-
recidos, que en el t ranscurso de t res 
siglos han merecidoel augus tonombre 
de sabios en los ramos de las ciencias 
naturales. Y porque faltan voces con 
que significarla perfecta conveniencia 
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que entre todos siempre reinó en el 
punto substancial que tratamos, basten 
los dichos para demostrar cómo los 
fundadores y mantenedores de la físi-
ca, as t ronomía, matemát ica , geolo-
gía, botánica, química, y demás dis-
ciplinas recientes, han procedido siem-
pre en sus indagaciones científicas, 
asegurados en el principio de un Dios 
criador y conservador de las cosas 
criadas, de cuya consideración filosó-
fica y racional subieron al esplendor 
de sus teorías y á la gloria de inmor-
tales propugnadores de la verdad. 

ARTICULO III. 

a dogma de un Dios criador fui especial de la iglesia 

católica desde sus primeros albores.-Disputas de 

los santos Padres. - Los doctores Escolásticos fun-

dan en él la distinción de los reinos naturales.—Los 

sabios posteriores sobre él edifican el fundamento 

de la ciencia. — Empeño de los modernos en ccn-

(undir y desterrar la diferencia esencial de los rei-

nos. —Necesidad de fundar la ciencia moderna en la 

distinción. - La ciencia, si ha de ser sólida. debe ir 

basada en el dogma de la creación.-Verdad del 

Hexámcron de Moisés 

P Ñ E T E N C Á M O N O S á examinar de 

SÜJ I I
 dónde les vino á estas claras 

lumbreras el acierto en levan-
tar el edificio de sus conocimientos so-
bre la verdad de un Dios Criador. Muy 
á las claras señaló de esto la razón el 
libre pensador M. Du Bois-Reymond 
en presencia de los naturalistas ale-
manes en Colonia, diciendo sin ningún 
reparo : - Aunque suene á paradoja, 
debo afirmar que la ciencia moderna 
es deudora de su origen al cristianis-
mo.... L a idea de Dios corriendo de si-
glo en siglo, de generación en genera-
ción, ha tenido tanta influencia sobre 
el humano saber , que, presentándose 
al entendimiento del hombre como 
única razón de las cosas, le inflamó en 
el deseo de conocerlas '•> No podía el 

ingenio más despierto d iscurr i r con 
mayor tino. Siendo la creación el prin-
cipio y origen de todo s e r , y la unidad 
de Dios cr iador y conservador del uni-
verso el más sólido fundamento de la 
hermosura y harmonía de las leyes na-
turales , era necesario que sobre la 
base de esta verdad er igiese el hom-
bre los monumentos de todas las cien-
cias. 

En este venerando principio gira y 
se sustenta , como en su propio quicic. 
toda la doctrina de los Padres de la 
Iglesia. Cuando san Pablo se presentó 
á los miembros del Areópago de Ate-
nas , empleados en inquirir novedades, 
en el pr imer razonamiento que les hi-
zo, les habló de esta manera : - Dios 
que hizo el mundo y las cosas que en 
él hay, aunque es Señor del cielo y de 
la t ie r ra , no mora en templos materia-
les , ni se paga de figuras artificiosas; 
como si de algo necesitase el que á 
todos da vida, respiración y todas las 
cosas '..,.» Y así prosigue poniendo á la 
consideración de aquellos varones el 
principio de la verdadera sabiduría, y 
dándoles á entender, que la profana-
ción de este sacrosanto'misterio con-
duce al abismo de tinieblas, en que 
ellos vivían envueltos, por más que 
de aventajados filósofos se preciasen 
y honrasen. 

De igual manera san Clemente Ro-
mano , discípulo del Apóstol san Pe-
dro y compañero de san Pablo, escri-
biendo á los fieles de Corinto, póneles 
la causa y origen del mundo, y la ra-
zón de la estabilidad y concierto de 
sus leyes en la suprema voluntad del 
único Hacedor. Sus palabras son es-
tas : «Pongamos los ojos en el Padre 
y Criador de todo el mundo, y deten-
gamos la consideración en sus magní-
ficos dones y en los beneficios de su 
paz. Contemplemos con el pensamien-
to , y miremos con los ojos del espíri-

firtM leienlifiqtu, 1S78, p. 676. 1 Acl. apa*!., xv», 24. 

tu , aquella su pacientísima voluntad. 
Consideremos cómo para con toda 
criatura se muestra mansa y tratable. 
Los cielos, movidos por su ordenan-
za, se le sujetan y rinden pacificamen-
te. El día y la noche hacen la car rera 
que les ordenó sin estorbarse el uno á 
la otra, El sol y la luna y los coros de 
es t re l las , según su mandato voltean 
las órbitas por él señaladas, en mu-
cha concordia y sin fal tar á sus debi-
dos tiempos. La t ierra fecunda, á la 
medida de su voluntad produce en 
las convenientes estaciones abundante 
sustento para hombres y fieras, y pa-
r a los animales que en ella hay , sin 
repugnancia , y sin a l terar las leyes 
por Dios establecidas. Los senos ines-
crutables del abismo, y los juicios in-
enarrables del profundo, cuelgan igual-
mente de sus órdenes. La mole corpu-
lenta del inmenso mar , al encrespar y 
amontonar sus aguas siguiendo su dis-
posición, no t raspasa los términos en 
que la circunscribió, sino que pone en 
ejecución el decreto impuesto, cuando 
le dijo : Hasta aquí l l ega rá s , y que-
b ran ta rá s la hinchazón de tus ondas. 
El Océano, invadeable á l o s hombres, 
y las par tes del mundo que están al 
otro lado, caen debajo de las mismas 
leyes. L a s estaciones de la pr imavera, 
estío, otoño, invierno, se suceden una 
t r as otra con uniforme sosiego. Los 
vaivenes de los vientos á t iempo ha-
cen su oficio sin resistencia ni obs-
táculo. Las fuentes perennes, criadas 
para el uso y la sanidad, ofrecen sin 
cesar á la vida humana sus copiosos 
raudales. Finalmente : los animales 
más pequeños forman compañías en 
concordia y paz. Todas estas cosas el 
grande Artífice y Señor de todo man-
dó hacerlas en quietud y concierto, 
para bienestar y salud de todos; pero 
sobreabundantemente para nosotros, 
que nos acogemos á sus misericordias 
por medio de Nuestro Señor Jesucris-
to , á quien sea gloria y majestad por 

los siglos de los siglos. Amén '.» En la 
dulcedumbre que fluye por estos ren-
glones , ¡cómo se siente el vigor de la 
razón principal que tratamos! 

Con su divina elocuencia el g ran 
Dionisio Areopagi ta expuso también 
este dogma por estas gravís imas 
palabras : «Llámase Todopoderoso 
[ntrr-.mfir.wp) por ser asiento y fondo en 
que todas las cosas se afirman y recli-
nan ; en él todas las cr iaturas estriban, 
se fundan y componen; de él , como de 
fecundísima raíz, todas reflorecen; á 
él , como á centro potentísimo, todas 
convergen y miran ; en él , como en 
solar anchísimo, descansan.y se sus-
tentan ; él todas las eslabona y atrae 
con orden y conexión aven ta jada ; ni 
las deja huir de s í , porque , apartadas, 
no se desquicien y perezcan '.» 

Siguiendo esta norma de los escrito-
res apostólicos, los santos Pad re s em-
prendieron con la secta de los gnósti-
cos un encarnizado combate , que no 
llevaba más fin que poner en resplan-
deciente evidencia la doctrina sobre la 
unidad de Dios y la creación de la ma-
teria mundana. Asi san Ireneo, confu-
tando el politeísmo, desenmarañaba la 
confusión de nociones que las sectas 
sobre la materia eterna propa laban ' . 
San Teófilo de Antioquía, presupuesta 
la existencia de Dios increado y omni-
potente, se esforzaba en demostrar 
cómo el concepto de creación t rae con-
sigo la producción de una cosa vinien-
do del abismo de la nada 4 . San Justino 
amontonaba razones sobre razones 
para poner en claro la diferencia entre 
el Criador y el Ordenador en la cons-
titución del universo San Atanasio 
atribuía á Dios la creación ex iiihito 
como distintivo del divino poder y 
prerrogat iva de su absoluto dominio \ 

1 Epiil. t ai larittSt., cap. xix, 20. 

a Píe ib. ttrn., cap. x. 

3 Aivtrs. hara, 1. n, 10. 

a Ai Aitíalyatm, 11, 10. 

í Exbort. ai Crac., cap. xxn. 

6 De litearti. l'erbi, cap. xxn. 



Eusebio de Cesaréa calificaba de ab-
surda é irapia la hipótesis dé la materia 
eterna y actuosa ' . San Agustín apoya-
ba la posibilidad de la creación en la 
omnipotencia de Dios, que no reconoce 
imposibles Y para no ser infinito en 
acumular testimonios, todos los Pa-
dres , cada cual en su g r ado , estable-
cieron por dogma inconcuso la verdad 
de la creación, anteponiéndola á toda 
ciencia humana y divina como necesa-
rio fundamento. Y esto conviene que 
lo consideren atentamenteaquelloscrí-
ticos , que sin suficiente motivo se dan 
á pensar que los santos Pad re s care-
cieron de alteza de ideas parad iscur r i r 
sobre la creación científica y metalísi-
camente : el titulo de Dios Criador era 
el que les suger ía razones y daba vic-
toria en sus peleas con las herej ías na-
cientes. 

Mas este principio, aunque necesario 
para echar las zanjas de la ciencia, no 
bastaba de por si para la construcción 
del edificio. Porque , asi como el que 
aplica su cuidado á la investigación de 
las causas inmediatas de los fenóme-
nos, y en ellas hace pie sin pasar más 
adelante y sin apoyarse en la causa 
primera, que es Dios, en vez de edifi-
ca r ciencia, levantará t o r r e s de viento, 
y gastará y consumirá sus aceros en 
lantisticas quimeras; a s i , por el con-
trar io , asentado el firme cimiento en la 
verdad de la creación, menester es 
observar de cerca las cosas , e jerci tar 
el humano ingenio en el escrutinio de 
las causas próximas, r a s t r e a r por ellas 
la índole de las más a l t a s , y de causa 
en causa subir ordenadamente hasta 
Dios, sin embarazarse en métodos a 
priori, que traban las fuerzas y re-
tardan los vuelos del humano saber. 
Mucho pudieron y grandemente ayu-
daron en esta empresa los Escolásticos 
de los siglos medios, con su afán de 
especular , con el r igor de su lógica, 

' Prcep. Evangel.. I. V 
• De Civil. Dei, I. vil 

II, c p . XIX. 
c ip . XXII. 

con la firmeza de sus principios. Y 
puesto caso que la autoridad de Aris-
tóteles érales á muchos de ellos razón 
bastante para la explicación de los 
hechos, yenestehumil lantecepo vióse 

preso y aherrojado el poder de muchos 
ingenios, no hay duda sino que en los 
quince pr imeros siglos dió la ciencia 
natural pasos muy largos , si bien len-
tos y mal seguros. La falta de seguri-
dad no venía de la flaqueza del cimien-
to ; venía de la índole de la fábr ica : 
porque, aunque fundados en la verdad 
de la creación, ocupaban muchos sa-
bios sus desvelos en quiméricos estu-
dios y en locas teorías ; e r ra ron , sí, en 
la interpretación de las causas de mu-
chos fenómenos, pero su yer ro no fué 
tan desatentado que no hubiese reme-
dio de enderezarle y corregirle. Fla-
queaban aquellas doctrinas, no por su 
base y asiento fundamental , sino más 
bien por la calidad déla misma edifica-
ción. 

P o r eso, entre la obra de los Esco-
lásticos del siglo x i t i a l x v t , y en los 
cultivadores de las ciencias del si-
glo x v u , no hay tanta distancia como 
algunos críticos han querido suponer; 
antes linaje de ingratitud fuera no con-
fesar cuán grande par te tuvieron aque-
llos varones esclarecidos en los vuelos 
que éstos tan súbitamente tomaron. 
< Cuando nos hablan, dice á este pro-
pósito Naville, de la Edad Media como 
de un tiempo de noche cer rada , y la 
contraponen el renacimiento repentino 
de luz, engáftanse los escritores. Ese 
golpe teatral no es histórico: y es hora 
ya que entiendan todos que la época 
que fabricó las catedrales , l levó á 
efecto una obraclentifica digna de toda 
veneración. El instrumento intelectual 
se había apercibido con lenti tud, la 
observación y la experiencia debían 
ofrecer le materiales indispensables; 
empero la muchedumbre de las obser-
vaciones y experiencias dió la confir-
mación , no la base, á las grandes teo-

rías, que en el día de hoy considera-
mos por verdaderas Esta cordura 
de Naville es una terrible quemazón 
que marca con nota de temeraria la 
pretensión de D. Manuel José Quin-
tana , el cual, muy pagado del espíritu 
filosófico de la razón universal, de la 
autoridad de la razón, no sabiendo 
cómo desfogar su Saña contra los frai-
les, en medio de subir hasta la coroni-
lla de las estrellas los errores de Loe-

ke, Condillac yMontesquieu, abofeteó 
públicamente la doctrina de los Esco-
lásticos, denostándola con los apodos 
de caos tenebroso y semibárbaro, es-
candalosoatraso,lastimosa nulidad, 
profundolodazal, espantoso silencio, 
impostura, charlatanismo En la 
arrogancia de estos dicterios pretendía 
el semidelsta vaciar su odio contra la 
re l ig ión, á sombra de apadrinar la 
causa del asqueroso liberalismo; pero 
lo que hizo fué poner en evidencia su 
mazorral ignorancia y su malísima fe. 
No : algo más que ergotizar sobre 
intrigas de dialéctica y teología, 
algo más que sistema de cavilosi-
dades pueriles, a lgo más que arte 
de embrollar todas las cuestiones, 
les debemos á los Escolásticos ; mu-
cho más que eso dieron de si las 
Universidades de España en los si-
glos xvi y x v u , como en el decurso 
de este l ibro se ha podido advert ir ; de 
buena gana les hacemos cortesía por 
haber enaltecido é i lustrado, ya que 
otro beneficio no les debieralaciencia, 
con las luces de sus ingenios la doctri-
na del l lexámeron. 

En tanto grado es esto verdad, que, 
recibiéndole de los santos Padres, die-
ron por asentado y firme el reparti-
miento de las cosas en órdenesó reinos 
distintos. En primer l u g a r , separaron 
perfectamente el mundo délos cuerpos 
y el mundo de los espíri tus, que son las 

1 La pbylique moderno, lll' ¿tude, p. 150. 

a Discurso prenunciado en la Universidad Central 
el día de su instalación, 7 Noviembre de 1822. 

dos partes de que debía constar el 
mundo de los hombres , á cuya final 
existencia y provecho conspiraban los 
reinos inorgánico y orgánico. El hom-
bre e r a , en voto de los Escolásticos, el 
prototipo ideal que Dios había tomado 
por norma en la fábrica del universo y 
en el modelar la es t ructura de los rei-
nos naturales, como agudamente pensó 
el anatómico Ricardo Owen ' , y antes 
que él lo hablan barruntado Elias de 
Beaumont, Burmeister y otros insignes 
naturalistas ; pero no solamente los 
Escolásticos enseñaron la partición de 
los se res animados é inanimados, mas 
también decretáronla solemne división 
de las cosas criadas en minerales , ve-
getales y animales, concediendo vida 
vegetativa á las plantas, sensitiva á 
los brutos, racional á los hombres, es-
piritual á l o s ángeles, y haciendo de 
ellas otras tantas categorías diferentes 
entre sí y distantes infinitamente de la 
inerte y ruda materia. Afirmado el 
dogma de la creación y desechado el 
absoluto y eterno poderío de la mate-
r ia , considerando cuánta gloria repor-
taba al poder , saberyamor del Criador 
la categórica distinción de las criatu-
ras, sin apar tar los ojos del libro de la 
naturaleza tuvieron por bien de hacer 
diferencia del reino elemental al mine-
ral , del mineral al vegetal , del vegetal 
al animal, del animal al humano , del 
humano al angélico, y cifraron en las 
prer rogat ivas de estos seis reinos las 
maravillas de la creación y las demos-
traciones de la divina Bondad. Discu-
rrían q u e , siendo el acto de la crea-
ción libérrimo en el beneplácito del 
Cr iador , y no pudiendo una criatura 
sin disposición suya salirse de los tér-
minos prescritos por la infinita sabidu-
ría, á solo Dios tocaba limitar cada 
orden de seres y constituirle en su 
propia esfera, señalandonúmero y con-
dición á las cualidades que habían de 

1 Principes d'osteologie comparee. 



acompañar su individual entidad , la 
cual constituida, era fuerza que se des-
envolviese el plan divino con inalte-
rable sosiego. 

Cebaban aquellos claros ingenios los 
ojos de la consideración en el espec-
táculo grandioso d ibujadopore l Hexá-
meron de Moisés, y sin quitar de la 
vista la condición de las cosas , al po-
der del brazo divino se remitían para 
da r cuenta de las diferencias de seres. 
El fíat del primer día, encendiendo la 
llama de la luz en la materia informe, 
anunciábales la formación del reino 
elemental; el fíat del segundo día, ar-
queando la bóveda celeste y dando 
forma á la redondez de la t ie r ra , en-
gendraba el reino inorgánico; el ger-
minet térra del día t e r ce ro , alfom-
brando el suelo de p lantas , ponía las 
bases del reino vegetal; e l f i a n t lumi-
naria del día cuarto daba orden á las 
estrellas que hiciesen presencia en 
público, y dejasen ver aquellos sus es-
cuadrones del reino s idé reo , formado 
ya juntamente con el mineral ; el pro-
ducant aquce del día quinto, cuajando 
de muchedumbre de bestias aire, t ierra 
y mar,pregonaba el reino animal;final-
mente, el producát térra del día sexto, 
poblando de mamíferos el globo, ponía 
íin y perfección á la categoría de los 
brutos; y el augusto faciamus homi-
nem, juntando en amigable consorcio 
el espíritu y la materia, daba la prima-
cía y preferencia al reino humano, úl-
timo coronamiento de toda la natura-
leza inferior ' . 

En esta obra postrera se contenían 
grandes misterios: la formación inme-
diata del hombre, la fábrica de la mu-
jer , la creación del alma racional , la 
constitución del lenguaje, la fundación 
de la sociedad conyugal y doméstica, 
la elevación del género humano al or-
den sobrenatural, eran otras tantas 
instituciones divinas, en que ninguna 

. D. Tho» . : II, Di«. I, q. »1, }• 

parte había tenido la diligencia de la 
criatura, emanadas de la libre disposi-
ción del Sumo Hacedor. Por manera 
que, admitido el dogma de la creación, 
y leyendo en el Hexámeron de Moisés, 
sin perder de vista la naturaleza cria-
da, con incomparable razón discurrie-
ron los santos Padres y doctores 
Escolásticos, y con incontrastable fir-
meza mantuvieron, y á los siglos por 
venir transmitieron la esencial dife-
rencia de los reinos naturales y las 
prerrogativas del humano linaje sobre 
todos los demás seres. 

Si juntamos, pues, ahora en un solo 
haz los rayos de tan esclarecidas an-
torchas, si á los resplandores de los 
Padres y teólogos añadimos los deste-
llos de las lumbreras científicas que 
arriba hemos apuntado, podemos final-
mente colegir que en medio de distin-
guirse con una hermosísima varie-
dad de luces, se conforman todas en 
orden á componer y echar de si esta 
esplendorosa ve rdad ; conviene á sa-
ber : la infinita distancia entre el Cria-
dor y la cr iatura, la esencial diferencia 
entre la materia y el espíri tu, la exce-
lencia de las instituciones divinas so-
bre las formaciones naturales. Tal es 
la doctrina que en el discurso de diez 
y nueve siglos ha florecido y dominado 
entre los más poderosos ingenios. Á 
estas verdades fundamentales convie-
ne que se proporcionen todas las ver-
dades científicas, con ellas deben guar-
dar conexión los sistemas y teorías, 
por ellas deberán subir los sabios á la 
dignidad y veneración de tales , y al 
paso que de ellas se apar ta ren ó con 
ellas tuvieren disonancia y contrarie-
dad, á ese paso perderán la estima-
ción, caerán en vergonzosa ignominia, 
se desvanecerán sin remedio, y verán 
envueltos en desolación y ruina sus 
sistemas, como castillos sobre arena 
fabricados. 

Ahora, pues: ¿cómo enfrente de es-
tos gigantes fundadores y cultivadores 

de las ciencias naturales se levantan 
los pigmeos de nuestros d ías , y osan 
negar aquellos principios que dieron 
ser y gravedad á la ciencia , y presu-
men publicar la incompatibi l idadentre 
la materia y el espíri tu, entre las fuer-
zas inorgánicas y las fuerzas orgáni-
cas , entre las instituciones naturales y 
las instituciones divinas, entre la vil 
cr iatura y el Supremo Criador? Por 
causa de esto, la congojosa solicitud 
con que los modernos empíricos pre-
tenden llevar por un rasero todas estas 
diferencias esenciales, con la esperanza 
de ve r reducidos á la unidad órdenes 
celebrados hasta hoy por distintos y 
disonantes, es tristísimo presagio. 

Porque el reino vegetal es pregona-
do hechura de fuerzas físico-quimicas, 
la vida sensitiva es igualada con la 
vegeta t iva , entre el animal y el hom-
bre quieren descubrir conformidad 
perfect ís ima; en una palabra , el im-
perio universal quisieran que cogiese 
bajo su jurisdicción y amparo los rei-
nos par t iculares , l levando cetro divi-
no y corona imperial la mater ia acti-
va , imperiosa y eterna. La química, 
exclaman, será mentís al dogma déla 
c reac ión ; y no advierten, incautos, 
que si un labora tor io de química po-
see su manipulante que aprendió con 
estudio á componer las preparaciones 
y i valerse de artificio para transfor-
mar elementos, también la naturaleza 
sensible, vasto laboratorio de accio-
nes moleculares , ha de tener por fuer-
za su químico inteligente y en sumo 
grado dies t ro , que de partes inertes y 
viles saque substancias compuestas, 
vivificadas por un principio nuevo y 
desconocido, superior al alcance del 
humano ingenio. Si la empresa de los 
modernos evolucionistas consiste en 
salir a l cabo con una mecánica univer-
sal que carezca de motor que dé el 
impulso, si toman á pechos producir 
sin principio vital seres vivientes, si 
se ponen á obrar alteraciones mágicas 

y á engendrar todo un mundo de ma-
ravillas sin otros poderes que los de la 
materia i ne r t e ; bien debemos con-
cluir que tendrán más caudal de fe de 
lo que demandan nues t ras tradiciones 
y los fueros de nuestra antigua reli-
gión 

¿Logra rán dar cima á su empresa? 
¿Levantarán el edificio de la ciencia? 
No levantarán sino to r res de intentos 
soberbios, que al mejor sabor de sus 
autores se vengan abajo con estruen-
do fragoroso. Quisieron escalar el 
cielo, y defenderse del poder de Dios 
Criador y conservador del mundo ; 
buscaron ser nombrados en la t ierra 
y vivir á su querer solicitos por su 
propia gloria y no por el bien de la 
verdad ; y merecieron justamente que 
el Señor de las ciencias, de cuyas 
obras abusaron, en tal extremo con-
fundiese su lenguaje y todo les saliese 
al r evés , que t r as la molestia de tan-
tos trabajos y experimentos, ni se en-
tendiesen unos con otros, ni entendie-
sen las t r azas de Dios , ni entendiesen 
las cosas que en las manos tenían, ni 
se entendiesen ellos á sí propios, y se 
les fuera la vida en remendar teorías, 
sin dar con una que les llenase el hipo, 
y cuando menos se recataban los to-
mase debajo el andamio alzado sin 
solidez, quedando sepultados en las 
ru inas de sus vanísimas invenciones. 

Las ciencias experimentales pasan 
en nuestros días por un periodo de 
anarquía funest ísima: han mirado con 
menosprecio la relación entre el Cria-
dor y la cr ia tura , relación apretada 
por ext remo, la más esencial, la más 
íntima y firme, la más real y única, la 
más importante y provechosa, la sola 
que podía y debía reducir las cien-
cias á unidad y orden; ¿qué mucho 
que, quitado de en medio el lazo de 
unión, destrabada la armazón del edi-
ficio científico, dé consigo en t i e r r a , y 

I HETTIXGF.R : Apol. J» cbriit., chap. iv. 



sólo se vean ramos destrozados, he-
chos mil trizas sin concierto ni hermo-
sura? ¿Qué maravilla que , no teniendo 
estos hombres más gobernal le que su 
menguado juicio, cada ola los l leve 
sin resistencia á dar en peñas de des-
baratados er rores? La naturaleza ca-
mina ordenada y rec tamente ; ella mis-
ma procura salir al encuentro y hace r 
en t rar en razón al que la vuelve las 
espaldas : la verdad hace fuerza á los 
que la n iegan, y oblígalos á ponerse 
en contradicción consigo mismos. 

Es to decimos, porque es achaque de 
la ciencia infantil levantar alboroto 
contra la verdad revelada ; pero á 
proporción que la ciencia crece y s e 
hace mayor , dejándose de melindres 
y niñer ías , y despedido de los ojos el 
sueño, va ella con sus propias manos 
deshaciendo los castillos de viento que 
cuando niña levantó. Porque las cien-
cias experimentales en su infancia no 
saben sino juegos de niños, casti l los 
de naipes, palacios encantados, por 
ser muy menguada la vista del hom-
bre ysobrada l apr i saque se da en que-
rer formular leyes y pregonar axio-
mas con tan escasas exper iencias ; y 
como la fe es inconmovible por tener 
echadas muy hondas raices en la ve-
racidad de Dios, viene á ser que la 
ciencia, con el madurar de los años, 
se hace cuerda y da de mano á los an-
tojos y corajinas pueriles, cual con-
viene á gallarda y prudente ma t rona '. 
En este proceso del humano discurso 
y en el ejemplo de sapientísimos va-
rones fundamos nuestra firme confian-
za que los enemigos de la creación 
re t rocederán d e s ú s ext ravíos , y mi 
rarán mejor por su honra. Los llama-
dos sabios, que no profesaron el dog-
ma de la creación y la diferencia entre 
la materia y el espíritu, ó bien tuvie-
ron con su razón reñidísima pelea , ó 

I F * . CUBANO: ImisUri delta IITMJJ el i minen 
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dieron mucho que rei r á los doctos y 
razonables. 

Vueltos en su acuerdo los negado-
res de la creación, y puesta la consi-
deración en la pr imera página del 
Génesis, lo que su turbia vista no po-
día antes suf r i r , verán luego, trocada 
la afición, cuánto deslumhra sus en-
tendimientos con la viveza -de la luz. 
Entrando más adentro en la sosegada 
lectura, observarán con qué cautela 
expone Moisés en lenguaje vulgar los 
grandes acaecimientos de la historia 
t e r r e s t r e : y cayendo pronto en la 
cuenta de cómo no gasta la pluma en 
descripciones superfluas que hurten 
el cuerpo al examen científico, sino 
que, con firme propósito en cada pa-
labra esmalta un aser to , en cada frase 
una conclusión , sacarán de este exa-
men , que ya que indique sucesos tan 
famosos y genera les , no los pondera 
ni amplifica, bastándole dejarlos bien 
de asiento definidos. Llegando aqui , 
¿qué hombre hab rá , si es de ánimo 
generoso, que t ra te con menosprecio 
el dicho de un escri tor que ni es livia-
no, ni ras t re ro , ni t i tubea, ni echa el 
pie en vacío, ni desciende de aquella 
alteza de los sucesos generales , y que, 
puesto delante su fin teológico, usa de 
la ciencia profana con tanto seso , cual 
si no fuera posible duda en la verdad 
de lo que tan de corr ida asevera? 

Pues el sabio, que se componía mal 
con el dogma de la creación, si empe-
zó á persuadirse , con imparcial juicio, 
cuán sin tiento ponía dolo en la narra-
ción bíbl ica; cuando pensativo consi-
dere , viendo cogidos los pasos de sus 
argucias , con cuánta llaneza describe 
Moisés, con cuanta firmeza ratifica, 
concuántalibertad anuncia cosas pues-
tas sobre la humana comprensión, y 
que solamente las edades por venir, 
al cabo de cuarenta siglos, habían de 
estimar y a lcanzar ; levantará el pensa-
miento y preguntará , perdida la vista 
en medio del resplandor de tanta luz: 

¿á quién, hombre que tal escribe, pudo 
tener por guía y maestro ? ¿Acaso á su 
ingenio propio, sazonado de saber hu-
mano? Es de toda imposibilidad impo-
sible, responderá ; porque ningún in-
genio de hombre hubiera subido por 
grados de ciencia á un orden de suce-
sos tan ext raños y fuera del discurso 
natura l , como en el de este libro ha 
podido notarse. Tantos Doctores y ex-
positores han sudado en la interpreta-
ción de estas anomalías, y nuncacomo 
en nuestros tiempos se había dado de 
ellas tan cabal explicación; y un relato 
inapeable para tantos , ingenios , ¿di-
remos haber sido obra de uno solo? 

¿En qué pensamientodehombre cabe 
ordenar una página con tal disposi-
ción, que entre dos creaciones instan-
táneas y perfectas , la de la materia y 
la del hombre , se desenvuelva lenta y 
ordenadamente ei vastísimo plan de 
los seis días, siguiendo la ley del pro-
greso , de manera que en las creacio-
nes divinas resplandezca la ejecución 
instantánea, en el progreso natural la 

pausada sucesión; en aquéllas la inter-
vención inmediata de la causa prime-
ra , en el progreso la concurrencia de 
las causas segundas; en aquéllas la 
sencillez y sublimidad, en éste la gran-
diosidad y concierto? ¿Podía el bajo 
entendimiento del hombre disponer 
con tanto encaje y propiedad cosas 
tan misteriosas y divinas? Cansado el 
sabio de bracear en este golfo sin sue-
lo de maravillas, pues apenas hay pa-
labra en el Hexámeron que no esté 
preñada de ellas, después de dar á las 
cosas todas las vueltas que quiera para 
componer puntualmente la pr imera 
página del Génesis con la historia cien-
tífica de la t ie r ra , no hal lará al fin otro 
remedio que tomar puerto y descansar 
en la divina revelación. Sin la obra de 
la revelación, ninguno explicará ja-
másel pasmodeesta consonancia.Lue-
go la creación, según que se contiene 
en el primer capitulo del Génesis, es, 
á todas luces, irrecusable verdad 

1 ?. asTMKK : La prem. pagt de Me¡se, 1884, 

VIU' Cemfcr. 

A. M. D. G. 
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4 3 0 . — C o m o los entendió San Agustin, 451 — 

Cuestión del Papa Zacarías sobre esta materia , 552. 

A n t r o p o m o r f o . Hipótesis darwinista sobre este 

imaginado ser, 667.—Adónde va ellaá parar, 683. 

— D e qué color fué, 753.—Dónde nació, 7 5 4 . 

A n t r o p o p l t e e o . Inventado para explicar los sí-

lices terciarios, 680.—No hay memoria de su exis-

tencia, 681.—Razones que dan margen á supo-

nerla, 685.—Oposición de los adversarios, 6 8 6 . — 

El de Mortillet es diferente del precursor humano 

introducido por escritores católicos, 689. 

A p o l o g i n t a . Cuál sea su oficio. 4 5 - - Q u é 

hacian de las Escrituras los antiguos apologistas, 

45 .—Sus luchuscontra U materia eterna, 62. 

A r u n a . Artificios de su instinto , 571 . 

Á r b o l . Frutal no se vió en los terrenos primarles, 

332.—Asoma en los secundario», 334, 3 2 7 - — P a -

rece en los terciarios, 333, 394-—El sequoia gigan-

tesco , 490.—Copia y v a r k d a d en la época tercia 

ria, 597.—El d e l 8 1 7 . — E l de la vida ayu-

daba á la inmortalidad, 8 2 8 . — Q u ¿ suerte de virtud 

tenia, 829 . 

A r d i l l a . Su particular instinto, 571. 

Á r i d a . La tierra se quedó as i , no de golpe, si-

no poco á poco, 273 .— N o estuvo disuelta en li-

quido , secándose en parte. 2 7 4 . - Figura de la ari-

Ja, 2841 28S. 

A r y a n . Qué parte tuvieron en la población y cívi-

liaición europea, 7 3 i . - C u á l fué su origen, 735. 

7 6 2 . 

A s i m i l a c i ó n . Es común á brutos y plantas, 488. 

— H a y con todo diferencia, 4S9. 

A n t r o s . Cómo se formaron, 9 . — N o fueron criad.» 

en el cuarto dia, 405.—Concuerdan antiguos y mo-

dernos en esto, 4 0 6 . - S U animación fué enseña.U 

por largos siglos, 4 1 8 . - O f i c i o s que Moisés les :e-

ñala, 453 — S u población, 466 — S u adoración en-

tre los caldeos, So 1. 

A t a v l n m o . No basta para el origen de las espe-

c ies , 6 0 9 . 

A t m ó s f e r a . Cómo se formó, 263.—Qué ventajas 

trae, 265 .—Altura y peso, 266.—Elementos que 

la componen y efectos que causa, 2 6 6 . — S e puri-

ficó en el tiempo carbonífero, 3 3 5 . 

A t o m í a t a n . Reducen al solo movimiento la fuerza 

de la materia , 2 4 3 - — l g u a l condición atribuyen á 

la vida vegetal y animal, 499-

Á t o m o « . Los monistas les conceden percepción y 

voluntad, 245 .—Son incapaces de sentir, 504 . 

A v e » . Qué origen les dieron los Padres y Doctores, 

477.—Sentencia de san Agustin, 4 7 8 - — S e " " J o -

tran al fin de la era mesozoica. 480.—Extrañas por 

su figura, 4 8 1 — Pertenecen al dia quinto, 483-— 

Las del triárioo son dudosas, 526 .—L a s del eoce-

no, 3 2 8 . 597.—Las cuaternarias, 6 9 2 , 693. 

A v i s p a n . Cómo construyen su nido, 372-

B a c t e r i o * . Son algas, aunque parezcan protozoa-

ríos, 492 . — No se forman artificialmente, 539 . 

B a l l e n a « . Son terciarias, su magnitud y abun-

dancia, 596. 

B a r á . Designa propia creación, 1 0 9 . — Se diferen-

cia del kasebá y del jatear, 1 1 0 . - En esta voz leyó 

creación propia toda la tradición, 1 I I . — Q u i signi-

ficado le dan muchos medernos, 143.—Qué signifi-

ca , aplicada á los animales, 3 3 0 . 

B a t l b i o . Qué viene á ser en realidad, y qué opinan 

de él los monistas, 543-—Confutación, 544-

B a t r a c l O H . Prosperaban en el pérmico, 5 2 5 . — 

Prosiguieron en el periodo terciario, 596 . 

B a y a . Cómo edifica su casita, 572 . 

B o h e m a . Suena en el Génesis lo que jumenta, 

590.—Señala los cuadrúpedos herbívoros, 594. 

B e l e m n l t e * . Reinan en el cretáceo, y se extin-

guen luego en el periodo terciario, 527. 

B e n d i c i ó n . Por qué la da Dios á los animales 

y no á las plantas; bienes que de ella se deri-

van, 479-

B l b l i a . Entre ella y la ciencia no cabe conflicto, 

3 4 . — £ s palabra de Dios, 60. — No define la n.tu-

raleza de los astros , 4 1 o . 

B i l o b i t e s Son silúricos vegetales. 330. 

B i o l o g í a . Sugiere argumentos contra 1« genera-

ción espontànea, 537. 

B r a q u l ó p o d o n . Amanecen en el cámbrico, 52. 

—Abundan en el devónico, 523. — Disminuyen en 

el carbonífero. 524.—Van á menos en la era me-

sozoica , 328. —Siguen decreciendo en la tercia-

ria, 594-

B r o n c e Usido juntamente con piedra por salva-

jes, 708.—Conocido de lo« antiguos Patriarcas, 70S. 

— No tuvo edad prehistórica especial. 7 1 0 . — S e 

confundió con la piedra, 7 1 2 . — F u é coetáneo del 

hierro, 7 1 3 . 

B r u t o * . La suerte de reflexión que poseen les vie-

ne de facultad sensible, 5 7 S . — Q u é prudencia y 

educación Ies es propia, 579. — N i hablan ni ges-

ticulan, 581.—Obran con igualdad, 5 8 2 . — D e qué 

les nace la astucia. 583.—No reciben educación, 

662.—No comunican entre si propiamente, 6 6 3 . — 

Por qué sólo tienen aprensiones sensitivas , 6 6 4 . — 

No hablan porque les falta entendimiento, 6 6 5 . — 

Articular pueden, no conversar, 666. 

B u e y . El primigenio puede reputarse padre de los 

actuales, 600.— B cuaternario, 692, 724. — L e s 

bueyes gnatos de América, 756. 

C a b a l l o . Después de reinar en América, feneció 

allí, 693. 

C a l o r c e n t r a l . Es materia de disputa entre los 

modernos, 224. — T r e s opiniones, 224. — Razones 

principales de su existencia, 2 2 5 . — No son peren-

torias , 227. 

C á m b r i c o . Composición y grueso de este terre-

no f 292.—Cámbrico español, 2 9 2 . — Q u ¿ señales 

ofrece de vida vegetativa, 338 - A n i m a l e s que le 

ocupan, 

C a n s a n c i o . No pertenece á los cuerpos inorgáni-

cos , 240. 

C i t o * . Se contiene en el 2.» vers. del Génesis, 

1 5 1 . — L a s cosmogonías le apuntan, 153.—Dife-

rencia del gentilíco al mosaico , 154.—El caos grie-

go, 154.—Cómo le entienden los modernos, I55 , — " 

Cualidades del estado caótico, 158.—Apenas ha; 

divergencia sobre su explicación entre modernos y 

antiguos, 159. 

C a r b o n í f e r o . Estructura y espesor de este 

terreno, 293.—Localidades que ocupa en la Penín-

sula, 2 9 4 . - Q u é vegetación albergó, ? 3 3 - — A 1 u é 

causas se debe su formación, 3 3 4 - — QMé f a u n a e n * 

cierra, 5 2 3 . — N o contiene animales de respiración 

pulmonar, 524. 

C a r t e n l u n i s m o . Priva los cuerpos de fuerza. 

170.—Reina en el siglo actual, 505. 

C a n e a d a * . Su descripción, 279. 

C a * t o r . Su instinto en el trabajar en lagos y 

rios, 573. 

C a t a c l l n m o . El imaginado antes del 2 . ° vers. del 

Génesis carece de fundamento, 139. 

C u u n n . Su definición y división;diferencia entre oca-

sión y condición ; causas ocasionales, 308.—Existen 

causas finales en el mundo corpóreo, 378. 

C a v e r n a n . Las de fósiles cuaternarios no favore-

cen á los prehistóricos, 723 . 724. 

C e f a l ó p o d o * . Aparecen en el silúrico, 5 2 2 . — 

Aumentan en el devónico, 523.—Merman en el car-

bonifero, 524.—En el periodo terciario van desapa-

reciendo, 394. 

C ò l t i l a . Qué composi:ión tiene, 3 1 1 . — C ó m o pro-

ceden un3S de otras. 3 1 2 , 539. — Es organismo 

complicado que no puede la química fabricar, 3 1 3 . 

Por qué examinan tanto las células los positivis-

t a s , 378. — Difieren de las animales Us vegetales, 

491.—Células pigmentarias, 751. 

C e r e b r o . Volumen del humano respecto del ani-

mal, 654.—Causa del exceso, 6 3 5 . — N o ofrece di-

ferencias notables en las razas humanas, 7 5 4 . — 

Relación entre el cerebro y el pensamiento, 779-— 

No tiene proporción cierta con el desarrollo de las 

facultades intelectuales, 7 8 1 . — E s órgano de la sen-

sibilidad, 782.—No lo es de la inteligencia, 7 S 3 . — 

Lo es sólo instrumental, 784. 

C e t e . No significa ballenas, sino monstruos mari-

nos, 476. 

C i c l o . Qué indica en el Hexámeron , 127 .—Cómo 

lo exponen los Santos Padres, l 2 9 . - O t r a exposición 

moderna, 146.—El cielo cristalino de dónde nació, 

233.—Muchos antiguos Ic reprobaron, 239.—Otros 

escritores le creyeron sólido, 420. — La Iglesia no 

resuelve. 421 .—Razones contra los ciclos incorrup-

tibles, 424. 

C i e n c i a . La natural tiene particular hechizo, x i . — 

Para muchos es arma contra la Religión, x n i . — 

Alardes de los llamados sabios, 32.—Carácter de la 

verdadera, 705.—La de los prehistóricos no lo es, 

706.—En qué consistia la de Adán, 35, 850.—Q»é 

amplitud tenia, 831. — La noción de Dios Criador 

es el principio de toda ciencia, 885.—Voces de los 



verdaderos sabios, 891. — Desconcierto de los que 

menosprecian á Dios Criador, 902. 

C i e r v o . Sus emigraciones, 5 7 2 . — El megaceros se 

ignora cuándo faltó, 573. 

C i r c u l a c i ó n es función común á vegetales y anima-

les, 4 8 8 . 

C i r e u n v o I u c l o n e « cerebrales, menos desarrolladas 

en los animales perfectos que en el hombre, 675-

C i v i l i z a c i ó n . La de los primeros hombres, ni fue 

perfecta del todo, ni salvajismo absoluto, 675. — 

Degeneró después en varias familias, 676.—Alcamo 

diversos grados, 7 0 7 . — La americana no fué selvá-

tica en su origen, 767. 

C l i m a . Su uniformidad en los terrenos arcaicos. 

333.—Duró la igualdad basta fines del mioceno. 

356.—Qué condiciones tenia el cuaternario, 7 2 : . 

7 2 3 . — A l dima se reducen las causas que diversifi-

can las raías humanas, 755. 

C o l o n i a . Inventada contra la unidad animal, 513. 

— N o destruye esa unidad, 516. 

C o l o r . El verde de las plantas es distintivo dei 

reino, 342.—En los hombres es variable, 740.— 

En qué consiste el de la piel humana , 7 3 1 . — A qué 

causas se debe el de las castas, 752. — Q u é tiempo 

requiere su formación, 753. 

C o m e t a « . Su naturaleza, 4 2 7 . — Indole d e s ú s 

colas, 428. 

C o n g r e g a c i o n e s . Las del Santo Oficio y del 

Indice condenaron i Galileo, 442.—Adúcense razo-

nes, 443. —Respuesta á las dificultades, 445.— 

Liaron de gran prudencia en su cometido, 446. 

C o r d i l l e r a « . Su levantamiento en la aurora del 

eoceno, 392. 

C o x n i o j t o n í a . L a c a ' d e a . 1 5 . — Fenicia, 17 — 

Persa, i S . — C h i n a , 19.—Japonesa, 20.—Inda. 

2 ! . — Malabárica, 2 2 . — Mejicana, 2 3 . — Peruana, 

24.—Egipcia, 24.—Griega, 25.—Etrusca y roma-

na, 26.—Germana, 27. — A todas lleva grandes 

ventajas la mosaica, 27, 28.— Ninguna corrobora 

el sistema de Lap'ace, 434. 

C r e a c i ó n . Los alejandrinos defendían que fué si-

multánea, 9 2 . — Definición, 1 1 4 . — Errores sobre 

ella, 115.—Autoridades y razones, 117 .—Es dd 

dominio de la fe , 1 iS .—Pudo ser ab (eterno, 121-

— No es milagro, ni misterio, ni verdad meramente 

sobrenatural, 122.—Estorba mucho á los ht terce-

nistas, 532. — C o n seríales los antiguos, la deftfr 

dían, $33-—1-a sucesiva no es necesaria para el eri-

gen de las especies, 363.—Hasta qué punto la odian 

los ateos, 364.—Los enemigos de ella causan en ei 

día espantoso estrago, 890.—Los profesores de este 

dogma fundaron las ciencias naturales, 891. 

C r e t á c e o . Su composición ¡ localidades en Espa-

ñ a , 294.—Su flora, 335. 

C r i a o l d e « . Se propagan en el devónico, crecen 

en el carbonífero, 523. 

C r l p l ó g u m a * . Principian en el silúrico, 330.— 

Van en aumento por el devónico, 331.—Abundan 

en el carbonífero, 331 .—Paran en la era secunda-

ria, 5 3 5 . — L a s paleozoicas desbaratan la hipótesis 

transformista, 387. 

C r i » t u l l z n e l ó n . No es comparable con la orga-

nización, 241. 

C r o n o l o g í a . La astronómica es incierta, 4 3 3 . — 

La geológica es muy dudosa, 7 3 5 . — L a bíblica es 

suficiente para la prehistoria, 7 1 2 , 7 2 1 . — G l c u l o s 

desaforados de los antropólogos, 733.—Cifras his-

tóricas más antiguas, 7 3 6 . - 1 . 8 de los chinos y 

egipcios, 737-—Idem de los caldeos. 7 3 8 . — L a 

bíblica es incompleta y variable, 7 3 9 . — N o es ins-

pirada, 740.—Puede ampliarse, 742. 

C r n « t á e e o n . Los primeros son silúricos, 483.— 

Indicios de ellos en el cámbrico, 521. 

C r u z . ; Es indicio de haber predicado en América 

Santo Tomás? 818. 

C r u z a m i e n t o . Leyes que guarda entre razas, 

749.—Entre especies, 750.—Entre variedades, 731. 

C u e r p o « . Los simples son limitados, 238.—Cómo 

los entendían los antiguos, 238.—Esfuerzos de los 

modernos en explorar su composición, 239.—Con-

dición de IOJ de Adán y Eva, 829. 

C u r * o n a t u r a l . Qué es , 200. 209.—Es cons-

tante, 2 1 5 . 

D a r t t i n t e r n o . En qué consiste, 386.—Dif iere 

del transformismo radical, 396.—Loores que le dan 

algunos modernos, 546.—La imaginación ayuda á 

la incredulidad á extender su fama, 5 7 4 . — N o mira 

mejor por los atributos de Dios, 5 4 7 . — Q u é juicio 

merece, 567.—Fama que ha alcanzado, 6 0 5 . — 

Qué pretende respecto del hombre, 6 0 5 . — ; V ; i 

contra la Biblia?, 6 1 1 . 

D e l t a * . Cómo se forman , 37S. 

D e u f t i d u d . Qué es en los cuerpos, 147. 

D e n t a d u r a . Diferencia del hombre al mono, 653. 

D c | i ó » i t o M . Dificultad de explicar su formación, 

7 1 0 . — L o s de piedra se refieren i los metales en su 

mayor parte, 710 . 

D e a n u d e z . Es indicio de diferencia entre el ani-

mal y el hombre, 6 5 3 , 634. 

D i ' t e r m l n l t f m o . Cómo le entienden los moder-

nos , 3 1 7 . — D e los antiguos le heredaron . 320.— 

Cómo le aplican á la sensibilidad animal, 5 0 5 . — 

Yerro de esta sentencia, 506.—Aplicado al hombre 

destruye su libertad, 780. 

D e v ó n i c o . Composición y altura de este terreno, 

293.—Localidades españolas, 2 9 3 . — S u faunaabun-

da en peces y carece de vida terrestre, 523. 

D í a « . Considerados como seis actos del drama 

divino los del Génesis, 71 . — C ó m o los conside-

raba Cano, 78. — Los escritores alejandrinos los 

conceptuaron alegóricos, 8 1 . — O t r a s exposiciones 

de los dias, 8 2 . — L a escuela de los dias astronó-

micos , 82.—La moderna de épocas largas, 8 3 . — 

Por lo común la voz dia tiene en la Biblia sentido 

determinado, y á veces indeterminado, 8 5 . — L a 

significación metafórica convenía más á Moisés que 

¡a natural, 8 7 . — N o dice Moisés que cada obra 

ejecutase er. un día, ni que un día sucediese á o 

sin interrupción , 8 8 . - Razones que militan por los 

días-épocas, S9.—Inconvenientes de los días natu-

rales, 90.—Opinión singular de san Agustin, 9 4 . — 

Formó escuela aparte, y es la moderna, 97 .—Santo 

Tomás se laico á los días de san Agustín, 9 8 . — 

Ningún autor antiguo enseñó los dias-épocas tasa-

damente, 102.—Dificultades que ofrecen, 104.— 

Modernos que los rechazan, 3 7 2 . - E ! séptimo, que 

es d descanso de Dios, en qué consiste, 863. 

D i a t o m e a « . Sus movimientos las declaran por 

vegetales, 492. 

D i c o t i l e d ó n e a * . Empiezan á mostrarse en el 

cretáceo, 325.—Prosperan en la era terciaria, 336. 

D i g e « t i ó n . No es función privativa del reino ani-

mal, 4 8 8 . - L a ejercita, si bien por modo diverso, 

el vegetal, 490. 

D i l u v i o . Algunos escritores le vieron figurado en 

el Hexámeron , 6S. — En qué consistió según Kant, 

260.—No debe confundirse con los gladares, ni 

con el diluvium geológico, 378. 

D i n o c e r o n t c « . Su extraña grandeza, 595. 

I l i o « . No tenia necesidad de crear, 3 — Creó por 

su gloria, 4 . — S u eternidad, 107.—A solo él toca 

crear, 1 1 9 . — S u inmensidad, 123 — E n la aparición 

de la luí campean sus atributos, 200. — Cómo 

trazó el plan de las especies orgánicas, 3 3 8 - — 

Cesó de crear especies nuevas después del hom-

bre , 696, 8 7 2 . — S u poder se extiende á todas 1¡ 

cosas actuales, posibles y futuríbles, 8 7 1 . — E n la 

crearión y conservación resplandecen sus atribu-

tos , 8 7 2 . 

E l e f a n t e . Su abundancia y extinción de hartas es-

pecies, 595.—Los actuales son hijos de los fósiles, 

E c l l p u c . Su causa, 4<>3-

E d a d . La de oro celebrada por griegos y latinos 

611 , S 1 6 . — P o r orientales y americanos, 614, 817. 

—Por los filólogos modernos, 613.—Contiene ur 

fondo de verdad, S 5 4 . - U paleolítica y neolitica 

coinciden, 7 1 1 . — L a s prehistóricas carecen de ra-

zón de ser, 715.—Edad d é l a época postglacial ó 

moderna, 721. —Las cuatro edades encomiadas por 

los antiguos, 841. 

E l o l i i m . No representa la Trinidad, 112. — Ex-

presa á Dios criador, 113.—Cuestión entre clohis-

tas y jehovistas, 113—Diferencia entre Elohim y 

Jchová en el Génesis, 769. 

E m b r i ó n . Diferencia entre el animal y vegetal, 

492. — El humano dista mucho de cualquier otro 

tipo, 352 — Los progresos que hace no abogan per 

los da-wioistas, 333.—Antes les son contrarios, 

554. 

E n e r g í a . Es constante en el mundo fisico, 216. 

E n t e n d i m i e n t o . No es potencia orgánica, 783. 

E s c e n e . Su composición y puntos que tiene ir. 

España, 294.—Su fauna, 528. >93. 

E ó n . Qué viene á ser , y sus inconvenientes, 150. 

E o z ó o n . A qué se reduce su condición, 5 2 8 . — 

Ni es vegetal ni animal, 321. 

E q u í n i d O M . Son miocenos, 596. 

E r r o r . No es posible en la Escritura, 63. 

E « c o l á « t i r o a . Sus opiniones varias sobre los días 

mosaicos, 98 .—Su sistema sobre la materia y for-

ma, 176.—Cuán dignos son de reverencia, 2 3 8 . — 

Admitían la producción de muchos animales fuera 

de los seis días, 482. 4 S 6 . — Y la sucesión de almas 

en el embrión animal, 352.—Su opinión sóbre la 

creación de especies después del hombre, 6 9 6 . — 

Fundados en el dogma de Dios criador adelantaron 

las ciencias, 89S.—Insistieron en la distinción de 

los reinos naturales, 899. 

E s c r i t u r a . No hay en ella partes no inspiradas, 

5 4 . — N o se le pueden pedir conclusiones científicas, 

64.—Compárase con las tradiciones paganas, 842. 

E s e n c i a . Es necesaria é inmutable ; depende del 

divino ser, 2 0 7 . — Qué significa respecto de la na-

turaleza, 836. 

R a p a d o . Qué cosa es y qué no es , 126. 

E u p e c l e . Su definición, 74S. — S u estabilidad en 

común, 390.—Los darwínistis obscurecen su con-

cepto, 3 9 2 . — S u existencia es real , su repartimien-

to en las primeras edades, 393.—Tres opiniones 

aceptables sobre el origen de las especies vegeta-

les, 396.—Opiniones modernas sobre los animales, 

546.—Todas se hallan perfectas en su condición, 

No han padecido mudanza con el tiempo, 

5 5 1 . — N o componen familia entre si, 360.—No re-

quiere su origen creaciones sucesivas, 564.—Cómo 

puede explicarse su origen. 565.—Muchas de ma-

míferos fenecieron en el periodo cuaternario, 694 — 

Las que sobreviven son cuaternarias, 696.—La es-

terilidad entre ellas no es total, 730.—Muchas se 

estiman especies y son variedades de la misma es-

pecie , 736. 



E s p e c t r o n o l a r . Que materias señala en los 

as t ros , 4 2 5 . 

E s p í r i t u . Cuál sea su verdadero concepto, 774. 

—Aplicación al alma humana , 775.—Diferencia 

entre el espíritu y la materia , 78Ó.—Espíritus fa-

miliares, 800.—Creencia de los espíritus en la an-

tigüedad, 801. 

F . * p í r l t u d e D i o * . No significa en el Génesis 

viento ni aire turbulento, ni atmósfera, ni ráfaga, 

ni ángel vivificador. 1 6 4 . — S e compara al calor vital 

de la gallina, 1 6 5 . — S e expone bien del amor divi-

no activando la materia. 167. 

E s t a l a c t i t a s . Por ser de irregular formación no 

son argumento eficaz de remotísima antigüedad, 

7*3-

E s l e s l m e t r í a . La lormu'a para medir sensacio-

nes es absurda, 785. 

E s t i m a t i v a . Es facultad animal, qué oficio tie-

ne, 501. 

E s t r a t i g r a f í a . Qué nos enseña sobre los depó-

sitos fosiliferos, J74.—Leyes establecidas por los 

paleontólogos, 375. 

É t e r . Enseñado por Aristóteles. 140.—Descrito 

por Cicerón, 141.—Aplaudido por santo Tomás, 

142.—Presupuesto por los Escolásticos, 143.— 

Adoptado por algunos modernos. 144.—Combati-

do por otros, 148.—Instabilidad de esta teoría, 

149. 

E t e r n i d a d . Aristóteles admitióla en el mundo, 

113.—Diferencia entre etemo é increado, 121. 

E v a . Su formación según los Padres y Doctores, 

6 2 3 , 6 2 5 . — N o lúe alegórica, sino histórica, 629, 

6)1. 
E v o l u c i ó n . Activa y ló^ic», 1 1 6 . — l o s momstas 

la aplican á todas las instituciones, 347. — No gas-

tara su virtud en los organismos antiguos, si fuese 

verdadera , 330. — La de los Escolástico» era dife-

rente de la darwinista, 5 5 3 . — La del lenguaje es 

improbable, 734. 

E v o l u c i o n i s m o . Respecto de las plantas es hipó-

tesi* mal fundada, 395.—Diferencia entre el evolu-

cionismo y el transformismo crudo, 395 , 557-— > J o 

halla apoyo en santo Tomás, 354. — En el reino 

animal sin rarón infiere de la semejanza el paren-

tesco, 5 5 8 . — Y de las afinidades la distinción de es-

pecies, 360.—Carece de pruebas. 561 .—Razón filo-

sófica contra é l , 563. — No es la última palabra de 

la ciencia, 566 — Es opinión libre, 5 6 7 . — Apli-

cado al hombre es perniciosa teoría, 6 2 1 . — Y mas 

incoherente que el transformismo, 647. 

E v o l u c i o n i s t a s . Invocan sin ratón á san Agus-

tín . 636.—Plagio infortunado , 637. — No tienen á 

santo Tomás ni á Suárez de su parte, 639. — Care-

cen de apoyo en los teólogos, 640.—Tienen contra 

si la tradición , 6 4 1 . — Ridiculo» efugios que u«an, 

642 

E x ó g e t a . Qué norma ha de seguir en la interpre-

tación de las Escrituras, 40. — En qué casos debe 

ser tolerante y l ibre. 4 ! . 

F a n t a s i a . Es facultad sensitiva y animal, 302.— 

Tiene oficio secundario y mediato respecto del pen-

samiento, 7 7 7 . 

F a u n a . Fué uniforme en el silúrico por doquier, 

523.—En el pérmico decayó, 5 2 5 . — S e alteró en la 

era mesozoica, 527. — En el mioceno tomó nuevas 

creces, 528.—Fué toda de origen ribereño, 3 2 9 . — 

Alteraciones de la terciaria, 5 9 8 . — L a cuaternaria, 

599, 692.—No es diferente de ella la actual, 696. 

— La vertebrada del Brasil fué la más rica, 6 9 3 . — 

La china se parece á la americana, 693. — La de 

Australia es extraña por sus formas, 693. 

F e . Se hermana con la ciencia , 36. — Dos suertes 

de verdades comprende, 40. 

F e c u n d a c i ó n . La de las plantas fué misterio en 

la antigüedad, descubierto en este siglo , 3S4.—En 

qué consiste, 3S4.—Moisés no la insinuó, 3 8 5 . — F n 

los animales cómo se efectúa , 5 1 1 . 

F i e r a « . Terciarias, 597.—Cuaternarias , 692. 

F i l o s o f í a . L* pagana copió de la Biblia, 1 1 8 . — 

l-os modernos cultivadores de las ramas naturales 

la desechan, 888.—1.a humillación en que vive es 

un castigo de Dios, 889. 

F i n . El suyo tuvo Dios en la conservación de los 

fósiles, 377.—Dios es autor de los fines naturales. 

378. 379 — E l mundo tiene último fin, que es la 

gloria de Dios, 380. — El inmediato no es el hom-

bre, 381.—Distírguese el del operante y e! de la 

obra , 382.—El hombre podía ser ordenado á dos 

fines, y fué levantado al sobrenatural, 844.—El fin 

inmediato del universo es Cristo nuestro Señor, S42. 

F i n a l i d a d . Los positivistas la ponen en la natu-

raleza, 378.—Refútame sus argucias, 579. 

F i r m a m e n t o . Qué sentido le concede el original 

hebreo, 2 3 2 . — Y el griego, 253.—Falsa explicación 

de F a y e , 254.—Los intérpretes le conceptuaron at-

mósfera , 255.—Unos pocos le tomaron por cielo. 

2 5 7 . — Varias exposiciones de esta voz, 260.—Que 

materia le compone, 267. — La Biblia no le hace 

maezo, 42». 

F l o r a . Á qué se reduce la cámbrica, 329 — La si-

lúrica , 3 3 0 . — La devónica, 331. — La carbonífera, 

332.—La eocena y miocena Cs más recia y her-

mosa, 3 3 5 . — Y rica en maderas y frutas, 3 »6.— 

Sucesión de llores diversa*, 343. — En el pérmico 

decreció, 5 7 5 - — La terciaria padeció alteración, 

398.—La cuaternaria china, 693. 

F o r m a . La substancial rechazada por lo» atomis-

tas modernos , 315.—Con qué razones , 318 .—Qué 

es en los animales, 509.—Que oficio ejercita, 510. 

Es una, 5 1 1 . — Las formas subordinadas a una 

principal, 5 1 4 . — S u dignidad . 5 1 7 — Sucesión de 

formas según los Escolásticos, 553. — El alma for-

ma del cuerpo, 794. 

F ó s i l e s . Su existencia requiere dias-épocas, 89. 

- E n qué concepto los tenían los griegos y roma-

no,, 365.—Cómo los interpretaron los siglos medios, 

366.—El siglo xVtt empieza á definir su concepto, 

5 6 7 . - Qué son ; sus géneros, 367. — Diferencias 

entre fósiles animales y vegetales, 36S. — No pro-

vienen del diluvio, 369. 370.— Son efectos ordina-

narios y naturales, 3 7 1 . — Su importancia para ca-

lificar los terrenos, 375.—Pertenecen á los dias mo-

saicos, 376. 

F o s i l i z a c i ó n . Cómo se efectúa y q u é substancias 

ayudan , 368.—Diversas formas de fosilización, di-

ficultad de explicarlas, 369. 

F r í o . El de las regiones planetarias, 265. 

F u e r z a . Su existencia en los cuerpos, 1 7 1 . — De-

finiciones falsas, 173. —1-a verdadera, 1 7 5 . — N o 

es la forma substancial, 173.—Real distinción entre 

ella y la materia. 178. — La viva y la potencial. 

179.—Las fuerzas no se transforman. 180. — La 

antigüedad puso diferencia entre fuerza y materia, 

i8 2 < —Fuera de la voluntad hay en el hombre can-

tidad de fuerzas, 183. - La fuerza no es concepto 

metafisico, 184 . — Tiene á Dios por autor, 1 S 5 . — 

No consiste en sólo movimiento local, 244. — La 

unidad de fuerzas físicas es fantástica novedad, 248. 

- L a fuerza plástica de la Edad Media explicaba los 

fósiles, 3 6 5 . — El sistema de las fuerzas desconoci-

das es inepto recurso para dar razón de las espe-

cies, 610.—El alma racional no es fuerza , 773. 

G a l i l e o . Qué doctrina defendía, 442•— Fué con-

denado falsamente, pero en su condenación n o s e 

interesaba la infalibilidad pontificia, 4 4 3 - ~ E I P a P a 

no le condenó, 444-—La condenación fué prudente, 

446. Carecía de prueba» demostrativas,447.—Intro-

ducía una forma peregrina de interpretación escri-

tural,448.—Sus libros tardaron tres siglosen borrar-

se del Indice, 449-

G a n o l d e s . Peces del devónico, 4 8 3 . - S U grande-

xa y copiosidad, 3 2 3 - - U n o señalado en el carbo-

nífero, 324.—Disminuyen en el pérmico, 525 .—En 

el cretáceo sobreviven, 527. 

G a s t e r ó p o d o s . Se reducen presto en el pérmi-

co, 526.—Existen aún en el periodo terciario, 594. 

G e n e r a c i ó n . Cómo se define, 3 9 2 . - T e o r i a de 

los monistas sobre la espontánea, 532. — C ó m o la 

concibiéronlos antiguos, 333. — Diferencias entre 

los modernos y los antiguos sobre la generación es-

pontánea, 534.—Los Escolásticos la trataban limi-

tadamente, 535- — La Escritura ni la condena ni la 

autoriza, 536.—Lucha de los modernos sobre ella. 

537 .—Es error manifiesto, 344. 

G é n e s i s . Su intento es narrar y no filosofar, 35. 

— S u fin principal es divino, 37. — Es libro dogmá-

tico y no meramente histórico, 38. — Su autentici-

dad, 48 .—Su inspiración , 61 .—Plan de eliminación 

que en él se observa , 69. 

G e n i o s . Qué pensó de ellos la antigüedad, 800.— 

Cómo los distinguía del sumo Dios, S03. 

G e o l o g í a . Es ciencia muy tierna, 3 1 . — S u s inves-

tigaciones son insuficientes, 3 1 . — S u s progresa 

mal seguros , 5 2 . - Á qué -e reducen su» averigua-

ciones, 223. 

G e ó l o g o s . Disensiones que reinan entre ellos, 

224.—Neptúnicos y plutónicos, 225. 

G i m n o s p e r m a s . Son plrntas de los tiempos se-

cundarios. 336, 3 4 3 . - R e p u g n a a! transformismo. 

388.—Cesan de crecer en el período terciario, 594. 

G l a c i a r . Extensión y efectos del cuateroario, 699. 

Diversas sentencias sobre la causa, 700.— O p -

nión más probable, 7 0 1 . — L o s prehistóricos abusan 

de este suceso para remontar la antigüedad del hom-

bre , 721.—Cuántos siglos ha que sucedió, 7 2 1 . 

G l o r i a . La que de la creación resulta á Dios, 4-

— I j que se le recrece de la Encamación de su Hijo. 

833.—El hombre apoyado en Cristo glorifica á Dios 

con verdad, 856. 

G n e i s s . Constituye el terrero fundamental de 

globo terrestre , 2 8 5 . - N o es variedad del granito, 

287. 

G o l o n d r i ñ a s . Sus peregrinaciones , 573. 

G o r r i ó n . El republicano cómo arma su nido, 572. 

G r a c i a . En qué consiste la sai tificante, 843.—En 

qué momento fué concedida al primer hombre, 

846.—Diferencias entre la adamítica y la nuestra, 

858. 

G r a d o geotérmico, qué es y de qué sirve, 233. 

G r a n i t o . No es roca cristalina, 2 8 5 . — Es roca 

eruptiva, 286. 

G r a p t o l l t o s . Crecieron pronto en el silúrico, 522. 

—Fueron faltando en el carbonífero, 523. 

G r a v i t a c i ó n . En qué consiste y de dónde pro-

viene, 237, 416.—Dificultad de explicarla, 4 ' 7 -

G r i e g o s . Los filósofos tomaron muchas verdades 

de la Biblia, 6 1 3 . - O f r e c e n argumentos contra los 

darvinistas, 614. 

H e r m n f r o d i t a s . Entre plantas y animales, 489-

I l e t e r o g e n l s t a s . No hallan recurso en la Biblia, 



531.—Razones contra su sistema, 537.—Confesio-

nes que hacen , 540.—Desvarios que escriben, 54*• 

—Enemigos que los confutan, 342. 

H e v á i u e r o n . Ha sido en nuestros dias expuesto 

por muchos escritores, xvn. — Loores que le dan 

los sabios. 33.—Reina en ¿I gran cordura, 39.— 

Contiene cosas disputables cuanto á la causa, 47. 

— N o es debido á tradiciones caldeas, 53. — S u ca-

nonicidad., 33. — No cabe error en él, 60. — Que 

suerte de poesía encierra, 67. — Si es himno con-

tiene verdad histórica, 6 8 . — En materia de imita-

ción , 7 9 . — E s histórico y litúrgico, 79 .—Los anti-

guos le comentaron á porfia , 467. — Da una idea 

exacta de las relaciones que tienen con Dios las 

criaturas, 884.—No hay página humana que DOS 

muestre la condición de Dios con tanta belleza, 8S5. 

— Rayos vivísimos que su verdad despide, 903. 

I l h u y u t . Significa fieras según el Génesis, 59*-— 

So diversidad y bravura, 597. 

I l i e n u . La de las cavernas cuaternarias no ha mu-

cho que feneció, 600, 724. 

H i e r r o . Usado por gentes bárbaras y por los pri-

meros Patriarca», 7 0 8 . — F u é contemporáneo del 

bronce, 713. 

H l p ó l e n i M . Reales é ideales, xvi.—Contradicto-

rias son entre si muchas de las modernas, 52.— 

Exposición de la de Clifford, 66. 

H o m b r e . Su verdadero origen, 602, 619.—Los 

positivistas vilipendian la humana dignidad, 605.— 

Con que alabanza hablaron de él los antiguos, Ó04. 

—Cómo le tratan los darwinistas, 605.—Cómo ios 

materialistas y ateos, 606.—Amigos y enemigos 

hallan repugnancias en el origen darwínico del 

hombre, 607.—No pudo ser niño en sus principo«, 

617, 6 1 8 . — L e s paleontólogos no tienen nueva» del 

hombre primitivo, 6 1 9 . — É s t e , presto en parte se 

degradó, 620.—1.a Biblia establece radical diferencia 

entre el advenimiento del hombre y de los otros 

reinos, 643, 6 4 6 . — N o cabe en la cuenta de ios 

Primates, 656.—El hombre alalia es ficción mate-

rialista, 6 7 3 . — E n qué sentido fué el último oe les 

animales, 695.—Preparativos del orbe antes ¿e su 

solemne aparecimiento, 697, 698.—Dónde turo su 

primera morada, 7 2 9 . — Cómo fué levantado de su 

fatal caída, 877.—Tiene aspiraciones celestes, pees 

no se basta á sí mismo, S79. 

H o m b r e t e r c i a r l o . Disputas sobre su exissa-

cia, 679.—Los sílices de Thenay no la comprue-

ban, 679.—Faltan restos humanos que la signifi-

quen, 680.—Los s'lices portugueses tampoco la 

abonan. 681 .—Las incisiones de esqueletos cima-

Ies no la convencen, 6 S 2 . — E n el plioceno :o »e 

hallan pruebas de ella, 6 8 3 . — E s un anacronsso, 

(,84.—Carece de razones persuasivas, 686.—rspor 

ahora una hipótesis soñada, 6 8 7 . — O t r o recurso 

impertinente, 688. 

H o m b r e c u a t e r n a r i o . Pinturas galanas que 

de él hicen los modernos, 6 9 1 . — V i v i ó con los ma-

míferos extinguidos, 7 0 1 . — ¿Presenció el periodo 

glacial?, 701 . 

H o m b r e e u r o p e o . Cuándo peregrinó á Euro-

pa , 702.— De dónde procede, 729. — Por dónde 

vino, 730.—Los turaneses y los vascos, 730.—Los 

aryas adelantan la cultura europea, 732. 

H o r m i g a . Instinto de la hormiga-león, 5 7 0 . — 

Historia de las hormigas, 572. — En qué sentido c» 

dechado de prudencia, 579. 

I l u e i o . El cósmico mencionado en las Cosmogo-

nías, 432, 4 3 3 . — C ó m o respiran los huevos y du-

ran largo tiempo, 492. — Los descomunales de Ma-

dagascar, 693. 

H u l l a . Es obra del terreno carbonífero, 334. 

I d i o m a . El que habló Adán no fué perfecto en 

sentido absoluto, 675.—Fue relativamente perfecto, 

676.—Origen de los indo-europeos, 758. — Paren-

tesco entre todos los conocidos, 759. 

I d o l a t r í a . Qyé grados siguió en su progreso, 

792, 8 0 2 . — Estragos que causó ca el mundo físi-

co, 8 7 8 . 

I g l e a i a . La católica no impone los días solares, 

102. —No baldona los sistemas astronómicos, 44> -

— No condenó á Galileo, 442. — Es la plenitud del 

Verbo encarnado, S55. — C o n qué traza el Hijo de 

Dios la instituyó, 8 8 0 . — Ella lleva adelante su in-

tento, 881. 

I m a g e n , según la cual fué hecho el hombre, 645. 

— N o consistió en ser su alma inmortal, 646.—Mu-

chos Padres entienden por imagen los dones natu-

rales, por $eir*ejan^a los sobrenaturales, 840. 

I m p e r i o . El orgánico de los modernos tiende á 

borrar la distinción de los reinos naturales, 487. 

I n f u x o r i o » . De dónde proceden, 538. 

I n g e r t o a n i m a l . Qué efectos produce, 5 1 2 . — 

No destruye la unidad del viviente, 516.—Cómo se 

explica, 516. 

I n m o r t a l i d a d . La del alma humana no es abso-

luta, 787.—Sino relativa, 788. — M a s no facultati-

va , 789.—Los pueblos antiguos la profesaron, 790. 

— Los hebreos la tuvieron por cierta, 7 9 1 . — F u e 

concedida al primer hombre, si quisiera conservar-

la , 826. — Se componía bien con lo caduco del 

cuerpo, 827. 

I n M ' c t o * . Comienzan en d carbonífero, 5 2 4 . — 

Sus particulares instintos, 571 , 572. 

I n s p i r a c i ó n . Cómo trató la de la Biblia el Con-

dlio de Trento, 5 6 . — Y d Vaticano, 57.—Cómo se 

entienden las partes inspiradas, 57. — Qué oficio 

tiene el hombre en la inspiración biblica, 5 9 . — 

Pruébase la del Hexámeron , 61 . 

I n s t i n t o . Con grande afán le estudian los moder-

nos en los animales, 569.—Actos comunes, 5 7 0 . — 

Construcción de nidos, 572. — Formación de com-

pañías , 5 7 3 . — C ó m o proveen á su subsistencia, 

575.—Opiniones varias sobre el instinto, 576.—No 

proviene de hábito adquirido, 576. — Ni de repre-

sentaciones hereditarias, 577.—Ni de actos reflejos, 

578.—Ni de las varias potencias, 579. — L o s brutos 

no le modifican, 582. — En Dios está la causa del 

instinto, 584.—En que sentido se dice esto, 585. 

I n t e l i g e n c i a . Algunos modernos se la dan á los 

animales, 569, 660.—Pero les falta del todo, 580. 

— No la tienen siquiera rudimentaria, 5 8 1 . — Es 

propiedad del hombre, 7 7 5 . — E s independiente de 

órgano corpóreo, 784.—La divina abraza todos los 

actos necesarios y libres de las criaturas, 868.— 

Cómo los conoce, 869. 

I r r i t a b i l i d a d . En las plantas da razón de ciertos 

movimientos extraños, 4 9 6 - — ^ propiedad del or-

ganismo, 497. 

•Ii* l i o v i i . Qué significa en el Génesis, 769. 

.1 ú p i t e r . Dimensiones y movimientos de este pla-

neta , 439-

• J u r a « i c o . Composición de este terreno y puntos 

que ocupa en nuestra Península, 294. 

L a g a r t o » . Son propios del jurásico, 527. 

L u g o - . De dónde proceden, 278. - Sus varieda-

d e s , 2 7 9 . 

L a p l a c e . Qué pretendió en su sistema, 5 - - R a i o -

ñes que le persuaden, 9—Enmiendas de Faye , 1 1 . 

430.— Amigos y enemigos del sistema , 1 2 . — DiU-

cultades principales que ofrece, 4 3 1 . - S u s quejas 

contra la luna, 461. 

L a u r e n t i n o . Es terreno que c r e c e de organis-

m o s , 5 2 1 . 

L e n g u a . No es posible rastrear la primitiva, 674, 

7 5 9 — F à b u l a de los modernos sobre la primera que 

¡e habló, 675. - N o fue el hebreo, 6 7 6 . - La imposi-

bilidad de descubrirla no es a priori, 6 7 7 . — Las mas 

antiguas, ¿fueron monosilábicas?, 734.—Las rtdu-

cibles c irreducibles, 734, 739- — l-cnS"a> m u e r _ 

tas, 7 6 0 . 

L e n g u a j e . No le poseen los brutos, aunque po-

sean órgano idóneo, 3 8 1 , 665- — N I i i < l u i c r a IC 

tienen rudimentario, 660.—Dos teorías insuficientes 

sobre su origen, 6 6 0 . — No cabe en los animales, 

porque les taita entendimiento, 665. — Da al hom-

bre especial atractivo, 666.—E* privilegio del hom-

bre , 667.—Controversia sobre la posibilidad de ser 

inventado por el hombre, 669. — Es de institución 

divina, 670, 6 7 2 . — N o fué fruto espontáneo de la 

evolución, 674.—En qué lugar del cerebro tiene su 

órgano, 783. — Niñcria .de un moderno sobre su 

formación, S20.—Cuál fué el de Adán. S32. 

I . e ó n . El de las cavernas vivió en la Europa cua-

ternaria , y es padre de los modernos, 600, 724. 

L e u c o c i t o - . Su prodigiosa actividad, 512. 

L e y . Ley de naturaleza y condiciones que requie-

re , 206.—Existencia de la ley fisica , 20S. — Les 

deterministas la despojan de realidad, 2 0 S . — Es 

contingente, 209. — Dios estableció las leyes en el 

primer dia, 2 ) 0 . — Y concurre á la acción de ellas, 

2 1 1 . — L a ley eterna, 2 1 ! . — D i f i e r e de la Providen-

cia , 212.—En el fiat lux se promulgó la ley eterna 

respecto del mundo sensible, 213.—Consta de seis 

decretos fundamentales, 2 1 4 . — Leyes de Keplero, 

4 4 0 — L a de Weber cuan vana sea, 785. 

L i b e r t a d . Carecen de ella los brutos, 5 S 3 . — E « 

atributo del hombre, 779. 

L l c ó p o d a - . Esta suerte de p i n t a s baten el trans-

formismo, 387. 

L i n g ü i - t i r a . Ha descubierto tres ramas principa-

les de lenguas, 728.—No hace argumento contra la 

unidad de la humana especie, 758. 

L o c a l i z a c i ó n . La cerebral de las facultades psí-

quicas no ha dado hasta el presente ningún resulta-

do, 781. - C ó m o la señalan algunos modernos, 7S3. 

L u c h a . La que llaman por la existencia es recurso 

vano para explicar las especies, 609. 

L u m i . Cómo se formó según Laplace, S.—Dimen-

siones , fases y manchas, 438.—Por qué se denomi-

na lumbrera f-rande, 453» 463.—Q."é bienes causa 

en la tierra, 462, 464. 

L u z . La de los tres primeros días no fue la del sol, 

87, 192, 4 0 1 . — S u inauguración solemne, 1 S 9 . — 

Su producción no fué creación, 1 9 0 . - E l fiat lux es 

la instituc ón de las forma» diversas de movimientos 

materiales, 1 9 1 . — Las cosmogonías mencionan la 

luz primera, 193.—Cómo la explica los modernos, 

196.—Su aparecimiento, 197.—Su hermosura sin-

gular. 205.—En qué sentido fué necesaria á la vege-

tación , 405.—Sistemas que explican la naturaleza 

de la luz, 4 1 1 . — S u velocidad, 412 . — Distingüese 

en ella la substancia y el movimiento, 4 1 3 . - Es 

cualidad corpórea, 414.—Recientes estudios, 4 1 5 . 

L l u v i a . Teoría del Maestro León, 264. — Ayudó 

al principio á configurar la corteza terrestre, 2 7 7 . — 

Sus efectos químico' , mecánicos y físicos, 277. 



M a c r o c o s m o s . De dónde se deriva esta creen-

cl., ¡¡,9. 
M a m í f e r o s . Parece que asoman en el trias, 526. 

—Son terciarios, 528, 593. — Los del eoceno y mio-

ceno, 599.—Los cuaternarios de gran talla, 692.— 

¿Fueron mayores que los actuales?, 694.—Los que 

nos rodean son cuaternarios, 695. 

M a m u t . Es terc'ario, 595. — Prosigue en la era 

cuaternaria, y es tronco de loi elefantes actuales, 

599.—Dura en el mediodía de la Europa cuaterna-

ria, 692.—Es histórico, 724. 

M a n o . Diferencia al hombre del animal, 651. —Es 

instrumento de la palabra, 661. 

M a ñ a n a . Que sentido tiene en la Biblia contra-

puesta á tarde, 84.—Mañana y tarde en un punto 

del globo á la vet no podia ser, 90.—Cómo entien-

de santo Tomás mañana y tarde, 98. 

.Mar. No tuvo al principio términos definidos, 276. 

—Fué la primera cuna de los vivientes, 281, 329. 

—Forma y dimensiones de los mares , 283. 

M a r e a » . Sus efectos quién los causa , 464. 

M a r m o t a . Su instinto á fuer de invernante, 571. 

M a r n u p i u l El mis antiguo que se conoc:, 527* 

M a r t e . Volume.i y movimientos de este planeta, 

459-

M a s a . Es constante en el universo, 215. — Q u é 

opinaron sobre esto los antiguos , 2 >6. 

M a s t o d o n t e s . Figuran en el eoceno, 593.—IEn 

el plioceno se remontan à las cumbres, 596.—En la 

época cuaternaria fueron señalados los americanos, 

692. 

M a t e r i a . La informe fué criada en el acto y toda 

por junto. 151, 137.-Relación entre la celeste y 

terrestre, 134, 424.—La informe no careció de toda 

forma, 136, 152—La ponderable y la impondera-

ble , 146. — Razones que se alegan en pro de en-

trambas, 147.—No es eterna, 204.—Y no lo seria 

aunque fuese indestructible, 217. — La inorgánica 

carece de vida, 303, 510.—Atributos que le dan los 

monistas, 886. 

M a t e r i a l i s t a s . Son los negadores de la fuerza, 

182.—Sus malas mañis, 185. — Hacen necesarias 

las leyes físicas, 2 1 0 . - Por qué pugnan por la ge-

neración espontánea, 532.—Dificultades que opo-

nen á la espiritualidad del alma humana, 770, 779, 

783, 784, 785.—Dislates que contra ella escriben 

y por qué, 796. — Destierran del mundo la noción 

de Dios Criador, 885. 

M e g a l i t o » . Diversidad de formas que ostentan, 

717.—No consta quién los fabricó, 718.—Ni para 

qué servían los mis, 718.—Ni que edad cuentan. 

719-
M c f c n t c r l o . Pertenece á la fauna americana, 695. 

M e m o r i a . En los animales, 500.—Cómo la enten-

dió Aristóteles, 579.—En el hombre se distingue 

la parte intelectiva de la sensitiva, 779. 

M e n t i r a . No cabe en el bruto; está sólo al alcance 

del hombre, 662. 

M e r c u r i o . Dimensiones y movimientos de este 

planeta, 437. 

M e t a f í s i c a . En qué concepto erraban ios que la 

cultivaron , 318.—Ojeriza de los positivistas contra 

ella, 887. 

M e t a l . En Africa cuanto más antiguo, mejor la-

brado se halla, 709. 

M e t a m o r f o s i s . No Ies sirve á los evolucionis-

tas. 561. 

M e t e m p s i c o s i s . Los orientales la profesaron, 

errando por superstición, 790. 

M e t e o r i t o s . Su índole, 425. — Peregrina hipó-

tesis sobre su causa, 423.—Cuál sea su origen, 426. 

—De qué elementos constan, 426.—Su estructura 

enseña tres hechos importantes, 427. 

M i c r o b i o s . Su germinación y multiplicación, 338. 

M l c r ó c i m a s . Su descubrimiento y condición, 338. 

M i l a g r o . No lo es la creación, 122.—Es posible, 

218.—No es enmienda del orden, ni discordancia, 

21S.—Pertenece á una altísima providencia, 219.— 

No es milagro el origen de las especies, 562.—El 

darvinismo pide milagros, 563. 

M í m i c a . No es propiedad del animal, 581.—Por 

qué causa se ha perfeccionado tanto, 662. 

M i n e r a l . No vive, 303.—Es inferior al vivien-

te, 307-

M i o c e n o . Posee opulenta flora, 333 — S u fau-

na, 529. 

M o i s é s . Guia seguro pira conocer la creación del 

mundo. 3.—Hablaba con un pueblo rudo, 38 — 

La concordancia entre él y los geólogos es negativa, 

39.—Cómo conoció el orden de la creación, 50.— 

Su veracidad, 51.—Con sumo acierto describe las 

cosas, 70.—Recibió revelación de lo» dias, 72.—A 

su inteoto cuadraba más el núme-o siete que la ca-

lidad de los días, 86.—Ko fué neptúnico, 229.— 

No intentó clasificar los vegetales, 324.—Ni seña-

larsu nacimiento, 338.—Porqué motivo no men-

ciona los Ínfimos animales, 472.—Carácter peculiar 

de su estilo, 902. 

M o l u s e o s . Son del silúrico, 483.—Qué oído y 

olfato poseen, 500.—Indicios de ellos da el cámbri-

co, 522. 

M ó n e r a . Qué cosa viene á ser, 532 —Su supuesta 

actividad, 542.—Su importancia según lo» monis-

tas, 544-

M o n i s m o . Qué pretende, 532.—Razones que le 

combaten, 542, 543.—Tiene por cosa de milagro 

la creación, 544.—Hace excusado el concepto de 

Dios Criador, 886. 

M o n o . Su instinto, 572.—Su sagacidad contrasta 

con su torpeza, 577.—Son terciarios, 597.—No son 

susceptibles de educación, 662.—No saben obede-

cer, 663.—Ni son capaces de hacer visajes, 66S. 

M o n o c o t l l e d ó n e a s . No parecieron en toda la 

era paleozoica, 332.—Su reinado pertenece al pe-

riodo terciario, 336, 345. 

M o n o t e í s m o . Fuélaprimera forma religiosa,799. 

M o n t a n a s . Al principio eran de poca elevación, 

274.—Los primeros levantamientos corresponden 

al tercer dia, 273.—No se define en el Génesis la 

formación de ellas, 275.—Cadenas y cordilleras, 

294. 

Mo» i m l e n t o . Primer movimiento de la masa caó-

tica, 9 7 — S e inaugura en el fíat lux, 202.—No 

es eterno, 203.-El mecánico no es el único que 

existe, 244.—El de las bola» elásticas, 246.—El 

local no constitue la vida, 304.—Cuáles son vi-

tales y cuáles no, 309, 310.—Tres suertes de mo-

vimiento» en los anima'es, 493.-Cuáles son sen-

sitivos y cuáles vegetativos, 494. 

M u n d o . Su origen pertenece á la teologia, 107. 

—Creado en el tiempo, 123.—Eterno le hizo Aris-

tóteles, 423.—Los modernos anuncian para luego 

su ruina, 463.—Qué influencia tuvo en él la caída del 

primer hombre, 878.-EI Verbo humanado le reno-

vó con su venida, 879.—Su final restauración, S82. 

. - N a t u r a l . Qué biene« son lo» asi llamados, 836. 

—Falsa noción que de ellos dan algunos moder-

nos. 858. 

N a t u r a l e s » . No es algún ser particular, 206. -

Qué es en las cosas. 300, 836.—Diferencia entre 

naturaleza y arte, 300. 

N a t u r a l l N t u . Sus deberes cuanto á la interpre-

tación de la Biblia, 43-"Los más cuerdos tienen 

ti Hexámeron en concepto de inspirado, 6 3 . -

Cómo se han de hermanar con los escriturarios, 

63—Los enemigos del orden sobrenatural qué in-

tención llevan, S40.—Qué idea tienen de la crea-

ción , 887. 

N e b u l o s a p r i m i t i v a . Cómo la consideran los 

modernos, 5 . - S u radio y peso, 6.-Desenvolvi-

miento, 6 . -Cómo la conceptuaron los antiguos, 

220.—Es aceptable supuestas dos condiciones, 222. 

—Las nebulosas son de varias clases , to.-Yerros 

sobre su formación, 429 .-Las resolubles é irreso-

lubles son materia formada, 450. 

N e g r o s . No son tan zafios como el vulgo cree, 

6S7.—Color de su piel, 761.-Condición de su cas-

ta . 762. 

N e r v i o s . Todos los anima'es po-een sistema ner-

vioso, 500-

r V e p t n n o . Cómo se "formó este planeta, 8.—Su 

posición respecto del sol, volumen y densidad, 440. 

N i d o s . Con qué traza le fabrican muchos anima-

les, 571, 572. 

N i e v e s . Providencia que en ellas se guarda, 279. 

N i ñ o . No nació asi el primer hombre, 6iq.—El de 

Darwin, 667.—Difiere esencialmente del bruto, 

668.—Cómo empieza á mostrar sus último» sen-

timientos, 670. 

N o m b r e s . Son de dos maneras, y sustituyen 

por la» imágenes intelectivas, 664.—No dibujan e 1 

conocimiento sensitivo de las cosa», 665. 

N u b e . La luminosa de los antiguos teólogos difie-

re poco de la nebulosa moderna, 193.—En la at-

mósfera es materia providencial. 264. 

X u m m u l l t e s . Pertenecen á los terrenos tercia-

rio», 375.—Déjanse ver en el eoceno, 528.—Hacen 

argumento con lo» evolucionistas, 538.—Se multi -

plican á maravilla , y luego acaban del todo, 594. 

O b r a s . Ningún autor antiguo relató la» de la crea-

ción, 35.—Señálanse en e! Hexámeron las de dis-

tinción y las de ornato, 70.—Obra del primer dia, 

248.-Del segundo, 296.—Del tercero, 397.—Del 

cuarto, 468.—Del quinto, 3S6.—Del sexto, 677. 

O c é a n o . Uno de agua, otro de aire. 264.—Su 

profundidad actual, 281.—Sondajes hechos en el 

Atlántico, 282. 

O í d o . Maravillas del oido interno, 873. 

O n o m a t o p e j a s . No constituyeron el lenguaje 

primitivo, 660. 

O r g a n l e l s t n « . Falsamente ponen la causa de la 

vida en la combustión de las materias, 313. 

O r g a n i s m o . Cómo entran los átomos materiales 

a formar parte de él , 314.—Es máquina de divino 

artificio, 313.-N0 proviene de generación espon-

tánea, 538. 

O r g a n i z a c i ó n . En qué consiste, 508. — Re-

quiere virtud superior á la materia inorgánica, 314. 

No se explica la de las plantas por solas fuerzas 

químicas, 3?8-

Ó r g a n o s Los rudimentarios no abonan al darwi-

nismo, 354.—Ni provienen de falta de ejercicio, 

555.—Sobre si su materia dura ó si varia de cont -

nuo, 778-

O r i g e n . El de las especies orgánicas, cómo se 

puede repressntar, 539.—No ha sido definido por 

la Iglesia, 566.—Puesta la intervención de Dios, es 

cuestión de libre examen, 567. 

O r i g e n i * t a « . Propugnaron la interpretación ale-

górica del Génesis, 6S.-Fueron confutados por los 

Santos Padres, 93.-SUS errores sobre las almas, 

, 15 — Poníanlas criada» antes que los cuerpos, 626. 
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ONO. El de Us cavernas acabó poco después de 
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Ó v u l o . Es el germen de todo organismo. 33S. 
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P a q u i d e r m o s . Son terciarios; su abundancia; 
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Inconveniente» de cederles terreno, 80. —Calum-

nian la Bibüa sin tiento, 410.—Abusan de la filolo-

gia, 734. — Son enemigos crueles del sobrenatu-
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ART. II.—Esto mismo prueba el ordenado cre-

cimiento de la vegetación conforme la suce-

sión de los tiempos primitivos. — Sobre el 

origen de este reino, los antiguos Padres y 

teólogos filosofaron atinadamente, y desati-

nan no poco los modernos sabios 

ART. III.—Satisftcese á la duda de dónde pro-

vino la semilla de las plantas.—Las razones 

seminales.—Doctrina de santo Tomás.—De-

clárase en las palabras del Génesis la obra 

de este día 

C A P Í T U L O XXIV. 

La v ida vegetat iva. 

ART. I .—Dos controversias sobre el principio de 

la vida vegetat iva .— Determinase el estado 

de esta primera cuestión.—Tres sentencias, 

animistas, vitalistas, mecánicos: resuélvese 

338 
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el triunfo de-los animistas contra mecánicos y 

vital istas.—Se prueba la existencia del prin-

cipio vegetativo examinando la substancia de 

la vegetación y sus principales funciones. . . 350 

ART. II.—Los efectos raros que son de notar en 

las plantas no se explican sin un principio 

interno y substancial.—Absurdos de la con-

traria sentencia.—Embarazo de los botánicos. 354 

ART. III.—Respóndese á varias objeciones de 

los vitalistasy mecánicos.—A nuevas réplicas, 

nuevas respuestas — Declaración importante 

en esta cuestión.—Los enemigos del principio 

vital tienen parentesco con los materialistas. 357 

ART. IV.—Propónese la segunda controversia 

sobre la índole del principio vegetativo.—Es 

verdadera forma de la planta.—Hay compe-

tencia sobre si es principio extenso ó inexten-

so.—Doctrina de los Escolásticos.—Opinión 

plausible.—Suéltase la diGcultad de un mate-

rialista 

C A P Í T U L O XXV. 

Los fósi les. 

ART. I .—Qué pensó la antigüedad acerca de la 

naturaleza de los fósiles. — Opiniones de la 

Edad Media hasta el siglo pasado.—Juicio de 

los mixJcrnos.—Pruébase su verdadera índo-

le.—Cómo se efectúa la fosilización 365 

ART. II.—Origen de los fósiles según los anti-

guos.—Su situación indica que no son restos 

del diluvio, sino efectos naturales y ordina-

rics.—El orden admirable que guardan entre 

si las capas fositiferas no repugna á la Biblia. 369 

ART. III —Existencia de los terrenos fosilíferos. 

—Estos se formaron dentro del mar.—Su 

formación fué obra de largo tiempo.—Leyes 

que la estratigrafía ha sacado de la conside-

ración de los terrenos.—Los fósiles son me-

dios importantes para averiguar la edad de 

las rocas.—Los más antiguos pertenecen al 

tercer dia mosaico.—Intento del Criador en 

la conservación de los seres orgánicos.—Las 

cau«as finales.—Para qué fin crió Dios este 

mundo material 373 

C A P Í T U L O XXVI. 

L a s e s p e c i e s v e g e t a l e s . 

ART. I .—La propagación de las especies se de-

nuncia en las palabras del Génesis.—Misterio 

de la generación vegetal.—No apunta Moisés 

la manera de esta propagación. — Propónese 

la controversia sobre las especies vegetales 

contra los darvinista* 

ART. I I .— Los transformistas han sido más 

cuerdos tn el tratar de los vegetales que de 

los animales.—Las criptógamas paleozoicas, 

el imperio de las gimnospermas secundarias y 

las ar.giospermas terciarias desmienten la hi-

pótesis t ransfo-mista—Razones y autoridades 386 

ART. III.—Doctrina de santo Tomás sobre la 

estabilidad de las especies en común.—La de 

san Agustín, aprobada por santo Tomas , no 

favorece á los transformistas.—Nociones de 

la especie en general.— Apticación á los ve-

getales 390 

ART. IV.—El paleontólogo Saporta , haciendo 

burla de los transformistas, cae en el evolu-

cionismo. — Los evolucionistas carecen de 

pruebas suficientes y tienen contra si hartas 

razones. — Diferencias de transformistas y 

evolucionistas en esta mater ia .—Qyc resol-

ver sobre el origen de las especies.— Suma 

de la obra del tercer dia 393 

D Í A C U A R T O . 
E R A M E S O Z O I C A . 

C A P I T U L O XXVII. 

L a luz solar . 

AST. I.—El sol después de I. te.—Aclaran 

esta aparente contradicción el s is tema mo-

derno , la astronomía, las palabras del Géne-

sis , la geología, la arqueología, la física ; y 

concluyese la asombrosa conveniencia del Gé-

nesis con la ciencia natural 

AUT. II.—Los santos Padres apl ican de vanos 

modos la misma dificultad, en particular san 

Gregorio Niseno.—Los doctores Escolásticos 

traen á porfía sólidas rarones : las de santo 

Tomás sobrepujan en aguilera y verdad.—Los 

Doctores del siglo Ivl condenan de calum-

niosas las acusaciones del racionalismo... . 

A k t . III.—Naturalezadela luí solar.—Sistemas 

filosóficos.—San Agustín y santo Tomás.— 

Velocidad de la l u í . — L a luz, cualidad corpó-

rea según los Escolásticos.—Concordancia de 

los modernos con l i doctrina tomistica 

C A P Í T U L O X X V I I I . 

El reino s ideral . 

ART. L — l a gravitación universal.—La anima-

ción de los astros fué veneradade los antiguos 

pueblos, enseñaila por los filósofos, tolerada 

en los primeros siglos del cristianismo, mal 

definida por los doctores Escolásticos.—El 

por qué de tan varia suerte 

ART. II.—Los ciclos sólidos de los peripatéticos 

y los cielos fluidos de los modernos astróno-

mos.—Yerro del astrónomo Faye . -Razones 

contra los cielos duros é incorruptibles 420 

ART. III.—Controversia sobre la unidad entre 

la materia celeste y la sublunar.—La escuela 

tradicional estuvo por la unidad. — Los me-

teoritos, los cometas, las manchas solares 

ayudan á resolver esta cuestión 424 

ART. I V . — L a s nebulosas resolubles é irreso-

lubles y las estrellas periódicas son dificulta-

des para el sistema de Laplace. — L a s refor-

mas de este sistema no satisfacen.— Nuevas 

dificultades. — E l huevo de las antiguas cos-

mogonías.—Imaginada unidad del reino side-

ral. —Suéltase un reparo contra el Génesis.. 429 

C A P Í T U L O XXIX. 

Sistema solar. 

ART. L—Situación del sistema solar .—Volu-

men, peso, movimiento del so l .— Elementos 

principales de los p'anetas y satcl.tes 436 

ART. II .—Qué juzga la Iglesia católica de las 

teorías astronómicas.— La causa de Galileo 

demuestra que la Iglesia de Dios no baldona 

los sistemas astronómicos.—LfS Papas r.o 

erraron en condenación de Gali leo.—La 

condenación fué pudente. — Qué remate 

obtuvo la causa de Galileo 4*> 

ART. III.—Qué noticia tuvieron los antiguos 

sobre la esfericidad de la tierra. — Los anti-

podas.—Este pleito bien entendido realza la 

prudencia de la Iglesia católica.—El Papa 

Zacarias y san Virgilio 149 

CAPÍTULO XXX. 

Los dos luminares. 

ART. L — O f i c i o señalado por Moisés á los as-

tros. — Las dos principales lumbreras del fir-

mamento.—Reparo de David Strauss.—Por 

qué deputó Dios en particular el sol y la 

luna.—Cordura de las palabras mosaicas. 453 

ART. II.—Beneficios que dimanan del sol á la 

tierra por su calor, atracción, luz.—Oficio 

del sol en los tiempos geológicos en la repar-

tición de los climas 45*> 

ART. III.—Bienes que nos vienen de la l u n a . — 

Desvario de Laplace.—Movimientos de la tie-

rra y su satélite.—Eclipses.—Por que es lla-

mada la luna lumbrera grande.—Las mareas 

son efectos de la luna.—La población de los 

astros.—Final destrucción de los sistemas 

6 sidéreos.—Dios admirable en sus obras 



DÍA QUINTO. 
E R A C E N O Z O I C A . 

C A P Í T U L O XXXI. 

El reino animal. 

ART. I .—Era mesozoica.—Estado de la tierra 

antes del dia quinto.—Tres cuestiones con-

tenidas en las palabras de Moisés.—Primera: 

qué animales se mencionan.—División popu-

lar de los animales seguida por Moisés.—El 

reptilia del Génesis expresa lo mismo que el 

cele grandüi, ó monstruos marinos mesozoi-

cos.—Razón y autoridad.— Por qué Moisés 

no expresó los peces en su enumeración xoo-

ligic» 

ART. II.—SeíUnda cuestión : Qué origen atri-

buye Moisés á los animales. — E n qué sen-

tido puede darse al agua el origen de los ani-

males , como enseñaron los doctores Escolás-

t icos.—Sobre el origen de las aves discurrie-

ron éstos variamente.— Sentencia razonable. 

Número de animales criados por D i o s . — 

Qué significa el buró de este dia. — La ben-

dición de Dios trajo dos bienes al reino animal. 47^ 

ART. III.—Tercera cuestión : cómo en este dia 

la ciencia y la Biblia se dan la mano. — T e s -

timonios de sabios modernos en prueba de 

esti concordancia. — Rcsuélvensc algunas 

dudas sobre la duración de esta época y la 

existencia de animales antes del dia quinto.. 479 

ART. IV.—Aunque ni la Biblia ni la ciencia 

resuelvan cuál de los dos reinos fué primero, 

parece que el animal sucedió al vegetal .—Las 

especie« Ínfimas fueron las primeras.— La 

vida animal tuvo principio en tos m a r e s . . . . 484 

C A P Í T U L O XXXII. 

L a vida sensit iva. 

ART. I.—EL imperio orgánico de los modernos 

borra ja diferencia de los reinos vegetal y 

animal.—Asiéntase la excelencia de éste so-

bre aquél.—Funciones comunes á entrambos 

reinos. — Diferencias accidentales. — Orga-

nismos microscópicos.—Novedad de los mo-

nistas 

ART. II.—Carácter distintivo de la vida ani-

m a l . — Movimichtos mecánicos, vegetativos 

y sensitivos en los animales.—Los movimien-

tos particulares de ciertas plantas no son sen-

sitivos. — El sueño de los animales. — Los 

santos Padres y doctores Escolásticos afir-

man unánimes esta nota característica 4Q_ 

ART. III.—Pruebas son de sentir los brutos U 

diversidad de aparatos , el sistema nervioso, 

los órganos de los sentidos, las facultades 

internas, el instinto, el conocimiento de sus 

actos.—El compuesto animal es quien siente. 499 

ART. IV.—Principio de la vida sensitiva.— 

Declárase más de propósito la naturaleza de 

los actos sensitivos para convencer á los ato-

mistas. — Doctrina de los peripatéticos. — 

No vale el determinismo para la vida sensi-

tiva de los animales. —El alma de los brutos 

no es un producto químico 50} 

C A P Í T U L O XXXIII. 

El alma de los brutos. 

ART. L—Estado de esta cuestión en el dia de 

hoy.—Los brutos carecen de inteligencia; 

sólo tienen alma sensitiva; no poseen ideas 

universales. — El alma de la bestia no es es-

piritual ni nace por creación. — El alma 

sensitiva es la forma substancial del bruto 

y el principio de su actividad interna.— 

Misterio de la generación animal. —Doctrina 

de santo Tomá» 5°7 

ART. II.—Unidad animal.— Actos que parecen 

independientes. — El ingerto animal. — La 

colonia. — Doctrina de los Escolástico.' sobre 

las formas subordinadas.—Utilidad de esta 

doctrina para la unidad del ser sensi t ivo. . . . 511 

ART. III. —Opiniones sobre la naturaleza del 

alma de los brutos.— Es simple, y como de-

pendiente de la materia, perecedera. — Cues-

tión sobre su indivisibilidad y su existencia 

fuera del organiimo 5«7 

CAPÍTULO XXXIV. 

La fauna primitiva. 

ART. 1«—Por qué pasa Moisés por alto los prin-

cipios de la fauna primitiva.— La paleonto-

logía da testimonio de estos principios. — 

El terreno laurentíno careció de vida animal. 

— En el cámbrico empiezan á divisarse orga-

nismos animales de baja esfera : trilobitcs.— 

En el silúrico crecen los Ínfimos y asoman los 

peces.—En el devónico abundan los peces.— 

En el carbonífero nacen los insectos y reptiles. 321 

ART. II.—En el pérmico perecen muchas es-

pecies animales. — Da principio á la edad 

mesozoica una nueva fauna marina y terres-

tre. — El jurásico es el teatro de los gran-

des monstruos y de las aves.—En el cretáceo 

se dejan ver los animales terrestres 5 2 4 

ART. III.—Aparecimiento de los mamíicros en 

el eoceno. — El mioceno es celebrado por 

Pigs. 

las especies nuevas de mamiferos más per-

fectos.—Opinión del origrn ribereño de la 

fauna en 

CAPÍTULO XXXV. 

La generación espontánea. 

ART. I.—LOS defensores de la generación es-

pontánea no hallan en la Biblia escudo con 

que defenderse.—Opinión de los pisados si-

glos.—El monismo de Haeckcl .— Dos parti-

dos opuestos.— Los santos Padres y Docto-

res teólogos en qué sentid* fueron h ' t e r c e -

nistas • • 

ART. II.—El sentir de los Escolásticos no em-

pece la verdad bíblica. — Lucha entre los 

modernos sobre la generación espontánea.— 

Las micrócimas. — Los esfuerzos de los he-

terogenist«* son excusados 5. 

ART. III.—Desvarios de los materialistas en esta 

parte.—La mónera haéckeliana.-El célebre 

batibio.—Resultados conduycntes 5 

CAPÍTULO XXXVI. 

L a s e s p e c i e s a n i m a l e s . 

ART. 1 — L o s transformistas.— Cau<as que los 

han inducido á discurrir su hipótesis. — 

Suma de los argumentos que esfuerzan.— 

Razones que los deshacen : la falta de formas 

intermedias.—E>tado y perfección de los or-

ganismos históricos y prehistóricos 

ART. 11.—Prosiguen las razones contra el trans-

formismo : ningún parentesco existe entre 

los organismos fósiles y los actuales. — La 

embriología no favorece á los transformis-

tas.-Diferencia entre ellos y los Escolásticos 

en esta parte.-Respóndese á dificultad de 

los órganos rudimentarios.—Ocúrrese á otra 

dificultad. — Los transformistas carecen de 

razones sólidas 

ART. 111.—LOS evolucionistas modifican la hi-

pótesis t'ansformista.—Razones que se ver-

san contra e l l o s . - D e l orden de sucesión no 

se sigue la descendenc ia—De la semejanza 

no se sigue la filia«ión.-Plan del reino am-

mal.—Los evolucionistas c r e c e n de criterio 

absoluto.—La metamorfosis de las larvas no 

prueba en favor de este s i s t c m a . - L o * evolu-

cionistas pervierten la naturaleza de la especie. 

A k t . I V . — L e s ciega su prevención. -üe baile 

aborrecen el milagro.—Su presunción 110 les 

deja ver medio entre el evolucionismo y ¡as 

creaciones sucesira*. - El evolucionismo se 

halla falto de razones convincentes. - Qué 

debe juzgar el católico sobre el darwinismo. 

C A P Í T U L O XXXVII. 

El instinto de los animales. 

ART. 1.—Afán de los modernos en estudiar el 

instinto de los animales.—Propónese la cues-

tión.—Actos propios del instinto animal .— 

Habilidades de algunos : nidos, correría', 

compañías, obras raras en ordena la con-

servación de la especie y del individuo 

ART. II.—Opiniones diversas sobre el instinto. 

— E l instinto no es grado perfecto de inte-

ligencia.— No n2ce de hábito adquirido.— 

Ni de representaciones innatas. — No tiene 

proporción con la sagacidad de la bestia. — 

No procede de herencia. - No consiste en 

las facultades sensitivas 

ART. III.—El instinto no es inteligencia en los 

brutos.—Los brutos no juzgan.—No poseen 

lenguaje.—No gesticulan ni se perfeccionan. 

—Fáltales la libertad.—En sólo Dios está el 

porqué del instinto animal. — Razones y au-

toridades.—Conn 'xplicsn el instinto aninul 

algunos filósofo« 

D Í A S E X T O . 
E R A M O D E R N A . 

C A P Í T U L O X X X V I I I . 

La fauna terc iar ia . 

ART. I.—Declarase ¡a obra del dia sexto por el 

Génesis. — La distribución de mamiferos del 

Génesis responde á la clasificación zoológica 

moderna. — Numerosidad de ios mamíferos. 

ART. II.—Circunstancias de la época terciaria. 

—Es la épcca de los mamiferos.— Orden de 

categoría en esta fauna.— Raro aparecimien-

to de los nummulites 

ART. 111.—Los cuadrúpedos herbivoros repr«-

sentados en el betemol.— Lo* repule* en el 

rema.—Las fieras en el bbayo! 

ART. I V . — L a flora terciaria apercibe manteni-

miento á la fauna. — El periodo plioceno, 

tránsito á la era cuaternaria, ofrece nuevo 

aspecto en su fauna y flora.— La fauna mari-

n a . — La iauna abisma 

C A P Í T U L O XXXIX. 

Origen del hombre. 

ART. I.—El ori6en del hombre, conforme le 

refiere el divino escritor, halla contradiccióB 

en los positivistas modernos. — Extraña* 

opiniones de los antiguos acerca del origen 

del humano linaje.—Los transformistas mo-

dernos pasan la raya del desvario 

576 
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Págs-

ART. II.—LO* amigos y los enemigos de estas 

teorías declaran cuan grande cúmulo de difi-

cultades encierran. — La selección natural, 

la lucha por la existencia, la selección sexual, 

la sobrevivencia de los más fuertes, las fuer-

xas desconocidas, demuestran el cimiento 

deleznable de las invenciones modernas res-

pecto del origen del hombre 607 

ART. III.—La edad de oro. celebrada de los 

antiguos., condena el estado salvaje del hom-

bre primitivo. —Atája«e una dif icultad.— 

Las tradiciones vienen en apoyo de la per-

fección original del hombre.—Voz de la filo-

sofía 6 1 1 

ART. IV.—Respóndese á las citadas descrip-

ciones de Cicerón y Diodoro.—Autoridades 

recientes en abono de la perfección inicial 

de la humanidad.—Razones de santo Tomás. 6 1 6 

C A P Í T U L O XL. 

E l e v o l u c i o n i s m o . 

ART. I.—Intento de los evolucionistas.—Peli-

gros de est^ sistema.—Ocúrrese á sus repa-

ros.—El dictamen común de los santos Pa-

dres pregona la formación inmediata de los 

cuerpos de Adán y Eva.—Se satisfacen algu-

nos lugares dudosos... . . . . 621 

ART. 11.—Los doctores Escolásticos concuerda« 

con los santos Paires acerca de la formación 

directa é inmediata de Adán, y reprueban la 

interpretación figuralade la formación de Eva. 627 

ART. III.—LOS teólogos modernos sustentan la 

misma tcsí^;—Las Escrituras sagradas la con-

firman. — FJ texto del Génesis la corrobora. 

— L a s tradiciones antiguas la ratifican 632 

ART- IV.—San Agustín, santo Tomás, el Padre 

Suárez, lejos de abogar por los evolucionis-

tas , les son totalmente contrarios 636 

ART. V,—Trátase si el Génc-is abena á los 

evolucionistas.—Repuesta á las replicas.— 

Declárase el texto bíblico.—Antojos de los 

hombres cicntificos.—Qué significa U ima-

gen de Dios en el hombre. — El evolucionismo 

respecto del hombre, ¿ se compadece con la 

verdad católica ? 641 

CAPÍTULO XLL 

El reino humano. 

ART. 1.—Costumbre ordinaria de introducir al 

hombre en el reino animal.—El hombre hace 

reino aparte —Diferencias anatómicas)'fisio-

lógicas entre el hombre y el bruto.—Dicta-

men de los santos Padres y de ios zoólogos 

ART. II.—Compárase el encéfalo del hombre 

<»54 

con el de la bestia.—Estas diferencias han de 

considerarse por junto.—Excelencia del alma 

racional como carácter distintivo.—Dichos de 

los sabios en confirmación del reino humano. 

ART. III.—Excelencia del lenguaje en prueba 

del reino humano.— El lenguaje distingue y 

califica al hombre — L o s tradicionalistas, ha-

ciendo necesaria la palabra, humillan la hu-

mana dignidad. — E l habla no es común al 

hombre y al bruto.—Origen del lenguaje.— 

Indole de la palabra articulada.—La mímica 

expresión de conceptos. 659 

ART. I V . — E l lenguaje no es propio de anima-

les.—Los brutos no exprimen conceptos por 

gest 1» ó señas.—Teoría de los Escolásticos 

sobre el verbxm mentís.—Examínase la índole 

del acto intelectual y sensitivo.—Los brutos 

no carecen de órgano para hablar.—Extraña 

teoría de Qjjatrefages.—Más extraña la de los 

materialistas.—Historia del niño de Darwin. 

— E l vtrbum mentís, que es el a'm 1 del len-

guaje , les falta del todo á las bestias 663 

ART. V . — L a controversia si el hombre inventó 

el lenguaje, en el orden de lo posible, admite 

contrarias sentencias.—En el orden délos he-

chos, el hombre le recibió de Dios inmedia-

tamente. — Las palabras de la serpiente en 

el Edén no deshacen lo asentado.—Que el 

hombre perfeccionó c¡ lenguaje recibido de 

Dios, fué ya opinión del Tostado.—Gvil iza-

ción del hombre pr imit ivo.—Cuál fué el 

idioma que el primer hombre habió 669 

CAPÍTULO XLII. 

El hombre terc iar io. 

ART. I.—Disputas recientes acerca del hombre 

terciario.—Los sílices de Thenay no bastan 

á convencer el intento, ora se consideren de 

por s i , ora respecto de los cataclismos pre-

históricos.—En mal hora acuden al antropo-

pi lcco.—Los pedernales de Thenay, ó nada 

prueban, ó prueban demasiado 67S 

ART. II — L o s sílices del T a j o , los huesos me-

llados. las piedras rayalas tampoco hacen 

fuerza para persuadir.—Los descubiertos res-

tos del plioceno son ineficaces pruebas.—Ei 

hombre terciario ser» un anacronismo 681 

ART. III.—Los allegados al hombre terciario 

no cuentan con razones para sustentar su 

aserto.—La hipóte'isdel antropomorfo pre-

histórico es una fábula—Clemente Alejan-

drino difamado sin razón en esta causa -

Ultimos esfuerzos de los antropólogos.—Las 

diligencias de Quatrefages favorecen al reino 

humano.—El hombre terciario es un sueño. 

— E l ente preadami ico es liviana conjetura. 684 

Págs. 

C A P Í T U L O XL1II. 

E l h o m b r e c u a t e r n a r i o . 

ART. I. El hombre cuaternario es dificultoso 

de rastrear.—Noticia de la fauna cuaternaria. 

—Cotejo de ésta con la actual . - E x t inción 

de unas especies y propagación de o t r a s . . . . 

ART. II.—Cómo se entiende que el hombre fué 

el postrero de los animales. — Extremos que 

se han de huir.—Sentencia de los doctores 

Escolásticos.—Fin del tiempo cuaternario.— 

Advenimiento del hombre, aparejado por los 

reinos naturales 

A r t . III.—El acontecimiento de los glaciares. 

—Varias exposiciones de este suceso.—Difi-

cultades que entraña esta contienda.— La 

sentencia más probable.—El diluvio mosaico 

no es el diluvium geológico 
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L a antigüedad del hombre. 

AKT. L—Importancia de esta materia.—La ai 

queología prehistórica con sus tres edades. 

— Diferencias de opin iones— Hechos anti-

guos y recientes que quitan la fuerza á las 

razones de los autores prehistóricos 
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doctrina de los positivistas y monistas con-
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