Le gouvernement de la République Ar-
gentine, en soulevant dans la Note du
29 décembre 1902 la question de l'arbi-
traire dans le réglemeént des réclamations
internationales, proteste énergiquement
contre la supposition qu'il désire « en au-
cune maniére » défendre « la mauvaise foi,
le désordre ou l'insolvabilité délibérée ou
volontaire ».

Je le crois volontiers.

Pourlant la thése Drago se borne &

poser la question sans vouloir l'appro-

fondir. Il est indispensable de s'expliquer

les causes qui ont généralement provoque
des réclamations, surtout dans les rela-

tions avec les Etats américains de race la-
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tine. Ces causes variaient a linfini; je

ferai mention seulement des principales

qui se retrouvent le plus souvent.

L'histoire des relations diplomatiques
avec les Etals américains prouve que les
principales causes des réclamations étaient
les suivantes : guerres civiles ou révolies
et insurrections ; non-exécution des con-
frats ou engagements pris par les gouver-
nements américains a l'égard des étran-
gers ; expulsion des étrangers par mesure
administrative ; enfin non-payement des
dettes publiques ou privées.

L’'examen le plus superficiel de ces cau-
ses de réclamations prouvera qu'aucune
d’elles ne saurait justifier, telle quelle, une
intervention armée ou l'emploi de la vio-
lence avant qu'un tribunal compétent ait
déterminé la légalité des demandes qu'on

se propose de formuler.
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L’histoire des Etats américains de race
latine est malheureusement remplie de
guerres civiles ou d'insurreclioss qui ame-
nérent non seulement des changements su-
bits de gouvernements, mais également
des spoliations et violences & I'égard des
particuliers. Parmi ces derniers, il y avait
trés souvent des étrangers qui furent 1ésés
dans leurs droits et intéréts incontesta-
bles.

Toutefois, il me parait impossible d'ai-
firmer que les étrangers puissent préten-
dre 4 une plus grande sécurité¢ de leurs
personnes ou propriétés, en cas de guerre
civile ou de révolution, que la population
indigéne du pays. En principe, les éiran-
gers ne peuvent prétendre a aucune posi-
tion privilégiée et leurs soufirances et
pertes devraient étre mises sur le comple

des autorités territoriales dans la méme
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mesure que celles des indigénes. Malheu-
reusement fort souvent les gouvernements
élrangers se sont crus en droit de réclamer
des dommages-intéréts au profit de leurs
sujets qui avaient souffert d’'une guerre ci-
vile ou d'une insurrection, sans tenir
compte des causes de la force majeure
_dont le gouvernement local avait été vic-
time. Si le droit & une réparation doit étre
reconnu, il faut qu'une auforité judiciaire
et compétente en fixe le principe et les
limites. II est bien facheux que celle ques-
tion de droit soit résolue par des considé-
rations politiques et I'absence de force ma-
térielle chez la nation défenderesse. Dans
ce cas cest une porte ouverte aux abus
les plus révoltants de l'arbitraire et de la
force brutale.

Ces mémes considérations s’appliquent

encore plus aux confrals ou engagemenls
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conclus entre un gouvernement et des res-
sortissants élrangers. En cas de non-exé-
cution de pareils conlrats ou engagements,

les tribunaux compétents sont seuls appe-

lés a vider les conflits et 4 appliquer les

lois. Avant qu'un examen préalable des
rapports réciproques entre les parties con-
tractantes par les tribunaux soit inter-
venu, le gouvernement des étrangers inté-
ressés ne devrait jamais intervenir effica-
cement. Une intervention sérieuse et effi-
cace ne saurait étre approuvée que dans
le cas d’'un déni de justice évident et for-
mellement constaté.

L'expulsion des élrangers par ordre du
gouvernement ferritorial a également servi
comme base de réclamations plus ou
moins excessives. Mais le droit d'expul-
sion des étrangers est un droit incontesta-

ble de chaque gouvernement souverain et
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ne saurait créer un droit aux réclamations
au profit des expulsés. Aucun Etat ne peut
abdiquer ce droil, méme sous la contrainte
d’une puissance élrangére, parce qu'au-
cun gouvernement ne peut renoncer & son
devoir d’assurer I'ordre intérieur sur son
territoire. Ainsi-l’expulsion des étrangers
qui, par leurs procédés illégaux et leur
conduite compromettante, exposent la
sireté de I'Etat a I'intérieur ou & lexté-
rieur, est un droit et un devoir du pou-
voir lerritorial. Ce droit doit étre particu-
litrement reconnu dans les cas ou les
étrangers provoquent des réclamations de
la part d’autres gouvernements et compro-
mettent, de cette maniére, le maintien des
relations amicales avec les puissances
éirangeres.

Il est bien entendu que ce droit souve-

rain d’expulsion ne pourrait jamais justi-
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fier l'expulsion en masse des élrangers

du territoire, ni encore moins devenir un
prétexte pour des actes d'un arbitraire évi-
dent. Ainsi I'expulsion des étrangers qui
ont de justes revendications ou réclama-
tions a produire a l'égard des autorités
territoriales ne saurait élre justifiée par
aucun droit de souveraineté. Le droit de
recours aux tribunaux ou autorités com-
pétentes du pays est. un droit impreserip-
tible dans les Etals du monde civilisé qui
ne saurait étre anéanti par un ordre arbi-
traire du pouvoir administratif. Le fait
d'un déni de justice indubitablement cons-
taté est suffisant pour l'intervention sé-
rieuse et immédiate des puissances éfran-
géres Inléressées.

Il reste a dire quelques mots sur les
delles publiques comme cause de réclama-

tions de la part des étrangers. Depuis

Par la Juslice. 3
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longlemps le droit international a admis
le principe que les souscripteurs des em-
prunts d’Etat, ainsi que les créanciers des
gouvernements risquent volontairement
leur argent en se fiant au crédit de 1'Elat
débiteur. Il est impossible de soufenir la
these que I'Etat, auquel appartiennent les
créanciers, soit obligé de forcer le gouver-
nement deébiteur & payer ses dettes ou a
verser l'argent nécessaire pour payer les
coupons échus. Les créanciers d'un Etat
étranger ou les détenteurs des obligations
éirangeres n’ont point le droit de substituer
a leur place leur gouvernement national et
d’'exiger de lui qu’il intervienne méme a
force armée pour faire payer au débiteur
ses dettes ou le conlraindre a exéculer les
obligations contractées.

A ce point de vue je me borne & citer les

paroles remarquables que lord Salishury

VERS LA PAIX

a prononcées en 1888 : « Si, d'une part, ce
serait une injustice de dire que ce pays
ne devrait pas intervenir pour soutenir les
porteurs de bons dont les intéréts auraient
été lésés, d’autre part, il serait a peine

équitable qu'un groupe de capitalistes ob-

-tint le pouvoir d'entrainer ce pays a des

coups de force de pareille nature. Ils au-
raient ainsi tout le bienfait d'une garantie
nationale, sans l'avoir payé (1). »

Toute la question est la : quand le pays
des créanciers est-il obligé de venir au
secours des porteurs de bons éirangers?
A cefte question une seule réponse me
parait possible, savoir : du moment que
tous les moyens légaux et ordinaires d’ob-
tenir la justice auront été épuisés. Seule-

ment dans ce dernier cas l'intervention du

: (1) Voyez la lettre de M. Holland & M. Carlos Calvo.
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gouvernement respectif est légalement
admissible.

Voici pourquoi les créanciers sont obli-
gés de s'adresser aux tribunaux compé-
tents, et seulement dans le cas d'un déni
de justice flagrant ou dissimulé, ils ont le
droit de demander la protection de leur
gouvernement. En principe, cette protec-
tion ne devrait jamais dégénérer en une
intervention a force armée et jamais une
intervention pareille ne devrait compro-
metlre la paix dans les relations interna-
tionales.

Les créanciers des Etats étrangers ou
porteurs des bons élrangers n'ont ni le

moindre droit de se faire remplacer par

I'Elat ou de le forcer a protéger leurs in-

léréts particuliers au risque de compro-
mettre les intéréls légaux de leur pays.

Voici pourquoi entreprendre des opéra-
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tions militaires pour la protection des
détenleurs d'obligations étrangéres pour-
rait éire non seulement une faute, mais

aussi un crime.
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L’'examen des causes qui, jusqu'a pré-
sent, ont généralement donné lieu aux
réclamations présentées aux gouverne-
ments faibles, prouve que ces causes ne
devraient pas normalement aboutir a des
voies de fait, aux blocus pacifiques, aux
hombardements des villes et ports ni a des
opérations militaires proprement dites.

Toutefois cette conclusion n’abolit nulle-
ment le droit et le devoir des gouverne-
ments de protéger les droits et intéréts 1é-
gitimes de leurs sujets. Je dis les droils

et intéréls légitimes de leurs sujets. Clest

la le poinl culminant de toule mon argu-

mentation. Mais alors surgit naturellement

la question : comment les gouvernements
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peuvenl-ils se convaincre de la légitimité
des réclamations ? Quels moyens ont-ils
pour obtenir cette conviction? Quel mode
de procédure ont-ils adopté afin de pou-
voir intervenir avec une conscience bien
tranquille dans ces conlflits entre leurs res-
sortissanis et les pays étrangers ?

Tous ceux qui connaissent la pratique
conviendront avec moi que I'examen préa-
lable des réclamations produites devant les
gouvernements existe & peine ou n'est que
trés superficiel et léger. Ceci est pres-
(ue inévitable.

Les sujets d'un pays européen qui se
crolent lésés dans leurs droits et intéréts
de la part d'un Etat élranger adressent
leurs requétes au ministere des affaires
étrangeres. Admettons ‘que ces ministéres

remplissent consciencieusement leur devoir

dans des cas pareils et exigent des plai-
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gnants tous les documenls et les preuves
nécessaires afin de pouvoir porter un ju-
gement impartial. Admettons que ces mi-
nistéres soient organisés d'une maniére
parfaite et que des fonclionnaires trés in-
telligents soient chargés de 'examen préa-
lable de pareilles réclamations.

Mais jamais un ministére des affaires
élrangeres ne saurait remplacer la juridic-
tion d'un fribunal, jamais les fonction-
naires d'une pareille administration ne
pourraient se substifuer aux juges et ja-
mais le mode de procédure d'un ministére
des affaires étrangeres ne donnerait les
mémes garanties a la justice et au triom-
phe du droit que la procédure devant une
Cour de justice qui est & la hauteur de sa
mission.

Dans ces conditions, 'examen préalable

des réclamations aux ministeres des afiai-
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rec élrangéres doil étre par la force des

choses insuffisant et superficiel. Cependant

cest en vertu des décisions prises par ces

administrations, aprés cet examen insuffi-
sant des preuves, que les réclamations
sont présentées aux gouvernements élran-
gers ; c’est sur la base des conclusions évi-
demment superficielles que les agents di-
plomatiques sont mis en mouvement et les
forces de terre et les flottes militaires sont
chargées de soutenir par la force brutale
les réclamations ou protestations !

11 est impossible de trouver un pareil
étal de choses normal et digne des Etats
civilisés qui désirent faire triompher le
droit et la justice, mais point ’arbitraire et
1a violence. Dans les conditions actuelles,
il est inévilable qu'on ne fasse valoir des
réclamations non justifiées et injustes &

I'égard des Elats faibles st incapables de
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résister par la force a la force. En méme
temps, il est absolument évident que I'ap-
pui armé prété a de telles réclamations ré-
volte la conscience des nations au préjudi-
ce desquelles a lieu un semblable iriomphe
de la violence et de I'injustice criante.
Voici pourquoi la fhése Drago a di
renconirer en Amérique un écho retentis-

sant et reconnaissant en méme temps.




