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ENTABLADA en nuestro país, de algún tiempo á esta parte, una lucha en t re 
los intereses religiosos y los sociales y políticos, se ha despertado en los es-
cri tores que defienden los segundos, una especie de emulación febril, por la 
que diariamente tenemos que lamentar la aparición de escritos mas ó menos 
violentos, mas ó menos injustos ó mas ó menos descarados, pero que todos se 
dirigen á socavar el cimiento del edificio sagrado de la religión. Es tamos en 
una época en que verdaderamente ha l legado á ser como imposible perseguir 
el error donde se presenta, porque se presenta desfigurado cou la misma ver-
d a d ; porque aparece bajo infinitas formas; porque vencido en un lugar, se 
a t r inchera en o t ro ; porque muchas veces es t an sutil como el aire, que no pre-
senta cuerpo; porque es tan estenso que todo lo invade; ha inoculado la vida 
doméstica; circula por las al tas y por las esferas bajas de la sociedad; se mez-
cla con toda clase de intereses y se confunde con todo lo que el hombre tiene 
dentro de sí y toca por defuera. L a sociedad, á fuerza de vivir con el error , 
ya no se a te r ra ni aun cuando se le presenta cou todas sus horrendas formas, 
y duerme t ranqui la en el seno de ese monstruo, que la fascina con sus álitos. 
Es t a es la única esplicacion que tiene esa especie de indiferencia que estamos 
palpando, cuando al esparcir la prensa tantos escritos contra la religión y sus 
imprescriptibles derechos, apenas se levanta una débil voz pa ra combatirlos, 
y cuya voz se viene á perder en el estruendo que a tu rde á toda la Repúbl ica . 
Los "pocos hombres que entre nosotros toman sobre sí la nobilísima, pero es-
pinosa ta rea de luchar cont ra los engaños, ni es posible que basten sus fuer-
zas á perseguir todos los escritos que los contienen, ni les es dado combat i r 
cada una de las proposiciones absurdas en que aquellos abundan . En la pren-
sa periódica ha venido á poner sus reales el error, y allí se le suele a t a c a r 
cuando nos presenta a taques bruscos y (le fatales resul tados; peroren,.eje gé-
nero de lucha, el mal, sin que deje de ser escesivamente p e r u t c í o j o / u o í ^ «s. ̂  
en t an to g rado como en aquella ot ra , que mudando de táctic'a; VbañÜofla 
ar t ículos de periódicos, que nacen y mueren en uu dia„y, busca un t e r r ena ' 
mas firme pa ra dirigir los tiros con mejor éxito. De esté g'énero son las pro- ' Vi 
ducciones mas medi tadas de alguuos escritores, que por/atedio ide algún abul- • 
t ado folleto, ó de algún libro, tomando á su cargo algtfa | b u n | a notabje, lia- • 
man con mas eficacia la atención del públ ico y diseminait eí er rór^aumentando ¡ '^ 
en consecuencia la g ravedad del mal, y haciendo mas necesario su opostcuip 
remedio. \ > / . Y . * A ' 

E n estos úl t imos dias h a aparecido uu cuaderno auóim^o in t i tu lado : 
APUNTAMIENTOS SOBRE DERECHO PUBLICO ECLESIÁSTICO; c u a d e r n o Q H E ^ m j m i b a 
go de no tener ni el requisito de la firma, que la ley exige, ha apa rec idocc 
g rande solemnidad y se ha hecho circular con asombrosa ¡jrof4?Tjcfií'. j u t ^ r i r U ' 
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ultra-l iberal le ha dispensado los mas pomposos elogios, y se ha presentado 
como el caballo de batal la para vencer y dar término á las cuestiones mas 
importantes en que la política está en desacuerdo con las creencias religiosas. 
Nosotros hemos leido con todo detenimiento ese cuaderno, y 110 hemos podi-
do menos que j amen ta r el profundo estravío de ideas y de principios que for-
man su fondo, y cuyas ideas y principios, sin tener al menos el mérito de la 
invención y de la novedad, son al tamente perniciosos, porque tienden á echar 
al suelo el fundamento mas sólido de la sociedad. 

L a naturaleza de nuestro periódico y los solemnes compromisos que hemos 
coutraido con el público nos obligan á 110 guardar silencio sobre tan grave 
asunto, que procuraremos t r a t a r con toda justicia y en pro del gobierno mis-
mo, cuyos derechos el folleto, mas bien arruina que sostiene; advirtiendo que 
no vamos á t r a t a r la cuestión principal con la solidez que demanda, cuya ta-
rea dejamos á otras plumas mas diestras que las nuestras, sino que la tocaré-
mos superficialmente, ya porque desconfiamos de la debilidad de nuestras 
fuerzas, ya porque así lo exige la naturaleza de un breve artículo de pe-
riódico. 

Al leer todos los puntos que abarcan los APUNTAMIENTOS SOBRE DERECHO 
PDBLICO ECLESIÁSTICO, el primer sentimiento que hemos esperimentado es el de 
nuestra fa l ta de ciencia y capacidad para poder presentar en pocas líneas 
una cuestión, que si bien es cierto la han t r a t ado cien y cien escritores ilus-
tres, es todavía una piedra de escándalo y un motivo de confusion para ¡os 
hombres: nos referimos á la cuestión sobre los límites entre la Iglesia y el 
Es tado ; y nos fijamos en este punto, porque es la materia fundamental de los 
Apuntamientos y de donde nacen las inexactitudes, injusticias y errores que 
contienen. Pero antes de entrar al fondo de la cuestión, nos detendrémos á 
examinar los antecedentes por donde nos conduce el mismo escrito de que nos 
ocupamos. 

Habiéndose escrito los Apuntamientos con ocasion de la Alocucion pronun-
ciada por el Sr. P í o I X en el Consistorio secreto de 15 de Diciembre de 1856, 
el autor se propone demostrar las siguientes proposiciones: primera: que hay 
fundados motivos para no admitir como autént ica la Alocucion. Segunda: 
que si la Alocucion fuera auténtica, el Pontífice fué engañado. Tercera: que 
los puntos de la Alocucion atacan en su esencia la independencia y respeto al 
poder temporal, y atropellando las regalías, se ha provocado la guerra civil. 
Como se ve, aquí hay cuestiones de hecho y de derecho: pasarémos brevemen-
te por las cuestiones de hechos, y nos detendrémos en la de derecho. 

Ñ o creemos deber esforzarnos en probar la autenticidad de la Alocucion, 
Jemos que ya este hecho está suficientemente demostrado: no se 

una bula ó un breve, para cuya validez se requieren d é r -
micos : no se t r a t a tampoco de averiguar un hecho de fecha 

bula de San P í o Y, cuya autenticidad se averiguaba 
siquiera de darle á la Alocucion una fuerza legal. Se 

es cierto que en el Consistorio secreto de 15 de Diciem-
!¡ó el Sr. P í o I X en los términos que contiene la Alocu-
t ; y este solo hecho, que pudo ser dudoso en su principio, 

g r a d o s de evidencia que puede tener el hecho histórico 
JOS periódicos de Roma y de toda la I tal ia lo testifican; 

' t oda la Europa y de los Es tados-Unidos lo corroboran, y 
no hemos visto un solo escrito, ni el documento mas iusignifi-

ta ó que ponga en duda ese suceso, que pasa como auténti-
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necesario desconfiar de la evidencia de todos los hechos históricos. Pasemos 
al segundo punto. . , 

Si la Alocucion es auténtica, el Pontífice ha sido engañado. I a ra probar esta 
proposicion, el autor de los Apuntamientos cita algunos pasajes, calificándolos 
como falsos, y cuya jus ta apreciación nosotros no queremos hacer, porque se 
refieren á hechos"que todos conocen, y porque para hacer esa apreciación se-
ria necesario tocar en puntos muy delicados en las actuales circunstancias y 
se podría creer que t ra tábamos de censurar algunos actos del gobierno, ati-
zando con nuestro juicio el fuego de las pasiones, ya bastante enardecidas: 
no, no es nuestro ánimo reagravar la situación, y dejamos á que cada uno 
califique, si pueden llamarse falsos, unos hechos que cuando mas, pueden tener 
algún defecto en su espresion. P o r lo demás, si en su esencia son falsos los 
hechos que refiere la Alocucion, no porque los relate se hacen verdaderos, ni 
siendo verdaderos se hacen falsos, porque alguno diga que son falsos: esta 
es una materia que se debe sujetar al sentido común, y en ese terreno la de-
jamos. , 

El punto delicado é importante, el qae no puede pasar sin replica, el que 
tan to para la Iglesia como para el Es tado se nos presenta como una furia 
coronada de serpientes, que devoran los principios radicales de la sociedad, 
es el que contiene la tercera de las proposiciones enunciadas: la Alocucion ata-
ca en su esencia la independencia y el respeto al poder temporal: ha atropellado las 
regalías y ha provocado la guerra civil. 

' H é aquí la cuestión importante, y la que debería t ra tarse aun en el supues-
to de que la Alocucion fuera apócrifa y aun cuando los hechos que refiere 
fueran de todo punto falsos. P a r a entrar al fondo de la cuestión, seguiremos 
las luminosas huellas del folleto, como su autor las llama con augelical mo-

L a primera huella con que tropezamos es una especie de disertación sobre 
el modo de apreciar en su justo valor las decisiones del derecho canónico, y 
para hacer esa apreciación se nos t raspor ta á España para oir por toda au-
toridad el brillante dictamen del colegio de Abogados de Madrid contra las Thesis 
que defendió la universidad (h Valladolid, y cuyas T/tesis fueron censuradas de 
orden suprema y castigados los que intervinieron en ellas. Antes de pasar ade-
lante, harémos dos observaciones que saltan á los ojos, de las mismas pala-
bras 'del folletista; una observación es res'pecto de la l ibertad de pensar en 
general que habr ía en esa época en España , cuando se cast igaban a los uni-
versitarios que se atrevían á defender una cuestión, que no salía de la esfera 
del escolasticismo; y la otra, sobre la l ibertad en particular que tendría el 
colegio de Abogados de Madrid , ante el duro cetro que le pedia un dictamen 
sobre un negocio en el que estaba tan vivamente interesado. Bueno es tener 
presentes estas dos consideraciones, porque por sí solas bastarían para hacer 
sospechoso aquel dictámen, que eu buena crí t ica se debe tener como hijo de 
la adulación ó del temor y no de la conciencia y de la justicia. Y en corro-
boración de lo que decimos citaremos unas palabras que encontramos en el 
párrafo 36 del citado dictámen: ^ . P o r q u e á la verdad tiene aire de desaca-
to en un subdi to el opinar contra el sentimiento ya declarado de su pnnc i -
pe.-*®» ¿Podrá darse una confesion mas vergonzosa de tan denigrante servi-
lismo? Sin olvidar, pues, estos preliminares, advertiremos que el colegio de 
Abogados de Madrid obraba también como cierta Junta Magna, por las in-
fluencias de Amelot-, embajador frauces, quien comentó á su manera los ma-
nuscritos que se desenterraron de los archivos, y que se facilitaban a adular 
la soberanía real con detrimento de la soberanía de la Iglesia, resultando, 



por la influencia de ese pernicioso francés, que tanto el colegio de Abogados 
como la Junta Magna, respecto á las prerogativas de la autoridad temporal, 
reprodujesen en 1109 lo que la asamblea del clero de Francia habia dicho 
postrada ante el trono de Luis X I V en 1682. En verdad que no se comprende 
cómo ciertos escritores amantes de la libertad, se afiancen de una autoridad 
como la de la del colegio de Abogados, encadenada á los pies del trono, y 
viciada radicalmente por las máximas de la escuela galicana, condenada ya 
por sus mismos hijos, que espantados con los estragos de la tempestad que 
conmovió á la Francia, corren presurosos á salvarse del naufragio en la bar-
ca de Pedro el pescador. 

¿ Y qué necesidad tenia el folletista de echar un viaje has ta Madrid para 
que le ilustrase el colegio de Abogados, y luego nos comunicase su ilustración, 
sobre el modo de apreciar el cuerpo del Derecho canónico, cuando en cual-
quier libro elemental pudo encontrar las ideas trilladas que es tampa? En cuán 
poco concepto se tiene al público de México, que se cree hacerle un gran bien 
dándole reglas para que no adopte á ciegas todo lo que contiene el decreto 
de Graciano; enseñándole el juicio que debe formar sobre las decretales; ad-
virtiéndole que hay derecho abrogado y no abrogado, &c., &c., y tomando 
todas estas ilustraciones, nada menos que del colegio de Abogados de Madrid. 
Y a se vé: en el dictámen de ese colegio hay doctrinas qne difícilmente podrían 
encontrarse en otros autores, que no fuesen del género de Masdeu, amaman-
tados á los pechos del galicanismo, y animados por un rastrero espíritu de adu-
lación al poder; doctrinas, decíamos, como las que asienta: que no se pueden 
admitir las decisiones canónicas, que ofenden lo que se llama soberanía del po-
der temporal. Es decir, que aquí ya se abandona el arma que insidiosamente 
juegan los enemigos de la Iglesia, para introducir la duda respecto de su legis-
lación, ponderando los defectos del decreto de Graciano, y abultando, con ma-
yor iujusticia, los de las decretales, y se dice terminantemente, y se da como 
cosa decidida: que no se deben admitir las leyes eclesiásticas, por auténticas 
que sean, que ofendan al poder temporal. Mas es de advertir, que esta doctri-
na no nos la presentan el folletista y el colegio de Abogados, descarada y des-
nuda, sino bajo un fantástico ropaje: "Se notan también en la coleccion de 
Decretales, muchas decisiones, que pugnan abiertamente contra costumbres 
muy antiguas, observadas en materias de regalías, contra las leyes que las 
afianzan, y aun contra el sistema de gobierno." Es tas son las palabras del fo-
lletista. Creyóse á la cuenta el escritor, que hablaba en una sociedad de idio-
tas, que no le habia de tomar cuenta de sns palabras; y como sí no tuviéra-
mos la filiación de cada regalía, como si no supiéramos la época de su naci-
miento, como si no fuéramos capaces de valorizar el peso de esas leyes qne las 
sostienen, y como si no pudiéramos preguntar: ¿dónde están esas decretales 
contra los sistemas de gobierno? E l folletista, con autoridad de maestro, da 
por terminada la cuestión. ¡Costumbres muy antiguas! ¡nso inmemorial! Eche-
se á buscar el autor de los Apuntamientos, sin atenerse á la autoridad del co-
legio de Abogados de Madrid, que estaba supeditado al t rono de España , y 
el t rono de España al de Luis X I V ; échese á buscar en toda la historia un 
documento que compruebe, que la regalía de revisión de bulas y breves ó del 
recurso de fuerza, son de época mas remota que el reinado de Cárlos Y I en 
Francia , y díganos el sabio crítico, si sabe, que fuera otra la ocasion de esas 
regalías que el g ran cisma de Oriente, que motivó el que tres papas á la vez, 
para sostener su autoridad, multiplicasen las pensiones sobre los beneficios. De 
esto provino el que Cárlos V I diese una orden para que no se obedeciesen los 
breves de los anti-papas, estendiendo luego los jueces reales, la providencia 

accidental á todo género de breves, y como consecuencia forzosa, se avoca-
ron el conocimiento de las causas eclesiásticas, con ta l que alguna de las par-
tes alegase de abuso. ó lo que entre nosotros se conoce por recurso de fuerza {1). 
En las épocas azarosas de la Iglesia y en los abusos del poder, se encuentra 
la cuna de las regalías, que de unos reinos han pasado á otros, y que han to-
mado formas colosales bajo la influencia de los cismáticos y de los herejes. Eso 
que se llama uso inmemorial y costumbre antiquísima, no es otra cosa, que una 
vana fórmula, que nada significa, cuando por o t ra par te se señala la época, 
los motivos y toda la genealogía de los abusos. Mas dejemos este punto para 
volver á tocarlo cuando nos lo vuelva á presentar el escrito de que nos esta-
mos ocupando. 

L a segunda huella luminosa es o t ra disertación, que nada diserta, sobre los 
escritores que han t ra tado acerca de los límites de las potestades temporales 
y espirituales: despues de asentar el folletista, que unos han defendido á aque-
lla y otros á és ta ; que unos han tocado un estremo y otros otro, y que algu-
nos se han puesto en un justo medio, decide por sí, y ante s í : "Que los de-
fensores de ¡a autoridad temporal, tienen la ventaja de ser escesivamente mas 
numerosos y de una superioridad incontestable." Si al menos el escritor nos hu-
biera dado á conocer su nombre, tal vez, arrastrados por su fama, diriamos: 
Magister dixit; pero no sabiendo quien escribe tan dogmáticamente, nos será 
permitido re imos de su aseveración, y no apreciar todo lo demás que asienta ba-
jo su palabra . D e una duda muy grande sí nos viene á sacar el incógnito es-
critor, de un hecho histórico, y es, "que muchos soberanos se mezclaron mu-
chas veces en cosas privativas del gobierno de la Iglesia, y muchísimas mas 
aconteció que la Silla apostólica invadió abiertamente el poder temporal, y así 
se verificó con m u t u a tolerancia;" y que por supuesto, de aquí provino el que 
se hiciese necesario fijarle á cada poder los límites de su autoridad. Y a verán 
nuestros lectores si ei incógnito sabe sacar de dudas. Sabemos, pues, el origen 
de la contienda; estamos conformes: en lo que sí no lo estaremos hasta que nos 
lo pruebe el escritor, es en que sean muchas las veces que los soberanos se mez-
claron en las cosas privativas de la Iglesia, y MUCHÍSIMAS mas en las que la 
Iglesia invadió el poder temporal : en esto de las muchas y muchísimas, no te-
nemos mas luz que el tono siempre elevado y magistral del escritor, de cuya 
sábia pluma también esperamos, que nos dé.alguna prueba de que por par te 
de la autoridad pontificia hubo tolerancia respecto de la ingerencia de los so-
beranos en los asuntos eclesiásticos. Nosotros, por pronta providencia, le ob-
je tarémos al escritor todas esas decretales, que según él, no deben tener valor, 
porque ofenden á la soberanía temporal; decretales que son de tal naturaleza 
y tan opuestas á las regalías, que en 1801 el gobierno español previno oficial-
mente á D. Nicolás M a r í a de Sierra, que examinaba la coleccion española de 
cánones, que suprimiese todos aquellos que ofendiesen al poder temporal, á lo 
que no accedió el Sr. Sierra ( 2 ) ; prueba inequívoca de que no ha habido la 
tolerancia que se supone por par te de los pontífices. Olvidábasenos que se nos 
pone, como por v ía de ejemplo, la conducta de Carlo-Magno, que según el eru-
dito escritor, t raspasó las márgenes de su poder. ¡Ment i ra! Desde luego el 
discípulo del colegio de Abogados de Madrid, no sabe que hay una clase de 
derecho civil eclesiástico, que es el conjunto de las providencias coactivas de la 
autoridad temporal , para hacer cumplir las leyes eclesiásticas, cuyo derecho 

( 1 ) E n s a y o s o b r e la i n f l u e n c i a de! l u t e r a n i s m o , art- I I . 
( 2 ) L o s d o c u m e n t o s de l c a s o c i t ado f u e r o n l e idos e n la ses ión d e c o r t e s e n C á d i z , a ñ o 
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tuvieron especialmente los emperadores antiguos, y podemos decir, que disfru-

ZerToruT^s, quibus sepe ecclesia utitur contra héticos sepe_ contra tmno 

H b í s w á s t s í fi » S 
í e d a T T o pocas cosas ORDENÓ la Iglesia en los primeros siglos, fiando as a 
k tradición, que despues se escribieron en los códigos impenales, antes que 
en los canónicos." . 

D e esta clase de ingerencias y derecho usó Gar lo -Magno; y lejos de haber 
traspasadoTos límites°de su potestad, se valió de el a para sostener a inde-
nendencia de la Iglesia. ¿ H a b r á visto alguna vez el incógnito escritor, los ca-
ñ i z a r e s de Carlc^Magn^^ á que alude? Pues bien: no para instrucción del 
incógnito sino al paso, y por modo de aclaración á la materia que vamos t ra-
tando y ¿a r a qne sirva como de recuerdo á los usos inmemoriales de que te-
n e r n o s O b l a d o arriba, y de antecedente á los derechos imprescriptibles de a 
soberanía nacional, de que hablaremos despues, copiaremos « n a q u e a 
as disposiciones que se encuentran en los famosos capitulares: "Providendum 

S t Z Z Z l aliquo apostólica vd canónica decreta violentur (L-b. J cap 
90 V ' H e aquí un decreto preciso sobre la o b l i g a c i ó n de observar las leyes de 
la Iglesia• veamos otros que vienen como de molde al uso inmemorial de los 
recursos^'e fuerza, y á lo del fuero eclesiástico: "Ut episcopum apud judia* 
Züco Z l audeat acusare, sed aut a d a t e s ^ T T V ' J ^ Z ^ o 
cam sedera (cap. 3). Constitutiones amtra cánones et decreta Pmsuhm Konmw 
^um vd rdiquorum Pontificum, vel bonos mores, nulius sint momenti (c&p. 
s i de esta suerte se invaden los límites del poder espiritual, lo dirá el sabio 
escritor 
" Procedíamos á buscar la tercera huella luminosa; pero lie aquí, que de im-
p r o v i s o nos^ncontramos con la cuestión fundamental ^ o a b e m o s en ver-
dad o que admirar mas en los Apuntamientos, si el tono presuntuoso y dog-
mático L escritor, el modo con que t r a t a de jugar con la sociedad of recen-
i ^ e pa ra que se dirija huellas luminosas, para dejarla en las tinieblas, o la 
fu ileza de las razón s que alega. Hemos t ra tado de meter en prensa el es-
1 T m i s U s c a d o sJgo que°combatir ; y ya se ha visto d t o d o de las pre-

misas de la cuestión: lo relativo al colegio de Abogados de Madrid y la d 
sertocion sobre el origen de la contienda entre la Iglesia y el Es tado y e s -
c r i S que han t ra tado el asunto. Si & un escritor se le hubiese p a g a d o de 
ex profeso para qne se coronara del mas despreciable ridiculo y para que die-
ra al t ras te con la causa encomendada á su pluma, no 1c. hubiera h e c h o m e . 

or que el que escribió los Apuntamientos. ¡Last ima del dinero g a s t a d o . . . . 
en la impresión! Entremos á la cuestión. ^ 

Parécenos conveniente copiar á la le tra el siguiente par rafo del folleto, poi-
n u I S n e la clave de toda la cuestión, y como dice el escritor, con esa cla-
ve se resuelven con plenitud todos los casos que ocurran. 

«La soberanía de la nación mexicana, tiene en sí todos los constitutivos pro-
P Í O S d q u ^ u o depende de nadie, y por eso posee, como todos los soberanos 

el m u n d o todo aquello en que consiste el poder temporal, y los medios pio-
l e t ' ^ ¿ o n . La'sociedad, T Í ^ t t » 
le proteja sus garant ías , que le conserve el orden, y la defienda interior y 

— i n -

teriormente, tiene todo aquello que necesita para este fin; ella sola o la auto-
ridad que la represente, tiene igualmente el derecho de escoger y adoptar es-
tos medios, porque si careciera de él no seria independiente, no s e n a sobera-
na- esta prerogativa es tan esencial á la naturaleza de la sociedad, que no 
puede concebirse sin ella; no es una cosa que adquirió con el tiempo, sino un 
principio, y una verdad, al mismo tiempo especulativa y pract ica ; tanto, que 
se puede decir, que antes del establecimiento de las sociedades, era cierto que 
no podían existir, sin la independencia de su poder ; y como dice Montesquien 
"seria un a b s u r d i decir, que antes que se hubiera formado el circulo, no eran 
iguales todos los rayos." Este es el principio ecundisuno, que npheado a to-
dos ios casos que ocurran, los resuelve con plenitud y por eso l a s do nece-
sario repetirlo aquí, cuando no hay tratadista que no lo haya esp i c a d o ^ 

Tenemos, pues, que el fecundísimo princip.o para resolver todos los caso de 
competencia entr'e la Iglesia y el Estado, se 
cia de la nación, porque la nación, antes del establecimiento de las socedades , 
contaba con todos los medios propios de su conservación: es decir c jn tob» con 
su soberanía é independencia absolutas, que son los medios de ^i « » -
;Podr ía idearse un sofisma mas estravagante? Aquí la premisa es la consecuen-
cia y la consecuencia la premisa. ¿Por qué es la nación soberana e indepen-
diente? porque antes del establecimiento de las sociedades no podía existir sin 
la independencia de su poder : esto es, la nación mexicana es ^ a n a porque 
la nación es soberana. Y no deja de ser peregrina la idea de Mon esquíen, t a .da 
por el escritor, sobre la igualdad de los rayos del circulo, aplicada a la indepen-
dencia y soberanía de la nación, por cuya idea se dednee lógicamente, que asi 
como necesariamente son iguales todos los rayos del circulo, asi a soberanía de 
la nación ent ra en la categoría de los entes necesarios, inmutables eternos, 
cuya existencia es un atr ibuto esencial; existencia soberana que dejaría de 
serlo tan luego como necesitase de otro poder que le conservase el orden y le 
protegiese las garant ías . Ciertamente que la demencia no puede ir mas lejos. 
L a sociedad no necesita de Dios, puesto que al momento que necesitase de 
Dios ya no tendría esencialmente en sus principios constitutivos los elemen-
tos de su conservación, sin los cuales no se puede concebir, como no se puede 
concebir la desigualdad de los rayos del círculo. Tal aserto mas que blasfe-
mia, es una rematada locura. Mas prescindiendo de tan grosera estrava^an-
cia, examinemos lo que en sí vale la independencia y soberanía de ^ "ación 
para gobernarse sin necesidad de otro poder que le sostenga el orden y los 
principios tutelares de la sociedad. , 

Supuesto que del examen de la independencia y soberanía abso uta y ra-
dicales se han de inferir las regalías inalienables del gobierno, tócanos exami-
nar á nosotros esta cuestión: ¿Es posible que la s o c e d a d t e n g a p o r s i m i s m a 
los elementos indispensables para su conservación, con independencia de o t io 
poder? Según como se resuelva la cuestión, se resolverán sus accesorios 
P Sin salimos de los principios políticos modernos, la sociedad descansa so-
bre la existencia del poder, y el poder se resuelve en t res ramale dist ntos, 
que vienen á formar un todo que se llama gobierno, sin cuyo requisito, la so-
ciedad no es mas que un caos anárquico: siendo de advertir que la anarqu a 
está siempre en proporciou directa con la naturaleza del g o b e r n ó : ¿alean a 
la fuerza del gobierno á conservar los intereses socales, manteniendo cada 
n„o dentro de los límites de la justicia y conservando a todos en . e q m h b m ? 
desaparece la anarqu ía : ¿es débil el gobierno y permite que unos intereses se 
sobrepongan á otros, que unas voluntades sojuzguen a las otras y que en ana 
palabra f a sociedad pierda su aplomo? entonces la anarquía se entroniza y 



snbe á ta l grado, qne devora instantáneemente al mismo gobierno qne la creó, 
á los hombres que la provocaron y á toda la sociedad en que germinó. Pues 
bien; para el establecimiento de un gobierno, se necesitan t re3ramales indis-
pensables, d e q u e antes hablábamos, ó digámosles poderes: uu poder que 
dicte las leyes, otro que las interprete y aplique, y otro que las ejecute, pres-
cindiendo de que esos tres poderes estén en una ó en muchas manos, ¿tiene la 
sociedad los elementos para el establecimiento de esos tres poderes? ¿tiene 
la ciencia necesaria para legislar sobre todas las necesidades, para sobrepo-
nerse á las vicisitudes de los tiempos, pa ra contentar todas las voluntades, 
conciliar todos los intereses? ¿tiene poder bastante para entrar al santuario 
de la conciencia y ahogar en su cuna las exhuberancias de las pasiones, qne 
ta rde ó temprano se han de manifestar por fuera, se han de armar y encarar 
contra el gobierno, han de regis t rar los t í tulos de su misión, le han de pedir 
cuenta de sus acciones y lo han de sentenciar en tumultuoso juicio? ¿Tiene 
la sociedad elementos propios para establecer tribunales, donde los magistra-
dos no tengan dudas é ignorancias, en los qne se pierdan y desaparezcan en-
teramente l a s afecciones privadas, donde la justicia pese con infalible equidad 
el grado de la pasión, el t amaño de la malicia y hasta el temperamento del 
criminal para aplicarle el justo castigo? ¿Tiene la sociedad, por último, ele-
mentos suficientes para establecer nn poder ejecutivo á cuya perspicacia no 
se l e oculte uu solo crimen, cuyos ojos estén en todas partes, cuya mano to-
do lo alcance, todo lo arregle y todo lo repare en el mismo instante que se 
vicia? "Admitiendo, dice Maiche, qne por medio de un desarrollo de fuerza 
material se puede hacer subsistir una sociedad, el órden puede ser que reine 
superficialmente; pero si se examina el fondo, si se llega hasta el fuero de las 
voluntades, no se adver t i rá otra cosa que la mas completa anarquía . Esto 
es porque el hombre puede sufrir violencia en el cuerpo; pero dentro de sí 
mismo tiene un asilo la libertad, que la fuerza mas bruta l jamas puede inva-
dir . Cualquiera que solo pueda obrar sobre el cuerpo, es incapaz de consti-
tuir una sociedad perfecta, y no pnede crear otra cosa que una anarquía en-
mascarada. Es ta es la verdad de las cosas, reconocida por toda la humani-
dad ; de suerte que abandonada á ella misma, ha sido impotente para fundar-
una'sociedad humana ó moral; es decir, la sociedad de las voluntades libres." 

"Encuéntranse filósofos, y encontráronse mas adelante, que pretendieron y 
pretenderán formalmente hallar en la ciencia, objeto de sus cultos, medios su-
ficientes para la constitución de la sociedad moral; mas la csperiencia los des-
miente y les patentiza, que siendo la ciencia obra del hombre, no tiene mas 
poder que el hombre mismo, quien no podrá sostener un derecho del que está 
desprovisto. Por lo demás, esos mismos filósofos laméntanse siempre de la 
impotencia de la pretendida ciencia, y hasta el dia, á la estupefacción del 
mundo responden, ó que esa, ciencia no ha producido sino quimeras (1) ó que no 
existe a ú n (2 ) , ó que apenas está en mantillas (3 ) . Mas una ciencia que des-
pues de haber sido cultivada con empeño por los grandes ingenios, no tiene 
hácia el año seis mil de la creación, sino una existencia cuestionable, no ha 
nacido probablemente para conservar la vida, ni puede legítimamente dirigir 
sus pretensiones sobre el imperio de los hombres. Pe ro aun suponiendo que 
realmente haya existido, y que desarrollándose prodigiosamente ha llegado á 
su apogeo, no por eso sus pretensiones serian mas justas, según que siempre 

O ) Filosofía de K a n t . t . 1? 
(2) Jon t f roy , N u e v a Misce lánea . 
(3) C o u s i n , In t roducc ión á la historia de la filosofia. lección 2 í 

carecerían del poder legislativo, judicial y ejecutivo, suficientes pura sostener-
se. Filósofo, decia J . J . Rousseau, bellas son tus leyes morales; ¿pero dónde es-
t á su sanción? (1 ) " 

¿Pa ra qué se necesita mas? l) igan los hombres que la sociedad tiene en sí 
misma los elementos firmísimos de su soberanía é independencia; que los filó-
sofos desmentirán tal delirio, la esperiencia opondrá sus amargos desengaños 
y la muerte vendrá á cortar el hilo de las palabras arrogantes y sin sentido. 
Buscando los hombres el origen del poder, quitaron los ojos del cielo y los 
volvieron á la razón humana, haciéndola señora del universo; afectando olvi-
dar sus flaquezas la colocaron sobre un al tar , y la declararon inmaculada; 
desentendiéndose de sus errores, la declararon infalible, y echando un velo so-
bre la úlcera con que viene al mundo y que la hace aparecer tan débil, la 
declararon omnipotente; y declarada santa, infalible y omnipotente han di-
cho los hombres, ¿para qué nos sirve en la sociedad el santo, el Omnipotente 
é infalible que esta eu los cielos? N o podemos gobernarnos con dos sobera-
nos independientes, la razón y Dios: si la sociedad necesita de Dios, ya no es 
soberana é independiente, y este es un absurdo, porque no se puede concebir 
una sociedad sin soberanía é independencia. Y no se nos diga que llevamos 
hasta el estremo, con injusticia, los delirios del folletista, porque si las leyes 
de la Iglesia ofenden á la soberanía de los pueblos, el ofensor es propiamente 
Dios, que es el fundador de la Iglesia. ¡Qué abismo! 

Resumiendo lo que tenemos dicho, se ve cou toda claridad, que la socie-
dad es impotente para conservarse á sí misma, porque no tiene elementos pa-
ra constituir un poder omuímodo que evite la anarquía interior y ester iorde 
los hombres; que no teniendo esos eiemeutos no puede jactarse de poseer una 
soberanía é independencia absolutas sino relativas; que careciendo de la so-
beranía é independencia absolutas, en vano defiende los derechos que les son 
consiguientes; y por último, que hiendo la independencia radical de la nación 
el origen y la esplicacion de las regalías, el derecho en que se fuudan es de 
todo punto falso y eminentemente demagógico. 

L o dicho hasta aqní, en nada ofende los principios que la nación profesa 
acerca de su soberanía é independencia: porque no está el mal en creer á la 
nación independiente y soberana, como cualquier nación puede serlo, sino en 
llevar la independencia y soberanía has ta el estremo de hacerla superior á la 
Iglesia: "El que os escucha á vosotros me escucha á mí; y el que os desprecia á 
vosotros á mí me desprecia; y á quien á mí me desprecia desprecia á aquel que me 
ha enviado (2 ) . Luego el lugar que se le t ra te de dar á la Iglesia en la socie-
dad, ese es el lugar que verdaderamente se le da á Dios. 

Y volviendo á nuestro incógnito escritor, ¿qué dirá al ver que el fecundí-
simo principio qne resuelve todas las cuestiones de competencia entre la Igle-
sia y el Estado, se le ha vuelto sal y agua, ante el severo juicio de la razón, 
de la esperiencia, de la autoridad de los filósofos y de la fe? Diga lo que gus-
t e ; nosotros, entretanto, seguiremos sus luminosas huellas. 

Aquí volvemos á eucontr.irnos con el colegio de Abogados de Madrid, ba-
jo cuyo patrocinio, nos estampa el escritor las siguientes aseveraciones: 

"1." Que gran par te de las decisiones de la Iglesia, tienen efectos materia-
les como muchos tocantes á la disciplina: y el ejercicio de ellos afecta mu-
chas veces aquella par te que pertenece al cuidado y dirección de la sobera-
n ía temporal." 

( 1 ) Emilio. 
<2) S a n Lúeas , cap . X . v . ití. 



"2* Que este es el origen de las discordias; pero este lo es igualmente del 
ejercicio de las regalías que las destruyen." 

" 3 » Q a e la Iglesia reconoció constantemente que su establecimiento en 
nada disminuyó l a s facultades propias de los gobiernos terrenales. Regnum 
rneum non est de hoc mundo." 

"4." Que la esteusiou de los gobiernos terrenales, es el bien y la utilidad 
públ ica ; y que ese bien y utilidad nadie lo puede calificar sino el mismo pe-
der soberano." 

"5.a Que cualquiera cosa qne ordene el poder espiritual contra esa ley sa-
grada (de la utilidad públ ica) a taca la existencia y base de las regalías, y 
debe resistirse." . 

"6. a Que por la naturaleza de las cosas la potestad espiritual tiene una li-
mitación puesta por el Altísimo con la misma esencia del poder temporal; así 
como al contrario, en el imperio temporal, no hay poder independiente que 
resista las leyes soberanas." _ 

Siendo el fundamento de esa serie de insensatas proposiciones: hL que. 
dentro délo temporal, la potestad no seria suprema, si no fuera única," es decir, 
absoluta é independiente, basta tomar cada uua de las proposiciones, para 
consumirlas en el crisol de la verdad, que ya tenemos demostrada, y es que: 
la sociedad ni es radicalmente soberana, ni es una autoridad única, ni es un 
poder independiente; mas ya que el escritor estableció primero el principio 
de la soberanía nacional, para vestir á la Iglesia con la librea de esclava, 
fundarémos nosotros los títulos de la soberanía de la Iglesia para llamar des-
pues á juicio las seis proposiciones. 

" A mí se me ha dado toda potestad en el cielo y en la t ierra: id, pues, e 
instruid á todas las naciones, bautizándolas en nombre del Padre , y del Hijo, 
y del Espír i tu Santo ; enseñándolas á observar todas las cosas que yo os he 
maudado. Y estad ciertos que yo es taré continuamente con vosotros has ta 
la consumación de los siglos (1 ) . " Cuando se oyeron estas palabras en el 
mundo por la primera vez, acababa de suceder que en Jerusalem habían cru-
cificado á un hombre, porque se llamaba R e y ; hombre que a t ra ia con sus pa-
labras á la multitud, de la que se ocultaba cuando agradecida á los beneficios 
que recibía, intentaba proclamarle rey; hombre que había formado una es-
pecie de colegio compuesto de doce hombres sin letras, y entre los cuales ha-
bia algunos pecadores. Cuando llegó la hora de la crucifixión del l lamado 
rey todos los que le seguían se dispersaron y huyeron muertos de mieclo. 
Con la muerte de aquel misterioso rey y con la dispersión denlos pobres hom-
bres que le habian seguido, todo parecía concluido; pero hé aquí que pocos 
dias despues, el rey muerto y sepultado vuelve á aparecer entre los hombres, 
y reuniendo á los que antes habia llamado, les dice: "Se me ha dado toda 
potestad en los cielos y en la t ierra ; yo os envío á que enseñeis á todas las 
naciones, y confiad en que estaré con vosotros hasta el fin del mnndo." Los 
que oian ese lenguaje desusado entre los hombres, los que recibían la misión 
del magisterio sobre todas las naciones, y los que escuchaban una promesa 
que se estendia has ta la consumación de los siglos, no podían dudar de la po-
testad que tenia sobre los cielos y la tierra el hombre que asi hablaba, por-
que acababa de vencer á la muerte; no podían menos que aceptar la misión, 
porque emanaba de aquella potestad absoluta, y no podían menos que confiar 
en la promesa, cuando la hacia el mismo que habia predicho su muerte y su 
resurrección. Ent re las primeras palabras que los hombres oyeron, y entre 

( 1 ) S a n M a t e o , c a p . X X V I I I . 

las cuales se cuentan estas: " N o me elegisteis vosotros a mi, sino que yo soy 
el que os he elegido á vosotros, para que vayais por todo el mundo dando 
fruto (1 ) , " y las últimas, que eran la ratificación de la elección: " I d a ense-
ña r á todas las naciones." Ent re unas y otras palabras, decíamos, había una 
cruz y un sepulcro; uua cruz que los hombres levantaron para colgar al rey, 
y un sepulcro donde los hombres creyeron sepultar al que habia resucitado á 
la hija de Jairo, y habia hecho fecundo el sepulcro de Láza ro : esa cruz y 
aquel sepulcro, sin embargo, que t rabajaron de consuno los judíos y los gen-
tiles, el Sanhedrin y los tribunales romanos, no pudieron interrumpir (y eso 
que se habia interpuesto el abismo de la mnerte) la palabra del Enviado del 
Padre , del Maestro de los hombres, de Jesucristo, quien antes de regresar al 
seno de su Padre , coloca, por decirlo así, la úl t ima piedra del edificio santo 
de la Iglesia, entregándole los t í tulos de su santidad, de su misión indepen-
diente y soberana y de su perpetuidad. Misión santa que venia del P a d r e : 
"As í como mi P a d r e me envió, yo os envío á vosotros ( 2 ) ; " misión sobre 
todo el mundo, soberanamente independiente; "Se me ha dado todo poder eu 
los cielos y en la t ierra ;" misión eterna; " Y o estaré con vosotros hasta la con-
sumación de los siglos." ¿Qué nación, qué gobierno, qué legisladores han po-
dido jamas fundar los derechos de su independencia y soberanía con t í tulos 
semejantes á los que tiene la Iglesia católica? 

Pero lo que se debe notar especialmente es que en la Iglesia católica su 
carácter soberano é independiente siempre ha correspondido con el ca rac te r 
de su perpetuidad. Cuando Sau Pedro dijo ante aquel mismo Sanhedrin que 
levantó la cruz de Jesucristo: " N o se debe obedecer á los hombres antes que 
á Dios;" y cuando San Pablo confundió con la fuerza de su palabra al Areó-
pago; y cuando todos los apóstoles sucesivamente al cumplir su misión iban 
cayendo bajo el hacha del verdugo, el imperio romano se estendia por todas 
las regiones conocidas; y á pesar de que ese poderoso imperio t r a t aba de so-
focar la misión apostólica, su fuerza era de tal naturaleza, que ya Tertuliano 
pudo decir: "No somos mas que de ayer, y ya llenamos vuestras ciudades, 
vuestros castillos, vuestras aldeas, vuestros campos, el palacio, el senado, el 
foro, y no os hemos dejado sino vuestros templos. Bastar ía para vengarnos 
de vosotros, que os abandonásemos, retirándonos fuera del imperio: entonces 
os espantaría vuestra soledad." ¡Oh poderosa fuerza de la misiou de Jesucris-
to, que juega con el poder material de los imperios; que los ve ir cayendo uno 
t ras otro en los abismos de la nada, y que entre las luchas de los hombres, 
el nacimiento y muerte de los pueblos, la sucesión de dinastías, cambios de 
sistemas políticos, confusion de ideas, diversidad de costumbres, trasforma-
ciou de idiomas, desaparecimiento de r a z a s y sacudimientos generales, perma-
nece inmóbil eu medio del tiempo y del universo! ¿Adonde está el imperio 
romano, que oyó esa omnipotente voz, que mandaba á doce pescadores ense-
ñ a r á todas las gentes? ¿Dónde están los barbaros que destruyeron el impe-
rio romano? ¿Dónde esta el imperio que sojuzgó a los bárbaros? ¿Dónde los 
reyezuelos que se dividieron el imperio de Carlo-Maguo? ¿Dónde los señores 
feudales? Todo es arras t rado por la furiosa avenida del tiempo: lo que nunca 
ha pasado ni pasará jamas es aquella palabra soberana: "Se me ha dado to-
do poder sobre los cielos y la t ier ra : id y enseñad á todas las naciones." 
Esa palabra, fecunda como la que creó la luz, desmoronó los ídolos de piedra 
y de palo del gentilismo, domeñó la ferocidad de los bárbaros, presidió á la 

( 1 ) S a n J u a u , c a p . X V . 
( 2 ) S a n J u a n , c a p . X X . 



formación de los imperios, consolidó el poder público, inspiró la sabiduría y 
la justicia de las leyes, rompió las cadenas de la esclavitud, reprimió la au-
dacia de los poderosos, salvó la civilización, fundó asilos para el pobre, para 
el enfermo, para el huérfano, enalteció la degradada condicion de la mujer, 
prescribió á los que mandan la justicia y á los que obedeceu la obediencia, y 
les comunicó á las sociedades la firmeza, el poder y los elementos de que es-
taban desprovistas. 

H a sido forzoso detenerse en este punto, que sin embargo de lo que hemos 
dicho, tenemos la pena de no poderlo presentar con todo el esplendor que le 
corresponde, pero que es indispensable tenerlo á la vista siquiera, por uno de 
sus perfiles, para que se pueda sentenciar con conocimiento de las partes, la 
cuestión entre la potestad temporal y espiritual. Volvamos á las proposicio-
nes que tenemos pendientes. 

¿Puede admitirse que por el ejercicio de las regalías, es decir, por el de-
recho inherente á la potestad de los gobiernos, puedan intervenir en los ne-
gocios de disciplina? Nunca ; porque estaudo autes demostrado que los go-
biernos carecen de esa soberanía absoluta de que se les pretende revestir, no 
podrían intervenir en los negocios de la Iglesia sino en virtud de una facul-
tad subsidiaria, y és ta ¿de dónde la tomarían? Es uu principio de derecho 
que todo poder subsidiario deriva su legitimidad del primitivo; y siendo el 
poder primitivo de la Iglesia Jesucristo, de Jesucristo debian recibir los go-
biernos sus facultades. ¿Cuándo y dónde las recibieron? A los obispos fué 
á quienes, en las personas de los apóstoles, se les dijo: " I d y enseñad;" y 
lejos de darles Jesucristo ninguna intervención á los gobiernos temporales 
eu el régimen de su Iglesia, á pesar de los gobiernos, se estableció; y ni J e -
sucristo ni los apóstoles contaron para nada con los Césares; y si Jesucristo 
alguna vez se referia al poder temporal, era para anunciarles á sus discípulos 
las persecuciones que les habian de venir: "Seréis entregados á los magistra-
dos para ser puestos eu tormentos, y os darán la muerte; y seréis aborreci-
dos de todas las gentes por causa de mi nombre (1 ) . " 

Y se dice en la otra proposicion, que la Iglesia siempre reconoció en 
los gobiernos la facultad de intervenir eu su disciplina. ¿Cuál es la constan-
cia de semejante reconocimiento? ¿La sangre de los mártires? Por todo com-
probante se cita uua autoridad de Tertuliano, por la que decia ese gran hom-
bre, que los cristianos obedecían á los Césares por razón de conciencia. N a d a 
mas justo: esa obediencia á la autoridad por razón de conciencia, es el mas 
grande beneficio que recibieron las instituciones humanas del cristianismo; pe-
ro esa obediencia tieue sus límites dentro de los negocios puramente tempo-
rales, sobre los que, como acertó alguna vez á decir bien el folletista, la reli-
gión en nada disminuyó las facultades propias de los poderes terrenales; lejos 
de disminuirlas, nosotros repetiremos que las robusteció. Mas entre los ne-
gocios temporales y los espirituales está de por medio Jesucristo, dirigiendo 
aquellos por medio de estos, sobre los que solo la Iglesia tiene potestad de 
entender. P a r a invadir el hombre el campo sagrado abusa de una palabra 
inefable y dice: "M reino 110 es de este mundo (2 ) . Es to es convertir la luz en 
tinieblas. A este propósito y para abreviar este artículo, reproducirémos 
tres autoridades qne cita un eminente prelado de la Iglesia ( 3 ) : "Mi reino 
no es de este mundo," es decir, comenta San Agust ín : soy rey, pero no t e 

(1) S a n Mateo, cap. X X I V . , . , . . . 
(2 ) Supl icamos al a u t o r del folleto lea el a r t í cu lo q u e sobre el citado testo pub l i camos 
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alarmes por eso, ni temas que usurpe el mando al emperador: no te agites ni 
t e arrojes á cometer un crimen, como lo hizo Herodes." San Cirilo dice: "Mi 
reino no es de este mundo, transitorio y terrenal, creado en tiempo y desti-
nado á perecer con él, sino por el contrario, sempiterno, celestial, de cuya glo-
ria gozarán todos los que observan mi ley santa ." " L a Iglesia, que es el reino 
de Dios, espone San Juan Crisòstomo, es ta rá en la t ierra has ta la consuma-
ción del mundo, pero como peregrina, de tránsito, como un viajero que va 
afanado en busca de su felicidad hasta llegar al término de sus deseos." H é 
aquí el sentido propio de la palabra de Jesucristo. 

P a r a echarle á la Iglesia una cadena, dice la cuar ta proposicion, que la 
base que señala los límites de los gobiernos, es el bien y la utilidad públicos, 
y para afianzar la cadena á la argolla se asegura que ese bien y utilidad so-
lo puede calificarse por el mismo poder soberano. Tan cierto como es lo pri-
mero, es falso lo segundo, y cier tamente que para convencernos de que el 
norte de los gobiernos debe ser el bien público, 110 necesitaba el folletista de 
t raernos á cuento al Sr. Covarrúbias ni á San Gelasio, ni á San Gerónimo, ni 
á San Isidoro, u i á San Juan Crisòstomo. Pa ra probar una verdad inconcusa 
sobran autoridades; y la de la públ ica utilidad es de tal naturaleza, que sin 
temor de mentir, pudo el escritor referirse á todos los santos del calendario. 
L a dificultad está en saber apreciar ese bien y esa utilidad pública, y para 
esto son tan impotentes los gobiernos de la tierra que, cuando olvidándose 
de Dios, han querido por sí mismos determinar la utilidad pública, no han 
hecho mas como dice San Pablo, "qne dirigir sus pasos á oprimir y á hacer 
infelices á los demás ( 1 ) . ¡Ah! 110 puede presentarse una pintura mas horri-
ble qne la que hace el mismo apóstol, de los resultados que t rae el que se 
constituya el hombre moderador de la justicia. " E n el Evangelio, dice, es 
donde se nos reveló la justicia; y los que abandonan á Dios, Dios los entrega 
a un rèprobo sentido (2 ) . " Si es un derecho inherente, esencial á los gobier-
nos; un derecho incomunicable á cualquiera otro poder el decidir sobre la pú-
blica utilidad, nada mas inútil que aquella misión que tiene la Iglesia de en-
señar á todas las naciones; nada mas injusto que los castigos que enviaba 
Dios á los reyes, y manda á las naciones que se apar tan de su ley, supuesto 
que los castigados aun cuando violen la ley de Dios, usan de un buen dere-
cho: porque es un derecho natural, soberano, absoluto, del que los gobiernos 
110 pueden desprenderse, sin dejar en el acto de ser gobiernos. 

Las dos últ imas proposiciones son consecuencias de la que acabamos de com-
bat i r : la Iglesia y sus facultades están limitadas por la institución del poder 
temporal ; el poder temporal no tieue ninguna limitación: la Iglesia es un po-
der subalternado al Es tado; el Es tado es un poder independiente. L o absurdo 
de estas aseveraciones, despues de todo lo que hemos dicho, no necesita de-
mostrarse, pues en último analisis tendremos, que lo temporal está sobre lo 
espiritual, y Dios está subalternado al hombre. 

Como tenemos antes dicho, estas proposiciones en gran parte, no son sino 
reflejos de la declaración del clero de Francia , que mereció la solemne repro-
bación de la Silla apostólica, y que f u é el anuncio de aquella tremenda tem-
pestad social y religiosa, que escandalizó al mundo á fines del siglo pasado-
declaración que ha sido el sostén del protestantismo, como lo asegura, no un 
pontífice, sino los mismos protestantes. " E u vano, dice un calvinista, de los 
que conocen mas profundamente la naturaleza de su secta; en vano el concilio 

(1) Epístola á los romanos , cap . I I . 
(2) Epístola ñ los romanos , cap. I . 
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de Basi lea fué disuelto, y la V f f ^ ^ 
principios generales p r o c a m a d « e ^ ^ f i m e f c n Franc ia , continua-
y de las re formas que eran necesar ias quea i u i o n i r r e S i s -
ron siempre, se adoptaron P o r J ^ á los galicanos ( l ) . " 
t i b l e , y produjeron por ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ S T ^ c e d l el g a l i c i s m o , opimo 

no es sino un protestant ismo „ r d , 

podíamos terminar aquí « t e escr i w ¡m h o s „ u n a v e z que te-
n c i o n e s que deduce, encon t ramo^d semmaa veüe.xiones. . 
nemos l a pluma en la m a M J > '® , a n a t u r a l e z a de los gobier-

Despues de haber que á u intr ínseca naturaleza son inhe-

l legando á tal g r a d o que muchas vee • V A l oir nosotros dec i r : 
opuesta, como de m a n . b e s t o « e v o e n I d e l a religión, parecenos 
¡os gobiernos t ienen derecho de p ro teger . j b r e ^ d e . 
oir decir : el que q u i t e tom'a la p a l a b r a derecho 
recho de ser jus to ; de lo que ^ »nhew 4 r U t a . L a o b l l g a c i o n 
en un sentido en te ramente con t ra r io « l o s gobiernos tienen dere-
es la contraposición del derecho E l foltet,sta c s d e l a r e l i g i o n . 
cfo, y al mismo t iempo obligación P ^ e s P e d l r

 e , í v o c a . g i se dice q u e t i e -
E s t a frase cuando no ; j l . q « e ^ ^ n s í mismos tienen los gobiernos 
„en obligación en virtud del derec io q sinónimas las pa la -
b r a proteger la religión, se dice un desat ino « h a b l a n d o de 
K obligación ^ ^ p S A obedecer las 
los gobiernos e a t o l t c o s q u e faenen obliga y' ^ c o n e l derecho, 
l e y e s de la Iglesia , a o b l i g a c i o . s e s u s m u y d e s e n t e n d i é n d o S e de la obli-
p a r a despues A d u c i r consecu^ic as del derecn u n legislador, 
gacion, y convertir al d.sci,pulo e n m a e j o y o s ^ la 
L a Iglesia, en efecto h a r e e o . ^ r a & o n ; y á ^ t a o b l i ^ 
obligación en que es tan de BOstener . e , ^ ^ t o r a a d o del con-
d ó n se refiere San Agus t ín en el pasa je q d é l a OBLIGACIÓN 

sabido dic tamen del colegio c d e b e ser propio de su 
d e los príncipes seculares d e aquel la obligación) establecer leyes 

r r / « ^ p J d e e s t e m o d o c u m p 

con su obl igado . ! con el de t ras de la t r inchera del dere-
El folletista se olvida de la M « - aludiendo a hechos 

cho, t r a t a de l a « ^ u
d ^ s t a , Uno convocó concilios, nombró jueces p a r a 

históricos, como el de q ^ ^ t a n u n o reglamentos pa ra mante -
jnzgar la causa de los dona t i s tas promui o ) y ^ romano, y los 
ner la disciplina; < e c h ^ T s S 1 q w ^ n a t d e l R e c ( , 

(1) Gvi-M, H¡s<ori<> de la civilizador,, lección XI. 

el fin de querer subordinar la po tes tad de la Iglesia á la de los gobiernos 
temporales ; apa ren t ando olvidar las lecciones que á este propósi to debió 
aprender en el*consabido dic tamen del colegio de Abogados , donde se leen 
respecto del hecho de los dona t i s tas las siguientes pa lab ras : " D e la sentencia 
que pronunció Constant ino sobre la causa de los donat is tas , despues de re-
suelta por diversos concilios, no haremos méri to , sabiendo ser uu problema 
ent re los erudi tos ( 1 ) ; y solo adver t imos que S a n Agus t ín , p a r a escusar la 
acción, recurre á sen ta r , que el emperador procedió con ánimo de pedir vé-
nia á los padres : luego reconoció esceso, pues necesi taba vénia ( 2 ) " ; aparen-
t ando asimismo no saber la esplicacion que el colegio da á esas leyes que se 
encuent ran en los códigos sobre mater ias espirituales, las que no proceden de 
l a au to r idad de los gobiernos sino de la Iglesia-, seguu hemos dicho antes, re-
firiéndonos a l p á r r a f o 42 del propio d ic támen: olvidándose el folletista de 
todo, confunde, como todos los escritores de su escuela, según antes decía-
mos, la obligación con un derecho, y coloca éste en el r ango de esas decanta-
das regal ías , cuya pa l ab ra h a sido el lema de la bande ra de todos los que 
usurpan los legít imos derechos de la Iglesia . 

Anal izado, pues, el t í tu lo de los gobiernos católicos, pa ra l lamarse protec-
tores de la Iglesia , y cuyo t í tu lo no es mas que una obligación de defender 
los intereses de la religion, ¿qué valor pueden tener las o t r a s regal ías , que 
se quieren hacer der ivar de aquel t í tu lo obl igator io y honorífico? N inguno 
que no esté suba l te rnado á la potes tad , que en mate r ia de dogmas, de cos-
tumbres y de disciplina es ve rdaderamen te absoluta é independiente. P e r o 
sobre la base falsísima del derecho de protección, el folletista levanta el aéreo 
f an tasma de la uti l idad públ ica , y por es ta regla vaga é inde te rminada quie-
re l lamar á juicio t o d a la legislación eclesiástica a u t e el t r ibunal inconstante, 
a rb i t ra r io , caprichoso, y no pocas veces injusto y t i rán ico de la au tor idad 
tempora l . E s t a doct r ina , que a t a c a en su esencia la l iber tad de la Esposa de 
Jesucr is to , t r a t a el escritor de apoyar la en un tes to de San Cipriano: "Ñeque 
enim ita ecdesia consulendum, ut república deseratur;" t e s to que á ser autént ico , 
no es o t r a cosa que un consejo p ruden te pa ra a tender den t ro de los l ími tes 
de la just icia los intereses del E s t a d o ; pero que de ninguna manera supone 
jurisdicción en el E s t a d o p a r a fal lar en los negocios de la Ig les ia ; y decimos 
que á ser autént ico el testo, porque no lo hemos podido encont ra r en el lugar 
que se ci ta. L a bula del Sr . Clemente Y I I I , que se ci ta al mismo objeto, y 
o t ras muchas disposiciones de este géuero, que mas opor tunamente se pudie-
ron ci tar , no impor tan o t r a cosa que la mas solemne prueba de la prudencia 
con que se maneja la Iglesia en todas sus disposiciones, manifes tándose pron-
t a á respe ta r las costumbres legí t imas de los pueblos, que bien pueden espo-
ner respetuosamente sus derechos, con la segur idad de ser a tendidos en jus-
ticia. E l consejo de San P a b l o á Timoteo, pa ra que procure vivir en paz con 
las autor idades , es uu consejo justo, santo, eminentemente ca tól ico; pero no 
es una soga que h a g a doblegar el cuello de los obispos au te los reyes y potes-
tades, según que Jesucr i s to nos enseñó, que había una especie de paz falsa , 
que se debia romper. Y volviendo á lo de la e lást ica reg la de la uti l idad pú-
blica, ademas de lo que en o t ro lugar liemos dicho, añad i rémos una p a l a b r a 
tomada de la au tor idad irresistible del colegio de A b o g a d o s de Madr id . 
¿Puede h a b e r púb l ica ut i l idad a t rope l lando á la Iglesia y su je tando sus de-
cisiones á la voluntad del poder temporal? N o ; porque el colegio, que solia 

( 1 ) Na ta l A l e j a n d r o , H i s t o r i a ec les iás t ica , d i s e r t a c i ó n 5? 
( 2 ) P á r r a f o 5 9 . 
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asentar principios justos, y á quien su lógica servil y aduladora le hacia infe-
r ir consecuencias injustas, dice; " L a s leyes del mundo son imperfectas, dice 
Santo Tomás, respecto de la evangélica, que arregla y no omite aun las fal-
tas leves ( 1 ) . Ambos principios son sentados; con todo es indudable que las 
leyes temporales no pueden proceder sin atención y HQ^SDBORDiNACioís-c^gr 
al úl t imo fin, que es Dios, como autor de la naturaleza, á lo menos, así dijo 
San Agust ín : In temporali lege nihil est justum, ac legitimmi, quod non ex. lege 
alema /tomines siii derivaverint ( 2 ) . Nuest ro San Isidoro en las tres condicio-
nes que puso á la ley justa, comprendió la que esplicamos y todas. Et ideo 
Isidoras (refiere Santo Tomás) in conditione legis primo quidem tria posuit, sci-
licet: quod religione congruat, in quantum est proportionata legi divina: quod dis-
ciplina conveniat, in quantum est proportionata legi natura: quod saluti proficiat, 
in quantum est proportionata utilitati humante ( 3 ) . " H é aquí cómo según la 
gravísima autoridad del colegio de Abogados, las leyes temporales se deben 
subordinar á Dios, á la religión, á la DISCIPLINA. "¿Qué arroyo, continúa di-
ciendo el célebre colegio, puede en sus aguas prescindir de las calidades del 
manantial? Luego si las leyes temporales se derivan de la e terna (per me le-
gum conditores justa decernunt), ó no son justas, ó deben contener una precisa 
relación con la ley eterna (4) . " Cómo despues de estas doctrinas decida el 
colegio y su digno discípulo que la autoridad temporal es independiente de 
toda ley, y puede aun sacrificar la disciplina eclesiástica á la utilidad públi-
ca, cuando no puede haber utilidad públ ica sin subordinación á la ley del 
Criador y á la disciplina, es cosa que verdaderamente no se comprende. Sin 
embargo, el colegio nos da la clave de su conducta cuando nos dijo: "Que te-
nia aire de desacato en un subdito el opinar contra el sentimiento de su príncipe," y 
su conducta no es tan inconsecuente, supuesto que reconocia el derecho divi-
no de los reyes; pero ¿qué disculpa podrá tener el aprovechado discípulo? 
Convengamos que en este punto ó el discípulo tiene que renegar del maes-
tro ó el maestro echa de cabeza al discípulo; pero sea lo que fuere, no se ol-
vide que tenemos demostradas estas dos verdades: primera, que la regal ía de 
protección se resuelve en uu deber de los gobiernos católicos, para favorecer 
á la Iglesia; y segunda, que la regla de la utilidad públ ica t r ae consigo la 
obediencia á la religión y subordinación á la disciplina eclesiástica. 

Y una vez demostradas estas proposiciones en contrario de las que sostie-
ne el folleto, ¿qué juicio se formará de la otra regalía, que se refiere á la pre-
sentación y retención de bulas y breves? N o nos detendrémos en este punto, 
que con agravio de la Iglesia, tuvo origen en Francia en tiempo de Cárlos 
V I , con ocasion del cisma de Oriente, y que fué tomando amplitud bajo de 
los reyes cismáticos: la presentación de bulas y breves ha venido á ser un he-
cho, y no t raer ía ninguna utilidad disertar hoy sobre su conveniencia: loque 
de todo punto es inadmisible es, que se quiera hacer depender la obligación 
en conciencia que traen consigo las leyes eclesiásticas, de la retención ó pase 
que los gobiernos temporales quieran, ó no quieran otorgarles. Here j í a que 
echa á t i e r ra todo el edificio de la Iglesia, su autoridad, su sabiduría, su in-
dependencia; herej ía del género de la inventada por Mosheim, cuando atri-
buía al cuerpo de los fieles la facul tad de a ta r y desatar, con que Dios invis-
tió á su Iglesia; herejía cargada de todos los horrores que ha causado el 
protestantismo, que niega la autoridad del P a p a y abre la puerta al libre 

( ! ) 1. 2. Q u t c s t . 98, a r t . 2 , a d . 3, e t Quass t . 100, a r t . 2 . 
(•2) Lib . I. de l i b e r a r b . , c ap . G. 
( 3 ) S . I s i d o r a s , lib. 5 , ¿I thymol. , c a p . 4. 
( 4 ) P á r r a f o s 110 y 111» 
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examen. ¿Seria posible que Dios hubiera querido dejar espuesta su doctrina 
al viento de la voluntad de los gobiernos temporales, pa r a que según ella los 
fieles obedeciesen ó no sus preceptos? Y para asentar el folletista esa perni-
ciosa doctrina, ¿no volvió siquiera sus ojos á la historia para ver unos gobier-
nos piadosos, otros impíos, unos ilustrados, otros ignorantes, unos enérgicos, 
otros imbéciles; no atendió al menos á las vicisitudes de nuestra Repúbl ica , 
donde hoy vemos á los hombres de unas ideas para ver mañana á los que pro-
fesan las contrarias? ¿Y sobre tantos cambios, sobre la versatil idad de os 
juicios de los hombres, sobre sus errores y pasiones, se pretende fundar la ley 
de las conciencias? ¿Qué hubiera sido de la ley de Jesucristo si hubiera ne-
cesitado de la presentación al César? ¿Qué de la primitiva disciplina suhu-
biese dependido del visto bueno de Nerón y los emperadores romanos? Con 
semejante principio la Iglesia es inconcebible. A este propósito copiaremos 
las palabras de un digno obispo español: " L a Iglesia puede permanecer sin 
diezmos, propiedades, frailes, monjas, y aun sin templos, mas de ningún mo-
do sin libertad ni independencia. E s t e elemento es tan indispensable pa ra su 
régimen moral, que concediendo por un instante su enajenación, se concebi-
ría al punto, el fin y. el esterminio del catolicismo; por cuanto habiendo esta-
do has ta aquí el gobierno de la Iglesia en los apóstoles y sucesores, si con-
sintieran los obispos en trasladarle ahora á la potestad civil, resultaría que 
su gobierno, como todos los del mundo, era variable, defectible y sujeto a las 
continuas mudanzas de las constituciones políticas, según o b s e r y ó ya en sen-
tido inverso el sapientísimo Cappellari antes de ser papa, escr ib iendo^ los 
jansenistas. L a independencia, pues, de la Iglesia, es uu dogma correlativo de 
la fe, su gobierno inmutable, su poder divino; y para qne jamas se suscitase 
duda bajo ningún pretesto de esta importante verdad, el Señor dejó delega-
da á los obispos la misma potestad con que le envió su Eterno Padre.- ¿ i 
así se atreve á decir uu presuntuoso escritor en medio de una nación católi-
ca, que los que no siguen su doctrina, ni son ilustrados, ni conocen las leyes m 
Ios-estatutos canónicos? ¿Qué leyes, y qué estatutos serán los que conoce el es-
critor? Sin duda los de la iglesia cismática de Rusia, encadenada al trono de 
los autócratas, los de la iglesia anglicana, que dependen hoy de la voluntad 
de una mujer, los de aquella iglesia qne decretó laconvenciou f rancesa; pero 
los de la Iglesia, que lleva en s u s e n o los caracteres de la infalibilidad, unidad, 
santidad, perpetuidad y universalidad que le comunicó Jesucristo, lejos de 
conocer el escritor sus leyes y estatutos, estamos ciertos, que no conoce ni 
los principios fundamentales de su soberana estructura. 

El autor del folleto, para robustecer su doctrina vuelve á echar mano de 
la soberanía absoluta que goza la nación, la que se menoscabaría, si en sus 
resoluciones tuviera que sujetarse á lo que decidiese o t r a autoridad. Y a he-
mos analizado lo que importa esa soberanía; pero no estará por demás, que 
agreguemos aquí algunas ideas, que sirvan como de faro en las tenebrosas 
tempestades que suscita la contienda de las soberanías temporal y espiritual. 
Si los límites de estas ligeras reflexiones nos lo permitierau, consideraríamos 
la cuestión por todas las faces con que en diversas épocas se ha presentado, ya 
analizándola, en el supuesto de que la Iglesia sea superior al Estado, ya en el 
de que sean iguales las soberanías de ambos poderes, ya en el de que la Igle-
sia sea inferior al Es tado , ó de que nada tenga que ver con el Es tado. JNo 
siéndonos posible recorrer tan espacioso campo, hemos querido pararnos en 
el terreno adonde nos l lamara el folleto, y en verdad que no hemos podido 
adivinar cuál es ese terreno. Unas veces hemos creído que estaba por la teo-
r ía de la igualdad de soberanías, como cuando nos dice: "Qne á la indepen-



dencia de cada una, se le ha fijado un lazo de unión, para que marchen jun tas 
al fin que les está señalado por el dedo de Dios," lo que importa igualdad: 
otras veces se nos dice: "Que la independencia del Es tado no tiene límites," 
y otras veces: "Que el orbe cristiano, compuesto de monarquías y repúbli-
cas, notablemente diversas é independientes, todas están sujetas en lo espiri-
tual á una ley y á una cabeza, como se esplica el colegio de Abogados." Cuan-
do el escritor nos echa encima el colegio, nos hemos resuelto á ir á su cá tedra 
para saber por fin el papel que la Iglesia representa en el Estado, y hemos 
aprendido: que el Es tado y la Iglesia no son dos poderes sino un solo poder: 
oigamos las palabras del maestro: " N o son dos repúblicas, sino UNA INDIVISA, 
á que están unidos y sujetos los eclesiásticos como los seculares, salvando su 
exención en los casos señalados. Es ta uuion y sujeción se deduce igualmente 
de la máxima tan celebrada de San Opta to Milevitano, que decia: Eccksiam 
m e in respublica, manifestando el enlace firme de estas dos partes; y aunque 
añad ía : Non rempublicam in Eccksia esse; esto denotaba, ó que hay repúbli-
cas, como las infieles, que no están en la Iglesia, ó la diferencia de superiori-
dad en lo espiritnal respecto de lo temporal ; porque el espíritu es quien tiene 
el influjo de perfección en la carne, y uo al contrario, así como se dice, que 
el alma está eu el cuerpo y no el cuerpo en el alma, denotando la influencia 
activa del alma al cuerpo y 110 del cuerpo al alma. N o solo los vasallos, sino 
los emperadores y príncipes, así en su vida part icular , como en sus oficios, 
que es la vida del público, son partes de este cuerpo: Ex quo totrni corpus com-
pactim, et conexum per omnem juncturam, dice San Pab lo ( 1 ) . . . . N o cabe en 
los gefes de lo temporal contradicción ni exámen; ni la REGALÍA, ni las cos-
tumbres del pueblo, ni la TRANQUILIDAD DEL ESTADO pueden decir contradicción 
con la f é (2 ) . " El colegio se pierde de vista en esto de asentar principios, y 
confesamos que le vamos cobrando cierto amorsillo de maestro, no por su-
puesto en materia de lógica, porque eso de sujetar las consecuencias á la volun-
tad del Sr. D. Cárlos I I I 110 es lo que mas nos gus ta ; pero tomemos entretan-
to, las palabras de tan gracde maestro, y saquemos en limpio la doctrina. 

La Iglesia está en el Estado, como el alma en el cuerpo; el alma, que es la Igle-
sia debe tener una influencia activa sobre el cuerpo, que es el Estado, y no al con-
trario. Es to sí que es hablar claro: sin una autoridad como la del colegio, no 
hubiéramos tenido valor para decir tanto. E n un instante soberanía del Es-
tado, independencia, regalías, retención de bulas y breves, intervención en la 
disciplina, maestro y discípulo, todo ha venido abajo; porque en el mismo mo-
mento que el Es tado quiera privar á la Iglesia del uso espedito de su sobera-
nía, arrogándose la facultad de revisar sus leyes, retenerlas, y lo que es mas, 
hacer depender la obligación que imponen á la conciencia, de la voluntad de 
los gobiernos, en ese mismo momento el cuerpo se sobrepone al alma. Y no 
se nos parapeten los defensores de las regalías dentro su últ imo atrinchera-
miento, diciendo, que solo se t r a t a de los puntos de disciplina, porque allí los 
irá á derrotar el poderoso brazo de un guerrero, que aunque alguna vez en su 
letargo incensó al t rono temporal, dueño de toda su razón, confundió á los 
enemigos de la Iglesia. ¡Bossuet! este propugnador de las l ibertades de la 
iglesia galicana, que no tuvo valor en el tiempo de su vida para publicar la 
obra, que veinte años despues de su muerte, vino á echar un borron sobre 
todas sus sapientísimas producciones; ese Bossuet es quien dice á los que se 
atr incheran en la disciplina: " L a disciplina y el dogma pertenecen esclusiva-

( 1 ) Epist. ad Ephcs., c a p . 4 . 
( 2 ) P á r r a f o s 100, 101 y 108 . 

mente á la Iglesia: el derecho de pronuDciar sobre el dogma y de arreglar 
la disciplina, traen su origen de la autoridad divina que ha recibido la Iglesia 
de su Fundador . Si un punto de disciplina 110 es un dogma, el derecho de es-
tablecerlo es una verdad que pertenece á la fe, porque Dios ha establecido á 
los apóstoles para regir y gobernar su Iglesia, y 110 se puede gobernar sin le-
yes ( 1 1 " "No, dice Fenelon, el mundo sometiéndose á la Iglesia, no ha ad-
quirido el derecho de sujetar la: los príncipes por haber llegado á ser hijos de 
la Iglesia, 110 han venido á ser sus señores. H é aquí las dos funciones á que 
se limitan: la primera es, mantener á la Iglesia eu plena libertad contra to-
dos los enemigos de afuera, á fin de que sin obstáculo alguno pueda ella den-
tro de sí misma, pronunciar, decidir, aprobar y corregir; y la segunda es, apo-
yar esas mismas decisiones, una vez hechas sin permitirse jamas bajo ningún 
pretesto interpretarlas. N o quiera Dios que el protector gobierne, ni preven-
ga jamas cosa alguna de lo que la Iglesia debe arreglar (2 ) . " 
• Ese carácter esencialmente independiente es el que ha sostenido la Iglesia 
en todos tiempos, y bajo todas circunstancias. " E s a sentencia de San Pedro 
y San J u a n : No se debe obedecer á los hombres antes que á Dios, se lia venido re-
pitiendo con distintas frases por espacio de diez y nueve siglos, sin la menor 
interrupción. En los primeros siglos hasta Constantino, la independencia de 
la Iglesia se sostuvo por la sangre de los márt ires . Despues de ese tiempo se 
oyó la robusta voz del incomparable Osio, decirle á Constancio: " N o os mez-
cléis en los negocios eclesiásticos; no nos mandéis en esas materias, que debeis 
aprender de nosotros." Se oyó decir á San Atanas io : "¿Cuándo un decreto 
de la Iglesia ha recibido su autoridad del emperador (3 ) ? " San Gregorio Na-
ciauceno, dirigiéndose también á los emperadores, les decia: " E s peligroso 
adelantarse al guía á quien se debe seguir, y se viola la obediencia que, como 
una luz saludable, protege y conserva igualmente las cosas de la t ierra y las 
del cielo. Vosotros no sois mas que simples ovejas; uo traspaséis los límites 
que os están prescritos ( 4 ) . " ¿Cómo fuera posible citar todas las sentencias 
de los Padres , todas las decisiones de los concilios, todas las bulas y breves 
de los Pontífices, sosteniendo la autor idad independiente de la Iglesia? El fo-
lletista, aunque no venga al caso, para probar la sumisión de la Iglesia al Es-
tado, recuerda el hecho histórico de la coronacion de Napoleon, y aunque di-
simuladamente, hace aparecer á P ió V I I postrado ante la plebeya cabeza que 
uneia. E.i fatal hora tomó en sus labios el escritor, aquellos dos nombres. P ió 
V I I es precisamente la soberana representación de la l ibertad de la Iglesia, 
que gr i ta y obra ; que se mueve con desembarazo, aun cuando caiga sobre ella 
todo el poder de un ejército que conquistara medio mundo. ¿Dónde se puede 
presentar un espectáculo como el que ofrece un anciano, reducido á prisión 
por el capitan que a r reba taba cetros y rompía coronas, conservando en medio 
de las cadenas toda su independencia? ¿Dónde hay una soberanía semejante 
á la de la Iglesia, que aun cautiva, no pierda su poder de a ta r y desatar? ¿No 
sabrá el escritor, que Pió V I I , cautivo, lanzó sobre la frente de Napoleou un 
terrible anatema? Este hecho habla mas alto que todas las palabras. Las glo-
rias de Napoleon las llevó el viento de la fortuua á la roca de Santa Elena, y 
allí murieron, mientras que Pió V I I volvió á su t rono para dar hospitalidad 
á la familia del que le habia encadenado. Pasemos á otro punto. 

Como una consecuencia dimanada del precioso título de. protectores de la Igle-

(1) Política Sagrada. 
( 2 ) D i s c u r s o e n la c o n s a g r a c i ó n d e l E l e c t o r d e C o l o n i a . 
(3) Epist. ad solitar. vitam. agentes. 
( 4 ) Ora t . X V I I . 



sia, tienen los gobiernos el derecho que se conoce con el nombre de recursos: de 
fuerza. As í habla el escritor; y nosotros sobre este punto nada diremos, sino 
que el establecimiento de los recursos de fuerza ha entrado en la categoría 
de los hechos. L a naturaleza de la Iglesia no le permite otra cosa, que 
sostener sus principios y sujetarse, padeciendo, al poder de los gobiernos 
temporales. Los pasajes históricos á que alude el autor del folleto, para pro-
bar que la misma Iglesia ha reconocido la facultad de los gobiernos para co-
nocer eu las causas eclesiásticas, 110 prueba o t ra cosa, sino que la iglesia se 
ha servido de la autoridad temporal para hacer cumplir sus decisiones, sin re-
conocerle nunca jurisdicción sobre lo que no la tiene. Desde los primeros (lias 
de la paz de la Iglesia, se quejaba San Hilar io de las usurpaciones de los jue-
ces, y les echa en cara querer entender en los negocios eclesiásticos, quienes 
solo deben mezclarse en los temporales. "Los recursos de fuerza, dice Fleun, 
en su Discurso sóbrelas libertades, han acabado de arruinar la jurisdicción ecle-
siástica;" y León X I I , en una car ta que escribió á Luis X V I I I en 1824, le 
dice: "Se t ra ta de abrir nuevas l lagas en el seno de la Iglesia, poniendo en 
vigor los recursos de fuerza, desconocidos á la venerable antigüedad, fuente 
de eternos desórdenes y vejaciones contiuuas cout rae l clero, y usurpación ma-
nifiesta de los derechos mas sagrados de la Iglesia (1) . " Hemos hecho estas 
ligeras indicaciones, solo pa ra advertir , que ni la Iglesia ha reconocido el de-
recho de los recursos de fuerza, ni tampoco gozan de esa costumbre inmemo-
rial que se les atribuye. Por lo demás, repetimos, que reconocemos el hecho. 

Otro anchuroso campo nos presenta el folletista en la cuestión de las inmu-
nidades del clero; y en este punto, habiéndose cansado de copiar el dictamen 
del colegio de Abogados de Madrid, da t ras el Tratado de regalía de amorti-
zación de Campomanes. ¡Buen provecho! Bien pudo el sabio escritor ocurrir 
al libro del Fisco común de Mart in Lutero, donde tal vez pudo encontrar ra-
zones iguales, si uo mejores, que las a legadas por Campomanes; porque al fin 
el Fisco común, ha sido'la fuente de donde han bebido cierto género de escri-
tores de t res siglos á esta parte. Nosotros, pues, no seguiremos paso por pa-
so á Campomanes, y considerarémos, solo aquellos puntos mas principales, que 
nos presenta el folleto. 

Respecto del origen de las inmunidades eclesiásticas, el escritor, resuelta-
mente decide, que no reconocen otro principio que la generosa dispensación de 
los soberanos, sin considerar si las leyes de los soberanos, eran del todo gra-
tuitas, ó si eran mejor, la espresion de algún derecho natural ó divino; mas 
claro, sin considerar, si las leyes sobre inmunidad, son simplemente mercedes, 
ó son' el reconocimiento de la justicia. E s mal principio buscar el origen de 
los derechos en la ley escrita, porque esto seria dejar sin fuerza el derecho na-
tural, que es anterior á toda ley, y con semejante principio podría llegarse a 
probar que los hombres gozan de la vida, porque las leyes de los soberanos la 
protegen. Semejante modo de discurrir supone una completa ignorancia de los 
principios de la legislación, y abre la puerta al despotismo mas colosal. Res-
pecto de inmunidades eclesiásticas, no se debe averiguar si los soberanos las 
decretaron, sino si las decretaron por simple gracia, ó si las decretaron por 
justicia, y si las pueden derogar con la misma facilidad que las decretaron. 
Estas, y no otras, deben ser las cuestiones. 

Dice el folletista, que en la materia es muy superior á sus maestros: L a 
inmunidad personal del clero, que consiste en ser juzgado por los tr ibunales 
eclesiásticos, ha sido una concesion generosa del poder civil: y esta verdad es 

( 1 ) A r t a u d , H i s t o r i a d e L e ó n X I I . 

t an patente, que hoy nadie la disputa, y en todos tiempos fué reconocida." 
Gracia nos hace el magisterio con que por aquí y acullá, nos suelta senten-
cias el incógnito escritor. Si este escritor se hubiera acordado de las palabras 
de uno de sus maestros, D. P e d r o Rodríguez Campomanes, en el espediente 
que dió lugar al dictámen del colegio de Abogados, no hubiera dicho, eso de 
la verdad patente, que hoy nadie disputa, pues el famoso fiscal dice: "Que el 
punto sobre el origen de la inmunidad, ó libertad eclesiástica es opinable en-
tre los autores." ¡Y cuidado que Campomanes era ducho en la mater ia! y sin 
embargo, ya lo oimos; el origen de las inmunidades es opinable; no es una ver-
dad en todos tiempos reconocida. Pero , ¿qué opinion seguirémos en el presente 
caso? A l escritor no se le podrá ocultar que podríamos echar mano de mu-
chas y muy grandes autoridades para probarle, v. g. , la conclusión que teme-
rariamente defendió la pobre universidad de Valladolid, y que dice: "Ningu-
no sino el huésped ó forastero en la jurisprudencia sagrada , se a t reverá á ne-
gar, que no es lícito, que los ministros del altar , se sujeten á arbi t r io de las 
potestades seculares." N o ; no seguirémos á la universidad; estamos mejor por 
el colegio de Abogados, porque desde el principio nos propusimos ser obse-
cuentes con nuestro contrincante. Según esto, el colegio nos dice: "Nad ie me-
jor que Santo Tomás, tenia bien regis t rado el piélago profundo de la Escritu-
ra san ta ; y no hallando en él, principio alguno inmediato, de la inmunidad de 
los tr ibutos de que allí hablaba, vino á decir que se debia á la indulgencia y 
al reconocimiento de los príncipes: "Ab hoc tamem debito, liberi smit clerici ex 
privilegio prinápum; quod quidem equitatem naturalem habet ( 1 ) . " Pues bien; 
antes de pasar adelante, harémos una inducción que se cae de su peso. Si la 
inmunidad de exención de tributos, que hoy nadie disputa, tiene, según el co-
legio, siguiendo á Santo Tomás, cierta equidad na tu ra l ; es decir, cierta con-
formidad con el orden natura l de las cosas, ¿qué juicio se deberá formar de 
las otras inmunidades? Con mucha mas razón, por lo menos, se debe creer, 
que se derivan del derecho natura l divino, y que por lo mismo es tán fuera de 
la esfera de las puras concesiones generosas; y esto es t a n cierto, que la mis-
ma ley de part ida, que el folletista tomó del dictámen del colegio, pa ra de-
mostrar, que las inmuuidades son concesiones generosas; esa misma ley, es tá 
esplicando la justicia natural de lo que establece: "Franquezas muchas han 
los clérigos, mas que otros omes, también en las personas como en sus cosas, 
é las tierras, por honra é por reverencia de la Santa Iglesia, é es gran dere-
cho que las hayan." De lo que se deduce, que las franquezas dimanan de la 
honra que á la Iglesia se debe, y como esta honra no se t r ibu ta por concesion 
gratui ta , sino por obligación forzosa, dimanada del derecho natura l divino, se 
infiere, que las franquezas reconocen tan alto origen, y por esto la ley las co-
loca eu el rango de los grandes derechos, y 110 en el de las graciosas concesiones. 
Esto, que no admite ningún género de duda, se corrobora con lo que dice la 
misma ley: " É pues, que I03 gentiles que no tenían creencia derecha, ni cono-
cían á Dios cumplidamente, los honraban tan to (guiados por sola la razón na-
tural, que en este punto no se pudo pervertir), mucho mas lo han de hacer los 
cristianos." H e aquí cómo las inmunidades son, más que g ra tu i t a s concesiones, 
el reconocimiento de un gran derecho, del derecho natural de donde aquellas se 
derivan. 

Pero aun limitándolas á la esfera de las concesiones generosas, "deben con-
siderarse, dice el tantas veces citado colegio, como remuneraciones ONEROSAS é 
INDEI.EHI.ES, y como CONTRATOS DE RIGUROSA JUSTICIA, exentos de las reglas comunes 

( 1 ) P á r r a f o 46 . 



deles privilegios. P o r eso, dijo Santo Tomás, que esta exención se fundaba en 
la equidad natural (1)." Por lo que según esta doctrina, sea cual fuere el ori-
gen de las inmunidades, están ya fuera de la potestad de los gobiernos el de-
rogarlas. L a doctrina, como se ve, no la hemos inventado uosotros. b i dire-
mos, en apoyo de lo que asienta tan justamente la ley de Par t ida , que son tan 
conformes á la ley natural las inmunidades, que llama mucho la atención el 
que se hubieran reconocido por los soberanos tan luego como se hicieron ca-
tólicos. Constantino fué el primero en reconocerlas: Constante las confirmo; 
Juliano, apósta ta (adviértase, un após ta t a ) , las derogó; pero después, V a -
lentiniano y Graciano las restablecieron, y desde entonces no ha habido un 
solo gobierno verdaderamente católico que 110 las haya reconocido: a este pro-
pósito al folletista se le escapó una verdad inconcusa, y es es ta : "Recordemos, 
dice, que cuando se ha solido verificar el ejemplo de uua notable diminución 
en las inmunidades del Clero, siempre ha sido en circunstancias sumamente gra-
ves, en tiempo de turbación y de contiendas, en las violentas crisis de los Es-
tados y de las sociedades." Es cierto: solo cuando las pasiones se enfurecen y 
la justicia sufre; solo en los tiempos de turbación y cuando la violencia llega 
has ta remover el polvo de los sepulcros, solo entonces se violan impunemente 
los derechos mas sagrados y mas sólidamente sostenidos. 

Rés tanos solo, para dejar esta materia, aclarar un hecho que raya en blas-
femia, y una blasfemia horrenda, pues se refiere á la sacratísima persona del 
Salvador. Hab iendo el folletista asentado: "Que la potestad soberana ejer-
ce su poder sobre todos los individuos, que forman la sociedad, que gobierna 
sin distinción ninguna, t rae en prueba de esto, el ejemplo de Jesucristo que 
se sujetó al poder de Pilato! ¿El reo que no quiere contestar á las acusacio-
nes; el reo que no responde á las preguntas del juez; el reo que solo rom-
pe el silencio para confesar que era rey; el reo que evita con su silencio la 
formación del proceso, y que se diera una sentencia fundada en derecho, cuan-
do sabia que el derecho y aun el mismo juez le eran favorables, supuesto que 
P i la to t r a t a b a de salvarle; de ese reo se dice, que se sometió al imperio de 
los hombres? |Qué ultraje á Jesucristo! Siendo Jesucristo el .Maestro de los 
hombres, si hubiera reconocido la autoridad de Pi la to , no hubiera dado el 
ejemplo de desobedecer el mandato del juez, que le exigia respondiese á las 
acusaciones; y el silencio de Jesucristo fué de ta l naturaleza, que llamó fuer-
temente la atención de P i l a to : ita utprases miraretur vehementer: y cuando el 
juez le increpa al reo su silencio, haciendo alarde de su autoridad, entonces 
le va á la mano con estas imponentes palabras : "Ningún poder tuvieras so-
bre mí si no se te hubiera dado de arriba." L o que quiere decir: " T o que 
soy el que está ar r iba ; yo que soy el verdadero rey, fuente de la autor idad 
absoluta, he permitido que en esta hora que es la vuestra, ó mejor dicho, la 
hora del poder de las tinieblas, me clavéis en la cruz, adonde voy 110 en fuer-
za de vuestra autoridad sino de la mia: Oilatus est quia ipse voluit. El silen-
cio de Jesucristo es una solemne protesta contra el tribunal que le juzgaba. 
E l folletista, espantado seguramente de su blasfemia, añade á la palabra su-
misión el adjetivo material. ¡Ineficaz reactivo! porque si se t r a t aba de probar 
un derecho que se fundaba en el ejemplo de Jesucristo, la sumisión del Re-
dentor debió ser voluntaria y justa, para que algo probase, según que la su-
misión material no funda derecho en el que impone violencia: de modo que, 
ó nada prueba el escritor, ó dice una blasfemia. D e lo has ta aquí espuesto 
deducimos tres proposiciones en contrario á las que asienta el folleto: 

( 1 ) P á r r a f o 51 . 

1." Las inmunidades eclesiásticas no son simplemente privilegios. 
Las inmunidades sou la espresion de los grandes derechos inherentes á 

la religión. 

3.a Las inmunidades no son del género de aquellas leyes que pueden dero-
garse al arbitrio de los legisladores. Estas tres proposiciones quedan eviden-
temente demostradas por argumentos ab homine. No nos ocupamos de los ca-
sos escepcionales que alega el folletista, porque es regla de lógica que, demi-
wre ad majas non valet consequentiam; y es regla de derecho: que la escepcion 
corrobora la ley eu contrario. Vamos ahora á ocuparnos de algunos puntos 
relativos a la propiedad de la Iglesia, adonde se luce el escritor con toda la 
erudición de Catrpomanes. 

Lo primero que hace el folletista es falsificar el principio en que se funda 
el derecho de propiedad, haciéndolo derivar, lo mismo que las inmunidades, de 
a voluntad de los gobiernos, y no del derecho natural, anterior á toda ley á " 

toda institución y á toda voluntad. Cuidado con hacer derivar los derechos 
radicales, de la ley escrita, porque no quedará en la sociedad ningún derecho 
so idamente fundado. Las leyes no sou sino la fórmula de los derechos natu-
rales o divinos, o la espresion de las costumbres, usos y necesidades de los 
pueblos, dirigidas para la protección y no para la destrucción de los primor-
diales derechos que los hombres tienen en la sociedad. No hay regla mas se-
gura para distinguir los gobiernos justos de los gobiernos tiránicos, que el 
examinarlos según estas dos palabras: PROTECCIÓN, INVASIÓN. ¿Se circunscri-
oen los gobiernos a proteger y consolidar los derechos comunes á todos? es 
seguro, que los gobiernos son justos: ¿salen de esta línea é invaden los dere-
chos de unos para mejorar la condicion de los otros? la t i ranía reina Es to 
ult imo sucede cnando de la naturaleza se t raspasa la soberanía á la volun-
tad de los que mandan. 

Ciertamente que no se comprende cómo en el presente siglo se afirme que 
el derecho de propiedad le venga á la Iglesia de la voluntad de los legislado-
res, habiendo comenzado á gozar de este bien, desde principios del siglo I V 
en virtud de la ley 2." del Código de Sacros Eccl. N o es mas justo decir, ¿eí 
derecho que la Iglesia tieue sobre su propiedad, se funda en el derecho natu-
ral que comenzó a hacerse un derecho positivo en tiempo de Constantino? Es-
to si es verdad, esto sí es justo. Tan cierto es que la Iglesia por el derecho 
natural que tema de existir y de conservar su existencia tuviera asimismo el 
(te poseer y adquirir bienes con que atender á sus necesidades, que contra las 
leyes romanas los adquirió antes de Constantino, los que fueron confiscados 
por Dioclesiano, lo cual prueba dos cosas: que la Iglesia no se reconoció ca-
paz de poseer bienes en virtud de los decretos de Constantino, y que los ob-
tuvo antes de este emperador, que ordenó la restitución de los que se habían 
confiscado anteriormente Lo que hizo Constantino fué quitar la violencia que 
las leyes romanas causabau á la Iglesia, declarándola entre los colegios lícitos 
únicos que por derecho romano eran capaces de heredar. Pero en esto nadie 
vera la invención de un derecho nuevo, sino la consolidacíon de un derecho 
inmutable y eterno, corno es, según tenemos indicado, el que todo el que tiene 
drecho de vivir, tiene derecho de proveer los medios de subsistencia. 

Sentado este principio, no seguiremos los pasos á Campomanes, cuando 
nos a tes ta de hechos históricos que se refieren á las diversas providencias 
que distintos soberanos han dictado con relación al modo de adquirir de la 
Iglesia. P a r a esto seria necesario escribir muchos pliegos; y en par te este 
t rabajo seria infructuoso, porque no se t ra ta de averiguar si ha habido injus-
ticias por par te de los reyes, sino si esas injusticias, por multiplicadas que 
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sean, fundan un derecho justo, en oposicion al derecho natural. "No cabe en 
wn juicio recto, dice el colegio de abogados en uno de sus momentos felices, 
elevar la jurisdicción temporal sobre el falso amiento de las acciones noto das en 
los antiguos príncipes." 

Pasando ligeramente la vista por la serie de esos soberanos, á que se refie-
re Campomanes, y que á su vez atacaron la propiedad de la Iglesia, prescin-
diendo de averiguar los antecedentes, las causas y demás circunstancias que 
se deben tener presentes para valorizar cualquier hecho histórico; prescin-
diendo asimismo de tomar en cuenta aquellas providencias, puramente regla-
mentarias sobre el modo de adquirir las propiedades, como las que espidió 
Felipe I I y corroboró Felipe I I I , reyes de Francia , nos encontramos, v. g., 
que se nos cita á un Luis X I , quien escitó una rebelión contra su padre, y 
cuyas crueldades no tienen guarismo; á un Francisco I , notable por lo licen-
cioso de su vida; á su hijo Enrique I I , que se ligó con los protestantes insur-
reccionados coutra Carlos Y ; á un Luis X I Y , desvanecido por su orgullo, y 
que dilató la úlcera gangrenosa de las libertades de la Iglesia galicana; y a 
nn Luis X Y , débil, disoluto y escandaloso, que abrió el sepulcro de Luis X V I . 
Con ejemplos aislados y tomados de hombres que no se pueden presentar co-
mo modelos de justicia, ocultando por otra pár te los concordatos y las conce-
siones que se han hecho por la Silla apostólica á los monarcas, se t r a t a de 
estraviar el sentido del pueblo; y de este modo, aun se citan también algunos 
reyes santos é ilustres como San Fernando y D. Alonso el Sabio, desenten-
diéndose de mencionar que al primero le fueron concedidas personalmente las 
tercias reales, que despues se concedieron á D. Alonso, y que se perpetuaron 
por Bonifacio V I I I á todos los reyes de España . ¿Por qué, si se t r a t a de 
buena fe, al lado de las gestiones de los reyes no se colocan las resistencias 
ó las concesiones de los pontífices? ¿Por qué se hace mérito de la cesiou de 
diezmos hecha por Alejandro V I á los reyes españoles, cuando se t r a t a de 
deducir derechos contra la Iglesia mexicana, y no se hace valer esa cesión 
para probar el derecho de propiedad en quien la otorga y el reconocimiento 
de ese derecho en quien acepta el beneficio? ¿Por qué, al menos, t ra tándose 
de la propiedad de la Iglesia, no se presenta con lealtad la cuestión, para 110 
pervertir el animo de los que no pudiendo conocer por sí mismos 1» materia, 
vienen á ser víctimas del dolo y de la perfidia? ¿Por qué no se dice: algunos 
soberanos han querido tener dominio sobre los bienes sagrados; pero el con-
cilio de Constanza condenó como herética la doctrina Wicleff, que hacia á la 
Iglesia incapaz de poseer; y los concilios Lateranense I I I , I I I de Ravena, 
Romano V y otros varios, y principalmeute el de Trento, y entre nosotros el 
I I I mexicano, todos han sostenido el dominio de la Iglesia sobre sus propie-
dades? Esto seria proceder de buena fe; y entonces cada uno quedaría en li-
ber tad para seguir ó el juicio de algunos gobiernos ó el de la Iglesia. Pe ro 
no; á ciertos escritores les es mas fácil tomar un hecho, aislarlo de sus ante-
cedentes, juzgarlo á su manera, para despues espautar al vulgo con las estra-
vagantes y monstruosas formas que se le quisieron dar. 

Insensiblemente le hemos dado á este escrito mas estension de la que ha-
bíamos pensado; pero los absurdos qne contiene el folleto de que nos hemos 
oeupado son tantos y de tal naturaleza, que no nos ha sido posible reducirnos 
mas; quedándonos el seutimiento de no haber tocado los puntos sino por la 
superficie. Nuestro objeto, más que intentar hacer uua séria refutación, ha 
sido el llamar la atención del público, ya para que examine las cuestiones y 
no se deje conducir por guías ciegos, ya para escitar á otros escritores á que 
t ra ten la materia con la sabiduría y detención que demanda. Solo nos falta 
añadir o t ra palabra sobre la conclusión del folleto, relativa á la condicion 
particular de la Iglesia mexicana. 

R e s p e c t o flé'eSta condicion, no.se..atina.con lo que más llame la atención 
del folleto,-si sas fundaiirentos falsos,- si -sus torpes .injusticias,-ó-«y as estra-
vagancias con que ofende el sentido común. 

El primer término del cuadro que borrajea el escritor, es la Bula "Eximia 
devotionis," del Sr. Alejandro VI, por la que cede los diezmos, á los monarcas 
españoles, imponiéndoles la carga de mantener las catedrales y parroquias y 
atender á la congrua sustentación de sus ministros. De aquí deduce el escri-
tor el dominio absoluto que tuvieron los monarcas españoles sobre los bienes 
de la Iglesia mexicana, y cuyo dominio ha pasado al gobierno independiente 
de México; deduciendo que tanto los diezmos como las obvencioues parro-
quiales son de un carácter verdaderamente civil, y que por consecuencia, ha-
biendo el gobierno cedido la mayor par te de los diezmos á las catedrales, él, 
sin obligación, ha sostenido los curatos, que por un cálculo muy prudente, le 
han costado al gobierno de México de la independencia á la fecha ciento 
cincuenta millones de pesos, á cuya suma, si se agrega lo administrado á las 
catedrales, que importará otros cincuenta millones, resultará que la Iglesia 
le ha costado á la hacienda pública doscientos millones de pesos. E n el tomo 
I I I de "La Cruz" páginas 362 y 390, publicamos un art ículo que desbarata 
sólidamente todas las chicanas de que se vale el folletista; nos remitimos á 
ese escrito, en el que consta: "Que los leyes españoles perdieron el dominio 
sobre los diezmos, sea porque asignándoselos á las Iglesias, cumpliendo en 
esta par te con la condicion de la bula, las Iglesias adquirieron el dominio, ó 
Hen sea porque si no fué así, el derecho caducó, porque no se cumplió la 
condicion: que estas razones se espusieron al gobierno español por los obis-
pos, cuando quiso mezclarse en la administración de la renta decimal, según 
lo prescribía la ordenanza de Intendeutes, á que el folleto alude; ordenanza 
que se derogó en virtud de las razones alegadas por los obispos, en los a r t í 
culos relativos, por cédula de 23 de Marzo de 1788: que el derecho de la 
Iglesia mexicana sobre los diezmos se corrobora con las bulas de erección 
de todas las iglesias; que Julio I I , para la erección de los primeros obispados 
de América, León X para la del obispado de Michoacan, y Clemente V I I 
para la de México, asignaron por dote de los obispados los diezmos; y para 
quitar toda duda, cita la Concordia de Burgos, donde renunció el rey de Es-
paña el derecho que le habia dado Alejandro VI . " Esplica también el origen 
de los novenos y de las obvencioues parroquiales, muy distintos de los que el 
escritor les señala. Recomendamos a nuestros lectores ocurran al art ículo 
indicado, para que palpen la mala fe y los errores que propaga el escrito que 
hemos refutado. 

Desbaratados los fundamentos en que se apoya, analizados los derechos de 
regalía, probado que en materia de dogmas, de costumbres y de disciplina, 
la única autoridad competente es la de la Iglesia, ¿hay razón para quejarse 
de una alocucíon, que lameuta la ruina del dogma, de las costumbres y de la 



disciplina? N o queremos aplicar los puntos de la alocucion á lo que ha pasa-

Mfl - P U ' p 0 r > S J a z o n e s a l P r i n c ¡ P i o a p u s imo s ; y terminamos 
estas reflexiones, compadeciéndonos de la suerte de aquellos hombres que to-
man sobre sus hombros la ca rga de barrenar los cimientos de un edificio eme 

a u t o r i d a d r i T l« Í T * ¡ & e " ° S m Í S m ° S - A t á ( 1 U e S e e I P ^ n c i p i o d e autoridad de la Iglesia, y el E s t a d o quedará sin cimiento: hágasele perder 
al pueblo el respeto que debe á lo que procede de Dios, que no t a r d a r á en 
sublevarse cont ra lo que procede del hombre. E s t a es una verdad fundada 
n L n a T . ° f l c ° m P r 0 . b a d a P ° r l a h ¡ s tor ia , y por esto asentamos, que lospr in-
chos defendia ' p e r j U < 1 , C a b a n e D v e z d e f a v o r e c e r a l g o b i e r n ^ J u ^ i r e -


