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hxr.\uL.\m en nuestro pais, de algon tiempo 4 esta parte, una lucha entre

los intereses religiosos y los socisles y politicos, se ha despertado en los es-

critores que defienden los segondos, una especie de emulacion febril, por la

que diariamente tenemos que lamentar la aparicion de escritos mas 6 menos

violentos, mas 6 menos injustos 6 mas 6 menos descarados, pero que todos se

dirigen & soeavar el cimiento del edificio sagrado de la religion. Estamos en

una época en que verdaderamente ha llegado 4 ser como imposible perseguir

¢l error donde se presenta, porgue se presenta desfigurado con la misma ver-

dad; porque aparece bajo infinifas for porque vencido en un lugar, se

atrinehera en otro; porgue muchas veces es tan sutil como el aire, que no pre-

senta cuerpo; porque es tan estenso que todo lo invade; ha inoculado la vida

domeéstica; circala por las altas y por las esferas bajas de la sociedad; se mez-

cla con toda clase de intereses y se confunde con todo lo que el hombre tiene

dentro desi y toca por defuera. La sociedad, 4 fuerza de vivir con el error,

ya no sa aterra ni aun cuando se le presenta con todas sus horrendas formas,

y duerme tranquila en el seno de ese monstruo, que ls fascina con sus alitos,

Eista es Ia tinica esplicacion que tiene esa especie de indiferencia que estamos

palpsudo, cnando al espareir la prensa tantos escritos contra la religion y sus

imprescriptibles derechos, apenas se levants nna débil voz para combatirlos,

y cuya voz se viene & perder en el estruendo que aturde a toda la Repiblica.

Los pocos hombres que entre nosotros toman sobre si la nobilisima, pero es-

pinosa tarea de luchar contra los engafios, ni es posible que basten sus fuer-

zas A perseguir todos los eseritos que. los contienen, ui les es dado combatir

cada una.de las proposiciones absurdas cu que aguellos abuudan, En la pren.

sa periddica ha venido a poner sus reales el error, y alli se le

cuando nos presenta ataques bruscos y de fatal i

nero de Ineha, el malysin que dejo de ser es nmente perniciogo fuo &

en tanto grado como an aguella otre e mudando de tactiday Abandons lqy"'».

articnlos-de periédicos, (ne nacen y mueren en-un dia,Slisca.un wrrenu'.f‘\

mas firme para dirigir los tiros con mejor éxito. De esté g€nero-som las pro- * a

ducciones mas meditadas de algunos eseritores, que por uledio de alzun abul- -\

tado folleto, 6 de algun libro, tomando & su ¢ algun Asunto notable, lla-

man con mas eficacia la atencion del piblico y diseminart el error, aumentando

en consecnencia la gravedad del mal, y haciendo mas nécésario 'su opostong

remedio. Tl RIS N
En estos ultimos dias ha aparecido un cuaderno audgimo intitulddos s

A PENTAMIENTOS § { 0O ECLESIASTICO; cuaderno (ue §in enibar=

z0 d‘i no tener x'xi el reguisito de i:._ firma, que la I'-‘.f" f:.‘;?":':,‘ E‘a ix}»grcci;r)fgf!lxx LA

grande solemnidad y se ha hecho circnlar con asombrosa fefysjdng IA Pprefity '
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tw«ﬁy;ﬁl 6 que ponga en duda ese suceso, que pasa como anténti-
V«H ﬁgb t 1hatido, y sobre el que, si en el dia cupiera la menor duda, seria

i e

ultra-liberal le ha dispensado los mas pomposos elogios, y se ha preseatado
tomo el caballo de batalla para vencer y dar término a las cuestiones mas
importantes en que la politica estd en desacuerdo con las ereencias religiosas.
Nogofres hemos leido con todo detenimiento ese cuaderno, y no hemos podi-
do. menos que,Jamentar el profundo estravio de ideas y de principios que for-
man su fondo, y cuyas ideas y principios, sin tener al menos el mevito de la
invencion y de la novedad, son altamente perniciosos, porque tienden a echar
al suelo el fundamento-mas sélido.de la sociedad.

La naturaleza de nuestra periddico y los solemnes compromisos que hemos
contraido con el priblico nos obligan & no gnardar silencio sobre tan grave
asunto, que procurarémos tratar con toda justicia.y en pro del gobierno mis-
mo, cuyos derechos el folleto, mas bien arruing que sostiene; advirtiendo gue
no vamos & tratar la cuestion principal con la solidez que demanda, caya ta-
rea dejamos a otras plumas mas diestras que las nuestras, sino que la tocaré-
mos superficialmente; ya porqne desconfiamos de la debilidad de nuestras
{uerzas, ya porque asi lo exige la.naturaleza de un breve articulo de pe-
riodico,

Al leer todos los puntos que abarcan los APUNTAMIENTOS SOBRE DERECHO
PUBLICO ECLESIAsTIOO0, el primer sentimiento que hemos esperimentado es el de
nuestra falta de ciencia y capacidad para poder presentar en pocas lineas
una cuestion, que &i bien es cierto la han tratado cien y cien escritores ilus-
tres, es todavia una piedra de eseindalo y un motivo de confusion para ios
hombres: nos referimos & la cuestion sobre los limites entre la Iglesia y el
Estado; y nos fijamos en este punto, porque es la materia fandamental de'los
Apuntamientos y de-donde nacen las inexactitudes, injusticias y errores que
contienen. Pero antes de entrar al fondo de Ia cuestion, ‘nos detendrémos a
éxaminar los antecedentes por donde nos conduce el mismo escrito de que nos
ocupamos.

Habiéndose escrito los Apuniamientos con ocasion de la Alocucion pronun-
eiada por el Sr. Pio IX en el Consistorio secreto de 15 de Diciembre de 1856,
el autor se propone demostrar las siguientes proposiciones: primera: que hay
fundados motivos para no admitir como auténtica la Alocucion, Segunda:
que si la ‘Alocucion fuera anténtica, el Pontifice fué engafiado. Tercera: que
los puntos de la Alocucion atacan en su esencia la independencia y respeto al
poder temporal, y atropellando las regalias, se ha provocado la guerra civil.
Como se ve, aqui hay cuestiones de hecho y de derecho: pasarémos brevemen-
te por las cuestiones de hechos, y nos detendrémos en la de derecho.

No creemos deber esforzarnos en probar Ia antenticidad de la Alocucion,
ot emos qque ya este hecho estd suficientemente demostrado: no se
&o-bEa ~iina bla 6 un breve, para/cuya validez se requieren cier-

\ 81005 icos: no se trata tampoco de averignar un hecho de fecha
bula de San Pio 'V, ‘cuya antenticidad se averignaba
siquiera de darle 4 la Alocucion nna fuerza legal. Se

creto de 15 de Diciem-

>

a; y este solo hecho, que pudo ser dudoso en su prineipio,
Serados de ‘evidencia que puede tener el hecho histérico
doy.0s periodicos do Roma y de toda la Italia lo testifican;
~peviddieesdt toda la Europa y de los Estados-Unidos lo corroboran, y
en oiien itses no hemos visto un solo eserito, ni el documento mas insignifi-
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uecesatio desconfiar de la evidencia de todos los hechos historicos. Pasemos
al segundo punto.

Si la Alacucion es auténtica, el Pontifice ha sido enganado. Para probar esta
proposicion, el autor de Jos Apuntamientos cita algunos pasajes, calificandolos
como falsos, y cuys justa apreciacion nosotros no queremos hacer, porque se
refieren @ hechos gue todos conocen, y porque para hacer esa apreciacion se
ria necesario tocar en puntos muy delicados en las actuales circanstancias, y
se podria ereer que fratabamos de censurar algunos actos del gobierno, ati-
zando con uuestro juicio el foego de las pasiones, ya bastante enardeeidas:
10, no es uuestro animo reagravar la situacion, y dejamos a que cadn uno
ealifique, si pueden llamarse falsos, unos hechos que cuando mas, pueden tener
algun defecto en su espresion. Por lo demas, si en su esencia son falsos los
hechos que refiere la Alocucion, no porque los relate se hacen verdaderos, ni
siendo verdaderos se hacen falsos, porque alguno diga que son falsos: esta
es una materia que se debe sujetar al sentido comun, y en ese terreno la de-

jRmos.

El punto delicado é importante, el que no puede pasar sin réplica, el que
tanto para la Iglesia como para el Estado se nos presenta como una furia
coronada de serpientes, que devoran los principios radieales de la sociedad,
es el que contiene la tercera de las proposiciones enunciadas: la Alocucion ate-
¢ en s esencia b independencia 9 €l respelo al poder 1 mporal: ha atropellada las
regalias Y o 11/'/,'7_'1‘4'/1'/."” la guerra civil.

Hé agui la cnestion importante, y la que deberia tratarse aun en el sopues-
to de qne la Alocucion faera ap6erifa y aun cuando los hechos que refiere
fuerau de todo puuto falsos. Para entrar al fondo de la cuestion, segnirémos
las luminosas huellas del folleto, eomo sn autor las llama con angelical mo-
destia.

L primera huella con que tropezamos es una especie de disertacion sobre
el modo de apreciar en su justo valor las decisiones del derecho canonicg, y
para hacer esa apreciacion 8e nos trasporta a Bspafia para oir por toda au-
tovidad el brillante dictdmen del colegio de Abog s Madrid contre las Thesis
que defendits la wmversidad de wlladolid, Thesis fueron consuradas de
rden suprema 4 castigados los qie inler w ellas. Antes de pasar ade
lante, harémos dos observaciones que s os ojos, de las mismas pala-
bras del folletista; nna-observacion es respecto de la libertad de pensar en

| que habria en esa época en Espaiia, cuando se castigaban a los uni-
trevian 4 defender una cuestion, que no salia de la esfera

v 1a otra, sobre la libertad en particular que tendria el

colegio de Abogados de Madrid, ante el duro cetro que le pedia un dictamen
sobre unmegocio en el gue estaba tan vivamente interesado. Bueno es tener
présentes estas dos consideraciones, porque por 81 solas bastarian para hacer
sospechoso-aquel dictdmen, que en buena critica se debe tener como hijo de
la adulacion 6 del temor y no de la conciencia y de la jusficia. Y en corro-
boracion de lo que decimos' citarémos unas palabras que encontramos en el
pirrafo 36 del citado dictamen: yei-Porque a la verdad tiene aire de desaca-
to en un siibdito el opinar contra el sentimiento ya declarado de su prinei-
pe.<@a ;Podra darse una, confesion mas vergonzosa de tan denigrante servi-
lismo? Sin olvidar, pues, estos preliminares, advertitémos que el colegio de
Abogados de Madrid obraba tambien como cierta Junta Magna, por las in-
fluencias de Amelof, embajador frances, guien comenté &4 su maners los ma-
nuseritos que se desenterraron de los archivos, y que se facilitaban 4 adolar
la soberania real con detrimento de la soberania de la Iglesia, resultando,
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por la influencia de ese pernicioso frances, que tanto el colegio de Abogados
como la Junta Magna, respecto 4 las prerogativas de Ia autoridad temporal,
reprodujesen en 1709 lo que la asamblea del clero de Francia habia dicho
postrada ante el trono de Luis XIV en 1682. En verdad que no se comprende
cémo ciertos escritores amantes de la libertad, se afiancen de una antoridad
como la de la del colegio de Abogados, encadenada 4 los piés del trono, y
viciada radicalmente por lagmaximas-de la escuela galicana, condenada ya
por sus mismos hijos, que espantados con los estragos de la tempestad que
conmovié & la Francia; corren presurosos i salvarse del naufragio en la bar-
ca de Pedvo el pescador,

7Y qué necesidad tenia el folletista de' ¢char un viaje hasta Madrid para
que le ilustrase el colegio de Abogados, y luego nos comunicase su ilustracion,
sobre el modo de apreciar ¢l euerpo del Derecho candnico, cuando en eual-
quier libro elemental pudo encontrar lasideas trilladas que estampa? En cudn
poco concepto se tiene al piiblico de México, ue se cree hacerle un gran bien
dandole reglas para que no adopte 4 ciegas todo lo que contiene el decreto
de Graciano; ensefidntole el juicio gne debe formar sobre las decretales; ad-
virtiéndole que hay dereclio abrogado y no abrogado, &e., &c., y tomando
todas estas alustracimics, nada menos que del colegio de Abogados de Madrid.
Ya se vé: en el dictamen de ese eolegiohay doctrinas qne dificilmente podrian
encontrarse en otros autores, queno fuesen del género de Masden, amaman-
tados 4 los pechos del galicanismo, y animados por un rastrero espiritu de adu-
lacion al poder; doetrinas, deciamos, como las que asienta: que no se pueden
admitir las decisiones candnicas, (ue ofenden 10 (e se llama soberania del po-
der temporal. Es decir, que aqui ya seabandona el avma qgne insidiosamente
juegan los enemigos de la Iglesia, paraintroducirla duda respecto de su legis-
laeion, ponderando los defectos del-decreto de Giraciano, y abnltando, con ma-
yor injusticia, los de las decretales, y se-dice terminantemente, y se da como
cosa decidida: (ue no se deben admitir las leyes eclesiasticas, por auténticas
que sean, que ofendanral poder témporal. Mas es de advertir, que esta doctris
na no nos la presentan el folletista y ¢l colegio de Abogados, descarada y des-
nuda, sino bajo un fantdstico ropaje: “Se motan tambien en la coleccion de
Decretales, muchas decisiones, que pugnan abiertamente contra costumbres
muy antiguas, observadas en maferias de regalias, contra las leyes que las
afianzan, y ann contra el sistema de gobierno.” Estas son las palabras del fo-
lletista. Creyésea lacnenta el eseritor, que hablaba en una sociedad de idio-
tas, que no le habia de tomar cuenta de sus palabras; y como si no tuviéra-
mos la filiacion de cada regalia, como si no supiéramos la época de su naci-
miento, como si no faéramos capaces de valorizar el peso de esas leyes que las
sostienen, y como si no pudiéramos preguntar: jdénde estan esas decrefales
contra los sistemas de gobierno? El folletista, con autoridad de maestro, da
por terminada la euestion. j Costumbres muy antignas! juso inmemorial! Eche-
se & busear el autor de los Apunfamienios, sin atenerse 4 la antoridad del co-
legio de Abogados de Madrid, que estaba supeditado al trono de Espafia, y
el trono de Espafia al de Luis XIV; échese 4 buscar en toda la historia un
documento que compraebe, que la régalia de revision de bulas y breves 6 del
recurso de fuerza, son de época.mas remota que ‘el reinado'de Carlos VI en
Francia, y diganos el sabio critico, si sabe, que fuera otra la ocasion de esas
regalias que el gran cisma de Oriente, que motivé el que tres papas 4 la vez,
para sostener su autoridad, multiplicasen las pensiones sobre los beneficios. De
esto provino el que Carlos VI diese una 6rden para que no se obedeciesen los
breves de los anti-papas, estendiendo Inego Ios jueces reales, la providencia
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accidental 4 todo género de breves, y como consecuencia forzosa, se avoeca-
ron el conocimiento de las causas eclesidsticas, con tal que alguna de las par-
tes alegase de abuso, 6 lo que entre nosotros se conoce por 7eci7so de fuerza (1).
En las épocas azarosas de la Iglesia y en los abusos del potder, se encuentra
la cuna de las regalias, que de unos reinos han pasado 4 otros, y que han to-
mado formas colosales bajo la influencia de los cismdticos y de los herejes. Eso
que se Hama uso inmemorial y costumbre antiguisime, nO €S oira cosa, que nna
vana férmuls, gue nada significa, cuando por otra parte se sefiala la época,
los motivos y toda la geuealogia de los abusos. Mes dejemos este punto para
volver 4 tocarlo cusndo nos lo vuelva a presentar el escrito de que nos esta-
mos ocupando.

La segunda huella luminosa es otra disertacion, que nada diserta, sobre los
escritores que han tratado acerca de los limites de las potestades temporales
y espiritnales: despues de asentar el folletista, que unos han defendido a aque-
lla y otros a ésta; que unos han tocado un estremo y otros otro, y que algu-
nos se han puesto en un justo medio, decide por si, y ante si: “Que los de-
fensores de la antoridad temporal, tienen la ventaja de ser escesivamente mas
numerosos y de una superioridad incontestable.” Sial menos el escritor nos hu-
biera dado & conocer su nombre, tal vez, arrastrados por su fama, diriamos:
Magister dizit; pero no sabiendo quien escribe tan dogmdticamente, nos sera
permitido reirnos de sn aseveraeion, y no apreciar todo lo demas que asienta ba-
jo su palabra. De una duda muy grande si nos viene 4 sacar ¢l ineognite es-
critor, de un hecho histérice, y es, “que muchos soberanos se mezclarou mu-
chas veces en cosas privativas del gobierno de la Iglesia, y muchisimas mas
acontecié que la Silla apostélica invadié abiertamente el poder temporal, v asi
s verificé con mitue tolerancias” y que por supuesto, de agui provino el que
se hiciese necesario fijarle & cada poder los limites de su autoridad. Ya veran
nnestros lectores si el incégnito sabe sacar de dudas. Sabemos, pues, el origen
de la contienda; estamos eonformes: en lo que si no lo estaremos hasta que nos
lo praebe el escritor, es en que sean mushas las veces que los soberanos se mez-
claron en las cosas privativas de la Iglesia, ¥ wucHfsnias mas en las que Ia
Iglesia invadio el poder temporal: en esto de las muckas y muchisimas, no te-
nemos mas luz que el tono siempre elevado ¥ magistral del escritor, de cuya
sdbia pluma tambien esperamos, que nos déalguna prueba de que por parte
de Ia autoridad pontificia hubo tolerancia respecto dela ingerencia de los so-
beranos en los asantos eclesidsticos. Nosotros, por pronta providencia, le ob-
jetarémos al escritor todas esas decretales, que segun €l, no deben tener valor,
porque ofenden & la soberania temporal; decretales que son de tal naturaleza
y tan opuestas a las regalias, que en 1807 el gobierno espafiol previno oficial-
mente & D, Nicolas Maria de Sierra, que examinaba la coleccion espafiola de
cinones, que suprimiese todos aquellos que ofendiesen al poder témporal, a lo
que 1o aceedié el Sr. Sierra (2); prucba inequivota de que no ha habido la
tolerancia que se supone por parte de Jos pontifices. Olvidabasenos que se nos
pone, como por via de ejemplo, la conducta de Carlo-Magno, que segun el eru-
dito escritor, traspasé las mérgenes de su peder. [Mentira! Desde luego el
discipulo del colegio de Abogados de Madrid, no sabe que hay una clase de
derecho. civil eclesidstico, que ‘es el conjunto de las proyidencias coactivas de la
antoridad temporal, para hacer cumplir las leyes. eclesiasticas; cuyo derecho

Ensayo sobre la influencia del luteranismo, art. 1.

)
) Los docnmentos del caso citado fueron leidos en la sesion de cortes en Cadiz, ane
S12.

(1
(2
1
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tuvieron especialmente los emperadores antiguos, y podemos decir, que disfro-
tan los wobiernos catolicos en calidad de protectores de la Tglesia; derecho
que estd bastantemente definido en el cap. 12, dist. 10, que dice: Nonw quod
imperatorwin Leges, quibus sepe e lesia, wtitur contra hareticos, sepe condra tiranos,
alque conbra pravos quosque defenditur, &c.; esto viene d ser lo mismo que lo que
afirma el dictamen del colegio, en el parrafo 42: “No es lo mismo enconirar
ordenaciones sobre disciplina eclesiastica entre las leyes imperiales y reales,
que Teconocer Su origen. vy potestad ¢n ollas. Bsto advertimos por obsequio ala
verdad. No'pocas ¢osas ORDENG la Iglesia en los primeros siglos, fiandolas 4
la tradicion, que despues se eseribieron en los eddigos imperiales, antes que
en 10s canénicos.”

Dé esta clase de ingerencias y derecho usd Carlo-Magno; y lejos de haber
traspasado los limites de su potestad, se valié de ella para sostener la inde-
pendencia de In Iglesia, ;Habra visto alguna vez el ineoguito eseritor, losca-
pitulares de Carlo-Magno, & que alude? Paes bien: no para instruccion del
jncégnito, sino al paso, y por modo de aclaracion 4 la materia que vamos tra-
tando, y para que sirva como de reeuerdo 4 los usos inmemoriales de que te-
nemos hablado arriba, y de antecedente & los derechos impreseriptibles de la
soberanis nacional, de que hablaremos despues, copiaremos una que otra de
las disposiciones que se encuentran en los famosos capitulares: ““Providendum
ost in omuibus me . aliquo apostolica vel canonica decrci vialentur (Lib. T, cap.
90). He aqui un decreto preeiso sobre 1a obligacion de observar las leyes de
la Iglesia: veamos otros que vienen como de molde al use-inmemorial de los
recursos de faerza, y & lo del fuero eclesiastico: Ut episcopum apud judices
publicos memo audeat acusare, sed aut ad primates digesanum aut apud apostoli-
tam sedem (cap. 3). Constitutiones contracanones et decreta Presulum Romans-
v, el reliquorum Pontificum, vel bonasmores, nulius sint moments (cap. 265 %
Si-de esta suerte se invaden los limites del poder espiritaal, lo dira el sabio
eseritor.

Procedigmos 4 buscar la tercera Jella, luminosa; pero he aqui, que de im-
proviso nos encontramos con la cuestion fundamental. No sabemos, en ver-
dad, Io que admirar mas en los Apuntamientos, si el tono presantuoso y dog-
matico del eseritor, el modo con que trata de jugar con la sociedad, ofrecién-
dole para que se dirija huallas Mwminosas, para dejarla en las tinieblas, 6 la
futileza de las razones que alega. Hemos tratado de meter en prensa el es-
crito; hemos buscado algo que combatir; y ya se ha visto el todo de las pre-
misas de la cuestion: lo relativo al colegio de Abogados de Madrid y la di-
sertacion sobre el origen de la contienda entre la Iglesia y el Estado, y es-
eritores que hail tratado el asunto. Si & un.eseritor se le hubiese pagado de
ex profeso para (ue s¢ €oronara del mas despreciable ridiculo, y para que die-
ra al traste conla causa encomendada a/su pluma, no lo hubiera hecho me-
jor que el que eseribi6 los Apuntamientos. Lastima del dinero gastado. ...
en la impresion! Entremosa la cuestion.

Parécenos conveniente copiar 4 la letra el siguiente parrafo del folleto, por-
que ¢l tiene la clave de toda la cuestion, y como dice el escritor, con esa cla-
ve se resnelven con plenitud fodos los casos que ocurran.

“T.a soberania de la nacion mexicana, tiene en si todos los constitutivos pro-
pios, de quien no depende de nadie, y por eso posee, COMO todos los soberanos
del mundo, todo aquello en que consiste el poder temporal, y los medios pro-
pios de su conservacion. La sociedad, pues, gue necesita de un gobierno que
le proteja sus garantias, que le conserve el orden, y la defienda interior y es-

o
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teriormente, tiene todo aquello que necesita para este fin; ella sola 6 la autos
ridad que la represente, tiene ignalmente el derecho de escoger y adoptar es-
tos medios, porque si careciera de &l no seria independiente, no seria sobera-
na; esta prerogativa es Lan esencial 2 la natnraleza de la sociedad, que no
puede concebirse sin ella; no es una cosa que adquirié con el tiempo, sino un
principio, y nna verdad, al mismo tiempo especulativa y practica; tanto, que
se puede decir, que antes del establecimiento de las sociedades, era eierto que
no podian existir, sin la independencia de sn noder; y como dice Montesquieu,
tsapin nn absurdo decir, que antes que se hubiera formado el cirenlo, no eran
ignales todos los rayos.” Este es ¢l principio fecundisimo, que aplicado a to-
dos los casos que ocurran, los resuelve con plenitad, y por eso ha sido nece-
sario repetirlo aqui, caando no hay tratudista que no lo haya esplicado.”

Tenemos, pues, que el fecundisimo prineipio para resolver todos los casos de
competencia entre la Iglesia y el Bstado, se funda en lasoberania é independen-
cia de la nacion, porque la uacion, antes del establecimiento de las sociedades,
contaba con todos los medios propios de su conservacion: ¢s decir, contaba con
su soberania é independencia absolutas, gue son los medios de su conseryacion.
;Podria idearse un sofisma mas estra vagante? Aqui la premisa es la consecuen-
cia, y la consecnencia la premisa. ;Por qué es la nacion soberana é indepen-
diente? porque antes del establecimiento de las sociedades no podia existir sin
la independencia de sa poder: esto es, la pacion mexicana es soberans, porque
la nacion es soberana. Y nodejadeser peregrina la idea de Montesquieu, traida
por el escritor, sobre la ignaldad de los rayos del circulo, aplicada a la indepen-
dencia y soberania de la nacion, por cuya idea se dednce [ogicamente, que asi
como necesariamente son iguales todos los rayos del ¢irenlo, asi lasoberania de
l2 nacion entra en la categoria de los entes necesarios, inmutables, eternos,
cuya existencia es un atributo esencial; existencia soberana que dejaria de
serlo tan luego como necesitase de otro poder que le conservase el ordeny le
protegicse las garantias. Ciertamente que la demencia no puede ir mas lejos.
L sociedad no necesita de Dios, puesto que al momento gue necesitase de
Dios, ya no tendria esencialmente en sus principios constitutivos los elemen-
tos de su consersacion, sin los cuales no se pnede concebir, como no se puede
coneebir la designaldad de los rayos del circalo. Tal aserto mas que blasfe-
mia, es una rematada locura. Mas prescindiendo de tan grosera estravagan-
cia, examinemos lo que eu si vale la independencia y soberania de la nacion,
para gobernarse sin necesidad de otro poder que le sostenga el 6rden y los
principios tutelares de la sociedad.

Sapuesto que del exawmen de la independencia y soberania absolutas y ra-
dicales se han de inferir las regalias inalienables del gobierno, tocanos exami-
nar & nosotros esta cuestion: ;Es posible que la sociedad tenga por si misma
10s elementos indispensables para su conservacion, con independencia de otro
poder? Segun como se rosuelva la cuestion, se resolverin Sus aceesovios.

Sin salirnos de los principios politicos modernes, le sociedad descansa so-
bre la existencia del poder, y el poder se resuelve en tres ramales distintos,
gque vienen 4 formar un todo gue se llama gobierno, sin euyo requisito, la 80-
ciedad 1o s mas gue un caos ANArquico: siendo de advertir, que la anarquia
estd siempre en proporcion directa con la naturaleza del gobierno: jalcanza
la. fuerza del gabierno & conservar los intereses sociales, manteniendo cada
ano dentro de los limites de la josticia § conservaudo a todos en equilibrio?
desaparece la anarquia: jes déhil el gobierno y permite que unos intereses se
sobrepongan 4 otros, que unas voluntades sojuzguen a las otras, y que, en una
palabra, Ia sociedad pierda sa aplomo? entonces la anarquia se entronizu y
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sube 4 tal grado, que devora instantinezmente al mismo gobierno gue la ered,
4 los hombres que la provocaron y 4 toda la sociedad en que germing. Pues
bien; para el establecimiento de un gobierno, se necesitan tres ramales indis-
pensables, de que antes hablabamos, 6 digamosles poderes: un poder que
dicte las leyes, otro que las interprete y apligne, y otro que las ejecute, pres-
cindiendo de que esos tres poderes estén enuna 6 en muchas manos, jtiene la
gociedad los elementos para el establecimiento de esos tres poderes? jiene
Ja ciencia necesaria para legislar sobre todas las necesidades, para sobrepo-
nerse @ lag vicisitudes de los tiempos, para contentar todas las voluntades,
conciliar todos los.intereses? jtiene poder bastante para entrar al santoario
de Ja eonciencia y ahogar en su cuna las exhuberancias de las pasiones, que
tarde 6 temprano se han de manifestar por fuera, se han de armar y encarar
contra el gobierno, han de registrar los titulos de su mision, le han de pedir
cuentn de sus acciones y 1o han'de sentenciar en tumultnoso juicio? jTiene
1a sociedad elementos propios para establecer tribunales, donde los magistra-
dos no tengaa dndas ¢ ignorancias, en los que se pierdan y desaparezean en-
teramente las afecciones privadas, dondela justicia pese con infalible equidad
el grado de la pasion, el tamafio de la malicia y hasta el temperamento del
criminal para aplicarle ¢l justo castigo? ;Tiene la sociedad, por 1ltimo, ele-
mentos suficientes para establecer un poder ejecutivo a cuya perspicacia no
se 1a oculte un solo crimen, cuyos ojos estén en todas partes, cuya mano to-
do lo alcance, todo lo arregle y todo lo repare en el mismo instante que se
viela? “Admitiendo, dice Maiche, que por medio de un desarrollo de fuerza
material se puede hacer snbsistir nua sociedad, el érden puede ser que reine
snperficialmente; pero si se examina el fondo, &i se llega hasta el foero de las
voluntades, no se advertird otra cosa que la mas compléts anarquia. Esto
es porgue el bombre puede sufrir violencia én el enerpo; pero dentro de si
mismo tiene un-asilo la libertad, que la fucrza mas brutael jamas puede invas
dir. Cualguiera que solo pueda.obrar sobre el cuerpo, es incapaz de consti-
tnir nha sociedad perféeta, y Tio pnedeCrear otra cosa que una aparqnia en-
mascarada. Hsta es la verdad delas cosas, reconocida por toda la humani-
dad; de snerte que abandonada 4 clla misma, hasido impotente para fundar
una sociedad humana 6 moral; esdecir, In sociédad de las volantades libres.”

“Rncuéntranse fil6sofos, y encontraranse mas adelante, que pretendierony
pretenderan formalmente hallar en la ciencia, objetode sus culfos, medios su-
ficientes para la constitucion de la sociedad moral; mas la esperiencia los des-
miente y les patentiza, gne siendo la ciencia obra del hombre, no tiene mas
poder que el hombre mismo, guien no podra sostener un derecho del que esta
desprovisto. Por lo demas, esos mismos filésofos laméntanse siempre de la
impotencia de_la pretendida. ciencia, ¥ hasta el dia, 4 la estupefaccion del
mundo responden, 6 gue esa, cencia no ha producido sino g yneras (1) 6 que no
existe auin (2), 6 que apenasestn en mantiltas (3). Mas una ciencia que des-
pues de haber sido caltivada con empefio por los grandes ingenios, no tiene
hacia el afio seis mil dela creacion, sino una existencis. cuestionable, no ha
nacido probahlemente para conservar Ia vida, ni puede legitimamente dirigir
sus pretensiones sabre el imperio de los hombres. Pero aun saponiendo que
realmente haya existido, y que desarrollandose prodigiosamente ha llegado &
1 apogea, 10 por e§o Sus prétensiones serian mas justas, segun que siempre

(1) Filosofia de Kant, t. 1°
(2) Jontfroy, Nneva Miscelinea,
(3) Consin, Introduceion 4 la historia de la filosafia. leccion 2%

i =

carecerian del poder legislativo, judicial y ejecutivo, suficientes para sostener-
se. Fildsofo, decia J. J. Rousseau, bellas son tus leyes morales; jpero donde es-
ta su sancion? (1)”

;Para qué se necesita mas? Digan los hombres que la sociedad tiene en si
misma los elementos firmisimos de su soberania é independencia; que los fil6-
sofos desmentivan tal delirio, la esperiencia opondrd sus amargos desengafios
y la muerte vendra & cortar el hilo de las palabras arrogantes y sin sentido.
Bascando los hombres el origen del poder, quitaron los ojos del cielo y los
volvieron 4 la razon humana, haciéndola seiora del universo; afectando olvi-
darsus flaquézas la colocaron sobre un altar, y la deelararon inmaculada;
desentendiéndose de sus errores, la declararon infalible, y echando un velo so-
bre le tileera con que viene al mando y que la hace aparecer tan débil, la
declararon omnipotente; y declarada santa, infalible y omuipotente hau di-
cho los hombres, jpara qué nos sirve en la sociedad el santo, el Omnipotente
é infalible que esta en los cielos? No podemos gobernarnos con dos sobera-
nos independientes, la razon y Dios: si la sociedad necesita de Dios, ya oo es
soberana é independiente, y este es un absurdo, porque no se puede concebir
una sociedad sin soberania é independencia. Y no se nos diga que llevamos
hasta el estremo, con injusticia, los delirios del folletista, porque si las leyes
de la Iglesia ofenden 4 la soberania de los pueblos, el ofensor es propiamente
Dios, que es el fandador de la Iglesia. [Qué abismo!

Resamiendo lo que tenemos dicho, se ve con toda claridad, que la socie-
dad es impotente para conservarse 4 si misma, porque no tiene elementos pa-
ra constituir un poder omuimodo que evite la anarquia interior y esterior de
los hombres; que no teniendo esos elementos no puede jactarse de poseer una
soberania ¢ independencia absolutas sino relativas; que careciendo de la so-
berania é independencia absolutas, en vano defiende los derechos que les sou
consiguientes; y por tltimo, que siendo la iudependencia radical de la nacion
el origen y la esplicacion de las regalias, el derecho en que se fandan es de
todo punto falso y eminentemente demagdgico.

Lo diche hasta aqui, en nada ofende Jos principios que la nacion profesa
acerca de susoberania & independeneia: porque no esta el mal en creer 4 la
nacion independiente y soberana, como eualquier nacion puede serlo, sino en
llevar la independencia y soberania hasta el estremo de hacerla superior & la
Iglesia: *“FlL que os escucha G vosotros me escucha & mi; y € que os desprecia @
vosotros & mé me desprecia; y @ quien ¢ mi me desprecia desprecia & aquel que me
ha enviado (2). Luego el lugar que se le trate de dar a la Iglesia en la socie-
dad, ese es el lugar que verdaderamente se le da & Dios.

Y volviendo a nuestro incognito eseritor, jqué dira al ver que el fecundi-
simo principio que resuelve todas las cuestiones de competencia entre la Igle-
sia y el Estado, se le.ha vaelto sal y agua, ante el severo juicio-de la razon,
de la esperiencia, de la auntoridad de losfil6sofos y de la fe? Diga lo que gus-
te; nosotros, entretanto, seguirémos eus luminosas huellas.

Aqui volvemos & encontrarnos eon el colegio de Abogados de Madrid, ba-
jo cuyo patroeinio, nos estampa el escritor las siguientes aseveraciones:

“1* Que gran parte de las decisiones de la Iglesia, tienen efectos materia-
les como muehos tocantes & la disciplina: 'y el ejercicio de ellos afecta mu-
chas veees aguells parte que pertenece al cuidado y direccion de la sobera-
nia femporal”

(1) Emilio.
2) 8
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“9e Que este es el origen de las discordias; pero este lo es igualmente del
ejercieio de las regalias que las destruyen.”

“3» Que la Iglesia reconocié constantemente que sa establecimiento en
nada disminny6 las facultades propias de los gobiernos terrenales. Regnum
meum non est de hoc mundo.”

“g* Que la estension de los gobiernos terrenales, es el bien y la utilidad
publica; y que ese bien y utilidad nadie lo puede calificar sino el mismo pe-
der soberano.”

52 Que cualquiera cosa que ordene el poder espiritual contra esa ley sa-
grada (de la utilidad piiblica) atacala éxistencia y base de las regalias, y
debe Tresistirse.”

‘6.8 Que por la naturalezn de las cosss la potestad espiritual tiene una li-
mitacion puesta por el Altisimo con la misma esencia del poder temporal; asi
como al contrario, en el imperio temporal, no hay poder independiente que
resista las leyes soberanas.”

Siendo el fundamento de esa serie de insensatas proposiciones: “El que
dentro de lo temporal, la potestad wo seria supréema, st mo fuere dnica,” es decir,
absoluta é independiente, basta tomar cada una de las proposiciones, para
consumirlas en ¢l erisol de la verdad, que ya tenemos demostrada, y es que:
Ja sociedad ni es radicalmente soberana, ni es una autoridad tnica, ni es an
poder independiente; mas y& que ¢l escritor establecié primero el principio
de la soberania nacional, para vestir 4 la Iglesia con la librea de esclava,
fundarémos nosotros 1os titnlos de la soberania de la Iglesia para llamar des-
pues & juicio las seis proposiciones.

A mi se me ha dado toda potestad en el cielo y en la tierra: id, pues, é
instraid 4 todas las naciones, bautizandolas en nombre del Padre, y del Hijo,
y del Espirita Sauto; ensendndolas a observar todas las cosas que yo o8 he
mandado. Y estad ciertos) que yo estaré continuaimmente ¢on vosotros hasta
Ja consumacion de los siglos (1).” Cuando se oyeron’ estas palabras en el
mundo por la primera vez, acababa de snceder que en Jerusalem habiau eru-
cificado 4 un hombre, porque se Hamaba Rey; hombre que atraia con sus pa-
labras 4 1a multitud, de la que'se ocaltaba cuando agradecida 4 los benelicios
que recibia, intentaba proclamarle vey; hombre que habia formado una es-
pecie de eolegio compuesto de doce lhombres sin letras, y entre los cuales ha-
bia algunos peeadores. Cuando llegé la hora de la erucifixion del llamado
rey, todos los que le segnian se dispersaron y huyeron muertos de miedo.
Con la muerte de aquel misterioso rey y con la dispersion de los pobres hom-
bres que le habian seguido, todo parecia concluido; pero hé aqui que pocos
dias despues, el rey muerto y sepultado vuelve & aparecer entre los hombres,
y reuniendo a los que antes habia llamado, les dice: “Se me ha dado toda
potestad en los cielos y en la tierra; yo 0§ envio @ que ensefisis a todas las
naciones, y confiad en'que estaré con vosotros hasta el fin del mundo.” Los
que oian ese lenguaje desusado entre los hombres, los que recibign la mision
del magisterio sobre todas las naciones, y los que escuchaban una prowmesa
que se estendia hasta la cousumacion de los siglos, no podian dudar de la po-
testad que tenia sobre los cielos y la tierra el hombre que asi hablaba, por-
que acababa de veneer'd la muerte; no podian menos que aceptar la mision,
porque emanaba de aquella potestad absoluta, y ne podian menos que confiar
en la promesa, cuando la hacia el mismo que habia predicho su muerte y su
resurreccion. Entre las primeras palabras que los hombres oyeron, y entre

(1) San Mateo, cap. XXVIIL
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las cuales se cuentan estas: “No me elegisteis vosotres & ml, sing que yo soy
el que os he elegido 4 vosotros, para que vayais por todo el mundo dando
frato (1),” y las1iltimas, que eran la ratificacion de la eleccion: “Id a ense-
fiar & todas las naciones.” Entre unas y otras palabras, deciamos, habia una
eruz y un sepulero; una ernz que los hombres levantaron para colgar al rey,
y un sepulero donde los hombres ereyeron sepultar al gue habia resucitado a
la hija de Jairo, y habia hecho fecundo el sepulero de Liazaro: esa eruz y
aquel sepulero, sin embargo, que trabajaron de consuno los judios y los gen-
tiles, el Saunhedrin y los tribunales romanos, uo pudieron interrumpiv (y eso
que se habia interpuesto el abismo de la muerte) la palabra del Enviado del
Padre, del Maestro de los hombres, de Jesucristo, quien antes de regresar al
seno de su Padre, coloca, por decirlo asi, la ultima piedra del edificio santo
de la Iglesia, entregandole los titulos de su santidad, de su mision indepen-
diente y soberana y de su perpetuidad. Mision santa que venia del Padre:
“Asi como mi Padre me envié, yo os envio a vesotros (2);” mision sobre
todo el mundo, soberanamente independiente; “Se me ha dado todo poder eu
los cielos y en la tierra;” mision eterna; Yo estaré con vosotros hasta la con-
samacion de los siglos” ;Qué nacion, qué gobierno, qué legisladores han po-
dido jamas fandar los derechos de su independencia y soberania con titulos
semejantes & los que tiene la Iglesia catélica?

Pero lo que se debe notar especialmente es que en la Iglesia catolica su
cardcter soberano é independiente siempre ha correspondido con el caracter
de su perpetuidad. Cuando San Pedro dijo ante aquel mismo Sanhedrin que
levanto la cruz de Jesucristo: “No se debe obedecer a los hombres antes que
4 Diosy” y cuando San Pablo eonfundié con la fuerza de su palabra al Areo-
pago; y euando todos los: apdstoles sucesivamente al cumpliv sa mision iban
cayendo bajo el hacha del verdugo, el imperio romano se estendia por todas
las regiones conocidas; y & pesar de que ese poderoso imperio trataba de so-
focar la mision apostélics, su fuerza era de tal naturaleza, que ya Tertuliano
pudo decir: “No somos mas que de ayer, y ya llenamos vuestras ciudades,
vuestros castillos, vuestras aldeas, vuestres campos, el palacio, el senado, el
foro, y no os hemos dejado sino voestros templos. Dastaria para vengarnos
de vosotros, que-os abandonasemos, retirandonos fuera del imperio: entonces
os espantaria voaestra soledad.” {Oh poderosa fuerza de la mision de Jesucris-
t0, que juega con el poder material de los imperios; que los ve ir cayendo uno
tras otro en'los-abismos de lamada, y que entre lus luchas de los hombres,
el nacimiento y muerte de los pueblos, la sucesion de dinastias, cambios de
sistemas politicos, confusion de ideas, diversidad de costumbres, trasforma-
cion de idiomas, desaparceimiento de razas y sacudimientos generales, perma-
nece inmaébil en medio del tiempo y del universo! ;Adéude esta el imperio
romano, que oyé esa omnipotente voz, que mandaba a doce pescadores. ense-
fiar 4 todas las gentes? yDonde estan los barbaros que destruyeron el impe-
rio romano? jDénde esta el imperio.que sojuzgd a los barbaros? jDonde los
reyezuelos que se dividieron el imperio de Carlo-Magno? ;Ddnde los sefiores
feudales? Todo es arrastrado por la furiosa avenida del tiempo: lo que nunca
ha pasado ni pasara jamnas es aquella palabra soberana: “Se me ha dado to-
do poder sobre los cielos y la tierra: id y ensefiad a todas las naciones.”
Esa palabra, fecunda como fa que cres la luz, desmorond los idolus de piedra
y de palo del gentilismo, domei6 la ferocidad de los harbaros, presidio a la

(1
(2

) San Juan, cap. XV.
) San Juan, cap. XX,
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formacion de los imperios, consolidé el poder piblico, inspiré la gabiduria y
la justicia de las leyes, rompié las cadenas de Ia esclavitud, reprimié la au-
dacin de los poderosos, salvé la civilizacion, fundé asilos para el pobre, para
el enfermo, para el huérfano, enaltecié la degradada condicion de la mujer,
preseribié a los que mandan la justicia y 4 los que obedecen la obediencia, y
les comunicé @ las sociedades la firmeza, el poder y los elementos de que es-
taban desprovistas.

Ha sido forzoso.detenerse-en este punto, que sin embargo de lo que hemos
dicho, tenemos la pena.de mo poderlo presentar con todo el esplendor que le
corresponde, pero que es indispensable teverlo & la vista siquiera, por uno de
sus perfiles, para que se pueda sentenciar con conocimiento de las partes, la
cuestion entre la potestad temporal y espiritual.  Volvamos a lag proposicio-
nes (ue tenemos pendientes.

;Puede admitirse que por el ejercicio de las regalias, es decir; por el de-
recho inherente 4 la potestad de los gobiernos, puedan intervenir en los ne-
gocios de disciplina?  Nunca; porque estando antes demostrado que los go-
biernos carecen de esa soberania absoluta de que se les pretende revestir, no
podrian intervenir en los negoeios de la Iglesia sino en virtad de una facul-
tad subsidiaria, y ésta jde déndela tomarian? Esun.principio de derecho
que todo poder subsidiario deriva su legitimidad del primitivo; y siendo el
poder primitivo de la Iglesia Jesucristo, de Jesncristo debian recibir los go-
biernos sus facultades. jCuando y-dénde las recibieron?- A los obispos fué
4 quienes, en las personas de los apéstoles, seles dijo: “Id y enseniad;” y
lejos de darles Jesucristo ninguna intervencion a los gobiernos temporales
en el régimen de su Iglesia, 4 pesar de los gobiernos; se establecio; y ni Je-
sacristo ni los apéstoles contaron para nada con los Césares; y si Jesueristo
alguna vez se referia al poder temporal, era para anunciarles & sus diseipulos
las persecuciones que les habian de veniry “Seréis entregados 4 los magistra-
dos para ser puestos en tormentos, y os dardn la muerte; y seréis aborreci-
dos de todas las gentes.por causa de mi nombre (1).”

Y se dice en laotra propesicion, que la Iglesia siempre reconocié en
los gobiernos la facultad de intervenir eu su disciplina. jCual es la constan-
cia de semejaute reconocimiento? ;Lu sangre de los martires? Por todo-com-
probante se cita una antoridad de Tertuliano, por la que decia ese gran hom-
bre, que los cristianos obedecian 4 los Césares por razon de conciencia. Nada
mas justo: esa obediencia 4 la autoridad por razon de conciencia, es ¢l mas
grande beneficio gue recibieron las instituciones humanas del eristianismoj pe-
ro esn obedieneia tiene sus limites dentro de los negocios puramente tempo-
rales, sobre los que, como acert6 alguna vez 4 decir bien el folletista, 1o reli-
gion en nada disminnyo las {acultades propias:de los poderes terrenales; lejos
de disminnirlas, nosotros repetirémos que las robustecig.  Mas entre los ne-
goeios temporales y los espirituales.esta de por medio Jesucristo, dirigiendo

aquellos por medio de estos, sobre los que solo la Iglesia tiene potestad de
entender. Para invadir el hombre el campo sagrado abusa de una palabra
inefable y dice; “DMi reino no es deestemundo (2). Esto es convertir la luzen
tinieblas. A este propdsito y pars abreviar este articulo, reproducirémos
tres antoridades que cita un eminente prelado de la Iglesia (8}: “Mireino
no es de este mundo,” es decir, comenta San Agustin:, soy rey, pero. no te

(1) San Mateo, cap. XXIV,

(2) Suplicamos al antor del folleto lea el articulo que sobre el citado testo publicamos
en el tomo 22 de La Cruz, pag. 464.

{3) El lllmo. Romo.
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;\éﬂ;ggﬁego; ggzcr;; temas que usorpe el mando al emperador: no te agites ni
_ run erimen, como lo hizo Herodes.” San Cirilo dice: “Mi
reino no es de este lmundo, transitorio y terrenal, creado en tiempo y desti-
nado 4 perecer con él, sino por el contrario, sempiterno, celestial, de cuya glo-
rlm B",’Z“”‘” todos los que observan mi ley santa.” “La Iglesia, que es el reino
;ie;m :](.);ql’ lg:;}‘)](:;:)e San Juan Criségto.moy estard en la tierra hasta la consuma-
5 » Pero como peregrina, de transito, como un viajero que va
afanado-en !)uscu de su felicidad hasta llegar al término de sus deseos.” Hé
uql]l)l el sentido propio de la palabra de Jesueristo. :
basea:;;:g?ﬁ;lli zl\olal’lg!esia una cadena, dice la cuarta prono.sicion, que la
horice. aﬁ;mmr . s. :lnhnfe:j'de los gobiernos, es el bien y la ll'tllld:ld piblicos,
e ca]i‘t‘icnre ca L;LId.l a !u argolla se asegura r}ue ese bien y ufilidad so-
s ;e Tpoxle mismo poder soberano. Tan cierto como es lo pri-
g i Obioeg,ufu‘o,l )‘cxcrtmpente’qu_e para convencernos de que el
e i cfentc;mloi necwe ser gl .blen_p’uglxco, 1o 1}0cc§1§}1}vwa el folletista de
baich lsiaoro = .ag .,r.J 'OVZl_l;I'.l;["JIﬂS ni 4 San Gelasio, ni & San Gerénimo, ni
b nut.orilia-ln .._u,u] uan (,-na?st._omo, 'Ifﬂr{] probar nna verdad inconcusa
pr= st menm( es,d_\ nl de‘ la pul)h'cu‘ utilidad es de tal naturaleza, que sin
T difexiong (:Qt,’pu 0 ebescntor.retern-se a todos los santos del calendario.
pr 2 g 1m :;tents‘x} lcr nprl'gcmr ese b;eu._v esa utilidad piblica, y para
v e u}e.riden es los gobiernos de la tierra qu.e',ﬁllandlo olvidandose
heeho mas cogxo dicoe ps‘ox:nml’l:;)slgmi dete':”.’”f” s publied, 1o b
> N " 3 A
infelices 4 los demas (1): {Ah! 120 (])E(édrg”glr suts {')?es?:na el iy bnce_r
ble que la que hace el mismo apo~t'0| ‘(l Iln.(:‘sm":nltlaldos'a pmtlll:ﬂ vt
constitnya el hombre moderador dc In 'Ssn?:iare‘“ul"n el ]gw?:n m;l'e cll.q‘ue o
donde se nos reveld la justicia; y los Z] Bhon 4 Di i ge'xo, it
4 an réprobo sentido (2).” g N oy g DI I?xos_los e 3
ol-an derecl;o incom‘dg. b?l esun derecho inherente, esencial a los gobier-
blica utilidad S culquiera otro poder el decidir sobre I pi-
- tilidad, nada mas imitil que aquella mision que tiene la Iglesia de en-
I‘)ﬁi ar‘nI t?das lajs nacionesy nada mas injusto que los castigos que enviaba
05 @ los reyes, y manda @ las naciones que se apartan de su ley, supuesto
que los castigados aun cuando violen la ley de Dfos, usan de un’ i)ueu de}c-
cho; porque es un derecho natural, soberano, absolnto, del que los gobiernos
10 pue@eu c}es‘prenderse, sin dejar en el acto 'de ger gobiernos. :
; gfx{sluo; xlxltil'x.uas pl'f)})OBlClOllL‘S son g-.ons.ecgem:ias dela que acabaomos de com-
hatir: la Iglesia y sus facultades estdn limitadas por la institucion del poder
temporal; el poder temporal no tiene ninguna limitacion: la Tglesia es nn po-
der subalternado al Estado; el Estado es un poder independiente. Lo nlnmﬁ]o
de estas aseveraciones, despues de todo lo que hemos dicho, no necesi't.a de-
mestrarse, pues en 1iltimo andlisis tendremos, que 10 temporal esta sobre lo
C‘Spl\l‘ltnal, y/Dios estd subalternado al hombre. X
Como tenemos antes dicho, estas proposiciones en gran parte, no son sino
:eﬂgjos de la:(‘l‘eclnmcimf) del clero de Francia, que mereci la solemne repro-
acion de la Silla apoestélica, y que fué el anuncio de aquella tremenda tem-
pestad sg)cml y 1:ellgxos;1, que escandalizé al mundo 4 fines del siglo pasado;
declaracion que hasido el sostén del protestantismo, conio lo asegura, no un
pontifice, sino 1os mismos protestautes. “En vano, dice unealvinista "de los
que’ conocen mus profandamente Th naturaleza de s secta; en vano el coneilio

Epistola 4 los romanos, cap. 1I.
Epistola 4 los romanos, cap. 1.
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concilios y para la evacta 00St { ‘ e L
De pl‘\C‘;s‘ palabras se hace un abuso tan L(;rpe (l: ] Bt SO
40,5 1 : s 'veces se a una ides i J
rdo & ado. que muchas ‘veces se la apica ( amente
[buento & 4 1.;1' - :‘lie-‘n se-ye eu el presente caso, Al oir nosotros decir:
a8 como de maniiesvo su e g : i .
' .lt't', y -anen derecho de proteger las leyes de la religion, parece
) oW e “e“; tiene derechio de obedecer a Dios; el hombre tiene de-
i deeir: el hombre tiene GErccld ! ‘ i
O:‘ci(\l: de sér jnstos dedo que)se infiere que sgui se-toma la Imlﬁbrgb(lliaacion
e un sentido enteramente contrario & la idea que reprehellxt_.x. ?tieue% san
% f c‘nmmpmi(-iou del derecho. El folletista dice: los go nernlos e e
(:;: dv al mismo tiempo obligacion pard ('}SP(‘L]H‘ leyes 4 i"avc)é" KS((: d'::;e qut o
I‘I;.J frasé chando 50 implique contradigcion,\es equiv Ofat" 1e" e
n‘gn oblizncion.en virtnd-del derecho que en sl ‘l'nlb]rflo-bxn ‘fzi:ic‘mim;‘q -
F ger la religion, se dice nn desating; st se hacei s

1 obhligncrofn derecho, §6 QiC eun S : 1o cler to e8 1e h&hlando d(f
‘ 1 - ﬂh ur \]0 l ' q
brag obigng 0 ¥ y

ol » tienen obligation y no derec
Lisrnos catolieos, que fienen, ODIlGE y 00, ds .
N o Yelehi i Il' +acion se sustituye maliciosamente con el derecho,
oy do/ f JeleriFriaio D aBCE —recho. desentendiéndose de 1a obli-
para despues deducir consecuencias del dcre(,l\o, cu{:1 diniso RS
jon, y €0 i is B estro y hacer del su f !
. > convertiv-al diseipulo en maesiro 3 vdito on e
B ey h T“- .onocido siempre en los gobiernos catolicos la
La Igiesis €8 S hi‘ “th ¢ las leyes de la religion; ¥ 4 esta obliga-
igaci ‘tan de sostener las leyes a relig 8
acion en.gue estan ae st ; . i pa M
o}’\lg:e refiere {Q.m Agustin en el pasaje que Cita el folletista, f}on]]??mm; e
U(;"'i tietamen del colegio de Abogados: “Que si es propio ae i ‘10‘—13 x
. aleu o DIER : 5. ; W ; : - - . :
*‘ﬂ V‘It? n‘liucipe: sectilares hacer reimar a Dios, tamlngn d'tbe \L-rt pl‘},léer e
‘ et()htx}d (es decir, como consecuencia de aquella ohhgucmng es gll‘:‘@mplen
3 4 ' i ste modo ¢
l‘l favor de suculto -y observancid de la'rchgmn, pues de e
i . . 5 5 m 3 )l“)_&o'.
o “blizacion con el Todopoderoso Sy -
*OBl fol . se olvida de bliesecion, y detras de la trinchera (}(1 dere
El folletista se olvida de la oblig ) e Sigehets GSuiirs
ho, trata de lanzar el dardo al corazon de la Iglesia, alt g e
?'\09' i¢ o: como el de que Constantine convoco coneilios, nombro 3.1;& I.H{IHM
tOricos, ¢ \ : v kA : Slne :
'Hhmxlr Ia causa de los donatistas, promulgo leyes. ¥ l(;g(l;lfl(\jguonoll:‘;uo e
juzgs ;e heshos, como los que coustanen el LCodigor 1B
isciplinas hechos, como | jue o el igoT 5
s dti\:‘n&« la ;»r‘.' ora de las Siete Partidas, y €l Jlibro primero de la E
¢ contiene mera d

Ay YR PR o alpes? n con
et w0 hay ofra cosa que leyes sobre materias espirituales; todo ¢

pilacion, donde “7

(1) Guizot, Historia de la civilizacion, leccion XT.
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el fin de querer subordinar la potestad de la Iglesia 4 la de los gobiernos
temporales; aparentando olvidar las lecciones que & este propésito debio
aprender en el consabido dictdmen del colegio de Abogados, donde se leen
respecto del hecho de los donatistas las signientes palabras: “De la sentencia
que pronuncié Constantino sobre la causa de los donatistas, despues de re-
suelta por diversos concilios, no harémos meérito, sabiendo ser un problema
entre los eruditos (1); y solo advertimos que San Agustin, para escusar la
accion, recurre a sentar, que el emperador procedié con dnimo de pedir vé-
nia 4 los padres: luego reconocié esceso, pues necesitaba vénia (2)”; aparen-
tando asimismo no saber la esplicacion que el colegio da a esas leyes que se
encuentran en los c6digos sobre materias espirituales, las que no proceden de
la antoridad de los gobiernos sino de la Iglesia, segun hemos dicho antes, re-
firiéndonos al parrafo 42 del propio dictamen: olvidandose el folletista de
todo, confande, como todos los escritores de su escuela, segun antes decia-
mos, la obligacion con un derecho, y coloca éste en el rango de esas decanta-
das regalias, cuya palabra ha sido el lema de la bandera de todos los que
nsurpan los legitimos derechos de la Iglesia.

Analizado, pues, ¢l titulo de los gobiernos catolicos, para llamarse protec-
tores de la Iglesia, y cayo titulo no es mas que una obligacion de defender
los intereses de la religion, jqué valor pneden tener las otras regalias, que
se quieren hacer derivar de aquel titulo obligatorio y honorifico? Ninguno
que no esté subalternado 4 la potestad, que en materia de dogmas, de cos-
tambres y de disciplina es verdaderamente absoluta é independiente. Pero
sobre la base falsisima del derecho de proteccion, el folletista levanta el aéreo
fantasma de la ntilidad piblica, y por esta regla vaga ¢ indeterminada quie-
re llamar 4 juicio toda la legislacion eclesidstica ante el tribunal inconstante,
arbitrario, caprichoso, y no pocas veces injosfo y tirdanico de la auntoridad
temporal, Esta doctrina, que ataca en su esencia la libertad de la Esposa de
Jesucristo, trata el escritor de apoyarla en un testo de San Cipriano: “Negue
eniin ita ceclesia consulendum, ut republica.deseratur;” testo que a ser auténtico,
no es ofra cose que un consejo prudente pars atender dentro de los limites
de la justicia los intereses del Estado; pero que de ninguna manera supone
jurisdiccion en el Estado para fallar en los negocios de la Iglesia; y decimos
que 4 ser anténtico el testo, porque no lo hemos podido encontrar en el lugar
que se cita. La bula del Sr. Clemente VIII, que se cita al mismo objeto, y
otras muchas disposiciones de este géuero, que mas oportunamente se pudic-
ron citar, no importan otra cosa que la mas solemne prueba de la prudencia
con que se maneja la Iglesia en todas sus disposiciones, manifestandose pron-
ta a respetar las costumbres legitimas de los pucblos, que bien pueden’espo-
ner respetuosamente sus derechos, con la seguridad de ser atendidos en jus-
ticia. Bl consejo de San Pablo & Timoteo, para que progure vivir e paz con
las autoridades, es un consejo justo, santo, eminentemente catélico; pero no
es una soga que hagn doblegar ¢l cnello de los obispos ante los reyes y potes-
tades, segun que Jesucristo nos enseiid, que babia una especie de paz falsa,
que se debia romper. Y volviendo 4 lo de la elastica regla de la utilidad pii-
blica, ademas de lo que en otro lugar hemos dicho, afiadirémos una palabra
tomada de la autoridad irresistible del colegio de Abogados de Madrid.
;Puede haber piblica utilidad atropellando a la Iglesia y sujetando sus de-
cisiones 4 la voluntad del poder temporal? Noj; porgne el colegio, gue solia

(1) Natal Alejandro, Historia eclesifistica, disertacion 57
(2) Parrafo 59.
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asentar prineipios justos, y 4 quien su légica servil v aduladora le hacia infe-
rir consecuencias injustas, diee: “Las leyes del mundo son imperfectas, dice
Santo Tomds, respecto de la evangélica, que arregla y noomite aan las fal-
tas leves (1). Ambos principios son sentados; con todo es indudable que las
leyes temporales no pueden proceder sin atencion y BE5.SUBORDINACIONLBH
al ltimo fin, que es Dios, como autor de la naturaleza, a lo menos; asi dijo
San Agustin: fn temporaly lege nikil est justum, ac legitimum, quod nom ex lege
wierna homones siby derivaverint (2). Nuestro San Isidoro en las tres condicio-
nes que puso.ala ley justa, comprendié la que esplicamos y todas. Et ideo
Isidorus (tefiere Santo Tomas) wn conditione legis primo quidem tria posuit, sci-
licetzquod, religione congruat, in quantwm est proportionata legi divine: quod dis-
ciplinc: eonvensat, in quantum est proportionata legi nature: quod saluti proficiat,
e quanium est- proportionate utilitati -humane (3).7 Hé aqui cémo segun la
gravisima autoridad del colegio'de Abogados, las leyes temporales se deben
subordinar & Dios, 4 Ja religion, 4 la pmoreriNa. “;Qué arroyo, continda di-
ciendo el célebre colegio, puede en sus aguas prescindir de las calidades del
manantial? Luego si las leyes temporales se derivan de'la eterna (per me le-
gum, conditores justa decernunt ), 610 son justas, 6 deben contener una precisa
relacion con la ley eterna (4).” Cémo despues de estas doctrinas decida el
colegio y su digno discipulo que la antoridad temporal es independiente de
toda ley, y puede aun sacrifiear 1a discipling, eclesidstica & la utilidad piibli-
ca, cuando no puede haber utilidad pdblica sin subordinacion i la ley del
Criador y 4 la discipling, es cosa que verdaderamente no se comprende. Sin
embargo, el colegio nos da la clave de su condueta cuando nos dijo: “Que e
it azre de desacato en wn subdito el opinar contra el sentimiento de su principe)’ ¥
sn conducta no es tan inconsecuente, supuesto que reconocia el derecho divi-
no de los reyes; pero jqué disculpa podra tener el aprovechado discipulo?
Convengamos que en este punto 6.el discipulo tiene que renegar del maes-
tro 6 el maestro echa de cabeza al discipalo; pero-sea’lo que fuere, no se ol-
vide que tenemos demostradas estas dos verdades: primera, que la regalia de
proteceion se resuelve en un deber de los gobiernos” catélicos, para favorecer
d la Iglesia; y segunda; que la regla de la utilidad piblica trae consigo Ja
obediencia 4 la religion y subordinacion & la‘disciplina eclesiastica.

Y una vez demostradas estas proposiciones en contrario de las que sostie-
ne el folleto, jqué juicio-se formara dela otra regalia, que se refiere 4 la pre-
sentacion y retencion de bulas y breves? No nos detendrémos en este punto,
que con agravio de la Iglesia, tuvo origen en Francia en tiempo de Carlos
VI, con ocasion del cisma de Oriente, y que fué tomando amplitud bajo de
los reyes cismaticos: la presentacion de bulas y breves ha venido 4 ger un he-
cho, y 0o traeria ninguna utilidad disertar hoy sobre su conyeniencia: lo que
de todo punto es inadmisible es, que se quiera hacer depender la obligacion
en conciencia que traen consigo las leyes eclesidsticas, de la retencion 6 pase
que los gobiernos temporales quieran, 6 no quieran otorgarles. Herejia que
echa a tierra todo el edificio de la Iglesia, su antoridad, su sabidurfa, su in-
dependencia; herejia del género de la inventada por Mosheim, cuando atri-
buia al cuerpo de los fieles la facultad de atar y desatar, con.que Dias invis-
tio a su Iglesia; herejia cargada de todos los horrores que ha causado el
protestantismo, que niega la autoridad del Papa y abrela puerta al libre

(1) 1. 2. Quemst. 98, art. 2, ad. 3, et Quaest. 100, art. 2,
(2) Lib. I. de liber arb., cap. 6.

(3) 8. Isidorns, lib. 5, Ethymol., cap. 4.

(4) Parrafos 110y 111,
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examen, ;Seria posible que Dios hubiera querido dejar espuesta su d«)(l:lL_n]na‘
al viento de la voluntad de los gobiernos temporales, para que segun: elii 108
fieles obedeciesen 6 no sus preceptos? Y para asentar el folletista oia [)iel:l)li‘~
ciosa doctrina, juo volvid siguiera sus ojos & la hisforia para ver li"9° ;,rg‘m)xk
nos piadosos, otros impios, unos ilustrados, ofros ignorantes, unos 'cnel‘Tll(}(-:,
otros imbéciles; no atendi6 al menos & las vicisitudes de nuestra Repib leg)
donde hoy vemos a los hombres de unas ideas para ver mafiana a 1.05 que p;oi
fesan las contrarias? Y sobre tantos cambios, sobre la vel's?mt1111l_zlx.(l'({.e l?i
juicios de los hombres, ‘sobre sus errores y pasiones; se prct.gml:,-. fum ]‘1_1) 'J, ey
de las conciencias? ;Qué hubiera sido de la ley de .Tes‘ufrnstn“sx‘ hu biera ﬁe
cesitado de la presentacion al César? ;Qué de la primitiva (.hscm‘lnm;lool;;
biese dependido del visto bueno de Neron y log empcmdort'ef.rom«mqs." g
semejante principio la Iglesia es inconcebible. A este proposnto‘ (n‘)pr\.l eiuzm
las palabras de un digno obispo espafiol: “La Telesia pnedg per m:mlfuc r;ﬁ).
diezmos, propiedades, frailes, monjas, y aun sin templos, mas deu l;l]l):,llllj e
do sin libertad ni independencia. Este elemento es tan x_n(hsl{ema? e -phl»&L:i
régimen moral, que concediendo pot un ins't.:.mtc s enajenacion, lse ({):N,Stu:
ria al punto, el fin y el esterminio del catolicismo; por cuzm.to h:‘x )1()111 (‘.e: ‘n-
do hasta aqui el gobierno de Ia Iglesia en ']os apostoles y §llce><1rxls: \\ co ;
sintieran los obispos en trasladarle ahora 4 la potestarl eivil, I‘(E;sl‘l 'ta‘“a-'qll:l}(;
su gobierno, como todos los del mundo, era vy::able, defeetible y sujeto a o
continuas mudanzas de las constituciones politicas, segnn observo ya mﬁ;“?
tido inverso el sapientisimo. Cappellari antes de.ser papa, eS(.‘l‘lhlcn‘dlg‘ﬂ (})z
jansenistas. La independencia, pues, de !a_Iglesm, es un dogma 001 rela };;)q(ce-
la fe, su gobierno inmutable, su poder divinoj y para gne Jnma-sdag 'N]SLI e
duda bajo ningnn pretesto de esta importante verdfm’d, el Sefior c_](:i e eg-Y
da 4 los obispos la misma potestad con que le envié su Eterno Pa m.mt )l
asi se afreve 4 decir un presuntuoso escritor en medio de una nﬂacx;m {L \o;&
ca, que los que no siguen su doctring, mi son dlustrades, ny conocen Las ‘:_mi /Q,-
losestatutos candnicos? ;Qué leyes, y qué estatutos serdn los que conoce el e
critor? Sin duda los de la iglesia cisméticade Rusia, encadenada al trono dr,{
los autéeratas, los de la iglesia anglicana, que dependen hoy de la volfm‘r\!u
de una mujer, los de aquella iglesia que deeretd la convencion f_'rflllccsa, .plu;lo
los de la Iglesia, que leva en suseno los caraeferes de la mfuhbxl.xdud,]uplf ad,
santidad, perpetnidad y universalidad que le comanico Jesucristo, C“]Oa- ‘(.a
conocer el escritor sus leyes y estatutos, estamos ciertos, que no conoee
1os principios fundamentales de su soberana estructura. ! ‘ -
Ll antor del folleto, para robustecer su doctrina vuelve 4 echar mano de
la. soberania, absoluta que goza la nacion, la que. se menoscab.a_rm, si en ?ua
pesoluciones taviera que sujetarse & lo que decidiese otva autoridad. Ya he-
mos analizado lo que importa esa soberania; pero no estara por demj’;sy (l“?
agreguemos aqui algunas ideas, que sirvan como dg faro en las tcm.'n_‘;)sa].s
tempestades que suscite. la contienda de las soberanias temporal y espititual.
Si los limites de estas ligeras reflexiones nos lo permitieran, considerarigmos
la cuestion por todas las faces con que en diversas épocas se ha presentadoj }*9{
analizindola, en cl supuesto de que 1a Iglesia sea superior al Estado, )’la. oitlle
de que gean iguales las soberanias de ambes poderes, yaen el de que la g\r es
sia sea inferior al Estado, 6 de que nada tenga que ver con el Hstado. NNo
siéndonos posible recorrer tan espacioso campo, hemos querido puraruoi.gn
el terreno adonde nos llamara el folleto, y en verdad que no hemos podido
adivinar cudl es ese terreno. Unas veces hemos creido que estaba por la teo-
ria de la igualdad de soberanias, como cuando nos dice: “Que a la indepen-
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dencia de cada una, se le ha fijado un lazo de union, para que mm‘cl!cn juntas
al fin que les esta sefialado por el dedo de Dios,” lo que importa lgx’ml'dad'i
otras veees se nos dice: “Que la independencia del Hstado no tiene hmlt’es,;
y otras veces: “Que el orbe eristiano, compuesto de monarquias y repribli-
cas, notablemente diversas é independientes, todas estan sujetas en l(: espiri-
taal 4 una ley y 4 una eabeza, como se esplica el colegio de Abogados.” Cuan-
do el eseritor nos echa encima el colegio, nos hemos resuelto & ir 4 su citedra
para saber por fin el papel que la Iglesia representa en el Estado, y hemos
aprendido: que el Estado y la Iglesia no son dos poderes sino un solo poder:
oigamos las palabras del maestro: */No son dos repiiblicas, Sino UNA INDIVISA,
4 que estan unidos y sujetos los eclesidsticos eomo los seculares, s‘nlv-.mdo su
exencion en los easos sefialados, Hsta union y sujecion se deduce ignalmente
de la méaxima tan celebrada de San Optato Milevitano, que decia: Eeclesiam
esse in respublisza, manifestando el enlace firme de estas dos partes; y aunque
aniadia: Non rempublicam in Feclesia esse; esto denotaba, 6 que hay roplghly
¢as, como las infieles, que 1o estan en la Iglesia, 6 la diferencia de superiori-
dad en lo espiritnal respeeto de lo temporal; porque el espiritu es quien tiene
el inflajo de perféeceion enla carnie, y no al contrario, asi como se dice, que
el alma estd en'el coerpo y no el cuerpo en ¢l alma, denotando la influencia
activa del alma al enerpo y no del cuerpo al alma. No solo los vasallos, sino
los emperadores y principes; asi en.su vida particnlar_,‘ como en sus oficios,
que es la vida del pdblico, son partes de este cuerpo: Fx qua tolwm corpus com-
pactum, el conexwm per ommen juncturam, dice San ].’:ﬂb.lr) (1).... \0 cabe en
los gefes de lo temporal contradiecion ni examen; ni la REGALIA, D las cos-
tumbres del pueblo, ni la Travouripap pern Esrano pueden decir contradiceion
con la fé (2).” El colegio se pierde de vista en esto de asentar principios, y
confesamos que le vamos cobrando cierto amorsillo de ‘maestro, no por su-
puesto en materia de 16gica, porque-eso de snjetar lagconsecuencias a la volun-
tad del St, D. Carlos I1I no es-1o que mas nos gusta; pero tomemos entretan-
to, las palabras de tan grarde maestro, y saquemos‘en limpio la doctrina.
La Iolesia estden el Estado, .como el alma en el cerpo; el alma, que es la 1gle-
sia. debe/tener wna influenciar activa, sobre el cuerpo, que es el Estado, y no u_l con-
trario. Bsto/'si que es hablar claro: sin una antoridad como la del cr)leglo, EIO
habiéramos tenido valor para decir tanto. En un instante soberania del Es-
tado, independencia, regalias, retencion de bulas y breves, intervencion en la
disciplina, maestro y discipulo, todo ha venido abajo; porque en el mismo mo-
mento que el Estado quiera privar 4 la Iglesia del uso espedito de su sobera-
nia, arrogandose la facultad de revisar sus leyes, retenerlas, y lo que es'mas,
hacer depender la obligacion que imponen 4 la conciencia, de la voluntad de
los gobiernos, en ese mismo-momento, el cuerpo: se sohrepox)w 'al alma. Y no
se nos parapeten los defensores de las regalias dentro su }J'tmlo atrinchera-
miento, diciendo, que solo se trata de los puntos de disciplina, porque allilos
ira 4 derrotar el poderoso brazo de un guerrero, que aunque alguna vez en su
letargo incensé al trono temporal, duefio de toda su razon, (.7onmudm 4 los
enemigos de la Iglesia. {Bossuet! este propugnador de las libertades de la
iglesia galicana, que no tuvo valor en el tiempo de su vida para publicar la
obra, que veinte afios despues de su muerte, vino & echar un horron sobre
todas sus sapientisimas producciones; ese Bossuet es quien dice a los que se
atrincheran en la disciplina: “La disciplina y el dogma pertenecen esclusiva-

) Epist. ad Ephes., cap. 4.
2) Pérrafos 100, 101 y 108,

(
(
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mente d la Iglesia: el derecho de pronunciar sobre el dogma y de arreglar
la disciplina, traen su origen de la autoridad divina que ha recibido la Iglesia
de su Fundador. Si un punto de disciplina no es un dogma, el derecho de es-
tablecerlo es una verdad que pertenece 4 la fe, porque Dios ha establecido a
los apéstoles para regir y gobernar sn Iglesia, y no se puede gobernar sin le-
yes (1).” “No, dice Fenelon, el mundo sometiéndose a la Iglesia, no ha ad-
quirido el derecho de snjetarla: los principes por haber llegado a ser hijos de
la Iglesia, no han venido 4 ser sus sefiores. Hé aqui las dos fanciones i que
se limitan: la primera es, mantener 4 la Tglesia en plena libertad contra to-
dos los enemigos de afuera, 4 fin de que sin obstdculo alguno pueda ella den-
tro de si misma, pronunciar, decidir, aprobar y corregir; y la segunda es, apo-
yar esas mismas decisiones, una vez hechas sin permitirse jamas bajo ningun
pretesto interpretarlas. No quiera Dios que el proteetor gobierne, ni preven-
£a jamas cosa alguna de lo que la Iglesia debe arreglar (2).”
Ese cardcter esencialmente independiente es el que ha sostenido la Iglesia

en todos tiempos, y bajo todas circunstancias. “Esa sentencia de San Pedro
y San Juan: No se debe obedecer é los hombres antes que & Dios, se ha venido re-
pitiendo con distintas frases por espacio de diez y nueve siglos, sin la menor
interrupcion. En los primeros siglos hasta Constantino, la independencia de
la Tglesia se sostuvo por la sangre de los mértires. Despues de ese tiempo se
oyé la robusta voz del incomparable Osio, decirle & Constancio: “No os mez-
cleis en los negocios eclesidsticos; no nos mandeis en esas materias, que debeis
aprender de nosotros.” Se oyé decir 4 San Atavasio: ““;Cudndo un decreto
de la Iglesia ha vecibido suantoridad del emperador( 3)%” San Giregorio Na-
cianceno, dirigiéndose tambien 4 los emperadores, les decia: “Es peligroso
adelantarse al guia 4 quien se debe seguir, y se viola la obediencia que, como
una luz saludable, protege y conserva igualmente las cosas de la tierra y las
del eielo. Vosotros no sois mas que simples ovejas; no traspaseis los limites

que os estan preseritos (4).” ;Cémo fuera posible citar todas las sentencias

de los Padres, todas las deeisiones de los concilios, todas las bulas y breves
de los Pontifices, sosteniendo la autoridad independiente de la Iglesia? El fo-
lletista, aungue no venga al caso, para probar la sumision de la Iglesia al Es-

tado, recuerda el hecho histérico de la coronacion de Napoleon, y aunque di-
simuladamente, hace aparecer & Pio VII postrado ante la plebeya cabeza que

ungia, Ea fatal hora tomé en sus Jabios el escritor, aquellos dos nombres, Pio

VII es precisamente la soberana representacion de la libertad de la Iglesia,
que grita y obra; que se mueve con desembarazo, aun cuando caiga sobre ella
todo el poder de un ejército que conquistara medio mundo. ;Dénde se puede
presentar un espectaculo como el que ofrece un anciano, redncido a prision
por el capitan que arrebataba eetrosy rompia coronas, conservando en medio
de las cadenas toda su independencia? jDénde hay una soberania semejante
i Ta de la Iglesia, que aun eautiva, no pierda su poder de atary desatar? ;No
sabra el escritor, que Pio VII, cautivo, lanzé sobre la frente de Napoleon un
terrible anatema? Este hecho habla masalto que todas las palabras. Las glo-
rias de Napoleon las llevé el viento de la fortuna & la roca de Santa Elena, y
alli murieron, mientras que Pio VII volvié 4 su trono para dar hospitalidad
d la familia del que le habia encadenado. Pasemos 4 ‘otro punto.

Como una eonsecuencia dimanada del precioso titulo-de protectores de la Igle-

(1) Politica Sagrada.

(2) Discurso en la consagracion del Elector de Colonia.
{(3) Epist. ad solitar, vitam agentes.

(4) Orat. XVII.
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sia, tienen los gobiernos el derecho que se conoce con el nombre de recursos de
fuerza. Asi habla el escritor; y nosotros sobre este punto nada dirémos, sino
que el establecimiento de los recursos de fuerza ha (-nlr:u.ln en la categoria
de los hechos. La naturaleza de la Iglesia no le permite otra cosa, gue
sostener sus principios y sujetarse, padeciendo; al poder de los gobiernos
temporales. Los pasajes histéricos & que alude el antor del folleto, para pro-
bar que la misma Iglesia ha reconocido la facultad de los gobiernos para ¢o

nocer en las cansas eclesiasticas, no pragba otea cosa, sino que la ig]n;w'.l;-. se
ha servido deda-attoridad temporal para hacer emmplic sus decisiones, sin re

conocerle nunca jurisdiecion sobre lo queno la tiene, Desde los primeros 1fn|fir~
de la paz de InIglesia; se quejaba San Hilario de las ll.‘!:l'p:;(?il»’l!l':.\‘ de los jue

ees, yles echan en eara querer entender en los negocios eclesiasticos, guient

solo deben mezelarse en log temporales. “Lostecursos de fuerza, dice Ilewr:

en su Discurso sobre las liberiades, han geabado de arrninar la jarisdiccion ecle-
siastica;” y Lieon X1, en una carta que escribio & Luis XVIII en 1824, la
dice: ““Se trata de ahrir nuevas llagas en el seno de la Iglesia, poniendo en
vigor los recursos de fuerza, desconocidos 4 la venerable mxli",—:u‘.'liml,‘ fuente
de eternos desérdenes y vejaciones continnas contra el glero, y usurpacion ima-
nifiesta de los derechos mas sagrados de la Iglesia (1).” .Hemos hecho estas
ligeras indicaciones, solo para advertir, que ni la Iglesia ha l‘«!(fl_)lu)l_‘i‘.l!) el de-
recho de los recursos de fuerza, ni tampoco gozan de esa costumbre inmemo
rial que se les atribuye:. Por Jo demas, repetimos, (ue reconocemos el h.-_w:u:

Otro anchuroso eampo nos prosenta el folletista en la cugstion de las inwo-
nidades del clero; y en este punto, habiéndose cansado de ¢opiar el dictamen
del colegio de Abogados de Madrid, da tras el Tratado de regalia de aparts
zacion de Campomanes. jBuen provecho! Bien pudo el sabio escritor OCurTir
al libro del Fisco comun de Martin Lutero, donde tal vez pudo encontrar ra-
zoues ignales;si no mejores, que lasalegadas por Campomanes; porque al !xp
el Biscocomun, hawsido la fuente de donde han bebido cierto género de eseri-
tores de tres siglos 4 esta parte. Nosotros, pues, no/seguirémos paso por pi-
so 4 Campomanes, y considerarémos, solo aquellos puntos mas principales, que
nos presenta el folleto. _

Respecto del origen de las inmunidades eclesiasticas, el csct:n'or, rcs.uclta-
mente decide, que no reconocen ofro principio que la generosa dispensacion de
los soberanos. sin_considerar si las leyes de los soberanos, eran del todo gra-
tuitas, 6 si eran mejor, la espresion de algun derscho natural 6 divino; mas
elaro, sin eonsiderar, si las leyes sobre inmunidad, son simplemente mercedes,
4 son el reconocimiento de la justicia, Es mal principio busear el origen de
los derechos en la ley escrita, porque esto seria dejar sin fuerza el derecho na-
tural, que ¢s anterior.a toda ley, y con semejante prineipio podria llegarse &
probar que los hombres gozan de la vida, perque las leyes de los soberanos la
protegen; Semejante modo de disenrrir snpone una ecompleta ignorancia de los
principios de la legislacion, y abre la puerta al despotismo mas colosal. Res-
pecto de inmunidades eclesiasticas, no se debe averiguar si los soberanos las
decretaron, sino si las decretaron por simple gracia, 6 si las decretaron por

justicia, y si las pueden derogar con la misma facilidad que las deeretaron,
Estas, y nowotras, deben ser las cuestiones. o .

Dice el folletista, que en lo materia es muy superior a sus maestros: La
inmunidad personal del clero, que consiste en ser juzgade por los tribunales
eclesiasticos, ha sido una concesion generosa del poder civil: y esta verdad es

(1) Artaud, Historia de Leon XII.

tan patente, que hoy nadie la disputa, y en todos tiempos fué reeonocida.”
Grracia nos hace el magisterio con que por aqui y aculla, nos suelta senten-
cias el ineégnito escritor. Si este escritor se hubiera acordado de las palabras
de uno de sus maestros, D. Pedro Rodrigaez Campomanes, en el espediente
que di6 lugar al dictdmen del eolegio de Abogados, no hubiera dicho, eso de
Ia verdad patente, que hoy nadie disputa, pues el famoso fiseal dice: “Que el
punto sobre ¢l origen de la inmunidad, 6 libertad eclesidstica es opinable en-
tre los auntores.” |Y cuidado que Campomanes era ducho en la material y sin
embargo, ya lo oimos; el origen de lasinmunidades es opinable; no es una ver-
dad en todos tiempos reconocida. Pero, jqué opinion seguirémos en el presente
caso? Al escritor no se le podrd oecultar que podriamos echar mano de mu-
chas y muy grandes autoridades para probarle, v. g., la conclusion que Zeme-
rariamente defendié la pobre universidad de Valladolid, y que dice: “Ningu-
no sino el huésped 6 forastero en Ia jurisprundencia sagrada, se atrevera & ne-
gar, que no es licito, que los ministros del altar, se sujeten & arbitrio de las
potestades seculares.” Noj;nosegnirémos 4 la universidad ; estamos mejor por
el colegio de Abogados, porque desde el principio nos propusimos ser obse-
cuentes con nuestro contrincante. Segun esto, el colegio nos dice: “Nadie me-
jor que Santo Tomas, tenia bien registrado el piélago profundo de la Escritu-
ra santa; y no hallando en él, principio alguno inmediato, de la inmunidad de
los tributos de que alli hablaba, vino 4 decir que se debia & la indulgencia y
al reconocimiento de los principes: “Ab koc tamem debito, liberi sunt derict ex
privilegio principum; quod quidem equitatem naturalem habei (1) Pues bien;
antes de pasar adelante, harémos una induccion gue se cae de su peso, Si'la
inmunidad de exencion de tributos, que hoy nadie disputa, tiene, segun ¢l co-
legio, signiendo 4 Santo Tomas, cierta equidad natural; es decir, cierta con-
formidad con el 6rden natural de'las cosas, ;qué juicio se debera formar de
lag otras inmunidades? Con mueha mas razon, por lo menos, se debe creer,
que se derivan del derecho natural divino, y que por lo mismo estan foera de
Ia csfera de las puras concesiones generosas; y esto es tan eierto, que la mis-
ma ley de partida, que el folletista tomd del dietamen del colegio, para de-
mostrar, que las inmunidades son concesiones generosas; esa misma ley, estd
esplicando la justicia natural de lo que establece: “Franguezas muchas han
los clérigos, mas que otros omes, tambien en las personas €OMo en sus cosas,
é las tierras, por honra é por reverencia de la Banta Iglesia, é es gran dere-
cho que las hayan.” De lo que'se deduce, que las franquezas dimanan-de la
honra que 4 la Iglesia se debe, y como esta honra no se tributa por coneesion
gratuita, sino por obligacion forzoss, dimanada del derecho natural divino, se
infiere, ¢que las franguezas reconocen tan alto origen, y por esto la ley las co-
loca en el rango de los grandes derechos, y noen el de las graciosas coneesiones.
Bsto, que no admite ningan género de duda, secorrobora con'lo que dice Ta
misma ley: “E pues, que los gentiles qne no tenian creencia derecha, ni cono-
cian 4 Dios eamplidamente, los houraban tanto (gutados por solata razon na-
twral, que ew este punto no se pudo pervertir), mucho mas lo han de hacer los
cristianos.” He aqui e6mo las inmunidades son, mas que gratnitas concesiones,
el reconocimiento de un gran derecho, del derecho nataral de donde aquellas se
derivan.

Pero aun limitandolas 4 la esfera de lng concesiones generosas, “deben con-
siderarse, dice el tantas veces. citado colegio,  como remumeraciones ONEROSAS €
INDELEBLES, 7/ ¢omo CONTRATOS DE RIGUROSA JUSTICTA, exentosde las 'w':;‘fﬂ\' COmnes

’

(1) Péarrafo 46.




de los privilegios. Por c’s’o,Pa.lijo1 Santo Tolll][xlacs;tgudcoisttr:;n(;tzxéglzﬁ :lc f{:leli-%agluos?-
equidad natural (1), Por lo que segun es y8em cual fuzre 64 Ot
5211(}:10 las inmuuidz&dz)zs, estdn ya fuera de la potestad de los go?{etuoéic,ldi(lg.
?ogarlas. La doctrina, como se ve, no lta hemlosllulve(;nzl“:)dlgﬁll\‘?;;ﬂl?;lie:()ﬂ e
s, en apoyo de lo que asienta tan justamente la ley de Iartida, i
E:)(:Jf’();mes} :1)1;1 ley naqtvuml las inmunidades, que llama mucho éé}. ﬁ:::lt:ﬁ:lc;]
que se hubieran reconocido por los soberanos tan luego ?om(zl R
tolicos. Constantino fué el primero en recon'ocernlqs: vC_a)l’u%talxr; (ill:: ue'-:. \7a’-
T e (atlvliértuset, glll a'p:;?u:')Eliiacdziligséels)ello ha“llx)ul):u’lo un
ntiniano y Graciano las restablecieron, y de : " S B
ls?)Io gobien}:o verdaderamente catolico que no las haya 1cc.)o‘no?150).e:; ;:(t](j XE; <S)
pésito.al folletista se le escapd una verdadinconcusa, y es csta.l : & S
dice, que cnando se ha solido verificar el- ejemplo de u1.1a f}ofa) (;a(meme ap
en las inmunidades del Clero, siempre ha sido eu circnnstancias suma de'lo}Es-
ves, en tiempo de, turbacion y de contiendas, enlas vﬂlolmﬁl‘tas cr;zxz ufurezen :
tados y de las sociedades.” Es cxertod: S(Z]c; ‘cuu;;?]o;ncau};::;dxgu]gsﬁommm goncy
EE PR o - los tiempos de turbac : . v ga
}?ajs%z[;(:g;ggeéls;}ﬁv?dg los se}mlcyos, solo entonces - violan impunemente
los derechos mas sagrados y mas s6lidamente s?c.t_emdlo.s..l ety U
Réstanos solo, para dejar esta materia, aclarar un hec l(.t)‘(:l.- . ;e(rsona age
femia, y una blasfemia horrenda; pues se retxgl‘c a la sacra .lzxmc_&dam g
Salvador, Habiendo el folletista asentado: “Que la PAULC-DE;: ; £0 ‘. roi)ie‘luﬂ
ce su poder sobre todos los individuos, que forman la socie {l; ']??L-E;isto i
sin distineion ninguna, trae en prueba de esto, el elemplo' Lu, ! 'iiu'bmcﬂsa(éio-
se sujeld al poder-de Pilato! ;EL reo que no quiere F(')utlex %1 a u..a;mo >
nes; el reo que no responde a las pregnut:is ld((;)] Jr\;‘elﬁ,l Sit;Lé;1?5; ;i]cucio ar
silencio para confesar que era rey; el reo que ¢ su.gile
F‘;}rgllnbcli]g:%(;lpl)r;ceso, ¥y que lsc diera una sentencia fu'ndac}al:il‘nﬂdc‘l l:uill);)jtgllxl‘lll(:
do sabia que el derccho y aun el mismo juez le eran f;\V(‘)I;l es, blll}?. aerigdé
Pilato trataba de salvarle; de ese reo se dice; que se .somctuilfl "1‘.np e
los hombres? jQué ultraje a Jesueristo! Siendo Jesucristo el ] g}SLr(; dt :
hombres, si hubiera reconocido la autori_dud de Plluto., no hl,lbm.il‘ t a "01:-'
ejemplo de desobedecer el mandato del juez, que lv‘g,\:lgllu." -ﬁcil)::-“]l‘-:rj(i ?uer
acusaciones; y el silencio de Jesucristo fué de tal n‘m.xra w-‘(-,-/l o lia -
temente la atencion de Pilato: ita ut prases '/117,7‘-17‘.".111,,‘l'd/zcmr “”]J cu .tomﬁc%
jnez le increpa al reo su silencio, haciendo :xlnrdc“def'su autgx; :‘zt, ,o_um; ku
le va 4 la mano con estas imponentes palabras: “Ningun poder 'm‘{i' s
bre mi si no se te hnbiera dado de arriba.” Lo que quiere d;(jllr'. : t)?idlud
soy el gue estd arriba; yo que soy el verdadero rey, Vfl.l\".‘lﬂ,l:' L;. \L-Jgilho a
absoluta, he permitido que en esta hora que ¢s la \11»»@.}, «; mejor 4 fl’m
hora del poder de las tinieblas, me claveis en la cruz, :}dqm. e.\;J): n )]f:l i
za de vnestra auntoridad sino dela mia: Oblatus.est quia pseno wll_ LA {
cio de Jesueristo es una solemne protesta contra e'l trilgqnul que .cl;ul/g,x »;
El folletista, espantado seguramente de su blasfemia, :?.nz'xd(:.:a .lzlt ']»‘11“1)(]2]:“.
mision el adjetivo malerial. ;Inciicx}z reactivo! ]'rOI'q\l-L" 8i slc Lmta.:? ( :_({.:}l _[.“P.
un derecho que se fundaba en el ejemplo de Jesueristo, ‘;x smxmkmrl : .h ;“.
dentor debid ser voluntaria y justa, para que algo I“‘O_IA’“A“C'. segun ql»lti i
mision  material no funda derecho en el que impone violencia: de modo qu;n,
6 nada proeba el eseritor, 6 dice una hl.usffemm. De lp hhtxl f:'lxclll‘ll[o(isp“es f
dedncimos tres proposiciones en contrario 4 las que asienta el folleto:

(1) Pérrafo 51.

Ot
1* Las inmunidades eclesidsticas no son simplemente privilegios.

l 2* Las inmunidades son la espresion de los grandes derechos inherentes a
a religion,

3.* Las inmunidades no son del

género de aquellas leyes que pueden dero-
garse al arbitrio de los legisladore

s. Estas tres proposiciones quedan eviden-
temente demostradus por argumentos ab komine. No nos ocupamos de los ca-
808 escepcionales que alega el folletista, porque es regla de logica que, de mi-
nore ad majus non valet consequentiam; y es regla de derecho: que la escepeion
corrobora la ley en contrarvio, Vamos ahora a ocuparnos de algunos puntos
relativos 4 la propiedad de la Iglesia, adonde se luce el escritor con toda la
erndicion de Camrpomanes,

Lo primero que hace el folletista es falsificar el
el derecho de propiedad, haciéndolo de
la voluntad de los gobiernos, y no del
toda institucion y 4 toda voluntad. €
radicales, de la ley escrita,

principio en que se funda
rivar, lo mismo que las inmunidades, de
derecho natural, anterior & toda ley, 4
nidado con hacer derivar los derechos
porque no quedari en la sociedad ningun derecho
sélidamente fandado. Las leyes no son sino la férmula de los derechos natu-
rales 6 divinos, 6 la espresion de las costumbres, usos y necesidades de los
pueblos, dirigidas para la proteccion y no para la destruccion de los primor-
diales derechos que los hombres tienen en la sociedad. No hay regla mas se-
gura para distinguir los gobiernos Justos de los gobiernos tiranicos, que el
examinarlos segun estas dos palabras: PROTECCION, INVASION. ;Se circunseri-
ben los gobiernos & proteger y consolidar los derechos comunes 4 todos? es
seguro, que los gobiernos son justos: ¢salen de esta Ifuea é invaden los dere-
chos de unos para mejorar la condicion de los otros? la tirania reina. Esto
tltimo sucede cuando de la natoraleza se traspasa la soberania 4 la volun-
tad de los que mandan.

Ciertamente que no se comprende c6mo en el presente siglo se afirme que
el derecho de propiedad le venga a la Iglesia de la voluntad de los legislado-
res, habiendo comenzado & gozar de este bien, desde principios del siglo IV,
en virtad de la ley 2.* del Cadigo de Sacros Eecl. No es mas justo decir, jel
derecho que la Iglesia tiene sobre su propiedad, se funda enel derecho nata-
ral que comenzo a hacerse un derecho positivo en tiempo de Constantino? Es-
to si es verdad, esto si es justo. Tan cierto es que la Iglesia por el derecho
uatural que tenia de existir y de conservar su existencia tuviera asimismo-el
de poseer y-adquirir bienes con que atender a sus necesidades, que contra las
leyes romanas los adquirié antes de Constantino, los que fueron confiscados
por Dioclesiano, lo cual proeba dos cosas: que.la Iglesia no se reconocié ea-
paz de poseer bienes en virtud de los decretos de Constantino, y que los ob-
tuvo antes de este emperador, que ordené la restitucion de los que se habian
confiscado-anteriormente Lo que hizo Constantino fué quitar la violenciaque
las leyes romanas cassaban a la Iglesia, declardandola entre los colegios Licttos,
uinicos que por derecho romano eran capaces de heredar. Pero en esto nadie
vera la invencion de un derecho nnevo, sino la consolidacion de un derecho
inmutable y eterno, como es, segun tenemos indicado, el que todo el que tiene
drecho de vivir, tiene derecho de proveer los medios de subsistencia.

Sentado este principio, no seguirémos los pasos & Campomanes, cuando
nos atesta de hechos histéricos que se refieren 4 las diversas providencias
que distintos soberanos ban dictado con relacion al modo de adquirir de la
Iglesia. Para esto seria necesario escribir muchos pliegos; y en parte este
trabajo seria infructnoso, porque no se trata de averiguar si ha habido injus-
ticias por parte de los reyes, sino si esas injusticias, por multiplicadas que
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sean, fandan un derecho justo, en oposicion al derecho natural. “No cabe en
wn juicio recta, dice el colegio de abogados en uno de sus momentos felices,
devar la jurisdiccion temporal sobre el fulso cimiento de las acciones notadas en
los antiguos principes”

Pasando ligeramente la vista por la serie de esos soberanos, 4 que se refie-
re Campomanes, y que 4 su vez atacaron la propiedad de la Iglesia, prescin-
diendo de averiguar los antecedentes, las causas y demas eireunstancias que
se deben tener presentes para valorizar cnalquier hecho histérico; presciv-
diendo asimismo-de tomar en cuétta aquellas providencias, puramente regla-
mentarias sobre el modo de adquiririlas propiedades, como las que espidié
Felipe 11 y corroboré Felipe ILI, reyes de Francia, nos encontramos, v. g.,
que sé nos cita a un Luis XI, quien escité una rebelion contra su padre, y
cuyas crueldades no tienen guarismo; a un Franciseo I, notable por lo licen-
cioso de su vidaj &su hijo Barigue IT; que se ligé-eon los protestantes insur-
receionados contra Carlos Vi3 a un Linis X1V, desvaneeido por su orgullo, y
que dilaté la dlcera gangrenosa de las libertades de la Iglesia galicana; y a
un Lais XV, débil, disoluto y escandaloso, que abrié el sepulero de Luis X VL
Con ejemplos aislados y tomados de hombres que no se pueden presentar co-
mo modeloside justicia; ocultando por otra partelos concordatos y las conce-
siones que se han hecho por la Silla apostdlica 4 los monurcas, se trata de
estraviar el seutido del'pueblo; y de este modo, aun se citan tambien algunos
reyes santos é ilustres como San Fernando y D; Alonsoel Sabio, desenten-
diéndose de mencionar que al primero le fueron concedidas personalmente lag
tercias reales, que despues se concedieron @ I. Alonso, y que se perpetuaron
por Bonifacio VIII @ todos los reyes de Hspafia. jPor qué, sise tratade
buena fe, al lado de las gestiones de los reyes no se colocan las resistencias
6 las concesiones de los pontifices? jPor qué se hace mérito de la cesion de
diezmos hecha por Alejandro VI & los reyes espafioles, cuando se trata de
dedueir ‘derechos contra la Iglesia-mexicana, y no sehace valer esa cesion
para probar el derecho de propiedad en quien la otorga y ¢l reconocimiento
de ese derecho en quien aeepta el beneficio? ;Por qué, al menos, tratandose
de 1a propiedad de la Iglesia, no se presenta con lealtad la cuestiou, para no
pervertir el auimo de los que no padiendo conocer por si mismos la* materis,
vienend ser victimas del dolo\y de'la perfidia? ;Por qué no se dice: algunos
soberanos hau guerido tener dominio sobre los bienes sagrados; pero el con-
cilio'de Constanza condeud come herética la doctrina Wicleff, que hacia a la
Iglesia incapaz de poseer; y los coucilios Lateranense 111, III de Ravena,
Romane V y otros varios, y principalmente el de Trento, y entre nosotros el
1T mexicano, todos han sostenido el dominio de la Iglesia sobre sus propie-
dades? Esto seria proceder de bueuna fe; y entonces cada uno quedaria en li-
bertad para seguir 6 el juicio de slguuos gobiernos 6 el de la Iglesia. Perc
no; 4 ciertos eseritores les es mas ficil tomar un hecho, aislarlo de sus ante-
cedentes, juzgario 4 su manera, para despues espantar al valgo con las estra-
vagantes y mounstruosas formas que se le quisieron dar.

ey

Toseasiblemente le hemos dado & este escrito mas estension de la que ha-
biamos pensado; pero los absordos que contiene el folleto de que nos hemos
oeupado son tantos y de tal naturaleza, que no nos ha sido posible reducirnos
mas; quedandonos el sentimiento de no haber tocado los puntos sino por la
superficie. Nuestro objeto, mas que intentar hacer uua série refutacion, ha
gido el llamar la atencion del piblico, ya para que examine las cuestiones y
10 se deje conducir por gnias ciegos, ya para escitar a otros escritores a que
traten la materia con la sabiduria y detencion que demanda. Solo nos falta
afiadir otra palabra sobre la conclusion del folleto, relativa 4 la condicion
particular de la Iglesia mexicana.

Respecto (¢ esta condieion, no.se.atina_con lo que mds llame la atencion
del folleto,si wts fandaibréntas falsos; sisus torpes injusticias; ¢-sidas .estra-
vagancias con que ofende el sentido comun. R R =B R

El'primer-término del cuadro que borraja el escritor, es la Bula “ Exiniie
devotionis,” del Sr. Alejandro VI, por Id quie cede los-diezmos d los monarcas
espafioles, imponiéndoles la carga de mantener las catedrales y parroquias y
atender a la edngrua snstentacion de sus ministros. De aqui deduce el escri-
tor el dominio absoluto que tuvieron los monarcas espafioles sobre los bienes
de la Iglesia mexicana, y cayo dominio ha pasado al gobierno independiente
de México; deduciendo que tanto los diezmos como las obveuciones parro-
quiales son de nn eardcter verdaderamente civil, y que por consecnencia, ha-
biendo el gobierno cedido la mayor parte de los diezmos a las catedrales, él,
gin obligacion, ha sostenido los curatos, que por un edlealo muy prudente, le
han costado al gobierno de México de la independencia & la fecha ciento
cineuenta millones de pesos, 4 cuya suma, §i 8¢ agrega lo administrado a las
catedrales, que importard otros cincuenta millones, resultara que la Iglesia
le ha costado 4 la hacienda piiblica doscientos millones de pesos. En el tomo
III de “ZLa Cruz” piginas 362y 390, publicamos un articulo que desbarata
sélidamente todas las chicanas de que se vale el folletista; nos remitimos &
ese escrito, en el que consta: “Que los reyes espafioles perdieron el dominio
sobre los diezmos, sea porque asignandoselos a las Iglesias, cumpliendo en
esta parte con la coudicion de Is bula, las Iglesias adquirieron el domivio, 6
hien sea porque si no fué asi, el derecho cadues, porque no se cumplié la
condicion: gue estas razones se espusieron al gobierno espafiol por los obis-
pos, caando guiso mezclarse en la administracion de la renta decimal, segon
lo preseribia la ordenanza de Intendentes, a que el folleto alude; ordenanza
que se derogé en virtnd de las razones alegadas por los obispos, en los arti
culos relativos, por cédula de 23 de Marzo de 1788: que el derecho de la
Iglesia mexicana sobre los diezmos se corrobora con las bulas de ereccion
de todas las iglesias; que Julio II, para la ereccion de los primeros obispados
de América, Leon X para la del obispade de Michoacan, y Clemente VII
para la de México, asignaron por dote de los obispados los diezmos; y para
quitar toda duda, cita la Coucordia de Burgos, donde renuncio el rey de Es:
paiia el derecho que le habia dado Alejandro VI.” Esplica tambien el origen
de los novenos y de las obvencioues parroguiales, muy distintos de los que el
eseritor les sefala. Recomendamos a nuestros leetores ocurran al articulo
indicado, para que palpen la mala fe y los errores que propaga el escrito que
hemos refutado.

Desbaratados los fundamentos en que se apoya, analizades los derechos de
regalia, probado qoe en materia de’ dogmas, de costumbres y de disciplina,
la viniea autoridad competente es Ia de la Iglesia, ;hay razon para quejarse
de una alocucion, que lamenta la ruina del dogma, de las costumbres y de la




disciplina? No queremos aplicar los puntos de la alocucion 4 Io que ha pasa-
do en la Repiblica, por las razones que al principio espusimos; y terminamos
estas reflexiones, compadeciéndonos de la suerte de aquellos hombres, que to-
man sobre sus hombros la carga de barrenar los cimientos de un edificio, que
en su derrambe causard la muerte de ellos mismos. Ataquese el principio de
autoridad de la Iglesia, y el Estado quedara sin cimiento: hagasele perder
al pueblo el respeto que debe 4 lo que procede de Dios, que no tardara en
sublevarse contra lo que procede del hombre. Esta es una verdad fundada
en la razon y comprobada por la historia, y por esto asentamos, que los prin-
cipios del folleto, perjudicaban en vez de favorecer al gobierno, cuyog dere-
chos defendia, o L o T =7
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