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dencia de cada una, se le ha fijado un lazo de union, para que marchen juntas
al fin que les estd sefialado por el dedo de Dios,” lo que importa 1gpa!dad}:’
otras veces se nos dice: “Que la independencia del Estado no tiene limites,’
y otras veces: “Que el orbe cristiano, compuesto de monarquias y repul_ﬁ}-
cas, notablemente diversas ¢é independientes, todas estan sujetas en 1?? espiri-
tual 4 unaley y 4 una cabeza, como se esplica el colegio de A130_ga‘dos. ‘Cuan-
do el eseritor nos echa encima. el colegio, nos hemos resuelto 4 ir 4 su catedra
para saber por fin el papel que la Iglesia representa en el Estado, y hemos
aprendido: que el Estado y la Iglesia no son dos poldet.'es sino un solo poder:
oigamos las palabras del maestro: “No son dos repiublicas, sino UNA INDIVISA,
4 que estan unidos y sujetos los eclesidsticos como los seculares, salvando su
exencion en los ¢asos sefialados. Esta union y sujecion se deduce igualmente
de la maxima tan celebrada de San Optato Milevitano, que decia: Eeclesiam
esse 41 respublice, manifestando el enlace firme de estas dof. partes; y aunque
afiadia: Non rempublicam in Feclesia esse; esto denotaba, 6 que hay republi-
cas, como las infieles, que no estan en la Iglesia, 6 la dlf&l:eglc:a de superiori-
dad en lo espiritnal respecto de lo temporal; porque el espiritu es quien tiene
el inflnjo de perfeccion enla carne, y no al contrario, asi como se 'du::e, que
el alma estd en el enerpo y no el cuerpo en ¢l alma, denotando la influencia
activa del alma al cuerpo y no del cuerpo al alma. No solo los vasallos, sino
los emperadores y principes, asi en su vida particular_,‘ como en sus oficios,
que es la vida del piiblico, son partes de este cuerpo: £ quo tolum corpils cam
pactum, et conezum per omnem juncturam, dice San Pablo ( 1).... No cabe en
los gefes de lo temporal contradiccion ni exdmen; ni la REGATIA, D las cos-
tumbres del pueblo, ni la rraxquiLpap EL Esrano pueden decir contradiceion
con la fé (2).” El colegio se pierde de vista en esto de asentar principtos, y
confesamos que le vamos cobrando cierto amorsillo de maestro, no por su-
puesto en materia de 16gica, porque eso de sujetar las consecuencias d la volun-
tad del Sr, D. Carlos TII no es lo que mas nos gusta; pero tomemos entretan-
to, las palabras de tan grarde maestro, y saquemos en limpio la doctrina.
La Iglesia estd en el Estado, como el alma en el cuerpo; el alma, que es la Igle-
sia debe tener una influencia activa sobre e cuerpo, que es el Estado, y mo a;l con-
trario. Esto si que es hablar claro: sin una auntoridad como la del colegio, no
habiéramos tenido valor para decir tanto. En un instante soberania del Es-
tado, independencia, regalias, retencion de bulas y breves, intervencion enla
disciplina, maestro y discipulo, todo ha venido abajo; porque en el mismo mo-
mento que el Estado quiera privar 4 la Iglesia del uso espedito de su sobera-
nia, arrogindose la facultad de revisar sus leyes, ret'eneylas, y lo que es mas,
hacer depender la obligacion que imponen 4 la conciencia, de la voluntad de
los gobiernos, en ese mismo momento el cuerpo se sol)repor}e lal alma. Y no
se nos parapeten los defensores de las regalias dentro su 1ltimo atrinchera-
miento, diciendo, que solo se trata de los puntos de disciplina, porque alli los
ira 4 derrotar el poderoso brazo de un guerrero, que aunque alguna vez en su
letargo incensé al trono temporal, duefio de toda su razon, t;OUfuﬂdlo a los
enemigos de la Iglesia. [Bossuet! este propugnador de las libertades de la
iglesia galicana, que no tuvo valor en el tiempo de su vida para publicar la
obra, que veinte afios despues de su muerfe, vino a ech.ar un bgrron sobre
todas sus sapientisimas producciones; ese Bossuet es quien dice 4 los que se
atrincheran en la disciplina: ‘“La disciplina y el dogma pertenecen esclusiva-

(1) Epist. ad Epkes., cap. 4.
(2) Parrafos 100, 101 y 108.

mente 4 la Iglesia: el derecho de pronunciar sobre el dogma y de arreglar
la disciplina, traen su origen de la autoridad divina que ha recibido la Tglesia
de su Fundador. Si un punto de disciplina no es un dogma, el derecho de es-
tablecerlo es una verdad que pertenece 4 la fe, porque Dios ha establecido 4
los apéstoles para regir y gobernar su Iglesia, y no se puede gobernar sin le-
yes (1).” “No, dice Fenelon, el mundo sometiéndose 4 la Iglesia, no ha ad-
quirido el derecho de sujetarla: los principes por haber llegado « ser hijos de
la Iglesia, no han venido 4 ser sus sefiores. T1é aqui las dos funciones & que
se limitan: la primera es, mantener 4 la Iglesia en plena libertad contra to-
dos los enemigos de afuera, 4 fin de que sin obstaculo alguno pueda ella den-
tro de si misma, pronunciar, decidir, aprobar y corregir; y la segunda cs, apo-
yar esas mismas decisiones, una vez hechas sin permitirse jamas bajo ningun
pretesto interpretarlas. No quiera Dios que el protector gobierne, ni preven-
ga jamas cosa alguna de lo que la Iglesia debe arreglar (2).”

Ese cardcter esencialmente independiente es el que ha sostenido la Iglesia
en todos tiempos, y bajo todas circunstancias. “Esa sentencia de San Pedro
y San Juan: No se debe obedecer 6 los hombres antes que é Dios, se ha venido re-
pitiendo con distintas frases por espacio de diez y nueve siglos, sin la menor
interrupeion. En los primeros siglos hasta Constantino, la independencia de
la Iglesia se sostuvo por la sangre de los martires, Despues de ese tiempo se
0y6 la robusta voz del incomparable Osio, decirle & Constancio: “No os mez-
cleis en los negocios eclesidsticos; no nos mandeis en esas materias, que debeis
aprender de nosotros.” Se oyé decir 4 San Atanasio: *;Cudndo un decreto
de la Iglesia ha recibido su autoridad del emperador (3)7” San Gregorio Na-
cianceno, dirigiéndose tambien 4 los emperadores, les decia: “Es peligroso
adelantarse al gufa & quien se debe seguir, y se viola la obediencia que, como
una luz saludable, protege y conserva ignalmente las cosas de la tierra y las
del cielo. Vosotros no sois mas que simples ovejas; no traspaseis los limites
que os estdn prescritos (4).” ;C6mo fuera posible citar todas las sentencias
de los Padres, todas las decisiones de los concilios, todas las bulas y breves
de los Pontifices, sosteniendo la autoridad independiente de la Iglesia? El fo-
lletista, aunque no venga al case, para probar la sumision de la Tglesia al Es-
tado, recuerda el hecho histérico de la coronacion de Napoleon, y annque di-
simuladamente, hace aparecer & Pio VII postrado ante la plebeya cabeza que
ungia. Ea fatal hora tomé en suslabios el eseritor, aquellos dos nombres. Pio
VII es precisamente la soberana representacion de la libertad de la Iglesia,
que grita y obra; que se mueve con desembarazo, aun cuando caiga sobre ella
todo el poder de un ejéreito que conquistara medio mundo. ;Dénde se puede
presentar un espectacnlo como el que ofrece un anciano, reducido a prision
por el capifan que arrebataba cetros y rompia coronas, conservando en medio
de las cadenas toda su independencia? ;Ddnde hay una soberania semejante
a la de la Iglesia, que aun cautiva, no pierda su poder de atar y desatar? ;No
sabra el escritor, que Pio VII, eautivo, lanzé sobre la frente de Napoleon un
terrible anatema? Eiste hecho habla masalto que todas las palabras. Las glo-
rias de Napoleon las llevé el viento de la fortuna 4 la roca de Santa Hlena, y
alli marieron, mientras que Pio VII volvié 4 su trono para dar hospitalidad
a la familia del que le habia encadenado. Pasemos & otro punto.

Como una consecuencia dimanada del precioso titulo de protectores de la Igle-

(1) Politica Sagrada.

(2) Discurso en la consagracion del Elector de Colonia.
(3) Epist. ad solitar. vitam agentes.

(4) Orat. XVIL
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sig, tienen los gobiernos el derecho que se conoce con el nombre de recursos de
fuerza. Asi habla el escritor; y nosotros sobre este punto nada dirémos, sino
quo el establecimiento de los recursos de fuerza ha entrado en la categoria
de los hechos. La naturaleza de la Iglesia no le permite ofra cosa, que
sostener sus principios y sujetarse, padeciendo, al poder de los gobiernos
temporales. Los pasajes histéricos & que alude el autor del folleto, para pro-
bar que la misma Iglesia ha reconocido la facultad de los gobiernos para ¢o-
noeer en las cansas eclesidsticas, no prueba otra cosa, sino que la iglesia se
ha servido de la autoridad temporal para hacer eamplir gus decisiones, sin re-
conoeerle nunca jurisdiccion sobre lo que no la tiene, Desde los primeros dias
de la paz de la Iglesia, se quejaba San Hilario de las usurpaciones de los jue-
ces, y les echa en eara querer entender en los negocios eclesiasticos, quiencs
solo deben mezelarse en los temporales. “‘Lios recursos de fuerza, dice Lleurs,
on su Discurse sobre las libertades, han acabado de arrninar la jurisdiccion ecle-
sidstica;” y Leon X1I, en una carta que eseribié 4 Lmis X VIII en 1824, la
dice: “Se trata de abrir nuevas llagas en el seno de la Iglesia, poniendo en
vigor los recursos de fuerza, desconocidos & la venerable antiguedad, fuente
de eternos desérdenes y vejaciones continuas contra el elero, y usurpacion ma-
nifiesta de los derechos mas sagrados de la Iglesia (1).” Hemos hecho estas
ligeras indicaciones, solo para advertir, que ni la Iglesia ba reconocido el de-
recho de los recursos de fuerza, ni tampoco gozan de esa costumbre inmemo-
rial que se les atribuye. Por lo demas, repetimos, que reconocemos el hecho.

Otro anchuroso campo nos presenta el folletista en la cuestion de las inmu-
nidades del clero; y en este punto, habiéndose cansado de copiar el dictamen
del eolegio de Abogados de Madrid, da tras el Traiado de regalia de amorti-
zacion de Campomanes. | Buen provecho! Bien pudo el sabio escritor oeuarrir
al libro del Fisco comun de Martin Lutero, donde tal vez pudo encontrar ra-
zounes ignales, si no mejores, que las alegadas por Campomanes; porque al fin
el Fisco comun, ha sido la faente de donde han bebido cierto género de escri-
tores de tres siglos 4 esta parte. Nosotres, pues, no segnirémos paso por pa-
s0 4 Campomanes, y considerarémos, solo aquellos puntos mas principales, gue
nos presenta el folleto.

Respecto del origen de las inmunidades eclesidsticas, el eseritor, resuelta-
mente decide, que no reconocen otro principio que la generosa dispensacion de
los soberanos, sin considerar si las leyes de los soberanos, eran del todo gra-
tuitas, ¢ si eran mejor, la espresion de algan derecho natural 6 divino; mas
claro, sin considerar, si las leyes sobre inmunidad, son simplemente mereedes,
4 son el reconocimiento de la justicia. Es mal principio buscar el origen de
los derechos en la ley escrita, porque esto seria dejar sin fuerza el derecho na-
tural, que es anterior 4 toda ley, y con semejante principio podria llegarse a
probar que los hombres gozan de la vida, porque las leyes de los soberanos la
protegen, Semejante modo de discurrir supone una completa ignorancia de los
prineipios de la legislacion, y abre la puerta al despotismo mas colosal. Res-
pecto de inmunidades eclesiasticas, no se debe averiguar si los soberanos las
decretaron, sino si las decretaron por simple gracia, ¢ si las decretaron por
justicia, y si las pueden derogar con la misma facilidad que las decretaron.
Estas, y no otras, deben ser las cuestiones.

Dice el folletista, que en la materia es muy superior & sus maestros: “Lia
inmunidad personal del clero, que consiste en ser juzgado por los tribunales

&
eclesiasticos, ha sido una concesion generosa del poder civil: y esta verdad es

(1) Artand, Historia de Leon XII.

===

tan patente, que hoy nadie la disputa, y en todos tiempos fué reconocida.”
Gracia nos hace el magisterio con que por aqui y aculla, nos suelta senten-
cias el incdgnito escritor. Si este eseritor se hubiera acordado de las palabras
de uno de sus maestros, D. Pedro Rodrignez Campomanes, en el espediente
que di6 lugar al dictdmen del colegio de Abogados, no hubiera dicho, eso de
la verdad patente, que hoy nadie disputa, pues el famoso fiscal dice: “Que el
punto sobre el origen de la inmunidad, 6 libertad eclesidstica es opinable en-
tre los autores.” |Y cuidado que Campomanes era ducho en la material y sin
‘embargo, ya lo oimos; el origen de las inmunidades es opinable; no es una ver-
dad en todos tiempos reconocida. Pero, jqué opinion seguirémos en el presente
caso? Al escritor no se le podra ocultar que podriamos echar mano de mu-
chas y muy grandes autoridades para probarle, v. g., la conelusion que Zeme-
rariamente defendio la pobre universidad de Valladolid, y que dice: “Ningu-
no sino el huésped 6 forastero en la jurisprudencia sagrada, se atreverd & ne-
gar, que no es licito, que los ministros del altar, se sujeten 4 arbitrio de las
potestades seculares.” No;no segnirémos 4 la aniversidad ; estamos mejor por
el colegio de Abogados, porque desde el principio nos propusimos ser obse-
cuentes con nuestro contrincante. Segun esto, el colegio nos dice: “Nadie me-
jor que Santo Tomas, tenia bien registrado el piélago profundo de la Eseritu-
ra santa; y no hallando en él, principio alguno inmediato, de la inmunidad de
los tributos de que alli hablaba, vino & decir que se debia & la indulgencia y
al reconocimiento de los principes: “Ab hoc tamem debito, libers sunt derici ex
privilegio principum; quod quidem equitatem naturalem habet (1).” Pues bien;
antes de pasar adelante, harémos una induccion que se cae de su peso. Sila
inmunidad de exencion de tributos, que hoy nadie disputa, tiene, segun el co-
leglo_, sicniendo 4 Santo Tomds, cierta equidad natural; es decir, cierta con-
formidad con el érden natural de las cosas, jqué juicio se deberd formar de
las otras inmunidades? Con mucha mas razon, por lo menos, se debe creer,
que se derivan del derecho natural divino, y que porlo mismo estdn fuera de
la esfera de las puras concesiones generosas; y esto es tan cierto, que la mis-
ma ley de partida, que el folletista tomé del dictamen del colegio, para de-
mostrar, que las inmunidades son concesiones generosas; esa misma ley, estd
e’«‘phcgm_do la justicia natural de lo que establece: “Franquezas muchas han
E}os clérigos, mas que otros omes, tambien en las personas como en sus cosas,
é las tierras, por honra é por reverencia de la Santa Iglesia, é es gran dere-
cho que las hayan.” De lo que se deduce, que las franquezas dimanan de la
honra que 4 la Iglesia se debe, y como esta honra no se tributa por concesion
gratuita, sino por obligacion forzosa, dimanada del derecho natural divino, se
infiere, que las franquezas reconocen tan alto origen, y por esto la ley las co-
loca en el rango delos grandes derechos, y noen el de las graciosas concesiones.
Hsto, que no admite ningun género de duda, se corrobora con lo que dice la
misma ley: “E pues, que los gentiles que no tenian creencia derecha, ni cono-
cian & Dios enmplidamente, los honraban tanto (guiadoes por sola la razon na-
tural, que en este punto no se pudo pervertir ), mucho mas lo han de hacer los
cristianos.” He aqui e6mo las inmunidades son, méds que gratuitas concesiones,
el reconocimiento de un gran derecho, del derecho natural de donde aquellas se
derivan.

~ Pero aun limitandolas 4 la esfera de las concesiones generosas, “deben con-
siderarse, dice el tantas veces citado colegio, como remuneraciones ONEROSAS é
INDELEBLES, 4 oo CONTRATOS DE RIGUROSA JUSTICTA, exentos de las reglas comumes

(1) Pérrafo 46.
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(1) Parrafo 51.

Soamy
1.* Las inmunidades eclesidsticas n

2.* Las inmunidades so0
la religion,

3.* Las inmunidades no son del género de aquellas leyes que pueden dero-
garse al arbitrio de los legisladores. Estas tres proposiciones quedan eviden-
temente demostradas por argumentos ab homine. No nos ocupamos de los ca-
808 escepcionales que alega el folletista, porque es regla de logica que, de mi-
nore ad majus non valet consequentiam; y es regla de derecho: que la escepeion
corrobora la ley en contrario, Vamos ahora 4 ocuparunos de algunos puntos

relativos 4 la propiedad de la Iglesia, adonde se luce el escritor con toda la
eradicion de Camrpomanes,

Lo primero que hace el folletista es fal
el derecho de propiedad, haciéndolo derivar, lo mismo que las inmuanidades, de
la voluntad de los gobiernos, y no del derecho natural, anterior 4 toda ley, 4
toda institacion y 4 toda voluntad. Cuidado con hacer derivar los derechos
radicales, de la ley escrita, porque no quedara en la sociedad ningun derecho
solidamente fundado. Las leyes no son sino la férmula de los derechos natu-
rales & divinos, 6 la espresion de las costumbres, usos y necesidades de los
pueblos, dirigidas para la proteccion ¥ no para la destruccion de los primor-
diales derechos que los hombres tienen en la sociedad. No hay regla mas se-
gura para distinguir los gobiernos justos de los gobiernos tiranicos, que el
examinarlos segun estas dos palabras: PROTECCION, INVASION. ;8e circunseri-
ben los gobiernos 4 proteger y cousolidar los derechos comunes & todos? es
Seguro, que los gobiernos son justos: salen de esta lfuea é invaden los dere-
chos de unos para mejorar la condicion de los otros? la tiranfa reina. Esto
tltimo sucede cnando de la naturaleza se traspasa la soberania & la volun-
tad de los que mandan,

Ciertamente que no se comprende eémo en el presente siglo se afirme que
el derecho de propiedad le venga 4 la Iglesia de la voluntad de los legislado-
res, habiendo comenzado 4 gozar de este bien, desde principios del siglo IV,
envirtnd de la ley 2.* del Cddigo de Sacros Eecl. No es mas justo decir, jel
derecho que la Iglesia tiene sobre su propiedad, se funda en el derecho nata-
ral que eomenz6 & hacerse un derecho positivo en tiempo de Constantino? Es-
to si es verdad, esto si es justo. Tan cierto es que la Iglesia por el derecho
natural que tenia de existir y de conservar su existencia tuviera asimismo el
de poseer y adquirir bienes con que atender 4 sus necesidades, que contra las
leyes romanas los adquirié antes de Constantino, los que fueron confiscados
por Dioclesiano, lo cual prueba dos cosas: que la Iglesia no se reconocié ca-
paz de poseer bienes en virtud de los decretos de Constantino, y que los ob-
tuvo antes de este emperador, que ordené la restitucion de los que se habian
confiscado anteriormente Lo que hizo Constantino fué quitar la violencia que
las leyes romanas causaban 4 la Iglesia, declarandola entre los colegios licitos,
tinicos que por derecho romano eran capaces de heredar. Pero en esto nadie
vera la invencion de un derecho nuevo, sino la consolidacion de un derecho
inmutable y eterno, como es, segun tenemos indicado, el que todo el que tiene
drecho de vivir, tiene derecho de proveer los medios de subsistencia.

Sentado este principio, no seguirémos los pasos & Campomanes, cnando
nos atesta de hechos histéricos que se refieren 4 las diversas providencias
que distintos soberanos han dictado con relacion al modo de adquirir de la
Iglesia. Para esto seria necesario eseribir muchos pliegos; y en parte este
trabajo seria infructuoso, porque no se trata de averiguar si ha habido injus-
ticias por parte de los reyes, sino si esas injusticias, por multiplicadas que

o son simplemente privilegios.
u la espresion de los grandes derechos inherentes 4

sificar el principio en que se funda
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sean, fandan un derecho justo, en oposicion al derecho natural. *“No cabe en
wn juicio recto, dice el colegio de abogados en uno de sus momentos felices,
elevar la jurisdiccion temporal sobre el fulso cimiento de las acciones motedas en
los amtiguos principes.”

Pasando ligeramente la vista por la serie de esos soberanos, 4 que se refie-
re Campomanes, y que 4 su vez atacaron la propiedad de la Iglesia, prescin-
diendo de averiguar los antecedentes, las causas y demas circunstancias qoe
se deben tener presentes para valorizar enalquier hecho histérico; prescin-
diendo asimismo de tomar en cuenta aquellas providencias, puramente regla-
mentarias sobre el modo de adquirir las propiedades, como las que espidié
Felipe II y corroboré Felipe IIT, reyes de Francia, nos encontramos, v. g.,
que se nos cita 4 un Luis XI, quien escité una rebelion contra su padre, y
cuyas crueldades no tienen guarismo; & un Francisco I, notable por lo licen-
eioso de su vida; 4 su hijo Enrigue II, que se ligé con los protestantes insur-
reccionados contra Carlos V; 4 un Luis XIV, desvanecido por su orgullo, ¥
que dilaté la lcera gangrenosa de las libertades de la Iglesia galicana; y a
un Lais XV, débil, disoluto y escandaloso, que abrié el sepulcro de Lmis X VL.
Con ejemplos aislados y tomados de hombres que no se pueden presentar co-
mo modelos de justicia, ocultando por otra partelos concordatos y las conce-
siones que se han hecho por la Silla apostélica 4 los monarcas, se trata de
estraviar el sentido del pueblo; y de este modo, aun se citan tambien alganos
reyes santos é ilustres como San Fernando y D. Alonsoel Sabio, desenten-
diéndose de mencionar que al primero le fueron concedidas personalmente las
tercias reales, que despues se concedieron 4 D. Alonso, y que se perpetuaron
por Bonifacio VIII 4 todos los reyes de Espafia. jPor qué, sise trata de
buena fe, al lado de las gestiones de los reyes no se colocan las resistencias
6 las concesiones de los pontifices? jPor qué se bace mérito de la cesion de
diezmos hecha por Alejandro VI & los reyes espafioles, cuando se trata de
deducir derechos contra la Iglesia mexicana, y no se hace valer esa cesion
para probar el derecho de propiedad en quien la otorga y el reconocimiento
de ese derecho en quien acepta el beneficio? jPor qué, al menos, tratandose
de la propiedad de la Iglesia, no se presenta con lealtad la cuestion, para no
pervertir el animo de los que no pudiendo conocer por si mismos l# materia,
vienen 4 ser victimas del dolo y de la perfidia? jPor qué no se dice: algunos
soberanos han querido tener dominio sobre los bienes sagrados; pero el con-
cilio de Constanza condent como herética la doctrina Wicleff; que hacia 4 la
Iglesia incapaz de poseer; y los coucilios Lateranense 111, I1I de Ravena,
Romano V y otros varios, y principalmente el de Trento, y entre nosotros el
I1I mexicano, todos han sostenido el dominio de la Iglesia sobre sus propie-
dades? Esto seria proceder de buena fe; y entonces cada uno quedaria en li-
bertad para seguir 6 el juicio de algunos gobiernos 6 el de la Iglesia. Perc
no; a ciertos escritores les es mas facil tomar un hecho, aislarlo de sus ante-
cedentes, juzgarlo 4 su manera, para despues espantar al vulgo con las estra-
vagantes y moustruosas formas que se le quisieron dar.

T

Tnsensiblemente le hemos dado & este escrito mas estension de la que ha-
biamos pensado; pero los absurdos que contiene el folleto de que nos hemos
oeupado son tantos y de tal naturaleza, que no nos ha sido posible reducirnos
mas; quedandonos el sentimiento de no haber tocado los puntos sino por la
superficie. Nuestro objeto, mas que intentar hacer uua séria refutacion, ha
sido el llamar la atencion del piblico, ya para que examine las cuestiones y
no se deje conducir por guias ciegos, ya para escitar 4 otros escritores 4 que
traten la materia con la sabiduria y detencion que demanda. Solo nos falta
afiadir otra palabra sobre la conclusion del folleto, relativa 4 la condicion
particular de la Iglesia mexicana.

Respecto dé esta condicion, no.se_atina con lo que més llame la atencion
del folleto, i sus fandadréntas falsos, sisus torpes injusticias; 6-si-las -estra-
vagancias con que ofende el sentido comun.™ -

Elprimer-término del cuadro que borrajea 6l escritor, es la Bula “ Ezimie
devotionis,” del Sr. Alejandro VI, por Ia que cede los-diezmos, 4 los monarcas
espafioles, imponiéndoles la carga de mantener las catedrales y parroguias y
atender 4 la céngrua sastentacion de sus ministros. De aqui deduce el escri-
tor el dominio absoluto que tuvieron los monarcas espafioles sobre los bienes
de la Iglesia mexicana, y cuyo dominio ha pasado al gobierno independiente
de México; deduciendo que tanto los diezmos como las obvenciones parro-
quiales son de un caracter verdaderamente civil, y que por consecuencia, ha-
biendo el gobierno cedido la mayor parte de los diezmos a las catedrales, él,
sin obligacion, ha sostenido los curatos, que por un cdlculo muy prudente, le
han costado al gobierno de México de la independencia & la fecha ciento
cincuenta millones de pesos, 4 cuya suma, si se agrega lo administrado a las
eatedrales, que importard otros cincuenta millones, resultara que la Iglesia
le ha costado 4 la hacienda piiblica doscientos millones de pesos. En el tomo
III de “La Cruz” piginas 362 y 390, publicamos un articulo que desbarata
sélidamente todas las chicanas de que se vale el folletista; nos remitimos &
ese escrito, en el que consta: “Que los reyes espafioles perdieron el dominio
sobre los diezmos, sea porque asignandoselos a las Iglesias, cumpliendo en
esta parte con la condicion de ls bula, las Iglesias adquirieron el dominio, 6
hien sea porque si no fué asi, el derecho caducs, porque no se cumplié la
condicion: que estas razones se espusieron al gobierno espafiol por los obis-
pos, caando quiso mezclarse en la administracion de la renta decimal, segun
lo preseribia la ordenanza de Intendentes, a que el folleto alade; ordenanza
gue se derogé en virtnd de las razones alegadas por los obispos, en los arti
culos relativos, por cédula de 23 de Marzo de 1788: que el derecho de la
Iglesia mexicana sobre los diezmos se corrobora con las bulas de ereccion
de todas las iglesias; que Julio 11, para la ereccion de los primeros obispados
de América, Leon X para la del obispade de Michoacan, y Clemente VII
para la de México, asignaron por dote de los obispados los diezmos; y para
quitar toda duda, cita la Coucordia de Burgos, donde renuncio el rey de Es-
pafia el derecho que le habia dado Alejandro VI1.” Esplica tambien el origen
de los novenos y de las obvencioues parroquiales, muy distintos de los que el
escritor les sefiala. Recomendamos a nuestros lectores ocurran al articulo
indicado, para que palpen la mala fe y los errores que propaga el escrito que
hemos refutado.

Desbaratados los fundamentos en que se apoya, analizades los derechos de
regalia, probado que en materia de dogmas, de costumbres y de disciplina,
la viniea aatoridad competente es la de la Iglesia, ;hay razon para quejarse
de una alocucion, que lamenta la ruina del dogms, de las costumbres y de la
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disciplina? No queremos aplicar los puntos de la alocucion 4 lo que ha pasa-
do en la Repuiblica, por las razones que al principio espusimos; y terminamog
estas reflexiones, compadeciéndonos de la suerte de aquellos hombres, que to-
man sobre sus hombros la carga de barrenar los cimientos de un edificio, que
en su derrambe causard la muerte de ellos mismos. Ataquese el principio de
autoridad de la Iglesia, y el Estado quedara sin cimiento: hagasele perder
al pueblo el respeto que debe  lo que procede de Dios, que no tardara en
sublevarse contra lo que procede del hombre, Esta es una verdad fundada
en la razon y comprobada por la historia, y por esto asentamos, que los prin-

cipios del folleto, perjudicaban en vez de favorecer al E.‘Obierllgi_cu ooy
Chos defendia- . ———————— ¢ . W JEp———— -.-I-—Ag-h t
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