EXCOMUNION.

El Sr. Lic. Garcia busea razones, cinones y doc-
trinas para declararse y declarar al padre Osorio y
al Sr. Lic. Vasquez libres de la excomunion, y los
fundamentos que alega para calificar esa excomu-
nion, de notoriamente injusta y nula, son los si-
guientes:

1.°  La gurisdiccion del Provisor estaba suspensa
por la apelacion interpuesta.

2.2 Que llero notario y testigos por lo naturaleza
del neqocio, y mds ain, porque el Provisor, no obstan-
le estar suspensa su jurisdiccion en virtud de una ape-
lacion interpuesta en 4 de Julio, siguio dictando pro-
videncias contra derecho, y pretendiendo ejercer ju-
risdiccion.

3.< Que se les impuso la excomunion solo porque
llevaron notario piblico ciril.

Para desvanecer los fundamentos 1.°© y 2. © del
Sr. Garcia, basta copiar el decreto del Santo Con-
cilio de Trento ensu ses. XIII, cap. 1. © de la Re-
forma, que tiene por epigrafe lo siguiente: *Cuiden
los Obispos con esmero y prudencia, de la reforma de
costumbres de sus siubditos: y no se apele de su correc-
cion.” Porque este canon sirvi6 de fundamento
para negar la apelacion interpuesta por el padre
Osorio y su abogado, contra el auto =z Interlocu-
torio, que'no causa gravamen irreparable y la sen-
tencia definitiva no es inapelable, =58 porque ese de-
creto ordena y declara que la jurisdiccion del Tribu-
nal no esta suspensa. “Y constando que lis reos
aparentan en muchas ocasiones quejas y gravdmenes
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para evitar las penas y declinar las sentencias de los
Obispos, y que tmpiden que el juez proceda con el efu-
gio de la apelacion, @ fin de que no abusen en defensa
de su iniquidad del remedio establecido para amparo
de la inocencia, y para ocurrir ¢ semejantes artificios
y tergiversaciones de los reos, establece y decreta lo si-
guiente: No cabe apelacion antes de la sentencia defi-
nitica del Obispo 6 de su Vieario general cn las cau-
sas espirituales; de la sentencia interlocutoria, como
tampoco de ningun otro gravdmen cualquiera que sea
en las causas de visita y correccion ¢ de aptitud ¢
inepltitud, asi como ni en lus eriminales: ni el Obispo
ni su Vieario estén obligados d deferir d semejante
apelacion por frivola: sino que B puedan proceder
adelante, sin que obste winguna inhibicion emanada
del Juez de la apelacion, ni tampoeo le sea obstdculo
ningun estilo 6 costumbre eontraria aunque sea inme-
morial. =%

Del decreto que precede, resulta probado sufi-
cientemente y sin necesidad de citar sus correlativos,
que la jurisdiccion del Tribunal eclesidstico no estd
suspensa como se pretende, sino expedita para con-
tinuar legalmente las causas del padre Osorlo, y que
ante ley expresa, los canonistas callan.

El Sr. Garcia en el 2. © de sus fundamentos ase-
aura por olvido involuntario ¢ voluntario “que lleco
al notario cicil y testigos con motivo de la apelacion
y por la naturaleza de la causa.” ;Qué no recorda-
14 ese senor que el dia 4 de Julio impidié que se le
notificara al padre Osorio el auto de esa fecha, que
era el primero en ese segundo sumario? ;Qué dntes
de ello hizo repetidas preguntas antijuridicas 4 la
autoridad eclesiastica, durando asi casi, 6 mas de u-
na hora? y que, protestando contra aquellos actos la
autoridad eclesiastica declard que se le hacia violen-
cia?

Respétese la verdad, siquiera porque si las notas
privadas que el Sr. Vasquez se atrevio 4 escribir en
su protocolo ese dia, las conserva con fidelidad,
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en ellas consta que el aserto del citado Sr. Garela
carece de verdad.

Y alli consta tambien que los 5 fueron juntos y que
el Abogado y el Padre preguntaban si la causa del
Provisorato era la misma que lo de la Secretaria, y
que si era civil 6 criminal. Luego no fueron por cau-
sa dela apelacion; porque ;quién apela de lo que
ignora? “Que los ilevaron por la naturaleza de la Cau-
sa” Luego la conocian, como en efecto la conocian,
el uno como reo y el otro como Abogado que inter-
vino dirijiendo, y como esa causa era reservada se-
gun indica su Abogado, y los Abogados 1o estdn o-
bligados 4 externar ni por mandato del Juez, segun
parece, las poridades de sus clientes, resulta muy cla-
ro qué el Sr. Garcia cumplio este deber muy bien,
protocolizando la mala fama de su defendido y es-
parciéndola hasta por impresos publicados' y repar-
tidos con profusion.

Cuando el padre Osorio medite este gran servicio
de su abogado (si €l fué el autor), le estard perpe-
tuamente agradecido por el talento y oportunidad
con que lo defendio.

Respecto al tercer fundamento del Sr. Garcia en
el qué se atreve & asegurar “que los declaré excomul-
gados solo porque lecaron Notario piblico cicil al
Provisorato,” digo lo siguiente. Que el Sr. Lic. Gar-
cia confiesa:

1.© Quefué al Tribunal eclesidstico eon el Sr. Oso-
yio, el seior Notario piblico civil, Lic. D. Jesus A.
Vasquez y testigos; y 2.° Que la causa esid en su-
maro.

Lo expuesto, unido al conocimienfo que la socie-
dad tiene de las faltas que publicamente cometieron
4 la autoridad eclesidstica, bastan para palpar la
justicia eon que se les declard incursos en la exco-
munion late sententi fulminada por el senor Pio
IX (de santa memoria) en defensa de la libertad de
la Iglesia, en el nam. VI del { 1. < de la Constitu-
cion Apostolicee Sedis, que & la'letra dice: “Losque
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impiden directa 8 indirectamente el ¢jereicio de la Ju-
risdiccion eclesidstica, ya del foro interno, ya del ex-
terno, y los que para esto recurren al foro secular, y
los que procuran sus mandatos, y los que los dictan
y los que prestan auxilio, consejo 6 favor.”

En efecto, es contra derecho que el reo lleve abo-
gado 6 procurador en un sumario, porque de natu-
raleza es reservado y sus diligencias son personali-
simas y llevar abogado es impedir la jurisdiccion, es
punible que el abogado se preste a ello y que a pe-
sar de las indicaciones caballerosas de la antoridad,
insista en intervenir en ¢l, y mas punible cuando lo
verifica contra las repetidas protestas de la misma
autoridad, porque tambien impide el ejercicio de la

jurisdiccion, sin poder alegar 4 su favor la ignorancia,

porque es perito y tan perito, que, estd cubierto con
el polvo de las bibliotecas y debid haber leido al au-
tor'que sigue:

Sala Mexicano, edicion de 1849, pagina 113. “Hay
tambien casos ¢ negocios, que no pueden hacerse por
medio de apoderado, como por ejemplo, si éste no
quiere contestar por malicia 0 por ignorancia, las
preguntas que se le hicieren en juicio, debe entonces
compelerse ¢ lu misma parte & que las responda (ley
29, tit. 5, part. 3); y esto sucede generalmente en to-
das las diligencias personalisimas. Tambien esta
dispuesto por una ley de partida (ley 12 del mismo
tit. y part.) que en las causas criminales de gravedad,
deben comparecer personalmente, tanto el acusador
como el reo. Antes decimos que todo ome es le-
nudo de demandar o de defenderse en tal pleito como
dsie por si mismo € non por personero; porque la jus-
tieia non se podria facer derechamente en otro, 81 nOn
en aquel que face el yerro cuando le fuere probado, o
en el acusador cuando le acusase d tuerto. Por igual
razon esta prohibido (Ley 93, tit. 15, lib. 2, 1)
que ninguno se pueda presentar en la carcel por me-
dio de apoderado: en las primeras instancias, es de
necesidad la comparecencia del reo para recibirle su
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;lec.lar.a cion preparatoria'y confesion con cargos ete.,
0 que no procede del mismo modo en las segundas
y terceras en que no se trata de aclarar el hecho, si-

no sélo de examinar la justicia de la sentencia.”

rIg_ualm_er}te es punible la intervencion de Notario
publico civil y testigos, porque si es verdad que el
Sr. Lic. Garcia cubierto con el polvo de las bibliote-
cas no ha encontrado ley que lo prohiba, basta al
intento, el estado de la causa, la practica constante
de _todos los tribunales, el haberse introducido el no-
tario no solo sin la autorizacion del Provisor, sino a
pesar de sus protestas legales, lo expuesto i)()l‘ Sa-
]a en el lugar antes citado y la doctrina de Febrero
L\.[E‘XICﬂllO de Tapia, edicion de 1834, tomo IV, pé-
gina 413, que hablando de los escribanos entre otras
cosas dice: “Una cosa es que en las causas eriminales
o lo den (habla del certificado), porque no es razon
que survan de instrumentos para acalorary ﬁ;mem‘m:
la discordia y encono. (aunque d veses contiene pfi:.r{.”
que se castigue d los reos).” |

Y si todo lo expuesto no basta al Sr. Garcia y exi-
ae el imposible de una ley expresa aplicable al caso
lea la ley 7. < del titulo 1. © del libro 2. © de la No-
visima Recopilacion que trata acerca de que los jue-
ces eclesiasticos no excedan los limites de sus juris-
dicciones; ni se entrometan en la Real,” conociendo
entre legos sobre causas profanas, la que entre otras
de sus prohibiciones, tiene la que sigue: “...Y cu:-il‘-
quier lego que en las tales causas fuese Eseribano 6
]; rocurador, contra legos delante el tal Conservador
0 Juez, salvo en aquellos casos en los que son permi-
s0s de derecho, por ese mismo hecho sea infame....”
Y si esta prohibicion es para las causas pmfan:;.s‘ y
entre legos, con mayor razon y tomada la ley 4 con-
trario SENSU, prohibe la intervencion de Notario lego
0 civil, en causas puramente eclesidsticas y seguidas
contra eclesidsticos y sin que la parte de Ta ley qu;
dice: “salvo en aquellos casos en los que son ]_;érmi:

P
sos de derecho.” pueda aplicarse mis que en las cau-
sas de legos.

En efecto: este debe ser su sentido; porque enton-
ces los sefiores Obispos por el Concordato ejercian
jurisdiccion temporal y en estas causas debian ser-
virse de Notarios seculares como lo dice la ley 10
del mismo libro y titulo de la Novisima Recopilacion,
que entre varias disposiciones que contiene, contiene
tambien la que sigue: “...que ante los dichos jueces
legos, pongan escribanos legos, piiblicos y reales, aule
quien pasei los autos, hbiles y examinados, y no pon-
gan Notarios apostolicos.” De lo que se deduce que
el Notario en causas eclesiasticas debe ser eclesias-
tico.

Probada ya por el derecho antiguo la prohibicion
de que los Notarios publicos civiles intervengan en
asuntos O causas eclesidsticas, tenemos vencida una
parte; pero nos encontramos, segun dice el Sr. Gar-
cia. con la falta de disposicion candnica que lo prohi-
ba, y con el cinon del Santo Concilio de Trento que
cita ¢l 4 su favor, expresandose con todo el énfasis
de un gran sabio (de los que no hemos conocido en
el foro oaxaqueio, pues & todos los seiores Licen-
ciados, los hemos conocido humildes y 4 la vez lle-
nos de aplomo y de saber,) y ofreciéndonos en pre-
mio de ese imposible, que guedaria plenamente jus-
tificada nuestra conducta en este ruidosisimo negocio,
sus palabras son como siguen:

«Poy otra parte, si esa prohibicion exisle. ;donde
esta?. Yo me he cubierto con el polro de las bibliotecas
piiblicas y privadas busedndola, pero no la he encon-
trado recuerdo haber estudiado este punlo en los
Tibros de los ortodoros canonistas que hay en la biblio-
teca del Seminario Conciliar de lu Dideesis, sin haber
tropezado con €3 prohibicion que seria en nuestio ca-
s0 un. tesoro de inestimable precio.

“Yo desearia que el Sr. Ortiz me seialara el cd-
non. que prohibe l intervencion de los notarios en lus
causas eclesidsticas; pero eso es tmposible; y ni cienti-
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Jicamente, ni de ningun modo, podria demostrarse la
ilicitud de esa intervencion.

“Si el Sr. Ortiz la demostrara, quedaria plenamen-

te justificada su conducta en este grave y ruidosisimo
asunto.”

Léanse, pues, con detencion, para ver si t.u'v-imos
esa felicidad, las disposiciones del Santo Concilio de
Trento en la misma sesion y capitulo citados por el
mismo Sr. (zarcia.

“Que asi comeo los Notarios creados por aulo-
ridad apostdlica no suelen admitiyse con facilidad pa-
ra actuar en los tribunales de los legos ni aun para
otorgar instramentos Y olros actos extrajudiciales en
el mismo foro laical, de modo que si hacen algunos, se
tienen por escrituras privadas; de la misma manera,
1 por el contrario, en las cosas espirituales ¢ eclesids-
ticas, tanto judiciales, como extrajudiciales, no deben
admitirse los Notarios creados por sola la autoridad
de los legos...... s

“Ya porque no estd en la potestad de los legos
riolar esta ley conciliar en los paises donde estd admi-
tido el Coneilio; ya tambien por el decreto que lo anu-
la, contenido en o Constitucion de Pio IV sobre la
confirmacion y publicacion del Concilio, en virtud del
eual se impide 6 se niega cualquier uso contrario; pe-
ro proviene por razon de lu falta de ocasion, porque
los Notarios creados por autoridad laiecal no pueden
acluar en causas eclesidasticas o espirituales, de las
que habla el Concilio ” Coleccion de. canones de
la Iglesia de Espana y de América, por D. Juan
Tejada y Ramiro, edicion de Madrid, 1859, tomo
4. 2, pagina 258 y 259.

La Bula citada del sefior Pio 1V en la parte rela-
tiva 4 los que se atreven 4 glosar como el Sr. Garcia,
les impone excomunion late sententice, mandando en
términos expresos y sin apelacion lo que sigue:

S hanait Ademds de esto, para evitar el trastorno y
confusion que se podrian seguir, si fuese licito 4 cual-
quiera publicar segun su capricho, comentarios ¢ in-
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terpretaciones sobre los decretos del Concilio; pro-
hibimos con autoridad Apostdlica 4 todas las perso-
nas, asi eclesidsticas de cualquier 6rden, condicion 6
eraduacion que sean, como legas condecoradas con
cualquier honor 6 potestad; 4 las primeras, so pena
del entredicho de entrada en la Iglesia, y 4 las de-
mis, cualesquiera que fueren, so pena de excomu-
nion /late sententice; que ninguno absolutamente se
atreva 4 publicar sin nuestra licencia, comentarios,
glosas, anotaciones, escolios, ni ningun otro género
de exposicion sobre los decretos del mismo (Concilio,
ni establecer otra ninguna cosa bajo cualquier nom-
bre que sea, ni aun so color de mayor corroboracion
de los decretos, ¢ de su ejecucion, ni de otro pre-
texto”

Y no puede excusarse el Sr. Garcia del cumpli-
miento de lo expresamente mandado por el Conci-
lio, ya sea por medio de interpretaciones 0 tergiver-
saciones de su sentido, sin errar al asegurar que los
senores Obispos pueden suspender porineptitud y dun
por otras causas que los impelan a dictar tal medi-
da a los Notarios civiles de quienes bien se nota que
no se ocupa la disposicion del Concilio, sino de los
Notarios requlares. De lo que se deduce que el Sr.
(Garcia ha querido tergiversar la disposicion conei-
liar que cita y que apoyada, segun €l, en doctrinas
de ilustres canonistas, sirvan de auxiliares a su in-
tento para salir triunfante en su idea, de ser permi-
tido por derecho eclesidstico, la intervencion de No-
tario publico civil en causas puramente eclesidsticas
y espirituales seguidas con personas del mismo ca-
racter eclesidstico, y lo que es mas original, que los
seiiores Obispos que no pueden crear Notarios legos,
los pueden suspender de su oficio.

Si tales aseveraciones se tuvieran como verdades

juridicas, serfa contravenir 4 lo expresamente man-

dado por la Bula del senor Pio IV y su aplicacion
traeria la confusion y el desérden en los procedi-
mientos eclesidsticos, todo lo que Su Santidad pre-
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vid y procurd evitar, y lo que es mas inadmisible; la
autoridad eclesidstica se constituniria no en la fiel
observante de la ley que le fué dada para ordenar su
conducta y dirigir la nave de la Iglesia confiada 4 su
cuidado, sino que descenderia a la triste condicion
de ser una auntoridad sin ley y sin moral.

De lo expuesto resulta probado que el Notario
publico civil no debi) prestarse 4 intervenir en un
sumario y menos en un sumario eclesiastico: que to-
do lo actnado por el Sr. Vasquez es nulo y de nin-
gun valor, por ser contrario 4 derecho eclesiastico y
civil; y porque la fé publica dei Notario no nace de
su persona, sino de la ley civil que lo constituy? tal
notario, ley que animada del espiritu de la legisla-
cion actual, en nuestro humilde juicio no send si-
quiera introducirlo en las cosas eclesiasticas, ni
que sus actos tengan fé publica 4 este respecto; y
menos pueden ser valederas ni hacer plena prueba
ni cosa que se le parezca, porque el Sr. Notario Vas-
quez no cumplit su oficio en los términos y con €l
fin que lo llevé el Sr. Lic Garcia, pues éste lo llevo
pare que sirviera de testigo pura oir y dar fé, y la
prueba es la confesion que hace el mismo Sr. Garcia
en los términos siguientes: “Los Notarios publicos
no ejercen jurisdiccion ni autoridad alguna politica
ni administrativa, ni judicial, ni otra ninguna. Son
meros. lestigos, cuyo -testimonio constante con las
formas y requisitos establecidos por el derecho, ya
eanonico, ya civil, en sus o6rdenes respectivos hace
prueba plena y nada mas.”

iEl Notario publico civil es mero ¢ simple testigo
y hace plena prueba! jy tiene fé publica! esto no es
posible, y tanto que Escriche, en su diccionario lo lla-
ma “Oficial 6 Secretario piiblico, que con titulo le-
gitimo, estd destinado 4 redactar y autorizar con su
firma ete. La ley 1. =, tit. 19, partida 3. =, confirma
esta doctrina, y Gregorio Lopez glosando esta ley di-
ce: Que el Notario piblico es el que tiene autoridad
publica porque estd constituido tal por el que tiene
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el poder. Hagase la aplicacion de lo expuesto con
los conceptos del Sr. Garcia que 4 la letra copiamos,
y resultard plenamente probada la justicia con que
se les declard incursos en la excomunion, no sélo por-
que impidieron el ejercicio de la jurisdiccion ecle-
sidstica, sino porque hicieron intervenir en ello & un
miembro del poder eivil, en cuyo caso él mismo con-
fiesa que estd incurso. ““Sien lugar de haber lleva-
do un Notario, hub#ramos obtenido de alguna au-
toridad del foro secualar, un mandato cualquiera; si,
desconociendo por entero el espiritu y la letra de las
instituciones actuales, hubiéramos pretendido el e-
norme desatino de que, no obstante la separacion de
la Iglesia y el Estadb, une autoridad del drdew civil
se ingirierd en asuntos eclesidsticos, por una parte
con agravio de la Santa inmunidad de la Iglesia y
con desprecio y mengua de sus imprescriptibles de-
rechos, y pér otra con notoria y vergonzosa infrac-
cion de las leyes de la Republica, que prohiben toda
intercencion del poder civil en materias de religion
entonces si, &z sobre haber caido en tal desconoci-
miento de los tiempos y de la sociedad en que vici-
mos, habriamos caido por iyual en las censuras de
la Iylesia.”<=] s

Pues bien: el hecho es que, el Sr. Vasquez, acen-
tliese esto bien, no fué un testigo que solo oyo y cer-
tificd, mal O bien, contra derecho 0 conforme & dere-
cho, sino que discutid, copid, en su Protocolo civil,
el certificado del Notario eclesidstico, tomando sin
permiso del Provisor y de la carpeta de la-mesa del
mismo Provisor, el escrito del Padre Osorio ya cer-
tificado, siendo ya pieza de los autos, contra lo que
hizo la protesta que debia la autoridad eclesidstica
v debe aparecer asi en las constancias del Protocolo
civil, si las conservan fieles; y para colmo de sus e-
rroves se extralimito al grado de requerir d la auto-
ridad eclesidstica para que le contestara la pregunta
que le hizo como Notario publico, es decir, que se
revistio y pretendid ejercer autoridad, supuesto que
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el requerir es propio de la autoridad, Diecionario de
Escriche: “Requerimiento. El acto judicial por el
cual se amonesta que se haga 6 se deje de ejecutar
alguna cosa; y la intimacion, aviso ¢ noticia que se
pasa 4 uno haciéndole sabedor: de alguna cosa con
autoridad piiblica.” Obteniendo en respuesta la ex-
comunion declarada en el acto eontra éliy sus com-
plices, con toda justicia.

De lo expuesto resulta, tan daro comb la luz del
medio dia y por leyes expresasi que el Sr. Notario
Vasquez quebranté lo dispuesto por el Santo Conci-
lio de Trento, se extralimité del espiritu de la ley
civil que lo hizo Notario, del fin con que lo llevé la
parte, de los limites de su oficid y de la noble y mo-
ral doctrina del Febrero Mexicano; y la culpabilidad
del padre Osorio y todos sus complices.

Los hechos dntes referidos de notoria verdad, pre-
senciados, entre otros, por el Sr! Pro-Seeretario (a-
nonigo Lic. D. Nicolis Muiozeano, por el Oficial
Mayor Presbitero D. Mariano Cruz, por el Sr. Lic.
D. José Domingo Iturribarria y muchas personas,
que, notando el escindalo, se agruparon 4 la puerta
y ventanas de la oficina, extrecharon 4 Ia antoridad
eclesidstica, en fiel cumplimiento de su‘deber y en
Justa defensa de los derechosié inmunidad de la
Iglesia, 4 declararlos incursos en la excomunion ma-
yor late sententize, cuya absolucion estd reservada
de un modo especial al Romano Pontifice, al reo
Preshitero D. Rafael Osorio, 4 su Abogado Lic. D.
Francisco Pascual Garcia, al Notario publico civil,
Lic. D. Jesus A. Vasquez, y 4 los testizos de éste
D. Blas Melgar y D. José Moreno.

El Santo Concilio de Trento en su Discurso para
la ses. 25, caps. 2 y 3 de la Reforma, entre otras co-
sas ensefia:  “Deben pues distinguirse ante fodo, dos
especies de censuras y excomuniones, puesto que son
distintas las que provienen de la ley, de modo que se
incurre en ellas por algun delito ¢ contravencion; y

otras las que dimanan del hombre, esto es, del Obispo
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0 de otro juez eclesidstico, en virtud de autoridad pro-
pia.

En la primera especie, se dice que se incurre segun
el uso mas frecuente, por haber puesto manos violen-
tas sobre eclesidsticos, por haber violado la autoridad
eclesidstica local, personal 6 real,

a por otras causas contenidas en los sagrados ednones,
coneilios o constituciones apostdlicas, y-en especial, la
que se llama Bula de lo Cena; (que estd reformada por
la Constitucion Apostolicae Sedis, que es la vigente)
Y entonces es cierto que no conviene observar ¢ seguir
este orden, porque el Obispo i olro juez eclesidstico y
superior en este caso no jfulmina winguna, ni las dd
con autoridad propia, puesto que se ha incurrido ya
en ellas; de modo que solo las declara y deseubre. Por
lo tanto, se coneede al Obispo 6 d otro prelado facul-
tad para declarar estas censuras aun en contra de los
excentos, aunque tengan especial indulto apostolico pa-
1w que no puedan ser excomulgados ni ligados con cen-
suras por los Obispos 6 por otros ordinarios locales;
porque entonces no se dice que se ejerce ningun acto
de jurisdiccion en forma contenciosa, sino que sélo se
hacen las veces de denunciador ¢ publicador, que pue-
de ejercerlus cualquiera, y mucho mds aun el Obispo
 ordinario local, por lu razon congrua de que esta
denuncia 6 declaracion se dirige al régimen espiritual
de las propias ovejas encargadas d ellos, §=& amones-
tindolus 6 avisdndolas de que se abstengan del trato
de lu oveja enferma 6 inficionada, aunque sea de re-
dil externo y ageno, =1 lo cual no es ejercer juris-
diccion con dicha oveja externm y de redil ageno.
Sin embargo, esto parece debe admitirse cuando el
mismo hecho es tan cierto que no se requiere ningun
conocimiento de causa ni hay que observar forma de
Juicio ¢ proceso; pero no sucederd asi cuando hay una
duda probable sobre si hay lugar ¢ né d la contraven-
cion de la ley y al incurso en las mismas censuras, de
modo que el Ordinario deba tomar las partes jforma-
les de juez, d manera de aquelle distincion que en es-




