cign

pecial media en materias beneficiales entre el mero y
mizxio ejecutor, porque entonces es conocer de la causa
1 ejercer jurisdiceion sobre un punto del cual pende
la afirmativa 6 negativa del. incurso, d no ser que el
mismo hecho sea tal que haga cesar la exencion y no
obstante conceda. jurisdiccion al Ordinario, como cuan-
do d su Majestad se ha ofendido, ¢ ha mediado es-
edndalo, con otros casos semejantes.”

El padre Avancini, comentando la censura conte-
nida en el niimero VI en cuestion de la Constitucion
Apostolice Sedis, se propone esta pregunta: “;La par-
ticula ef (v) es copulativa, de manera que el inciso,
et ad hoc recurrentes, (y los que para esto ocurren al
Juero secular) sea otra condicion necesaria que debe
concurrir para que los comprendidos en la palabra
impedientes, (que impiden) queden inodados con esta
censura; ¢ la particnla ¢t tiene aqui fuerza disyunti-
va y signifique lo mismo que aut (6)?”

Responde; “La particula ef parece tener aqui fuer-
za disyuntiva, de modo que significa ser una de las
distintas clases de los igualmente comprendidos en
la misma censura.” Y 4 continuacion el padre Avan-
cini confirma su juicio, comparando el texto de este
ntimero con el contesto de la misma censura, segun
la fulminaba la Bulla cence.

En las Institutiones canonicee Septimii, M. Vec-
chiotti, encontramos otro comentario sobre la misma
censura, en este tenor literal: “Esta censura ha sido
impuesta para asegurar y defender la libertad de la
jurisdiccion de la Iglesia asi en el fuero interno co-
mo en el externo; y en ella incurren: 1. <, los que
impiden directa 0 indirectamente por si mismos el
ejercicio de esta jurisdiccion; 2. 2, los que para im-
pedirlo recurren al fuero secular, aun apelando por
abuso; 3. ©, los que proeuran y los que publican los
mandatos del fuero secular con el mismo fin, 6 den
auxilio, consejo ¢ favor para procurar 6 publicar esos
mandatos. Aquel impide directamente, que impone
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fuerza 6 miedo inmediatamente al juez eclesidstico:
impide indirectamente el que retrae 4 la persona del
gjercicio de la jurisdiceion, ¢ infiere fuerza 4 sus
agentes, familiares, consanguineos y amigos. De
aqui se manifiesta que la particula ¢/ (la del nime-
ro VI), no se debe tomar copulativamente como
quieren algunos, sino en sentido disyuntivo.”

El mismo canonista, hablando de la excomunion,en
el mismo tomo 2. © | dice en la pagina 334. “Mas la
fuerza y santidad de la disciplina eclesidstica en las
sanciones de que hablamos, ha sido tamhien especial-
mente declarada por expresa definicion de la Iglesia,
Porque,no habiendo dudado elSinodo de Pistoya ase-
gurar: que “segun las leyes naturales v divinas, ya pa-
ra imponer la excomunion, ya la suspension, es nece-
sario que preceda el exdmen personal, y tanto, que
las sentencias que se dicen 6 se llaman ipso_fucto, no
tienen mds fuerza que de una séria conminacion sin
efecto alguno actual” esta proposicion ha sido es-
tigmatizada por la Constitucion dogmatica Aucto-
rem Fidei con la ndta de falsa, temeraria, perniciosa
a la potestad de la: Iglesia, injuriosa y errénea.
Aquel Sinodo, pues, noté como injustas y destitui-
das de todo efecto las excomuniones lzie senten-
tiee, porque supuso como cierto (Dios sabe si por
ignorancia ¢ por malicia), que por estas excomunio-
nes se segrega del numero de los eristianos y se
arroja de la Iglesia 4 reos no amonestados, no oidos
ni probados,

Este supuesto es falsisimo: porque la admonicion
canonica es la misma promulgacion de la ley que
manda 6 prohibe hacer alguna cosa, imponiendo pe-
na de excomunion lelw sententice contra los que
la violaren; de consiguiente, la misma ley est4 en
lugar como de una perpetua monicion, supuesto que
estd al alcance de todos, y contiene 4 la vez fuerza
de ley y de sentencia. Luego el que quebranta la
ley sabiendo que por ella se impone desde luego y
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por el Zecho mismo pena de excomunion & los que no
la obedecieren, este, en verdad, declara bastante

abiertamente sn contumdcia y su desprecio & la Igle-

sia, y asi en el fuero interno como (‘mlaqt(_a de Dios

esta ligado con la excomunion. A proposito de es-

to escribe Berardi: (Comment. in Jus. ecles. dlss._ 3,

cap: 5.) “;Quién duda que tambien debe ser tenido

por contumaz el que, sabiendo que algun crimen no

solo se prohibe por la ley, sino que tambien por el

hecho mismo se condena con censura, sin embar-
go no se abstiene de cometerlo?” Y en \'erdad,_ en-

tranando el propdsito de la ley dos partes, la prime-

ra por la que se reprueba un hecho, la segunda por
la que el hecho mismo se castiga con censura; el que
viola la primera, comete desobediencia, el que viola
la segunda incurre en contumdicia, 4 la manera que
en los edictos del pretor de los romanos se llamaba
Juntamente desobediente y contumaz el que no obe*
decia el primer edicto, cuando en ese primer edicto
se expresaba la cldusula por la que se declaraba que
otro edicto se tendria por perentgrio, 1. 72, £ de Ju-
diciis, t. 53, § 1, ff de Rejudicata. “Debe notarse,
ademads, que en el fuero externo y ante los hombres
no se ha de tener por excomulgado un reo, mientras
no sea probado y declarado legitimamente por sen-
tencia del juez como reo de un crimen. Mas la de-
claracion del crimen no sélo es 1til parala mas ple-
na correccion de los crimenes, sino que en muchos
casos es tambien necesaria para cientos efectos. Ger-
son, en el tratado De vita spirit, animarum, lec. 4,
Corollar, 14, observa con lucidez, “que sin procedi-
miento alguno judicial 6 nueva constitucion, luego
que el hecho sea probado ¢ confesddo, puede el juex
pronunciar inmediatamente y publicar lo sentencia
de derecho; no asi cuando los cinones sean sélo der
sentencia ferenda, porque en tal caso se requieren
muchas moniciones y procedimientos, segun los tér-
minos del derecho.” Sobre este asunto puede leerse,
con preferencia 4 otros, & Tedfilo Rainaudo, de Mo-
nit. Ecel. p. 2, cap. 20, op. tom. 14.”

Fas, |

A pesar de lo expuesto wada innovamos en el
tusunto de la excomunion y dejamos que lo dispuesto
por el Santo Concilio de Trento y la Constitucion
Apostélice Sedis, tengan el sentido y fuerza que le
son propios, sin que medie de nuestra parte nueva
declaracion.

De lo expuesto resulta probado de una manera
satisfactoria y evidente, que la doctrina vertida por
el Sr. Lic. Garcia en su impreso como conforme 4 la
moral, 4 la sana razon y dl Espiritu del Evangelio, es
en realidad contraria 4 la razon, disolvente, antica-
tolica y hasta blasfema; por manera que en sus alti-
sonantes frases ocultaba todo el veneno, 6 de su co-
rrupcion moral y religiosd, 6 de sus errores inadver-
tidos; pero sea cual fuere el origen de esa doctrina,
ella destruye'por su base la obediencia racional,
cristiana y eminentemente moral que se debe 4 toda
autoridad, segun la ordenacion divina, y sin la que no
es posible ni siquiera la idea de sociedad.

En efecto, el Sr. Garcia, amante “de toda noble in-
dependencia y de las enseiianzas de lu sana razon,
enemigo del sarvilismo y de lo esclavituds irracional,”
ensena que solo se debe obedecer 4 las autoridades
cuando sean impecables ¢ infalibles, lo que es contra
la expresa ensenanza de Jesucristo, (ue, con sus pre-
ceptos y consejos y con su vida y ejemplo, nos ensend
la obediencia a toda autoridad, porque viene de Dios
aunque sea. de recia condicion, discoia y notoriamen-
te injusta. Doctrina trasmitida por los Apéstoles S.
Pedro y San Pablo, conforme con el verdadero Es-
piritu del Evangelio, con la sana razon y la expe-
riencia; porque como dice S. Juan, no Itay hombre
sin pecado; luego no hay autoridad 4 quien se deba
obediencia, segun el Sr. Gareia.

Ataque directo tambien 4 la autoridad Episcopal,
nacido de esa doctrina fatal condenada por el Evan-
gelio, por los Concilios y por los Pontifices, y espe-
cialmente por nuestro Smo. Padre que en su carta
citada, dice: “Es de ubsoluta necesidad que los
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sumples. fieles se sometan de espivitu y de corazon d
sus Pastores propios...... y singularmente en estos
tiempos, d causa de tantas potestades contrarvias al in-
lerds supremo y universal, ante el cual deberta desa-
parecer todo sentimiento de complucencia personal ¢
de interés privado.” Porque, como dice S. Ambrosio,
“Jaltar d esta obediencia es caer en el orgullo y aban-
donar la verdad.” Y es, en fin, sujetar 4 la autoridad
doméstica, civil y religiosa, al tribunal de la razon
individual, introducir el desérden en la extension de
la palabra, declararse como el Sr. Garcia, impecable
¢ infalible, semejante 4 Dios, y hasta arrancar de
sus divinas manos el cetro de su sobérano imperio,
para tener bajo sus plantasy juzear 4 toda autoridad.

Absurdo inconcebible es asegurar que cada per-
sona en particular sea infalible é impecable y que
reasuma los derechos de Iz divinidad, s6lo para sos-
tener su noble independencia ¢ sea $u soberbia, y
que por el contrario, las autoridades ordenadas por
Dios para el gobierno y felicidad de la familia, de la
sociedad y de la Iglesia, carezcan de las inspiracio-
nes de Diosiy de los medios oportunes para llenar
su fin, como son el amor 4 sus subordinados, los avisos
de su conciencia, el santo temor de Dios, 6 siquiera
el deseo positivo de hacer 4 sus inferiores felices
para gozar 4 su vez de la paz de su conciencia y de
la felicidad que ésta produce; porque esto nos lleva-
ria al imperdonable error de que la Providencia di-
vina seiiala los fines pero no d4 los medios oportu-
nos para conseguirlos, y que Jesucristo, que prome-
ti0 la infalibilidad al Romano Pontifice en la persona
de S. Pedre, y 4 los sefiores Obispos su asistencia
hasta la consumacion de les siglos para garantizar
asi la perpetuidad y pureza de su dectrina, habia
faltado 4 su palabra, y que por esta falta los sefiores
Obispos no garantizan de una manera infalible, co-
mo depositarios y fieles custodios de la doctrina, que

la que profesamos es la misma que nos ensen6 nues-

_Lgg.
tro adorable Salvador, lo que equivaldria nada ménos
que 4 decir que la Iglesia fundada por. Jesueristo ya
no-existe. ;

Inspirado el Sr. Lic. Garcia por estas ensefnanzas
de su sana razon y de su noble mdependencia, ha
traido al Provisor de esta Didcesis ante su tribunal
para juzgarlo, y como infalible Ya pronuncid su fa-
llo, condenindolo como injusto, falso y arbitrario;
repitiendo esos insultos de una manera encubierta
bajo la capa de un barniz de polvo de oro que no
pudo cubrir el cardcter amenazador de que se revis-
te al decir: “Sobre los Jueces ly ley; sobre los Provi-
sores los ednones, y sobre los que ejercen una autori-
dad, los que la ejercen mds alta,” t:[igmindose ofrecer
al mismo Provisor un imposible para que se pueda
Justificar plenamente en este grare y ruidosisimo
negocio.” ;

Mas teniendo nuestra Exposicion por objeto 1ini-
CO preservar i los fieles de estas malas doctrinas y
librar 4 la autoridad eclesidstics, a +los ojos de los
mismos fieles, de esos €argos injustos, pfocummns
desvanecerlos y pulverizarlos con autoridades com-
petentes que han puesto de manifiesto que la juris-
diccion del Tribunal est4 expedita, g7 puedun pro-
ceder adelante, sin que obste ninguna inhibicion ¢ma-
nada del Juez de Iy apelacion.<eg (Coneilio Triden-
tino, lugar citado.) Y con razon, porque negada la
apelacion no se suspende la jurisdiccion, y menos
cuando ley expresa lo manda como la anterior; por
lo mismo, la autoridad eclesidstica al decretar e] a-
rraigo del reo y nombrar Asesor, 1éjos de cometer:
atentados, cumplio fielmente con su deber, impidien-
do que el Presbitero Osorio se fugara impunemente,
0 que €l y su abogado embrollaran la causa con sus
multiples recursos y la ilicita Y punible intervencion
de abogado 6 procurador en un sumario, y mis ili-
cita y punible la del Notario piblico ¢ivil en un su-
mario eclesidstico, quebrantando lo mandado por el
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Concilio de Trento: “Los notarios creados por aio-
1idad laical, no pueden actiwar en causas eclesidsticas
6 espirituales;” y para colmo de sus errores protoco-
lizar y pretender que esas constancias privadas, vi-
ciosas en todo sentido, hagan plena prueba contra
lo expresamente ensefado por el Santo Concilio de
Trento. “Porque asi como los molarios creados por
autoridad aposidlica no suclen admitirse con Jucilidad
para actuar en los tribunales de los legos, ni win pa-
ra olorgar instrumentos y otros actos extrajudiciales
on el imismo fore laical, de modo que si hacen alyunos,
se tienen por eseritwras privadas; de la misma mane-
ra, y por el contrario en las cosas espirituales 6 ecle-
sidsticas, tanto judiciales como extrajudiciales, no de-
ben admitivse los Notarios ereados por sola la autori-
dad de los legos,” quedando asi el Provisor de Oa-
xaca 10 s6lo absuelto del cargo por confesion de su
acusador 0 juez, el Sr. Lic. Garcia, sino por senten-
cia de este mismo, plenamente justijicnda su conducia,
pues el tantas veces repetido Sr. Lie. Garcia dijo:
& Yo desearia que el Sr. Ortiz me seiialara ¢l ednon
que prohibe la intervencion de los Notarios en las cau-
sas§ eclesidsticas....... .. St el Sr. Ortiz lo demostrara,
quedaria plenamente Justificada su conducla en este
grave y ruidosising asunto.~e

Y como la condicion estd cumplida, el Sr. Garcia
resulta culpable de los insultos, y €l y sus complices
de los delitos penados por la Constitucion Apostoli-
ce Sedis.  Esa Constitucion fué la espada que no
estd sobre los Provisores, sino en su mano, porque
1os canones son para los Provisores lo que la ley para
los Jueces; la espada que defiende su autoridad y la
que impone miedo y penas condignas 4 los culpables;
y la autoridad mis alta, si bien puede corregir un
error del inferior, lo que en este case debemos espe-
rar, supuesto que la apelacion en esta parte esta ad-
mitida en ambos efectos y en favor de todos, 6

puede tambien confirmar, porque tambien y cons-

. )
——O!
tantm}aente es su apoyo y su garantia, porque am-
1'1'as vienen de Dios, ambas se inspiran de la jus-
ticia y tienen por fin la felicidad de los hombres y la
oloria de Dios. i

Oaxaca, Setiembre 29 de 1885.

Hipdlito G y pamacho.

U. A N. L.
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