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Stasftca,

Qi al escribir en esta vez, pue do con toda verdad pro-
estar que no me mueve otro e~p1~"m que aquel bajo cu-
ya influencia di el afio pasado 2 la luz puH'CA mi
opfisculo titulado: «La Doctrina del Angélico Doc-
tor sobre la Inmaculada Concepcién de ]a Madre de
Dios,” quiza pndrm decir que, ahora q 1e me veo en la
necesidad de confirmar las doctrinas que me propuse
defender en la mencionada obrita, emprendo con mas
gusto esta dificil tarea, no solo porque se 1€ vitelve 4
pusemal la feliz ocasién de trabajar por el honor de la
Inmaculada Reina de mi alnia, sino por que me al lienta
laesperanza de que Dios haga brillar su gloria en la de
su amadisimo Sanm el g()1 de Aquino. En el nfimero

 del tomo XI de la acredt “tada revista ‘Razén y Fe,” en
c1 articulo titulado “Santo Tomas y la lnmluulada ' ha
escritoel P. Villada su parecer acerca de mi estudic, ha-
cmmo 2111 observaciones importantes de que me ocupa-
ré.en seguida, 10 sin hacerle antes presente mi 1 as
sincero agradecimi iento por las honrosas frases que me
dedica. Esta generosid: ad 'y la mesura con que procede,
dignas del verdadero talento, me harian avergonzar de
empeflarme en sostener contra mi conciencia y s6lo por
cistema Jla sentencia aque me adhiero. Quiero que
Dios bendiga mis  esfuerzos, 3 ;Habia de comenzar por
m\ entar una respuesta ¢ Jpxuhmd 4 las dificultades que
la lectura de mi estudio ha podido ocasionar 4 um sa-
bio de reconocido meérito? \() mi respuesta o sera

mas q‘.lc la franca uis \HHL ac 101 de las &DIU.‘ aclones
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que una buena intenciéu y un analisis proporcionado a
mis facultades han podido sugerirme.

1.

Dos son los lugares de mi opfisculo en que el P. Vi-
llada fija su-atencién, haciendo notar las dificultades
que se presentan, no obstante la interpretacién que doy
4 los textos del Angélico de que en estos lugares me
ocupo, E! texto que analizo en el primero de los men-
cionados lugares dice asf: «La santificacién de la San-
tisima Virgen no pudo ser convenientemente antes de
la infusién del alma, purque ann no eracapaz de gracia;
mas tampoco en el mismo instante de la infusién, para
que por la gracia que entonces se le infundiese se con-
servase, 4 fin'de que mo incurriera en la culpa original;
porque es enteramente exclusivo de Cristo, entre todos
los que tienen naturaleza humana, el no necesitar de
redencion, porque El es nuestra Cabeza, en tanto que
4 todos los demas conviene el ser redimidos por El; lo
cual mo podria ser, si se-€ncontrase otraalma que jamas
hubiera sido inficionada con la mancha original. ¥
por esto, ni &4 Ja Santisima Virgen, ni algfin otro (con
excepcion de Cristo) se concedié esto.» El P. Villada
cita esta doctrina-tomada de mi opfisculo en la C. I art.
II. “Santo Tomas afirma que no pudo la Virgen ser
santificada en el mismo instante de 1a infusién del al-
ma, porque es enteramente exclusivo de Cristo EL NO
NECESITAR DE REDENCION» . . .«En estara-
zom asegura Santo Tomds, prosigue el autor, respecto
de Cristo, un privilegio que niega de Maria lo mismo
que de cualquiera de los mortales; mas este privilegio
no es de hecho, sino de derecho, que no NECESITABA de
ser redimido; es decir: un privilegio que excluia el dé-
bito del pecado original; luego el privilegio que se nie-
ga 4 Maiia debe ser perteneciente 4 la misma linea; es
decir: que ella si tuvo dicho débito; pero no se puede in-
ferir que contrajo de hecho el pecado.»

__5___

En saguida afiade: «Mas si de las solas palabras sub-
rayadas no se puede quizés inferir, no veo c6mo no se in-
fiera de las palabras que se siguen, segfin la traduccién
del mismo autor: «A todos los demés conviene el ser 7e-
dimidos por E1 [por Jesucristo Nuestro Seflor], /o cual
no podria ser si se encontrase otra alma que jamas hu-
biera sidoinficionada con la mancha original. Y por
esto, ni 4 la Santisima Virgen ni4 algfin otro (con ex-
cepci6n de Cristo) se concedib esto» (Qué es esto? Evi-
dentemente esto es lo que precede, €/ ser redimido; no
precisamente 6 no solamente el necesztar ser redimido.
Luego si por necesttar ser redimida la Santisima Vir-
gen tuvo de hecho el débito 6 necesidad de incurrir en
la culpa original, por kaber sido redimida de hecho, ha-
bra que decir que incurrié de hecho la culpa original:
comsecrencia tanto mas légica, cuanto mas claro parece
que el Santo habla aqui de la redencibn /iberativa que
supone incurrido de hecho el mal de que libra; y es evi-
dente que la preservativa no se puede aplicar al débzlo,
pues de hecho lo tuvo la Virgen y el antor lo defiende.
¢Con qué derecho, pues, se aplica 4 la cu/pa de que se
habla del mismo modo en este mismo lugar?

Hasta aqui el P. Villada, Si ahora nos proponémos
examinar si de las palabras que se siguen 4 las subra-
yadas se infiere que Maria contrajo el pecado original
de hecho, veremos que no sélo no se infiere, sino que
esas palabras declaran perfectamente lo mismo que ha-
go notar acerea de las; otras que he subrayado; esto es:
que la Santisima Virgen sélo tuvo el debito del pecado
original. E]l P. Villada juzga que Santo Tomas, en las
palabras siguientes 4 las que hagc notar con caractzres
mis_grandes, habla del hecho de ser redimidos (los de-
més miembros del género' humano)y no precisamente
& no solamente de la necesidad de la redencidn.

Mas si hemos de atender 4 la propiedad de las ex-
presiones, serd preciso convencernos de que la frase
omnibus convent! redimi per ipsum, que yo he traduci-
do: A todos los demés conviene ser redimidos por El
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(Cristo), no significa propi1 el hecho de ser redi-
mido, sino la necesidad de s 1 Santo Tomas hu-
biera dicho: omenes /er’u;z’m ur per /mmz, todos son re-
dimidos por Cristo, nadie du d se trataba del he-
cho de ser redimido; mas no ha 1si, sino: omnibus

convenit redins per psum.. «Y este gim A todos los de-

<

mas conviene ser redimidos por Cristo» expresa tan cla-

ra como pmoinmenre ]a necesidad ‘misma inherente al
.v'.ljﬁtx'), y bien distinta ¢ ind gpcndieut del acto que com-
p! lementa 6 termina esa misma necesidad: A todos los
demés conviene ser radimidos por Cristo;esto es: Todos
los' demas tienen necesidad de la redcnci(‘»n de Cristo.
Para confirmar la verdad de lo dicho lc\pmkt() del giro
gramatical que nos ocupa, sirvanos de ejemplo la defi-
aici6n del accidente ontoldgico dalo porla Filosofia
Cristiana.  Eunfilas (111' mz turaliter convenit non esse in
se sed 1n alto ut 1n-subjecto; Una entidad 4 la que natu-
ralmente conviene, 1o 65'.:11 en si, sino eu otro como en
sujeto. Con.esta férmula se ha queridodar 4 conocer
la exigencia 6 necesidad de estar en.otro, mis no el'ac-
to de estar enotro, pues los filosofos sostienen, que de
la esencia del accidente en cuanto tal no es el hallarse
en acto ensu stjeto connatural et cuanto que es sujeto.

Afiadamos ahora que, ‘atunque después del pxmcmm
que sienta Santo Tomas, para probar que el alma de la
Virgen Purisima fio pudo ser convenientemente santi-
ficada ea el mismo instante formal de la animacién, hu-
biera querido aludir al hecho de ser redimidos todos las
miembros del gé€nero humano, con excepcién de Cristo,
no por eso se seguiria que el privilegio que el Angel de
las Escuelas ha ne(mdo de la Sma. Vi irgen asi como de
todos los mortales; tuen el de noser redimidosy 1o el de
no necesitar de redencion. Bien hubiera pues, nOuld() em-
plear la frase: omnes redimuntur per ipsum sin COmpro-
meter el sentido de su doctrina, tal cual la hemos inter-
pretado. A\'erigiiémoslo en seguida:

El principio de que Santo Tom;’xs se vale para probar
que la Virgen Saunslma no pudo convenientemente ser
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santificada en el momento de la animacién es el siguien-
te: Crhestus enim koc singulariter in humano geneve ha-
bet ut redemptione non egeal; Porque es exelusivo de
Cristo en todo el género “humano el no necesitar de re-
dencién. No habra seguramente quien pretenda que
el sentido de esta proposici6n se refiere al hecho de no
ser redimido y no 4 la necesidad de no serlo. Mase
proposicién es de aquellas que los 16gicos llama

nibles, por razén de que su sujeto = su 1

de tal modo afectado de a guna particula

tegorematico, que ia proposicién expre vuln nece‘:m'-t-
mente incluye otra. Pues bien, segfin la significacién
del adverbio singulariter, la proposicién 4 que ncs refe-
rimos es del género de las excl usivas, pues evidente-
mente equivale 4 esta: Sélo 4 Cristo conviene el no
necesitar de redenciév; la cual corresponde perfectamen-
te @ la conclusién excetiva que Santo 'loma.s deduce:
Et 1deo, nec beatae Virgini, nec alicut practer Christum
roc concessum est; Y por esto ni a la Santisima Virgen ni
a algun otro, con excepeién de Cristo, se concedit esto.
Hé aqui las dos exponentes que expll&an el sentido
de la exclusiva mencionada: A Cristo conviene no ne-
cesitar de redencib: 1; A ningfin otro miembro del géne-
nero humano conviene no necesitar de redencién. De
suerte que, aunque Santo Tomds nada hubiera afiadido
después del mencionado pI“DClDl() ya habria expresa-
do suficientemente su sentir con sélo haber empleado la
forma que/di0 4 la proposicién con que lo enuncia, la
cual por la misma naturaleza de la exclusién niega de
todos los demas sujetos, esto es, de todos los demés
miembros del género humano, lo que afirma de Cristo;
es deeir: el mo necesitar de redencién, ¥ no el no ser redi-
midos.  Mas lo que importa notar eq que aunque Santo
Tomés hubiera dicho omues redimuntur per zpsum, 1o
hubiera modificado el sentido de la proposicién Hoc
entm singulariier habet elc., cuya verdad es independien-
te de lo que se hubiera dicho después, lo cual de nin-
glin modo era necesario, como lo hemos advertido antes,
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y por otra parte, la verdad de esa misma proposicién
principal, Hocenim singulariter, etc., debia prevalecer,
4 menos que, aun en el contepto del Angélico, el prin-
cipio con que el Santo intentaba probar su aserto fue-
se falso; porque si una de las exponentes fuese fal-
sa, lo seria sin duda-la-exponible; esto es: si por lo
que se hubiera dicho después, hubiera sido destruida la
verdad-de aquella proposicién: A mingfin otro miembro
del género humano, si no es 4 Cristo, conviene el no
necesitar de redencidén, que‘esla segunda de las propo-
siciones exponentes ya dichas, serfa falsa é inftil pa-
ra probar lo que el Santo Doctor se habia propues-
to la misma proposicién principal Hocenim etc., y es-
to aun en concepto del mismo Doctor de Aquino, que
deun modo tan inepto destruiria su misma prueba. Ahora
bien, cuando aun no siendo necesario, después de habes
sentado el Angel de las Escuelas el principio en que
apoya su aserto, formula esta proposicién: emnzbus con
venil yedimi per 1psum, que como hemos visto, expresa,
no el hecho de ser redimido, sino la necesidad de serlo,
es decir: que no es més que-la segunda‘de las exponen-
tes de. la exclusiva ¢No es cierto, que ha expresado su
sentir mas que suficientemente, y que ese sentir estd
conforme con la interpretacién que hemos hecho?

Asi, pues, cuando refiriéndose 4 aquellas palabras
de Santo Tomés: “Y por esto ni 4 la Santisima Vir-
gen ni 4 algfin otro se ha concedido esto, pregunta
el P. Villada' ¢qué es esto? respondemos que sin duda
alguna es el no necesitar de redencién; y que de aqui y no
precisamente por repetirlo con toda claridad el Santo
en estas palabras: Omnibus convenit redimi per ipsum,
sino por estar implicito en aquella proposicién: . Hoc
enim singulariter etc., es de donde hemos deducido que
la Santisima Virgen tuvo de hecho el débito. Es pues
precisonegar la consecuencia de que por haber sido
redimida de hecho la Pnrisima Virgen, incurrié de he-
cho en la culpa original, deducida de que por necesitar
de ser redimida tuvo de hecho el débito & necesidad de

incurrir en el pecado original; y la mzodq d'ednc%iiiii;
porque el que necesita deveras ser re }ﬂ;l ot Tl m;;n;_
de 1a redencién de hecl}o, como es’clar.(z, cel otra ane
ra seria falso que necesitaba de redencion; ueﬁg.;) 61‘:;11_
teper el débito del pecado, efe’ctxvmnsntfi1’16ces]1tzeauerhdt3
jeto de que de hecho se efectfie la re&e:ll_uou,.ei/n s
hecho la redencién no arguye nueva 1;})05{0 Oe\i e
sujeto, ni exige en é] otra distinta qu((; a que exig
tener necesidad de que de'hecho lo rediman. o
Gi el incurrir en el débito del'pg‘gaclo C{mgma 'qllmen-
viera otra significacién ?L:c la p(;ls(:l)é:cjlz;((li dc;c{f:rrZz;IlCiéu
desgracia, y el tener : de 1z :
‘;'f\eerllllao mis%no que necesitar de un auxilio que pucillﬁql
ponerse en ejercicio en el caso en que se 111?11r'r);e.f{qud d(j]
desgracia temida, no cabe duda que, dedlaa Aleglgus:iiio i
auxilio se seguiria el hallarse. el que1 Ldtawd. i
cesitase, en la posibilidad de caer en la te_‘e;ae.e}gido
que tal auxilio se hubiera de hecho pueT Ob-’ aJim -
se seguiria, que aquel en cuyo favor se ziu .erl ofi(b-'.
tido el auxilio, no sélo se habria encontra lo,en a p‘n.fer‘i.
lidad de caer en la des,gram,a; Sino ({u% afin sief1 i o
ria que realmente habria caido en tal desgrac ‘ha“‘arse
tener el dbito del pecado no es lo 111151(1110 que g
en la posibﬂidad éie -mcurr.lrlcu elngfec;tz,r zlen(l)a }egen_
xigencia de incurrirlo; y neces '
i?é}]alf(;lgs necesitar de un ’aumho, p‘a(ria apro()\ elizrslio—
{inicamente en ]151 desgracm%(;:t;u:é’ll)eﬁgr;); s;inno T
tar de un auxilio que no so ¢ s Jpglue g
hecho libre siempre y eficazmente, 6_r,ep’aran ; CE hees
un mal en que de hecho se 1ncurrrio, O prles}r, %
n mal en que seguramente se habia dena
K:};gc(lllerrlildo; yala Sel'(lad. para ser dle hecl}g g:raﬁt}_
10 Se mecesita, segun Santo Tqmas, hfl_ ?er Cmcé’sidad e
cho en el mal, sino h?]ber tenido la triste ne
e en él.
Caeé\?igefal?igéencién preservativa, en la cual la gr(;;.
cia infundida no puede encontrar impureza ﬁ)rp:?e:_
preexistente, dice Santo Tom4s que la gracia li
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tivamente del mal; y por estarazén, 4 la vez que ha di-
cho de la Santisima Virgen en la III parte de la Suma
cuestion XXVII, art. III ad tertium, que en el primer
instante en que recibi6 la santificacién por la gracia, di-
cha gracia ne la purificc DE NINGUNA IMPUREZA
DE CULPA, ha dicho tambien que tal gracia la santi-
fic), LIBRANDOLA del mal, Art. V. ad 2m., confor-
me 4 aquella profundisima doctrina del libro IV de las
Sent. Dis, XLIIL C. L. a. 4. Sol. 3 ad tertium. «No pue-
de ser librado'del ma! 6 ser absuelto del débito, sino el
que ha incurrido en el débito, 6 ha sido precipitado en
€l mal; y asi no podrian todos perciliir en si mismos el
fruto de la Redencién, 'si no nacieran todos deudores y
sujetos al mal.  Porle que la remisién de las deudas y
el acto de ser librado del mal no puede comprenderse
si alguno nace sin débito 6 inmune del mal.”

No puede pues creerse que el Doctor Angélico hable
de la redencién reparativa, sino partiendo del prioeipio
de que en este lugar afirme que la Santisima Virgen fué
efectivamente manchada con el pecado original, mas
esto es lo que deberfa probarse.

II.

Para proponer su segunda dificultad comienza el P,
Villada 4 hacer las apreciaciones siguientes;

“En cuanto al argumento de Santo Tomé4s en el art,
t dela c. 27, part. 3 de la Suma ad Primum, responde
el Sr. Bricefic que alli no se habla de prioridad de tiem-
po, sino de naturaleza, de modo que en el primer ins-
tante real de su animacién, la Virgen Santisima fué
sautificada, y con sola- prioridad de 7aturaleza 6 razén,
y 1o de tiempo real, se concibe con la privacién de la
gracia. No negamos, continia mi respetabilfsimo cri-
tico, que asf puede hoy explicarse la infusién de la gra-
cia santificante en el alma de Maria en el primer instan-
te de su sér virginal. Pero que Santo Zomés habla de
prioridad de tiempo real, parece deducirse claramente

de la comparacién que emplea, concediendo que asi co-
mo 1o puede uno ser limpio del pecado actual mzentras
esta en el acto de pecar (lo cual ciertamente es solo ver-
dad tratindose del momento de tiempo real), asi tampo-
co puede nadie ser limpio de la culpa original mzentras
esté en el aclo de origen, que se verifica en el momento
de ser animada la prole concebida. Después que liaya
uno recibido ya la naturaleza humana integra, cuando
yano la pueda recibir realmente por tenerla recibida,
entonces es cuando puede recibir una perfeccién de la
misma naturaleza, cual es, en verdad, la gracia santi-
ficante que perfecciona el alma del hombre, elevindola
al 6rden sobrenatural. Tauto repugna que en un mis-
mo instante real se cometa y se perdone 6 deje de exis-
tir el pecado actual adecuado, como que en un mismo
instante real sea creado y aniquilado un Angel; y
tauto repugna que en el mismo momento real se tenga
el acto de origen, segdin Santo Tombs aqui, y que no se
tenga el pecado original

Parece, en efecto, que el Angélico ha intentado incul-
car que durante el acto de origen se recibe en ¢l alma
el pecado original, y que esa es la razén de por qué no
puede infundirse la gracia en el primer momento del
ser humano, sino_después, y esto con posterioridad de
tiempo, por ser imposible que en el mismo instante de
tiempo se infunda - una forma, y se efeetfie la.destruc-
cién de ‘ella; sus palabras son estas: “El pecado original
se coutrae por el origen como el pecado actual por el
acto; es asi que, mientras alguno estd en el acto de pe-
car 1o puede ser purificado del pecado actual; luego ni
la Sauntisima Virgen pudo ser purificada del pecado ori-
ginal, mientras estaba todavia en el acto de origen, al
encontrarse en el vientre materno.” Mas la manera
como el Doctor de Aquino resuelve el argumento que
acabamos de copiar nos pone en disposicién de conocer
su verdadero sentir.

El pecado actual es el mismo desorden de! acto; mas
el pecado original es segfin Santo Tomés un hébito cu-




ya deformidad moral no consiste en el acto; luego no
hay la misma relacién entre el pecado actual v el acto
por el cual se comete, que entre el pecado original y el
acto de origen: el pecado actual es tan inseparable del
acto en el cual consiste, como el dicho acto es insepara-
ble de si mismo;mas el pecado original es tan distinto
del acto de origen, que seglin la ley de la propagacibn
del peeado original, se sigue al acto de origen, y no di-
rectamente y per se, sino mediante la naturaleza que
por el acto de origen es comunicada.

El decir, pues, que el pecado original es atraido por el
origen, en cnanto 4 que por el acto de origen, que como
operacién de la maturaleza no tiene por término el pe-
cado, se comunica la naturaleza 4 la cual se sigue el pe-
cado original, es darla clave para que se comprenda
que no se coutrae el pecado original por-el acto-de ori-
gen de la misma manera que por el acto por el cual se
comete el pecado actual, se contrae ese mismo pecado; mas
esto es lo que ha hecho Sto. Temas en su respuesta; por
consiguieunte es falsoque concedala paridad. Hé aqui
sus palabras:

“A locuarto debe decirse queel pecado original se
atrae por el origen en cuanto 4 que por elorigen es co-
municada la naturaleza humana & la cual se refiere el
pecado original; 16 cual sucede cuando la prole concebi-
da es animada; por lo que, despues de la animacibn, na-
da impide que la prole concebida sea santificada;- por-
que después no permanece enel vientre materno para
recibir la naturaleza humana, sino para alguna perfec-
cién de lo que ya recibi.” Es 4 mi juicio muy de no-
tarse la forma en que el Angel de las Escuelas contesta
a la dificultad ' que se propone. Nada hubiera habido
qué decir de la paridad que servia de base al argumen-
to, si hubiera sido tenida por verdadera. Para resolver
la objecién presentada contra la santificacién de la San-
tisima Virgen 2z utero matris, no necesitaba el Santo
Doctor mis que sefialar el actode origen y determinar
con precisién el momento en que se realiza; para mani-

festar que, pasado este, no habria inconveniente para que
la santificacién de la Santisima Virgen Marfa se efetua-
Ta 2n ulero matris; toda vez quesi la Virgen Marfa aun
permanecia alli, no era para recibir la naturaleza que
h_:xbx'g recibido ya por el acto de origen, sino para reci-
bir alguna perfeccién de la naturaleza ya recibida. Mas
SU respuesta mo se concreta 4 determinar cuil es, y
cuando se realiza el acto de crigen; sino que destruye el
fundamento en que se apoya la objecién, explicando Io
que significa el decir que el pecado original se atrae poi
el acto de origen, hecho lo cual desaparece, como hemos
visto, la semejanza inculcada en la objecién.

En el mismo acto del pecado actual, el pecado actual
desi.rden del acto, tiene ya su ser, y no se puede conce-
bir ninguna prioridad de razén entreel acto pecaminoso
por el cual se comete el pecado (hablo del acto mo.
ralmente considerado) y el mismo pecado actual como
tal: mas en el acto de origen como tal, es decir: 77 quai
lum est via ad communicandam naturam, no se concibe
alin existiendo la naturaleza, y mucho menos el peca-
do que se sigue 4 la naturaleza, puesel pecado sélo pue
de, seglin Santo Tomds, tener por sujeto 4 la persona
humana, y el actode origen tiene por términoesa mis-
ma persona.

Es, como acabamos de ver, falso que Santo Tomsas
conceda, que asf como 1o puede uno ser limpio del pe-
cado actual nientras esti en el acto de pecat, asi tampo
co puede nadie ser limpio de la culpa original mientras
estd en el acto de origen; es en consecuencia falso que
segin Santo Tomés, en este lugar, repugna que en
el mismo momento real se tenga el acto de origen, y no
se tengael pecado original: Esto 10 significarfa otra co-
sa, sino que seria absolutamente iniposible que pudiera
alguno recibir la gracia en el primer momento del ser
humano, lo cual es contra las doctrinas del Santo, que
dice: «Asf como de la necesidad de morir no se libra el
hombre, sino por la gracia, asf tambien de la necesidad
de sujetarse a aquel pecado transmitido por origen de
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padres 4 hijos» (I Sent. Dist. XVIIL QuaestIa I ad 5m);
lo cual nunca hubiera dicho, si hubiera creido que la re-
cepcién actual del pecado original estaba inseparable-
mente unida al acto de origen; y ;quien duda que estas
pah‘nms expresan, 10 una gracia posterior 4 la
cién del peeado, § una gracia re uucixu, sino una
que se anticipara al pecado, librando al s ujeto de
cesidad de recibirlo, es decir: de una gra ta preventiv:
Veamos en seguida si con la expresion post animatio-
nem ha \lthCddU Santo Tomas posteriorid: ‘i de tiem-
po. i efectivamente ha quuulr» significar posterio
e tiempo con relacidn al primer iaStante C‘ ser ¢
Virgen Santisima,con /'tal expresién,”ha excluido
primer instante; es asi/que es falso el consiguiente; 'ue-
go 1o es el antecedente. Para probar la menor, buscaremos
las razones de por qué el Doctor de Aquino dice gue la
Sma. Virgen no pudo recibir | la santificacién sino. des-
pués de la animacién. Estas razones las da el Santo
en la III P. C. XXVII art. II, en donde dice, que antes
de la animacién no habia smcm capaz de peeac 2do ni de
gracia, y concluye que la gracia santificante s6lo debia
recibirse d despues, de la animacién, cuandoel serdela
Virgen Inmaculada era perfecto en cuanto al cuerpo, y
en cuante alalma. El Angélico Dx 'Lt)' exige, pues, con
esta expresion, para la santificacién de la Virgen
que haya sujeto capaz, esto es, que el ser de la Sma.
Sefiora sea perfecto en cuanto al cuerpo y en cuantoalal-
ma ¢Exige més? Pruébelo el'que pueda,y cite las pala-
bras con que Santo Tomis lo dice; es asi (‘1‘** sto inclu-
ye el prlmu instante del ser de Maria; luego con ’
expresidn post anzmatzonem no ha o\d ”lo el primer
instante. |, La menior c¢s manifiesta; porque ket el primer
instante del ser humano hay ya <me*o capaz de graeia, y
el ser de la Virgen es perfecto (con perfeccién CbxﬂCl?\..)
Luego aquella otra expresién nzkil prokibet prolem
conceptam sancizficar?; Nada impide que la prole conce-
bida sea santificada, empleada en el lugar de la dificul-
tad alegado por el P. Villada, se incluye tamnbienel pri-

el

nier instante del ser de la Virgen; puesto que se extien-
de 4 lo que se extiende el /)m/ animalionem como es
manifiesto; y asi, segfin Santo Tomés, en el primer mo-
mento del ser de Marfa, nada nnpwh que sea santifica-
da ¢Nada? Luego segfin Santo Tomés no lo puede impe-
dir el pecado ¢Por qué? Porque mo es inseparable del
acto de origen, pues si lo fuera, sin duda “Ig una seria
un impe dimento para la santificacién en el mismo ins-
tante de tiempo. ¢Es esto decir que 1 repugna qm en el
mismo momento real se teuga el acto de origen y no se
tenga el pecado?

Refl:xionemos todavia que las palabras con que el
Sol de las Escuelas ha determinado el momentoen que
se efectfia el acto de origen, no designan un acto reali-
zado en un instante de tiempo anterior al tiempo signifi-
cado por el /’ws'. animalionem;. porgue cuando la accién
se efectfia 7n l}/\/'!/ln‘ el termino dedicha accién se ob-
tiene en el mismo momento real en que tal accién se
ejercita. Este momento real es el que significan las pa-
1abms quando proles concepta animatur, cuando la pro-

e concebida es animada; pero con tales palabras no ha
:oatuml:un el Santo Doctor los instantes de razén, per-
fectamente distintos y subordinados, 4 los cuales no re-
pugna la-simultaneidad de tiempo.

Esos instautes de razbén de los cuales el uno es
primero que el otro en naturaleza, son: el de 1a” anima-
cibn 7z fiere, y el de la existencia del término de la ani-
macién. A estos dos instantes de razén puede corras-
ponder un mismo instante de tiempo, porque la anima-
cibn se realiza en un solo instante, y en ese nuismo
instante de tiempo existe el término de esa animacién
que es)la persona humana; mas siendo rigurosamente
exacto decir que el término de la accién es posterior en

ta...lua a la accién que lo ha producido, se sigue, que
en el primer momento de tiempo en que C\1°t€ la per-
sona humana, en ese primer momento en que comienza
& existir, se pULdL decir que tal persona humana existe
post animationem; después de la animacién que ha pro-
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ducido su existencia; y por esto Santo Tomés, cuando
se refiere al momento de tiempo no menciona la anima-
cién, y por esto dice con toda rectitud, que la santifica-
ci6n de la Santisima Virgen no pudo efectuarse anle
animaltionens; por no haber sujetocapaz ni de culpa ui
de gracia, y que; €1 consecuencia, cs preciso decir que
haya sido post'animationemy Unae velinquitur elc. Pero
cuando- distintamente habla de los instantes de razon,
entonces si menciona la animacién, y dice que la Santi-
sima Virgen'no ' pudo ser'santificada en la misma ani-
maci6n, pues no habfa afin sujeto capaz de gracia ni de
pecado. Y debe notarse la propiedad con que el Doctor
Angélico, cuandoha querido hablar del instante de tiem-
po en que se efectia elacto de origen, ha dicho pos? ani-
malionem, y 00 in ipsa animatione, no obstante que el
acto de la animacién y su. término coexisten en tiempo;
porque el recibir la gracia santificante ¢ el hacerse reo
de pecado pertenecen 4 dicho momento de tiempo en
ctanto 4 que en él existe el término del acto, mas no en
cuanto 4 que en-ese mismo momento se ejercita el acto
misme,

Hablando en otro lugar Santo Tomés del momento
en que la/gracia serfa infundida” en el alma de los des-
cendientes de Adan, en el caso en que éste hubiera per-
severado en la justicia original; es decir: en un caso en-
teramente an4logo al de la propagacién del pecado origi-
nal, dice que dicha gracia serfa infundida en el hombre
statim cum habuissel animam rationalem, y tampoco dice
in tpsa animatione. Porque alli habla tambien del instan-
te de tiempo, como es manifiesto. Y si hubiera distingui-
do los instantes de razén, habria dicho que la santifica-
cién no podia haber sido en la misma animacién,  sino
post animationem. Annque esto parece darlo 4 entender
suficientemente diciendo: «inmediatamente que tuvieran
alma;» pues se comprende perfectamente que no quico
significar sino que la gracia no seria recibida sino hasta
que hubiera realmente alma causada por la animacion.

De todo Io dicho se infiere que cuando Santo Tomds,

al hablarde la santificacién de la Santisima Virgen, em-
plea la expresién post animationem,no quiere signi-
ficar posterioridad de tiempo respecto del primer instan-
te del ser de la persona de Maria; y esto consta, 1o s6lo
porque, como hemos visto, no admite el Santo Doctor la
semejanza presentada en la objecién, sino tambien por
el uso que el Sol de las Escuelas hace de esa misma ex-
presién
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