Qi al escribir en esta vez, puedo con toda verdad pro-

testar que no me mueve otro espiritu que aquel bajo cu-

ya influencia di el afio pasado 4 la luz pfiblica mi

e opfisculo ttulado: “La Doctrina del Angélico Doc-

Con ""“'“ﬁi_;‘-"-‘-:i}-'\Tﬂf'n‘_i'lzﬁn:igm—_@ . tor SE)'DTQ 13’ Inma’culad:d Concepcidn de la Madre de
— - Dios,” quiza podria decir que, ahora que me veo en la
necesidad de confirmar las doctrinas que me propuse

defender en la mencionada obrita, emprendo con 1nas

gusto esta dificil tarea, no solo porque se me vuelve 4

presentar la ¢el{z ocasién de trabajar por el honor de la

Inmaculada Reina de mi alma, sino porqae me alienta
laesperanza de que Dios haga brillar su gloria en la de
<u amad’simo Santo, el Sol de Aquino. En el nfimero
4° del tomo X1 de la acreditada revista “Razon y Fe,” en
el articulo titulado “Santo Tom4s v la Inmaculada,” ha
escritoel P. Villada su parecer acerca de mi estudic, ha-
ciendo allf observaciones importantes de que me ocupa-
ré en seguida, no sin hacerle antes presente mi mas
sincero agradecimiento por las honrosas frases que me
Jdedica. Esta generosidad y la mesura con que procede,

% : dignas del verdadero talento, me harian avergonzar de
Sl Bt ;- empefiarme en sostener contra mi conciencia y sélo por
~a sistema la sentencia 4que me adhiero. Quiero que
FONB@ EM Dios bendiga mis esfuerzos, ¥ Q'H:,Lbia de comenzar por
\VALVERBE Y T inventar una respuesta caprichosa a las chﬁcult’ades que
b b la lectura de mi estudio ha podido ocasionar a um sa-
bio de reconocido mérito? No, mi respuesta no sera

mas que la franca manifestacién de las apreciuci::nes
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que una buena intencién y un anlisis proporcionado 4
mis facultades han podido sugerirme.

1

Dos son los lugares de mi opfisculo en que el P. Vi-
llada fija su atencién, haciendo notar las dificultades
que se presentan, no obstante la interpretacién que doy
4 los textos del Angélico de que en estos lugares me
ocupo. E! texto que analizo en el primero de los men-
cionados lugares dice asi: «La santificacién de la Sau-
tisima Virgen no pudo ser convenientemente antes de
la infusién del alma, porque aun no era capaz de gracia;
mas tampoco en el mismo instante de la infusién, para
que por la gracia que entonces se le infundiese se con-
servase, 4 fin de que no incurriera en la culpa original;
porque es enteramente exclusivo de Cristo, entre todos
los que tienen naturaleza humana, el no necesitar de
redencién, porque El es nuestra Cabeza, en tanto que
4 todos los demés conviene el ser redimidos por El; lo
cual no podria ser, si se encontrase otra alma que jamas
hubiera sido inficionada con la mancha original. Y
por esto, ni 4 la Santisima Virgen, ni algin otro (con
excepcién de Cristo) se concedié esto.» El P. Villada
cita esta doctrina tomada de mi opfisculo en la C. I art.
II. “Santo Tomas afirma que no pudo la Virgen ser
santificada en el mismo instante de la infusién del al-
ma, porque es enteramente exclusivo de Cristo EL NO
NECESITAR DE REDENCION» . . . «En estara-
z6n asegura Santo Tomas, prosigue el autor, respecto
de Cristo, un privilegio que niega de Maria lo mismo
que de cnalquiera de los mortales; mas este privilegio
no es de hecho, sino de derecho, que no NECESITABA de
ser redimido; es decir: un privilegio que excluia el dé-
bito del pecado original; luego el privilegio que se nie-
ga 4 Maiia debe ser perteneciente 4 la misma linea; es
decir: que ella si tuvo dicho débito; pero no se puede in-
ferir que contrajo de hecho el pecado.»

__5__

En szguida afiade: «Mas si de las solas palabras sub-
rayadas no se puede quizés inferir, no veo c6mo no se in-
fiera de las palabras que se siguen, segfin la traduccién
del mismo autor: «A todos los demas conviene el ser 7e-
dimidos por E1 [por Jesucristo Nuestro Sefior], /o cual
1o podria ser si se encontrase oira alma que jamas hu-
biera sidoinficionada con la mancha original. Y por
esto, ni 4 la Santfsima Virgen nié algfin otro (con ex-
cepcién de Cristo) se concedié esto » ¢Qué es esto? Evi-
dentemente esto es lo que precede, e/ ser redzmido; no
precisamente 6 no solamente el necesztar ser redimido.
Luego si por necesitar ser redimida la Santisima Vir-
gen tuvo de hecho el débito 6 necesidad de incurrir en
la culpa original, por /faber sido redimida de hecho, ha-
bra que decir que incurri6 de hecho la culpa original:
consectencia tanto mas légica, cuanto mas claro parece
que el Santo habla aqui de la redencién /Zzberativa que
supone incurrido de hecho el mal de que libra; y es evi-
dente que la preservativa no se puede aplicar al débilo,
pues de hecho lo tuvo la Virgen y el autor lo defiende.
iCon qué derecho, pues, se aplica 4 la cu/pa de que se
habla del mismo modo en este mismo lugar?»

Hasta aqui el P. Villada. Si ahora nos proponémos
examinar si de las palabras que se siguen a las subra-
yadas se infiere que Maria contrajo el pecado original
de hecho, veremos que no sélo no se infiere, sino que
esas palabras declaran perfectamente lo mismo que ha-
go notar acerca de las otras que he subrayado; esto es:
que la Santisima Virgen sélo tuvo el debito del pecado
original. El P. Villada juzga que Santo Tommas, en las
palabras siguientes 4 las que hagc notar con caractzres
més grandes, habla del hecho de ser redimidos (los de-
més miembros del género humano) y no precisamente
6 no solamente de la necesidad de la redencién.

Mas si hemos de atender 4 la propiedad de las ex-
presiones, serd preciso convencernos de que la frase
omnibus convenit redimi per tpsum, que yo he traducit-
do: A todos los demés conviene ser redimidos por El
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(Cristo), no significa propiamente el hecho de ser redi-
mido, sino la necesidad de serlo.. Si Sauto Tomas hu-
biera dicho: omnes redimuniur per ipsum, todos son re-
dimidos por Cristo, nadie dudaria que se trataba del he-
cho de ser redimido; mas no ha dicho asi, sino: omnzbus
conventt redini per ipsum. «Y este giro, A todos los de-
mas conviene ser redimidos por Cristo» expresa tan cla-
ra como propiamente la necesidad misma inherente al
stijeto, y bien distinta € independiente del acto que com-
plementa 6 termina esa misma necesidad: A todos los
demas conviene ser redimidos por Cristo; esto es: Todos
los demas tienen necesidad de la redencién de Cristo.
Para confirmar la verdad de lo dicho respecto del giro
gramatical que nos ocupa, sirvanos de ejemplo la defi-
nicibn del accidente ontolégico dalo por la Filosofia
Cristiana. Entilas cut naturaliler conventt non esse in
se sed tn alio ut i subjeclo; Una entidad 4 la que natu-
ralmente conviene, no estar en si, sino en otro como en
sujeto. Con esta férmula se ha querido dar 4 conocer
la exigencia 6 necesidad de estar en otro, mas no el ac-
to de estar en otro, pues los filésofos sostienen, que de
la esencia del accidente en cuanto tal no es el hallarse
en acto en su sujeto connatural en cuanto que es sujeto.

Afiadamos ahora que, aunque después del principio
que sienta Santo Tomés, para probar que el alma de la
Virgen Purisima no pudo ser convenientemente santi-
ficada ez el mismo instante formal de la animacién, hu-
biera querido aludir al hecho de ser redimidos todos los
miembros del género humano, con excepcién de Cristo,
no por eso se seguiria que el privilegio que el Angel de
las Escuelas ha negado de la Sma. Virgen asi como de
todos los mortales, fuera el de no ser redimidos y no el de
no necesitar de redencién. Bien hubiera pues, podido em-
plear la frase: omnes redimuniuy per ipsum sin compro-
meter el sentido de su doctrina, tal cual la hemos inter-
pretado. Averigiiémoslo en seguida:

El principio de que Santo Tom4s se vale para probar
que la Virgen Santisima no pudo convenientemente ser
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santificada en el momento de la animacién es el siguien-
te: Criustus entm hoc singulariter in humano genere ha-
bet ul redemprione non egeal; Porque es exclusivo de
Cristo en todo el género humano el no necesitar de re-
dencién. No habrd seguramente quien pretenda que
el sentido de esta proposicién se refiere al hecho de no
ser redimido y no 4 la necesidad de no serlo. Mas esta
proposici6n es de aquellas que los 16gicos llaman expo-
nibles, por razén de que su sujeto 6su predicado esta
de tal modo afectado de alguna particula 6 signo sinca-
tegoremAtico, que ia proposicidn expresada necesaria-
mente incluye otra. Pues bien, segfin la significacién
del adverbio szngulariter, l1a proposicién 4 que ncs refe-
rimos es del género de las exclusivas, pues evidente-
mente equivale 4 esta: Sélo4 Cristo conviene el no
necesitar de redenci6u; la cual corresponde perfectamen-
te 4 la conclusibn excetiva que Santo Tomas deduce:
Et 1deo, nec beatae Virgini, nec alicui practer Christum
hoc concessum est; Y por esto ni a la Santisima Virgen ni
a algun otro, con excepcién de Cristo, se concedié esto.
Hé aquilas dos exponentes que explican el sentido
de la exclusiva mencionada: A Cristo conviene no ne-
cesitar de redencién; A ningfin otro miembro del géne-
nero humano conviene no necesitar de redencién. De
suerte que, aunque Santo Tomés nada hubiera afiadido
después del mencionado principio, ya habria expresa-
do suficientemente su sentir con s6lo haber empleado la
forma que di6 4 la proposicién con que lo enuncia, la
cual por la misma naturaleza de la exclusién niega de
todos los demas sujetos, esto es, de todos los demas
miembros del género humano, lo que afirma de Cristo;
es decir: el no necesitar de redencién, y no el no ser redi-
midos. Mas lo que importa notar es, que aunque Santo
Toméas hubiera dicho omnes redimuntur per spsum, no
hubiera modificado el sentido de la proposicién Hoe
enim singulaviter habet etc., cuya verdad es independien-
te de lo que se hubiera dicho después, lo cual de nin-
gfin modo era necesario, como lo hemos advertido antes,
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y por otra parte, la verdad de esa misma proposicién
principal, Hocenim singulariter, elc., debia prevalecer,
4 menos que, aun en el concepto del Angélico, el prin-
cipio con que el Santo intentaba probar su aserto fue-
se falso; porque si una de las exponentes fuese fal-
sa, lo seria sin duda la expounible; esto es: si por lo
que se hubiera dicho después, hubiera sido destruida la
verdad de aquella proposicién: A ningfin otro miembro
del género humano, si no es 4 Cristo, conviene el no
necesitar de redenci6n, queesla segunda de las propo-
siciones exponentes ya dichas, serfa falsa é infitil pa-
ra probar lo que el Santo Doctor se habfa propues-
to la misma proposicién principal Hocenimetc., y es-
to aun en concepto del mismo Doctor de Aquino, que
deun modo tan inepto destruiria su misma prueba. Ahora
bien, cuando aun no siendo necesarie, después de haber
sentado el Angel de las Escuelas el principio en que
apoya su aserto, formula esta proposicién: omnzbus con
venl redima per 1psum, que como hemos visto, expresa,
no el hecho de ser redimido, sino la necesidad de serlo,
es decir: que no es mis que la segunda de las exponen-
tes de la exclusiva ¢(No es cierto, que ha expresado su
sentir mas que svficientemente, y que ese sentir esti
conforme con la interpretacién que hemos hecho?

Asi, pues, cuando refiriéndose 4 aquellas palabras
de Santo Tomés: “Y por estoni 4 la Santfsima Vir-
gen ni 4 algfin otro se ha concedido esto, pregunta
el P. Villada ¢qué es esto? respondemos que sin duda
alguna es el no necesitar de redencién; y que de aqui y no
precisamente por repetirlo con toda claridad el Santo
en estas palabras: Omntbus conventt redims per ipsum,
sino por estar implicito en aquella proposicién: Hoc
enim singulariter etc., es de donde hemos deducido que
la Santisima Virgen tuvo de hecho el débito. Es pues
precisonegar la consecuencia de que por haber sido
redimida de hecho la Pnrisima Virgen, incurrié de he-
cho en la culpa original, deducida de gue por necesitar
de ser redimida tuvo de hecho el débito & necesidad de
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iginal; y la razd arla es
incurrir en el pecado original; y la raaodq dfadneiziziita
I reras ser redimido S
ue necesita deveras s
L h mo es claro; de otra mane-
de 1a redencién de hecho, co KT
ia fals sitaba de redencion; luego si p
ra seria falso que necesi e
teper el débito del pecado, efectivamente necesita € 531
-oto de que de hecho se efectfie la redenmon,'e_l,tener e
il 16 7 va disposicién en tal
hecho la redencién no arguye nue sposicién € o
sujeto, ni exige en él otra distinta que la que exig
; 2 :
tener necesidad de que de'hecho lo rediman. o
Si el incurrir en el débito del pecado original S
viera otra significaciénquela pOSlblll.dad de caer rela mf:’n
lesgracia, v el tener necesidad de la redencio
te en la desgracia, : et
fuera lo mismo que necesitar de un auxilio que p 1
ponerse en ejercicio en el caso en que se mcurne'rda gnde:{
desgracia temida, 0o cabe duda que, de la Llfn.e51-? d
auxilio se seguirfa el hallarse el que de tal auxilio -
‘ . wq = .
cesitase, en Ja posibilidad de caer en la desgracia, y -
se, :
que tal auxilio se hubiera de hecho puesto en ejercic
se seguiria, que aquel en Cuyo favor se hubzera 1111})'?;-
ido el 5o, 110 s6lo se habria encontrado en la posibi
St e I 1 afin se inferi-
lidad de caer en la desgracia; sino que atil S
o of id tal desgracia Mas
ria que realmente habria caido en fal e
tener el d2bito del pecado no es lo mismo que 1ﬂe‘uarue
en la posibilidad de incurrir en el pecado, Zm(l) 12 gr;e
' 1 irlo; y nec a reden-
1 e incurrirlo; y necesitar de
en la exigencia de 1n ;Y 1 ;
i6n no %s necesitar de un auxilio, para ap_rmecharlp
fuoic ia 1 pecado, sino necesi-
4nicamente en la desgracia 0 en el pecado, St !
tar de un auxilio que no sblo pueda hbrar,slng q}tlle ] e
10
i i r eficazmente, 6 reparando Ce hec
hecho libre siempre y ehicazmente, O T€px :
un mal en que de hecho se incurrrio, 0 prlesir,\ auddolde
abia de ha-
' 1e seguramente se Nz
hecho de un mal en qu : :
i -do: v 4 la verdad, para ser de hecho librado
S e Santo Tom4s, haber caido de he-
i un San as, aido ¢
no se necesita, seg e et
i iste necesidad de
sino haber tenido la tr
cho en el mal, tl —
caer seguramente en €l ' 9 o
Aungen la redencién preservativa, en la Cu::il la br;
cia infundida no puede encontrar impureza 1‘?;, pec? 0
preexistente, dice Santo TomAs que la gracia libra efec-




tivamente del mal; y por estarazéu, 4 la vez que ha di-
cho de la Santisima Virgen en la 1II parte de la Suma
cuestién XXVII, art. III ad tertium, que en el primer
instante en que recibi la santificacién por la gracia, di-
cha gracia no la purificc DE NINGUNA IMPUREZA
DE CULPA, ha dicho tambien que tal gracia la santi-
fic, LIBRANDOLA del mal, Art. V. ad 2m., confor-
me 4 aquella profundisima doctrina del libro IV de las
Sent. Dis. XLIII. C. I. a. 4. Sol. 3 ad tertium. «No pue-
de ser librado del ma! 4 ser absuelto de] débito, sino el
que ha incurrido en el débito, 6-ha sido precipitado en
el mal; y asi no podrian todos perciliir en si mismos el
fruto de la Redencién, si no nacieran todos deudores y
sujetosal mal. Por lo que la remisién de las deudas y
el acto de ser librado del mal no puede comprenderse
si alguno nace sin débito ¢ inmune del mal.”

No puede pues creerse que el Doctor Angélico hable
de la redencién reparativa, sino partiendo del principio
de que en este lugar afirme que la Santisima Virgen fué
efectivamente manchada con el pecado original, mas
esto es lo que deberfa probarse.

1L

Para proponer su segunda dificultad comienza el P,
Villada 4 hacer las apreciaciones siguientes:

“En cuanto al argumento de Santo Tomé4s en el art.
1 dela c. 27, part. 3 de la Suma ad Primum, responde
el Sr. Bricefic que alli no se habla de prioridad de tiem-
po, sino de mnaturaleza, de modo que en el primer ius-
tante real de su animacién, la Virgen Santisima fué
sautificada, y con sola prioridad de naturaleza 6 razén,
y 1o de tiempo real, se concibe con la privacién de la
gracia. No megamos, continfia mi respetabilisimo cri-
tico, que asi puede hoy explicarse la infusién de la gra-
cia santificante en el alma de Maria en el primer instan-
te de su sér virginal. Pero que Sanlo Zomébs habla de
prioridad de tiempo real, parece deducirse claramente

de la comparacién que emplea, concediendo que asi co-
mo no puede uno ser limpio del pecado actual mzentras
estaen el acto de pecar (lo cual ciertamente es solo ver-
dad tratindose del momento de tiempo real), asi tampo-
co puede nadie ser limpio de la culpa original mzentras
esté en el aclo de origen, que se verifica en el momento
de ser animada la prole concebida, espués que liaya
uno recibido ya la naturaleza humana integra, cuando
ya no la pueda recibir realmente por tenerla recibida
entonces es cuando puede recibir una perfeccién de la
misma naturaleza, cual es, en verdad, la gracia santi-
ficante que perfecciona el alma del hombre, elevandola
al 6rden sobrenatural. Tanto repugna que en un mis-
mo instante real se cometa y se perdone 6 deje de exis-
tir el pecado actual adecuado, como que en un mismo
instante real sea creado y aniquilado un Angel; y
tauto repugna que en el mismo momento real se tenga
el acto de origen, segtin Santo Tomés aqgui, y que no se
tenga el pecado original ”’

Parece, en efecto, que el Angélico ha intentado incul-
car que durante el acto de origen se recibe en el alma
el pecado original, y que esa es la razén de por qué no
puede infundirse la gracia en el primer momento del
ser humano, sino después, y esto con posterioridad de
tiempo, por ser imposible que en el mismo instante de
tiempo se infunda una forma, y se efectfie la destruc-
cién de ella; sus palabras son estas: “El pecado original
se coutrae por el origen como el pecado actual por el
acto; es asi que, mientras alguno estd en el acto de pe-
car no puede ser purificado del pecado actual: luego ni
la Santisima Virgen pudo ser purificada del pecado ori-
ginal, mientras estaba todavia en el acto de origen, al
encontrarse en el vientre materno.” Mas la manera
como el Doctor de Aquino resuelve el argumento que
acabamos de copiar nos pone en disposicién de conocer
su verdadero sentir.

El pecado actual es el mismo desorden del acto; maés
el pecado original es segfin Santo TomAs un habito cu-
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ya deformidad moral no consiste en el acto; luego no
hay la misma relacién entre el pecado actual v el acto
por el cual se comete, que entre el pecado original y el
acto de origen: el pecado actual es tan inseparable del
acto en el cual consiste, como el dicho acto es insepara-
ble de si mismo; mas el pecado original es tan distinto
del acto de origen, que segfin la ley de la propagacién
del pecado original, se sigue al acto de origen, y no di-
rectamente y per se, sino mediante la naturaleza que
por el acto de origen es comunicada.

El decir, pues, que el pecado original es atraido por el
origen, en cuanto 4 que por €l acto de origen, que como
operacién de la naturaleza no tiene por término el pe-
cado, se comuaica la naturaleza 4 la cual se sigue el pe-
cado original, es darla clave para que se comprenda
que no se contrae el pecado original por el acto de ori-
gen de la misma manera que por el acto por el cual se
comete el pecado actual, se contrae ese mismo pecado; mas
esto es lo que ha hecho Sto. Tcmés en su respuesta; por
consiguiente es falso que conceda la paridad. Hé aqui
sus palabras:

“A lo cuarto debe decirse que el pecado original se
atrae por el origen en cuanto 4 que por e/ origen es co-
municada la naturaleza humana & la cual se refiere el
pecado original; lo cual sucede cuando la prole concebi-
da es animada; por lo que, despues de la animacién, nas-
da impide que la prole concebida sea santificada; por-
que después no permanece en el vientre materno para
recibir la naturaleza humana, sino para alguna perfec-
ci6n de lc que ya recibié.” Es 4 mi juicio muy de no-
tarse la forma en que el Angel de las Escuelas contesta
a la dificultad que se propone. Nada hubiera habido
qué decir de la paridad que servia de base al argumen-
to, si hubiera sido tenida por verdadera. Para resolver
la objecién presentada contra la santificacién de la San-
tisima Virgen 7z utero matris, no necesitaba el Santo
Doctor mas que sefialar el actode origen y determinar
con precisién el momento en que se realiza; para mani-

festar que, pasado este, no habria inconveniente para que
la santificacién de la Santisima Virgen Marfa se efetua-
Ta 2 ulero matyis; toda vez quesi la V irgen Maria aun
permanecia allf, no era para recibir la naturaleza que
habia recibido ya por el acto de origen, sino para reci-
bir alguna perfeccién de la naturaleza ya recibida. Mas
Su respuesta no se comcreta 4 determinar cuil es, y
cuando se realiza el acto de crigen; sino que destruye el
fundamento en que se apoya la objecién, explicando lo
que significa el decir que el pecado original se atrae por
el acto de origen, hecho lo cual desaparece, como henios
visto, la semejanza inculeada en Ia objecién.

En el mismo acto del pecado actual, el pecado actual,
descrden del acto, tiene ya su ser, y no se puede conce-
bir ninguna prioridad de razén entreel acto pecaminoso
por el cual se comete el pecado (hablo del acto mo.
ralmente considerado) y el mismo pecado actual como
tal; mas en el acto de origen como tal, es decir: 7z quan
lum est via ad communicandam naturam, no se concibe
afin existiendo la naturaleza, y mucho menos el peca-
do que se sigue 4 la naturaleza, pues el pecado sélo pue-
de, segfin Santo Tomés, tener por sujeto 4 la persona
humana, y el actode origen tiene por término esa mis-
ma persona.

Es, como acabamos de ver, falso que Santo Tomas
conceda, que asf como no puede uno ser limpio del pe-
cado actual mientras estd en el acto de pecar, asf tampo-
co puede nadie ser limpio de la culpa original mientras
estd en el acto de origen; es en consecuencia falso que
seglin Santo Tomas, en este lugar, repugna que en
el mismo momento real se tenga el acto de origen, y no
se tenga el pecado original. Esto no significaria otra co.
sa, sino que seria absolutamente imposible que pudiera
alguno recibir la gracia en el primer momento del ser
humano, lo cual es contra las doctrinas del Santo, que
dice: «Asi como de la necesidad de morir no se libra el
hombre, sino por la gracia, asf tambien de la necesidad
de sujetarse a aquel pecado transmitido por origen de




