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era el autor de la Valgata, fué condenado por el I’arla_mew

to, & pesar de la proteccion gne Francisco I y Margarita de

Valois le digpensaban (83). i e
En 1512 publics Faber su obra: 8. Pauli Epistolae .

ex vulgata editione, adiecta intelligentia, ex. gracco, cum

commentariis. b e
Lijpes de Ziifiga, cuya competencia en idioma griego era

no gusto de

por lo menos igual 4 la del humanista france
: o de la Vul-

lag correceiones hechas por el tiltimo en el te
gata, y determing demostrar por eserito los SETOTASBO qHo
Faher habia incurrido, Publics al efecto en Aleald, por log
afios de 1519, sus Annotationes contra Tacobum Fabrum Sta-
pulensem {84‘), obra en la que su auter TF'\'L‘.l'a claramente,
& ln, par que notables congcimientos filolégicos, una arro-
gancia mas que mediana.

Comparada. la obra Zuiiiga contra Fnhfr con SuS
optiscnlos contra Erasmo, resulta escrits aquélla en tono
bastante comedido. Lio cnal no obs e que el atrabi-
liario tedlogd complutense merezca censuria por tildar 4
Faber de ineplo, arrogante, inconsiderada é ignorante de la
gramdtica y de la lengua griega, & la vez que por ac szla.rh‘
de haberse comprometido en una empresa superior d IU-\"th-*‘ r-
zas de su ingenio y capacidad. Hiclera otro tanto Zﬁﬁ%ga. ¥
entonces podria con algin fundamento empuiiar la ferula
de maestro.

Preciso es reconocer, sin embargo, que Zifiga llevaba
razén en la mayor parte de sus criticas d com‘)m-pimms
intentadas por Faber. El humanista francés habia proc :
dido con ligereza suma en asunto de tamta graw:l:iwl. Zn-
fiiga demnestra contra él que la version Namada Vulgata
de las Epistolas de San Pablo es la misma que por encazgo
del Papa Dimaso enmendd San Jerénimo. El escaso sentido
critico de Faber lo revela su defensa de la auntenticidad de
las supuestas epistolas de San Pablo & eca, que Erasmo
y Vives reputaban con razén apoerifas :

Faber no tuyo por conveniente contestar 4 las Annotatio-
nes de Znifiiga,

Tampoco Erasmo tenia en grande aprecio 1a Vulgata.
Deseoso de corregir sus numerosos yerros, tom sobre sf la
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penosa farea de traducir del griego el Nuevo Testamento,
introduciendo & la vez en el original de los LXX lag inno-
vaciones (ue una sana critics demandara. En solos cinco
meses compuso la obra, que fué impresa por Froben en Ba-
silea en 1516 (86). Este fué el primer libro griego impreso
en la cindad belga

No basta un examen superficial de la versidn erdsmica

para formar juieio exacto del enorme trabajo que supone y
de sn indiscutible mérito. Erasmo compard un gran mimero
de manuseritos griegos, algunos de ellos de la mayor im-
portancia y rareza, anoté cuidadosamente las yariantes, in-
terpretd mds de seiscientos parrafos obscuros, y tomd por
guias en sus anotaciones 4 Origer an Basilio, San Juan
Criséstomo, San Cirilo, San Jerdnimo, San Cipriano, San
Ambrosio y San Agustin, 4 qu a con frecuencia. En
materias de filologia hebraica, que Erasmo desconocia, tomd
por asesor & Ecolampadio (1482-1681), ¥ en verdad que la
eleccidn no pudo ser més acertada (88

Era, pues, el trabajo de Erasmo verdaderamente lauda-
ble, y representaba un enorme adelanto en el estudio eritico
de los Sagrados Textos. Cuantos en exégesis biblica se han
ocupado, han tenido presente la labor del doctor rotterda-
meriano, y aun hoy mismo, después de la luz que han hecho
sobre la. materia el descubrimiento del eddice Sinaftico y los
preclaros trabajos da Tischendorf. Tregelles, Westcott y
Horfi, continia siendo 1a edicidn erasmiana obra imprescin-
dible para los que seriamente se consagran 4 este género de
nvestigaciones.

Preceden 4 la segunda edicién erasmiana del Novum Tes-
tamentum — 1519 — una Epistola dedicatoria de Erasmo 4
Ledén X, fechada en Basilea, 4 1.” de Febrero de 1616, 3 nn
Breye de Leon X d Erasmo, expedido en Roma, & 10 de Sep-
tiembra de 1518, en el cual el ilustre Pontifice recomienda
con gran elogio la obra del humanista y le exhorta 4-que
prosiga en sus trabajos, seguro de que contard siempre con
el apoyo y aprobacién de los verdaderos eristianos.

La historia de la obtencién de este. Breve, narrada por
Erasmo en sus Cartas, es bastante curiosa. Erasmo escribio
4 su buen amigo Pablo Bombasio, Secretario del Cardenal




128 cariTuLO ¥
Pucei, y & Pueci, sobring del mismo Cardenal y Nuncio m.
Suiza, I\oiiti,muh aquel documento en TECOMpensa d‘o -;1*
(“-uicm Bomhasio habld sobre el par ular con el (inn:.-
nal Pucei, guicn se manife st6 de acuerdo con los dese n:
de Erasmo y encar g0 & Bombasio redactara el Breve, ||]n
firmaria el Pal‘.l on Ostia, donde se habia retirac 1o, Asi las
cosag, llegd 4 Roma mm joven Benedicting ihmml-::
quien, sal : an pr Heamento de que gozaba Erasmo
en 1o Cindad E 1 5 dos cartas del humani ;
pars Bombasio y otra pars el Papa, en las que Tes n?wlg:wa-
que favor en al joven Fraile. El ardid produjo su efecto:
tanto Bombasio como el Papa cogieron 4 Silvio : la ma-
yor -1 fn-]'r'n ¥ 1\‘nmlilf* ‘o1 prest le st apoyo. ‘1[;1_'11_ .
que Silvio | ir & Ostia
t 1 e ent he odicho Bre
mado, v le did ademd
Pucei para el Papa, y otra suya pata el S
ves, 1'1;- omendando la pronta e icion del g
Silvio [2\-. enfermo durante el je ¥ hubo de
4 otra persona la somisidn de Bomba
cumplido y expe : Entre tan

Bombasi

se "r]&pll \diG e g habia gido firms
Iu va 61 S0 P Como 4 pesar de ello
nada, determind ¢ v otro modelo
T8 LLunHrr por el Pap, Ast se hizo,
4 Monsefior Cars uli Nun-

Publica |<|, 1a edieid

versales las alabanzas tributadas & Erasmo. Ledn A\

no VI, el Carde Jam el Nuncio Amn

zobispo de Cantorbery Dbispo de W inche

Rochest 3 do Pire ver, de Nuremb :

mo Lat _ Cutherth Tunstall, Nicolés Berald, Luis Vi-
ves (90}, ¥ Luu-i iormente José Justo Scaligero y Huef,
entra otros mucl anif -on el grande aprecio que la
obra del humanista de Rotterdam les merecia.
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Mas no faltaron, como era de esperar, quienes contradi-
jesen & Frasmo, Le Févre d'Etaples primero, y el Dr. Eck,
Juan Briard d’Ath, Eduardo Leo, Lépez de Zidiiga,
rranza de Miranda, el Sindico: Natal Bedda, el Cartujo
Pedro S uiﬂL Luis Carvajal, Alberto Pio, y Chinés de Sepil-

ydio nues-
en safia y encarnizamiento, De sus
controversis 'aSmO. creemos oportunc dar aqui al-
guna noticia, aun & riesgo de quebrantar la unidad de
ro trabajo y de incurrir en el enojo de nuestros lecto-
para quienes estas polémic

desprovis
tas en gran parte del sumo inte

itaban en la
época en (ue acaecieron.

Ed
& &

De las prensas de Arnaldo Guillén de Brocar, impresor
en Aleald de Henares, salié 4 luz por los afios de 1520 un
libro: rotulado: Axworarrones Iacopr Lopipis Stunican
coxTRA ErasuuM ROTTERODAMUM IN DEFENSIONEM TRANSLA-
rioxts Novr Tesrasexrr. En la portada iba estampado el
verso de Tuvenal: Nobilitas sola est atgue unica virtus, sin
duda para hacer ver al lector suspicaz que el antor no se
ar fa con sus arcaicos timbres de nobleza (91).

Bi no tuyiéramos noticia del cardctor de Lipez de Ziiiga
por suanterior libro contra Faber, no dejarian de c:
notable sorpress los términos en gue se atreve § octps
enun sabio tan ilustre y digno de respeto como el humanista
de Rott

i l produecion de Erasmo, dice Zifiiga, entre
otras cosas, en el prologo de su obra:

«Luego que comencé a hojear el libro y que lei cuidado-
samente y, como suele decirse, de cabo & rabo, la nneva tra-
duceidn y las anotaciones, quedé profundamente admirade
del atrevimiento que su autor mostraba, en vez de sabiduria.
Ocupado constantemente en la lectura de los autores gen-
tiles, aprendi6 en ellos este hombre la elocuencia profana,
y confiando en la misma se imaginG que todo le era ya permi-
tido, Pero observande que Erasmo no ha emprendido esta

9
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idad, como es patente,
\tes de la Sagrada

sobre todo, por

obra movido por ol estimulo de la car
ni por el deseo de apr(svs-.uhu.r 4 los amal
Esoritura, sino por la sed de alabanza ¥,
on propie'ia. de censurar & sus and
pareciéme necesario
sohre mi la emprest de vindicar al sagrado intér-
axplicaré mi

tener oca chas la antigua
version de la Tglesia y el traductor,
fomar
Pondré, pues, manos 4 la obra, ¥
pensamienfo con gnimo libre de prejuicios y ex amente
o toda discordia (Animo quiden Tibero et ab omni
sus alieno).» Veamos cOmo {-nulpliw} Zitihiga

[)1‘af-e-.

ajeno d
contentione prov
|0 pr\)meﬁa..

Ta }mimcm enmienda del teologo complutense €s real-
mente acertada. Dudaba Erasmo de que San Mateo hubiera
gserito su Evangelio en hebreo, ¥ afiadia en sus anotaciones
que, ai mal no tecordaba, nunca manifiesta claramente San
Jerdnimo haber visto el Tvangelio de San M
Fiiiga refnta victoriosamente la opio i}

hebraica.
como Ligltfoot

mo, sostenida luego P
v Hug, y ademis de citarle pas
Gan Agustin y San Juan Crisostomo, en que se

or varios eriticos,
sajes de Fugebio de Cesdr

Origenes,
afirma que San Mateo eseribid su Fvaungelio en hebreo, le
recuerda tambie varios de San Jeromimo — Prol. super
quatuor Tpangelia ad Damasiin Papam; Prol. super Muat-
thaewm; De virts Mustribus; Bepl. super Bsawam, — en los
caales el ilustre Padre de la Tglesia afirma lo propio que
Todavia se queda corto Zufiiga,

Jos autores precedentss.
le su opinién & Ireneo ¥ & Epi-

pues podria citar en apoyo
fanio.

Tocante & las demds correceiones, €0
a suele gt_mernlmenfe censurar con funda-
6 hebraicos se trata (92},

jene advertir que,

agf como Zniiig
rasmo cuando de asuntos
aherir de paso 4 su Teseo }]Loinm;m(liu. ast re-
n versa sobre

mento & B
procurando 2
gulta convicto de ignnrmmia cuando la cuestid
os de filologia cldsica, pues Erasmo era mucho mejor

prLnt
Ziiiga , quien todavia cita con en-

gramatico ¥ eritico que
comio & Perotti yd (Calepino y cree en la autenticidad de las
Epistolas do San Pablo 4 Séneca (93).

Asi, en la nota al vers culo 8.7, capitulo T de San Mateo,

ceneura Zuniga 4 Erasmo por traducir ¢ Thamar en vez de
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de Thamar, si 4
B nar, siendo még elegante y propia en tales casos |
mncién que usa Erasn ihic: e s
asmo, y critica el tras §
e 3 | trasladar 4 las
e : 4 ar & las cosas
j”;_m;w e g{L r({w de los poetas v oradores, vituperando al
iista holandés por empl, is Hi i i
! s por e ear mas tiey 7
b ; ple npo en la lectura de
ano y ofros autores gentiles que en la de las S
Eserituras. ik
En ls aeid i 7
: a anotacion al versieulo 7.9, capitulo IIT de San M
e0; mi ra. Znifii i
i _l nestra Ziifiga una pedanteria intolerabls | "
diendo ensefiar & Erasmo q i e e
ey L.”,henfi.] i Frasmo que genimen, inis, va por h]i s
o 5 ‘ 8, V a tercers
s ion. También en nuestros dias ha habido un ;
i o ue it -
iarr.!m que pretendia’ ensefiar 4 los latinista o
de aquel frag 1 i
2 ll fragmento de Afranio que tanta discusion oriei
apT g i > ; 7 g
el verdadero sentido de delinintentum ol Lo
ad prava. I

on motivo

de incitamento

No es s inj
es menos injusto y descomedido Ziiiga
c / A O

cuando le ac on FErasmo

de no conocer 1z
; C r las obras de 8 1
i : s de San ario ni
fe ninguno de los antiguos Padres (anot l'; IH'I‘“”‘ .
& « ar Ly & v
ol ! .~ al eap. TV,
s tacha de audaz 4 un literato tan mrl'('rl'nn
. M]J“ .!1 ente como el humanista rotterdameriano (
i ‘ i ! no (¢ B
o al cap. XTI, Matth); cuando le calific ; 1 Lo
a (3 2 = 1 i o : 3
e las Sagradas Escrituras (anot. 1.2 a] o
Matth., ¥1.%al cap. I, loan.), v de i ety
tical (anot. 1.%al = ‘;IIL” y e indocto ou el mrte Jrama
al {anot, 1.% al cap, XITT. Luc.): ¢ d :
o L cay ; mando le tacha de i
o s acha de inen-
& herejias de los Apolinaristas :
)or tra e 2 S de log Arri g
l ‘t: luium filivin en vez de puerum & servum o !MHMOH
capitulo [V s Hee : sdirtes
f&’:’m ’h_’ los Heehos; enando le apellida sdrmata v b
or 1 : e . I ik it
Act i -lllbln'lmﬂ errar geografico fanot. 1.% 4l cap. XT;
P : - . » it . /
f':, cuando le moteja de estiipido v de ignorant - 1
R ; i ¥ de dgnorante, teni
E‘ T, e(‘t]a razon Krasmo en lo que dice {anot. 1.* ] el
o i anot. 1.% al eap. IV
Jpl ;: Ilu.d Cor.); 6 cuando le supone alucinado rI1 It“
¢ 2% al cap. IV, B ili . el
A . IV, Ep. ad Philipp.) (94), i
niader (anotacién 1.* Wl e e
i M:.hf:mzta-r_‘iu.l 1.‘ al cap. III, Ep. Il ad 7?_':3qu ) v il :
arrogancia (anot, 3.* al cap. IV, B i Tim
Pero la destemplanza ¢, mejor di (15 . 1 B
nza o, mejor dicho, la groseria i
; seria, del dis-

eipulo de 183 ba 58 sube de 0 Coa @ 1Ta
i Arias Barbosa sube d to cuando, lleno d
ica & Erasmo de hombrecitlo enfermo — invalidus ho-
munted, —aludiendo 4 la corta estatur elicada sa : e,
g Ly, (8]
it i tura v 1 1 (|
humanista; enando, encolerizandose pos ne _LCI ;‘i (o] un
5 ; 4 1 Smo, por
notorio error material, atribuye 4 Penélo e }Jﬂllbt‘mb ne
‘ 9
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i £ isan, 1o acusa de
Homero pone en hoca de Ulises en la I')r.h;@:\‘ le “, o
il i oo iy por la cervezd pawr
delivar embrutecido por la manteca y pot i
i isi ¢ ¢ cuando prorrms
—butyro el patria certisia obrutis (), e
. on exclamaciones comola signiente: «[Oh necio Erasm
i pleto de la lengud latina! -
Rotterdam, ignorante por COMPLE fo de ¢ o
10 stultum hominem Erasmum istum ]fl:#fm'm.l'rrmuﬂ? et lat
‘ : .t —laméndole & confinuacion
i i wda inteli it — Rebeti ingenio
hKombre de abtuso tngento y ruda inteligencid ,;r :
3 o gl 2 T L) 1 pTeITasS COSaS
ot prasso intellectt (96).—La dad es que al leer 'E"\ f}x :
; i p 1 2 eriferio como
1o se comprende ¢omo un literato de tan buen criferic
3 Sept T tiiioa que era nom-
Juan Ginés de Sepulveda p do decix de Zuiiga qu L
| . i edndi ante ur —ingenii can-
bre de ingento cdndido y notablemente wrbano I
didi et supra guan: eredi potest wrbant.
los hombres de cienc el espiritu de par
Fiisrza es cOnvenir en que Ta obra de E
labor humana, no podia estar exenta de de

nae linguae provrsus ignarui

—Tanto ciega, aun &
o toda

de ellos los haece notar l}-L-F‘_‘Ld-l:ﬂTlL‘ﬂTt : Ifl‘_\'u la eri
tica de éste es critica Tuin y enojosa, como ]w.‘:y]‘s de I]‘H\[‘,H‘

\te animado mas bien por &l encono teologico gue pot
espiritu de caridad. Puntes diseutibles hay en los

verdadero i e
Zaini den Lrse 'F , O e
Fihiga pueden atribuirse 1 TaZ0D

que ni E

i as s de
ente atinan. Tritase en otras 1es de

& 5010 pax .

faltas de poca import & de simples
smo, Como «
tulo T de Isatas por el capitulo TIII. :

En los casos de verdadera entidad estd muy lejos l}F‘ T\= 7
cer Zufiga, Tal acontece en la anotacion i 1‘ -apv'.il.cpl\
de la Epistola & los Piesios, y on k. l'i;]_'-'l\"'ﬂ‘.ll" W w.]e .”.1
Epistols T de San Juan. En la primera, que copcierns alc \
pitulo ¥ Epistola mencionados, Ve
de que al traducit ra'xysfm'izfmlc:n move
aprosima mas Erasmo & la letra y al espiritu del 0‘1.‘1 s
griego? Erasmo reprus ba con fundamento el tomar por base
el w;cwiaua:h: yersiculo para sostener que el Matrimonio
sea nno de los siete Sacramentos, como generalmente 5-.;|_=1‘a
hacerse, pues es lo mas probable que sa trate de vna bradi-
cién proveniente de los Apdstoles 6 de los Santos Pm}}‘es.
Muchos escoldsticos ortodoxos dudaron también de semejan-
to carfoter del matrimonio. San Dionisio, que trata expresa-
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mente De sacramentis ecclesiasticis y de sus ceremonias, no
cita para nada el Matrimonio, como no lo hacen tampoco,
al menos en caneepto de Sacramento, San Jerdnimo en cuan-
tas obras consagré al Matrimonio, ni San Agnstin en el tra-
git. Apartede lo cual, el yoeablo pustiouy
y propiamente arcanum, secretum y

erinm (97).

Mayor dificultad ofrece lo relativo al versiculo 7.9, capi-
tulo V de la Epistola I.d 1 Juan (98). En las dos prime-
Tas ediciones de s Nuewo Testamento (15616, 1519) omitid
Erasmo ese versiculo. Su determinacion se apoyaba en pode-

s razones. Bs, en efecto, muy o fio que ni San Atana-
sio, ni San Gregorio Nacianceno, ni San Agustin en sus
libros Adversus Maximinum Arianim, ni San Hilario, ni Be-
da, ni el Concilio T Niceno, ni el Sardicense, que citan mu-
chos testimonios para probar el Misterio de la Trinidad, ha-
gan meneid tan capital é irrefragable argumento. El
mismo San Cirilo, en el libro XIV de suobra De Thesauro,
cita estos versiculos en la misma forma que los trae Eras-

. Bolaments San Jerinimo habla de estar alterados los

ingos. Por eso manifiesta Erasmo que, en su opi-

ion, la consubstancialidad del Verbo con el Padre y el

Espiritu Santo no pueds demostrarse con textos evangélicos

ni apostélicos, sino por medio del raciocinio — non wideo
posse docert, nisi ratiocinatione (39).

Sin embargo, en la tercera edicidn de su obra, publicada
en 1592, restablecid Erasmo el susodicho versiculo, movido
por la circonstancia de haberse hallado en Inglaterra nn
antigno codice griego que lo contenia.’ Lo mismo ha hecho
modernamente Tischendorf en su edicidn del Nuezo Tesfa-
mento. Ziifiga combate la omisién de Erasmo funddndose en
la antoridad de los cddices griegos que se tuyieron presentes
para la edicion de la Poliglota Complutense.

Numerosos son, en cambio, los yerros que comete Zifiga
al atacar & Erasmo, y algnnos de ellos de verdadera impor-
tancia, tratandoss da quien aparenta tan estupendos conoci-
mientos filoldgicos. Tal gourre con la locucidn praefiractum
ide praefringe) que usa Erasmo y que Ziiliga confiesa na
entender, siendo vocablo smpleado por Cicerén y expli-
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cado por Nonio Marcelo, como hace notar el humanista ho-
landés (100).

Acontece también qué muchas veces censura Zhfiiga en
la obra de Erasmo faltas corregidas ya por el autor en su
segunda edicién (101), cosa que no aboga clertaments en pro
de 1a buena fo del tedlogo complutense.

Fin conclusion: la tesis de Zuifiiga o5 verdaderamente in-
sostenible. Defender, como defiende nuestro ted
fecta exactitud de la versidn \mgdh &5 11T
perable fanatismo. Criticos y exégetas ilustres han recox
vido los numeresos defectos de aquella ver
entendieron también Pontifices como PiolV, PioVy! i
al disponer que fuera corregida. Aparte de esto, la traduc-
cion de Erasmo, aunque susceptible de mejora, r yresentaba
un yverdadero adelanto en la v.rmma-mun. u\v 1a Eseritura,
¥ en vez de wvirulentos atawlu(ﬂ merecia su autor entusiasta
sncomio y diligente ayuda. Ta forma en que Zifiiga ex-
presa su contradiceion es, por otro lado, tan intolerante y
destemplada, que arrebata al libro gran parte del valor que
en algin concepto pudiera tene

Segin rasmo, sabedor el Cardenal Cisner de que Zi-
flign tenia escritas eiertas Anotaciones contra el primero,
recomendd & su autor gue no las imprimiese miel
bieran llegado & conocimiento del mismo Erasmo, con ob-
jeto de no publicar i éste las admitia ¢ daba cumpli
respuesta 4 las observas
viendo Zuiliga e
Erasmo en lag mar
el tiempo en la lectura de sen tes fruslerias, contes
gravements Ulsneros: «j0jald escribicsen todos ast! Haz tit,
si puedes, alguna cosa mejor, y wo condenes le labor ajena.»

Par lo enal Ziiiiga guardd sus Annotationes, sin atr
4 publicarlas hasta la muerts del Carder al.

Trasmo contestd 4 Zifiga en dos lngares: primero, en el
apiiseulo rotulado Apologia respondens ad ea quae in Novo
Testamento taxaverat Tncobus Lopis Stunica (102), en cuya
redaceion invi una semana; y después, en las notas qus
fué agregando 4 las subsignientes ediciones del Nueyo Tes-
tamento. En estas dltimas acepta Erasmo muchas de las co-
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rrecciones propuestas por Zifiga y rectifica otras por él
admitidas en la Apologia.

Tocante 4 la Apologia, forma notable contraste con lain-
vectiva del tedlogo de Alcald. La réplica de Erasmo respira
en todas sus partes mesura ¥ comedimiento, sin que se lean
en ella las desvergiienzas que manchan el. escrito de Zufi-
ga. Conflesa paladinamente su error cuando c¢ree haber in-
currido en ¢l v refiriéndose & la obra de su adyersario,
declara no cDmpreunlLr cémo puede caber tanto odio en per-
sonas bien nacidas respecto de quien & nadie ha cansaro ja-
més el menor dafio. En lugar de deyolver & Zufiga sus die-
terios, escribe de él generosamente: « de de Stunicae quidem
ingenio satis ampliter miki promitto, bonaguee spes est, illum
posthae rectius usurwm ingenio suo, litteris, chartis ot otio.»

En una de sus Annotationes habia promefido Ziifiga
cierta obra en que pondria de manifiesto las impiedades del
humanista de Rotterdam (103). En 9 de Febrero de 1521
llegd & Roma el tedlogo extremefio, y al signiente afio did &
luz en la misma eindad el opiisculo titulade Erasmi Eotero-
dami Blasphemiae et Tmpietates per Tncobum Lopidem Stu-

nicam nune funmur: propalatae ac propr io volumine alias
redargutae (104)

Es este opdsculo mn yerdadero tejido de injurias contra
Erasmo. Ziifiga se despacha 4 su guste llaméndole blasfe-
ma, impin, venenoso, hereje, luterano y otras c0sas peores.
Los principales eapitulos de su acusacién contra Erasmo
son los siguient

1.* Hablar mal de los ‘h'ulr-».

2.% Llamar fariseos 4 los Sacerdotes de Cristo.

8.% Calificar al Papa de Vicario de Pedro y no de Cristo.

4.° Denigrar los triunfos de la Iglesia.

5.° Poner en duda el primado Ponfificio; é interpretar
heréticamente el Tues Petrus y el Pasce oves meas del Evan-
gelio.

3. Censuarar la prictica del ayuno.
.% Negar que el Matrimonio sea Sacramento.
Condenar el celibato de los clérigos.
Ingultar 4 San Jerdnimo.

10. Condenar el culto de los Santos.

a

)
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{1, Reprobar lag ceremonias.

12. Condenar las peregrinac iones.

13. Censurar la prictica de las horas candnicas. ?

14. Aminorar la autoridad y el plewh@w de los Obispos.

15, Condenar las sagradas Constituciones.

16. Pensar mal acerca de log Sacrament

17. Condenar la Teologia escoldstica.

Y 18. Reprobar en abscluto 1a guerra. ’

Tado esto lo pretende probar Ziiiiiga copiando, y d veces
falseando, quizd sin mala voluntad, par fos de lag Anno-
tationes al Nmevo Testamento, del E:a(cmzz:m Moriae, del
Enchiridion militis christiant, de los Colloquia, de las Epis-
tolae y de otros escritos de Erasmo. Por eso este iltimo

acusé desde luego & su adversar 1o de 'i111l’\];h'11-\(’ 18 eseri-

tos, pues realmente apenas hi
optiseulo que el titulo, el pre
versas proposiciones.

Lo mas extrafio de todo es que Zufliga, des
cribir pérrafos de obras de Erasmo escritas antes de que
Tutero se significara, dice muy tranguilamente: Erasmus
Tutherissat. En esto se parece d aquel uu-m-) espafiol que
hablaba de mértives muzdrabes antes del nacimiento de Ma-
homa.

Erasmo contestd-desde Basilea, en 18 de Junio del mismo
afio, con una nueva Apologia (105). Dice que el propio
Loon X recomends & Zifliga que no procediese tan descom-
puestamente con Erasmo, y contesta con ande acierto y

son singular ingenio & las imputaciones de su ad-
Vers

fumm hahia escrito que Brasmo era csignifer ac princeps
Lutheranorums, y que la Morig era un 1 wore Diaboli
dictator, Erasmo se sincera de la acus n de lnterano y
afiade: «8i quid dictat diabolus, tales libetlos dictat, quales
seribit Stuniea, calumniae plenos, hoc est, Subolis, unde no-
men habet ille dictator.»

Poca dificultad dfrecia para Erasmo vindicarse de las in-
fundadas acusaciones de Ziitiga. La sintesis de su réplica
es 1a siguiente, expuesta en el mismo orden de los capitulos

de Ziifiga:

CAPITULO ¥ 137

1.7 y 2.° No habla mal Erasmo de los frailes, ni de los
clérigos en general, sino de los que cometen las faltas que
motivan sus censuras. Tal vez—afiade—todos son buenos en
KEspaifia; pero en los patses que yo he visitado hallé muchos
muy dignos de vituperio.

3.° ¢Quién duda que el Papa es Vicario de Pedro, aunque
lo sea también de Cristo?

4.° Erasmo se refiere 4 los trinnfos querreros, y no 4 los
de otro género. Tampoco los condéna, sino que declara el

_ale[Jl‘rim' mérito de Tos trinnfos de los Apdstoles; que no fue-

ron ciertamente como los que loged Julio I, cuya apoteosis
bélica aleanz6 & ver el mismo Erasmo cn Bolonia el 28 de
Marzo de 1507,
5. Tocante al primado del Pontifice, lo que Erasmo
1“(-, manifestado era que, 4 s parecer, la Monarquia Ponti-
ficia nacio después de los tiempos de San Jerdnimo. Respacto
4 si procede de convenio humano ¢ de la autoridad de Oris
to, Erasmo se limita 4 exponer sus dudas da.
Por Io que hace -4 la interpretacidn de las frases Tw es
Petrus (Matth., X VI, 18-19) y Pasce oves meas (To
16-17), he neim] i ;mld ras de Brasmo: «P
todo para llegar & la verdadera Teologia d
Tu es Petrus puede referirse también al cuerpo unive nﬂ
de la Tglesia Cristiana, y que el Pasce oves meas pueds en-
tenderse dicho 4 Pedro como personificacids cualquier
Obispo, trae Zifiiga la sentencia siguiente: Sabe d la impie-
dad de Lutero y de Wicleff, siendo asi que, cuando publigué
yo aquella obra, Lutero no habia escrito nada y de Wicleff
no conocia nada tampoco. Ademds no se habia hecho en-
tonces bastante lnz sobre estas cosas, pues los autores orto-
doxos varian en la explicacion de estos lugares. A pesar de
ello no afirmo que esas palabras no hagan relacién al Ro-
mano Pontifice. ¢Acaso la profesidn de la Fe no pertenece
al cuerpo universal de la Tglesia? A caso no es tal profesion
el fundamento de nuestra creencia? ¢Luego no serd el Ro-
mano Pontifice el supremo Doctor de la Fe, perteneciendo
ésta & toda la Iglesia? ¢Luego no tendrd también ¢l deracho
de jurisdiceidn, cuando lo poses con consentimiento de toda
la Iglesia?
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epto tres veces
2 Por otra parte, juo-es patente que &l prece] e

repetido de amar & Cristo y apacentar su gru: Pm,lmFdj‘
referirse exclusivamente al Romano Pontifice? Pues que

smo tienen la misma obligacién todos los Obis ]Jow aun
cuando corresponda de un modo eminente al Papa? Sin em-
bargo, yo esc nﬁn tales cosas antes de que naciera es : rm-w
gedia, en la cual numea intervine, y las eseribi no sin ir
1 1a antoridad de los ortodoxos. Manifesté lo que

a1 lO\fUlO [
San Agustin, Origenes; Han Juan

piensan sobre la materia & P
Jerénimo, San Cipriano y Beda, yaun asi

SLOMO. an :
Crisdston s

no afirmaba nada leﬂU\'aU)f‘lHP ging que propon
S8 nﬂf“ itos "l MATEera ‘1\‘ pink ﬂ . eomd otras muLlds cos8
|

segin Tep S veces ‘\fl\‘-‘l"ﬂ >

(i \o censura el ayuno. Lo que hace es condenar que se «

» estos O de los otros man-
repute pecado mds grave comer de estos d de

'\ﬂ.lE"- que faltar 4 la ley de Dios. 2
7.% Niega rotundamente semejante imputac ién (véase la

T Lo i)
primera Apo .f A :
8.7 No e« na faulpm o ol celibato eclesidstico. Lo que

i cnta no
afirma, v con gran tino, es gue ante

1 } Dersonas co! mtes, 0, de
admitir al sacerdocio mas que 4 personas contanentes d,d
admitir 4 las incontinentes, permitirles el matrimonio para

evitar mayores males . :
9.° Niega también esta ac me-m‘ qgue solo por 1 habér-
sale oeurrido al menguado entendimien
10-13, No censura Erasmo el culto -']-.‘ |
impla adoracidn de ; .
‘ir-n 4lo 1 As 1138 g €11 Una sincera pie-
gan al préjimo por las mismas y no por sus vl
cios 6 ndes. 3
W L) A e s
Respecto de las peregrinacio Frasmo se lir 4 dis
minnir nlgun tanto su importanc
desatendienido el \,umplmmmﬂ de sus legitimas oblig
nes y abandonando 4 sus wuwm ¢ hijos, se van muy tran-
1\1:1(% 4 Roma, & Jernsalén 6 4 Santiago. Tocante al rezo
;1o que niega el manista de Rotterdam es que
. s
a l‘ul préctica del mismo la mas excelente piedad,
sobre todo cnando se recita lo que no se entiends y se habla

llld!" bien con 1a 1!0<': i',l]{‘ com el ‘,Df‘ﬂa.&fiﬂ,

CAPITULD ¥ 13

14-15. Tocante 4 los Obispos, Erasmo se limita 4 exhor-
tarles que tomen por moielo & Cristo; y respecto d las Cons-
tituciones sagradas, recomienda que se observen antes las
divinas que las humanas, y que no se echen en olvido las
primeras con la multitud de las segundas,

16. Tmputacién enteramente falsa. De la confesidn sélo
ha dicho Erasmo que hubo de proceder tal vez de las con-
sultas secretas con los Obispos. Del matrimonio, que no
consta plenamente lo haya tenido siempre la Iglesia por Sa-

nta, 6, por lo menos, que es muy dudose que San Je-
réuimo y San Agustin lo tuyieran por tal. Asi y todo, Fras-
mo protesta de sujotarse iudicio Feclesiae (106).

17. No condena la Teologia, sinp las cuestiones initiles
¥ noe conducentes 4 la piedad.

18. No reprueba toda guerra, sino la injusta. Mared las
causas justas dela gnerra en el capitulo XTI de la Institutio
Principis Clristiani

Imprimiéndose estaba la dpologia de Erasmo, cnando
salié 4 luz en Roma un nueve opisculo de nuestro valeroso
extremefio, con el titulo de lacobi Lopidis Stunicae libellus
triwm illovwm voluminum praecursoer, quibus Erasnicas im-
pictates ae Glasphemias redarguit (107).

No es otra cosa este opisenlo que’ una reproduccién de
las tres capitulos de acusacion formulados contra Krasmo
por un tedlogo espaiol de quien mas adelante hablaremos.
Insiste Zufiga especialmente en lo de gque Erasmo niega
cardcter sacramental al matrimonio,

Contestd el holand un apéndice que puso d su ante-
rior Apologia (108), Satirizando la fanfarroneria de Ztifiigs,
le lama Thraso, y hace ver que declard paladinamente ser
el matrimonio un verdadero sacramento en el optisculo De
laude matrimonii, en la Apologia contra Lee y en otros

sus obras.
ol Prodomon de Zifiga fué impreso fur-
s Jos Cardenales habian prohibido en ahso-
lute la tmpresion de semejantos libros. Y asi debid de ser,
dada la extremada rareza de estos opisculos.

No satisfecho atin Zuiiiga, publicé el mismo afio de 1

un nuevo libelo contra Erasmo, titulado Conclusiones prin-
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cipaliter suspectae ef scandalosae quae r'PfJEr’f!r?F?!r"frl libris
Brasmi Roterodami, per Tacobum Lopidem Stunicam ex-
cerptae (109}, 5

Las econclusiones, en nimero de cuarenta y dos, se refie-
ren 4 los mismos extremos trate ados por Zniliga en sus pre-
cedentes optisculos. Versan sobre el Primado de Pedro y de
1a Sede Apostolica, el sacramento de la Confesidn, el de la
Extremauncion, el del Matrimonio, las horas candnicas, el
o de 1as ceremonias, ete., et¢. En todas ellas procura Zii-
fiiga exclusivamente poner de manifiesto cua
desfavorable 4 Erasmo.

Dudoso anduvo éste acerca des
libro de Zifiga (110)
no dar satisfaceion 4
logia, que publicd en an ad LS

A pesar de las amones ciones y pmh\l\

Adriano VI y ¢l Colegio de Car lenales (112

grui Ziifliga s polémien con 1%

dos nuevos opnsculos fitulac los: Assertio E stieae
Translationis Novi Testamenti a soloecismis quos illi Eras-
mus Ratterodamus impegerat, per Tacobum Lopidem Stuni-
carm,y Loca quae ex Sttt nicae annofationibus, illius sitppresso
nomine, in tertia editioni novi Testamenti Erasmus emen-
davit (113).

Al §ltimo contesté Erasmo con una Epistola apologética
enderezads al médico Huberto Barland ¥ fechada en Fri-
burgo 4 8 de Junio del 1529 (114},

Jactabase Zifiiga de vencer al hun sta de Rotterdam,
no sélo en ¢l terreno de las lefras sag nbién en
el de las profanas, con el cual ohjeto s
que los lugares de la version V :
por Erasmo eran moc {elos de buena y e {

Acusaba también & Erasmo de hal ade los Comen-
tarios De lingua lating de Torenzo Valla sin mencionar al
antor, calumnia burc {sima, pues Er o fué precisamente
quien divulgd la obra de Valla, publicdndola en Paris & sus
F\\I]cn‘ 8,

La ,—.,1.]1l a de Erasmo es de lo mas contuns lente que darse
puede. Donde la Vulgata no traduce con verdadera propie-

CAPITULO ¥ 141

dad el voeablo latino, dice Zifiiga que procede bien, aten-
diendo al griego ¢ al hebreo. De esa manera — contesta
Erasmo — todo ])u(wlr\ defenderse, y asi bien pedria decirse
en latin, por ejemplo: memini veniens por memini ine venisse,
pues en (Griego se dice L;'—.'y.v.g;mu, 2l

Para dar 4 entender la sandez, 6 mejor dicho, la cogne-

dad de Zifliga, baste decir que en el iltimo de los mencio-
nados optiscrlos ega 4 sostenier que debemos admirar y re-
verenciar haste los solecismos en los Sagrados Tertos, pues
no estardn puestos alli sin algin misterio (jj.....!1) (119).

No pard ahi la safia de Zufiiga (116). En el Prodomon
prometis un nuevo libro rotulado Erasmi of Lutheri paral-
lela, y cnando murio en Népole hacia 1530 (117) tenia es-
critas ochenta anotaciones 4 los Escolios de Erasmo sobre
San Jerdnimo, y més de cien 4 la cuarta edicidn de la ver-
sién del Nuevo Testamento, dejando dispuesto que se comu-
nicara el manuserito & Erasmo para que pudiera utilizar las
correceiones (118).

De lamentar es que Zifiipa perdiora el tiempo en tan es-
tériles controversias, Hombre de buen ingenio y de no des-
preciable erudicién, pudo ser mis 1itil de lo que fud 4 sus
contemporaneos y 4 las letras (118). De todas suertes, des-
pués de repasar las producciones del teclogo extremefio, no
1:‘1?'|<’- nno menos de encontrar algo hiperbolica la frase de

i ‘sepnlvuid para quien ZL , amado de las

Poco antes de publicar Ztfiiga el segundo de sus opiisen-
[0\ contra Lrasmo, habia levantado la voz en el mismo sen-
ierto tedlogo espafiol llamado Sancho Carranza de.
Ahn.lu-m, cnyo Opuseulum in quasdam Er asmi Roterodami
Annotationes salié & luz en Roma por los afios de 1522 (121).
El autor era hermano del ilustre Arzobispo de Toledo
Fray Bartolomé de Carranza, y estaba profundamente ver-
sado en las sutilezas de la Teologia escoldstica, cuyos prin-
cipios habia ensefiado en la Universidad de Alcald, donde
tuvo el honor de contar entre sus discipulos 4 Juan Ginés




