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a s8i mismo, quedandose en gi mismo immutable...., Mas la
forma de tal manera da el ser al compuesto, que no es ella
el mismo ser del compuesto.»
Y explicando Inego lo que es la privacién, dice Vanegas:
<La prinacion, que algunos ponen por tercero ]\t‘iucliuo,
10 haze a nuestro caso; porque la prinacion no es prineipi
de la cosa natural, sino prinecipio de la trasmutacion
cosas naturales. De suerte que no queda la prinacion como
parte de todo el |'Umpu.r,>5t(l: mas: fue ocasion que se t
murdage la materia dé una forma en ofra. Comun refran es

gue la prinacion es causa de appetito. Este se verifica en la

que en cosa del mundo. La materia tiens por
8 le puede faltar forma de la qual se pueda
nomhbrar, y como tenga habilidad de ebir i todas las
formag que pueden morar e beria, ¢ : 10 que
ng se halla de un lado, s par onar de que modo
0s que puede para
Manera pues gue
5, la prinacion
de la que
ocasion a que la materia por si trabaj
forma, e acidentalmente haze lo que
forma que viene de nueno..... Digamos, pues,
cion bien es causa sin la qual no se haze la fr ion
de las formas. Mas esta cansa no es essencial principio po-
sitino, que se quede en la cosa natural, assi como realmente
quedan la materia ¢ la forma que la componen

Vives rompid el fnego cor
De prima philosophia dice: «N T ¢ principio
de un sér 1o que se opone al mismo y 16 ¢o iz, No nace
la substancia de su privacidn, como no nacen los juegos
Gymnicos de los Olimpieos, ni el dia de la nocke, ni lo que
acontece de lo que precede, porque gqué razon hay para
derivar las cosas de sus contre ien que de sus se-
mejan demds esaria la contrariedad para la
generacion, serd pre ; tanto en la ma-
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teria como en la forma, y es patente que siendo la materia
esencislmente la misma en todos los seres, no cabe fundar
en ella diférencia algona.»

Un filésofo espaiiol, tan desatendido coma notable por su
originalidad y estilo, el Doctor Pedro Fernandez de Torre-
6n, en su Philosophia antiqua ex Arist. ef D. Thom. ad
libros de ortv et interite, expositivis disputationibos enp-
cleata, obra publicada en Aleald, ano de 1641, sostiene que
la materia y la forma son dos entidades actualmente

essentes ot extstentes. Bl aclo 6 la forma,

esencia constitutiva — quidditas
cura en lo blanco, el alma en el
por 1o cual es de la razén del acto que de n
modo presup aguel pre ento del oual se dic
porgus si ancura presupusiese lo blanco, no serfa el
acto ni la forma de lo blanco, y lo mismo en otras cosas,
Luego el acto dice relacidn 4 la po 14, seir, 4 aquella
que llamamoes ligica y que verbalmente se expresa con vo-
cablos terminados en able, come generable, alterable, ca-
Tentalle, ete.
—contimia Torrejon;—el mino oneepto de
ng es obro que el de la polencialidad en cada
predicado— potentialitas in unogueque praedicato.— Luego
siendo I blancura la get d de 1o blanco, la materia de
la misma serd lo capaz de ser blanco— albabile; iendo
el alma la forma del animal, su materia serd lo animable
—animabile.—La composicion substancial es una, y no
existiondo materia sino por forma <consequenter diximus
mwateriam ex qua alignid fit, anfequam illud fit, esse subs-
tantiam vertibilem in aliud, yuin esse et ewisfere, non nisi
constituto per formam conting Afade gque su doctring
es la misma que la de su masstro Franciseo Vallés:—« Ab
ipso nos edocti eandem nostris auditoribus tradidimus fam-
pridem (28).»
Pero guien mds se desato contra la doctrina aristoté
de los tres prineipios con us rnizamiento no superado
por Mario Nizolio, fué el Médico Isaac Cardoso en su Phi-
losophia libera—Venocia, 1673.—Sigue al valenciano. Pedro
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Dolese en ¢l sistema de los dtomos—aceptado también por
Fassendi—y noadmite mds principios de las co-

sas naturales que los cuatro elementos. En la cuestion pri-
mera del primer libro de su obra combate los tres principios
aristotélicos, v da muestras de haber leido d Vivesd quien
cita repetidas veces:

«{Como se reirian Demderito, Platdn, Empddocle
xdgoras si oyeran decir que la privacidn es principio de las
cosas:; que hay cierta materia desnuda ¢ informe de cuyo
vientre salen las formas como del caballo Troyano, formas
que, sin embargo, solo estaban en ella en
de ellas hubiese nada en la ma
guiente, los agentes natura
mismo Herdclito Horaria ante

Contra la privacidn como prinei
argumertos sign

A) Los prineipios de las cosas sensibles deben ser sensi-

bles también. La priva 10 1o es, por cuanto en si mis-
ma 1o es nada. Luego no es principio

B) La privacién es un ente de razén y un mero nada
—merum nikil.—En tal concepto no pusde ser principio de
cosas reales y positives.

) Lios principios de las cosas compuestas deben consti-
tuirlas y serlas internos. La privacion es cosa externa,

D) Loy prineipios de las cosas naturs ben permane-
cer siempre y ser incorruptibles, La privacidn perece en
cuanto adviene la forma.

i Lia forma precedente y la caus iente serdn prin-
cipios més bien que la privacion, porque son entes reales y
de ellos procede la generacidn como de término @ quo.

F) De las cosas que son per accidens no p haber
ciencia.—Arist., Metaph., VI, 2. U 1 accidente no
es propiamente sér, ni objeto de ciencia, ¢eomo la priva-
eion, que es atin menos que el accidente, podrd constituir
un prineipio de elencia natural 6 de cosas naturales?

@) Del no ser no puede haber esp 5. —Arist., Me
taph., VI, 9.—Luego de cualquier privacién podran nagcer
las cosas naturales, La piedra, el metal, la planta, el buey,
tienen privacién del hombre—aqui confunde Cardise la
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privaciin con la negacidn; —lusgo el hombra podrd nacer
de la piedra, del mineral, de la planta & del buay?

«Dicen algunos—afiade Cardoso aludisndo & Vallés—que
la materia, 1a forma y la privacion son principios de la
coss que se hace—generationis seu vei fientis,—pero que
solo hay dos principios de'la cosa hecha—rei fuetae,—la
materin y ln forma. Pero esto no resuelve la difieultad, por-
que de esta ma la forma no serd principio de la gene-
racidn, sino mds bien su término y efecto. Ademds, la pri-

la peneracidn,

porque entonces 'ma por la gene-

racion misma, pues en todo movimiento instantdneo, como

elde la generacion, se dan 4 la vez ol movimiento y el
termino.» :

Contra la forma dice Cardoso:

) toteles no explica nunca claramente lo que es. Su
1 del accidente conviene 4 la forma substancial.

n de las formas es mexbricable y obscuro,

gun la teoria combatida. Cuando la forma do la piedra 6
del eaballo so induce en la materia, ¢ preexiste algo do la
forma en la maberia m existe algo,
lusgo no se trata de mna nueva genera ; sino de acre-
centamiento, y estardn en acto las par

de, 81 no

e nada, luego el agente natural produce ex nikilo,

lo cual es contra aquells certisima sentencia, scgin la que
de la nads nada se hace naturalmente.

Respecto 4 la materia, Cardoso se declara partidario de
las ideas de Patrizzi, Gassendi, Maignan, Torrejon, Vallés,
Giomez Pereira y atros, y combate aquel principio diciendo:

«Afirman que la materia prima, ez se, es pura potencia y
cuasi un no-ser, y que carace de toda forma, Pero si aquélla
no existio nunea sin forma, jedmo es que por sunaturaleza
no las posee? Digan mds bien que la materia prima es in-
formada por sn naturaleza, pero informe segtn nuestro
pensamiento. ¢Acaso no es ridiculo decir que el sol es lumi-
noso por su naturaleza, pero que siempre estd en tinieblas?
¢que la fierra es inmdvil por su naturaleza, pero que siem-
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pre o estd moviendo?. HEstos son sofismas. Mejor dirfan gue
puesto que la materia no carece de forma, naturalmente
tiene forma..... Pero coneeddmoslas que la materia es na-
turalmente i me y desnuda. iQué serd—pregunto—se-
mejante materia? ;Un cuerpo, 6 un punto? Cuerpo no, por-
que ni tiene fu\u..L ni euantidad. Si punto, sexd indivisible
y no ocupard lugar. ;JDe qué modo, entonces, cuando se le
agrega la forma, crece de tal suerte en volumen que se des-
arrolla en grandes planetas y vestisimos elementos?..... Si
los principios de las cosas son racionales, lgicos, gramati
cales, constitiyanse en buen hora por nuestra invencidn,
por tue \*m razin, por nuestros p tos. Pero si log

las co

; Teales, ¢

las controve & que did
de los T ipios del ente
mente la i

Por 1o
ﬁmdou'

\m atores I’Wrr%u’mr»J
eles eontra los 1 que por entonees
. Bl mismo afio st & Palanco un D. P
o la Paz, Professor Theologo, en Carta fechada en
Mélaga 4 14 de Agosto.
Palanco era hombre de co
mor. Al replicar & la Cas
chada en Madrid 4 30 d
notablemente la disputa
pidiendo snmisién al Santo Ofic
lica, como si esto tuviese algo que v
se ventilaba.
entonces muchos
partidarios en B Lo s ¥ ntr E P. Juan de
Ndxera, el Dr. ,\lutmlm de T.u Ap o 1. Antonio

de \!wl[ ‘:u
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tesis de combato era negar ln materia primera aristotélica y
la existencia de formas substanciales materiales distintas
de la materia, y establecer los Atomos como constitutivoes
de los mixtos.

Uno de estos atomistas, el Tedlogo D. Alexandro de
Avendailo, publied en Madrid, el ailo de 1716, una obra cé-
lebre: los Dhdlogos ph losoficos en defensa del atomismo g
respuesta & las impugnaciones arvistotélicas del R. P. M. Iray
Franeisca Palanco, ete. A este libro precede un larguisimo
6 interesante prologo (Censura) del Dr. Diego Matheo Za-

autor del Ocaso de las formas aristolélicas. Tanto
fio como Zapata son deelarados innovadores.

Pero Palanco tuve un defensor, ne muy brillante, por

rto, el Dr, Juan Martin de Lessaca; Catedrdtico de la
Universidad de Alcald; que publics en Madrid, en 1717, un
libro rotulado: Formas illestradas a la luz de la razon, con
que responde a log dialogos de Don Alexandro Avendaiio y a
ta censwra del Doctor Don Diego Matheo Zapata, Lessaca era
tambidn Médico, v ademds de adversario del atomismo,

an enemiso r!u In. cirenlacidn de la sangre, seglin se in-
ﬁr‘.rv de su libro, repleto de indigesta erudicidn.

El P. Tomas Vicente Toszea, yalenciano ilustre, en sn
Compendium philosophicum—Yalencia, 1721—es de una opi-
nidn intermedia enlre las citadas. Considera verdadera la
doctring de Aristdtelss acerca de los principios de las ¢

ales, y admite la existencia de nna materia prima, in-
determinada, ingenerable é incorruptible; pero en el orden
fisico acepta los afomos, probando su existencia 4 la mane-

-rav de Lnerecio, por la imposibilidad de proceder i infinitum

e la divisidn de los cucrpos

También es de opinion inter mmha el Dr. Martin Marti-
nez en su Philosophia sceptica (2.° ed.; Madrid, 1750). Re-
chaza la materia prima, por ser la Ji(ﬂci’u, ¥ s contenta eon

un acomiot LlI:’l to & conei-
on entro la antigna, y la nueva Filosofia, entro los aris-

totélicos y los corpusculares; pero declara no querer cansarse
et i mds telaraiios metafisicass ¥ dice [in.v no sélo ne

n qué con-
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giste la esencia de cualquier particular cuerpo. Para los
aristotélicos consistia en la impenebrabilidad. Para los car-
tesianos en la extension, doctrina defendida antes entre
nosotros por el P. Gaspar Hurtado, jesuita, en sn Tracta-
tus de Deo— Madrid, 1641 —donde parece considerar como
esencial en el ¢uerpo la aptitnd parajocupar un lugar en el
espacio, on razon de tener cuantidad,

En nuestros dins Hegel, en su Filosofia de la Naturaleza,
ha ido mds alld que todos sus predecesores. Considera quo
el peso—ila relacion mds externa que hay en los cue
pos!—es la substancia misma de la materia. {Por algo lla-
mé Schopenhaner 4 Hegel Caliban infelectuall (31)

Volviendo 4 los razonamientos de Vives, haremos notar
que proceden de un verdadero error acerca del pensamisnto
de Aristételes. «Conceptuamos diversas—dice el fildsofo en
ln Fisica—1la materia y la privacidn, porque mie s aqué-
lla es no-sér por accidente—u } 2 egunda es
no-sér en si misma-—zaf o : decimos que nad
hace simplemente de la , por aceidente;
ocurre cuando algo nace de Ia pi on. Esta es no-sér en
si misma, toda vez que no se da en aquello qu

«El cambio—manifiesta en la Metafisica—debe verif

entre contrarios de la misma especie, y es preciso que la
materia para mudar del uno al otro los tenga & ambos en
potencia.» «No es siempre accidental lo que sigue: que una
cosa, provenga del no-sér. Todo proviene del sér, pero, sin
duda., del sér en potencia, es decir, del no-sér en :L‘c.‘a.a. En
tiltimo términe, ni Fox Moreillo, ni Vallés, ni Cardoso, ni
Vives explican de otra manera ol concepto de la crea-
cidn (32).

Para Vives In substancia o5 aquello que existe por si mis-
mo como sujeto determinado de log que, por referirse 4 la
esencia de aquélla y ape > en la misma, se denominan
accidentes—accidentia seu accedentin.— Sin entender, pues,

el concepto de substancia en el amplio y absoluto sentido
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en que lo consideraron luego Descartes y Espinosa, adopta
Vives la opinidn de Aristiteles, haciendo sinénimos el con-
cepto de la primera y el de forma.

Respecto de la cuestion acerca de si cabe & no separacion
entre la substancia y los accidentes, decidese Vives por la
negativa; «duo enim haee ita sunt inter se complexa, ut nec
accidens imveniri possit seiunctum a substantia, uiique in
hac naturde institutione, nec substantia nuda adhaerentibus,
id est, sine modo aliquo, ¢f ratione gua se habeot..... Mens
nostra, clausa hoc corpore, subsistentiae imaginem non asse-
quitur nudam adiectis.»

Denomina Vives con Cicerdn effectio d lo que Aristételes
Nama aeto y los Escoldsticos forma. La effectio ¢ forma
esencial, la que determina la naturaleza del sér, es propia-
mente la substancia; «porque si aquello en cuya virtud son
las cosas accidentes es accidente, aquello par lo cual son
substancias jno deberd lamarse substancia? Ahora bien, la
planta es verde por el verdor, y el hombre es hombre por
el alma racional, no por el calor 6 el frio, pues en tal sen-

JAido no se denominaria hombre, sino hombre caluroso &

helado. No acontece asi con la materia, porgne ésta no tiene
ninguno de los caracteres que determinan el sér, mientras
que la forma es el sér mismo, y en tal concepto alguna cosa
determinada.»

Fox Mareillo, en el tratado De naturae philosophia, em-
plea también con frecuencia el vocablo effectio. Sin em-
bargo, la effectio no es para Fox Moreillo lo mismo que
para Vives. Para Fox effectio es el mismo acto de existir
6 producirse la cosa, y la forma es la causa & ememplay
¢ffectionis. Anngue Fox no admite que haya otra cansa for-
mal que Dios, y entiende con Platén que la forma, antes
que principio, es un efecto producido en la generacion de
cada cosa por alguna causa informadora.

Contintia Vives exponiendo en este primer libro algunas
consideraciones acerca de la naturaleza de Dios, el coneepto
de la Creacitn y la clasificacién general de las substancias
creadas. Toeante 4 lo primero manifiesta que Dios es incor-
poreo, pues ni la mutabilidad que lo material implica es
compatible con la nnidad y perfeccidn absolutas del Sér
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Supremo, ni se aviene con su purisima simplicidad la dis-
tincion de partes que todo lo corpdreo supone.

Considerando al Sér Supremo como Creador, entiende
Vives que sus obras no han tenido otro objeto que commni-
car su realidad 4 seres que pudiendo conocerle y, ensu
consecuencia, amarle, se unieran con Bl en amor, partici-
pande de aquella infinita Bondad.

Entre las substancias creadas, unas son compuestas 6 sen-
sibles, y otras simples ¢ espirituales. No todas reciben de la
misma manera la plenitud de su sér. BEn las primeras ob-

I

vase progresivo crecimiento hasta el instante en que al-

86
canzan su mayor grado de desarrello, para lnego decaer

mente hasta el momento de su definitiva descom-

posieidn, Por el eontrario, las substancias inmateriales rea-

lizan su esencia—veniunt ad essentiam—de una manera total

y completa desde el instante de su nacimiento, sin que quepa
en ellas aumento ni disminneién.

En las esencias 1o se da mds ni menos. Asi, nn hombre

no es mids hombre que otro en lo que constituye su esencial

caben i nte csas alteraciones

lasificar las snbst ] rituales en ang

mmanas, expone Vives el concepto de la naturaleza
en sentido genn nte peripatético: «nihil est alind nag-
tura—dice— quam vis indita wnicuique rei a Deo ad e
dum, aut ut natwra ignis est calefacere, ef stupae
accendi facile.> Puede compararse el movimiento regular
de la Naturaleza con el de un reloj, ¢
este ultimo marcha por si propio, si
anxilio, mientras tiens cnerda. pero e
nuamente sostenido y vivi

e L")nt'u:'.lf_'-l'ﬂ? en este '-"Iil'ﬂ'\’e-‘.TO COINO0 TN VET( adero

emostrar que necesariamente tuvo el
Mundo prineipio. Findase para ello en el hecho de no haber
nada en el Universo que no proceds de alzo, y on Ia conside-
racion de que, siendo imposible ascender in énfinifum en el
orden de las eansas segundas, os de toda necesidad admitic

un prineipio superior, eausa primera, productora
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res y o engendrada por ninguno. Apoya también Vives s
afirmacién en el testimonio de I Historia, que nos muestra
como la civilizacion, los adelantos, Ia vida toda de los ple-
blos ha tenido su comienzo, partiendo del cual ha progre-
sado en el tiempo y en el espacio.

Estudia después nuestro fildsofo las cnestiones relativas
4 la naturaleza y 4 la materia, Clasifics las facultades ani-
micas, y estudia el concepto de art industria humana.
Detinelo: razin ¢ faculted de obrar ¢ padecer algo — ratio
seu facultas aliquid agendi aut patiendi —y haes ver que Ia
frmeion del arte tiende 4 imitar 1a de la naturaleza, sin po-
dorlo conseguir jamds en absoluto, por serle imposible pe-
netrar en el interior de la wltima para sorprender
tas energias,

s ocul-
i 1 arn Nae - AATE | Intea

En la maravillosa ordenacién del Universo, reveladora
de nna superior Inteligenci ntra Vives poderoso ar-
gumento en pro de la existencia de la Divinidad, Con est
motivo examina el concepto y divisidn de las causas.
admite dos: la eficiente 3 la final — agens ot finis, nempe a
qua, vel propter gquam aliquid fit— «porgue la -ma

ria v la
forma, mds bien gue cous

S, 80T elementos ¢ principios.s
Lia causa eficiente precede & la aceid 1: la final se cumple
despues de su efecto, es decir, signe & la ejecucién de
aquello que en vista de la misms realiza (at wvero finis,
ut dizt, proposito primus est, epecutione postremnms)

Determina Tuegn Vives

§ diversas acepeiones da los tér-
minos filosdficos importantes. Definiendo 1o natural,
manifiesta: «nalurale est in wnoguogue, ad quod agendim,
vel patiendum, potentiam a natura aceepit, fstud vero non
uno mode, wee: similiter in omntbis dicitur.s Tdentifica To
libre con lo voluntario al'definir este iltimo concepto: cre-
Luntarium est, quod a voluntate libera ;,w'o/Fcin.r::"er.-» La ox-
plicacion que da de los términos necesario, pasibile & imposi-
ble es andloga & lu expuesta por Avistételes on el libro IV
de 1a Metafisicn.

Volviendo 4 1u divisidn de las caus ste, Vives
que pueden clasificarse en primeras, sequndas, terceras,
euartas in proceder, no ohstante, 4n infinitum en seme-
Junte arden damente considera el concepto de
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la finalidad por su excepeional importancia: fin—dico—es
aqueello en vista de lo cual se hace alguna cosa—euins cousa
aliquid fit (33);—asi, la salud es la causa final del paseo. En
este sentido el fin es la cansa prineipal de todas, porque na-
die harfa nada si no estuviera estimulado por algiin fin, el
cual, como término del deseo, ha de tener razén de hien,
Poro ol obrar en gracie de algin fin es propio de seres inte-
ligentes, ya sean ellos mismos los que realicen la accidn,
ya ofros seres mediante la disposieién de los primeros.

La imposibilidad de proceder én fnfinitum en el orden de
los fines—so pena de anular toda accidn—hace pensar en la
existencia de una finalidad riltima d a ple-
nitud del bien y el mds alto grado de perfeccion, He aqui
como desarrolla Vives el anterior a1 1to, que esuno de
los mis eficaces para demos

tum, neque in reflexnm, ut
interminabili, nam si essen
gratia quicquam fieret, quod ab a

gradibus? Neque vero finem huiusmodi vel incitatione men-

tig possemus consequi, media enim distinctione infinita non
est in tempore finito definita celeritate pertransirve; nee ali-
quid esset finis’extremus, quonmiam in innumeris nihil est
ultimum; at quum de fine extremo eenseantur reliqua, nulla
restaret inferiectornm finium censura, neque protinm; ideo
nec optimum guicquam, siquidem optimum est, enins gratia
reliqua omnia facimus. Hane ergo inutilitatem et confusio-
nem fininm merito natura abhorruit, quae quum ordinatis-
sima est, tum semper ad utilitatem alignam relata; itague
singula rernm naturalinm metam alignam habere certam
videmus, quam enique fixit conditor providentissimus, in
qua sisteret, inque ea videmus sistere (34).»

Define después la cantidad en sentido aristotélico, consi-
derdndola inseparable de la extension. Sobre esta materia
hubo gran controversia entre los metafisicos del Renaci-
miento. Ya Plotino, entre los antiguos—Enneada VI, —en-
tendia que la cuantidad comprende el tiempo, v por tanto que
este ultimo miembro sobra en la clasificacidn aristotélica de
las categorias. La cuestidn es dificil, pero puede oponerse &
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Plotino el argumento de que si las cosas no so movi sen, no
habria tiempo, aungue st cantidad; luego son dos realidades
distintas. Bl ager, el fioy v el mafana son, en verdad, por-
ciones de tHempo, pero aqui Ta cantidad no es mae que um
determinante de la modalidad del tismpo,

Aristoteles habia dicho en las Categorias que la palabra
es una de-tantas cantidades. Contra esta sentencia protestd
el original Hernando Alonso de Herrera, catedrdtico sn la
Universidad de Aleald, en su Breve di pita de ucho levadas
contra Avistitil y sus secuaces, libro impreso en Salamanca
en 1517,

Por lo que hace 4 la cuestidn de la divisibilidad ma ial,
manifiesta Vives, de acuerdo con Aristételes, que siendo la
materia cantidad continua, puede dividirse y subdividirse
in infinitum, pero reconoce la necesidad de admitir en
aquella, siquiera sea imaginariamente, partes indigisibles
que sirvan de principio y término, v. gr., el punto, extre-
mo indivisible de la Hnea.

De dos maneras entiende Vives el concepto de lo infinito:
coma algo que carece en ahsoluto de limites, ¢ como algo
que los tiene, pero no pueden sefialarse con certeza—-verbi-
gracia, Ia linea en el cireulo.—En el prime sentido, sdlo
Dios es verdaderamente infinito; en 6l segundo, no pueden
propiamente denominarse infinitas las cosas, pues es forzoso
afirmar sn limitacidn, sea enalquiera el punto de vista en que
uno se coloque. «Neque enim infinitum est re ipsa in naturas,
dice nuestro fildsofo, y afiade con profundidad que el infinito
reside «non re ipsa, sed potestates, Asi, prolongar la division
de una determinada magnitud, cosa es que depende de nos-
otros; pero en realidad no cabe que la divisibilidad sea infi-
nita, so pena de anular la existencia de los cuerpos. Otro
tanto acontece con el niimero; desaparece por completo si
10 se admite la unided indiyisible. Lo mismo decimos del
tiempo: si es infinito, no serd posible la existencia de aceitn
alguna, pues realizéndose dsta por necesidad en el tiempo
¥ teniendo éste aquella cnalidad, para cada accion es necesi-
ria una duracién infinita, Por eso Aristételes. que admitia
la divisibilidad infinita del continuo, no pudo dar satisfac-
toria respuesta & los famosos argumentos de Zendn de
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Elea (35) contra la posibilidad del movimiento, Estos argu-
mentos son, en efecto, ingolubles, de aceptarse aguel prinei-
pio, y el mismo Aristételes viose obligado 4 recurrir; para
contestarle, al sofistico razonamiento del infinite potencial,
de que luego scharon mano los Escoldsticos.

Materia espinosa,—en que repetidas veces y con escaso
fruto se ha ejercitade el ingenio de los filds as a del
eoncepto del tempo, Defintale Aristdteles: entimero del mo-
simiento, wjei n la razén de lo que es antes y despué

Ty 6 ofpaves,
(th,lazr IV, A1), \[nrlrfwumu dr= est
os el iento de Vi segiin el enal es el tiempo:
la duraecidn y perseverancia de la esencia 101
séros;—mensura durationis et perseverantiae s
qué rei.—Seiiala como partes del tiempo el 1 , el pre-
sente y el futuro, no sin declarar que mdo escapa 4

tural
Kant, en

dera rev

siomes i
_-p;':‘f;i-? a todos log £ 08 en general, fqua de la
sensibilidad. s Ta forma del séntid
decir, la int

on subjetiva

e la infnicion exte

ara sostener que el es

5, qua tengan realidad fuera del

Segurar (ue son co mes subjeti-

m humana.

onceptos que Vives estudia detenidamente es

el de Tugar. 1 ntiende por It «aguello en que se contienén

las cosas>—intra quod r,um qarid /‘t):zhnnfm —Tin tal sentido,

la idea de lugar dice re la u'murm‘wn\hu? més hien

que al cuerpo, é implica, por cons , razon de inmo-
vilidad.

se considera que cambiamos de lugar cuando se
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renueva el aire de la habitacidn en que nos hallamos, por-
que la noeidn de Ingar se refiere slemluv 4 un puuto ﬁ]n,
que en el sjemplo indicado son las

embargo, puede reputarse cuerpo la substancia continente
6 envolvente, y en este supuesto so dice que ha cambiado
de lugar el vino cuando se le traslada de una vas

aunqgue algunos sostienen gue en fal caso no ha cambiado
propiamente el lugar, sino la vasija, pues entienden por
lugar la superficie Wltima del contenido.

Tocante al modo de estar en el lugar las substancias
pirituales, manifiesta Vives que las tdltimas 28 hallan en
aqueél eomo nosotros en el fr's’mpa— ~Vives sigue cousiderando
el tiempo como cosa roal y externg—segin la totalidad de
SUL egencia, ann iretnstancias operafivas las limiten.
No ast Dios, el cual, en cnanto simplieisimo, eterno é
inmenso, se encuentra en fodo lugar, 4 la manera que el
alma humena esti presente toda en todo el cuerpo ¥ en
cada tna de sus partes.

Los tltimos parratos del segundo libro De prima philoso-
phia versan geerea de la infinidad de Dios y de la libertad
‘ot que procedid al comunicar el ser d las eriatnras. Por lo
que hace al segundo extremo, prociso es confesar que nues-
tro fildsofo que
Aquino, quien con exquisi ‘m y singnlar agudesa
trata esta materia en sus Quaestiones disputatae,

Obséryese lives, como Escoto, Santo Tomds,
Gabriel Vizquez, Francisco Sudrez y la mayor parte de los
tedlogos, parece considerar demostrahle por la razon natbu-
ral la existencia de Dios.

Bstudiados el origen, naturaleza y clasificacion de los

untamente con el organismo y desenvolvimiento de
la aecidn natural, examina Vives el término de esta aceién,
que 1o es otro sino el cumplimionto de su fin

Distinguidos los efecios de las accionss en efoctos seme-

Jjantes 4 sus caunsas y desemejantes 4 ellas, expone Vives 4

grandes rasgos la progresiva evolucidn de los organismos
vivientes, como ejemplo practico de su doetrina acerca del
desenvolvimiento y términe de la accién natural. Todo
agente—manifiesta— proponese indispensablemente algiin
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ohjativo en sus operaciones, realizado el eunal, ansa de
su movimiento. En cuanto fin. el objetive ha de tener ra-
zon de bien, porque no es otra cosa el bien que lo buscado y
apetecido por todos, y 4 ello tiende naturalments la Vo-
luntad.

En esto demuestra Vives cierta superficialidad. No sa
hace cargo de quu <!-1'14t1:u‘ e? J'fim como fin de las 01:-

Bcl]r)z‘e S ~luur|'=‘ 1o t :
Ya lo reconocio Aristiteles en r'| ]wh‘ J_ -l(‘. an .Un-
Nicomaco, al ¢ seir doctrinas de Platon:

bajo tantas acepeiones diver-

i en la categoria de la

{.‘ll.’%ﬁ-’l‘x-( es la \'Jr'mli en la a cuantidad es la medida;
én es lo til: lel tiempo es la oca-

: 1 regular, y lo mismo

i+ lo tanto, el bien,

evidentemente, no es una especie universal comiin d todus; o
8 uno, porque silo fuese, no se le encontraria en todus las

eategorias y estaria exclusivamente en una. s

2 ; 4 ite naturales tie-
nen limites def 38 por su condicid ial, v épocas
determing i ia. Acciones y pa-

snergias in-

algo de peor condicion
quu la n: nmaln generante-—puede p nir de dos series
de cau de la primera corrapeio
de alguna eirounstancia externa qne
mente en el desarrello de] ¢

Vallés, en sn libro De saera philosaphia, expone una teo-
ria de 1

i@ mu(ITu eidm de las ¢ OBdS (que INerece Iecor larse.
Dice que para la generacidn 0o se necesita materia comin,
aungue sea cierto que nada puede engendrarse de la nada.
Pero la generacidn sipone alteracién de alguna substancia,
que no es sino la que se corrompe v se transforma en otra.
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Para producirse una coss es, pues, forzoso que otra pe-
TEZCA; MAS N0 proviene esa necesidad de que haya una ma-
toria comin, sino de la contrariedad que se determina; por-
que si hubiors ofro modo de engendrarse las cosas quo ol
de la lucha entrs los contrarios, y aquéllas no estuvieran
dotadas por el Croador de esa energla para el combate (vis
repugnandi); no se produciria nada y se procederia in infini-
tait, ud; pues, de esa contrariedad innata, la gene-

racion existe, y unas cosas vienen de otvas, ceupando el lu-

zar que las as les han cedido, aun sin necesidad de
materia comin.

Esta teoria flaquea por su Un solo argumento basta
para destruirla; sl nada se éngendra de nada, gedme no ha
ile haber una materia comin?

A miltiples y poderosas civeunstancias estd sujeta la vida
del ente natural, Por dilatad @ su existencia sca, siempre
halla término. Por bien {Ei“gxda. v eficaz que su accidn se
muestre alcanza nunca 4 {LESE]I\Ol\{’l plenaments su

con enters perfescion su fin en este

y finalidad 1iltima, es verda-

» Dios, gue sacd de la nada

propia bondad; Dios, que

comuuico & la Naturaleza la energia inicial y deferminante
de sus operaciones; Dios, en gqnien la sabiduria, la vida, la
fuerza, Ia inteligeneia y la inmortalidad radiean por ésen-

1 nada’es mas agradable— concluye
Vives—que ver satislechos nuestros deseos, ni nada mas
triste que contemplar frustradas nuestras esperanzas, debe-
mos orar para que el Padre Celestial, autor y Rey de la
Naturaleza, aliente nuestro corazén y fortifique nuestras
energias on la empresa de poseer el supremo y verdadero

Bien.»

=

Por la exposicién antecedente se comprenderd lo que hay
de original en la Metatisica de Vives. Considerando nues-
tro fildsofo la esencia como término del progreso de las co-
sas, estudio ese progreso en toda su extensidn al ocuparse
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en lo que él calificaba de labor interna de la Naturalesze
—intimum naturae opificium, —De aqui el nuevo y aun ex-
trafio sabor que & primera vista tiene el tratado De prima
philosophia, y la singular mezela que ofrece de cuestiones
metafisicas con otras mds propias de la Filosefia Natural,
Sin embargo, tenemos por evidente, despuds de la ante-
rior exposicién, que aparte del ‘método v de algunas
peciales ervaciones en que da muestra Vi de sus
grandes dotes de pensador, el fondo de los tres libros De
prima philosophia es eminentemente aristotélico
las euestiones fundamentales en que se aparta
fundador del Liceo. Ordinariamente su foncisn

sica, peu!,;-:r.nwa\ v lejos de pensar en des-
truivla para presentarse como fundador de nuevas teorias,
limitd &n empresa 4 la obra ms f
sitiva v fundad

Escasas fus
renacientes introdujeron en el e

0 mAs Jo-
36).

que los

pero

an nuestros nrrup?{au dias endo la meta-

1 { ]'Ill aun

para aquellos mumrllnrw —como Hermann T,m/ *—(que re-

presentan una direceion distinta de la escoldstico-cristiana

dentro del terreno sspiritualis

valor filoséfico de aquella doc -

Lia labor met ca de Vives consiste,

rneba eficaz del altisimo

mis que en otra
cose, en simplificar el estudio, aparténdolo de las cuestio-
nés inttiles que lo entorpeelan. Por otra parte, como muy
acertadamente hace notar el P. Fr. Marcelino Gutiérrez:
«El plan trazado por Aris s en sus Metaphisicorum li-
bri es el mismo que sirve ¢ la panta & los tratados del mismo
genero de nuestros escolsticos y aristotélicos renacientes.
Sin mis que las nuevas con de estilo y exposicién,
que nos recuerda haberse publicado en &l siglo X VI, y no
en el XIV 6 el XV, la Philosophia prima de Vives sigue en
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el estudio del sér los pasos del fundador del Liceo, cual los
seguian los tratados metafisicos de nuestros fildsofos de la
Edad Media; y Suarez, Vizquez y Pereira no mudan sino
accidentalmente el método aristotélico, Tl sér, considerado
V4 en sns nociones I a.b\rrm*taq ya en sul existencia par-
tienlar en las substancie uales completas, es en to-
dos ellos el ﬂ‘mto de la wesafmm como entone decia,
o de la metafisica general, como ahora ordinariamente se
dice en la Eseuelas (37).

La parte sustantiva de la Teologia de Vives estd conte-
nida en los cinco libros De revitate fidei clristiznae, obra
en cuyas composicién puso 5.'[”111{[“ SSMEro, auNgue no es
de las mejor razonadas suyas. Kn el primere trata
de los fundamentos gen de 1a Fe; en ol segundo, de
todo lo referente & Jesucristo y su doctrina; en los dos si-
g ‘G‘n[’-\ de los errores de |ud r mustlmanes; v en el 1il-

das las de-
mis comur
de la ded
nifiesta Vives su propumhr de !ln‘]'nl(]s;ll‘ll’ racionalmente las
verdades de la religidn, defendidndols tambidn contra los
ataques de las sectas. Tal fué tiempos atrds la mente del
ilustre Raimundo Lnlio (1229-1315)

Sogmiremos el mismo orden que Vives en la exposicién
do las lineas generales de su extensa obra.

Lipro T.

Todo agente obra por razon de algtin fin, que en tal con-
cepto es cansa de su accidn, Dios, snpremo artifice, tuvo,
por consigniente, algin objeto al educir el mu
nada. La naburaleza dol fin ha de guardar relacidn con la
del sujeto que lo realiza. Asi, puss, la exceleneia del pri-
mero estard también en proporcidn con la ~np(1m idad del
segundo. Hsto supuesto, el fin del hombre, del sér mds per-
fecto de la creacidn—exeluyendo las natur: alw.a-‘é angélicas—
ha de ser forzosamente superior al de los demds seres
animados. Importa conocer este fin, que ha de dirigir todas




314 CAPITULO IT

nuestras acciones. Asi lo comprendieron los antiguos, y es-
pocialmente Sdcrates, estimando capitulo el mds s
do la Filosofia el referente 4 la doctrina del sumo bien v del
sumo mal. Para esta inyestigacidn nos valdremos de la luz
natural de nuestra razdn, participacion ¢ derive
eterna, no porque temerariamente s
rechazarse todo 1o que aguélla no nos mu
semejante facultad es la tiniea que posee
gacion de la verdad. La razén que contra la p
cita, mds que arroyuelo emanado del manantial divino,
El,’_‘""i‘u L".'J.llle'j]' lﬂ\ ]J'ﬂl llzC de lc_l ]B‘n”llﬂ ‘L" nuestra ce
dad. La razdn, bien rhnrflw.a, corrobora y hace firme la fc
antes que oponers

Ahora
Luego Pm\"mn- afir jue no sal
nuest: cmltac n razom d
sobre nosotros no nos incuwmbe;

humana no puede penetrar n

cion, dejarémoslo 4 un lado—guae Taumana mens capere

investigare nulla arte j]l"fﬂ"yf praetermitizmus.

Dicho esto; pasa Vives 4 examinar la naturaleza humana
para descubrir su idad; clas las facultades animicas,
hace ver que el hombre £ do con inelinacién natural
& la sociedad, manific L origen de las Ieyos, v combate
las opiniones de algunos A rea del Lllii;nu fin del
seér racional. Después de estag cox raciones muestra Vi-
ves que <los sentidos se refieren al 4nim s facultades del
animo, al entendimiento. El oficio de 5 conocer. Es,
pu { de lo algiin
porgue la [mu'an] le conocer se le ha
conce 'll zmw.'l] para el apetito, Nadie apetece para co-
nocer 0, conocen todos para que apatezcan,
v nmwdee«; e 1L, ¢ adie dl;rtu ;

e 1o que no conoce. &
apetito de la mente llama Vol

tad, de quien la misma
mente es consejera y conductora.» La voluntad tiende na-
turalmente hacia el bien y le ama para unirse con &l ¥ go-
zarle, pero este amor es tanto mds [lcr reto y elevado cuanto
mas excslso 1l objeto persigne. Solo un bien inmenso
é infinito puede llenar satisfactoriamente lu inmensidad de
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nuestras aspiraciones, Esa porfeccidn suprema es lo que la-
mamos Dios; s6lo Dios, por consiguiente, es el iltimo fin del
hombre. En la unién con Dios ha de consistir, pues, la
suma felicidad; y asi como por el conocimiento de las cosas
legamos al del Sér Supremo, asi por el amor de lo ereado
ascendemos al amor de Dios, superior al cual no hay otro
alguno.

Después de broves observaciones acerca de lo transitorio
de la vida humana, oelipase nuestro fildsofo en determinar
el concepto de Dios, Comicnza adyirtiendo ser mas facil de-
elarar To que no es Dios que lo que e rque lo infinito de
la Divinidad sobrepuja la comprension de nuestro entendi-
miento. Por eso es muy landable—dice—la respuesta que
did Simdnides al tirano Hierdn. I;n(‘z(-imdo sobre esto

Smo—qué cosa es Dios—por el tdltimo, pidicle un dia
para deliberar. Preguntdndole la misma cosa el dia siguien-
te, pididle dos mds. Y como duplic iempre el nimero
de dias y admirado Hierdn Is preguntara la causa, hubo de
responderle Simonides: «porque cuanto méds lo considero,
tanto mas obscuro me pa . (Cie., De natwr. deor, 1., 23.)

Sin embargo, procura Vives explicar este concepto y de-
muestra sucesivamente:—1,” que Dios
perfeeto; 2.° que es tinico en esencia; 3.2, que es omnipo-
tente; 4.9, que es infinitamente bueno; y 5.%, que es la suma
sabidurin. A seguida proceds Vives & probar gque Dios es
Creador de todo lo existente, funddndose en el axiomdtico
principio llw que todo procede de algo anterior ¥ de gue la

humana 1o concibe una cosa que se haya dado
: ma. Trita luego de la manera de aceidn de la
Providencia y combate las opimiones de Epicure, Platon,
Luciano, Aristcteles y Cicerdn.

Combate la creoncia de los antignos en el Hado, y de-
muestra la libertad de Ia voluntad valiéndose de pruebas
del orden moral. Hace ver que la libertad no implica ausen-
cia de cansalidad, como algunos ereen, snam et quae a no-
bis proficiscuntur quae woluntaria nominamus, causis non
carent, nempe nostrum yelle; hoe vero alias magnas, in-
ferdum et graves, nonnumquam leyes, sed aliquas tamen
TON necessaTias, verum gquas voluntas tanguam sibi expe-
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dientes approbat, quum possit diversas, ant etiam adver-
sas» (38).
En el capitulo XI, que es uno de los m
obra, estudia Vives la cansa de la creacidn,

Ocitpase & conti
espiritus, y en apoyo de su tesis reprodu
mente el ca ratac
et rita.

uientes capita
a acerca del |
a formuléd
no siendo
ndo incurrido
ra naturaleza de tal suerte,

mang y nu

nral propens
1

fuimos

tre las he nto 108 aceT-

lemos més intimo pa-

con ocasion de la doetring s

Liero IL
Trata Vives especialmente en
cristiana, y expone sus dogmas
Comienza haciendo una
génerp hum antes de 1
Inego la religitn de 1

la, venida de (

s primeros hombre

como reputamos naturales todas las facultades vh'l animo y
del euerpo, porqus si bien no apetecen ni obran si mpre la
misma cosa, constantemente obran y apetecen algo, asi de-
bemos juzgar de la Religidn, la cual, sin ser idéntica en &
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des, en todos existe, de la nmlua suerte que todos nos ali-
mentamos sin disfrutar de los mismos manjares, pero
decimos que el acto de alimentarse es natural, porque todos
lo ejecutamos y hallamos placer en él. I'nes otro tanto
seonbece con la Religion; ésta es natural, y por consiguiente
universal i genere, pero las formas, las especies, son delos
hombres—hominum sunt.»

Censurando el proceder de Luciano de Samosata, dice

«Bueno estaba que hiciera mofa de las antignas su-
nes, pero debis haberlas sustituido con mejores
porque, quitada la Religion, jqué otra cosa gue-

daba sino el hombre sin humanidad?s

Estudia nuestro filisefo el misterio de la Trinidad, y hac
ver que, aunque exceda de los Hmites de la humana com-

sidn, puede, sin embargo, demosirarse racionalmente
su posibilidad. Al efecto, explicalo comparando las personas
del Padre, del Hijo y del Espiritn Santo con el sujefo infeli-
gente—ipse intelligens—el entendimiento—infellectus—
amor—amor.— Bl & lel Evangelista—con
mds hien que por pala bra & verbo debs traduoirse por Tazén
& entendimiento—vatio aut mens.

Con gran copia de |§urt1mm demuestra Vives que conve-
nia que Dios viniera - solo por su propia bon-
dad, sino también en consider 1 4 nuestra salud, y que
asimismo era conveniente para el bien de nuesiras almas
que fuese enviado el Hijo revestido de la humanidad.

En el capitulo Del antiguo Testamento recomienda el hu-
manista valentino la leccion de las Sagradas Escrituras, y
eansura 4 los gue se-apartan de ella funddndose en la obhs-
euridad de los Textos. Examina Vives d continuacién la
cuestion de la antenticidad da los Eyvangelios; demuestra la
exe F-'lrm -1a de la doctrina en ellos contenida, cxpons la vida
de Cristo y los principios fundamentales d ensefianza
—resumidos-en aquel precepto de amar 4 Dios sobre todas
las cosns y al préjimo como d uno. mismo — y habla de la
divinidad, milagros, pasion y wuerte del Salvador, del sa-
cramento de la Cena, instituido por Cristo para dejarnos
memoria dé Si; de la H\’\LnJ]L‘LL'l(IP 7 Ascensidn del Hij
de la venida del Espiritu Santo; de Tos apdstole

e




