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los renacientes, los tratades 1égicos del famoso, cuanto des-
conoeido Pedro Hispano (Juan XXI ?), escritor de la se-
gunda mitad del siglo XIII, que reinaban oficialmente en la
spoca de Vives, signieron en boga hasta bien entrado el si-
olo XV,

Pedro Hispano resume con bastante claridad la doctrina
de Aristételes. Define la Dialdetica en el libro I de sus Sii-
milas como ars artium, scientio scientiarum, ad omniwn
methodorum principie viam habens, y divide esa obra en
seis tratados:

I. De la enunciacion (corresponde & la Hermeneic).

II. Do las cineo voces (corvesponde d la Introduccion de

Porfirio.

ITI. De las Categorias (correspone as Oategorias).

1V. Del silogismo (corresponde 4 los Primeres Anali-

ticos).

V. Del silogisnio dialdctico (corresponde & Tdpicos ).

VI. Del silogismo sofistico (corr i os Elencos).

] p ria de los Ultimos

@ Stommulorum, tiene
Pedro H ) S Ophis (Parva logicalia),
donde se contienen la rores lindezas de su doctrina, Son
en mimero de die e de un Traclatus syncathegorenta-
fum, que también se ibuye, & saber:

1.2, De suppositionibus , De relativi De amplia-
tionibus; 4.°, De appellationibus; 5.°, De restrictionibus;
6.2, De distributionibus; 7.°, De exponibilibus (De signis
exclusivis, De dictionibus exceplivis, De diclionibus redu-
plicatis, De incipil el desinit, De nomine infinito, De com-

como hemoes dicho, me con buena
claridad al Estagirita, annque en ocas r. gt., cuando,
tratatido delos pardnimos, dice que nomen denominativim
debel comunicare cim nomine univoco in principio, el dif-
ferre in fine, ut @ grs ; ab albedine, al-
bus), lo haga con ciert rudesa. A veces le afiade
algo de su propia cosecha, como cuando distingue tres e
pecies de relativos: los que implican relacion de igualdad;
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los que suponen relacion de superioridad, y los que envuel-
ven relacion de inferioridad. Pero en los Parva logicalic 1a
sutileza raya en lo infantil, como acontece en este trozo del
tratado De exponibilibus, que literalmente traducinos:
«Siguese de incipit el desinit (de empieza y de acaba).
Acerea de cuya exposicidn gonviene notar que hay cosas
que adquieren todo el ser 4 la vez en el momento (Simul in
ingtanti), como el hombre ¢ el nimero binario, ya se rea-
lice eso mediante alguna mutacion sucesiva precedente,
como: acontece en la produccidn natural, ya sin ninguna
alteracidn previa, como en la creacidn del dngel; pero otras
cosas adquieren el ser sue por parte,
eomo son las cosas naturales permanentes, cuya denomina-
cion depends de la contraria, como lo blanco y lo negro, lo
frio y 1o ¢ s, ¥ las cosas na
biéu a 18 cosas pierden todo el ser d la vez v ¢
mento, mientras que otras lo pierden sucesivaments. Y s
ias; se dan cuatro reglas. La prime
clones de incipil, en las cosas cuyo

ie Ve, XP‘.II o por una l,'n|)1L]i1'T

Cuye primera. parte es afirmativa de presente y la sepunds

negativa de pasado, como ahora empicza el hombre, & sea,
whora es el hombre, é inmediatamente antes wo lo.era. Se-
gunda regla: las proposiciones de incipil, en las co cuyo
ser se adquicre sucesivamente, so o cponen por nna copnla-
Uva, cuya ]_)i‘f..__L L pa.:’t? 85 negabiva de presente }'I
gunda afirmativa de fuburo, como esta: Sderales empiczn
ser blanco: es decir: Sderates no es blanco, 6 inmediataienis
después sord blanes. Tercera regla: las proposiciones de de-
sinif, en las cosas cuyo ser se pierde de una vez, s
por una eopulativa, cuys primera parte es afirmativa de
presente ¥ la segunda negativa de futuro, como Sterafes
acaba de ser hombre, esto es, Sderates es ahora hombre, & in-
mediatwmente despuds no serd hombre. L enarta regla es:
las proposiciones de desinil, en las cosas sucesivas cuyo ser
vamente se pierde, se exponen copulativamente por
mecia de una negativa de presente y ofra afirmativa de pa-
sado, como esta: Sdorates acaba de ser blanco; es decir: Sé
erafes alora no es blanco, & inmediatamente antes fud blan-
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¢0. Da lo dicho se infiere de qué modo se expendran las con-
tradictorias de las anteriores y eomo procede la consecuencia
en las mismass (20).

Paréeenos estar oyendo 4 los convidados del fildsofo Tauro
preguntandose, segiin refiere Aulo Gelio (21): coudndo puede
deeirse que wio se levanta, cuando yo estd en pie, & cuando
atin permanece sentado?

Versorio (22), el mds afamado comentarista de Pedro
Hispano, extremd las sutilezas de sn mol , 1a disqui-
sicion gramatical, en unién con la metafisica, penefra en los
dominio tnir el mds eri-
zado v ¢ iendo por completo
toda ¢

Jtaples (Faber Stapulensis) (7 1455

il . ban encomiade 1 y de los candillos del Rena-

eimiento fran itd 4 simplificar la doctrina corriens

Artificiales nonnul-

lae Introductiones | V y 4 pro-

hablem

habiames tenido en sl siglo XIIT un fildsofo

¢ & Hegel por lo que respecta 4 la extraor-

amplitnd de ideales, colosal elevacion de miras, sin-

gular extravaganeia de procedimientos y estupenda vacie-
dad filosofi imu k

Pedro Cirunelo

>, no dando lugar 4

dd fantum inanis ef con-

Al espirar el
]

tingniamos

por nuestra excepeional disposicidn ra 1o sutileza dialée-
tica. Pued Is

Véanse, si no, el Novus sed preclorvissimus in posteriora
analytica: Aristotelis Commentarius (Aleald, 1529), del ci-
tado Pedro Ciruelo, donde acepta la doctrina de las especies
sensibles ¢ inteligibles; Tos Stripte quai brevissima parifer
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et absolutissima (Valencia, 1531), del Maestro Juan de Ce-
laya, valenciano, Doctor que fué por la Universidad de Pa-
ris y Rector de la de Valencia, obra en la que discute, en-
tre otras cosas, wirtm dominus Deus possil facere aliquid
melius quam fecerit; la Prima pars logices (Aleald, 1519),
del propio Pedro Ciruelo, donde declara derivar su doctrina
e Parisiensivm logicorum oplimis y fulmina contra las
Tdeas platdnicas los rayos de su indignacidn peripatética;
las Inenodabiles omnium posterioristicarum resolutionmwm
argutiae (Paris, 1506), del Maestr ustin Pérez de Oliva;
la Bxpositio super duos libros Perificrmenias Aristotelis, del
Doctor Santiago de Naveros (Alcald, 1683), discipulo en
Alcald del Doctor Juan de Medina, donde se deleita en las
inextricables onestiones de futuris contingentibus; el Trac-
tatus Syllogismioram (Paris, 1507), del segoviano Luis Co-
ronel, Profesor en el Colegio de Montaign, de Paris; las
Questiones logice [Paris, 1609, y Aleala, 1540), la. Exposi-
tio swper libros posterioruwm Aristolelis (Paris, 1510, y
1 Tractatus exponibilinm el fallaciarum (Pa-
ol Lilier super praedicamenta Aristotelis (
. del discipulo q1 de Juan Maioris, el 5
ano Antonio Coromel, hermano del anterior y Prof
como él én el Colegio de Montaigu, donde segnrame
conocid Vives nuestro hér
(Gaspar Lax de Sarifiena, en sus obras Tractatus expomwibi-
Firgme propositionwn (Paris, 1607}, Tractafus sillogismorum
(Paris, 1610}, Tractatus de materiis of de opposiliondibus in
generali (Paris, 1511), Tractatus de oppossitionibus propo-
siticmum cathegoricarum in speciali, ef de earwm equipol-
lentits (Paris, 1512) (25), Tractatus obligationiom (Pa-
ris, 1512) y Questiones in insolubilibus (Paris, 1512)
e, en el mencionado Tractatus exponibilinm de Lax,
& parrafos que dedica 4 tratar de ly immediafe, y aguello
de i Sortes ineipit per ultimwm esse esse albus, Sorles inci-
pit per primum esse-esse albus el non e contra, y se recono-
card que Feliciano de Silva queda muy atrds de tedo esto
en punto & mtrincamiento de razones. Asi se comprende
gque Enrique Cornelio Agripa de Nettesheim (que 4 nuestro
jnicio es el principal antor de las Epistolae obseurorum vi-
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rorum) llegase & abominat de todas las ciencias y artes, di-
putdéndolas por estériles y dudosas en su dureo fratado De
incertitudine ef vanitate scientiarwm ef artiwm (27), que tan-
fos disgustos le origing.

La primera tentativa de reforma légica que tuvo verda-
dera impor ia en el Renacimiento fué la de Rodelfo
Agricola (Roelof Hysmann, 1442-148

Su cldsico tratado De inventione dialectica, eserito en pul-
ero y atildado latin y lleno de diseretisimas observaciones
acerca del valor de la induceidn y de la corrnpciin de la
Lidgica, debié despertar en Vives el sentido eritico que mos-
trd mmediatamente que so vié libre del yugo escoldstico
Agricola, diseipulo de Teodoro Gazn, entiende la Dialée-
tica en su verdadero concepto (como la entendio Aristdteles

sidn en dos partes: in-

: , estamos autorizados para
negar casi en iginalidad de las del famoso
Pedro Ramus (1 zomo negamos la de su método.
Cuanto dice Ramus en Apistotelicae Animadversiones
(Paris, 1543) acerca de la division de la Logica, las Catego-

rias, la Hermeneia, la modalidad de los jnicies, los defectos

de Aristdteles, ete., ate., sin eitar 4 58, 1o habia dicho
ya este, como Keckermann advierte (29) y como viene 4 re-
conocer ol mismo Charles Waddington, bidgrafo notable de
Ramus, cuando confiesa la poea novedad dialéetica del ra-
mismo (30}, diciendo: «c'est donc véritablement une logi-
que d'humaniste, plus appropriée 4 la renaissance littéraire
du XVIe sidele quan mouvement scientifigne des temps
modernes, une logique qui reccommande 1'observation de la
nature humaine, mais qui nel'observe que dans les oenvres
mortes de P'antiquité, qui proclame en prineipe et revendi-
que avec force l'indépendence de la raison, mais qui de fait,
el conlrairement a Uintention de son aufeur, nous retient
encore sous le joug des anciens, tout en nous affranchissant
de celni d’Aristote et en rompant viclemment avee la bar-
barie du moyen fge.»

Lo que Ramus no aprendid en los libros de Vives fué
aquella imparcialidad, aquella mesura, aquella moderacién
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con que casl siempre disente el humanista valentinoe las
doctrinas del Estagirita, 4 quien admira y respeta, mani-
festando sienfe repara en apartarse de su ensefianza (guen
eqo veneror, whi par est, advierte, ef ab eo VEREGUNDE dissen

. De agui que, mientras en los escritos de Ramus tra-
diicese & menudo el espiritu de partido y el humor agresivo
d(! £0 antor, 8s nn af‘BI'lfir'a-f]O inaliag 'r?- la \-'L'}'flﬂ‘.l ¥y un '|_1\"ﬂ-
fundo respato 4 las opiniones ajenas lo que resplandece en
las produgciones de Luis V

Ramus simplifica 4 veces
enando, en su Dialectica, reduce 4 uno log
de la identidad; ofras la altera malament
do, v. gr., la contrariedad con la oposicion
en un todo, como al tratar de la cienci
de la relatividad, de las leyes de las avtes y aun del silo-
gismo, puesto gque el denominade por &l simplex contrae-
tus es la tercera figura de Aristdteles, ol simplex eaplica-
tus 1.% es la segunda, y el simplex explicatus 2.° la prime-
ra. En cambio rechaza el método inductivo al deeir (1ih. TI,
capitulo XVIL): methodus ob universalibus ad singularin
perpetun progreditur.

Pero la obra ldgica del fildsofo griego es e funda-
mentos inmortal, y casi estdbamos por decir indestructible.
Por eso, tanto los tratados ligicos de Vives como las mis-

Institutiones dialecticae (1548) de Ramus, v aun ‘el Or-
ganum dialectioum ef rethoricum de nunestro Brocense,
quien, signiendo las huellas de Vives, tanto atacd la doe-
trina aristotélica en su opisculo De nonnullis Porfirii alio-
rumgue in dialectica erroribus (1588), no son substancial-
mente otra cosa que simplificaciones mds ¢ menos atinadas
de la 16gica peripatética.

A divolgar el conocimiento del verdadero Aristételes
habia contribuido poderosaments el ilnstre impresor vene-
c Aldo Manucio, quien empezd en 1.° de Noviembre
de 1496 4 publicar una esmerada edicidn del texto griego de
Aristiteles, en cineo voliimenes, terminando en 1499, En
1508 agregd la Refdrica y la Podtica, enyo texto griego no
habia podido hallar hasta entonces. Ademis imprimis Aldo
los Comentarios de Ammonio Hermeio, de Magentmo, de
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Juan Filopono y de Algjandro de Afrodisia, 4 la Hermeneia
v & los Topicos, de 1503 4 1513. En la misma Venecia,
en 1499, ol orotense Zaoarias Calliergi imprimié log Comen-
tarios de Simplicio 4 las Cafegorias.

Con razim dice A. Firmin-Didet gue la edicidn aldina es
<el monumento mds grande de gue las letras griegas eran
dendoras 4 la imprenta». Desde. en
el texto original del Filosofo, yse pudo a

gurasen. En poco tiempo la ed
se m;’o rara, ¥ Erasmo la reprodujo y mejord en
silea).
De esa suerte nacio una estuela filosofica, propiament
Hamada weo-aristotelica, que

ring peripate-

. Representante

el valenciano Juan

por sus Paraphra-

Priveum Analyticorum Aristo-

felis (Vale , Pedro de Huete, 1569), y mds atn por sus

preciogos 8 De nomine enlelechic y De universis

quod in rebus constent sine mentis opera, en cuyo prefacio
hace une de Lbertad filoséfiea de lo i

CEeINoE, aungne en I éN COent

I y ) irona que: non {Fh‘mlfﬂf

Logicus de vebus, sed tanfum prachel aliis artificibus dis-

sevendi instrumenta (; 1 ] Cicerdn y Policia-

o, que ¢l c viene de r,mm? rsr’ pw-

fectuin, &

por lo tan

» de Fonses o de unos Tistitutio-

icarum libri ocfo (Colonia, 1567); el benedie-

tino Fray Francisco Ruiz, valisoletano, antor de un eolosal
Indea locupletissimus, duabus lomis digestus, in Aristole-
lis Stagivilae opera quae extent (Excudebat Nicolaus Tier-
ryus, anno 1540}, obra verdaderamente cicldpea, y mucho
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menos conocida de lo que merece; y ¢l compatriofa de Co-
ronel, Gaspar Cardillo de Villalpando, Profesor en Alcald.
Cardillo de Villalpande (1527-1581) es, si 8l mis
conspicno de los representantes del 1 stotelismo espa-
fiol del siglo .\T T. Sus trabajos prineipales, en materia dia-
{ecrlra €0 n en Comentarios: Ji categorias Aristotelis
(Aleald, 1558), dedicadas 4 Honorato Juan, donde se mues-
» Tenaciente, renegando de los Enzinas, Dulardos,
¥ Strodos, y citando con elogio 4 Rod .-lgri{-oi
la, y donde combate la opinion do '[-‘P.“u.mrlu Alonso de He-
rrera acerca de no ser cantidades ras, y refuta los
argumentos de Ramus y Vives (d q es eita) contra el es-
tudio de las categorfas en la Tdgica (381 I tibros Ari tole-
lis de posteriori resolutione (A : :J-Jﬁ! i T Aristotelis To-
pica (Aleald, 1569),

o von gran claridad la
Liogica de 1a Di:

s Porphyrii (Alca-
& Vives, vir doctissi-
mus (fols, i la Dialéctica sa ooupa
en las palab en las ;

Ferihernienins

priori resolutione Aristofelis (Aleald, 1571

en la edlahre 'i‘ujum-ri Summalorim (A

, 1586, 1608, ete. ), que cita Corvantes en ol ca 1 47 de
]1 I [‘1\ te.de Don Gm’r}!r ¥ el'ﬂ' durants mmuc [mu afins

al, aunqne no
su wlluuu 1a pedagipica f
. como el gran o latino Martin Tory
on gran henor.
s, Cardillo habia hecho muchas-conees
do antigno, Mayores atin las hace el
Domingo de Soto en sns Comentarios T D
lotelis (Salamanca, 1548) v sobre todo,
Swmanularin (4.2 ed,; Salaman

aldstico

en sus Semmulue
que representa-

donde; }
defiende \nllwm' temente el procedimiento 1.:-I~1cmo (en Ll
capitulo 12 . I0). Mds atrasado anida Fray Juaun de
Santo Tomds, confesor de Felipe IV, en su Cursus philoso-

4
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Mrmfs Thomisticus (Lyén, 1678), donde « . T
& q 1 )
visimo capitulo (el 2.° r]cl libro ITI) 4 la in ; 1
: . s i 0=
habla en cambio largamente. de las suposiciones, ampliacd
nes, equipolencias, e ete. e
I vafta ecle 5. como Fray
Al Jado de éstos, habia en Espafia eclect on 8
Pe le Ofia; que, en sus Commentarin wne ciem Quaestio-
‘ . am (Alca-
mf,m \”W, universam Aristotelis Logicam Mignan l\ (
4 ema-
pstra eruditisimo, pex ado en dema
far de nestién de las
4 los términos medios. Al trafar i
‘ i i Ba s 90 nero on-
Categorias, cita 4 Vives y 4 Ramus fi 59), pero ¢ :
. ) \onna ciencia, ni d1a
tiende que aguéllas no tenacen & Tnguna CLEn
Ligica, 28, =
i por A 106 - Vives, por T.o-
Tia semi la por ,‘Lgrw.-n] pRES o
renzo Valla (e . Dialecticae Disputationes) yor Re
Wori - Eazsendi (1592-16H0),
mus, o n 1634 por Pedro Gassend 2-165
hombre de v y profunda cultt

ae adversivs Aristoteleos

Sebi til, que es
ctica no ¢ |

tagion del nt rTias ei diez. y
m] ciel nna de nada. Gassendi
Sdn-
verdader: ptic D nuestro Franeiseo
3T TR Seef s I
88 UN VeI e
; Vives
ciones (; 1 i1 weia 6 o
! ila
Ala 'Filf?rt metddica irtes (1596-1660), .0{37[3 11
H0-1626 lardo, quizd, de-
induccion de Bacon (1560-1620), se v_f\:ql.. \1! 4 i
ia. Una y otra proclamadas
v el mérito de Des ;
 su aplicacion. Las doctrinas cartesia-
. la Tigica de Port-Royal, 0 sea el
Arte de pen:x-a;' lb ) de Arnanld, libro de n\u.v_unhnauo
mérito por su sencilla elaridad, que fné frada
llano por D, Miguel Joseph Fernand
5 = 3 ‘ 1
asta el advenimiento de la
Hasta s
id, Hami t Mill,
seguidores. Reid, Hamilton | )
]
en su Sistema rIﬁ ldgica n’cmn\hrrfrur é mr?m.’mr lograr
a antigna Ld-

- T e R
TON en euerpo -‘J‘ doctrina las ideas 1¢

realizar en forma positiva la reno e
-hahle.

gica, sin desechar lo que en ella 1 de aprovec l.aJ\ 2

: Tamail 15 Id 2 D. Andris
Por lo que 4 Espaila respecta, la Ldgica de D. An
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Piquer, Médico de 8. M. (3.% e Madrid, 17
rade vivist: un vclrlruh‘] o m-'mu“?e-u.u do sana er
de buen sentido. Al tratar de las o s mentales del
alma (pdg. 2), al hablar da la d¢ (pdg. 85) v al refe-
1 autoridad (pdg. 111), Piq ! muestra

sta, y el nomhbre del fildsofo valentino 1o
se lo gao do la pluma. La Inlroduccicn de esta Lidgicw con-

de la eiencia, y allf

declara ["ruu I e rando al r o tiempo que la dnics
y verdadera Logica es In de Avistdteles, he prog
cer el principal fondo de la mia aristolélics. ... Es
firme pe

lo ha-
oy e la
sion que es muy poco 1o qua en la substancia
han adelantado los modernos sobre Tog antigrios en la Lé-
gica.s

D I(,\r- qu n de Mora, el Dr. Llovens, Marti Eixald,
ite . Pedro Codina y Vild, rep an en
4 escocesa durante el siglo XIX. Codina
tradujo en 1853 Ia Légica de Stuart Mill, de la que sélo salié
4 luz en Madrid el ¢ eeeiones de
constitu-
yen un verdadero modelo. El dltimo buen libro que salid 4
Inz en este género fueron los Elementos de Ligica de D. José
ria Rey y Heredia,. Después, con raras extepeiones, todo

ha sido contones & vulgaridades insipidas.

En el segundo libro De causis corruptarum artiwm se
ocupa Vives en la Gramdtica, primera de las artes gue
constituian el antiguo friviuimn.

Ante todo, determina Vives el concepto de la cieneia,
cuye importancia enaltece, rebatiendo la opinidn defendida
por los adversarios del Renscimiento. Recuerda la anti-
gua distincidn entre Litteratus —ypaiaminas—y litterator—
Yewppamstic—y da con Quintiliano 4 la Gramética el nom-
bre de Titteratura. <La funcién del Gramético— fice—no
consiste neramente en engefar ]'t estructura, (tl,l lfllo'm.av
10 se cireunseribe 4 mostrar al nifio Ia mejor manera de
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escribir y pronunciar las palabras, sino que persigne un fin
m4s elevado, cual es la explicacion de la Poesia, de la His-
toria v de los dem ‘neros de literatura.»

{,Cu"dl- n log vicios que han hecho degenerar esta im-
portante « plina? Los principales son, 4 juicio de Vives,
los i

rdo empefio de reducir 4 formulas & inmuta-

bles canones algo tan eser variable como el idio-
ma, que de continno cambia o strificando de esa
e las Emhﬁ's[“‘:'. vm]nfﬂue-.
privado asi.de su generosa lozania. A e
duce Ja. supersticioss mania juell ¢ pretenden gus
no empleada por los auntores que
v tiens el nombre de gro-
y El error de entender se ¢l estudio
las humanidades, por ser éstas v seminarium erro-
rim, & inducir su cultive & la impiedad y & la he [
tra esta nion, renovada por algw
bla exte
inmorali
no en la forn

i pregur

fuerra pini onde arribd E il s,-l_ml'-.-: dela

= vl qme dispersd sus naves, ¢ quisn fué mds pleitista
te | I Tkl

1

en tiempo de Plinio 6 de Catdn, ¢n caso de gue te respon-

dan acertadamente puedes pasar 4 otra materia; pero sino
es asf, vendrd la correccidn, apoyada en el testimonio de'un
buen escritor, sin que guepa ulterior disputa. Con todo,
han 1 o llevar 4 la Grama as dis iciones dialéc-
ticas acerca de las definiciones y div

tos, la ma la menor, la conclusid 3

puede v n las glosas al Donato. De la Metafisica to-
maron las realitates, formalilates, entifates y cuestiones de
modo significandi vocum, con otros conceptos 4 cual més
ingtiles; asi, pregunfan por qué este nombre es masounline
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¥ aquel neutro; por qué es tal verbo activo y tal otro depo-
nente. »

En los restantes capitnlos de este libro octipase Vives en
la critica de la Poesfa y de la Historia, siendo intéresantes
las observaciones que acerca de la iltima expone.

Hermdnn el Alemin tradujo del drabe al latin, en Toledo,
el resumen de la Podtica de Aristételes hecho por Averroes.
Hsto es 1o tinico que de la obra del filésofo gricgo se cono-
cid hasta principios del siglo XV, en que se publicd la sdi-
cidn aldina.

En la Universidad de Paris, la reforma de 1452 reco-
mendd especialmente ol estudio de la Poesi s hastante
descuidado. Con este objet
versidad P

Andre

a4y cuant
n mal mirados por los dia-
Humanismo y la Lidgica tradicional se
nemigos. Ya el Bachil Pedro de la
2 letras humanas en Soria por los afios
D. Antonio de Cruevara:
s es una arte § togas las otras £ tades, aun-
a para el fundamento dellas, pero por ciertas
tenida eu poco y habida por importuna v odios
Tomando el :
no va descaming aqué-

Ha un coneept sis, oratio

est-certas cuidam legi numerorum astricta, in qua nenso-

lnm est pednm alligatio, sed m rythm el concentus
quidam harmoniens, quo audientium anres cap
demulcentur animi.» Reconoce, sin embargo, q 4 oesia
debe tener su fondo, en razén del cual se defermina la mo-
te concepto alaba los antiguos ¢
sy de David, y censura duramente 4 Homero
y & Hesiodo por narrar guerras, parricidics, adult
ie r netandos erimenes.
Repitiendo
Verilas fucatu
&1 eEpec

ya expresados en el opisculo

ad de los modelos poéticos y
I 5, ¥ aboga por el principio
de que la poesia no debe perder de vista la realidad, en cuya
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comprobacidn cita los ejemplos de Lucano (poeta favorito
de Viy v de Virgilio en los Libros VI y VIII de su
Ineidn. j

Algo dice también de la poesia dramdtica, que considera
como evierfa fmagen de la vidas, Expone s 1
comparando los poet odernos con log
fanes, Planto, Terencio), afirma que éstos sol
la inveneidn fabula (in argumento deligendo),
tras los primeros brillan por el arfe que ¢
los agunios. Alaba también 4 los a
dia de Caliclo y Melibea (enva mds o

1499), libro ya muy celeb

eseribia [}

Pern m'ri irecen mayor |u'|w
lativas 4 la Histor
cCOmo u
dic
Jove-T1

ciomal ¢

concepto de
la decad

«Prima eins depravatin— —,r-’rif rm';ue\

mendacias, corrupeion gque-atribuve 4 los poe

que-fueron los
popular

-mL:Juarerc
fract o los acon-
tecimientos pas

De agui Ia po

tud de

+ la exacti-
icias; la
confusidn de la . la ausene nal erono-
el gTﬁ_N nu 1y 188 EJH[: nes

rmula Vives

61l que que-

ante con entera

111atu1u porgue si .ano» culnlm‘ de los defectos que el
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humanista espafiol seflala, otros, en cambio, deben tenerse
por perdurables modelos de critica y de hux in decir, y asilo
demostrd contra Vives (terar : en'su libro Da
historicis graecis. uhtlnw Vives, especialmente, & Hero-
doto v 4 Diod Sienlo, 4 quienes acertadamente cen-
sura.

Otro de los vicios que ¢

la excesiva

I—JG\UI o5 (reciontements edi

lo Greste Romauorim moeralizata, A

SUCES0s

os reprueba en los
eyenda deoro, di
de Dios y de Ios buenos cristianos e
tos- tit 8 Lfbrum' durem (88), 4 la -'h.ll 1gnoro por \|lus
razén califican de durea; cuando mds bien ha eserita
lJul hao m\ re de pum prlabric o de ‘lﬂﬁrm"»'r» corazon (ferrei
o1 cordis! -Ligﬂe cosa mas hedionda (foedins) que
: los
O CONSETVAT 1

los hec ‘lm% de 1 08 pri i-
rdad é imitacion
sy h’,(-mn;‘o-s bieron

sabi
nos historiadores medernos, como los franceses
Froissard, Monstrelet y Felipe de Commines, y el ospafiol
sén Diego do Val (n. 1412}, encuentra Vives algin
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mérito, pero condena la omisin que 4 veces hacen de los
sucesos mds importantes, y la puntualidad con gque refieren
insignificantes bagatelas. Censura fambién su poca discre-
eion al llenar la historia de largos diﬂlugn , insoportables
amonestaciones y frigidisimas arengas. Comparales, por
ultimo, con los iguos (Livio, Taeito, Tucidides), ¥ s08-
tiene la superioridad de éstos sobre aguéllos.

Termina el libro con una ligera critica de los libros de
caballerias (entre los que cita los espafioles de Amadis y
Don Florisando, los franceses de Lanzarole y de la Table
redopde y el italiano de Orlando).

Si en Dia . fué mora
realizaron los fildsofos del
tuve muoy otro sentido su ta:
nsformar totalmente el ar
o De oclo partibus orationis

a Giramdbica de Priseiano

compilaeio famosas conoeid =
cismus, Higulio, Papins, Doctrinale, Catholic

El Elemenlarium Doclrinae erudimentum, de Papias o

(siglo XT?), esuna
o

s, de Kvrard de Béthn-

s eferencias 4 la lengna griega.

También disfrutaron de gran boga el Diclionarius del in-
glés Juan de Garlandia (siglo XITI), el Doctrinale de Ale-
jandro de Ville-Dien (1170-1 i feso isiense (41),
¥ sobre todos, el Catholicon de T : Janua 6 de
Balbis (m. 1298);, terminado en 1 . Bl Catholicen
viene 4 ser una reunion de todos los Diccionarios preceden-
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tes, especialmente del Papias, del Hugulio, del Doclrinale
y del Graecismus, 4 los que cita con frecusncia. Dividese el
Catholicon en cnatro partes: Orfografia, Ftimologix, Dia-
sintdstica y Prosodiz. Contiene muchag etimologias absur-
das, pero también es un copioso arsenal de noticias, y presté
grandes icios en su tiempo. Al tratar de un vocablo,
suele oemparse con buen acuerdo en las que llama composi-
tiones del mismo, que no son otra cosa sino los nuevos vo-
cablos que de él pusden formarse mediante la adicidn de
afijos y sufijos. Hablando, por ejemplo, de frudo, trae:

abs |
Con
de
e
in

trido;
ob |

obs
per
pro

re

m#s ni menos que han hecho modernamente Bréal y

1 l}' en sus Lecons de mots.

Mis reciente que el Calliolicon es el Comprehensorium de
Juan (sigle 2, del enal hay nma rarisima edicidn im-
presa en Valencia en 1475 (43). El autor del Comprehenso-
riwm no mejora mucho la obra de 1
puede verse por la siguiente estupenda
ACAS0 COPIAIMDS

«VENES, B is vel puleritudin
puleritudo; et dicitur a venw, id sanguine, qu
puleritudinem ot amorein creak.»

Reflejo de estas eorruptelas fue ol Thesaurus powperum
et specudum puerorim de Fray Juan de Pas , gue i
en nuesiras escuelas ) texto para el estudio de la Gra-
itica latina hasta los tiempos de Lebrija (44). La barba-
rie de Pastrana se declara desde las pr 8 lineas de su
libro. Dice gque fitulus viene de titan: equod sol, quia
sieut sol universaliter totum mundum illuminat, sic et titu-
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lus totum generaliter declarat opuss. Sin embargo, al ha-
blar de las declinaciones, no da los pa mMas GO
de cada una, como hace Lebrij
eada caso, método mds racignal (hoy r
menos prictico que el de Lebrija.
Llegado el Renacimiento, Lorenzo Ve
ganticruwm de Vingua latine, Uibri T
Antonio Maneinelli y Aldo Max
Guillermo

a \I'I"\J"\t

v cita, y Viv m na Comn

. Sus Introduclicnes latinae explicilae

narios |

TaEstr, L como el
are, en su Prime granin
, Juan Mey, 156

extendié la de Vives.

Bl impulso de los renacientes subsistid ha
en que la Gramdtics eomparads, en emya historia corres-
pond te. muy principal 4 stro ingigne D, Lorenzo
Hervis y Panduro, transforma la Filologia, Fl aspecto

ientifico de la ensefianza gramatical ha ganado mucho,

pero o asi el prictico, y es lo cierto que, 4 pesar de nues-
tras pretenciosas feorias, poquisimos legan hoy en toda su
vida 4 hablar y es ol Jatin 6 el griego como los ha-
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blaban ¢ escribian & los veinbidds afios de edad los contem-
pordneos de Luis Vives.

En la primera carta De ralione studii puerilis sefiala

1 estudio de la len-

y latinas. Ante todo, Te ienda que la pro-

La do seguirse para

letras sea clara y distinta, y hace notar

it Tuego
de las

CUALro

derno

encuen
tamos el dnin

todo
tie para tal fin laer

y 1o que despnés se ha de aprender

s de partes de la
5§ giéneros, nim ¥ casos de
0 suste eomo adjeliy
Inego al estudio del verbo ¥ de sus y modos: indicative,
wmperative, oplativo, subjuntivo ¢ infinitivo, <4
=

e—3a

os cuales

tamonte Tomds Linacre el o pofen-

el vonoeimiento de la Sintaxis'd Cons-

trageidn, acerca de la ewal lo pri
el alumno es que ninguna oraci

explicito 6 implicit |

distintas formas MORTA CON

a clase. Se-

Ia explicacidn de los verbales, participios, y verbos

ot @ irregulares, acerca de la cual recomienda Vives

el Thesanrwm de Antonio Mancinelli. Expuesto tods lo in-

dieado, dice que podrdn consultarse el Compendio do Gra-
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méatica de Tomds Linacre (1460-1524), antor del celebrado
libro De emendata structura latini sermonis |

tratadito de Sintaxis de Melanchthon, como fambién algu-

nas obras de Erasmo, singularmente los Cologuios «vel tota,
vel selectam a pracceptore partem.» A sepuida se aprende-
rin los vocablos y formulas mds usnales en ell e fa-
miliar. Para ¢l estudio de las sinonimias y dife

palabras indica Vives el ya meneionado libro de Mancinelli
y el Differenticrum Epitome ex Elegantiis Vallae de Anto-
nio de Lebrija.

0, traducird después el diseipulo algu-
nas proposicion idioma usual al latin, procurindose
que versen, no sdlo s asuntos graves; sino también sobre
materias agra

Convendrd e

l alumno

a un Diccronario latino-vulg i signifi-
palabras, Empresa : ya con

Lebrija.

idndolo con

las distintas

clase verbos y mple sus modos, después de lo

eual podrd entrarse & examen de los acentos y de la

, ya con el Maestro, ya ¢con los condisei-
pulos, debe ser siempre en latin. Pr y ers este obser-
vado con el mayor rigor en la de entonces. En
todas ellas habia sefialadas penas contra los gue infringie-
ran lo prescrita expr andose alg o7 en ldioma \'u]f__ra)'.
Log Tupi & coryenei encontraban & menndo en esas trans-
gresiones protexto para denuneiar 4 sus camaradas (b1).

Aunque Vives conceds mds importancia que Hrasmo,
Sturm y los demds de st tiempo 4 la lengna usnal, como lo
prucha la recomendacion que hace de un Diccionario latino-
vulgar, no parece ser partidario de la ensefianza de la len-
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gua lating por medio de Gramdtica eserita en el idioma
patrio. Lo contravio sostuvo mds adelante nuestro Sidnchez
de las Brozas, quien, en su Arle para en breve saber latin,
trae una disertacidn acerca de la conveniencia de eseribir la
gramitica lating en el mismo idioma de los que han de estu-
diarla (52).

Aconseja también Vives que sea mds de dos el nimero de
los discipulos, 4 fin de que haya mayor estimulo en el es-
tudio.

Al tratar de los libros que debe leer el alumno, refiérese
Vives a todos aguellos cque d la vez instruyen y perfeccionain
el Idioma y las costumbres». Cita entre ellos la Repiblice
de Platon en la version latina algunas obras de San
Apustin y de San Jerdnimo, la Instifutio principis chris-
tiand, el Enchiridion, las Pardfrasis y otras varias produe-
ciomes spietali ulilin> de Erasmo, ¥ la Topie de Tomds
Moro. Para el conocimiento de la Historia menciona a Jns-
tino, 4 Floro y & Valevio Mdximo. De los poetas recomien-
da 4 los eristianos, come Prudencio (b4), Sidonio, Paulino,
Arator, ete., «que en muehos Ingares pueden competir con
cualquiera de los antignoss, y entre los profanos cita 4 Lu-
cano, Séneca el Trdgico «et magna e parfe Horatinss. Fi-
nalmente, entiende Vives gue el discipulo debe leer también
diaviamente alguna parte del Nuevo Testamento.

Para la mejor inteligencia de todos esios precept
tener en cuents que Vives los acomodaba 4 la in e10m
de una Prince 5], De ahi la eleceidn que hace de los
autores y la indole de muchas de las observaciones conte-

. Ast se explica tamhbién la

estudios de Gra-

diseiplines cuyo conocimiento

1o juggeba necesario Vives para la instruceion de la mujer.

La segunda epistola De ratione studii puerilis, dedicada
i Carlos de Mountjoy, tiene un cardeter mds general. Da
en ella Vives notabilisimos consejos acerea de la instruceién
de las jovenes, y expene principios pedagdgicos de la ma-
yor importan cuyos precedentes pueden hallarse en el




