CONCLUSION

Vives como fl6sofo, como humanista v como Jedagogo,

Hemos analizado hasta al e, con el posible defe-
f !

Procede
aliora recoger las notas diseminadas en los anteriores ca-
pitulos, para determinar sintéticamente las lineas generales
de la doctrina de nuestro pensador.

nimiento, las d bas produ

influencias se observan en la doctrina
gica de Vives: el cristianismo, la filoso-
v el criticismo representado por todo el He-
nacimicnto, Examinemos cada uro de estos factores,
A) Cristianismo.
Constituye el fondo, la base primera de toda la doctring
cs mn filésofo cristiano, eminentemente eris-
tiano. Pero su piedad no es formalista. intolerante ni fa-
nética, sino suave, sincera, profunda ¥ cavitativa, enemiga
de toda conteneidn y discordia, opuesta por completo &
emanto signifique violencia; piedad, en una palabra, como
aquella de la enal dice San Pablo (I Corint. XTI, 4-8) «que
es paciente y benizne; que no tiene envidia, ni obra preei-
pitadamente: que no se envanees, ni se comporta indecoro-
samente; que no busca su propio interés, ni se irrita, ni
pone & otros en euenta sy mal; que no se goza en la ini-
quidad, sino en la verdad; que todo lo sobrelleva, todo lo
cree, todo lo espera ¥ todo lo soportas,
Sin tener cuenta con esta levadurs eristiana, seria de
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todo punto m11‘msm}a la L\Hl]Lﬂf]U‘- exac
vivista, Segiin mds de una vez hemos obser \:n-u
la dltima, somo la reforma Soerdtica, sobre la |:;.u“

]\'[u].l v la Moral, digan lo que quieran =\f-|--‘:“.!||!““=-mx @8-

1 & impresc ind
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cional valor que bajo
Antes que me talisico, ant

n de g

de que el |

aqu : = » rechaza y comk

invectiva 1’1.' paen do-dialect
fidei christianae, toda investig
sml\ por impertinente y oci0sa; 4
i 1 ars el homl 1.
de ser el
de
orma de las ¢ : 0as 3 tas que solicita
ol Tibro ¥ De corruptis artibus y en ol V. De
: cion,
exenta de prejuicios y ( :allada con-
sidm de la nat n do
los fenom \
de los ingenia metaphysica,
narse hacia la tierra y ocuparse en 1o que al alcance de
nuestra razén se halla — humi repere, et circa ea oecupart
quae tenere fmn‘r» ac tueri possent, en investigar
las cosas mas abstrusas y en penetrar los mds reconditos
miisterios — res abstrusissinas aggressi sunt inguirere, et
intima penetrare —. El Mens sana in corpore sang, N0 :sfﬂrs-
para Vives condicién indispensable de la viday
sino también primer peldaiio de la sabiduria.
b} El vlt‘S\'[:s anifiesta nuestro filosofo respecto de

¢ : S s astidindas 46
aquellas cunestiones mds 6 menos abstractas udiada
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ordinario por los metafisicos y consideradas por ellos como
las més capitales de sus ¢ spectivos sistemas. E

los libros De veritate fidei los fundamentales prinéipios de
Ia Religidn, y no se cuida de dar proeba alouna positiva de
la existenecia de nn Ser Supremo; la da por ipue:

dia sns atributos. Ex la metafisica en los 1

prima philosophia, ¥ le prood i la natural composi-
cion de los seres que las intrin SV e itas discusiones
pacolds s acerca de la e rlace a, la potencia
¥ el acto, el principio de indi

lidad de la subsis i

lihros De antina ef vita, L acuparse en

alma linmane

a8 deeir, 1a
, entiende
idea de ThHog
ratio prae-

Metafisica,

Aristdteles,
aunque la rlt\‘.:u nimr en de \u.,unwh:— cnestiones, tomola
por punto de partida de sus investizaciones filosdficas, In-
flnia en ello ademds otra circudstancia: Vives so amaman t,
por decirlo asi, 4 los pechos de la doe peripatético-

., pudiende aplicdrsele, con relacidn 4 la tltima,
aquellas palabras de Alonso'de Palencia en su prilogo 4 la
Batalle campal de los perros g lobos: — ¢n mi oreer 1a
mesmy filosofin te dio leche; ella te ensefio ereciendo tu

edad, i fizo que fueses varon muy famoso, i nsado de
tns sentidos como m- buen pergamino en que escrivio latras
firmes de verdadero conoseimiento.s A su estucio se dedics
mﬂl)r.-ﬂariauwn%sz mientras cursaba en las aulas de la Uni-
versidad Parisiense bajo la diveccidn de Gaspar Lax y de
Juan Dullard, y si bien es cierto que depuéds renegd de ta~
les ensefianzas, no lo es menos que semejante abjuracion lo
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fué de la sofisterin escoldstica, 1o del aristotelismo. Sin
admitir todas las opiniones del Estagirita ni acatar ciega-
mente su autoridad, proenrd Vives restanrarle en su primi-
tiva purezs, comprendiendo acertadamente la vitalidad que
aquella doctrina encerraba.

En su lugar oportuno hemos procu rado aquila esta in-
Auencia. Ast hemos visto que los tratados 16gicos Deé ins-
trumento probabilitatis, De censura veri, De explanatione
cuiusque essentine y De disputatione, no son en rigor otra
cosa que una simplificacién del Organon peripatético. He-
mog demostrado tambi o el fondo del tratado De pri-
nia, philosophin es agimism ] aunque la ordena-
cién tenga mucho de original. r iltimo, en la parte
psicoligica, que es donde mayores novedades ofrece la wl.nj‘—
trina de Vives, no faltan pruebas del y influjo. Sin
ir més lejos, el concepto del alma dado s on el tra-
tado De anima et vita, se difer
por Aristoteles, y en ls 3 disertacis 1
vigilia, de los afins, de la lm:g lad y bre Ia.:l de la
vida, de la memoria y la remin \cin, etc., aprovechose
bastante nuestre los Parea naturalia del Es-

o no obstante, siempre constituiran los tres libros De
anima ¢t witg un monumento para Vives, por el
delicado andlisis de las facultades animicas, el profundo es-
tudio de las operaciones intelectuales, la exacta y detenida
consideracion de los afeets pnte s en aquella obra.

Francisco Vallés suele dar ciertamente mayor rigor que

Vives 4 sus demostraciones; Gémez Pereira es alln mas es-
crupuloso analizador que el filésofo valentino; pero ni el an-
tor del tratado De saera philosaphic, ni el de la Anfoniana
Margarita, exponen un euerpo de doctrina tan acabado ¥
fundamental en todas sus partes como el de nuestro huma-
nista.

() El eriticismo renaciente.

Nadie puade substracrse por completo 4 las influencias
quie le rodean. El medio ambiente, que tan poderosa #eeIon.
ojerce sobre nuestro organismo, no influye con menor efica-
c¢ig en nuestro modo de pensar. En este supuesto, no podw
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menos de reflejarse en Vives algo del cardeter que al movi-

ologia hegeliana, pudiéramos decir que
el llamado renacimiento, verificado en h segunda mitad del
siglo XV y primera del XVI, representa uno de los perio-
dos criticos de la historia humana. Resurreceidn de las for-
: cristianas, — trajo
» que lo distin-
anifestacio-
Onse pron-

s de la vida.

a antigiedad — nunea por
completo interrux 0.d e la Edad Media —y los cld-
sicos de (e 8 istica griega y latina, foe-
ron Luuuti-.h]:\ ¥ n;:

Estimulade el entendimiento con tan anchuroso eampo

dogtri-

g lonal,

8 n contra el sistema

i1 1a lucha, l contradiceion entre las vie-

deas, los antiguos y los nnevos métodos,

ysiego ¥ natural efervescencia de los

espiritus, Pero la critica, aunque deba responder 4 nn ideal,

os esencialmente negativa; de aqui que se haya dicho, no

sin fundamento, que hay filésofos renacientes, mas no una
verdadera filogofin del Renacimiento.

Tal fné, en suma, al medio en que se desarrolld Viv
en él hemaos de buscar también la explicacidn de ese su criti-
cismo filosofico que personifica cnal ningnno lad
la nueva Era. Rodolfo Apricols, Lorenzo Valla
Rotterdam, he ahi los inmediatos predecesores de Tmis Vi-
ves, como éste lo es de Bacon, de Reid y de Spencer,

En aquel sincretismo e striba el prmupu] mérito de Vives.
Por eso se le ha clasificado eon’ justicia entra los fildsofos
ecléeticos, en el sentide racional del yocablo. Vives, 4 quien
dehe considerarse como nno de aguellos cindadanos libres
de la repiblica de las letras de que habla el P. Feijdo, supo,
en efecto, dentro de su independencia filogdfica; poner en
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practios el prineipio de reconocer y aceptar la \'v:r_in.ui do-
quiera que se hallave. Como humanista, tiens el ins
valenciano mayor parentesco con la falange

nal — acaudillada por Erasmo y TUlrico de Huften —que
con la italiana, — representada por los Policianos, Bembos,
Fracastorios y Vidas.—Como filosofo, harmoniza las nuevas
ideas con latradicién aristotélic

sefiala con clarisimo juicio defectos

cudrifia las causas de la corrupeion de

nuevos, luminesos derroteros 4 las discipling

llegar aqui, posible es gue alguno pregunte: tqué
. i i ril\-l

101,

a patris,—

litica 3 &n algunas « 1"11\ . G5 Un centrn

donde veinan principios fijos, donde se Tespeta un sistema,

donde todo deriva de una disciplina doctrinal previd jf Tiju-
rosamente establecida.s En este s , no vacilamos en
declarar 5 jef dador de a alguna,

o de significa-

sta iniciar una doct un prineipio

> i 1'rp;cs:n'._tz=ra de una es-

tice, que el prinei

plo enearn m ¢ 180 inal determinado, que
haya, en suma, cipli ntifica, para que semejante

1 floséfico? Un conjunto orgé-

do al descubrimiento de la ver-

un camino, un procedimiento,

producto de la personal investigacion de l. terminado pen-
sador, para llegar al indicado fin, ¥ mo no es buen
» haya visto el camino en lon-

érmino, pero sin haberlo reco-
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rrido, ni conocer los escollos que han de evitarse ni las
dificultades que para su trdusito es preciso vencer, sino
aguel otro que por completo lo examing y de sus accidentes
se hizo cargo, asi no todo el que invoca un prineipio filogd-
fico, por lumineso y, profundo que sea, merece ser consi-
derado como creador del sistema constituido por el desen-
volvimiento de tal principio, sino quien llevd & cabo este
desenvolvimiento. De admitirse lo contrario, desaparecerian
las escuelas y los sistemas filosoficos como tales escuelas 'y
stemas, porque la origimalidad es sismpre relafiva.

De aqui que no exista absolutamente ningiin sistema que
no tenga precedentes en doctrinas anterioves; pero estos
precedentes nio bastan para constituirle, porque el coneepto
de & implica notas que ellos no reinen. Asi la duda
metdédica de Descartes, annc fiene sus antecedentes en
las doctrinas del insigne médico tn Franeisco Sin-
chez y en las de nuestro Bachiller Alonso ds la Torre, como
las de éstos arrancan de Carneades y Sexto Empirico, los
euales recuerdan & su vez los principios de ciertas escnelas
filosdfico-tecldgieas del Oriente, no deja de constituir, por
sus aplicaciones psicoldgicas y metafisicas, un sistema ente-
ramente distinto de los expresados. Asi el experimenta-
lismo de Bacon, aungue formulade por Lumis Vives, por

es ¥ por la escuela de Kapila, ‘no representa por
&30 una direccién menos trascendental en la historia de la
filoseffa. Asi el nihilismo de Schopenhauer, ne por tener
precedentes en la doctrina del Budha y en el escepticismo
kantiano, constituye un sistema menos profundo y origi-
nal que los ltimos. Asi el egoismo de Max Stirner, no por
explicarse en virtud de las doctrinas de Proudhon y de He-
gel, deja de ser una peregrina teoria.

Ahorg bien, /(donde estd el sistema de Vives?

Por lo que llevamos dicho en el diseurso del presents tra-
hajo, se habrd podido juzgar de la parte de originalidad que
representan las doctrinas del humanista valentino. Si hay
una filosofin renaciente, mejor dicho, si hay un cardcter ge-
neral que distinga & los fildsofos del Renacimiento, ese ca-
rdctery esa filosofia son el criticismo. El Renacimiento es
un periode eritico. Sus filésofos representan, con variedad
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de matices, esa tendencia. Vives sintetiza mejor que ni
guno semejante dirsccidn. Bs pensador profundo, de sano y
clarisimo juicio, de vigoroso entendimiento. Sabe apreciar
atinadamente los errores y desviaciones de las escuelas:
marca el camino que han de seguir las ciencias para recu-
perar su antiguo esplendor, pero no es creador de sisiemas
ni fundador de escuelas. Se ha dicho—y nunea 1
tante—que Vived es osofia un pe 1sador ¢

ataca 4 Platon en nombre de Aristételes, como
Trebisonda y Teodoro Gaza; ni se declara adversa
Aristoteles invocando las doctrinas de Platdn,

misto Plsthon; no es exclusiv ni ereyente de comunién
filogdfica determ iscipulo de la verdad—uverita-
tis sectatores, decta, ubicumque eam esse putabitis;-ab illa
state. De aqui el cardcter sincrético de s L ST
metafisica ¢ el fondo enter: s atn
su ldgica; algtin tanto su psi ; su estética, en lo fun-
damental, platénica; su on clerta simplificacidn,
escoldstica; hasta de su pedagogia, que es dond yor ori-
ginalidad revela, ha dicho Lange «que no ha formado es=
cuela alguna ni halls tidarios fervientes», afadiendo
eque la importancia de s para la historia de la pedago~
gia consiste o o 6 suma y representa la reaccign
de la nuay c v los inconvenientes de
la Edad Media en sus dltimos tiempos, y en €l se vetnen y
hallan ¢omo fundidos en un todo los wicleos de las més ca-
pitales reformas, desde Sturm hi Rousseau=. Por otro
ado, el criticismo como tal, es de como doctring prinei-
pal, aungue no exclusivamente neg , 1o constituye ni
puede constituir sistema filoséfico, pues éste se alimenta de
afirmaciones y de principios. «Cuando se quiere dudar—dice
Mefistifoles en el Fausfo— cnando se quiere
ensefiar, debe concederse alg

¢Qué queda, pues, para el sistema de Vives? Tio que queda
pars el de Bacon y para los de otros ilustres filosofos: el

cardeter realista, la tendencia positiva de sus especulacio-
nes; el enaltecimiento del método de observacidn, Por eso
las ¢iencias experimentales, y entre ellas la psicologfa, de-

ben & Vives muchos de sns mds importantes progresos.

CONCLUSIGN

Lejos de constituir un demérito de la filosofia de Vives
el carecer de aquel aspecto sistemdtico, de aquella disciplina
doctrinal rigurosamente establecida, necesarios para la exis-
tencia de una escuela, es, & nusstro entender, uno de los
principales motivos por los euales la filosoffa moderna debe
estar reconocida y prestar acatamiento & la memoria del
poligrafo valentino. Las escuelas pasan, los sistemas des-
aparecen, como producto circunstancial que son del es;_v't'it-u
humano. Lo gne no pasa ni desaparece es la Verdad, qu
puede legar d ser patrimonio de sacta algnna. <Log siste-
mas—dice Clandic Bernard—ti vizar la inteli-
gencia, v la tinica utilidad que 4 nuestro juicio reportan es
In de suseitar Incha acaban por destruirlos, excitando
¥ activando asi la vitalidad de la clencia. En efecto, es pre-
ciso progurar romper las trabas de los sistemas filoséficos ¥
cientificos, como pudieran romperse las cadenas de una e
clavitud intelectnal. La verdad, si puede hallarse, es do to-
dos los si as, y para descubrirla necesita el experimen-
tador moy bre n embarazarse con las barreras
de un sistema cualquiers. Ni la filosofia ni la ciencia deben

Ati

animna et vita y loslibros De disciplinis,—y en cllas se obser-

vard con fruto la marcha de un espirita saguz, observador

y metddico. No se hallardn sistemas, pero si numerosas y

gaciones acerca de los fendmenos intelectnales

se echara de ver mna imaginacion fogosa y

0 un juicio seguro, clarisimo y racional; poco

dado 4 idealizaciones ni apriorismos. En esto consiste el

principal mérito da Vives, v por ello debs ser considerado

como uno de los mds poderosos instanradores de la filosofia
experimental.

No habieudo sistema, ni escuela, ni macstro, claro es que
no-pueds haber discipulos en el exacto sentido de la pala-
bra. Por eso carece de fundamento sélido cuanto se ha di-
cho acerea de los representantes del sivismo, tomando el vo-
cablo en el concepto: en que agui 1o rechazamos —no en -el
que lo hemos apreciado en precedentes capitulos—. No hay
ni ha habido vivistas, por la razén sencilla de que no existe
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un cuerpo sistemdtico de doctrina, un organismo filosdfico
definido que merezca el nombre de vivismo. No hay Vivis-
tas, decimos, como no hay baconianos, ni pueden sefialarse
discipnlos de Vives 4 la maners, v. gr., que Rosenkranz,
Marheike y Véra lo son de He y Wolkmann, Ziller y
Allihn arbart. Hay pensadores que han seguido la fen-
dencia general representada por Vives, 6 que han adoptado

ea do alguna cuestion determjnada, pero no

Platén pone en boca de 8a-
ando ido & Delfos su amigo

r al ordeunlo

me d i de los que
n por sab i o podia argliir
ntra ¢l vaticinio y mostrarle rdcul do: éste es
y ti decias que lo era yo
lo y conversado con él, f¢ juicio de
ado sabio por otros muchos,
opinidn, pero que no lo era.
bio, mo sién-
iado de éste y de
muchos de los que alli es 1 presentes; v al refirarme
sacaba como consecus ue e mds sabio que aguel

TGS bien que ninguno

de los dos sepamos nada de a, éste al menos
piensa que algo no sabiéndolo, mientras que yo, ast
como nada 86, ta 20 creo saherlo. Desde alli fui 4 otro
de los g e actamente
el mismo juicio..... Por eso yo aun ahora ando indagando
preguntax oiin el dicho del dios, & riera de los
cindadanos ¢ s extranjeros que diputo por sabio; ¥
cuando me parece que no lo es, vengo en apoyo del ordct-




