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DOS PALABRAS AL LECTOR 

El mero enunciado del terna cuyo estudio nos hemos pro-
puesto, da á entender suficientemente lo espinoso y arduo 
del empeño. Historiar la vida y obras de un polígrafo tan 
universal como Juan Luis Yives; poner esa historia en con-
tacto con el medio de acción y de ideas en que hubo de des-
arrollarse; apreciar la influencia que uno y otro elemento 
ejercieron en el filósofo valenciano y la que éste, á su vez, 
determinó en aquéllos, empresa era bastante á ocupar bue-
na parte de la existencia de un homhre. Intentárnosla nos-
otros. con finalidad menos vasta que al presente, por el año 
de 1895, siendo nuestra idea estudiar con especial atención 
la psicología del gran polígrafo de Valencia. Tra bajos y ha-
llazgos posteriores hicieron ampliar el círculo de nuestras 
indagaciones, hasta llegar á comprender la exposición total 
de la vida y obras del filósofo. Si esos trabajos y hallazgos 
ofrecen ó no alguna novedad, lo verá el lector que se tome 
la molestia de repasar el texto, las notas y los apéndices de 
este libro. Pero sea cualquiera el juicio que de él se forme, po-
demos asegurar que el resultado apenas representa la cuarta 
parte de la labor empleada. Numerosos libros y documentos 
hemos hojeado con detenimiento y prolijidad, sin obtener 
consecuencias útiles para el propósito que nos guiaba, y 
líneas hay en esta obra que sintetizan muchas y enojosas 
lecturas. Más de una vez nos hemos sentido tentados á de-
sistir de la tarea emprendida, en vista de los obstáculos que 
por todas partes se nos presentaban: pero nos alentaba para 
el trabajo y nos hacía simpática la labor la comunicación 
en que nos hallábamos con la feliz y brillante atmósfera del 



Renacimiento. Gracia,, 4 esta comun-n «deal, bernos -
sistido Vaste dar cabo á «nostro proposto, P ^ ^ * 1 

terminarlo que s a l í a m o s como de un . „ ^ . » b f e . ^ i t o , 
durante el cual habíamos departido a n u a m e n t e con 
inmortales figuras literarias y artísticas M«e v m e , on ^ los 
gloriosos tiempos de León X , de Francisco T y de Callos V. 
° Pensábamos además, como D. Alfonso de Cartagena 
la ciencia desdeña al poseedor avariento, e non se debe de-
jar por la suficiencia no ser tanta que en mucho pueda ayu-
dar, ca la voluntad se pesa, e non la obra.» 

Hemos dividido el trabajo en dos partes, tratando .• 
primera del hombre y de la época eu que vivió, y dejando 
para la segunda el estudio sistemático de las doctrinas-. Ade-
más, con objeto de hacer menos enojosa la lectura, se han 
puesto las notas al final del libro. No debe extrañar el nu-
mero de aquéllas, si se tiene en cuenta el caracter histórico 
de la obra. T a decía, con razón, D. Juan Pablo Forner, que 
.tan malo es citar demasiado como no citar cnando es me-
nester, y tal obra puede haber en que el no citar sea en su 

demérito.» . 
Xo hemos carecido de auxiliares en nuestro trabajo. V i s -

tosos cumplimos un deber de conciencia haciendo constar 
nuestro profundo agradecimiento á las muchas personas 
que directa ó indirectamente nos han ayudado con útiles 
noticias é interesantes observaciones. A los Síes, Bibliote-
carios de la Nacional de Madrid, de las Bibliotecas Univer-
sitaria, de San Isidro, de la Real Academia Española y del 
Real Palacio á nuestro distinguido amigo D. Emilio Vali-
den Bussche, autor del mejor estudio biográfico de "V ives 
que ha salido á luz desde los tiempos de Mayans; á Madame 
Berta Vadier, ilustre propagandista de las doctrinas peda-
gógicas de Vives; á los Sres. Archiveros de Brujas y Bru-
selas; á nuestros queridos amigos los Sres. I), Jaime Fifes-
manrice-Kclly, D. R . Foulché-Delbosc y D. Arturo Fari-
nelli; y, sobre todos, á nuestro insuperable y muy querido 
maestro el Excmo. Sr. D . Marcelino Monéndez y Pelayo, 
somos deudores de provechosas indicaciones. Y no hemos 
de olvidar tampoco á nuestro eminente, y malogrado amigo 
Jorge Rodenbach, que amablemente nos puso en relación 

con el Sr. Gilliodts van Sevcren, Archivero Municipal de 
Brujas. A Rodenbach va dedicado este libro, y todo ol que 
conozca el espíritu de Vives y haya leído ese inmortal estu-
dio psicológico, rotulado Ilrni/es-la-MoHe comprenderá el 
motivo. Es una profunda y exactísima verdad eso de qno 
hombre y el lugar qne habita mantienen estrecha conexión. 
Como el Greco no so comprendería sin Toledo, así Vives no 
se concebiría sin Brujas, á la que con razón estimaba como 
segunda patria snva. Aqnella dulce serenidad de espíritu, 
aquella suave y melancólica tristeza que distinguen á nues-
tro filósofo, son fiel trasunto de la manera de ser de la ciu-
dad flamenca. Toledo, Segovia, Salamanca, en España; Bru-
jas, Innsbmck, Xnrenberga, en el extranjero, son tipos de 
ciudades históricas, qne el modernismo ha dado en llamar 
muertas, y que quizá lo sean atendiendo á la vida y al mo-
vimiento que en otras se observa. Por eso mismo parecen 
adecuadas para el filósofo, ya que, en substancia, la refle-
xión filosófica no viene á ser otra cosa que una preparación 
á bien morir. 

Madrid , 1901. 

I Par í s ; E r u e s t F l a m o a r i o n . — S i n a . I I4-Ü28 pp. e n S.u, con n u m e r o s o s g r a b a d o s . 
V í a s e t a m b i é n : Pt¡ftktíogit d W li'át. Eua'sur Bruna, p a r H . P i e r e n s Gevaor t . Par i s , 
F. Alean, 1901. (Da la fia,', di pU. cmtmp.) 
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« L a v ida de los l e t r ados , s e ñ o r 

Obi spo ¿ d i r a s m e l a ¡ r a b e a t a ? E s 

t a n s u a v e l a sc i enc ia , t a n ú t i l y 

d e l e i t o s a , q u e n o p u e d e n o fazer 

fe l i c i s s imos s u s a m a d o r e s . » 

(JUAN DE LUCBNA: Libro di 

vida beata.) 
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( 1 4 9 3 - 1 G O 0 ) 

D a t o s genealógicos . - B a r t o l o m é V i v e s , f u n d a d o r d e la f a m i l i a d e los 
V i v e s de l V e r g e l . — N a c i m i e n t o de J u a n L u i s V i v e s . - L a m a d r e y 
los a s c e n d i e n t e s m a t e r n o s d e V i v e s . — O t r o s p a r i e n t e s . — A l g u n a s 
c o n s i d e r a c i o n e s a c e r c a de l R e n a c i m i e n t o y 6u i n f l u e n c i a en E s p a ñ a . — 
L o s e s t u d i o s en V a l e n c i a á f ines de l s ig lo X V j p r i n c i p i o s del X V I . — 
L a Un ive r s idad : s u s e n s e ñ a n z a s . — L o s m a e s t r o s d e V i v e s . — V i v e s y 
L e b r i j a . — D e a l g u n o s s u c e s o s i m p o r t a n t e s a c a e c i d o s en V a l e n c i a , 
c u y o r e l a t o puedo p a s a r s e p o r a l t o s i n d a ñ a r u n p u n t o la c o n e x i ó n d e 
es ta ve r íd i ca h i s t o r i a . 

Entre los muchos caballeros que en unión del arrojado 
D. García de Toledo, hijo mayor del Duque de Alba, pere-
cieron en la isla de los Gelves cuando aquella infelicísima 
jornada del 28 de Agosto de 1510, en la que, al decir de Je-
rónimo Zurita, 'todo faltó & los nuestros juntamente: seso, 
esfuerzo y buena ventura», contábase nn Capitán, nombrado 
VmM de I)enia, de quien por su apelativo no es infundado 
suponer qne fuera oriundo de la antiquísima población tiem-
pos atrás conocida con los nombres de Dknium, Arthemi-
nam y tal vez Hemeroscopiian, merced al famoso templo en 
ella erigido por sus fnudadores los griegos de Marsella en ho-
nor de "Diana de Éfeso. Fué Denia importante ciudad, to-
mada á los sarracenos por Don Jaime el Conquistador en 
1214, constituida en condado por Don Pedro TV de Aragón 
y en marquesado por los Beyes Católicos, quienes hicieron 
merced de dicho título al Conde D. Diego Gómez de San-
do val (1). 

De ser cierta la sospecha de Mayans, el mencionado Fi-
eos de Denia no es otro sino el mismo Bartolomé, tronco de 
los Vites del Vergel, así llamados por la siempreviva que 



forma parte de la empresa de su escudo. ¿ P ^ 
presada noticia, nada máí se sabe de la personalidad d< B u 
tolorué Vives sino que fué hijo de F r a n c o \ . v e s , a qu 
dijeron Tort ¡el Tuerto), porque de una lanza,la le saca o, 
u ojo en la guerra de ündola, en la cual tomo parte aquel 
cabañero en servicio de. Rey Don Juan II ^ a g ó n . 

Residía Francisco Vives en Perp.fian ciudad del Rose 
Uón- pero huyendo de las turbulencias y banderías que agi-
taban aquella región, vino el año de 1460 i la vrlU de Te 
lada ó Tablada, sita entre los pueblos de Ben.sa y Jabea, y 
distante dos leguas de Denia. . 

A esta última ciudad, situada á orillas del Mediterráneo 
v en la falda N. del monte Mongó, hubo de trasladarse mas 
tarde Bartolomé Vives, el primogénito de F r a n j e o . Alh o 
en Valencia contrajo matrimo.no con Beata* Corts y Ma-
có,, del cual enlace hubo, según las noticias que han lle-
gado & nosotros, cuatro hijos varones y dos hembras. Una 
hija del biznieto del primogénito Baltasar cas,, con Juan 
Vives de Canyamás ó Caüamás, Barón dé Bemfayo, des-
cendiente de aquel oteo Bernardo Vivas de Canyamás que 
sirvió al glorioso Rey Don Jaime el Conquistador, reo-
biendo por su lealtad, entre otras mercedes, la del titulo 
mencionado, y que fué uno de los pobladores de la histórica 

villa de Murviedro (2). 
A pesar de lo manifestado por el biógrafo valentino, 110 

consideramos aventurada la hipótesis de que entre Bernardo 
Vivas de Canyamás y Vivas de Denia mediase algún pa-
rentesco; conjetura que se afianza, no sólo por la concor-
dancia de los apellidos—circunstancia de no gran v a l í a -
sino por el hecho de venir á la comarca edetana el primero 
de los citados caballeros con las huestes de Don Jaime, el 
debelador do Denia, en época ,1o donde arrancan precisa-
mente las noticias de alguna certidumbre que tocante á los 
Vives del Vergel poseemos (3). 

No hay que confundir, empero, ambas ramas. Una y otra 
son de origen francés; pero el establecimiento de los Vives 
del Vergel en el reino de Valencia fué bastante posterior á 
la venida de los Vives de Canyamás. Data el primero, según 
Martín de Vician»,dé 1466, mientras que la segunda debe re-

ferirse á la primera mitad del siglo XIII, toda vez quo los 
Vives de Canyamás formaron parte de las huestes que del 
Ampurdán y sus alhedaños vinieron en auxilio de Don 
Jaime I para la conquista de Valencia, cuya rendición tuvo 
lugar, como es sabido, en 9 de Octubre do 1238. 

Mosén Jaume Febrer, en sus Trabes en que tracta de les 
-Familles que vingueren a la Conquista de Valencia y son 
Regne, dice de los Vives de Canyamás: 

«Tres j a u r o n s d a u r a t s sob re lo c a m p n e g r e 
p o r t a J a n o t V i v e s d i t de C a n y a m a s ; 
V i n g u e d e A m p u r d a n , a b q u e feu a l e g r e 
a l Reí , q u e o r d e n a a l d i t s e li e n t r e g u e 
l o e s q u a d r o b o l a n t , p e r q u e e s p a r r a m a s 
t o t a les Sa r r a l i i n s , q u e s e j e n s o r t i d e s ; 
e i x i n t de V a l e n c i a c o n t r a les t r i n c h e r a s 
d e i s A l m u g a v a r e , o b r a c o m A l c i d e s , 
v a i i i es j u s t — S s n y o r — sien a g r a i d e s 
m o l t be s e s f a ç a n j e s , y el p r e m i ace leres , 
p u i x q u e fins a h u y g u a r d a l e s f r o n t e r a s . » 

Y añade: 

«Per d i f e r e n c i a r s e G u i l l e r m o de V i v e s 
u n a m a t a v e r d a a b les flore d e or 
( q u e en Cas t e l l à es d i n : l e s flors s e m p r e v ives , 
p e r t e n i r a q ü e s t e s l e s p r e r r o g a t i v e s 
de n o m a r c h i t a r s e , n i p e r d r e e l color) , 
p i n t a en s o n e s c u t , s o b r e c a m p d e a r g e n t , 
t i agué g e r o l i ñ e h , en q u e m a n i f e s t a 
l o s e a p r o p i a g n o m , a G x i n t p r u d e n t 
la F é n i x po l ida en f o g u e r a a r d e n t , 
r o n o v a n t les p lomes , c o r o n a n t la c r e s t a , 
pe r p r e m i a t , y r i ch en V a l e n c i a es res ta» (4). 

Viciana, que parece haber confundido ambas ramas de los 
Vives, refiere de esta suerte el origen del apellido y escudo 
familiar: 

«Lo que por tradición antigua se ha entendido, asi en 
Perpiñan, de donde esta Familia procede, como también en 
otras partes de Cataluña, es que los desta Familia tuvieron 
por apellido Vives cuando vinieron de Francia a Cataluña 
para socorrer y servir al Conde de Barcelona, que tenia 
guerra contra Moros, el cual hubo de enviar una Compañía 
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la empresa de entrar el socorro, le oio . 

q a e tenia para defensa de su persona, e n ¿ « ¿ J * ^ , 
críto este católico mote: h spe resurrecUoms W 

5 3 3 2 S ; 
letrero mny acomodado a su Nombre y Arma, . M u n e m o 
mZ i n Z resnrrectionk, poniendo cuerpo a este Mote 
r r / u e J l v e F e n i t cu las llamas de el fuego, y muere 
en ellas para renacer y siempre vivir» (o). 

Otra hija de Bartolomé Vives , Beatriz, contrajo m a t n 
monio con Jerónimo de Ijar, el que sostuvo e celebre d -
safio con Mosén Francín Crespi de Valdaura (6) en Burgos 
año de 1515, ante el B e y Católico. Por cierto que st la es-
posa de nuestro V i v e s - M a r g a r i t a Valdaura como vere 
m o s - e r a pariente del referido Valdaura, lo cual nada 
tiene de inverosímil, no deja de ser bastante ^ 
trimonio del primero con quien llevaba el apellido del ene-
migo mortal de su t ío (7). 

* * « 

De la rama segunda de los descendientes de Vivas de De-
nia procede J U A N Lüis V I V E S , el filósofo y humanista insig-
ne, cuya vida y obras van á ser objeto do nuestro estudio. 

* 

* * 

Sólo una vez menciona Luis Vives á su padre, y es en el 
capitulo 5 0 del libro TI del tratado De imtitutmne femmae 
chmHtmae, publicado en 1524. Recordando allí como nota-
ble ejemplo de afecto conyugal el entrañable que sus pa-
dres se profesaban, dice Vives: «Blanca, mi madre, llevando 
quince años do matrimonio, nunca vi que diese enojo, m 
me acuerdo que riñese con mi padre. Dos cosas tenía muy 

C A P Í T U L O I ] 9 

peculiares. Solíalas decir comúnmente; cuando quería dar 
crédito & alguna cosa, decía: Sin duda que lo creo, como si 
Luis Vives me lo afirmase. Cuando quería alguna cosa, la 
deseaba más porque también Luis Vives la quería. Al mesmo 
Luis Vives, padre mío, muchas veces se lo oí contar, ma-
yormente cuando le decían aquello de Escipión Africano el 
Menor, ó de Pomponío Atico, que nunca tornaron á hacer 
amistad con sus madres, luego respondía: «que lo mismo lo 
acontecía í él con su mujer». Todos los que estaban pre-
sentes se maravillaban en grande manera, porque era pu-
blica voz y fama que no había tales dos casados como mis 
padres, y estaba en boca de todos como por ejemplo la con-
cordia de Vives y Blanca. Estando así en esta confusión, 
decía mi padre: así como Escipion jamás tornó en amistad 
con su madre, porque siempre la había conservado y nunca 
perdido, y o de esta manera estoy con mi mujer, que no me 
acuerdo haber hecho las paces y amistad, porque no se halla 
que en ningún tiempo riñésemos» (8). 

De la unión de Luis Vives con Blanca March nació Juan 
Vives en la ínclita ciudad de Valencia, tul 6 de Marzo 
de 1492, según los datos más seguros (9), sesenta y tres 
días después del niemorablo suceso de-la rendición de Gra-
nada á los Reyes Católicos. Fué bautizado en la iglesia de 
San Andrés (10). 

En el diálogo que rotuló Leges ludí; varius dialogus de 
urbe Valentina, señala el mismo Vives la casa en que vió la 
luz. He aquí sus palabras: 

«Borja: Vayámos, pues, por aquí, por San Juan del Hos-
pital, á la calle del Mar.— Cabanilles: Veremos de paso 
hermosos rostros. — Borja: ¡A pie! Quita allá; sería men-
gua. — Centellas: Más lo es, según entiendo, sujetarse los 
hombres á la voluntad de niñas nécias é indiscretas. — Ca-
banilles: ¿Quieres acaso que vayamos callo derecha por la 
plaza de la Higuera y la de Santa Tecla? — Centellas: No, 
sino por la calle de la Taberna del Gallo, porque allí quiero 
ver la casa donde nació mi amigo Vives; pues según oí de-
cir, está al bajar á lo último de la calle á la izquierda, y con 
una misma diligencia visitaré á sus hermanas.» 

Esta calle do la Taberna del Gallo no era conocida ya con 



tal nombre en t,lempo del diligentísimo autor de la obra Es-
Z Beyno i Valencia, Vicente Ximeno, enopinion 

del cual aquélla debía estar situada cerca del que fue Con 
ven o V Ban Cristóbal, ocupado entonces por W 
canongesas de San Agustín, y c u y a i ^ d a c . n ^ a d a e 
trecho enlace con la dramática historia del robo de las Ju 

O l v i d ó Vives á su ciudad natal. Los azares de la 
vida le obligaron á permanecer casi siempre a ejado de su 
patria; pero cuando la menciona es para toj 
' o revelan mantenia constantemente viva su m e m o r i ( 1 - . 

Siempre que Vives recuerda á sumadre en a g^uia de sus 
obras, hácelo con singular carino. Justifícase ta preferen-
cia. ora por el especial amor que los cuidados maternos 
leu inspirar, ora porque aquella señorase d.sttngutera red-
mente por sus excepcionales dotes de virtud y santidad. íso 
una vez sola, sino varias, tanto e , el tratado De inMutume 
feminat christiame, como en el titulado De officio mariti y 
en los Comentarios á los libros De chítate Del, de San 
Agustín, habla Vives de su madre en los términos del mas 
acendrado y respetuoso cariño. En la primera de las citadas 

obras llega i decir: . 
«De mí os puedo decir que fui tan querido de mi madre 

cuanto otro hijo lo pueda ser de la suya; pero ningún hijo 
conoció menos ser amado de su madre que yo lo conocí de 
la mía. No me acuerdo verla que me hiciese una buena cara, 
sino siempre ceño, reprehendiéndome y castigándome; de 
manera que yo tenía por partido nunca verla: siempre an-
daba huyendo y escondiéndome de ella como de una ene-
miga. Acuerdóme en una ausencia de tres días que no me 
yió y me fui sin saber ella adonde yo estaba, que cayó en 
un accidente tan grave, que á poco diéra el alma á Dios; y 
vuelto á casa no conocí en ella que me hubiese echado de 
ménos; por dónde se seguía que siempre andaba recelando 
y extrañándome do ella. Pero volvamos la hoja, que hoy en 
día no hay cosa más firme on mi memoria que el muy dulce 
nombre da mi madre; y viendo que no puedo estar con ella 
con este cuerpo mortal, lo estoy con el alma« (13). 

Estas reminiscencias do carácter familiar, en las que Vi-

ves tanto se complacía, no parece que fueron del agrado 
de Erasmo, el cual, en una de sus cartas, le decía, refirién-
dose á la misma obra donde aquellas expresiones constaban: 

«En el hacer mención de 'tus parientes te pareces á Cice-
rón; sin duda es ese un hábito piadoso, pero desagradable 
á la generalidad de los. hombres, para quienes suelen Ser 
más soportables los elogios do los extraños» (14). A lo que 
Vives contestaba, escudándose con los ejemplos do Cecilio, 
Séneca, Quintiliano y Tácito, y haciendo valer adornas los 
grandes méritos de su madre: «Movióme á ello el amor de 
la verdad, y el tratarse, á mi entender, de una historia no 
menos digna de ser transmitida que otras muchas que por 
ahí corren» (15). Quizá la amonestación de Erasmo fuera 
causa de que desaparecieran algunos párrafos de la especie 
de los anteriores en la edición que Roberto Winter hizo en 
Basilea, año de 1538, de los tres libros De ¡mtitutione femi-
nae chrktianae. 

Aún más ilustre que la paterna fué la ascendencia ma-
terna de Vives. Como que en la última so contaban, á más 
de aquel Jaime March de Gandía, tan estimado por el Con-
quistador, si hemos do dar crédito á las Trobes de Mosen 
Jaume Febrer, toda una generación de poetas, tales como 
Jaime March, contemporáneo de Don Pedro IV el Ceremo-
nioso, Pedro March, de quien decia el Marqués de Santi-
llana que «fi.90 assaz gentilos cosas, e entre las otras escri-
vio proverbios de grand moralidat», y sobre todos eíinmor-
tal autor del Cantich de amor y de los Cantichs espiri-
tuals (16). 

Tuvo Vives, según su propio testimonio, varias herma-
nas, de quienes habla en el diálogo Leyes ludi (17) y varios 
tíos, entre los cuales cita á Enrique March en los Comiíieli-
taría in XXII libros de Chítate Dei. Divi Aurelii Angustimi; 
diciendo 

que era un eacutissÍ7iius Turisperitus» que le inicio 
en los arcanos de la Instituto (18). 

Menciona Rodríguez en su Biblioteca Valentina á un Al-
fonso Vives, Maestre do Campo de la milicia española en 
Alemania, el cual tuvo en su custodia á Juan Federico, 
Elector de Sajonia, y á Ernesto, Duque de Brunswick, pre-
sos por Carlos V on Mulberga, y murió en la toma de Cons-



Fortalecida con la práctica la eficacia de los saludables 
principios de virtud y laboriosidad que los afanes paternos 
inculcaron on Vives desde la infancia, encontróse muy 
pronto dispuesto á emprender con ánimo constante el difí-
cil estudio de las letras humanas. 

Pero antes de relatar sns adelantos y recordar los maes-
tros que en ellas hubieron de adoctrinarle, no estará de más 
decir algo acerca del estado de las disciplinas en la ciudad 
del Tnria, en relación con la cultura general de nuestra pa-
tria en aquellos tiempos. 

No muchos años habían transcurrido desde que Elio An-
tonio de Lebrija, el «Pclayo de la latinidad», con la publi-
cación de sus Introductiones había roto lanzas contra lo que 
los humanistas calificaban de barbarie con singular unani-
midad (22). Desde entonces, aquel sejwndo Renacimiento de 
la antigüedad clásica, que poco más de medio siglo antes 
había comenzado á enseñorearse de las inteligencias en 
Italia, repercutió en nuestra Península, á lo cual no dejaron 
de contribuir, por una parte, nuestras más estrechas rela-
ciones políticas con aquel país; por otra, la protección que 
los Reyes Católicos dispensaron á literatos italianos como 
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tanza, año de 1548 (19). En opinión del referido biógrafo 
_ fundado en la autoridad del Theatrmi virorum erudtítone 
clarorum de Pablo Freher - (20) ese Alonso Vives era her-
mano de Juan Luis. No obstante, Ximeno, ilustrado en este 
punto por Mayans, entiende que semejante opinión carece 
de fundamento, toda vez que, tanto Martin de Viciana como 
Gaspar García, escritores contemporáneos de Alonso, dicen 
haber sido éste de Orihuela (21). No creemos que una mera 
coincidencia de apellidos baste para dar por seguro el paren-
tesco; pero tampoco encontramos fuerza suficiente en a 
razón de Ximeno, pues no era obstáculo el haber nacido 
Alonso en Orihuela para que fuese hermano de Juan Luis, 
si la familia de Vives residió algún tiempo en aquella ciu-
dad, hocho quo ningún dato contradice. 
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Pedro Mártir de Angleria y Marineo Siculo. Representando 
y acaudillando la nueva tendencia, aparecieron el insigne 
Antonio de Lebrija y el no menos ilustro y sabio helenista 
lusitano Arias Barbosa, cuyas huestes engrosaron lnego los 
nombres imperecederos del Comendador Hernán Núñez y 
del Brócense. 

* * * 

Es el Renacimiento un período histórico caracterizado 
por la universal resurrección literaria y artística que en él 
se verifica de las formas y de las ideas antiguas. No supone, 
sin embargo, esta resurrección una mera copia ó servil imi-
tación de modelos más ó menos perfectos, sino que laten en 
toda ella ideales nuevos, tendencias de libertad y amplitud 
hasta entonces desconocidas, contradicciones de mera forma 
unas, de radicales principios otras. Y como sólo de la com-
paración racional, del examen abierto, de la lucha de ideas, 
nacen las convicciones arraigadas y los progresos verdade-
ros, de ahí la excepcional importancia quo semejante revo-
lución ofrece para la historia de la cultura (23). 

Universal, decimos, fné tal resurrección, ó lo que es lo 
mismo, no representó en sus primeros momentos tendencia 
hostil á instituciones ó sistemas determinados, porque em-
pezó por ser cuasi exclusivamonte formalista. Antigüedad 
sagrada y profana, fué indistintamente objeto de las nuevas 
investigaciones, y al mismo tiempo que los humanistas y 
renacientes sacaban á luz á Horacio y á Yuvenal, á Propor-
cio y á Tibulo, á Lucrecio y á Ovidio, á Tito Livio y á Lu-
cano, á Luciano y á Jenofonte, publicaban ediciones críti-
cas de Prudencio y Yuvenco, de San Jerónimo y San Ci-
priano, de San Agustín y Lactancio, de Paulo Orosio y 
Eusebio de Cesarea, del Nuevo Testamento y de las Vidas 
de los Santos Padres. 

Como toda impulsión nueva, trajo consigo el Renacimiento 
en sus albores notables y muy varias exageraciones. Sado-
leto, Bembo, Buonamico, Pablo Cortés, León X , llevan 
hasta el extremo su admiración entusiasta por el insupera-
ble decir de Tulio. Policiano recuerda maravillosamente la 
manera de Ovidio on sus inmortales elegías, y la de Salus-



tio en el Comentario acerca de la conjuración de los Pazzi; 
y el culto de la antigüedad-llegó á tal extremo que, al decir 
de Brenckmanu, guardábase en Florencia el arnoso ejem-
plar de las Pandectas, como depósito sagrado, dentro de una 
caja de riquísima labor, en el antiguo Palacio de la Repúbli-
ca. Si algún viajero deseaba contemplar el precioso códice, 
los frailes y magistrados, con la cabeza descubierta y un 
cirio en la mano, eran los encargados de mostrárselo. El Car-
denal Bembo. Secretario de León X , contaba en el Sacro 
Colegio catorce Cardenales paganos; y Bessarion, Principe 
también do la Iglesia, deplorando la muerte de Gemistho 
Plethon, le felicita por haber ido á reunirse con los dioses 
del Olmo y á celebrar con ellos el coro místico de Iaccho. 

El afán de ilustración era inmenso. Ejemplo curioso de 
ello ofrecen el Hodceporicon, ó Memorias de las aventuras 
y correrías escolares de Juan Butzbach, y las Memorias del 
profesor é impresor de Basilea Tomás Platter. Pero si ese 
afán era grande, no era menos extraordinaria la agita-
ción de los espíritus, como puede verse en las epístolas de 
Erasmo. Budeo, Vives y Lutero, ni menos considerable 
la extensión de los conocimientos. La erudición de los hu-
manistas tenía, por punto general, carácter enciclopédico. 
A la manera que Miguel Angel y Leonardo de Vinel eran, 
á la vez que pintores, escultores, arquitectos, músicos y poe-
tas, los eruditos del Renacimiento acostumbraban á llevar 
de frente todas las disciplinas. A la edad do veinticuatro 
años publica Pico de la Mirandola en Roma y en las prin-
cipales ciudades do Italia sus 900 tesis de omni re scibili, 
desafiando á duelo literario á todos los doctos do su época; 
y, para no hablar más que de nuestra patria, Lebrija, Vi-
ves, Fox Morcillo, el Brócense y Arias Montano son, á la 
vez que gramáticos y rotóricos, matemáticos, físicos, teólo-
gos, políticos, filósofos y astrónomos. 

No brillaba, ciertamente, la moralidad en los palacios de 
los magnates ni en las cortes de los poderosos, como lo re-
velan, entre otros documentos de la época, las interesantes 
Memorias de Benvenuto Cellini, pero muchos rivalizaban 
en proteger las letras y las artes. Ahí están para demos-
trarlo los nombres de Alfonso V, d Magnánimo, de Aragón; 

Francisco I, de Francia;; los Viseontis, de Milán; los Estes, 
do Ferrara; los Gonzagas, de Mantua; León X y los Medi-
éis, de Florencia. Juan II de Portugal escribe á Policiano, 
como á «viro peritissimo et amico suo«; 'lionorabile devote 
dilecte> llama Carlos V á Erasmo, y Cosme, Pedro y Lorenzo 
de Médicis favorecen á Marsilio Ficino, regalándole una 
lindísima casa de campo, rentas eclesiásticas y pensiones. 
El último de los magnates citados haco donación á Policiano 
de una villa amenísima en la comarca de Fésoli, delicioso 
retiro en el cual compone el gran poeta sus bellísimas ele-
gías Nutricia y Rusticas. Y ocioso es hablar del favor dis-
pensado á los artistas. 

Conviene distinguir, sin embargo, cuando de los huma-
nistas del Renacimiento so trata, la que ha recibido el nom-
bre de falange meridional, la de los Vallas, Policianos, 
Bembos, Sadoletos y Fracastorios; de la septentrional, prin-
cipalmente representada por Erasmo, Agrícola, Reuchlin, 
TTlrico de Hutten, Jacobo Locher, Conrado Celtes y Eobano 
Hesso. Empleando una comparación, cabría decir que me-
dian entre ambas direcciones relación y diferencia análogas 
á las que existen entre los dos grandes artistas Alberto Du-
rero y Rafael de Urbino. Gusta el primero do lo abstracto 
y de lo filosófico, pero hay cierta exageración en los rasgos 
típicos do sus personajes. Fáltale lagracia—dice Michiels,— 
y todos sus cuadros «recuerdan al viejo bárbaro do las hor-
das germánicas». i lás ideal el segundo, sabe imprimir en 
sus creaciones el sello de sobrenatural pureza y encantadora 
sublimidad que las caracteriza. Pues otro tanto acontece 
respecto á las dos direcciones del Humanismo á que me re-
fiero: la septentrional profesa un culto menos devoto de la 
forma que la italiana, busca más bien la idea, detiénese más 
en las cosas, y, cuando lucha, muestra menos arte, menos 
astucia, pero más energía y mayor rudeza que la segunda. 
En suma, como ha dicho muy bien el Sr. Monéndez y Pela-
yo, el Renacimiento en Italia y España es más artístico, en 
los países del Norte más batallador y agresivo. 

El Renacimiento del helenismo comienza verdaderamente 
en Italia en el siglo XIV, y tiene su principal foco en Flo¿ 

rencia, á donde Palla Strozzi hizo ir en 1396 á Manuel Chry-



«obras, .padre-adv ier to A. D i d o t - d e toda BMgensrat íán 
de helenistas». Después, Ñapóles con Alfonso Vde 
Ferrara con los Estes; Mantua con los Gonzaga* y Yenec.a 
con Aldo Manucio, continúan la obra y contribuyen pode 
rosamente al esplendor del Renacimiento 

No es esto decir que el comercio intelectual entre griegos 
v latinos hubiese cesado por completo con 
de los bárbaros sobre las ruinas del Imperio da Occident. 
L a cultura hispano-goda, la que tanto :ro.pl.anecio en la 
corte de los H o h e n s t a u f e n - F c d e r i c o II y Manfredo de Si-
ci l ia;—el movimiento literario de Irlanda en los siglos VI, 
v n y v i el de la corte de Cario Magno y el de la de Al-
fonso el Sabio de Castilla, bastarían para certificarnos de 
lo contrario; mas, preciso es reconocer que semejante co-
mercio no pasaba de una superficialidad deficiente. 

Pero había cierto peligro en esa insaciable curiosidad de 
lo antiguo que tan generalmente se despertó, y era e l de 
que no salieran bien libradas altas y seculares instituciones, 
porque del menosprecio de la forma á la censura de la idea 
va menos distancia de lo que á primera vista parece, asi 
como v a también muy poca del enaltecimiento absurdo del 
símbolo á la irracional mistificación de lo representado. 

Muy luego pudo echarse de ver la realidad del peligro 
en aquella celebérrima corte literaria que á los Médieis ro-
deaba en Florencia. «A la vez que el racionalismo místico 
de Ficino, de Pico y do sus amigos y concurrentes al pala-
cio de los Médieis—manifiesta Berti Domenico , - instaurá-
base en las letras el politeísmo, quo pronto degeneró en un 
materialismo asqueroso. Los más ilustres literatos, sacerdo-
tes, profesores de la Universidad, hombres de Estado, man-
charon sus escritos con todo género de suciedades. Antonio 
Beccatel l i , llamado el Panormita, publicaba con el título 
de Hermaphrodita una colección de poesías latinas obsce-
nísimas, que dedicaba á Cosme, padre de la Patria; Juan 
Pontano, que tuvo tanta parte en el gobierno de Nápoles, 
escribía versos que no cedían en lascivia al Hermaphrodita. 
Hacíanles coro Francisco Filelfo, con sus sátiras y su libro 
De iocis et seriis; y Poggio Bracciolini, su antagonista, con 
sus Facetiae. Venían luego Landino, con su Xandra; Poli-

ciano, con otros de menor cuantía; y á corte distancia so-
• guíales Lorenzo el Magnífico con sus Canti carnascidleschi.» 
- D e Gemisto Plethon cuenta Jorge de Trebisonda, en su 
Comparatio Platonis et Aristotelis, haberle oído decir en 
Florencia que no pasarían muchos años sin que todos los 
hombres adoptaran, de común acuerdo y con idéntica incli-
nación, una sola Religión, luego que recibieran la instruc-
ción primera de sus principios. Añade que, preguntado Ple-
thon si esa Rel igión de que hablaba sería la de Cristo ó la 
de Mahoma, respondió el sabio humanista: «Ni ésta ni aqué-
lla, sino una tercera que apenas se distinguirá del Paga-
nismo.» 

Filelfo y el mismo Trapezuncio escribían al Sultán de 
Turquía elevándole hasta las nubes y aclamándole liberta-
dor del mundo, enviado por Dios para reunir la Humanidad 
entera bajo su cetro. De Policiano refiere Manlio que hacía 
más aprecio de las odas de Píndaro que de los salmos de 
David, y que aborrecía sobre todo la lectura del Breviario, 
hasta el extremo de declarar en cierta ocasión: «Helo leído 
una sola vez, y jamás he perdido el tiempo de peor mane-
ra.» Razón semejante, es á saber, el hablar mal del Brevia-
rio y el criticar el latín de los Evangelios, fué una de las 
que motivaron el proceso formado por la Inquisición á nues-
tro Brócense. 

Análogas tendencias se descubren en el humanismo sep-
tentrional. Conocidos son los anatemas fulminados contra 
Erasmo por sus adversarios, á causa de haber censurado 
aquél á los Papas <qui et silentio Christum simmt abolescere, 
et quaesluariü legibus alligant, et cóactis interpretatiombus 
adulterante et pestilente vita iugidant', hablado mal de los 
frailes, condenado el celibato de los clérigos, y expuesto no 
muy católicas doctrinas acerca de la confesión auricular, el 
culto de los Santos y de las imágenes, las indulgencias, et-
cétera, etc. Ulrieo de Hutten ó sus adeptos escriben las in-
mortales Cartas de los hombres obscuros (Epistolae obsctiro-
rum virorum), y en ellas presentan al clero, torpe, vicioso, 
materialista y sensual, orgulloso por sus títulos académi-
cos, pero ignorante, grosero, y enemigo declarado de los 
amantes de la antigüedad clásica. Y'no es para olvidada la 
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original figura de aquel Pedro Luder, sacerdote y huma-
n i s l alemán, iustaurador en su patna de los nuevos ^ l u -
dios. al deeir de Geiger. Pobre como un escolar de malte 
rabie buen feumor, y devotísimo deBaco y de W e r a 
Luder poco rigorista en materias.de Religión. Cuéntase de 
él que'habiendo tenido noticia en Basilea de que los teólo-
gos querían denunciarle como hereje, porque dudaba de a 
Trinidad, dijo que, antes de dejarse tostar, creería, si se lo 
pidieran, hasta en la divinidad cuádruple. 

Aun el mismo Cardenal Sadoleto, Secretario de León X, 
parece que coincidía con el fundamento de las censuras, 
cuando, defendiendo á la Iglesia Romana, decía en su carta 
á los calvinistas de Ginebra: «Odisse forsitan personas nos-
tras potestis (si id ab Evangelio conceditur), doctrínamete 
et fidem S»eré odio non debetis, scriptum esl enrn: Quae 
diennt, facite»; palabras estas últimas que Cristo aplicó a 

los fariseos. . . , 
Tales eran los principales caracteres de la revolución üte-

rario-filosófica que repercutió en España durante el remado 
de los Royes Católicos y que fué representada, en primer ter-
mino, por el insigne Elio Antonio de Lebrija, quien despues 
de amamantarse por espacio de dos lustros á los pechos del 
Renacimiento italiano, volvió á su Patria con ánimo de des-
terrar la barbarie antigua y sustituir los Perottis y los Pas-
tranas con nuevos y más científicos trabajos, empresa para 
cuya realización fué alentado por el ilustre D. Alonso de 
Fonseca, Arzobispo de Sevilla. 

No obstante, antes de'tal época se habían señalado entre 
los españoles muchos y muy importantes precursores de 
aquel movimiento. Basta recordar á esto propósito, prescin-
diendo do otros antecedentes, los nombres de los ingenios 
que abrillantan y enaltecen la corte del magnánimo Alfon-
so V de Ñipóles, preámbulo inolvidable de nuestro verda-
dero Renacimiento. Los albores de ésto habíanse dejado ver 
ya en la corte de Don Juan II. Cierto es que, i excepción 
quizá do Alonso de Cartagena y de D . Enrique de Aragón, 

ningún otro de los literatos de aquella época llegó á tener 
conocimiento del idioma griego; pero tampoco Dante ni Pe-
trarca pudieron leer jamás á p latón ni á Homero sino en 
versiones latinas. En cambio este último idioma era cono1-
cido con relativa perfección, y por tal medio se lograba te-
ner noticia de las obras do la antigüedad clásica. Así Pedro 
Díaz de Toledo traducía el Axioco, el Fedro y el Feión, y 
recordaba los argumentos de Sócrat es para-exhortar al des-
precio de la muerte y á la condenación del suicidio en el 
Razonamiento que fizo sobre la muerte del Marqués de San-
tillana. Así este insigne procer tenía en su biblioteca las 
Eihicas de Aristóteles, y podía disfrutar á Homero, Laer-
eio, Tito Livio, Lucano, Macrobio, Valerio Máximo, Eut.ro-
pio, Floro, Virgilio, Horacio, Ovidio, Tereilcio, Estacio, 
Glaudianó, Séneca, Plinio, Salustio, Suetonio, César, Cice-
rón, Quintiliano, Yuvenal, Frontino, Casiodoro, Boecio, 
Dante, Petrarca, Aretino, Boccaccio, etc., si no en sus ori-
ginales, en versiones, pues el Marqués era de los que cares-
ciendo de las formas, eran contentos de las materias; y así 
también D. Enrique de Aragón poseía, entro otros autores, 
á Platón, Jenofonte, Hipócrates, Catulo, Apuleyo, Aulo 
Gelio, Justino y Vegecio. El mismo D. Enrique de Villena 
traducía á Virgilio; Pero López de Ayala á Tito Livio; y 
Fernán Pérez de Guzmán y Mosén Diego de Yalera se es-
forzaban por recordar en sus escritos la manera de Salustio 
y de Tácito. Por otra parte, la tradición clásica jamás se 
había interrumpido entre nosotros, ya que no en cuanto á 
la forma, respecto á la cual es decisiva la influencia del 
Renacimiento, por lo menos en lo tocante al espíritu; buena 
prueba de ello son los nombres de San Isidoro, del Arzobis-
po D. Rodrigo, de Don Alonso el Sabio y de D. Juan Ma-
nuel, siquiera en estos últimos predominara la corriente 
oriental. 

Late en muchos libros, opúsculos, poesías y discursos es-
critos durante el siglo X V , un anhelo de clasicismo,un deseo 
do resucitar la majestad de pensamiento y la belleza formal 
de las obras antiguas, que revelan á las claras la proximi-
dad de una nueva etapa de civilización. Juan de Lucena, 
familiar de Eneas Silvio Piccolomini (Pío H), en su Libro 
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de Vida beata; el Condestable D .Pedro de Portugal, hijo 
del Infante Don Pedro, en su Sátira de felice e mfehce vida 
y en sii preciosa Tragedia de la Reyna Isabel; e 1 Doctor 
Pedro Díaz de Toledo, en su Diálogo e razonamiento en la 
muerte del Marqués de Santülana; Gracia De., en su C W 
20 e virtuosa doctrina; el Doctor Ferrant Núñez, del Consejo 
Eeal y médico del Duque del Infantado, en sus dos opúscu-
los, todavía inéditos, acerca Del verdadero nombre de amor 
y De la bienaventuranza; el poeta Rodríguez de la Cámara o 
del Padrón, en todas sus obras, y muolios otros literatos del 
siglo X V , demuestran la afirmación precedente. 

En la corto de Alonso V el Magnánimo, es donde mejor 
se echa de ver la trascendencia y significación de la reac-
ción novísima; allí sorprendió á los entendidos la universal 
sabiduría de un Fernando de Córdoba; maravilló á los doc-
tos la ilustración de un Príncipe de Viana; encantó a los 
cultos la discreción do un Eneas Silvio; regocijaron á los 
maldicientos las satíricas agudezas de los Panorm.tai.os, 
Trapezuncios, Vallas, Füelfos y Poggios, y pudo disfru-
tarse de los entusiasmos metafísicos de los Gazas y Bessa-
riones. De aquella corte, quo rivaliza en esplendor con las 
de los Médicis y León X , en las que brillaron los Ficinos, 
Landinos, Policianos, Pulcis, Bembos, Sadoletos, Pompo-
naazis y Jovios, arrancan los primeros impulsos de nuestra 
cultura renaciente. 

Algún tanto romisa anduvo España, sin duda, en obede-
cer á la tendencia por el Humanismo representada; y pre-
ciso es reconocer también que, una vez instaurado el último 
en nuestra Patria, todavía hubo rutinarios de aquellos pere-
zosos é indolentes, do quienes dijo el Brócense «que aun 
después de descubierto el uso del trigo, continuaron alimen-
tándose con bellotas, por no dejarlos hábitos antiguos». 
Pero con creces indemnizó luego aquel retraso durante el 
siglo XVI , cual lo demuestra esa gloriosísima falange de 
filólogos, historiadores, filósofos, teólogos, jurisconsultos y 
literatos, entre los cuales baste rememorar, aparte de Vives, 
á Lebrija, el Pinciano, Juan Ginés de Sepúlveda, Luis de 
la Cadena, Juan de Vergara, los Valdés, Melchor Cano, 
Cardillo de Villalpando, el Brócense, Luisa Sigea, Pedro 
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Juan Núñez, Fox Morcillo, Arias Montano, Gouvea, Juan 
Gélida, Matamoros, Pedro de la Rhua, Simón Abril, ambos 
Luises, Carvajal, Suárez, Soto, Báñez, Montes de Oca, Páez 
de Castro (el cronista de Felipe II), Francisco Sánchez, Ser-
vet, Gómez Pereira, Valles, Antonio Agustín, y mil más 
que seria ocioso mencionar aquí. 

A tan valiosos resultados no dejaron de contribuir las 
Universidades españolas, singularmente las de Salamanca y 
Alcalá, fundada esta última en 1508, no siendo para olvi-
dada, por el influjo que ejerció en la parte oriental de la 
Península, la de Lérida, creada en el siglo décimocuarto 
con el carácter de Primada del Reino de Aragón (24). 

Estas corporaciones tomaron tal incremento en el si-
glo XVI, que llegan al número do veinte, contando la de 
Alcalá, las fundadas durante el curso de dicha centuria en 
distintos puntos de la Península. Fué la primera en el orden 
cronológico la de Valencia, acerca de la cual debemos decir 
algunas palabras. En un principio, fundada la Universidad 
de Lérida, eutraban en ella los escolares valencianos for-
mando parte del turno quinto; esto, que fué causa de pos-
tergaciones en cuanto al nombramiento de Rector, motivó 
en diferentes ocasiones reclamaciones de los valencianos. 
Don Jaime I, poco tiempo después de la Reconquista de Va-
lencia, había pensado en erigir estudios en ella; no realizó 
su proyecto; pero, cambiando de idea, dió á la ciudad un 
fuero de libertad de enseñanza, en el que disponía quo todo 
clérigo ó persona idónea pudiera libremente «teñir studi 
de gramática e de totes altres arts, e de física, e de dret 
civil e canonich, en tot locli per tota la eiutaU, fuero repe-
tidas veces pregonado por el Concejo en sus altercados con 
ol Cabildo, que pretendía vincular la facultad do enseñar 
en detrimento de los derechos del primero. Hubo, en efec-
to, un colegio en la Catedral, donde se dice que enseñaron 
Teología Juan Monzó y San Vicente Ferrer. Pero ya á últi-
mos del siglo X I V el fuero de Valencia había quedado redu-
cido á la enseñanza libre de Gramática, Lógica y Teología, 
por dondo se ve que no fué un hecho hasta más tarde la 
liberal disposición del Conquistador, pues mantúvose real-
mente la prohibición de enseñar Filosofía, Medicina, De-



rccho canónico y civil en ótras ciudades más que en la de 

Hacia 1373 recibieron autorización oficial, á la vez que 
las escuelas de Gramática y Lógica, las de otras artes (les 
escoles de Gramática é Lógica » daltres arts ques nostren en 

la dita ciutatj. TT„I„,. 
En la misma fecha ordenó el Consejo general de Valen-

cia á los Jurados que, del dinero común, comprasen una 
casa donde se reunieran todos los estudios. Do esta suerte 
vino á remediarse, dice Yillanueva en su Viaje literario, 
«la incomodidad que padecían los maestros, especialmente 
el llamado del capítol (ó de Gramática), que andaban con sns 
escuelas divagando, por la ciudad, sin hallar casa conve-
niente para la enseñanza». 

Gracias á la celosa intervención de San Vicente Ferrer 
apaciguáronse las añejas contiendas entre Concejo y Cabil-
do, acordando el Consejo general, en Octubre de 1411, la 
reunión de todos los estudios de la ciudad en casa de Mosen 
Pedro Vilaragut. Aprobáronse los estatutos en 5 de Enero 
de 1412. tratándose en ellos de Gramática, Lógica y Filoso-
fía. y de las facultades y obligaciones de repasantes y pu-
pileros, además de especificar los libros por los que habían 
de enseñar los maestros. 

Estas tentativas fueron favorecidas en 1420 por Alfonso i 
de Aragón, declarando noble*, aeternis temporibus, á todos 
los Doctores y Licenciados en Derecho que fuesen ciudada-
nos honrados de Valencia. A pesar de todo, no consta que 
ningún Valenciano ilustre del siglo X V estudiase en Valen-
cia Derecho ni Medicina (Física). 

Paitaba, sin embargo, en la Universidad valentina «un 
grande estímulo á la juventud, y un escalón muy principal 
para que llegasen á su perfección las ciencias y las ar-
tes (25)», y era la facultad de recibir en aquélla los grados 
académicos, pues hasta estos se habían extendido las reser-
vas pontificias; y «donde no se hallaban Universidades eri-
gidas ó confirmadas por el Papa, sólo éste daba facultad 
para que se confiriese el grado de Doctor (20)». 

En 14 de Agosto de 1498 decretóse la renovación y el en-
sanche del edificio destinado para Estudio general, y se dió 

á cierto número de Jurados el encargo de formar nuevas 
constituciones. Cumplieron aquéllos su cometido en 30 de 
Abril de 1499, presentando los Estatutos, en cuyo capí-
tulo LY resolvieron que se escribiese al Santo Padre y al 
Rey, suplicándoles que concediesen á la Universidad valen-
tina la facultad de conferir grados de Doctor, Licenciado, 
Bachiller, etc., como se acostumbraba en los Estudios de 
Roma, Bolonia y Lérida. 

Era entonces Papa el célebre D. Rodrigo de Borja y Borja 
(Alejandro VI), Arzobispo que había sido de Valencia, el 
cual se prestó desde luego á satisfacer el deseo de sus com-
patriotas, aprobando la creación de la Universidad en una 
Bula que lleva la fecha de 22 de Enero del año 1500 (27). 

Dió el exequátur á la anterior Bula D. Fernando el Cató-
lico, por privilegio expedido en Sevilla con fecha 10 de Fe-
brero del 1502 (28). 

Do esta suerte quedó definitivamente constituida la Uni-
versidad (29), estableciéndose en ella cátedras de Gramáti-
ca, Poesía, Lógica, Filosofía natural y moral, Metafísica, 
Teología, Derechos civil y canónico, Medicina y Cirugía «e 
altres sciencies que rolrá é ordenará la dita ciudad.» 

Según los mencionados Estatutos de 1499 (30), componía-
se el Claustro Mayor del Arzobispo de Valencia, el cual era, 
por especial privilegio, Cancelario de la Universidad; del 
Rector, representante de la Municipalidad, pues por ella 
era nombrado; de los Jurados de la ciudad, y de algunos 
prebendados de la Catedral. Había también otro claustro ge-
neral de Catedráticos y Doctores, y otro de Catedráticos. Y 
no debe pasarse en silencio el singular cuidado que se ponía 
en la moralidad de las costumbres escolares, á diferencia de 
lo que en otras partes,en Salamanca, por ejemplo, acontecía. 

Con arreglo á lo dispuesto en los capítulos de 1499, el 
Rector había de ser maestro «de sciencia doctissima», y 
Doctor en Teología, Derecho canónico ó civil, ó Medicina. 
Su elección se verificaría de tres en tros años. Para el trie-
nio que comenzaba en la fiesta de San Lucas del año 1498, 
se eligió al Rvdo. Maestro Jeroni Bofa. 

En cuanto á los Doctores y Maestros, serían elegidos to-
dos los años el segundo día de Mayo, «aprés diñar», por los 



Jurados, Racional, Abogados, S i n d i c o y Escribano de Sala 

de la ciudad. . , „ „ 
Trátase además en las Constituciones del nombramiento y 

atribuciones del bedel (verguer) y de los tesoreros (davans) 
El bedel, que tenía su habitación junto a la puerta del 

Estudio, cumplía las funciones siguientes: 1. , cuidar ae 
que no entrara ni saliera nadie sin la voluntad y licencia 
del Rector; 2.", acompañar y preceder con vara alta, den-
tro del Estudio, á los Maestros que fueran a leer en sus 
respectivas cátedras; 3.», poner á buen recaudo las perso-
nas designadas por el Rector. Con este objeto se ordena en 
las Constituciones que «en lo dit studi general sm fet hun 
cep de fusta, ó preso, en lo cual puxen estar presos fots 
auuells que lo Rector volra é manera, per tant temps com 
aquel! ordenara; í que per algún official de lapresent cutat 
ecclésiastkh ni secular pum esser freí del dit studi.. 

Los tesoreros eran los encargados de recibir de los discí-
pulos y pagar á los Maestros y Rector sus respectivos sala-
rios. Tocante á los discípulos, si eran de las clases de Gra-
mática ó Poesía, debían satisfacer cada uno la cantidad de 
cinco sueldos por año; de diez, si de Lógica ó Filosofía mo-
ral ó natural; y de quince, si de Teología, Medicina o De-
recho. . . 

El régimen interior del Establecimiento era el siguiente: 
á contar desde el día de la fiesta de San Lucas, primero de 
curso, todas las mañanas, á las cuatro, se tocaba una cam-
pana para despertar á los estudiantes, á fin de que pudieran 
estar preparados á las cinco, hora en que do maestreó cam-
brer qui ha de legir lo doctrinal de menors», daba principio 
á su explicación. 

A las seis comenzaba la clase de Lógica, cuyo texto era 
el Órgamn aristotélico. 

La Física del Estagirita servía de base en la clase de Fi-
losofía natural, cuya lección comenzaba á las nueve de la 
mañana. A la una de la tarde daba principio la lección do 
Filosofía moral, y á las dos la de Poesía y Arte oratoria 
(prosistas clásicos latinos). 

En las mismas Constituciones se nombra maestro de Ló-
gica á Jan me Steve; de Filosofía moral, á Juan Pablo Oli-

rer (31); y de Poesía y Arte oratoria al sevillano Juan Par-
thenio Tovar (32). 

Diariamente, á las horas en que no hubiera lección, po-
dían los estudiantes practicar ejercicios de disputa, y aun 
érales lícito, con la venia del Rector, sostener públicas con-
clusiones acerca de la Facultad ó ciencia que tuviesen por 
conveniente. Pero las Constituciones previenen que las con-
clusiones se sostengan u w solemnitat de enpaliar, sino so-
lament ab lums, ¿ una catiffa en la cadira; (é) per levar lo 
desorde, que en semblants dies se fan, que nos puxen donar 
collacions de confita, ni ramets, ni fer altres despeses, salvo 
en dos canalobres grans dos lums de cañetes». 

Tal fué, á grandes rasgos trazada, la organización que 
tuvo la insigne Universidad valentina hasta 1585, en que se 
mejoró con el establecimiento de las pabordrías (33). Años 
después del de la fundación, gracias á la solicitud de Doña 
Mencía de Mendoza, Duquesa de Calabria (34), sustituyóse 
el destartalado edificio en que las clases se celebraban por 

nueva y mejor dispuesta vivienda (35). 

* 
* * 

Fué Vives, por consiguiente, uno de los primeros escola-
res qne disfrutaron del reciente Estudio. No tuvo el joven 
alumno la dicha de escuchar la autorizada palabra de un 
Pedro de Osma, como Lebrfja; de un Marineo Sículo, como 
Juan Boscán, ó de un Hernán Núñez, como el Brócense; 
por el contrario, la enemiga suerte le obligó á disciplinarse 
bajo la férnla de algunos insignificantes dómines y atrevi-
dos sofistas, de los que luego renegó al escribir los tratados 
Tn pseudo-dialecticos y De causis corruptarum artium, pin-
tándoles con enérgico estilo y con la realidad que de supo-
ner es en quien tan de cerca les conocía y aun les había se-
guido en sus extravíos (36). 

En Arte Gramática recibió Vives las enseñanzas de nn 
tal Jerónimo Amiguet, ahorno insigniter barbanis, ut testan-
tur eius scripta», dice el bueno de Mayans. Fué Amiguefc 
aficionado á los estudios matemáticos, y de él se cita una 
versión, con adiciones y comentarios, de las Elegancias de 



M „ t a » , , » . i f tes de Retórica y Latinidad, que c o m o 
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Tendría Vives quince anos de edad W P a l m i r e t t 0 ) , 
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Lebriia (1443-1522), filólogo eminente en sus Gramáticas 

y Accionarios, comentarista j j # M » l ^ ' Z Z Z é 
narrador verídico y elegante en la Histma de la guerra* 
Tvarra y cu la de los Reyes Católicos, jurisconsulto en-
tendido en su Lexicón mm cirilis, cosmógrafo notab o y 
m f q u e mediano poeta, publicó sus ' f ^ f ^ ^ 
explicatae en 1481, dedicándolas al Cardenal D i e d r o Men 
dota. Sufrieron las últimas sucesivas adiciones en 1482.1 
1496 1499 y 1508, y, i pesar de la oposicion que se suscito 
contra ol nuevo método, vióse muy pronto « t r o d m d o : en 
Sevilla, Por Diego de Lora., discípulo del humanista anda-
luz: en Burgos, por Orlóla y Riolacedo; en Aragón por 1 
distinguido humanista de Alcañiz Juan Sobrarías: y en U -
talufia, por Bnsa é Tbarra. Fuélo en V a l e n c i a por Pedro 
Badía. quien editó aquella obra en casa de Nicolás Spinde-
ler alemán, en Octubre de 1505, haciéndola preceder de una 
epístola encomiástica de los méritos del autor y de la im-
portancia del sistema (14). 

Sea ó no cierta la afirmación de Xime.no arriba consig-
nada la verdad es que posteriormente y en repetidos luga-
res de sus obras manifestó Vives el alto aprecio que le me-
recían los trabajos de Lebrija (42), de aquel «<¡«i Uttens 

l 

disciplinis ómnibus, quibus eo tempore florebat Italia, tam-
quam ex longa siti avidissimi haustis, atrox, quoad vixit, et 
crudele bellum cum barbaris gessit» (43), de quien decíaEras-
mo 'egregias Ule senex, planeque dignus, qui inultos r-incat 
Xestoras» (44). La opinión general en España, á principios 
del siglo XVI, no era, ciertamente, muy favorable á los es-
tudios gramaticales, á las «gramatiquerias» (que dijo Val-
dés en el Diálogo de la lengua), y la atmósfera literaria de 
Valencia, cuando aún no se había consolidado la adopción 
de las doctrinas del futuro catedrático de la Complutense, 
no debía serlo grandemente propicia. 

No le fué tampoco en mucho tiempo, si hemos de dar cré-
dito á testimonios auténticos. En 1.° de Septiembre dé 1.528 
escribo Pedro Juan Olivar al Secretario Alonso de Valdés, 
lamentando la superstición reinante en Valencia y dolién-
dose de ver en manos de ignorantes, como el doctor parisien-
se Juan de Celaya, el cuidado de las Aldas de la ciudad (45). 
Y el gran humanista y filósofo valentino Pedro Juan Xúñez 
escribía desde Valencia áZurita en 17 de Septiembre de1556: 
«La. aprobación que v. in. ha hecho de mis estudios mo da 
muy grande ánimo para passarlos adelante; porque si esso 
no fuesse, desperaría no teniendo aquí persona con quien 
poder comunicar nna buena corrección ó explicación, no 
porque no aya en esta ciudat personas doctas, pero siguen 
muy diferentes estudios; y lo peor es desto que querrían quo 
nadie se aficionasse a estas letras humanas, por los peligros, 
como ellos pretenden, que en ellas ay, de como emienda el 
humanista un lugar de Cicerón, assí emendar uno de la Es-
critura, y diciendo mal de comentadores de Aristóteles, que 
hará lo mismo de los Doctores de la Iglesia; estas y otras 
semejantes necedades me tienen tan desatinado, que me qui-
tan muchas vezes las ganas de passar adelante» (46). 

Otro de los maestros de Vives en Gramática fué Daniel 
Sisó, de quien hace mención el discípulo en el opúsculo in-
titulado Ocatio Virginis Dei-Parentis, en los siguientes tér-
minos, que pone en boca de Pedro Iborra: «Esto es cuanto 
tenía que deciros acerca del Triunfo de la Virgen; y aquí 
liaría punto si no me pareciese oportuno referiros ahora lo 
que tu antiguo maestro de Gramática, Luis, Daniel Sisó, 



manifestó acerca de este asunto en la nueva Universidad de 

también que aprendiera Vives los rudimen-
tos del idioma griego de un profesor llamado Bernardo Vi-
llanova ó Navarro (48), al cual mencrona Amiguet en con-
cepto de amigo y compadro. Y es de creer, « m o que 
no dejara de concurrir nuestro futuro reformador a la cáte-
dras de Poesía y Filosofía recientemente organizadas en 
Valencia por el decreto de 1502. 

Pertrechado de sus conocimientos gramaticales, y si-
guiendo la conducta de muchos de sus conterráneos, no tardo 
Vives en alejarse del hogar patrio cuando aun «o tema 
diez y nueve afios, para ir á París á cursar en las aulas de 
la célebre Universidad. 

Pero antes de acompaftar á Vives en su largo y por en-
tonces peligroso viaje, conviene que volvamos los ojos atras, 
y que, permitiéndonos una ligera digresión, recordemos al-
gunos acontecimientos notables que tuvieron lugar en "Va-
lencia durante aquellos afios. 

* * * 

«Valencia está mucho mejor y con más lujo adornada que 
cualquiera otra ciudad del Bey en todos sus dominios; por 
esta razón mucha nobleza reside y vive allí.» Esto decía 
Nicolás de Popielowo — Nicolaus von Popplaw— en su na-
rración del viaje que hizo por España en 148-4. Y poco antes 
afirma: «es un país particular con su Gobierno, que hasta 
do las órdenes del B e y poco caso hace» (49). De lo último 
da testimonio la Historia, y en especial la del turbulento pe-
riodo de las Germanias; en cuanto á lo primero, confirmado 
está por el dicho entonces corriente de ser Valencia la más 
populosa ciudad de España, y por las distintas leyes sun-
tuarias que para romediar el excesivo fausto de mujeres y 
hombres hubo de aplicar severamente en ocasiones varias 
el Concejo do la Ciudad. 

Formaban parte no escasa de la población los judíos, que 
juntamente con los moros y otros extranjeros, principal-
mentó catalanes, contribuyeron poderosamente con su pro-

verbial laboriosidad al fomento y desarrollo de la industria 
valenciana. Reinaba por entonces en Valencia, como en Es-
paña entera, un movimiento antisemita muy semejante por 
sus causas al que hoy se hace sentir en Alemania y Francia. 
En distintos tiempos, sobre todo en la memorable fecha do 
Julio del 1391, habían sido objeto los hebroos de vejatorias 
medidas por parte del Poder público y de incalificables aten-
tados por la del populacho, cuyo encono se enardecía con 
los más leves accidentes y fútiles pretextos. Á todo esto, y 
á los supuestos excesos del proselitismo judaico, quisieron 
poner fin los Beyes Católicos con el célebre edicto expedido 
en 31 de Marzo de 1492, en virtud del cual dispusieron la 
total expulsión de aquella desdichada gente (50). 

No estaba tan radical medida enteramente desprovista de 
precedentes. Ya las Cortes de Toledo, en Mayo de 1480, 
habían acordado secuestrar á los judíos del trato con los 
cristianos en todas las ciudades, villas y lugares del Reino, 
y los mismos Boyes habían decretado después la expulsión 
de los hebreos de Andalucía, «donde parescía que avían 
fecho mayor daño», y dispuesto que se hiciese inquisición 
en ellos. 

En el referido edicto de 1492 manifiestan los Boyes Cató-
licos: «con consejo y paros?er de algunos perlados e grandes 
e cavalleros de nuestros Beynos., e de otras personas de 
ciencia e comjien^ia de nuestro consejo, aviendo ávido sobre 
ello mucha deliberación, acordarnos de mandar salir todos 
los dichos judios e judías de nuestros Reynos, e que jamás 
tornen nin buelvan a ellos, ni a algunos dellos; y sobre ello 
mandarnos dar esta nuestra carta, por la qual mandamos a 
todos los judios e judias de qualqníer hedad que sean, que 
biven o moran o están en los dichos nuestros Beynos e se-
ñoríos, asi los naturales dellos, commo los non naturales, que 
en qnalqnier manera por cualquier cabsa ayan venido o es-
ten en ellos, que fasta en fin del mes de Iullio primero que 
viene deste presente año, salgan de todos los dichos nues-
tros Reynos e Señoríos con sns fijos e fijas e criados e cria-
das e familiares judios, asi grandes commo pequeños, de 
qualquier edad que sean; e non sean osados de tornar a ellos 
ni estar en ellos ni en parte alguna dellos do bivionda, ni 
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de paso, ni en otra manera alguna; so pena que, si ló non 
fletaren é « m f B e r e n asi, e fueren hallados vesmar en los 
dichos nuestros Reynos e señorios o venir a ellos enqual-
quier manera, incurran en pena de muerte e confiscaron de 
todos sus bienes para la nuestra camara e fisco; en las qua-
les penas incurran por ese mismo fecho e derecho sm otro 
proceso, sentencia, ni declaración.» Y no contentos con el 
corto espacio que para realizar sus bienes les señalaban 
previenen después: «E asimismo damos li9encia e facultad 
a los dichos judíos o judias que puedan ¡jacar fuera de tocios 
los dichos nuestros Reynos e señoríos sus bienes e hacienda 
por mar e por tierra, con tanto que non saquen oro> nlPlata> 
ni moneda amonedada, ni las otras cosas vedadas por las 
leyes de nuestros Reynos, salvo en mercaderías, e que. non 
sian cosas vedadas o en cantíos.* Lo.cual, como fácilmente 
se comprende, tanto valía como despojarles de una manera 
indirecta de la mayor parte de su hacienda, pues esta con-
sistía principalmente en numerario, y había de serles difi-
cultosísimo, cuando no imposible, convertirlo todo en mer-
cancías. 

No nos incumbe juzgar aquí de la mejor o peor política 
que semejante medida representaba. Sí hemos de decir que 
en su consecuencia gran número de hebreos — 300.000 se-
gún algunos —abandonaron sus hogares, trasladándose a 
extrañas tierras; quedáronse otros, gracias á una conversión 
más ó menos ficticia y do todas suertes forzada, y algunos, 
muy pocos, lograron permanecer subrepticiamente, rodea-
dos de peligros y amenazados de los duros castigos que el 
edicto les imponía. El corto número de los que quedaron 
fué constantemente blanco de las iras de la muchedumbre, 
que le imputaba los más odiosos crímenes é injustificables 
enormidades. Vives mismo pudo presenciar el auto de fe 
hecho en 1499 con una mujer de estirpe hebrea, llamada 
Na-Yives, y su hijo Miguel, los cuales fueron acusados de 
sacrificar un niño en celebración de la Pascua, siendo con-
denados por el Santo Oficio á ser quemados vivos. Sobre el 
lugar ocupado por la casa que aquellos infelices habitaron, 
edificóse más tarde el templo de la Cruz Nueva. 

Valencia, que se preciaba de ser la cuna de la tipografía 

española (51), pudo gloriarse también de ver terminado 
en 1498, y beneficiados con ello los intereses mercantiles, el 
notable edificio del Consulado ó Lonja de la Seda, comenzado 
á construir en 1482. 

Afligieron una y otra vez á la ciudad distintas calamida-
des, que pusieron á prueba la resignación de sus moradores. 
Una peste infestó en 1494 á Valencia, Gandía y otros pue-
blos comarcanos. Otra, en 1508, devastó la ciudad, que fué 
abandonada por la mayor parte do las familias acomodadas; 
siendo tal la mortandad, que llegaron á contarse diaria-
mente sobre trescientas defunciones. Tal vez esto fuera 
causa de que la familia de Vivos se ausentara, retirándose 
á algún pueblo alojado de la invasión, Orihuela, por ejem-
plo, y precipitándose así la salida del primero para París, 
donde se hallaba, según propio testimonio, en 1509. 

Pero nada igualó á las terribles hambres del año de 1502. 
La pluma de Tucídides, la de Lucrecio ó la de Manzoni se-
rían necesarias para describir las escenas de los espantosos 
dramas que allí ocurrieron. Hubo congregación de los bra-
zos del reino, de las personas do importancia, de los repre-
sentantes de los oficios y de los Síndicos en el Palacio del 
Real; pero ningún remedio satisfizo, aumentó la carestía, 
comenzó el pueblo á murmurar de ciertas personas á cuyos 
venales instintos se atribuía la calamidad; los interesados 
temieron y se ocultaron; pareció mejorar la situación con 
la llegada de algunas naves abastecedoras, poro habiéndose 
negado los panaderos al aumento de la medida del pan, 
promovióse la noche del 6 de Mayo un borrascoso motín 
popular, qne comenzó por el hecho de arrebatar la mercan-
cía á un expendedor que atravesaba con su carga la plaza 
del Mercado. Muchos esfuerzos costó á las Autoridades so-
segar los ánimos. Consiguiéronlo al fin declarando libre la 
elaboración del artículo y obligando á los industriales á 
suministrarlo. 

Mas no todo fueron duelos. Con grandes muestras de re-
gocijo había recibido el pueblo valenciano, en 1498, la en-
trada del Infante Don Enrique de Aragón, Duque de Se-
gorbe, cuando vino á encargarse de la lugartenencia dol 
Reino. Y mayores aún fueron las fiestas celebradas en Julio 



y Agosto de 1607, con motivo de la llegada del Rey Don 
Fernando y su mujer Doña Germana del Reino de Ñapóles. 
El desembarcadero del Grao estaba embellecido con profu-
sión de arcos y banderas; y no faltaron tampoco, a mas de 
un solemne Te Deum, grandes iluminaciones, danzas, corri-
das de toros, juegos de cañas y torneos, en uno de los cua-
les obtuvo premio un Mosén Crespí de Valdaura (o2). 

1 

II 
( 1 S 0 9 - 1 5 1 4 ) 

L a Univers idad do Par í s .—Organizac ión de loe Es t ad io s .—Human ida -
des )• Dialéct ica . — L o s nuevos m a e s t r o s de V i v e s : J u a n D a l í a r d , 
G a s p a r L a x de Sar iñcnH.—Reuchl in y los teólogos, ó el Renacimiento 
y l a reacción.—Sucesos po l í t i cos .—Costumbres escolares .—Impre-
s iones de Vives .—Ida á B r u j a s . - B r e v e s no t i c i e s acerca de esta ciu-
d a d . — O t r a v e i en P a r í s . — D n coloquio in t e resan te : 1) Christi Iesu 
Triumphus; Yirginis Dei Pamitis Ocatio.— 1514. -r- Ona aventura 

d e E r a s m o . 2) Feritas fucata.—1514?—Carácter gene ra l de l a s pri-
m e r a s obras de Vives . 

«Qui fit—decía el donosísimo autor del Gargantúa—ut in 
hoc tanta secali nostri hice, quo disciplinas omneis meliores 
singolari quodam dcorum muñere postlimimo receptas vide-
mus, passim inveniantur, quibus sic affectis esse contigli, ut 
e densa illa gothici temporiS caligine plus quam Cimmeria ad 
conspicuam solis facem oculos attollere aut nolint, aut ne-
queantì (1) » 

Esa densa niebla de que habla Rabelais no había desapa-
recido aún de la atmosfera científica de la Universidad 
cuando, después de largo y fatigoso viaje, llegó á la misma 
el discípulo de Amiguet, sin más bagaje que sus no limita-
das esperanzas, aguijoneado por el deseo de saber, y per-
trechado de aquellas Declamationes contra el Príncipe de 
los humanistas españoles, que no dejarían de constituir un 
titulo recomendable y significativo de aventajada disposi-
ción á ojos de muchos Doctores de la antigua Escuela. , 

No llegaba Vives en desfavorable ocasión á la capital del 
reino francés; á lo menos las circunstancias no le exponían 



y Agosto de 1607, con motivo de la llegada del Rey Don 
Fernando y su mnjer Doña Germana del Reino de Mapolea. 
El desembarcadero del Grao estaba embellecido con profu-
sión de arcos y banderas; y no faltaron tampoco, a mas de 
un solemne Te Deum, grandes iluminaciones, danzas, c o m -
das de toros, juegos de cañas y torneos, en uno de los cua-
les obtuvo premio un Mosén Crespi de Valdaura (o2). 

1 

II 
( 1 S 0 9 - 1 5 1 4 ) 

La Universidad do París.—Organización de los Estadios.—Humanida-
des y Dialéctica. —Los nuevos maestros de Vives: Juan Dullard, 
Gaspar Lax de SariñcnH.—Rauchlin y los teólogos, ó el Renacimiento 
y la reacción.—Sucesos políticos.—Costumbres escolares.—Impre-
siones de Vives.—Ida á Brujas.-Breves noticias acerca de esta ciu-
dad.—Otra vei en París.—Dn coloquio interesante: 1) Christi Iesu 
Triumphus; Yirginis Dei Parentis Ocatio.— 1514. -r- Ona aventura 
deErasmo. 2) Feritas fucata. —1514?—Carácter general de las pri-
meras obras de Vives. 

«Qui fit—decía el donosísimo autor del Gargantúa—ut in 
hoc tanta seculi nostri Ucce, quo disciplinas omneis meliores 
singulari quodam deorum muñere postliminio receptas vide-
mus, passim inveniantur, quibus sic affectis esse contigli, ut 
e densa illa gothici temporiS caligine plus quam Cimmeria ad 
conspicua0 solis facem oculos altollere aut nolint, aut ne-
queantì (1) » 

Esa densa niebla de que habla Rabelais no había desapa-
recido aún de la atmosfera científica de la Universidad 
cuando, después de largo y fatigoso viaje, llegó á la misma 
el discípulo de Amiguet, sin más bagaje que sus no limita-
das esperanzas, aguijoneado por el deseo de saber, y per-
trechado de aquellas Declamationes contra ol Príncipe de 
los humanistas españoles, que no dejarían de constituir un 
titulo recomendable y significativo de aventajada disposi-
ción á ojos de muchos Doctores de la antigua Escuela. , 

No llegaba Vives en desfavorable ocasión á la capital del 
reino francés; á lo menos las circunstancias no le exponían 



i sufrir vejamen alguno por su 

ñas relaciones que por entonces » « 

^ r o n i v e r s i a l e r a n — é ^ ^ 

L Y i n , ni faltaron ejemplos que 

do semejantes seguridades cuando el estudiante peí fenecía 

á nación enemiga (2). , 
En efecto, concluido en 10 de Diciembre de loOH el la 

moso tratado de Cambray, Luis XII , el Emperador, el Bey 
Católico y el Papa Julio II se repartían amigablemente las 
posesiones continentales de Yenecia, á la manera corno 
en 1698 y 1700 Francia, Inglaterra y Holanda s_e dista hu-
yeron á España, ó los confederados de 1793 y 1 <95 a 1 olo-
nia En Mayo de 1509 obtuvo el Monarca francés la memo-
rable victoria de Agnadel, dando un golpe mortal al poderío 
do la República veneciana. Y aunque la conducta poco leal 
del Pontífice motivó por parte de Luis X I I ciertos actos de 
violencia no muy del agrado de Fernando Y , contentóse 
por lo pronto éste con exponer atentas quejas y fundadas 
reclamaciones, sin declararse en abierta contradicción con 
su aliado el francés, hasta que, merced principalmente á los 
manejos del Papa, concertóse en 4 de Octubre de 1511 la 
llamada liga Santa entre Julio 11, Venecia y Don Fernan-
do, siendo el objeto principal de la unión arrojar á los fran-
ceses de Italia, ó, como en más piadosos términos se decía, 
proteger á ta Iglesia (3). 

Por otra parte, no se encontró aislado Vives al emprender 
sus nuevos estudios. Halló en la Universidad algunos con-
terráneos y cominilitones, como Pedro Iborra, discípulo que 
había sido del sevillano Parthenio Tovar, Profesor de Poe-
sía y Arte oratoria en la Universidad valentina; Juan Fort, 
camarada también de Vives, con quien coincidía en el modo 
de pensar acerca de muchas cuestiones filosóficas (4;: Mi-
guel de San Angel, notable teólogo; Francisco Cristóbal, va-
lenciano como el anterior, y Podro García Lalous, con quien 
muy luego contrajo nuestro Juan Luis amistad estrecha. 

Halló asimismo entre los Profesores á un español: Gaspar 
Lax de Sariñena, aragonés, Catedrático á la sazón de la 
Facultad de Teología establecida en la Sorbona, sutilísimo 
dialéctico y no menos hábil matemático. De todos ellos ha-
bla Vives en sus obras, y para todos encuentra expresiones 
de elogio (5). 

Corría, pues, el año de 1509 cuando por voz primera pisó 
Luis Vives las aulas parisienses, ignoramos, dada la penuria 
de noticias que tocante á este período de la vida del huma-
nista valentino existe, en qué Colegio de los muchos que 
la célebre Universidad comprendía hubo de matricularse 
nuestro héroe, pero conjeturas hay suficientemente funda-
das para poder apreciar sin gran dificultad la dirección que 
imprimió á su actividad. 

Desde luego cabe afirmar que Vives asistió á las clases 
de la Facultad do Artes, cuyas cuatro Escuelas hallábanse 
establecidas en la calle del Fonarre, cerca de San Julián el 
Pobre. A estas Escuelas iban de todos los Colegios los estu-
diantes de Filosofía para aprender Lógica, Física y Mota-
física, ciencias que sólo en las primeras se enseñaban (6). 

Mr. Vandcn Bussche supone que Vives entró en el Co-
legio de Beauvais. Nosotros pensamos que perteneció al de 
Navarra ó al de Monteagudo (7), que eran de los más concu-
rridos. E l de Navarra era el mayor y mejor ordenado. Esta-
ba situado en la calle de Santa Genoveva, después llamada 
de la Montaña, y fué fundado en 1304 por la Peina Doña 
Juana, mujer de Felipe el Hermoso. Instruíanse en él veinte 
teólogos, treinta filósofos y veinte gramáticos (8). 

Siguiendo la costumbre establecida, inscribiríase Vives 
en las listas de los profesores de la Facultad de Artes, re-
quisito indispensable para obtener los grados mayores uni-
versitarios, después dé haberse dado á conocer entre sus 
conterráneos é ingresado en la nación á que correspondía. 

Subsistían las cuatro naciones reconocidas desde el si-
glo XII como agrupaciones de los numerosos escolares dol 
renombrado estudio. Eran aquéllas: la honorable nación 
de las Galias; la venerable, de Normandía; la muy fiel, do 
Picardía, y la muy consiante, de Alemania, que sustituyo á 
Inglaterra después de la guerra de los Cien años. Cada na-



ción se gubdividía en provincias: á la de las Gahas corres-
pondían las de París. Sens, Reims, Tonrs y Bourges. Cada 
provincia se subdividía á sn vez en diócesis: la de Bourges 
comprendía á todo el Mediodía de Francia, á los italianos y 
á los espaüolos. Las naciones estaban representadas por 
procuradores, cuyo cargo duraba un mes, hallándose á su 
vez los Procuradores sujetos á la suprema autoridad del 
Rector, cuyas funciones eran trimestrales. Pero la autori-
dad de los Rectores era más honorífica que real. 

Las Facultades se enumeraban oficialmente por el si-
guiente orden: Teología, Decreto, Medicina, Artes. Las tres 
primeras se llama ban superiores, porque la de Artes les ser-
vía de preparación. Era, sin embargo, la Facultad de Artes 
la que do más significados privilegios disfrutaba, como que 
su enseñanza, juntamente con la de la Teología, constituyó 
la base más antigua y firmo de la influencia ejercida por 
aquella Universidad, calificada un tiempo de «concilio per-
manente, de las Galias». A la misma Facultad correspondía 
por costumbre el exclusivo derecho de la elección de Rector. 
Al frente de 1a, Facultad se hallaba un Decano (9). 

Cuando Vives comenzó sus estudios en París, ó sea 
en 1609, ocuparon sucesivamente el importante cargo de 
Rector de las Facultades: Martín Dolet, parisiense; Fran-
cisco de Bosco; Juan Anbry y Pedro de Ruello. Es do ad-
vertir que, por privilegio especial, el Canciller de la Iglesia 
do Canónigos regulares de Santa Genoveva, era también 
el Canciller de la Universidad (10). 

Generalmente los estudiantes más jóvenes eran los de la 
Facultad de Artes. Podían cursarse estos estudios antes de 
los quince años, pero era menester saber leer y escribir y 
los elementos de la gramática latina para poder seguir los 
cursos de Lógica, que constituía la base de la enseñanza. 

Los maestros solían ser muy jóvenes. Podía uno desem1 

peñar ese cargo á los veintiún años, y ser bachiller á los 
catorce. Sus relaciones con los discípulos eran mucho más 
íntimas y familiares que hoy. Estudiantes y maestros de 
una misma nación vivían frecuentemente en la misma po-
sada y comían en la misma mesa, ocurriendo á veces que 
los discípulos servían á sus maestros durante la refacción. 

El estudiante, al llegar á París, solía inscribirse en la 
lista de un maestro de su país, para tratar con él más libre-
mente y pedirle explicaciones acerca do las lecciones dadas. 
El maestro representaba al estudiante y le reclamaba cuan-
do el preboste le metía en la cárcel. 

No se reputaba deshonroso en el estudiante mendigar. 
Había muchos que lo hacían, y que además recibían de sus 
maestros ropa vieja, calzado usado y otros socorros por el 
estilo. Otros so ocupaban en copiar manuscritos, en limpiar 
y hasta en recoger basura (11). 

Pero tales fatigas no eran bastantes para sofocar el buen 
humor de la escolar plebe. Todo se compensaba con ento-
nar el Mihi est propositum in taberna morí, el Gaudeamus 
igitxur ú otra canción por el estilo, en alegro compaña y ante 
un buen jarro de cerveza ó de vino; y quizá Vives mismo 
cantó más de una vez aquel himno que su compatriota Juan 
Ponce puso en música: 

Ase color vini clari, 
Ave snpor sine parí, 
Ttia tua inebriari 
Digneris potcnlia (12). 

Duraban los estudios de Artes, en la época en que los 
cursó Vives, de cuatro á seis años. Despnés de emplear dos 
en el aprendizaje de la Lógica y ciencias afines, el alumno 
daba muestra de sus progresos en ejercicios solemnes—de-
terminances, — y si los examinadores designados por su na-
ción le consideraban apto, se le confería el grado de Ba-
chiller en Artes. Al siguiente año estudiaba la Física y 
Matemáticas, presenciaba las disputas de los maestros, y 
sostenía dos tesis, después de lo cual podía presentarse al 
examen—auditio — do Licenciatura, que solía celebrarse 
en tiempo de Pascua. Clasificado en el acto según su mérito, 
era presentado por el Rector y Procuradores al Canciller, 
quien, previa una detenida información, le otorgaba el gra-
do y la bendición apostólica. Transcurridos los seis anos 
requeridos y habiendo cnmplido la edad de veintiuno, ob-
tenía el Licenciado el birrete de Doctor en un último ejer-
cicio, puramente de ceremonia, por los sufragios de su pro-
fesor y de los demás maestros de la Facultad (13). 



.El carácter distintivo de la enseñanza en la Edad Me-
d i a - e s c r i b e Thurot — es que no se enseñaba la ciencia 
directamente y en si misma, sino sólo por la exphcacion do 
los libros cuyos autores eran autoridad - como Aristóteles, 
Porfirio, Boecio, Donato, Prwci.no. - E s t e principio se 
practicaba en todas las Facultades, y Rogeno Bacon lo ha 
formulado asi: - Cuando se sabe el texto, se sabe todo lo 
que concierne á la ciencia que es objeto del texto. 

No se decía en la Edad Me.lia estudiar un curso de moral, 
sino leer un libro de moral. En lugar do seguir un curso, se 
dice siempre o ir un libro (audire, legerc librum).. 

Por el Dialogus lacobi Fabri Stapulensis in phsicam. m-
troductionem y por la Tntroductio in phmcam AmMehs del 
mismo autor, impresos en Cracovia por Juan Haller en lolU, 
échase de ver que los maestros solían dar a los discípulos 
cierto número de definiciones on que se condensaba la ma-
teria objeto del estudio, para que las aprendiesen de me-
moria. La explicación versaba luego sobre esos resúmenes. 

En su hermoso libro acerca de la Orgamsahon de 1 en-
seiqnemenl dans VUnkersité de París au Moyen-Age ^Pa-
ris. 1850), describe del siguiente modo Charles Thurot el 
método de las lecciones ordinarias: 

«Las lecciones se daban según dos métodos diferentes: 
ó se interpretaba el texto del autor on una exposición (ex-
positio), ó se discutía en una serie de cuestiones (quae*-

tiones). . 
El método de las exposiciones es siempre el mismo. 

comentarista discute en un prólogo algunas cuestiones ge-
nerales relativas á la obra que expone, y trata ordinaria-
mente de sus causas matorial, formal, final y eficiente. In-
dica sus principales divisiones, toma el primer miembro de 
la división, lo snbdivide, divide el primer miembro de esta 
subdivisión, y así, por una serie de divisiones dicotómicas, 
llega á una división que 110 comprende más que el primer 
capítulo. Aplica á cada parte de la obra y á cada capítulo 
el mismo procedimiento que á la obra entera. Continúa las 
divisiones hasta que llega á una división que no comprende 
más que una frase que expresa una idea completa. Entonces 
toma estas frases una á una, y las parafrasea, proocupán-
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dose de la idea más bien que de la expresión. No pasa nunca 
de una parte de la obra á otra, de un capítulo á otro, ni si-
quiera de una frase á otra frase, sin analizar minuciosa-
mente las razones por las cuales esta parte, ese capítulo ó 
esta frase debe colocarse después de aquélla que inmediata-
mente la precede. 

En las cnestiones se extraen del texto del autor todas las 
proposiciones que son susceptibles do sor discutidas en dos 
sentidos contrarios. Se sienta la cuestión; so enumeran desde 
un principio las razones que pueden hacerla decidir en tal 
sentido; se enumeran después las razones que puedonhacerla 
resolver en el sentido contrario. El autor se decide entonces 
por uno de los dos partidos, da sus razones, y termina refu-
tando sucesivamente todos los argumentos en que se apoya 
la opinión contraria á la quo ha adoptado. Cada razón se 
presenta bajo la forma de un silogismo completo, con ma-
yor, menor, y conclusión, y cada una de las premisas se 
prueba por otros silogismos, si es necesario. En una pala-
bra, una cuestión es una- disputa escrita. En este método no 
se sujetaba uno al texto del autor que suministraba las cues-
tiones. Allí sólo so toma una parte de los materiales de la 
argumentación (14).» 

El fundamental objeto de la enseñanza de Artes era la 
Filosofía, mas no la sana y provechosa que de la reflexiva 
observación y del bien dirigido discurso emana, sino una 
Filosofía que de todo tenía menos do sensata, á vanas dispu-
tas cuanto inútiles y sútiles disquisiciones entregada, más 
afecta á las cuestiones de forma y de proceso lógico, que á 
las substanciales investigaciones psicológicas y metafísicas 
de los buonos tiempos del escolasticismo. Maestros y discí-
pulos atendían más bien al lucro quo al honor y gloria de 
la enseñanza. Los grados académicos so obtenían mejor por 
intrigas ó por precio que por verdadero mérito científico, 
hasta el extremo de que en 1503 se quejaba el Rector en un 
documento do que se conferían grados á personas de tan 
torpe ignorancia, que apenas conocían los rudimentos de la 
gramática latina: — "Accedunt cmm ad luirte magisterii di-
gnitatem primo quoque die agasones, equisiones et bubulci, 

qui non solum non Aristotelem, sed ne Catonem quidempri-
4 
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maque rudimento didicere. La distinción entre las varias 

y anulaba todo: 

„1 fe mmrrMHfe«"»lro»W™° * 
D'e.rgo,d'vtnm, de ipMre, tle mrnonges » (10J 

Desdeñaban los progresos de las letras y 
apegados en sns estudios al CatMicon, de Juan de Ianua o 
Qumdqueveram: al Yoetibularinm,da Hngncio, ó al dePapias; 
T Z r n e t r u c U , ó M a g n e t o s de Juan M a r t e 
Florete ó al Gornutm, de Juan de Garlancha al Dodunate 
p Z o n m , de Alejandro do Yille-Dieu: al G r j l j j , de 
Hebrard de Betbunc; á l a Legenda saneton™, de Jacobo de 
Vorágine; á los Specula, de Vicente de Boauvais; a las bum-
mfdae, de Pablo Véneto; y á otras producciones emdm.fr 
rime (16). Por todo lo cual pudo decir muy bien el poeta a 
qnien antes citábamos: 

« E n effect, c'estoient de gratis i n s t o 
Que les regents du tcmpi jadis; 
Jamáis jé n entre en Paradis 
S'ils nc m'on t perdu. na jemeisc.t 

Estaba, pues, bastante lejos el momento en que la Fa-
cultad do Teología recriminase á la de Artes por preferir los 
libros de Rodolfo Agrícola y de Lorenzo Valla al Organo,, 
aristotélico. Aun continuaba disputándose en las escuelas 
do Lógica y Teología, con tanto calor como en la centuria 
precedente, el problema dolos grados metafisicos, las cues-
tiones acerca de la distinción entre el número y lo numerado, 
el hombre y la humanidad, la naturaleza y situación del 
fuego eterno y la intensión y remisión de las formas, •snper 
guare maior est ínter eos digladiatio, guam unquam ínter 
Gráteos et Traíanos fuit super formosa Helena 17 .» 

í r a leyenda muy popular en la Edad Media, y consta en 
el Libro "de ios Enxemplos ínúm. 360 ', que hubo en París un 
maestro do Lógica, llamado Silo, el cual, estando para mo-
rir un discípulo suyo, le rogó que volviese á é! después de 
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fallecer. Hízolo así, en efecto, apareciéndosele con una capa 
del infierno, toda llejia. de sofismas y argumentos. Pregun-
tóle el maestro por qué padecía, y el discípulo dijo: «Esta 
capa que vees, más pesa que si tuviese una torre sobre mí; 
que me fué dada que travese por la vanagloria que liobe por 
los sofismas e argumentos que facía; e toda llena es dentro 
de fuego por las forraduras tan delicadas que traía.» Pol-
lo cual el maestro, arrepentido, dejó la enseñanza y entró 
en religión. 

Y todo esto iba envuelto en forma tosca y desagradable, 
en un latín bárbaro ó ininteligible (18), que no podía menos 
de horrorizar á los amantes de la pureza de! idioma, fervien-
t e s admiradores de Cicerón y de Virgilio, ó apasionados de 
la cortesana suavidad de un Bembo y do la rica inspiración 
de un Policiano. 

Por desgracia, muchos españoles figuraban cutre los más 
decididos campeones de las reaccionarias huestes, como para 
comprobar, según la feliz frase do Matamoros (19), cuánto 
más fecundas que otras algunas suelen ser las plantas culti-
vadas en estercoleros. Ahí están, si no, cual patentes testi-
monios, las Dioleeticae Jutroductiones, de Juan de Celava: 
el Tracta tus de secundis inleiitionibus, del Maestro Francisco 
de Prado; el Tractatus de verbo mentís et st/ncategorematicis, 
de Fernando de Enzinas; y los nombres de Jerónimo Pardo, 
los Coroneles, Rodrigo de Cueto, Agustín Pérez do Oliva, 
Na ver o, Alonso de Prado, Sancho Carranza de Miranda, 
Fray Alonso de Córdoba, Gaspar Laxde Sarifiena y su dis-
cípulo Juan Dolz del Castellar (20). 

Gaspar Lax y Juan Dullard de Gante (21) fuoron maestros 
de Vives en la Universidad parisiense. Ambos son mencio-
nados por el discípulo con todo el respeto que siempre tuvo 
á sus mac'stros, cualesquiera que fuesen sus opiniones ó ex-
travagancias. 

Juan Dullard, maestro que fué de Juan Martínez Silíceo 
—el futuro intransigente preceptor de Felipe II—dióle á 
Vives lecciones de Física y Filosofía (22). 

Mostraba el escolar valenciano no escasa disposición para 
las disputas dialécticas. Pronto aprendió á sutilizar como 
el que más, penetrando sin gran esfuerzo todas las sublimi 



dsdes do las teorías, de la demostración y del silogismo (28), mmmm 
método. Comprendía y compadecía a la vez la V ^ n t e j 

¿ s imo edificio, cuyos cimientos { u e r a n h u m o y s o U ^ 

la unión de la especulación con la practica para el hallazgo 

Í e lo verdadero,'de lo falso y de lo in inspectione naturae 9»*» » ^ C 
sol,re todo, perder en vanas é ilusorias quimeras un tiempo 
que con más fruto pudiera emplear en el conocimiento 
mismo y de la Naturaleza. 

Reíase interiormente de las acaloradas disputas de maes 
t ros y discípulos que á diario presenciaba, y alguna vez se 
le ocurrió comparar la Dialéctica con el cínife .guae «¡mu-
tis et subtilibui verborum stimidis animas terebra!, ettanta 
caUiditate circumcenit, vi deceptus nec i-ideat, nec mtelU-
^ L a n Í t á n d o s e más tarde de aquel abusivo formalismo 
intelectual á que hubo de sujetarse, decía Vives en el tra-
rado Se causis corruptorum artium: «Es de admirar que, 
confesando ser la Dialéctica el instrumento de las demás 
artes, emplease dos años en París en su estadio y apenas 
uno en el de las demás partes de la Filosofía: natural, mo-
ral y metafísica. Pero ¿acaso se olvidan en este año de la 
Dialéctica? Muchos en toda su vida, por larga que sea, no 
son otra cosa que Dialécticos» (25). 

A veces comunicaba Vives estos sus pensamientos con 
Diíllard y con Gaspar Lax; convenían arabos en lo fundado 
de las observaciones del primero, y en alguna ocasión se 
lamentaron de haber puesto tan ingrata labor en ociosas y 
fútiles cuestiones. Y penetrando Dullard las consecuencias 
de aquellas aficiones despertadas en Vives hacia los estu-
dios de Humanidades, le amonestó más de una vez, advir-

tiéndole: «Cuanto mejor gramático seas, tanto peor dialéctico 
y teólogo serás» (26). 

Al recordar esta frase, añadía el discípulo: «¡como si no 
fueran el idioma latino ó el griego mucho más elocuentes y 
abundosos que esa su torpísima barbarie! ¿Es que no hubo 
eminentes varones que en purísimo estilo escribieron de to-
das las Artes, con bastante más tino y profundidad que los de 
ahora? Pero claro es que los nuevos prodigios Quiddificatio, 
Realitas, Identijicatio, Quiddititatii:e,Ecceitas y demás seme-
jantes, no pueden ser explicados con la elegancia antigua. 
No puede cubrir cosas tan inmundas un tan blanquísimo 
cendal» (27). 

El nombre de gramático no era mirado con buenos ojos 
por los filósofos antes aludidos y los teologastros eiusdem 
monetae. Conocedores de los graves peligros que traía apa-
rejados la nueva corriente para todos los de sus ideas, afec-
taban despreciarla, procurando su postergación á las demás 
disciplinas. Así, en la Universidad do París los estudiantes 
do Gramática y Retórica no gozaron del beneficio de esco-
laridad hasta 1499, y esta última ventaja debida fué á una 
gracia especial del Parlamento. Por otra parte, hasta Fe-
brero de 1535 los maestros do Gramática y Retórica no 
fueron considerados al igual de los profesores do Filosofía; 
antes de aquella fecha, el estudio do dichas Artes era com-
pletamente libre, y sus maestros eran reputados en cierto 
modo como extraños á la Universidad (28). 

Por los años de 1511 una grave cuestión vino á preocupar 
sobremanera los ánimos en la Universidad parisiense: la pu-
blicación del Oculare speculum del ilustre filólogo y huma-
nista Juan Reuchlin (1455-1522;. Se refería á la confiscación 
y destrucción de los libros hebraicos propuesta por el judío 
converso Juan Pfefferkorn y ordenada por el Emperador 
Maximiliano. 

Fanático perseguidor de sus antiguos correligionarios, 
había obtenido Pfefferkorn del Emperador el decreto men-
cionado, en el cual se ordenaba á los doctos hebraístas que 
auxiliasen al primero en el cumplimiento de su misión. Fué 
Reuchlin uno de los requeridos, mas no quiso aceptar el 
cargo; y, á la vez quo manifestaba sus dudas acerca do la 



C A P Í T U L O N 

buena fe del converso, sostenía, que, si bien varios libros 
reputados abominables por los mismos judíos merecían ser 
condenados, otros muchos, sin embargo, eran perfecta-
mente dignos de conservación. En este último concepto te-
nía las glosas y comentarios á la Biblia, el Talmud, del que 
hacía gran elogio, y multitud de obras piadosas, poéticas, 
satíricas, filosóficas y de ciencias naturales, compuestas por 
los judíos. Añadía que el único modo verdaderamente ra-
cional de proceder contra las opiniones falsas era la ense-
ñanza científica, y sostenía que la Iglesia cristiana no tenia 
derecho alguno á proceder contra los judíos, aunque perte-
necieran á religión distinta: primero, por tratarse de ciuda-
danos del Imperio alemán; y, además, porque la jurispru-
dencia canónica no les reputaba herejes. 

El dictamen de Reuchlin suscitó grandes protestas entro 
los partidarios do los procedimientos preconizados por el 
converso Pfefferkorn. Éste publicó en 1511 un folleto rotu-
lado Manuale SpecuHm, en el que llenaba de injurias y acu-
saba de irreligioso al hebraísta alemán, quien, para since-
rarse. hubo de escribir el Speculm. «calare. Pero, por des-
gracia suya, Reuchlin andaba ya enemistado con los frailes, 
á causa de haberse permitido censurarles con alguna liber-
tad en varios escritos, y singularmente en cierta comedia 
titulada Henno, de la cual corrieron muchos ejemplares ma-
nuscritos. Por todas estas razones uniéronse muy luego á 
Pfefferkorn el humanista Víctor de Carben, el Inquisidor do 
Colonia Jacobo de Hockstráten, él Arzobispo de Maguncia 
y las Facultades de Teología de las Universidades de Colo-
nia, Erfürt, Maguncia, Heidolberga, y París, juntamente 
con los Dominicos de Lovaina. Los teólogos de Colonia, 
después de haber entregado el libro de Reuchlin á un doc-
tor para que lo examinara, lo condenaron, formando una 
lista de los conceptos irreligiosos ó heréticos que convenía 
suprimir y escribiendo al anciano humanista, en 2 de Enero 
de 1512, una larga epístola, en la cual solicitaban de él: 
«ai per tua scripta mentem tuam latius develando Nos infor-
mes, ant. eximplo humüis et sapiente Áugustim, Palinodiam 
cantando retractes'. 

Cruzáronse con este motivo varias cartas entro Reuchlin 

y los de Colonia. En ellas mostróse primero el humanista 
bastante sumiso y humilde, pero pronto sostuvo con ente-
reza su dictamen, en vista del escaso fundamento de sus 
contrarios. 

De la sentencia condenatoria, formulada por el Inquisi-
dor Hochstraten contra Rcuchlin, apeló éste para ante el 
Papa, quien nombró juez especial al Obispo de Spira. Pero 
aunque la resolución del último fué favorable al recurrente 
y hubo de sobreseerse más tarde la nueva apelación inter-
puesta por el Inquisidor, la verdad es que en 1520 confirmó 
el Pontífice la anulación de la sentencia de Spira, siendo 
condenado Reuchlin en costas y decretándose la quema de 
su Defensa (29). 

Sin embargo, la cuestión promovida, más bien que entro 
Reuchlin y sus contrarios los Dominicos, planteóse entre 
humanistas y reaccionarios. El grupo de' los primeros era 
realmente numeroso: Hermann Busch, en Rostock; Her-
mán Trebellio en Francfort sobre el Oder; Illrico de Hnt-
ten, en Francfort sobre el Mein; Eoban Hess, Croto Ru-
biano y Pedro Amerbach, en Erfürt;Bilibaldo Pirokkcimer, 
en Nuromberga; Jacobo Locher (Philomusus), en Ingolstadt; 
Ricardo Crok, en Leipzig; Felipe Schwartzerd (Mélanch-
tlum), en Tubinga; Jacobo Wimpheling y Jacobo Spiegel, 
en Selestadt, juntamente con Beato Rhenano; Lírico Zasio 
y Amerbach, en Friburgo; Erasmo, en Basilea; Thomas 
Rosch, Simón Lassio, Joaquín Vadiano y otros, en Viena; 
Conrado Peuttiuger, en Augsburgo, Sebastián Brandt-, Ni-
colás Gerbelio y Schurer, en Strasburgo, se contaban entre 
los más ilustres y decididos defensores de la buena causa. 

Resultados do tan empeñada discusión y acalorada polé-
mica fueron, entre otros, el Trmmphus Capnionk, debido á 
la cultísima pluma de Hutten; el festivo coloquio rotulado 
Hogstratus ocans, y, en especial, aquella clásica y colosal 
sátira titulada Epistolae obscurorum virorum (1515-151.7;, 
generalmente atribuida á Lírico de Hutten y á Croto Ru-
biano, y constituida por cartas enderezadas al literato del 
partido eclesiástico de Colonia Ortuíno Gracio Daventrien-
se (Harduino de Graetz), á quien so pinta concubinario y sor-
prendido en adulterio con la mujer de Pfefferkorn; cartas 



nao los correligionarios de Grano, con »«perdonable sim-
pleza. como aconteció á ciertos españoles del siglo XV 111 
con el Día grande de Navarra, del P . Isla, disputaron en un 
principio por modelos do perfección apologética, siendo, 
por el contrario, cáustica y acerada irrisión do su ignoran-
cia y estolidez (30). . _ 

También Erasmo, en el coloquio rotulado Apotheos/s Ca-
pmom, se» de incomparabili Héroe Manne Reuchhno m di-
vorum ntmerum relato, aboga por el humanista do Pfor-
zheim en términos del más acendrado entusiasmo. 

* s * 

Hemos dicho que Gaspar Lax. fué otro de los maestros 
que tuvo Vives eñ Filosofía, y quizá también en ciencias 
Matemáticas. Califícale nuestro humanista en uno de sus 
opúsculos de ««¡ir ingenio quám acérrimo et memoria tenaci*-
sima' (81). Era Lax natural de Sariñena (diócesis de Hues-
ca), donde vio la luz en 1487. Hizo sus primeros estudios 
en Zaragoza, siendo después, á los veinte años de edad, ca-
tedrático de la Universidad do París é. individuo del Colegio 
de la Sorbona. Volvió luego á Zaragoza, donde regentó la 
cátedra de Juan Jarabal, adquiriéndola después en propie-
dad. y murió el 23 de Febrero del año 1560. 

En sus obras filosóficas, hoy rarísimas, pagó tributo al 
degenerado escolasticismo reinante. Entre aquéllas están: 
un Tractailis exponibüium Propositionum, publicado en 
París en 1507 y reimpreso on l o l l v 1512: otro De syllogis-
mi.1 i París, 1509), y los De solubilihns et indisoliibilibus (Pa-
ris, 1511), De ¡mpositionibux (París, 1512) y De oppositionibus 
propositionum catliegoricarum et de earum aequipoUentiis, 
impreso en París, año de 1512, y dedicado á D. Jerónimo 
de Cabanilles, Embajador del Roy Don Fernando ante 
L u i s X H . 

Era t ambién Lax notable matemático; en 1515 publicó en 
París sns obras Arithmetica speculativa dtiodecim liiris de-
monstrata, dedicada á D. Francisco de Mello, y De propor-
tionibus arithmetics (32). 

« 

Si verosímil es que asistiera Vives á las cátedras de Gra-
mática y Retórica, 110 es improbable que pensara en perfec-
cionarse en el conocimiento del griego, cuya enseñanza se 
profesaba en la Universidad desde 1458, en que un discí-
pulo de Manuel Chrysoloras obtuvo autorización para dar 
lecciones de aquel idioma y de Retórica. 

E l principal cargo de la enseñanza recaía en los Bachi-
lleres; los Doctores, especialmente los de la Facultad de 
Teología, daban sus lecciones muy de tarde en tarde. So-
lían los primeros, antes de obtener la licenciatura, explicar 
algunas lecciones de prueba bajo la dirección de sus maes-
tros. Posible es que Vives siguiera esta costumbre; sábese, 
á lo menos, que años después dio conferencias en la 1 ni-
versidad sobre algunas de sus obras (33). 

La pura moral de Vives no pudo menos de experimentar 
fuerte choque ante las desarregladas costumbres de los es-
tudiantes de París, escudados y garantidos por sus privile-
gios. Repugnóle la excesiva licencia de las fiestas escolares, 
castigada, sin gran resultado, en diferentes ocasiones, como 
en 1488; le disgustaba también en aquella juventud su afi-
ción á una poesía frivola y vana, plagada de reminiscencias 
mitológicas, defecto general do la musa cortesana en tales 
tiempos, de que dan buena muestra los Cancioneros (34), y 
en lugar de jurar por las divinidades paganas, como hacer 
pudieran un Ficino ó un Pomponio Leto, su fe profunda 
testificaba que sabía discernir en el humanismo los méritos 
do los extravíos. 

Notable era, en efecto, la inmoralidad de la corte fran-
cesa en los días de Luis X n ; pero, aun así, esa inmoralidad 
no fué sino el preludio de la corrupción que se extendió 
bajo el reinado de Francisco I, retratado por Rabelais en 
su Gargantua; por Brantôme en sus Dames galantes, y por 
la propia hermana del Rey, Margarita de Navarra, en los 
deliciosos cuentos del líeptaméron. 

Claro es que semejante corrupción do costumbres había 
de trascender á las clases populares, por aquello de -corrup-
tio optími, pessima'. Tal pudo observar Luis Vives en mu-
chos de sus camararlas, más aficionados á correr aventuras 
por las peligrosas calles de Glaitigny ó de Cour-Robert que 



á frecuentar los tranquilos barrios de la Sorbona ó del 
Fouarre, y más inclinados á entretener el tiempo en las 
estaves (35) ó en las representaciones cómicas (36), de laá 
que á veces no salían bien librados los mismos maestros, 
que á estudiar la solución de los problemas metafísicos o 

teológicos (37). 
Uno de los teatros más concurridos en la época en que 

Vives estudiaba en París era el llamado de la Basoche, ce-
rrado en 1476 en virtud de un decreto del Parlamento 
prohibiendo la representación de juegos escénicos, farsas 
y moralidades, y abierto de nuevo por orden de Luis XI1. 

Otra compañía célebre fué la de los Enfants Sans-Souci, 
dirigida por el titulado Prince des Sots. A esta compañía 
perteneció algún tiempo el gran poeta Clemente Marot. 

Reinando el citado Luis XII , un martes de Carnaval del 
año 1511. representaron los Enfants Sans-Souci en las Hal-
les de París una farsa 6 pieza satírica enderezada contra 
el Papa Julio II y la corte romana. Titulábase la pieza Le 
jeu da Primee des sots et Mere-sotte, y en ella el Papa, bajo 
el nombre de Mére-sotte, y los prelados de su corte, son re-
presentados como unos hipócritas que cubren y disfrazan 
su libertinaje con el manto de la religión. El Papa declara 
que aspira al poder temporal, y pretendiendo arrebatárselo 
al Bey do Francia, intenta seducir á algunos señores ó pre-
lados franceses. Lnclia después con éstos, en vista de su 
resistencia, y el Monarca francés reúne Consejo para deli-
berar acerca de la actitud del Papa. La conclusión es que 
se hace preciso destronar al Pontífice. 

A la farsa siguió la correspondiente Moralidad, en que 
se mostraba á la Iglesia aquejada por dos graves males: la 
Hipocresía y la Simonía. 

Algo semejante había dicho el célebre predicador Mail-
lard, quien, diñante los años de 1494 y 1508, pronunció 
muchos sermones' en la iglesia de San Juan en O rere de Pa-
rís. En ellos fustiga severamente á los eclesiásticos por sus 
depravadas costumbres, y, condenando el libertinaje de los 
estudiantes y de los profesores, pregunta á los primeros si 
sus padres les han enviado á París, y á los últimos si son 
pagados, para malgastar su dinero con prostitutas. Análo-

gas censuras formularon más tarde Rabelais y Regnier, re-
presentando aquél el estado eclesiástico en la persona do 
Juan des Entommeures (38). 

» * * 

Como antes dijimos, en 4 de Octubre de 1511 rompiéronse 
abiertamente las relaciones entre Fernando el Católico y 
Luis X H , formando aquél, con el Papa Julio II y Venecia, 
la Santa Liga para arrojar á los franceses de Italia. Poco 
despnés de aquel suceso, cuyos detalles son bien conocidos, 
dió Vives por terminados sus estudios universitarios. 

Arióse entonces perplejo acerca de la resolución que adop-
taría para hacerse una posición con que atender á su sub-
sistencia, pues no andaba ni anduvo nunca muy sobrado do 
caudales. El amor á la patria y el recuerdo de su familia 
estimulábanle á volver á España; la importancia y nombra-
día de la Universidad en que se hallaba, le persuadían de la 
permanencia en París. Mas lo segundo no guardaba confor-
midad con su carácter ni con la aversión que las preocupa-
ciones eclesiásticas dominantes le inspiraban, amén de que 
no le era fácil encontrar prontamento un medio decoroso 
de subsistencia en punto donde tantos y tan oportunos soli-
citantes concurrían; y lo primero no le acomodaba, una vez 
acostumbrado al animado comercio intelectual de que dis-
frutaba en el extranjero, y que seguramente no había de 
hallar en su país. 

Por otra parte, lo más verosímil es que á esta fecha hubie-
ran fallecido los padres de Vives, pues ni hay más adelante 
noticias de ellos, ni la tenemos tampoco segura de que Vives 
volviese á visitar su patria, cosa que ciertamente no habría 
dejado de hacer alguna vez si sus padres hubiesen vivido. 

Oeurriósele, por fin, marchar á Brujas (en los Estados 
de Flandes), donde residía ya, según propia declaración, 
en 1512 (39). 

Gran atractivo ofrecía para Vives aquella ciudad; era 
centro de reunión de muchos, negociantes españoles (40), 
que no desperdiciaban la ocasión de agasajar á sus estudio-
sos conterráneos, prestándoles su apoyo para que pudieran 



establecerse y encontrar discípulos. Por otro lado, lo ameno 
del sitio, lo apacible del clima, muy semejante al de Valen-
cia, la dulzura de carácter de los habitantes y su prover-
bial honradez, eran circunstancias que convidaban á Vives 
á no alejarse de aquel punto (41). 

La ciudad de Brujas, segundo miembro de Flandes y la 
primera en importancia después de Gante, está situada en 
tierra llana, á tres leguas de la mar (42). Sus edificios eran 
suntuosos, anchas V espaciosas sus Calles y plazas, ricas sus 
iglesias, grande su extensión, y su población más numerosa 
qnelade Lovaina y Bruselas. Carecía de río natural, y en su 
lugar rodeábala un ancho canal, con gran arte y habilidad 
construido. En ese canal hacíanse entrar algunas comentes 
próximas que, al reunirse en él, dábanle aspecto de cauda-
loso río, el cual se diversificaba luego por la ciudad en mu-
chos brazos navegables. Sobre éstos había construidas bellí-
simas |iuentes de piedra y madera, que, al decir de algunos, 
dieron nombre á la ciudad, pues en flamenco bruggas vale 
tanto como puente. 

El clima del país es, en general, bueno; y el airo, aunque 
húmedo y grueso, saludable. El invierno suele ser, sin em-
bargo, demasiado crudo, con fríos sobrado intensos (43). 

En cambio la campiña, poblada de espléndidas arboledas 
y abundante en ricas praderas, ofrece en esta comarca nna 
hermosa y agradabilísima perspectiva, que ha inspirado á 
paisajistas como Van Arthois, Brueghcl, Momper, Boude-
wins, Van Valkenburg, Van Urden y Wildens. 

Sus moradores tenían fama de ser cortesanos, afables, de 
gran policía en el vestir, de singular gracejo al hablar, de 
poca ambición, aunque avaros y codiciosos de hacienda y 
de costumbres algún tanto liconciosas. Fríos y sosegados 
por naturaleza, dice Luis Guicciardini, «toman"con cordura 
la fortuna y el mundo como viene, sin mucha alteración, lo 
cual se conoce por sus propuestas de su vista y cabeza, 
porque comúnmente casi no encanecen sino por extremada 
vejez». En opinión del mismo escritor, es también cualidad 
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general de los habitantes de Flandes el tener poca cuenta 
con los intereses del prójimo y el olvidarse pronto do los be-
neficios, así como de las injurias. «Tienen—añade—por la 
mayor parte el vicio de beber mucho, que les cansa gran de-
leite;y por eso beben tanto y tan á menudo, de día y do 
noche, que, demás de otros graves desórdenes que nacen 
dello, les hace daño de muchas maneras, al cuerpo, al enten-
dimiento y al ánimo; y sin duda les acorta la vida, porque 
como dice el poeta Propercio: 

Vino forma perit, vino corrumpitur netas, 

y ellos mismos lo conocen, lo confiesan y se reprenden» (44). 
En cnanto á las mujeres, las de Flandes, y especialmente 

las de Brujas, eran tenidas por hermosísimas y de singular 
donaire y bizarría. Sin mengua de su honestidad y decoro, 
usaban de gran libertad en sus pláticas y eran sumamente 
atrevidas y prontas en sus palabras. Su actividad era tanta, 
que los hombres solían confiarles los negocios mercantiles 
en que se ocupaban, y ellas sabían desempeñarlos con mu-
cha diligencia y habilidad. 

«Entre los climas de Europa—escribe Michiels—ninguno 
tan triste como el de los Países Bajos. Llueve allí la mitad 
del año: la bruma oculta cuasi siempre el horizonte al po-
nerse el sol; un frío Norte, le acompaña, y murmura lasti-
meramente por entre los árboles floridos La más pequeña 
nube que oculte el astro del día, da á los campos un tinte 
de melancolía profunda: el resto del cielo permanecerá azul; 
por toilas las partes estarán alegres los campos, hermosos 
los bosques; allí, las aguas se vuelven sombrías, el follaje 
obsciiro, la perspectiva,siniestra; reflejos luminosos corren 
sobre la superficie de los lagos y de los ríos, y las ranas 
encantadas entonan su ensordecedor coro. ¿Qué hacer, 
por consiguiente, cuando vapores tan densos envuelven la 
tierra, que parece no han do disiparse nunca ni permitir el 
paso á la luz? Una especie de crepúsculo rodea los objetos, 
silba el viento á lo lejos en las desiertas calles, el granizo 
azota las vidrieras, las olas baten la costa y las vacas mu-
gen en los prados. ¿Es ese momento á propósito para pasear? 
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¿No es mejor reunirse con los amigos y olvidar, charlando, 
la cólera de la Naturaleza? Pero el hombre de los Países 
Bajos no gusta de las visitas ni de los discursos; cierra su 
casa como una fortaleza; no gusta de la compañía más que 
bajo las vigas ennegrecidas de las tabernas, alrededor de 
un jarro de espumosa cerveza» (45). 

El comercio de Brajas con las más importantes plazas 
era de gran entidad; pero la ciudad, por desgracia suya, 
tomó parte con harta frecuencia, durante el siglo X V , en 
las contiendas municipales, que los Duques de Borgoña 
procuraron sofocar duramente, y que con tanto arte ha pin-
tado sir Walter Scott en su Anne of Geierstein. Después del 
levantamiento de 1488, el Archiduque Maximiliano conce-
dió á Amberes todos los privilegios de que disfrutaba su 
rival. Entonces muchos comerciantes, abandonando á Bru-
jas, se establecieron en Amberes, causando esto, á partir 
sobre todo de 1511, considerable pérdida á la primera. Ade-
más, el brazo de mar, llamado el Zwyn, que comunicaba el 
puerto de L'Ecluso con el Océano Atlántico, se cegaba con 
frecuencia y hacía difícil el pas'o de los buques, que podían 
ir libremente por el Escalda, impulsados por mareas que 
les conducían sin obstáculo al hermoso puerto antuerpiense. 

Tocante á la gobernación municipal, hállabase Brujas 
regida por dos Magistrados 'Burgomaestres ¡, elegidos 
anualmente. Como Cuerpo consultivo y deliberante, existía 
el Senado, compuesto de doce miembros (Ecliecins), quie-
nes, á su vez, elegían doce Consejeros. La administración 
de justicia estaba á cargo del Bailío y de otro Magistrado 
nombrado por el Emperador. 

í * * 

En Brujas contrajo Vives amistad con el notable juris-
consulto Francisco Craneveldt; con Marcos Laurino, Deán 
de la iglesia de San Donaciano ó San Donato; con el joven 
Juan Fevíno, Canónigo de la misma iglesia, y con el espa-
ñol Juan Martínez Población, matemático distinguido y 
médico sobresaliente. Allí conoció también á la familia del 
español Bernardo Yaldaura (47), de cuyos hijos fué maes-

CAPÍTULO II 63 

tro y con uno de los cuales (Margarita Valdaura) contrajo 
luego matrimonio, sirviéndoles siempre de eficaz apoyo y 
auxiliar constante en las adversidades. 

Desde entonces fué Brujas para Vives una segunda pa-
tria. Así lo dice él mismo en el prefacio de la obra De sub-
ventione pauper'im, que dedicó al Consejo y Burgomaestres 
de la ciudad. 'Mas dado que algo nos sea ajeno,—manifies-
ta.—el negocio presente no es de esta calidad para mí, que 
tengo á esta ciudad la misma inclinación que á mi Valencia, 
y no la nombro con otra voz que Patria mía. porque há 
catorce años que habito en ella; en el cual tiempo, aunque 
haya interrumpido mi residencia algunas veces, otras tan-
tas me he vuelto aquí como á mi propia casa. 

•Me ha agradado la conducta de vuestro manejo y admi-
nistración; la educación y civilidad de esto pueblo, y la. in-
creíble quietud y justicia que resplandecen en él y las gen-
tes aplauden y celebran. En efecto, aquí me casé; ni de 
otra- suerte quisiera que se procurase el bien de esta pobla-
ción, que como el de una ciudad en que tengo resuelto 
pasar el resto de vida que la benignidad de Cristo me con-
cediere, y de la que me reputo ciudadano, mirando á los 

demás como hermanos míos» (48), 
* 

s * 

Dos años después de los sucesos referidos, hizo Vives un 
nuevo viaje á la ciudad del Sena. 

Era un 17 de Abril del 1514. En compañía de sus amigos 
Juan Fort y Pedro Iborra había cumplido Vives sus debe-
res de católico, celebrando por la mañana. tal vez en la 
Catedral de Nuestra Señora, la festividad del día (el de la 
Ascensión) y continuando por la tarde la lección y audición 
de la divina palabra. Salieron luego los tres á pasear por la-
ciudad, y entretenidos en amigable coloqnio iban hacia la 
calle de Santa Genoveva con ánimo de llegar hasta el pró-
ximo arrabal de San Marcelino (49), cuando al pasar por el 
Colegio de Navarra, establecido en la referida calle, vieron 
en el vestíbtdo á Gaspar Lax de Sariñena. Acercáronse al 
maestro, saludáronle respetuosamente, y cambiadas algo-
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lias palabras invitóles aquél con grandes instancias á que 
le acompasasen á cenar. Hubieron de acceder, y á poco de 
llegar á casa del anfitrión, presentáronse allá dos nuevos 
comensales, condiscípulos y paisanos de Vives: Miguel do 
San Angel y Francisco Cristóbal. Traían éstos un precioso 
libro de horas (horarium) para mostrárselo á Lax. No sería 
quizá como el de Ana de Bretaña, ni como el breviario do 
la Boina Católica, pero es lo cierto que llamaron la aten-
ción de Vives los dibujos del ejemplar, é hizo notar que re-
presentaban el triunfo de César Dictador. 

— Mejor y más propio fuera — dijo Lax — que el minia-
turista hubiese dibujado el Triunfo de Cristo. 

Interrogado entonces por Vives acerca del significado de 
sus palabras, explicó Lax su pensamiento, dando á entender 
la excelencia y sublimidad del triunfo del Salvador. 

Recordó al efecto las condiciones exigidas entre los roma-
nos para merecer los honores del triunfo: que el vencedor 
hubiera obtenido una decisiva victoria, que la guerra se 
hubiese dirigido contra enemigos del pueblo romano, y que 
la batalla hubiera causado la muerte de cinco mil de los 
contrarios. 

— Ahora bien — concluyó; — la lucha entre el Salvador y 
sus adversarios fué larga y empeñada, y patente la victoria 
obtenida contra huestes tan poderosas como las del demo-
nio, el mundo, la carne, los judíos, y aun la muerte, por su 
gloriosísima resurrección. Siguiendo también la costumbre 
de los triunfadores, permaneció. Cristo tres días sin pene-
trar en la ciudad, pero al tercero apareció en ella revestido 
do inmortal túnica V adornado de toda la pompa triunfal. 

Miguel de San Angel, que tenía grandes condiciones de 
poeta, se sintió inspirado ante la bella descripción de Lax, 
y continuando el símil trazado por el Agathón de aquel 
Sympósio, representó á Cristo cual á vencedor que, no al Ca-
pitolio, sino al templo de la Iglesia triunfante so encami-
nara. 

— Llevaban el carro de triunfo — dijo - - cuatro corceles 
de sin igual blancura, que figuraban las cuatro virtudes 
cardinales. Rodeábanle celestiales coros, que cantaban: 
Santo, Santo, Santo; Bendito el que viene en nombre del 
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Señor. Iba- en primer término el portador de la Cruz, á quien 
seguían otros que llevaban diferentes trofeos de menos im-
portancia, como los clavos, la lanza, el látigo, la caña con 
la esponja, etc., y como imágenes de los pueblos á quienes 
el vencedor sometiera, simbólicas representaciones de los 
cielos y de la tierra. El Padre y el Espíritu Santo eran los 
Cónsules que salioron á recibir al triunfador, los Serafines 
y Querubines eran los Senadores que les acompañaban, y 
la plebe estaba constituida por los Angeles y Arcángeles. 
Una vez en la ciudad, el vencedor dedicó al Omnipotente 
los mejores despojos de sus triunfos, y dió de su cuerpo y 
de su sangre á los Senadores y á la plebe. Por último, en 
memoria del hecho, inscribióse el nombre del Imperator en 
arcos y obeliscos. 

Oído esto, Juan Fort, que como bnen dialéctico era amigo 
de puntualizar los datos, prosiguió á su vez: 

— Pues lo mejor fué que al Salvador no le faltó ninguna 
de las coronas que como recompensa solía conceder el Sena-
do romano (oO . Disfrutó en efecto de la triunfal, por la com-
pleta victoria que sobre sus enemigos consiguió sin otras 
armas que la constancia y la caridad: de la obsidional, liber-
tando á nuestro espíritu de la sujeción á sus poderosos con-
trarios; de la cívica, al salvar de la eterna muerte, en la 
Cruz al ladrón y en los infiernos á los Santos Padres; de la 
mural y de la castrense, al penetrar ín el recinto, tenido 
por inexpugnable, del enemigo do los hombres, sujetándole 
á su voluntad: y por último, de la rostral, pues la Iglesia 
es nave de todo el género humano, y elementos tiene para 
rechazar las asechanzas del demonio, conservando la paz y 
la tranquilidad entre los mortales. 

Después del discurso de Fort, manifestó Francisco Cris-
tóbal la intención de exponer, ya quo 110 el triunfo, la 
Ovación de la Virgen María, cumpliendo lo cual alabó con 
elocuencia y unción los méritos de Aquella en quien se cum-
plieron las promesas del Eterno y las predicciones de los 
Profetas. Y recordando haber oído alguna vez tratar el 
mismo asunto á Pedro Iborra, invitóle á declarar ante los 
presentes lo que en otro tiempo sostuviera. 

Vino en ello Iborra, En su consecuencia, después de traer 
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á la memoria de sus amigos la diferencia que los romanos 
establecieron entre triunfo y ovación, determinada por ser 
ésta un triunfo menos solemne que el propiamente tal. aco-
modó las condiciones de la última á las circunstancias de 
pureza y santidad de la Madre de Cristo, cuyas alabanzas 
entonó en brillantes períodos. 

- -Harto grave ha sido el coloquio — dijo entonces Lax-
y no puede tachársenos de paganos; ahora podremos espar-
cir mejor el ánimo con alguna de laS|Ocurrencias de Vives. 
Vamos, hombre; dinos alguna de tus fábulas, ó. como sueles 
llamarlas, alguna de tus fruslerías (gerrae). 

— ¿De qué autor? - - preguntó Vives — ¿de Virgilio? ¿de 
Ovidio? ¿de Valerio Placó? ¿ó tal vez de aquel loco viejo, 
padre de todas las consejas, á quien llaman Homero? Poro 
mirad que no es la ocasión oportuna para tales relatos. 
Mucho más digno de un cristiano es recordar los triunfos 
de su Salvador y Señor Jesucristo que no los de los héroes 
gentílicos, ya que los méritos del vencedor acrecen en pro-
porción al poderío y fuerza de los enemigos que subyuga. 

Dicho lo cual, salieron juntos los comensales, y entretu-
vieron el tiempo hasta bien entrada la noche paseándose 
por la ciudad. 

* * s 

Esta conversación suministró á Vives la, materia de la 
primera de sus obras que ha llegado á nosotros. Escribióla 
en París, en Abril de 151-4, y la dedicó á Bernardo Mensa, 
Obispo de Elne. El continuado uso de la alegoría hace algo 
pesada la lectura del Christi Iesu Triumphus. á pesar délas 
cortas dimensiones del opúsculo; pero el estilo es brillante 
y en algunos momentos de gran elevación, por el fervor 
religioso que al autor anima. No liemos de ocultar, sin em-
bargo, que ese mismo fervor le hace tratar á los clasicos, y 
especialmente á Homero, á quien califica de imams señen-, 
nugarum omnium pareas, con alguna, irreverencia, no muy 
propia, de mi humanista. 

A nuestro juicio, el opúsculo Virgims Dei-Parentis Om-
ito, que en la edición príncipe de las obras Completas de 
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Vives aparece separado del Christi Iesu Triumphus, debe 
considerarse como parte integrante dèi-ùltimo. Asi lo prue-
ban: el prefacio del Christi Iesu Triumphus, donde de un 
modo indirecto se hace referencia al opúsculo citado- el 
mismo argumento dé la Ovattò, que manifiestamente supone 
algun precedente del cual es la conclusión, y finalmente el 
Christi Iesu Triumphus. que, de no ir unido á la Ovatto, ca-
recería do'desenlace (51). 

La circunstancia de mencionar Vives á Erasmo como 
amigo suyo al final de la 0vatio, siendo asi que, según se 
cree, aquéllos no se conocieron hasta el'año de 1516 e l l 

que Erasmo se estableció de nuevo en Lovaina. hace dudar 
a Lange de que el citado opúscido fnera escrito en 1514 y 
suponer á Naméche que debió de publicarse en 1519. El ar-
gumento no nos parece concluyeme(52,, pero sea lo que fue-
re, lo que no ofrece duda es que el Triunfo de Cristo y la Ova-
ción constituyen una sola obra, comenzada en 1514 y termi-
nada ó interpolada posteriormente. Por otra parte, Erasmo 
residió en Plandes desde los primeros meses del año 1514 
y bien pndo ser conocido de Vives en esta época (53) 

De vuelta de Inglaterra, donde había compuesto su En-
comtum Moriae. q„e dedicó á Tomás Moro, y su tratado De 
dupltci copia, verhorum ac rerum, enderezado á Juan Colet 
llego a Flandes el gran humanista holandés (1467-153G) á 
principios del referido año 1514. En una carta á Andrés 
Ammonio relata Erasmo su viaje desde Inglaterra. Dice 
que la travesía fué muy feliz, pero que, al embarcarse en 
Douvres para pasar á Calais,, fué víctima de una ratería 
que le lleno de enojo y pesar. Los marineros, maritimi 
praedones, como dico con gracia Erasmo, á quienes entregó 
f o equipaje, lo trasladaron, intencionadamente al parecer 
a un buque distinto del en que el humanista de Rotterdam 
pensaba marchar. En el equipaje iban numerosos escritos 
de su dueño, quien manifiesta que sintió tanto dolor al con-
siderar la, pérdida de aquéllos, como puede sentir un padre 
ante la de sus más queridos hijos (54). 

Durante su estancia en París escribió Vives una Intro-
ducción ó praelectio al Christi Testi Triumphus, que tituló 
Vertías fucata (la verdad disfrazada ó compuesta); .e«,,, ego 
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Parísiis feci, ut ¡«venes quosdam, vanaeet spurcae poesi de-
ditos, ad sanctiores-musas disciplinasque pleniores et frut-
to* et pudicitiae revocaren».» 

Tal vez estas palabras envuelvan alguna alusión al cele-
bre Publio Fausto Andrelino, natural de Forlì (m. 1518), 
coronado en Roma por sus poesías latinas. Fué profesor en 
París en tiempo de Carlos V i l i y Luis XII , y se le acuso 
de licenciosas costumbres. Fueron ruidosas sus contiendas 
con Jerónimo Balbo, á quien acusó Fausto de sodomita. 
Fausto por su parte declara ingenuamente ser: «ad aman-
das puellas fatali quadam inclinatione propensus'. y en su 
poema Liria escribe: 

«Prima cupidineis aetas manet apta triumphis. 
Non gauitl « i e r i sanguine Molli? amor. 

.11 (si fata mi teni) cernei cum señor aetas, 
Plenaquc castalio pocula fonte bibam.t 

En sus Elegías exhorta á la juventud francesa en los si-
guientes términos: 

«Odimi» infoclix gallonati turba nienftim, 
Quid t m s ¡heu! s inifo tempw mane modo? 
Scilicet amissae magna est iactura inventile, 
Imvocanda cito praeterit hora gradii. 
Quid merdosa incanì Graecismi scripta cacati, 
Si wscis foetens non nisi stercus olent. 
Solvere vis urgens ventris cito pondus onusti, 
Turpis Alexandri larga cloaca patet, 
Quid rdiqua» memrem sordes? quis barbanti auctor 
Infidi ¡heu!¡pi¡eros iIle vel ille radei! 
Xil mirum est merdai» sapiat saltala galla recentem, 
Mcrdàtius pieno rum liber ore natet (£5).» 

La preleeción Veritas fucata, juntamente con otra titu-
lada Senis anima, de que más adelanto hablaremos, fueron 
dedicadas por Vives en Lovaina, en 1.® de Abril de 1519, al 
Padre Juan de Crommaas ó Curvimosano, Abad de la igle-
sia de Santiago en Lieja. 

Tales son las primeras obras do Vives. Deseúbrense ya en 
ellas los rasgos principales de la fisonomía literaria de 
nuestro .filósofo. Vives conoce á fondo la antigüedad clásica, 
ha estudiado detenidamente los modelos y ha sorprendido 

los secretos de su maravilloso estilo, mas 110 se ha identifi-
cado con su espíritu, y parece mirar siempre con santo 
horror todo lo pagano. 

Admira en los clásicos la belleza formal, mas 110 la idea ins-
piradora, y eso, no porquo deje de penetrarla, sino porque 
su espíritu es refractario á semejantes apasionamientos. 
De aquí la estoica severidad de sus principios, e-1 profundo 
desdén que siente hacia la poesía ligera, y el tono algún 
tanto declamatorio y retórico de su estilo. Así se explica 
que sean Lucano su poeta favorito y Séneca y Quintiliauo 
sus modelos literarios y pedagógicos, podiendo decir con 
el poeta: 

«Caccubinn, ct prieto iómitam Caleño 
Tu bibes uvam: mea vcc Falernae 
Tcmperant vites, neque Formiani 

Pocula colles.» 

Dicen mucho, pues, estos escritos en pro de la severidad 
de principios, austeridad de costumbres y profunda fe reli-
giosa que caracterizan la vida del insigne valenciano. La 
fidelidad del mismo á semejante línea do conducta fué inal-
terable, Andando el tiempo, la sencilla profesión de fe del 
Christi Iesti Triumphus había de traducirse con más amplio 
ropaje científico en la última obra da Vives, en los cinco 
libros De veritate fulei christianae. 
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E s t a n c i a en L o v a i n a . — R e l a c i o n e s d e V i v e s con el C a r d e n a l G u i l l e r m o 
. d e Crov .—3 . )Med i la t i ones ¿,i septempsahms qttos vocant pocnUciiliae— 

1518.—4.) tabula de Homilu—1518..— 5 . ) PraeUclio in Geórgica Fcr-
gilii-1518. — 6 . ) Avima Senis—1518.—7.) rsviB.uzóv Iesu Christi— 
1518.—Vives p o e t a . — E l C o n d e d e O l iva .—8. ) De tempore quo, id est, 
de pace in qw «atvs est Christm—1518.—9.) Viypei Ctristidescriptio— 
1518.—10) De iniíiis, .vedis, el laaditms Philosophiae-1518.—Es n o m -
b r a d o V i v e s p r o f e s o r de la U n i v e r s i d a d L o v a n i e n s e . — B r e v e s n o t i c i a s 
ace rca d e e s t e c e n t r o de e n s e ñ a n z a . — D i s c í p u l o s do V ives .—Relac io -
nes d e é s t e con E r a s m o ; i n f l u e n c i a e j e rc idn p o r el h u m a n i s t a h o l a n -
dés en la d i recc ión filosófica d e V i v e s . — E s t e r o m p e a b i e r t a m e n t e con 
la so f i s t e r í a e s c o l á s t i c a . — P u b l i c a c i ó n del : I I ) Líber in pwlo-dialec-
Ikos-1519. —Méri to y r e s o n a n c i a d e e s t e o p ú s c u l o . 

\ erosimil es que volviera Vives á -Brujas después de su 
excursión á París, ya que aquella ciudad era el lugar donde 
habitualmeute residía. Sin embargo, muy pronto hubo do 
salir nuevamente de Brujas en 1517 para ir á la culta Lo-
vaina, por haber sido nombrado maestro —praeceplor — 
del joven Guillermo de Croy (1), sobrino de aquel Señor de 
Chiévres, Duque de Soria, Ayo y Ministro de Carlos V, que 
tan poco gratos recuerdos de su administración dejó en 
España. Aprovechándose Chiévres de su influencia en la 
Corte, colmó de honores y dignidades á su sobrino, hasta 
el extremo de hacer que fuera nombrado Obispo de Cambray 
á los diez y ocho años de edad—en 1517—, y al siguiente 
año Cardenal y Arzobispo designado para ocupar la silla 
primada de Toledo. Tan elevados cargos no fueron obs-
táculo para que recibiera gustoso Guillermo de Croy las 
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enseñanzas de Luis Vives en Filosofía. Retórica y oradores 
clásicos— prosistas latinos (2). 

Acompañando á su purpurado discípulo visitó Luis Vives, 
durante los años de 1517 y 1518, algunas ciudades de Flan-
des y Francia, entre ellas Lieja y Oambray. En esta últi-
ma comenzó á escribir, durante la Cuaresma del año 1517, 
ciertos comentarios á los siete salmos penitenciales, en 
cuya recitación se deleitaba frecuentemente nuestro huma-
nista. Comenzó por el quinto, cuyo pensamiento era el que 
más le complacía;.y habiendo comunicado á Guillermo: de 
Croy su interpretación, fué tanto lo que agradó al Car-
denal. que le instó repetidas veces á que continuara los co-
mentarios respecto á los salmos restantes. Consintió en ello 
Vives, terminando las iVéditátioneí en Lovaina, año de 1518, 
y dedicándolas al mismo Guillermo. La quinta, que como 
hemos dicho es la más antigua, lleva un prólogo especial, 
enderezado por Vives al Obispo de Cambray (3 . 

Según declara on la dedicatoria preliminar, escribió es-
tas Meditaciones en diversos tiempos y lugares, en medio 
de ocupaciones graves y embarazosas (41 y sin detenerse en 
pidir el estilo, ni en cuidar de la elección de los vocablos, 
ni del artificio y elegancia de las frases, por lo cnal pide: 
'lie acata dialecticus argumenta, ne capitones dolosas sophis-
ta, ne scholasticus Theologus argutias anxié expectet, subti-
lesque disputaciones exquirat». 

Durante el mismo año de 1518 escribió Vives otros dos 
opúsculos, que dedicó á su discípulo Antonio de Berges, jo-
ven belga de gran erudición y de noble alcurnia I 5 . Titúlase 
uno de aquéllos Fabula de Iloinine. Es el otro una Introduc-
ción alas Geórgicas de Virgilio Praelectio in Geórgica Ver-
gilii —, obrita por todos eoncoptos muy digna de mención. 

Hemos dicho que, juntamente con el opúsculo rotulado 
Ve ritas fucata, dedicó Vives en Abril de 1519 á su amigo 
de Lieja Juan Curvimosano una Introducción ó Praelectio 
al diálogo Cato inaior, sive de senectute, de M. T. Cicerón, 
escrita probablemente con anterioridad á la citada fecha, y 
á.la que puso por titulo: Anima Senis. Tuvo presente Vives 
al escribir esta Introducción, principalmente en cuanto á 
la forma y disposición del argumento, el Somnium Sripionis 

de Cicerón, además del bellísimo diálogo De senectute, com-
puesto por el ilustre orador romano. 

Otra de las obras producidas por Vives en este mismo 
año de 1518 es la titulada l'syífeociv .Horóscopo) lesu 
Christi. Trátase de una ficción (6) por el estilo de la Fabula 
de Homine y áeiChristilem Triumphus, pero mucho másper-
fecta. Tuvo intención Vives de escribir en verso el Geneth-
liacon, pero no se creyó después con fuerzas para tanto, 
contentándose con insertar algunas estrofas al final «ex 
quibus versifica 1 ionis meae gustum accipies, et agnosces me 
sanum esse poetam», dice en la dedicatoria >Iiá Jua n Briard 
d'Ath '>8.1. profesor de Sagrada Escritura en Lovaina. Ami 
en forma prosada, el Genethliacon lesu Christi tiene todas ' 
las condiciones de belleza y animación de un verdadero 
poema. 

El afio de 1518 fué, pues, para Vives un periodo de no es-
casa actividad literaria, principalmente consagrada á obras 
do religión y piedad. En Diciembre de aquella fecha dedicó 
nuestro filósofo dos nuevos opúsculos al insigne valenciano 
D. Serafín de Centelles, segundo Conde de Oliva í f en 1536), 
tan célebre en las armas como en las letras (9). El primero 
'le dichos tratados lleva por título: De Tempore quo, id est, 
de pace in qua natas est Christus. Es obra de carácter pura-
mente histórico, en la cual brevemente, y por orden crono-
lógico, so resumen los principales acontecimientos que 
desde la muerte de Julio César hasta la elevación de Oc-
tavio Augusto prepararon' aquel estado de paz durante el 
cual vino al mundo Jesucristo, cumpliendo las predicciones 
de los Profetas. 

En el segundo do los mencionados opúsculos — Clypei 
Christi Descriptio, — tomando por modelo la descripción del 
escudo de Eneas, que Virgilio, imitando á Homero, hace en 
el libro VIII de la Eneida, describe Vives el escudo del Sal-
vador; supone señalados en el reverso los principales suce-
sos de la Historia Sagrada, desde la Creación del Mundo 
hasta el nacimiento de Jesucristo, y en el anverso coloca 
las principales escenas de la predicación del Cristianismo, 
las persecuciones, las herejías, los nombres de los Apósto-
les y Padres de la Iglesia, y el cuadro del Juicio Final. 



Mayor importancia que los anteriores escritos ofrece el 
tratado De initiis, sectü, el laudibu» philosopkiae, escrito 
Ínter nugandum. á instancias del Benedictino Páquier de 
Bierset ó Berselius y dedicado en 1518 al Conde de Nueva 
Aguila. Hermann de Neenwenaer, protector insigne de las 
letras. Obispo electo de Colonia y amigo de Erasmo, Reucb-
lin y Hutten (10). Es un breve y discreto compendio, quizá 
el primero que tenemos (11), de la historia de la filosofía 
antigua. 

* s * 

El antagonismo entre la tradición y las nuevas ideas sub-
sistía en Lovaina cuando Vives se estableció en esta ciudad. 
Pocos años hacía que aquella oposición se manifestó clara-
mente con motivo de la censura de la obra de Reuchlin, pu-
blicada en 1511, en defensa de su dictamen sobre los libros 
hebraicos condenados por el converso Pfefferkom. Por ins-
tigaciones del Inquisidor Hochstraten, la Universidad de 
Colonia había condenado el dictamen del sabio alemán, 
procurando atraer á su partido á las de Erfiirt, Maguncia 
y París, y consiguiendo también la aprobación de los teólo-
gos de Lovaina. 

Tal estado de cosas subsistió largo tiempo. En 1519 la 
Universidad prohibió terminantemente al humanista Gui-
llermo Ncseno dar un curso libre sobre \nOeografia de Poni-
ponio Mela, recelando que el permiso sirviera para contri-
buir- al engrandecimiento del partido erasmista (12). Ne-
seno había publicado en Basilea, por los años de 1515. una 
edición de Séneca. Fué á T.ovaina en 1519. Cansado de las 
dificultades que se le oponían en esta ciudad, á pesar de la 
protección de Erasmo, marchó á Alemania, falleciendo en 
Wittemberga en 1524. 

La conducta de los teólogos do Lovaina en la cuestión de 
la Reforma les atrajo las iras de los innovadores, quienes 
divulgaron contra los primeros una picante sátira rotulada: 
Epístola de magistris nostris Lovaniensibus, quot et qtiales 
sint, quibus debemus magistralem illam damnationem Luthe-
ranam, y dedicada á Ulrico Zwinglio en Abril del 1518 (13). 

En ella se hace mención especial de Juan Briard d'Ath, 
• hombre apenas bípedo, pero singularmente falaz y virulen-
to, y frauccsillo — galliculus—por añadidura»; de Jacobo 
Latomo, «quien, viniendo de la más baja hez y como quien 
dice de los piojos escolaresse mostró lleno del más insopor-
table orgullo tan pronto como llegó á trabar conocimiento 
con el Reverendísimo Cardenal de Croy, cuya excelente con-
dición procura corromper comunicándole su enfermedad, es 
á saber, sus sofísticas necedades, en cuyo estudio malgastó 
buena parte de su vida»; de Ruardo Eucusauo, Nicolás Ed-
mundano y otros de la misma escuela. El mismo Erasmo de 
Rotterdam habla en una de sus cartas de la Universidad de 
Lovaina como de un lugar en que sólo se ven puercos, as-
nos, camellos, grajos y cotorras. 

No es esto decir que faltaran en Lovaina partidarios del 
Renacimiento. Los había, y no de escaso valer: pero la ten-
dencia opuesta predominaba, y continuó prevaleciendo aun 
después do la salida de Erasmo, motivada en parte-por la 
enemiga de aquéllos. Y sin embargo, Erasmo fué mío de los 
más celosos propagadores del cultivo de las letras en Lo-
vaina, no sólo con sus onseñanzas, sino muy especialmente 
con la cooperación que prestó al ilustre Jerónimo Busley-
den (1470 (? - 1517; para la fundación del Collegium Trilin-
güe — Coílegie van de dry tonghen instituido por el último 
•en su testamento de 1517. So inauguró el 1." de Septiembre 
de 1518 en el Convento de los Padres Agustinos (14). 

Adriaen van Barlandt <14S7-1542) fué el profesor de.La-
tín: Rutger Ressen (m. en 1545) el de Griego; y Mateo 
Adriano (1470-/?) ). judío español atraído á Lovaina por 
Erasmo, el Hebreo. Mateo Adriano fué á Basilea en 1513 
y tomó el grado de Doctor en Medicina en Heidelberg», 
donde tuvo por discípulos á Juan Ecolampadio y á Juan 
Brentio. Estuvo poco tiempo en Lovaina, marchando luego 
á Wittemberga. No se conocen do él más que dos opúsculos: 
una Introductio in linguam hebratram, y mi TJbellus hora 

• (sie . faciendi pro Domino, scilicet filio Virginis Mariae, cuius 
nujsterium in prologo patente patebit. 

La Universidad reconoció al Colegio en Julio de 1519, y 
„I 18 de Octubre de 1520, día de San Lucas, los Profesores 
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titulares del Colegio, que lo eran Conrado Goelcnio (murió 
en 1539), Rutger Rescío y Juan Campense ó van den Cam-
pen (1490 (?)-1538), tomaron solemne posesión del local de-
finitivo del Establecimiento. 

Corría el año de 1519 cuando-Luis Vives fué nombrado 
Profesor de la Universidad de Lovaina. 

Cerca do un siglo de existencia llevaba ya este centro de 
enseñanza. Fué fundado en 1426, según el modelo de los de 
París y Colonia, por Don Juan IV. Duque do Brabante..Los 
Papas Martín V y Eugenio IV concedieron á la nueva fun-
dación importantes privilegios. Se regía por un Claustro, 
compuesto del Rector, elegido por semestres; un Promotor 
ó Síndico; un Conservador y un Canciller. Las Facultades 
eran cuatro: Teología, Derechos Civil y Canónico, Medi-
cina y Artes. La de Artes fué la que primero se estableció. 

En 1519 desempeñaron el cargo de Rector Juan Stepha-
ni, de Nivella, y Juan Calaber. El año anterior lo habían 
sido Juan Driede, de Turnhout, y Cornelio de Meldert, de 
Bruselas (15). 

Había también Colegios agregados á la Universidad, en-
tre los cuales estaban: el de San Donato ó San Donaciano, 
creado en 1487; el del Castillo — Castrensis, —donde fué 
Profesor Vives y donde explicaba también Melchor Trevir; 
el de Lys, donde enseñaban Adrián Snessonio y Hermann 
de Westfalia; y el ya mencionado Trilingüe, donde enseñó 
Era-sino (16). 

Vives explicaba en las Halles y en una casa particular 
.situada en la calle de Diest, sobre cuya vieja puerta aún se 
lee la incripción-siguiente: 

A esta casa se refiero Vives en alguno de sus Coloquios (18). 
SegúnPaquot (19), enseñaba Vives: por la mañana, en las 

Halles, la Historia Natural de Plinio, y por la tarde, en la 
casa antes mencionada, las Geórgicas de Virgilio. En 1522 
se propuso también dar diariamente una tercera conferencia 
sobre Pomponio Mela. Asimismo es probable que explicara 
Vives algún curso acerca de los tratados De senectute y De 
legibns, de M. T. Cicerón, del libro IV de la Rhetorica ad 
Herennium, del mismo, de los Convivía, del insigne huma-
nista Francisco Filelfo, y quizá del Christi lesti Triumphus, 
á todos los cuales agregó sus correspondientes Praelectiimes. 

Tenia fama Lovaina de sitio ameno y saludable (20). A 
pesar de ello no le contentó á Vives sn estancia en la lo-
calidad, según da á entender Erasmo en alguna de sus car-
tas (21), 

Entre los colegas de Vives en la Universidad lovaniense 
figuraban, además de Erasmo, teólogos como Martín Dor-
pio (m. 1525) (22), adversario primero, amigo fiel después 
del humanista de Rotterdam; jurisconsultos como Francisco 
de Crancveldt, constante amigo de Vives, cuya última pro-
ducción había de publicar más adelante, y filólogos como 
Santiago Ceratino y Rutger Rescio, elogiados por Erasmo. 
Craneveldt aprendió el griego siendo ya de avanzada edad, 
V tradujo tres homilías de San Basilio, que dedicó á Rescio, 
el cual, á su vez, le dedicó su edición griega délas Leyes de 
Platón. Valerio Andrés compara á Craneveldt con Catón el 
Censor. 

Allí tuvo Vives por discípulos á un Honorato Juan, á mi 
Pedro^lalnenda y á un Diego Gracián de Alderete, honra 
y prez de su maestro y de las letras patrias. En el número 
de aquéllos se contaron también el joven Antonio de Bor-
ges y Jerónimo Ruffald. Y no careció de la compañía de 
algún antiguo commilitón, como l'edro García Lalous, 
con quien pudo rememorar sus trabajos y andanzas esco-
lares. 

Félix Néve, en su notable Mémoire historique et littéraire 
sur le Collège des Trois-Langues à V Unirersìté de Louvain, 
•Bruxelles, 1856), describe do oste modo la influencia de Vi-
ves en el desenvolvimiento literario de Lovaina: «Se acaba 
de ver que el precioso apoyo de los consejos, de las leccio-
nes y de los escritos de Vives no ha faltado á los hombres 
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aficionados é inteligentes quo asociaban sus esfuerzos para 
dar á la ciencia de las Universidades el auxilio y el realce 
de los trabajos literarios. Erasmo había sido sn guía y su 
aiuigo, y aun tuvo la satisfacción do aplaudir sus modestos 
y sólidos éxitos; les había ganado la estimación de Guiller-
mo Budeo, quo desempeñaba en Francia ana función aná-
loga á la suya. El tercero de estos humanistas que repre-
sentan eminentemente el genio de las letras y de la erudi-
ción en este período del Renacimiento, Luis Tiv.es, vino, 
por su parte, á dar ánimo con su presencia á nuestra pri-
mera escuela de filología, donde encontraba en perfecta 
conformidad con sus propios sentimientos el amor á las le-
tras, la confianza en sus progresos y una práctica sincera 
de esa-sabiduría cristiana que él ha glorificado tanto. No 
son conocidos los nombres do todos aquellos que han con-
currido en un principio a.1 objeto de la institución debida á 
la generosa- previsión de Busleiden; pero no se ignora, por 
lo menos, lo que debe al perseverante trabajo de los huma-
nistas que se habían formado en los colegios académicos, y 
también á ése patronato moral de Erasmo y Vives, más po-
deroso que los privilegios y los favores de los príncipes.» 

* 

i s 

La amistad de Vives con Erasmo hubo de estrecharse 
en 1518, fecha probable de la llegada del primero á Lo t 

vaina. Muchos puntos de contacto había ciertamente entre 
Vives y el inmortal autor del Miopía? Efxaffm: uno y otro so 
hallaban animados de análogo espíritu de oposición á la en-
señanza tradicional; uno y otro tenían las mismas aficiones 
y tendencias literarias; uno y otro cultivaban con amor el 
idioma latino, sin caer cu las exageraciones y extravagan-
cias de los ciceronianos; uno y otro pasaron, por fin, por un 
período que Comte llamaría teológica y Machenzie de suje-
ción, caracterizado en Erasmo por el tratado De contemptu 
Mundi, engendrado eu la soledad del claustro, y el Enchiri-
dion militis christiaiii, escrito en momentos de religioso fer-
vor, y en Vives por los opúsculos Ghristi lew Triumplius y 
Virginia Dei-Parentis Ovatio. 
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Pero en Erasmo predominaba, como luego en Voltaire, 
á quien tanto se parece, la erudición filológica, la vena sa-
tírica, y algo de aquello que días después había de recibir 
el nombre de pantagruelimo, mientras que Vives se distin-
guía por la penetración filosófica, el talento analítico y una 
sorprendente claridad de juicio. Por otra parte, la fe religio-
sa de Vives era más exaltada que la de Erasmo, cuyo tem-
peramento era inclinado á la templanza y poco propenso al 
misticismo. 

La fama del humanista de Rotterdam era por entonces 
universal. Reyes, Príncipes, magnates y hombres de cien-
cia diputaban por señalada honra el hospedarle en sus Cor-
tes ó palacios y el ser admitidos en el número de sus amigos. 
Hacíanle acreedor á tanto renombre su prodigiosa actividad 
literaria, su enciclopédico saber, la perfección cuasi prover-
bial de su estilo,, cualidades todas que le colocaban á la ca-
beza do los representantes del Renacimiento alemán, sin 
exceptuar á Renchlin ni á Pírico de Hutten (23.'. 

Así , pues, no era pequeño motivo de orgullo para el hu-
manista español la distinción de que fué objeto desde un 
principio por parte del sapientísimo Erasmo. Por él sintió 
siempre Vives singular veneración; llamábale, como el 
Dante á Virgilio, su señor, maestro y padre — mi domine, 
mi praeceptor, mi pater; — le prodigaba las más escogidas 
alabanzas (24) y le defendía de los ataques do sus adversa-
rios, á todo lo cual correspondió Erasmo con repetidos fa-
vores y una leal v constante amistad. 

Por esta época fué solicitado Erasmo para preceptor del 
joven Infante Don Fernando, hermano del Emperador Car-
los V. El Príncipe de Bergues fué uno de los que más tra-
bajaron para procurar ese puesto al humanista do Rotter-
dam. Pero éste rehusó desde luego, pretextando que su sa-
lud era tan débil que no podía cambiar de régimen sin 
exponerse á perder la vida. El verdadero motivo no era ese: 
era que Erasmo gustaba más de la libertad cu que vivía que 
de la dorada servidumbre de las Cortes. 

Erasmo aprovechó la ocasión que se le ofrecía para ha-
blar en favor de sus amigos. El primero de quien se acordó 
fué Luis Vives. He aquí lo que de él dijo en una carta al 
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Médico y Preceptor de Femando, fechada en Lovaina á 
IB de Febrero del 1519: «Está entre nosotros Lnis Vives, 
valenciano. Es muy joven, pues todavía no lia pasado de 
los veintiséis años, según creo, pero de erudición nada vul-
gar en todas las ramas de la Filosofía. Ha adelantado tanto 
en las buenas letras y en el arte de bien decir, que apenas 
conozco otro en nuestro siglo que pueda ser con él compa-
rado. No hay argumento en que no"ejercite su ingenio. 
Ahora declama, siguiendo el ejemplo de los antiguos; pero, 
créeme, lo hace con tanta destreza, que, si quitas el título a 
la composición, te parecerá cosa, no de esta región ni de es-
tos tiempos, sino más bien de aquellos felicísimos en que 
Cicerón y Séneca florecieron, tiempos en que los cocineros 
y los mesoneros sabían más de elocuencia quo ahora saben 
esos que quieren sentar plaza de maestros del género hu-
mano. Observa cuidadosamente los preceptos del Arte; pero 
disimula tan bien el fingimiento, que no parece sino que se 
trata de cosas reales y verdaderas. Por esas razones entien-
do qne es Vives uno de los más idóneos para ayudarte en la 
educación de Fernando y para evitar que alguien desprecie 
á la Corte y al Infante como de poca elocuencia. A seme-
jantes dotes agrega la de hablar el español, como nacido en 
España que es, y la de expresarse muy bien en francés, por 
haber residido algún tiempo en París, Entiende nuestro 
idioma mejor de lo que parece. Pero en verdad ignoro, pri-
mero, si el Cardenal de Croy, de quien es preceptor, su-
frirá el separarse de tan buen maestro, pues le quiere en-
trañablemente, como merece; y después, no sé si será 
oportuno privar de tal educador á un joven de tan brillante 
posición y de tan excelentes prendas. Sobremanera estimo 
al Príncipe Fernando; pero ine merece tanto afecto el Car-
denal, que no me atrevería á emprender nada que pudiera 
causarle enojo. Finalmente, no tengo por seguro que el 
mismo Vives consienta en separarse de tan buen patrono, 
de quien sabe ser muy querido. Por lo cual, si tu prudencia 
conviene conmigo en este asunto, te indicaré otro preceptor 
en mi próxima carta» (25). 

Por los años de 1519 ó 1520 escribió Tomás Moro & Eras-
mo una larga epístola, en que habla extensamente del íné-
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rito de algunas producciones del humanista valentino, de 
cuyo ingenio se promete opimos frutos. Erasmo le contesta 
de esta suerte: «Por lo que respecta al talento de Vivos, me 
alegro de que tu parecer coincida con el mió. Vives está en 
el número de aquellos que han de oscurecer la fama de Eras-
mo (Is ulitis est de numero eorum qui nomen Erasmi sint obs-
curaturi). A nadie procuro favorecer en mayor grado que 
á él, y te aprecio doblemente al saber con cuánta sinceri-
dad te interesas por su porvenir. Es de un carácter sobre-
manera filosófico. Aquella diosa á quien todos sacrifican, 
pero pocos con buen éxito, es soberanamente despreciada 
por Vives. Sin embargo, á tan feliz ingenio y á tan notable 
erudición no puede faltar la Fortuna. No hay Qtro más á 
propósito que él para destruir las falanges de los sofistas en 
cuyas filas tanto tiempo militó» (26). 

Aunque no del modo tan radical que suele decirse, por-
que Vives, como genio independiente y original que era, no 
había menester de ajenas excitaciones para adoptar la ten-
dencia que más racional estimase, es de creer que la comu-
nicación con Erasmo, las invectivas de éste contra los liie-
rofantes — mijstae — de la vieja escuela, parapetados en la 
fortaleza de su académica omnisciencia, contribuyeron á 
despertar en Vives el propósito de desenmascarar á los igno-
rantes y hacer ver á los ¡lusos la inanidad de aquellas espe-
culaciones en que años atrás hubo de ejercitarse cuando 
cursaba las aulas de la Universidad parisiense y asistía á 
los trabajos del Colegio Montaign. 

A esto obedeció la publicación del opúsculo In pseudo-
dialecticos, epístola de regulares dimensiones enderezada 
por Vives á su amigo y condiscípulo Juan Fort en 13 de 
Febrero de 1519. en la cual expone su criterio acerca de la 
enseñanza de la Dialéctica y Filosofía, y vapulea sin mise-
ricordia á los rancios doctores parisienses. 

En este opúsculo — dice Lange — «quema Vives sus na-
vos, condenando de la manera más radical las disputas do 
escuela de aquella falsa dialéctica, en las que él tomó parte 
alguna vez.» 
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Desde entonces la amistad de Vives y Erasmo fué intima, 
y duradera, y su correspondencia epistolar muy extensa. 
Con ningún amigo mostró Vives tan ingenua.cordialidad; a 
ninguno reveló tan familiarmente los secretos de su alma y 
las reconditeces de su pensamiento como al Doctor de Rot-
terdam. Quizá éste, atareado con sus múltiples ocupaciones 
y distraído con sus numerosas amistades, no supo apreciar 
siempre en todo su valor la devoción profunda y sincera que 
le profesó el humanista de Valencia; pero no deja de ser un 
hecho exacto y comprobado la especial atención con que le 
trató y el cariño semi-páternal que le profesó constante-
mente. 

Da á entender Lange que hubo alguna época en que las 
relaciones entre Vivos y Erasmo hubieron de enfriarse. 
Dice que «en los años 1526-27 volvió á establecerse activa 
correspondencia entre Erasmo y Vives; y aunque sólo se 
conserva una parte de aquellas cartas, se ve claramente 
cuánto habían cambiado las relaciones entre ambos. El pri-
mero nada comprendía del sentido ético que Vives seguía en-
tonces, y apenas leía sus últimas obras; encomia el tratado 
De femína christiana en su pormenor, pero 110 le gusta el 
estilo; los escritos posteriores ni siquiera los cita.» 

Nada de esto tiene fundamento. En 1526-27 no pudo vol-
ver á establecerse activa correspondencia entre Erasmo y 
Vives, por la razón sencilla, de que no se-había interrumpi-
do. Conservamos cartas do Vives dirigidas á Erasmo por 
los adiós de 1521-22-23-24 y 25; pero, aunque no las hubiese, 
su falta no acusaría enfriamiento alguno de relaciones, por-
que es evidente que apenas ha llegado á nosotros la octava 
parte do la correspondencia epistolar que. hubo de mediar 
entre ambos humanistas. • 

Por otro lado, ni el sentido ético de Vives cambió jamás, 
ni tampoco el carácter do Erasmo y su actitud respecto al 
primero. La misma autoridad do costumbres y severidad do 
criterio muestra el filósofo valentino cuando escribe el tra-
tado De institutione feminae christianae en 1523, que cuando 
redactó en 1514 el Christi Iesu Triumphus, la Virginis Dei-
Parentis Ovatio ó la Veritas fucata, para contrarrestar la 
boga de la poesía pagana resucitada por el Renacimiento. 
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¿Donde está, pues, el nuevo sentido ético que seguía Vives 
en 1523? 

Lo que Erasmo encuentra vituperable en el tratado De 
la institución de la mujer cristiana, es lo que todo hombre 
práctico y de experiencia hubiera hallado también. El sis-
tema pedagógico de Vives, desarrollado en esa obra, es de-
masiado rígido, demasiado espartano, como veremos en la 
segunda parte de este trabajo. Las mismas advertencias de 
Erasmo son una prueba de la cordialidad de relaciones que 
mediaba entre los dos amigos. 

I lay una carta de Vives á Erasmo que ofrece interés es-
pecial para el objeto que ahora perseguimos. Nos referimos 
á la fechada en Brujas á 6 de Agosto de 1526. Dice, entre 
otras cosas, lo siguiente: 

«Pensé en otro tiempo escribirte, pero 110 sé cómo se me 
pasó, que hicieras imprimir, ahora que vives, todos tus li-
bros reunidos en ordenada colección: no dudo que algo de 
esto se te habrá ocurrido hace mucho, y lo tendrás en el 
pensamiento; pero lo harás antes si llegas á saber que otros 
lo desean. Numerosas son las ediciones ó impresiones de tus 
obras; si dejas ¡a vida, como hemos de dejarla tú y todos nos-
otros, antes de haberlas reunido todas y de haber declarado 
cuál es la definitiva expresión de tu pensamiento, la que crees 
más provechosa y Ia que deseas que acepten los que han de 
comidgar contigo, mucho temo no se siga gran confusión y per-
turbación en tus obras, de donde nazca el peligro, no sólo de 
que perezca tu gloria—lo cual quizá te importe poco, — sino 
también el fruto de tus vigilias, quedando el lector perplejo, 
sin saber qué es lo que apruebas ó desapruebas;porque ahora, 
los que disciernen las ediciones, de algún modo se. pene-
tran de tu pensamiento: pero las generaciones futuras, que 
hallarán las ediciones confundidas por los tipógrafos, se 
verán privadas de gran parte del provecho de tus es-
critos. 

Añade á todo esto, que así como otros declaran las cosas 
con diversa intención, muchas obras hay publicadas por ti, 
cuyos títulos apenas oyeron personas apasionadas por tu 
gloria y que entienden y sostienen haber aprovechado mu-
cho con tus producciones. Entre esos hay algunos que me 



preguntan con qué objeto pienso yo que has intercalado 
aquella discusión acerca del vóto de comer pescado que fin 
pedagógico puede tener en una obra de título infantil : alude 
i los Coloquios) y que parece escrita pava la niñez que no 
se halla en estado de entender tales cosas; contestóles algo, 
que no sé si les satisfará, pero que, seguramente, no me sa-
tisface á mi. porque, realmente, me parece tal disertación 
muy ajena del lugar y de las personas. No parece guardar 
las conveniencias. Así que no creo debió tratarse de ello, so-
bre todo en ofensa de muchos. Tú comprendes estas cosas. 
Pero no pongo en duda que habrás tenido muy buenas razo-
nes para ello, y que no te causará molestia revelarme algu-
nas en la primera carta que me escribas, á fin de desvanecer 
inis escrúpulos y los de mis amigos.» 

Erasmo contestó á esta carta con otra fechada en Basilea 
á 29 de Mavo de 1527. En ella le dice: «Respecto á los Co-
loquios, me admira que á tan buen defensor le faltasen ra-
zones. como si se tratase de la peor causa. Ahora se discuten 
esas cosas entre los niños, y el enfermo (véase el coloquio 
Ichthyophagia ¡ parece haber escrito su obra para ellos; pol-
lo cual habló puerilmente. Además, luego crecen los mucha-
chos, y á los adultos les convienen cosas más serias.» 

Y.'sin embargo, en la misma carta en que Vives le oponía 
los reparos mencionados, le llama * mi praeceptor*, no ha-
biendo tampoco nada más cariñoso que la nueva epístola 
que á Erasmo dirigió el humanista valentino á 18 de Marzo 
de 1527, antes de que el primero l e hubiese contestado á la 
precedente. En esa carta le anuncia: «En España comenzó 
á hablar tu Enqumdion en nuestra lengua, y aun con favor 
del pueblo, que solía estar en poder de los frailes (Et. de los 
hermanos). Lo mismo piensan hacer con tus Paráfrasis.» 
V luego añado estas significativas palabras, que bastan para 
desvanecer toda sospecha de mala inteUgencia entre ambos 
humanistas: «Mucho te agradeceré, maestro amigo, que, si 
viste algunas de las obras que di á luz estando tú ausente, 
me declares tu opinión, mejor dicho, la amonestación co-
rrectoria del maest ro y del padre; porque nada hay más pro-
vechoso, principalmente cuando la corrección procede del 
prudente amigo, siendo así que no daña ni aun viniendo del 
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imprudouto ó del enemigo. Ojalá estuvieses más cerca y me 
fuera posible consultarte como á un oráculo.» 

El citado Lange añade luego: «Al año 1534 perteneco la 
última carta qne so conserva de Vives á Erasmo, y debe de 
serlo, efectivamente, porque existía ya una gran frialdad 
do relaciones entre los que fueron antes amigos tan apasio-
nados.» Afirmación también enteramente infundada. Esa 
cai ta testifica todo lo contrario, y explica suficientemente la 
razón de la escasa correspondencia de ambos humanistas. 

Ya en Junio de 1531 decíale Vives al maestro: «Te escribo 
ahora menos de lo acostumbrado, porque no dudo de que tú, 
ocupado en los negocios y fatigado por los años y la poca 
salud, te entregarás de peor gana á la tarea de escribir car-
tas. Poro no ha menester nuestra amistad, como las demás 
vulgares, de semejantes apoyos. Te ruego encarecidamente 
que, de aquí en adelante, cuantas veces me escribas, me in-
diques en pocas palabras cómo te va de cuerpo y de ánimo, 
porque entiendo que tal cosa se debe á mi particular soli-
citud, en razón do nuestro recíproco amor.» 

Y en la carta de 1534, á que se refiere Lange, insiste 
Vives: «En verdad no pienso yo que tu amistad se haya en-
friado, ni me quejo de que escribas menos, porque tal queja 
recaería sobre mí, que tampoco te escribo con mayor fre-
cuencia, y que en muchas de mis cartas, dirigidas á ti ó á 
otros amigos, he afirmado no apreciar las amistados por la 
ligera ocupación de escribir—cosa que suelen hacer con más 
diligencia los que menos aman, — mayormente no median-
do entre nosotros asunto alguno que requiera nos escri-
bamos.» 

Dos años después, en 12 de Julio de 1536, moría Erasmo, 
y es lícito sostener que la amistad de Vives, que tardó pocO 
en acompañar al maestro, no decayó un solo momento hasta 
entonces. 

Cosa rara é inexplicable sería, si fuese cierto lo de la di-
vergencia entre el sentido ético de Vives y el de Erasmo, 
que el humanista de Valencia recomendase precisamente, al 
tratar de la instrucción de la juventud, las obras diputadas 
por más peligrosas del humanista de Rotterdam. Y, sin em-
bargo, así ocurre. Eli la Epístola I , De ratione studii pue-
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rüi» — 1523 — escrita para la instrucción <ie la Princesa 
María, hija de la Reina Catalina de Aragón, recomienda 
entre los autores «qui paríter et linguam et mores excolunt, 
atque instituunt; quique non modo bene scire docent, sed 
bene vivarela Institulio Principis, el Enchiridion, las Pa-
raphrases, de Erasrno, 'et alia eius permulta pietati utilia.» 
Y en la Epístola II, De ratione studii puerilis, recomienda 
también los Coloquios, diciendo: "Sunt et familiaria collo-
quia ab Erasmo conscripta, quae non modo utUitalem, sed 
voluptatem quoque habent haud sane exiguam, ut est vir ¡lie 
exculto et urbano ingenio.' 

Y basta lo dicho para comprender cuan directa, inme-
diata y decisiva hubo de ser la influencia ejercida por el 
Doctor de Rotterdam en el autor de los libros De dis.ci-
plinis. 

I Y 

( 1 5 1 9 - 1 5 3 1 ) 

A l g o de h i s t o r i a po l í t i ca . — La d e c l a m a c i ó n : 12.) Pompejus fugitns— 
1519 .—Excurs ión á Par í s . — ü n a ch i s to sa e n t r e v i s t a . — Vis i t a V i v e s 
á G u i l l e r m o B u d e o . — 1 3 . ) Praefatio et Vigilia in Somnium Scipionis 
cicero»«»!!—1519.— V u e l v e V i v e s á B r u j a s . — 1 4 . ) Aedes legum—1519. 
I m p o r t a n c i a d e e s t e o p ú s c u l o . — 15.) In Leges Ciceronis Praeleclk— 
1519.—16.) Declaimtiones quinqué Sylíanac—1520.—Carácter d e l g é -
n e r o d e c l a m a t o r i o . — V i v e s v T o m á s Moro.—17.) DeclamalioquaQuin-
tiliano respondelur pro noverca contra caecum~\b2l. — A p t i t u d de Vi -
ves p a r a los t r a b a j o s f o r e n s e s . 

tAudire magnos iam videor duces, 
Non indecoro pulvere sordidos; 
Et cuneta terrarum subacta.» 

Estos versos del vate veuusino se nos vienen á las mientes 
al repasar la historia de Carlos I. Tumultuosos movimientos 
en España; guerras con Francia, tan pronto acabadas como 
reanudadas; guerras en Italia, en Flandes, en Alemania, en 
Túnez, en Argel, en Méjico, en el Perú, en Chile, en Califor-
nia, en todas partes; tal es el espectáculo que ofrece á nues-
tra contemplación aquel reinado, sucesor digno del de los 
Reyes Católicos y dignamente continuado también por el de 
Felipe II. Pero ese considerable número de conquistas ex-
tranjeras, osa extensión deslumbradora de nuestro poderío, 
ese incesante revolver do los ejércitos nacionales, si aparen-
temente acrecentaban el brillo denuestraautoridad, distaban 
mucho de ser señales inequívocas de sólida grandeza, antes 
bien preparaban en el interior nuestra futura decadencia. 

El 19 de Septiembre del 1517 hace su entrada en España 
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rüi» — 1523 — escrita para la instrucción <le la Princesa 
María, hija de la Reina Catalina de Aragón, recomienda 
entre los autores «qui paríter et linguam et mores excolunt, 
atque instituunt; quique non modo bene scire docent, sed 
bene viverela Instituiio Principie, el Enchiridion, las Pa-
raphrases, de Erasmo, 'et alia eius permulta pietati utilia.» 
Y en la Epístola II, De ratione studii pueril is, recomienda 
también los Coloquios, diciendo: 'Sunt et familiaria collo-
quia ab Bramo conscripta, quae non modo utiUtatem, sed 
voluptatem quoque habent haud sane exiguam, ut est vir ¡lie 
exculto et urbano ingenio.» 

Y basta lo dicho para comprender cuan directa, inme-
diata y decisiva hubo de ser la influencia ejercida por el 
Doctor de Rotterdam en el autor de los libros De dis.ci-
plinis. 

I Y 

( 1 5 1 9 - 1 5 3 1 ) 

A l g o d e h i s t o r i a p o l í t i c a . — L a d e c l a m a c i ó n : 12. ) Pompejus fugitns— 

1 5 1 9 . — E x c u r s i ó n á P a r í s . — U n a c h i s t o s a e n t r e v i s t a . — V i s i t a V i v e s 

á G u i l l e r m o B u d e o . — 1 3 . ) Praefatio et Vigilia in Somnium Scipionis 

c i c e r o » « » ! ! — 1 5 1 9 . — V u e l v e V i v e s á B r u j a s . — 1 4 . ) Aed.es legum—1519. 

I m p o r t a n c i a d e e s t e o p ú s c u l o . — 15.) In Leges Ciceronis Praclcclvt— 

1 5 1 9 . — 1 6 . ) Declamntiones quinqué Sylíanae—1520.—Carácter d e l g é -

n e r o d e c l a m a t o r i o . — V i v e s v T o m á s M o r o . — 1 7 . ) DeclamatioquaQuin-

tiliano respondctur pro noverca contra caecum~\b2l. — A p t i t u d d e V i -

v e s p a r a l o s t r a b a j o s f o r e n s e s . 

«Audire magnos iam videor (luces, 

Non indecoro pulvcre sordidos; 

Et cunda ferrarían subacta.» 

Estos versos del vate veuusino se nos vienen á las mientes 
al repasar la historia de Carlos I. Tumultuosos movimientos 
en España; guerras con Francia, tan pronto acabadas como 
reanudadas: guerras en Italia, en Flandes, en Alemania, en 
Túnez, en Argel, en Méjico, en el Perú, en Chile, en Califor-
nia, en todas partes; tal es el espectáculo que ofrece á nues-
tra contemplación aquel reinado, sucesor digno del de los 
Reyes Católicos y dignamente continuado también por el de 
Felipe II. Pero ese considerable número de conquistas ex-
tranjeras, osa extensión deslumbradora de nuestro poderío, 
ese incesante revolver de los ejércitos nacionales, si aparen-
temente acrecentaban el brillo denuestraautoridad, distaban 
mucho de ser señales inequívocas de sólida grandeza, antes 
bien preparaban en el interior nuestra futura decadencia. 

El 19 de Septiembre del 1517 hace su entrada en España 
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Carlos I , recibiéndole su hermano el Archiduque Don Fer-
nando, hijo segundo de Felipe el Hermoso. Sustituyo pri-
mero al gran Cardenal Jiménez do Cisneros. y comparte 
luego con él la Gobernación del reino, el Deán de Lovaina 
Adriano, después Papa con el nombre de Adriano VI. La 
desmedida privanza de los flamencos en la dirección del Es-
tado y en la obtención de los beneficios eclesiásticos y em-
pleos civiles, unida al escaso afecto demostrado en un princi-
pio por el joven Monarca hacia las cosas de España, motivan 
general descontento, acrecentado por la exigencia de gra-
vosos tributos. Unas y otras causas promueven el levanta-
miento de las Comunidades castellanas, y aquella serie de 
acontecimientos, favorables unos, adversos otros á los comu-
neros, que comienza con los alborotos y motines de Segovia 
y Avila, secundados por los de Toledo, Murcia. Zamora, 
Burgos, Madrid, Guadalajara, Sigüenza, León, Salamanca, 
Toro, Valladolid y Soria, prosigue con. la formación de la 
Junta de Avila, la ocupación de Tordosillas, la famosa y de-
mocrática representación al Monarca y la empeñada lucha 
entre comuneros y realistas, terminando en la desastrosa 
derrota de Villalar (1521) (1). 

Valencia se resistió más que Cataluña, Aragón y Castilla 
á reconocer al nuevo monarca, mientras no fuera éste per-
sonalmente á recibir el juramento de fidelidad y á prestar 
el de guardar las leyes y fueros del reino. Por otra parte, 
cundió también en la comarca edetana el espíritu levan-
tisco de los castellanos, y á la manera de las Comunidades 
surgieron allí las turbulentas Gemianías, movimiento do 
menor trascendencia en los fines, nobleza en los procedi-
mientos y prudencia en las pretensiones que el gloriosísimo 
de los comuneros, si bien éste se manchó asimismo con atro-
pellos y desmanes, hijos del apasionamiento de la lucha. 

No nos incumbo entrar en detalles acerca de esta agita-
ción, iniciada en Julio de 151 í> y sofocada en 1522, pero sí di-
remos que uno de los muchos caballeros que se manifestaron 
contrarios á la cansa de los agermanados fué, según Martín 
de Viciana, un Baltasar Vives de Dénia, hijo primogénito 
de Bartolomé Vives del Vergel y tío de Juan Luis. 

Mosén Baltasar Vives, señor del Vergel, estaba entre 
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los caballeros que acompañaron al Virrey de Valencia, Don 
Diego Hurtado de Mendoza, cuando en (i de Junio del 1520 
salió de aquella ciudad en dirección á Cocentaina. 

Le acompañó también cuando de Játiba hubo de partir 
para Déuia con el proyecto de organizar fuerzas leales y 
marchar contra los agermanados. Necesitando recursos para-
dlo, solicitó el Virrey de los caballeros que residían en Dé-
uia, no sólo dinero, sino joyas ó plata para batir moneda con 
ellas, y en 8 de Junio del 1521 nombró á Baltasar Vives para 
recibir los préstamos y librar los documentos necesarios. 

Bien cara pagó su lealtad Baltasar Vives. Su casa, bienes 
y soñorío fueron saqueados al poco tiempo por las fuerzas 
de Vicente Peris, cuando la expedición de éste á Dénia en 
Julio del 1521. Por cierto que al regresar á Valencia los 
agermanados con los despojos del saqueo, como una de las 
compañías se rezagase para recoger parte del botín y la 
ropa del señor del Vergel, cien hombres de Dénia les sor-
prendieron, matando á muchos y rescatando cuanto lle-
vaban (2). 

* * » 

Grandes novedades habían ocurrido también en el extran-
jero. Francisco I, sucesor de Luis XII , ocupaba el trono de 
Francia desde 1515. Competidor de Carlos I en lo referente 
á la posesión de la diadema imperial de Alemania, el resul-
tado de la elección, favorable á Carlos, determinó entro 
ambos monarcas, desdo 1520, dilatada y sangrienta enemis-
tad, acrecentada por sus contradictorias pretensiones á los 
dominios de Italia. 

Por otro lado, la revolución religiosa iniciada por Martín 
Lulero (1483-1546), comenzaba ya á inquietar seriamente 
los ánimos. El famoso heresiarca había publicado en AV'itten-
berga, el 31 de Octubre del 1517, sus noventa y cinco tesis 
teológicas sobre el valor de las indulgencias, ofreciéndose á 
sostenerlas en público certamen. Había discutido empeña-
damente con el dominico Juan Tzetzel; con Silvestre Mazzo-
lini, de Roma; con Hochstraten; con el Doctor Eck y con el 
Cardenal Cayetano, enviado on 1519 por el Papa León X 
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con poderes para terminar el asunto. Bion fuera por estas 
discusiones ó por el abandono en que so lialló en un princi-
pio, dulcificó Lutero algún tanto su actitud de oposición á 
Roma, pero rompió abiertamente con ella en el Coloquio de 
Leipzig, inaugurado en 27 de Junio del 1519. 

Durante, los años de 1519 y 1520 publicó Lutero su obra 
favorita: el Comentario sobre la Epístola de San Pablo á los 
fíálatas, el Comentario sobre los Salmos y otras produccio-
nes, entre ellas la rotulada De captkitate Babylonica Eccle-
siae (1520), Entonces sostuvo ya casi todas las doctrinas que 
constituyeron el credo protestante. Afirmó que los méritos 
de Cristo no son los que determinan el valor de la indul-
gencia; que la Ee es necesaria á cualquiera que se aproxime 
al sacramento de la Cena; que la santa Cena no es la Misa, 
sino la comunión de las almas en padecimientos y gloria con 
Cristo; que la salvación viene de Dios, no de los méritos 
del hombre; que la Iglesia no es la institución externa y vi-
sible, sino la comunión de los Santos en Cristo; que el pri-
mado del Papa carece de fundamento, y que de los Sacra-
mentos sólo son aceptables dos, el Bautismo y la Eucaristía. 

dontra el célebre libro De captkitate Babylonica Ecclesiae 
publicó el Boy de Inglaterra Enrique VIH su obra Assertio 
septem sacramentorum adversas Martinum Lutherum, obra 
quo le valió del Pontífice el. título de Defensor de la Fe. 
Lutero contestó en 1522 con el libro: Contra Henricum regem 
Angliae. 

Finalmente, León X , en vista de la tenacidad del monje 
agustino y de las excitaciones del Cardenal Cayetano y del 
Doctor Eck, expide su célebre Bula Exsurge Domine, 
116 Junio 1520) excomulgando á Lutero y sus partidarios. 
Contra León X escribe entonces Lutero su invectiva Adver-
sas execrabilem Antichristi Bullam (3). 

Se hallaba, pues, la Reforma en pleno período de eferves-
cencia. Erasmo, quo en un principio había ensalzado a 
Lutero como teólogo, so apartó de él al observar la direc-
ción que emprendía, y hasta lo escribió disuadiéndole de 
publicar nada contra el Papa y exhortándole á predicar la 
doctrina evangélica con sinceridad y dulzura. Al mismo 
tiempo que vituperaba los excesos del monje agustino, cen-
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suraba 1a. escasa prudencia de sus adversarios, quienes se 
habían apresurado á condenar en Lutero proposiciones, 
no solamente ortodoxas, sino piadosas, en San Bernardo y 
en San Agustín. Preguntaba si era justo castigar á un 
hombre por haber puesto en tela de juicio cuestiones siom-
pre discutidas con diverso criterio por las diferentes escue-
las teológicas, y atribuía gran parte del mal á los teólogos 
enemigos de las buenas letras. Respetando las decisiones do 
la Iglesia, acataba la Bula de León X, pero se lamentaba 
con Sadoleto de que el Papa hubiera tenido malos conseje-
ros, y echaba de menos en la resolución pontificia la dulzura 
V la serenidad que convenían al carácter del primer Vicario 
ile Cristo (4). 

Circunstancia digna de tenerse en cuenta, pues explica 
las simpatías que gran número de ilustres renacientes como 
Mélanchthou, Carlstadt, Ulrico de Hutten y hasta en parte 
el mismo Erasmo, sintieron por la Reforma, es'la enemiga 
profesada por ésta al Escolasticismo y á Aristóteles. In-
fluido Lutero por la mística de San Agustín y de Staupitz, 
aborrece las sutilezas dialécticas de los Escolásticos y pro-
fesa odio mortal al Estagirita: «esa serpiente do mil cabe-
zas de donde han salido los tomistas y los escotistas, quo 
enseña ¡cosa horrible! que toda justificación reside en nos-
otros mismos.» En su libro De captmtate Babylonica Eccle-
siae proclama repetidas veces: •Maior est Spirìtus Sanctus 
quàm Aristóteles». Entre las 98 tesis teológicas sostenidas 
por Lutero en 1517, figuran estas dos: 

«41. — Tota feri Aristotelis Ethica, pessima est gratiae 
inimica. Contra Scholasticos. 

50. Breviter, tota» Aristóteles ad Theologiam, est tene-
bra ad lucem. Contra Scholasticos» (5). 

Y entre las sustentadas en Heidelberga en 1518, se hallan 
estas otras: 

«29. — Qui sine pericolo col et in Aristotele philosophari, 
necesse est, ut ante bene stultificetur in C'hrìsto.» 

«30. — Aristóteles male reprehendit ac ridet Platonicarum 
Idearum meliorem sua Philosophiain» (6). 

Unidas estas doctrinas con las predicaciones contra los 
abusos cometidos en la disciplina eclesiástica, tan acerba-
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mente censurados por los renacientes y en especial por 
Erasmo, no es de extrañar que los adversarios de los refor-
mistas envolvieran en sus anatemas á luteranos con rena-
cientes muy católicos, como nuestro Luis Vives, en cuyos 
Comentaría in XXII libros De chilate Dei ScH- Augustim 

hallaron bastante que reprobar. * 

« 
* * 

\ • 

Reanudemos el hilo de la narración.. 
Hallándose en Lovaifta en 1519, escribió Vives una nueva 

obra, que dedicó en Abril del mismo año á Carlos Caronde-
let; señor de Potóles, ayo («aSn^nc) del Cardenal Guillermo 
de Croy, en cuyo nombre había tomado posesión del Arzo-
bispado de Toledo el 20 de Abril del 1518. La obra era una 
declamación titulada Pompeyo fugitivo, primera muestra do 
los trabajos retóricos de Vives. 

El erudito valenciano Juan Martín Cordero, traductor de 
Séneca, de los siete libros De bello ludayco de Josefo (Am-
bares, 1557) de la Historia do Eutropio y de la Christiada 
de Jerónimo Vida, publicó en Ambcres, en 1556, cierta co-
lección de opúsculos, originales unos, versiones otros del 
latín, entre los cuales hay uno titulado Las quexas y llanto 
de Pompeyo, adonde brevemente se muestra la destrucción de 
la República romana. 

Indica Cordero que se trata de una traducción, pero calla 
el nombre del autor, razón por la cual, y por la relativa 
rareza del opúsculo, ha pasado inadvertido. 

Ahora bien; á poco que se compare la versión de Cordero 
con la declamación de Vives, échase de ver que se trata 
pura y simplemente de una versión literal del opúsculo 
Pompeius fugiens. El traductor es digno de elogio por lo 
acertadamente que interpreta los conceptos del original, 
pero su obra se resiente do algúu prosaísmo y se ve bien 
que Cordero no escribía en castellano con la misma elocuen-
cia que Vives en latín (7). 

En Mayo del 1519, con ocasión de acompañar hasta la 
rontera francesa al Cardenal de Croy, hizo Vives una ex-

CAPÍTULO IV 9 3 

cursión á París, que relata á Erasmo en los siguientes tér-
minos: «Habiendo ido con el Cardenal de Croy hasta la 
frontera de nuestro territorio, quise pasar á la vecina 
Francia, y en cortas jornadas llegar á París, para ver á los 
antiguos amigos que allí conservo y hacer nuevos conoci-
mientos Consideraba enojoso contratiempo el haber es-
crito por aquellos días Contra los falsos dialécticos, entro 
los cuales designaba á los de París. No dudaba, pues, do 
que muchos de los aludidos, á los cuales so suelo llamar so-
fistas. me tendrían en escaso aprecio. Pero todo ha sucedido 
muy de otra manera de lo que yo, en exceso suspicaz, ima-
ginaba. Llego á París, no fatigado, sino más bien divertido, 
y por medio de un criado anuncio á los amigos mi llegada. 
Vuelan á mi encuentro, me saludan cariñosamente y se con-
gratulan de verme. Al siguiente y posteriores días me pre-
sentan á los sofistas de mayor renombre. Durante la conver-
sación, como era natural, les hablo de sus estudios y de los 
míos, procurando cuidadosamente ociütar la existencia do 
la carta que había escrito á Fort, carta que, decía yo para 
mis adentros, en mal hora salió de mi pluma. Pero Fort, 
que estaba presente, no pudo callar por más tiempo el 
secreto. Todos se echaron á reir. y me aseguraron que no 
sólo les había parecido bien mi carta, sino que me felicita-
ban por haber puesto en ridículo aquellas locuras. Me ma-
nifestaron que ya los iugeuios de París seguían muy distinto 
rumbo de cuando yo allí estudiaba, y finalmente, que si bien 
quedaban algunos que ponían en escena ciertas fábulas, no 
se atrevían á resucitar los personajes antes tan favorecidos, 
ni las ficciones en otro tiempo tan celebradas (8).» 

Entre los españoles que seguían esta nueva senda, men-
ciona Vives al matemático valenciano Juan Martínez Po-
blación, al portugués Francisco de Mello, á Gabriel de 
Aguilar y á un Juan de la Encina (9). Esta transformación, 
aunque iniciada ya, no se operó por completo hasta muchos 
años después. Todavía en 1530 reprochaba la Facultad de 
Teología á la de Artes el preferir el tratado De itmentione 
dialéctica de Rodolfo Agrícola á la Lógica aristotélica, 
acusando á su vez la Facultad de Artes á la de Teología, 
do preferir un artificio sofístico y una dialéctica sutil al es-
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tudio de los Evangelios y do los antiguos Padres Cipriano, 
Crisóstómo, Jerónimo y Agustín. 

Durante su estancia en París visitó Vives á Guillermo 
Budeo (1467-1540), príncipe de los humanistas franceses, á 
quien tal vez conocía con anterioridad (10¡. El efecto que la 
entrevista produjo en Vives fué extraordinario. En la carta 
á Erasmo antes mencionada hace nuestro humanista caluro-
sísimo elogio de Budeo. maravillándose de la felicísima me-
moria, profunda erudición y consumada pericia en las len-
guas griega y latina del sabio francés, y excitando á Erasmo 
á que no deje entibiar sus buenas relaciones con el último, 
ni favorezca los manejos de algunos que procuraban enemis-
tar á los dos humanistas. En efecto, las relaciones entre 
Budeo y Erasmo, antes tan amistosas, so enfriaron en dis-
tintas ocasiones á consecuencia dé ciertos piques literarios. 

Uno y otro, sin embargo, eran portento de erudición y 
gloria de su siglo, pero su modo de ser y sus inclinaciones 
eran bien distintas. El célebre ciceroniano Cristóbal Lon-
golio, en una carta á Santiago Lucas, Deán de Orleans. 
caracterizó bien ambos ingenios, aunque mostrándose algo 
parcial por Budeo: — «Creo notar en Budeo — dice - - más 
nervio, más sangre, más._vigor; en Erasmo más carne, más 
color. En aquél observo más exactitud, en éste más facili-
dad. Él uno está lleno de sentencias, el otro de gracias. El 
primero lo pospone todo á la utilidad, el segundo á la re-
creación. Se distingue Budeo por su esmero, por su ingenio, 
por su gravedad, por su dignidad; brilla Erasmo por su arte, 
su delicadeza, su suavidad, su buen humor. Al úno le amas, 
al otro le admiras. Erasmo te encanta, Budeo te arrebata. 
Budeo es feliz en las metáforas, grave en las sentencias, 
variado en las figura», sublime; Erasmo os agradable, mo-
desto, florido, abundante, fácil y claro. El primero es siem-
pre el mismo: truena, fulmina, cuando conviene vituperar 
los vicios de la época; el segundo, hasta cuando ataca las 
costumbres depravadas, gusta más servirse de remedios 
suaves que recurrir á los procedimientos violentos. Si Bu-
deo escribiera historia, se parecería más á. Tucídides que á 
Salustio, y Erasmo más á Tito Livio que á Herodoto. Si 
fuera preciso hacer un poema, el primero sería más trágico, 
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más heroico, más abundante en graves sentencias; el se-
gundo haría mejor una comedia, un poema lírico ó tina ele-
gía; se eleva algunas veces, pero más bien por espíritu de 
imitación que por genial espontaneidad. En suma, el uno 
parece inspirado por Minerva, el otro está siempre acompa-
ñado del coro de las Gracias. Pero escucha ahora lo que 
echan de menos en ellos las personas que creen haber reali-
zado algún adelanto en las Letras. Se censura en Budeo el 
ser demasiado perfecto, y en Erasmo el complacerse en sns 
imperfecciones. El uno, sobremanera escrupuloso, observa 
en todo las reglas de los antiguos, olvidando con frecuen-
cia para quién escribe y atento sólo á cantar para sí y para 
las Musas. El otro, dando rienda suelta á su ingenio, piensa 
que no hay nada tan trivial que no pueda tener lugar aco-
modado en sus escritos, lo cual perjtmica en ocasiones á la 
belleza del estilo. Budeo prefiere que se adivine loque quiere 
decir, á manifestarlo; Erasmo, con su desmedida abundan-
cia, todo lo inunda. El primero es con frecuencia hinchado; 
el segundo humilde» (11). 

Budeo, cuyas prendas morales é intelectuales justifican 
plenamente la devoción de Vives, gozaba entonces de gran 
predicamento cerca de Francisco I, cuyo Embajador fué en 
la Corte Pontificia. Su pasión por el estudio era tal. que se 
cuenta creyó hacer un gran sacrificio no trabajando más 
que tres horas el dia de su casamiento. Contrajo matrimonio 
en 1503 con Robería le Lycur, de una noble y antigua fa-
milia de Normandía. De esta ¡lustre dama, que murió en 
Ginebra después de haber adoptado la religión calvinista, 
habla Vives en el libro II de su Instrucción de la mujer 
cristiana, en estos términos: 

«Yo niesmo ha poco tiempo que me hallé en París en 
compafiía de Guillermo Budeo, Secretario del Rey de Fran-
cia: pasó acaso por donde nosotros íbamos paseando, su 
mujer-hermosísima, y, cuanto por las señas de toda su per-
sona y cara pude comprehender, me paresció muy honrada 
matrona, y no ménos sábia: la cual, después que nos hubo 
saludado, á su marido con aquella debida reverencia, y á 
mí con la honra que se suele hacer á los amigos de los ma-
ridos, yo pregunté á Budeo si era aquella su mujer? Este os 
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mi mujer — Hijo é l - q u e no sabe hacer sino lo que yo 
quiero.' y con tanto amor trata mis libros, con cnanto a mis 
hijos, porque me vé estudioso y amigo de ellos» (12). 

A instancias de Budeo fundó Francisco I en 1530 el Cole-
gio de Francia, cuya dirección quiso encomendar á Erasmo 
de Rotterdam. En este Colegio se enseñó hebreo, griego y 
latín, además de Filosofía y Ciencias físicas y naturales. 

El tratado De asse et partibtts eius líbri I'-'París, 1514) -lo 
Budeo, muestra de portentosa erudición, y las Annotationes 
in Pandectas, tampriores quám.posteriores (París, 1508), del 
mismo, no menos notables, llamaron especialmente la aten-
ción de Vives, quien prodigó al autor hiperbólicos encomios 
en los Commentaria in libros de Cié. Dei 13.¡. Budeo, por su 
parte, formó un elevado concepto de Vives, con quien man-
tuvo en adelante larga correspondencia literaria ¡14). 

* 

i * 

Otro do los resultados de la visita de Vives á París fué la 
composición del Pracfatio y do la Vigilia in Somnium Sci-
pionis Óiceroniani. Los publicó en 28 do Marzo del 1520, 
dedicándolos á Everardo de la Marek, Obispo de Lieja y 
Arzobispo electo de Valencia (15). 

Sabido es que el Somnium Scipionis de M. T. Cicerón, 
conservado por Macrobio al frente de sus dos libros de Co-
mentarios, es un episodio del sexto libro De República del 
orador romano, obra no conocida en sus diversas partes 
hasta el preseute siglo, gracias al descubrimiento realizado 
por Angelo Mai. 

Aquel episodio, escrito á imitación de otro no menos ce-
lebre de la República de Platón, juntamente con algunos 
fragmentos conservados en San Agustín y otros autores 
antiguos, era lo único conocido en tiempo de Vives do la 
obra de Cicerón. 

Gustaba infinito nuestro filósofo del opúsculo ciceronia-
no. En esto no le iban en zaga muchos otros renacientes, 
para quienes era trozo incomparable de elocuencia el her-
moso fragmento do la producción ciceroniana. El erasmista 
valenciano Pedro Juan Oliver escribió también un opúsculo 

,-a 
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titulado: Scholia in dceronis fragmentum. de Somno Sci-
pionis (16). 

Vives tenía en tanta estima el Somnium Scipionis, que 
llegó á decir de él: — « B e este sueño me atrevo á afirmar 
lo siguiente: Nunca se ha escrito entre los hombres un libro, 
exceptuando los de nuestra santa religión, en el cual se com-
prenda más doctrina, más arte, más elocuencia. Ni siquiera 
una partecilla de la más insignificante rama de la Filosofía 
falta en este opúsculo.» Dados estos antecedentes, no es de 
extrañar que Vives leyera y releyera el mencionado Sueño. 
Fruto de estas lecturas fué la obrita.en que nos ocupamos. 

Viene después la Vigilia in Somnium Scipionis Ciceroniani. 
Está calcada sobre el cuadro del Somnium Scipionis, cuya 
ficción adopta y amplifica Vives, siguiendo punto por punto 
el plan de Cicerón. 

Es tradición que Vives explicó públicamente el Somnium 
Scipionis en las Universidades de París y Lovaina (17). A 
este propósito refiere Paquot una anécdota que no deja de 
tener bastante miga: dice que habiendo pedido licencia Vi-
ves en 1521 á la Universidad Lovaniense para explicar el 
Somnium Scipionis, el Rector y algunos diputados de aquel 
centro, á quienes la lectura de Cicerón no era familiar, se 
echaron á reir al oír la proposición, y le remitieron á la Fa-
cultad de quien dependiera la extraña función de explicar los 
sueños. Según parece, fué menester más de una sesión para 
dilucidar cuestión tan grave. Al fin se resolvió en favor de 
la Facultad de Artes (18). 

En rigor, hasta este momento sólo ha producido Vives 
una obra digna de fundamentar su valor como filosofo: la 
epístola Contra los falsos dialécticos. Los demás opúsculos 
acreditan en alto grado el mérito de su autor como literato 
y humanista, 

* * * 

• 
Entretenido y agasajado por sus amigos permaneció Vi-

ves algunos días en París desdo el 19 do Mayo del 1519 hasta 
que, llamado por el Cardenal de Croy, hubo de salir de aque-
lla capital el 3 de Junio, llegando á Brujas cinco días des-
pués (19). 
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Ya antes do esa fecha tenía escrito Vives el opúsculo titu-
lado Aedes legum—Templo de las leyes-i20). Lo dedico al 
jurisconsulto Micer Martín Ponce, Abogado Fiscal de Valen-
cia quien en Septiembre del 1520 había sido comisionado, 
lautamente con Morón Gaspar Marrados, Generoso para 
comparecer en Bélgica ante Carlos I y desvanecer la im-
presión que hubiera podido dejar en su ánimo el mensaje de 
los Síndicos de las Germanías, haciéndole ver las maldades 
que los agermanados cometían diariamente en la ciudad y 
reino de Valencia, en deservicio de. Su Majestad y destruc-
ción de los caballeros. 

En distintas ocasiones mostró bien á las claras Micer Pou-
ce su arrojo y bravura, pero en ninguna tanto como en la 
expedición que contra el Encubierto organizó el Virrey a l o 
de Marzo de 1522. En aquel cómbate, que tuvo lugar en los 
campos de Játiva, fueron heridos: Don Serafín de Cente-
lles, Conde de. Oliva, do una pedrada, y D. Juan de Borja, 
Duque de Gandía, de un saetazo en la mejilla. Martín Pon-
ce. llevado de su arrojo, llegó persiguiendo á los agerma-
nados hasta un paso sin salida, donde recibió la muerte. 

La circunstancia de la embajada de Micer Ponce muévele 
á Mayans á sospechar que Vives tuviera ocasión de conocer 
al jurisconsulto valentino on Septiembre de 1520, y por 
tanto que el Aedes legum sea de fecha posterior al indicado 
mes. No obstante, como la obra no se publicó hasta 1521, 
bien pudo suceder que Vives añadiera la mencionada dedi-
catoria después , de haber escrito el libro y de conocer á Mar-
tin Ponce, lo cual es tanto más verosímil, cuanto que Tomás 
Moro, en carta á Erasmo, fechada en 11 de Junio del 1520, 
hace expresa mención del indicado opúsculo. 

Censuraba Tomás Moro en el Aedes legum la obscuridad 
de muchos vocablos y términos que, si bien probaban la 
perfección con que Vivos poseía el idioma latino, eran dema-
siado arcaicos para ser entendidos con facilidad aun por los 
mismos doctos, y echaba de menos alguna breve declaración 
de aquéllos. Teniendo en cuenta estas consideraciones, obró 
cuerdamente Mayans al insertar en su edición de Vives una 
transcripción en latín clásico de las anticuadas frases que 
pronuncia el viejo guardián del Templo de las leyes. 
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No menos digno lie detenido estudio es el opúsculo titu-
lado: la Leges Gceronis PraeUctio, introducción á una serie 
de lecciones dadas por Vives en Lovaina acerca del tratado 
De legibus de M. T. Cicerón. El asunto de la Prelección era 
tema favorito de nuestro filósofo, quien frecuentemente dis-
cutía con su amigo Francisco Craneveldt acerca de las más 
interesantes cuestiones de la filosofía del derecho (21 :. 
ciencia en la que dió aquél los primeros pasos en Valencia, 
bajo la dirección do Enrique March. 

No es conocida con corteza la fecha en que fué escrito este 
opúsculo. Sin duda es anterior á 1521, toda vez que y a este 
año consta la publicación de la Praelectio por una cita de 
los Commentariain XXII libros De Gvitate Dei Sancti 
Augustíni (22). 

* * * 

Vuelto Vives á Lovaina, publicó en Abril del año 1520 
las Declamationes quinqué Syllanae. 

Pero antes de esto debemos recordar que, á su vuelta de 
París, hacia fines de 1519, pasó Vives algunos días en Co-
mines, en el castillo de Jorge D'Halewyn, noble joven que, 
según es fama, tenía una copiosa y selecta biblioteca (23). 

En 11 de Junio del 1520 escribió Tomás Moro (1480-1535) 
una larga epístola á Erasmo de Rotterdam (24), manifes-
tándole haber leído algunas obras do Juan Luis Vives y 
quedado maravillado de la erudición del humanista español. 
Según de esta carta se infiere, aún no conocía personalmente 
Moro á Vives (25). 

El ilustre autor del célebre libro De óptima reipublicae 
statu, deque nova Ínsula Utopia — publicado por vez pri-
mera en Lovaina. en casa de Thierry Martens, á fines del 
año 1516 — se hallaba entonces en Cantorbery. No tardó en 
salir de esta ciudad para volver á Londres, donde residía en 
Agosto del 1520, y luego ir á Calais en Octubre del mismo 
año, formando parte de la comitiva de Enrique VTTT, que se 
trasladaba á Francia para verse con Francisco I en el fa-
moso campo de la Tela de oro. 

Tomás Moro, acompañado de Cutberth Tonstall, Canci-



l l e r d e Guillermo Warham, Arzobispo deC a ntorbery, ha-
bía estado en Brujas en Mayo del año 1514. 

Volvió á la ciudad flamenca en 1521, con ocastón d e 
entrevista que allí tuvieron durante el mes de Agoste, (26 e 
Emperador Carlos V y Thomas Wolsey. Cardenal de Santa 
Cecilia Y Arzobispo de York. En esta entrevista se concerto 
S í a t l d o de alianza entre España é Inglaterra, y e ma-
trimonio de Carlos con la Infanta Doña Mana, ^ j a de En-
r aue VIH, firmándose el convenio en 25 del referido mes. 

En la comitiva del Emperador iba su Secretano Alonso 
de Valdés, quien quizá ent onces entabló amistad con Era»,no 
y fué conocido de Luis Vives. También formaba parte, d e U 
comitiva el ilustre bibliófilo 1». Fernando Colon b. de 
Almirante. Al pasar por Lovaina, un domingo 2 de Octubre 
c l e 1520 conoció D. Fernando á Desiderio Erasmo. el cual 
le regaló un ejemplar dedicado del Antibarbarorum hber, 
impreso por Frobeu en Basüea en el mismo ano (2. >. 

Hacia 152), el inmortal artista Alberto Durero hizo un 
viaje á Flandes, acompañado de su esposa Inés Fréy y do 
su criada Susana. Estuvo en Amberes, Bruselas, Gante, 
Brujas v otras ciudades. En Brujas, el gremio de los pinto-
res dió un espléndido banquete en su honor. El Ayunta-
miento ofreció al ilustre huesped doce pintas do vino, y, una 

vez terminado el festín, numerosos comensales acompaña-
ron con hachones al artista hasta su domicilio >28). 

A la vez que Moro, Erasino, Valdés y Colón, se reunieron 
en Brujas en la indicada fecha otros distinguidos persona-
jes á quienes hubo de ser presentado Vives. Entre ellos es-
taba CutberthTunstaU, intimo amigo do Erasmo, Obispo 
que fué de Londres y de Durham, autor de unos Comenta-
rios al Apocalipsis y de un tratado fíe reaU praesentia cor-
poris ac sanguinis Cliristi in Ewcharistia, escrito en contra 
de las doctrinas de Lutero. Allí estuvo también por enton-
ces Guillermo de Montjoie, generoso favorecedor de Eras-
mo, que había dirigido en París los estudios del joven Lord 
y le había hecho el grando honor de dedicarle la primera 
edición de sus Aiagia, osa obra monumental que Bndco 
calificó acertadamente de logotheca Minervae y que tanto 
admiraba el inmortal autor del Thesaurus linguae graecae. 

Por esta época conoció Vives al ilustre humanista inglés. 
La bondad y la dulzura del carácter de Moro, atrajéronle 
inmediatamente las simpatías del humanista español, y fue-
ron base de amistosas relaciones, bruscamente interrumpi-
das más adelante por la desgraciada muerte del virtuoso 
Canciller, acaecida en 1535 (29). Según refiere VivesJ expli-
caba en cierta ocasión la Declamación primera de Quinti-
liano, titulada Pariespalmatus, á Juan, Margarita, Isabel 
y Cecilia, hijos de Moro 30: , cuando éste, que se hallaba 
presente, instó á Vives á quo contestara aquella Declama-
ción con otro discurso do su inventiva, por el estilo de aque-
llas Declamationes Syllanae que tanto había celebrado. Re-
sistióse Vives, por creer más digno el ingenio de Moro que 
el suyo de semejante competencia; pero habiéndole instado 
aquél en diversas ocasiones á la composición de la obra, ce-
dió por fin, escribiendo la Declamatio, qua Quintiliano res-
pondetur pro noverea contra caecum, en la cual nuestro hu-
manista defiende tesis contraria á la sostenida con singular 
maestría por Quintiliano en su primer Paries palmatus (31). 

A ruegos también de Tomás Moro, que consideraba muy 
útil este género do composiciones, escribió Erasmo la obrita 
que lleva por títido: Erasmi Declamatio Lucíame respon-
dáis. Sostiene Luciano en su Declamación sobre la muerte 
del Tirano, que quien dió muerte á su hijo merecía la re-
compensa prometida al que librara de aquél al Estado, 
pues el Tirano, lleno de desesperación al ver muerto á su 
hijo, se había suicidado. Erasmo mantiene la tesis opuesta 
y defiende que el asesino del hijo del Tirano ao merece ob-
tener 1a, recompensa ofrecida al que dé muerte al Tirano 
mismo (32). 

La Declamación en que nos ocupamos es un felicísimo 
ensayo forense de Vives. 

Creemos que si Quintiliano, actuando de Fiscal, hubiera 
pronunciado ante jueces imparciales la declamación que, 
con mayor ó menor fundamento, lleva su nombre, y Vives, 
como letrado defensor, hubiera recitado á su vez la oración 
forense de que tratamos, quizá no habría salido victorioso 
el autor de las instituciones oratorias. 

Bien es verdad que tal y como aparece el hecho en la 



Declamación de Quintiliano, parece ser más racional ol dic-
tamen favorable al reo; pero también es cierto que Vives 
desplega una gran habilidad en este discurso, aprovechán-
dose diestramente de las menores circunstancias para man-
tener la inocencia de la madrastra y la culpabilidad del 
ciego. 

Pero estas tareas no eran una novedad para Vives, bi se 
ha do atender al Prefacio do las Meditatumes in psalmos poe-
nitentiales, escritas en 1518, años hacía quo nuestro filósofo 
había demostrado su porioia en este género de materias. 

Y 
( 1 5 3 1 ) 

A i n s t a n c i a s de E r a s m o , e m p r e n d e V i v e s los : 18.) Commentaria in X X I I 
libros De civitate Dei Divi Aurelii Auguslini.—Muerte de l C a r d e n a l d e 
C r o v . — S i t u a c i ó n d e V ives .—Vic i s i t udes d é l a c o m p o s i c i ó n d e l o s Com-
mentaria; cód ices q u e V i v e s t u v o p r e s e n t e s ; pub l i c ac ión d e la o b r a ; 
sue r t e q u e t u v o . — D e d i c a t o r i a d e l o s Commentaria á E n r i q u e V I I I d e 
I n g l a t e r r a . — E r a s m o en E s p a ñ a . — L o s a n t i - e r a s m i s t a s . — ¿ Q u é p e n s ó 
V i v e s ace rca de la heterodoxia d e E r a s m o ? — P r o j e c t o s de V i v e s . 

Gravo olvido padeció Pierio Valeriano al no incluir entre 
las narraciones contenidas en su original opúsculo De litte-
ratorum infelicitate la de los infortunios do Vives. Acreedor 
á tan triste gloria era, ciertamente, el humanista español, 
por lo que se verá en el presente y posteriores capítulos de 
este deshilvanado relato. 

Versado Erasmo en la lectura de las obras de los Santos 
Padres, había pensado en publicar ediciones críticas y com-
pletas de las mismas. En 1520 dió á luz en Basilea, en casa 
de Froben, las producciones de San Cipriano, aumentando 
la colección con varias obras inéditas, distinguiendo las au-
ténticas de las apócrifas V añadiendo breves anotaciones. 
En 1524 da fin á su laboriosa empresa de restituir y purificar 
ol texto de las obras de San Jerónimo, por quien sentía pro-
funda y tal vez exagerada admiración. Comenzó la publi-
cación en 1516, siendo también Froben el impresor, y la 
terminó en la indicada fecha con la ayuda de Keuehlin, 
Beato Iíhcnano, los Amcrbach y Conon de Nnremberga. 
La edición, á pesar del enorme trabajo que suponía y de la 



Declamación de Quintiliano, parece ser más racional ol dic-
tamen favorable al reo; pero también es cierto que Vives 
desplega una gran habilidad en este discurso, aprovechán-
dose diestramente de las menores circunstancias para man-
tener la inocencia de la madrastra y la culpabilidad del 
ciego. 

Pero estas tareas no eran una novedad para Vives, bi se 
ha do atender al Prefacio do las Meditatumes in ¡mimos poe-
nitentiales, escritas en 1518, años hacía quo nuestro filósofo 
había demostrado su porioia en este género de materias. 

Y 
( 1 5 3 1 ) 

A i n s t a n c i a s de E r a s m o , e m p r e n d e V i v e s los : 18.) Commentaria in X X I I 
libros De civitate Dei Divi Aurelii Auguslini.—Muerte de l C a r d e n a l d e 
C r o v . — S i t u a c i ó n d e V ives .—Vic i s i t udes d é l a c o m p o s i c i ó n d e l o s Com-
mentaria; cód ices q u e V i v e s t u v o p r e s e n t e s ; pub l i c ac ión d e la o b r a ; 
sue r t e q u e t u v o . — D e d i c a t o r i a d e l o s Commentaria á E n r i q u e V I I I d e 
I n g l a t e r r a . — E r a s m o en E s p a ñ a . — L o s a n t i - e r a s m i s t a s . — ¿ Q u é p e n s ó 
V i v e s ace rca de la heterodoxia d e E r a s m o ? — P r o j e c t o s de V i v e s . 

Gravo olvido padeció Pierio Valeriano al no incluir entre 
las narraciones contenidas en su original opúsculo De litte-
ratorum infelicitate la de los infortunios do Vives. Acreedor 
á tan triste gloria era, ciertamente, el humanista español, 
por lo que se verá en el presente y posteriores capítulos de 
este deshilvanado relato. 

Versado Erasmo en la lectura de las obras de los Santos 
Padres, había pensado en publicar ediciones críticas y com-
pletas de las mismas. En 1520 dió á luz en Basilea, en casa 
de Froben, las producciones de San Cipriano, aumentando 
la colección con varias obras inéditas, distinguiendo las au-
ténticas de las apócrifas V añadiendo breves anotaciones. 
En 1524 da fin á su laboriosa empresa de restituir y purificar 
ol texto de las obras de San Jerónimo, por quien sentía pro-
funda y tal vez exagerada admiración. Comenzó la publi-
cación en 1516, siendo también Froben el impresor, y la 
terminó en la indicada fecha con la ayuda de Keuehlin, 
Beato Iíhcnano, los Amcrbach y Conon de Nnremberga. 
La edición, á pesar del enorme trabajo que suponía y de la 
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inmensa erudición que revelaba, no fue del agrado de mu-
chos teólogos, para quienes eran grave motivo de escíndalo 
ciertas «limaciones hechas por Erasmo en sus Escobos. 
Consistían esas afirmaciones en sostener que no eran cano-
nices los libros del Antiguo Testamento escritos únicamente 
en griego; en demostrar que la confesión auricular, estable-
cida por la Iglesia, no se practicaba todavía en tiempo de 
San Jerónimo; y en defender que ol Arrianis.no fue más 
bien una secta ó un cisma que una herejía, y que los Arría-
nos eran superiores en elocuencia y en doctrina a sus con-
trarios (1). . , , ,, T 

Al mismo tiempo que trabajaba en la edición de San Je-
rónimo, so ocupaba el incansable Erasmo en la revisión y 
publicación de las obras de San Agustín, empresa verdade-
ramente magna y do obstáculos demasiado graves para ser 
vencidos por las fuerzas aisladas de un solo hombre. As. y 
todo, no vaciló en acometerla el ilustre humanista deRotter-
dam,' sin que le arredrara lo infructuoso de las tentativas 
hechas en ol mismo sentido por Juan Amerbach (1444-1514 , 
protector y cultivador insigne del Humanismo. 

Alentábale á Erasmo en su tarea el benemérito Juan Fro-
ben, cuyo más ardiente deseo ora dar al público una edición 
correcta y esmerada de las obras del Obispo de Hipona, 
adulteradas y viciadas por la torpe pluma de imperitos ano-
tadores. En un principio tomó Erasmo á su cargo única-
mente la revisión de las Cartas de San Agustín, confiando 
para las demás obras en la ayuda y cooperación de algunos 
amigos. Pero ninguno, fuera de Luis Vives, se prestó á echar 
tan grave carga sobre sus hombros, por lo cual hubo de re-
signarse Erasmo á proseguirán su faena de corrector y co-
mentarista. 

La impresión, en la que trabajaban seis cajistas á la vez, 
no terminó hasta 1529. Juan Froben sólo vió tirados los dos 
primeros tomos. Sus hijos Jerónimo y Juan Uevarou á cabo 
la impresión de los restantes (2). 

Dedicó Erasmo la edición al ilustre Arzobispo de Toledo, 
Don Alonso de Fonseca, cuya adhesión al humanista ho-
landés se manifestó bien á las claras en repetidas ocasiones, 
pero especialmente en los auxilios pecuniarios con que tuvo 
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á bien favorecer la publicación de las obras de San Agus-
tín (3). 

En la Epístola dedicatoria habla Erasmo largamente del 
mérito del autor do las Confesiones, á quien no vacila en pro-
clamar el más perfecto y venerable de los Doctores de la 
Iglesia (4,i. 

A Luis Vives encomendó Erasmo la improba tarea de re-
visar, corregir y anotar el texto de los veintidós libros 
De chítate Dei (5), viniendo en ello aquél, no sin manifes-
tar algunas vacilaciones en vista de la gran entidad de! co-
metido. 

Animado por las reiteradas instancias de Erasmo y por 
su afición á San Agustín, puso Vives manos á la obra ha-
cia 1." de Enero del año 1521, imaginando ser la tarea más 
leve de lo que halló luego. Pensaba, en efecto, poder dar fin 
á la empresa en dos ó tres meses, pero los acontecimientos 
se conjuraron para, impedirlo; y por otro lado, la obra era de-
masiado vasta para que Vives realizara su propósito en tan 
corto tiempo. «Fué aquello — dice nuestro humanista refi-
riéndose á su primer pensamiento—-una ligereza propia de 
los pocos años. La realidad so mostró bien distante de mis 
cálculos; porque la obra, además de ser larguísima, contiene 
maravillosa variedad de materias: históricas, fabulosas, na-
turales, retóricas, matemáticas, geográficas, morales y teo-
lógicas, y esto no así como quiera, ni de escasa importancia 
ó dificultad» (6). A lo cual se agregaban los errores sin cuen-
to de que estaban plagados los manuscritos y las ediciones 
de la monumental producción agustiniana, cuyas variantes 
y distintas lecciones se propuso Vives anotar cuidadosamen-
te. Sólo quien atentamente considere la inmensa extensión 
de la obra del Obispo de Hipona y la universalidad variadí-
sima de las cuestiones allí examinadas, puede comprender 
la importancia del trabajo de Vives, y mucho más cuando 
so ha de ejecutar tan á conciencia como nuestro humanista 
determinó. 

Un mes de trabajo llevaba Vives, y ya tenía terminado el 
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primer libro de SUR Comentarios, cuando recibió la triste 
nueva de la desgraciada muerte del joven Cardenal Guiller-
mo de Crov, acaecida en Worms el día 10 (7). 

Fué esta noticia un grave golpe para Vives, primero, por 
el afecto que por su discípulo y patrono sentía; y después, 
porque perdía, un protector que basta entonces babia subve-
nido grandemente á todas sus necesidades. Erasmo lamento 
también amargamente tan funesto suceso, que le privaba de 
uno de sus más queridos amigos (8). 

Pero ol dicho vulgar de que nunca vienen solas las cala-
midades tuvo aplicación cumplida en este caso. Fué atacado 
Vives de una grave enfermedad que le obligó á ausentarse 
de Lovaina para ir á buscar alivio de sus males en Amberes, 
distante ocho leguas de aquella ciudad, residiendo allí hasta 
primeros de Mayo (9). No notando mejoría, decidió marchar 
á Brujas á reunirse con sus paisanos, proponiéndose perma-
necer en esta ciudad solo una ó dos semanas, que luego se 
dilataron hasta cuatro meses, merced al restablecimiento 
que experimentó. Se hospedó en Brujas en casa del Capitán 
Pedro de Aguirre (ó Aguirra . bizcaíno. rico negociante, que 
le cuidó y le dio después de su curación una casa amueblada 
para su uso. Vivía Pedro de Aguirre en la Jtue du poní fla-
mand, actualmente Rué Saint-Georges. Dejó un hijo, Martín 
de Aguirre, que casó con Barba do Naguerra y murió el 5 de 
Julio de 1558 (10). 

En 10 de Julio de 1521 manifiesta Vives á Erasmo que 
vive de la munificencia de la Reina — pecunia Reginea ha-
cuaque alui et alo—aludiendo sin duda á Catalina de Aragón, 
esposa de Enrique VIII de Inglaterra , liberalidad en que 
fácilmente se descubren los buenos oficios de Tomás Moro. 
En la misma carta declara Vives su intención de continuar 
en Brujas hasta la próxima llegada del Emperador Carlos V 
y de Tomás Moro, con quienes desea tratar lo concerniente 
á su mantenimiento- quo pacto sil mihi vicendum posthac.— 
Participa también á Erasmo que tiene terminados los co-
mentarios á los seis primeros libros de la obra de San Agus-
tín, excusándoso por la tardanza, pues no puede desaten-
der el cuidado de su salud, aún no completamoutc restable-
cida (11). 

C A P I T U L O V 

En Brujas se celebraron grandes fiestas en honor del pri-
mer Ministro de Enrique VIII, el Cardenal "Wolsey. La en-
trada de éste en la ciudad se verificó en Agosto de 1521. El 
Emperador salió á recibirle á un cuarto de legua do Brujas, 
donde Wolsey permaneció quince días espléndidamente aga-
sajado. 

Hacia fines de Septiembre volvió Vives á Lovaina, donde 
con mayores facilidades llegó en sus comentarios hasta el 
libro décimotercero, tarea en que se ocupó hasta el mes de 
Enero. Es un hecho, sin embargo, comprobado por Mr. Van-
den-Bussche, que el 23 de Octubre estaba Vives en Brujas, 
pues asistió al matrimonio de Juan de Manteca (ó Mantaca; 
con Barba Pardo, hija de Silvestre Pardo y de Josina (ó Jo-
sefina) López, celebrado por dicho tiempo en la iglesia de 
San Donaciano (12). 

Al llegar la Cuaresma de 1522 fué Vivos á la suntuosa ciu-
dad de Bruselas (13), y de allí á Brujas «porque me es suma-
mente molesto—dice—pasar la Cuaresma en una ciudad tan 
mediterránea como Lovaina, donde no se puede comer sino 
pescado ya corrompido y perjudicial para mi estómago» (14). 
Iba llevado además del deseo de saludar á algunos amigos 
quo se hallaban en Brujas de paso para España, formando 
parte de la comitiva de Carlos V. Desde allí envió á Erasmo 
en 1.° de Abril de 1522 los libros X V á XVII de los Co-
mentarios, prometiendo remitir los restantes tan pronto 
como le dejaran sus compatriotas. El 20 de Abril falleció 
su amigo y bienhechor Pedro de Aguirre, mudándose enton-
ces Vives do la callo del pont flamand, á la llamada Lange 
icinckel, próxima al almacén reservado do los mercaderes 
españoles. Hasta fines de Mayo permaneció en Brujas, vol-
viendo luego á Lovaina, donde dió fin en un mes á los cinco 
últimos libros de su trabajo, movido por las reiteradas y 
apremiantes instancias de Erasmo (15), que deseaba ver 
terminada pronto la obra, lo cual tuvo lugar á principios de 
Julio del mismo año. 

Tantas fatigas quebrantaron extraordinariamente la salud 
de Vives. Así lo declara él en el Prefacio á los Comentarios: 
«Llegué á escribir esta Introducción tan cansado y molido 
por el vario y excesivo trabajo, que aborrecía las letras y 
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los libros, á la manera que un estómago con 
chaza todos los manjares, deseando con ansia ve me toe 
dé semejante carga y anhelándolo con la - a y o ^ m p a c . e n 
cia» (16). Y en carta á Erasmo, escnta en Agosto de 1522 
manifiesta: «Desde que terminé á San Agustín, no he goza-
do de buena salud. La semana pasada y esta siento el cuer-
po todo quebrantado, el sistema nervioso abatido por el 
cansancio y la debilidad, y el cerebro como s, gravitaran 
sobre él diez torres aplastándole con su enorme peso y con-
siderable masa. He ahí el fruto de tanto estudio y el premio 
de tan gloriosa labor. ¿De qué sirven el trabajo y las buenas 

. obras?» (17). 
Fué deseo de Vives que se imprimieran aparte algunos 

ejemplares de los Comentarios, por ser los libros De Untale 
Dei la obra más leída de las muchas que su santo autor es-
cribió. 

Asi se hizo, publicándose el volumen en Basilea en casa 
de Froben, á fines del año 1522, con el siguiente rótulo: 
D . A I . R E L I I A T J Q U S T I N I , L I B R I X X I I , D E C I V I T A T E D E I , A O 

P R I S C A E V E X E R A S D A K Q B E V E T U S T A T I S F . X E M P L A R I A C O L L A T I , 

E R U D I T I S S I M I S Q U E I J I S O T E B C O M H K N T A J U I S I L L U S T R A T I , S T O D I O 

E T L A B O R E J. L. Vivís. Este volumen había de ser el V de 
la colección do obras completas de San Agustín. 

Va precedida la obra de un extenso prefacio y de una 
Dedicatoria á Enrique V I H de Inglaterra, fechada en Lo-
vainaá 7 de Julio de 1522. En ella hace V i v e s un gran 
elogio del monarca inglés, cuyo amor á los estudios filoso-
ficos era notorio, á la vez que su afición á proteger el ver-
dadero mérito científico. Refiriéndose al libro de Enri-
que VI11 Assertio septem sacramentorum adversasMartinum 
Lutherum, tan alabado por León X , añado Vives: «Namut 
tu contra Babyloniam pro meliore illa scripsisti Roma, ita 
ct Augnstinus contra Babyloniam illain veterem Romam 
Christianam etsanctiorem defendit.» Da también testimo-
nio do las prendas morales del monarca, afirmando que su 
virtud y doctrina son tales, que le dedicaría el libro aunque 
fuese un simple particular (18). Punto era este acerca del 
cual no había de tardar mucho Vives en modificar sus opi-
niones. 

Le contestó Enrique VIII con una expresiva carta, conce-
bida en los siguientes términos: 

«Excelente varón y amigo muy querido: 
Han llegado á nuestras manos los libros De la 
Ciudad de Dios do San Agustín, ilustrados con 
tus comentarios. Gran placer hemos sentido 
al recibirlos, y ahora dudamos á quién debe-
mos felicitar primero: á ti , á cuya erudita 
labor se debe tan egregia producción; á San 
Agustín, que mutilado y obscurecido en otro 
tiempo, ha sido sacado por ti de tan densas 
tinieblas y restituido á su prístina integridad; 
ó á la posteridad, que tanto fruto obtendrá de 
estos tus Comentarios. En cuanto á tu volun-
tad de dedicarnos la obra, no podemos menos 
de significarte nuestra más expresiva gratitud, 
principalmente porque así has demostrado tus 
no vulgares afecto y predilección hacia nos-
otros. Por lo cual deseamos estés persuadido 
de que nunca te han do faltar nuestro auxilio 
y nuestra benevolencia en cualquiera ocasión 
en que podamos serte útiles. Greemvich, 24 de 
Enero de 1523.» 

Entre tanto la situación pecuniaria de Vives no dejaba do 
ser bastante apurada, pues siu duda nuestro humanista 
había gastado ya el donativo con que se sirvió favorecerle 
la Reina Catalina. «En cuanto al dinero — escribe á Erasmo 
en 14 de Julio de 1522, —- dejo el asunto encomendado á tu 
determinación y á la de Froben. Tú sabes bien que no soy 
interesado, aunque tongo de vivir en tiempos crueles y en 
punto donde son grandes los gastos y escasas las utilidades 
que se obtienen con las letras. Si algo me enviare (Froben), 
que procure hacerlo con persona de confianza y sin dilación. 
No hablo más de esto para que no sospeches quo he mudado 
de condición, habiendo dado tú testimonio de ella en públi-
co; pero acuérdate también de que tú mismo hubiste de pedir 
prestado para mí cuando aquí estuvimos juntos» (19). Y en 



Para colmo de desdichas, perdió también Vives en esta 
época una excelente ocasión de mejorar de suerte. Deseaba 
el Duque de Alba encomendar la educación de sus nietos, 
hijos de su primogénito, al humanista valenciano. Con esta 
intención pensó en enviar á Lovaina algún individuo que 
hablara á Vives y lo ofreciera la pensión anual de doscien-
tos ducados de oro. No bien lo supo cierto fraüe. dominico 
llamado Severo, cuando al punto, con la mejor voluntad sin 
duda, presentóse al Duque de Alba manifestándole qne 
tenia propósito de ir á Lovaina, y ofreciéndole sus servicios. 
Aprovechó la ocasión el incauto magnate y dió el encargo 
al buen dominico, juntamente con una carta de recomenda-
ción de un noble llamado D. Beltrán, amigo de Vives. 
Llega el servicial hermano á Lovaina, ve al humanista, 
habla con él de multitud de cosas é infinitas veces, y en 
ninguna se le ocurre cumplir el encargo del Duque. Como 
viera ésto que Vives no daba muestras de aceptar el ofreci-
miento, ó creyera tal vez en la negativa por los manejos 
del astuto dominico, aceptó como preceptor de sus hijos al 
mismo fraile Severo. Entre tanto el burlado Vives tuvo 
ocasión de pasar por Bruselas: encontróse con aquel noble 
amigo suyo que había dado al dominico la carta de reco-
mendación, y este caballero preguntóle á Vives la causa de 
110 haber tenido contestación su misiva, Ante la estupefac-
ción del interrogado, hubo de referirle todo lo ocurrido. 
Conoció Vives la jugada de que había sido víctima; pero 
calló como discreto, y, contando luego áErasmo el suceso, le 
dccía: «¿Yo había de rechazar algo que me hubiera ofrecido 
el Duque, cuando siempre he buscado con ansia la ocasión-
de hacerle ver cuan dispuesto me hallo á servirle? Le doy 
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Agosto del mismo año confiesa: «Tengo, en verdad, necesi-
dad de dinero; aprobaré lo que tú y Froben concertéis, sea 
lo que fuere. Si algo me has de enviar, procura que sea 

cnauto antes» (20). 
¡Triste condición la del ingenio! ¡Cuán apartada |uele 

hallarse de los favores de la Fortuna! 

gracias por su buena voluntad hacia mí, y no siento tanto la 
pérdida del beneficio, como la pérfida conducta del malvado 
fraile. Si esto sufrimos de los hermanos, ¿qué no harán con 
nosotros los extraños? No contentos con arrojarse sobre todo 
lo que huele á erudición, se apoderan también de nuestras 
fortunas. ¡Dios mismo será el vengador!» (21). 

Pues á las alabanzas de ese fraile Severo, dedica Garci-
Lasso de la Vega casi toda su Egloga II. donde dice de él: 

o A aqueste, Febo no le escondió nada; 
A ntes de piedras, hierbas y animales 
Diz que le fué noticia entera dada;t 

y añade que su poder es tanto, 

«Que, según me has contado, 
Bastará tu Severo 
A dar salud á un vivo y vida á un muertot; 

en la cual suposición era realmente envidiable la adquisi-
ción del Duque do Alba. 

* * * 

«¡Cuán sant-o varón, c-uáu docto escritor, Dios eterno, es 
San Agustín, gloria y sostén de la república cristiana! Por 
él ha sido dotada do numerosos estatutos y costumbres, de 
piadosas y venerandas ceremonias. Juntáronse en aquel 
hombre una copiosísima doctrina, una exacta inteligencia 
de las Sagradas Escrituras, un juicio diligente y claro y un 
ingenio maravillosamente agudo. Fué activo defensor de la 
más sincera piedad, de costumbres apacibles y ajustadas á 
la caridad evangélica, y muy digno de fama y do admiración 
por la santidad y pureza do su vida» (22). 

El Benaciiniento, que lo fué tanto de la antigüedad sa-
grada como de la profana, tuvo siempre en gran considera-
ción la- obra capital de San Agustín, los veintidós libros 
De Omtate Dei ad MarceUinum. Ya hemos dicho algo de la 
estima en que los tenía Erasmo. Tomás Moro dió conferen-
cias acerca de aquella obra apenas terminó sus estudios en 
Oxford, y aun dícese que la lectura de San Agustín fué 



parte á inspirar al futuro Canciller la idea de retirarse do 
la vida del siglo y recluirse en un monasterio de cartujos. 
Y no es para olvidar la influencia de la mística de San 
Agustín, al lado de la de Staupitz, en la doctrina de Lutero 
acerca de la Gracia. 

Pero si bien era estudiado San Agustín, no había sido 
comentado con la debida discreción. Vives, en el intere-
sante Prefacio álos libros De Chítate Dei, dedica un extenso 
y regocijado párrafo á los antiguos intérpretes de aquella 
obra. Señalábanse ciertos frailes predicadores llamados 
Thomas Valois, Nicolás Trivot y Jaeobo de Passavant, au-
tores do unos infelicísimos comentarios á los citados li-
bros (23). La ignorancia más crasa de la antigüedad clásica, 
de la filosofía, de la estructura del idioma latino y de todo 
cnanto so necesita saber para comentar bien, eran las cua-
lidades distintivas de aquellos escoliastas. Por eso Vives, 
lassvs et festivans, como él dice, tuvo poco que hacer para 
patentizar la inutilidad de semejante obra. 

Para demostrar la simpleza de aquellos buenos Padres, 
bastarán algunos ejemplos: confunden á Quinto Fabio Má-
ximo con su nieto Quinto Fabio; comentando la frase de San 
Agustín f / 0 animum íivitatis laudis avidum, germaneque 
Romanum!.'» dicen: «Germanuin, id est, immane, nam Ger-
mán» immama habent corpora• * Dándose aires de poetas 
componen en cierta ocasión el siguiente elegante verso: 

t Arela est vía veré quae Aucit ad gaudia citae.* 

Al tratar do Catón le confunden con Porcio Latrón y di-
sertan gravemente acerca de si sería ó no el célebre romano 
el que compuso el Catoncito (Catunculum) de los muchachos; 
«et sic de caeteris» Í24). '¡Tan gruesso es a las veces el vela 
de la ignorancia en los que no salen de los libros de su fa-
cultad 

Sin duda Vives tuvo el propósito de hacer una edición 
crítica de los libros De Civitate Dei, 110 contentándose con 
la función de expositor, sino extendiéndose á presentar el 
texto mas puro posible, compulsando para ello códices y 
ejemplares varios de la obra. As! lo ejecutó, y gracias á ello 
salió ol texto corregido de numerosas faltas do que adole-

cían las anteriores ediciones. Tuvo Vives presentes los si-
guientes códices: 

A) Brugense. Se lo facilitó á Vives Marco Laurino, Deán 
de la iglesia de San Donaciano en Brujas (25). 

B) Brugense Carmelitano. De los Carmelitas de Bru-
jas (26). 

C) Coloniense. Este códice, enviado á Erasmo desdo Co-
lonia, era antiquísimo, y se decía que estaba escrito por el 
propio San Lutger (27). 

Entendemos qne con las frases 'antiqui codic.es> (28), «ve-
tusti códices' (29), indica Vives los mencionados, únicos que 
concretamente señala. Compnlsó además Vives antiguos 
ejemplares, antigua exemplaría, de la obra de San Agus-
tín (30), y en especial algunos impresos en Friburgo (31/, 
cuyas variantes anotó con la mayor escrupulosidad, sin va-
cilar nunca en confesar, cuando llegaba el caso, su .impo-
tencia para penetrar el sentido del texto (32). 

Ayudaron á Vives con sus noticias y observaciones: Luis 
Núñez Coronel, consumado teólogo; Nicolás Valdaura; 
Pablo, Obispo de Brujas, cuya cooperación versó acerca de 
la interpretación de algtuias citas hebraicas; Jerónimo 
"Ruffald; Nicolás Vottonio; Felipe Beroald; Andrés Alciato 
y Marcos Laurino (33). 

Para las citas'de la Sagrada Escritura sirvióse \rivos 
de un códice griego de su propiedad (34), utilizando tam-
bién algún ejemplar del Antiguo Testamento en hebreo, 
idioma que no era enteramente peregrino para el comenta-
dor (35). 

Innumerables fueron los autores que Vives hubo de re-
cordar en sus Comentarios, ón razón á la diversidad de ma-
terias tratadas cu los veintidós libros De Civitate Deí, ver-
dadera enciclopedia del siglo V, como algún expositor ha 
dicho. Ante todo, tuvo presente Vives las demás obras del 
Obispo de Hipona, singularmente las Quaest.iones Veteris et 
Noti Testamenti, De Genesi ad litteram, De doctrina chris-
tiana y De Trinitate contra Faustum Mumchaeum, sin olvi-
dar los libros De bono coniugali, De haereticis, Contra ad-
versarios legum et prophetarum, De obedientia et humilitate, 
De verlris Domini in monte, Confessiones, Retractationes, et-
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cétera (36), pero también puso á contribución la mayor par-
to do los autores antiguos, lo mismo filósofos que histona-
dores, poetas, jurisconsultos, naturalistas, geógrafos, etc. 
«Hube de referir—dice - fábulas é historias, describir co-
marcas v ciudades, consultar á casi todos los platonices y 
aun á los filósofos de las demás escuelas, y tratar de asuntos 
teológicos, en los cuales fui más parco que en los demás por 
varias razones: primero, porque no conventa a un profano 
decidir ó discutir acerca de cosas sagradas; despues, porque 
la historia sagrada suele ser demasiado conocida por los lec-
tores de San Agustín y autores semejantes, para que sea 
menester repetir lo que más fácil y claramente puede verse 
en los lugares mencionados de los sagrados libros.» 

Sabido es que la obra De Civitate Dei admite una división 
en dos grandes secciones: en la primera, comprensiva de los 
libros I-X, examina y combate San Agustín las tabulas del 
Paganismo, procurando demostrar lo deleznable de los fun-
damentos de la Ciudad Terrena. En la segunda (libros XI 
á X X I I , expone el origen, progresos y final objetivo dé la 
Ciudad de Dios, siguiendo el orden de las Escrituras. En 
cuanto á la primera sección, los libros VIII y X son los mas 
extensamente comentados. En el prólogo del libro IV excu-
sase Vives de no comentar como deseara este y otros li-
bros - los tres siguientes - i causa de la ausencia de fuen-
tes de las materias tratadas por San Agustín, y en especial 
por la pérdida de las Antigüedades de Marco Varron, aquien 
sigue el Santo en la parte mencionada ( libros IV- V 11.!. 

Los Comentarios á los libros VIH, I X y X están princi-
palmente consagrados ala exposición de las doctrinas Pla-
tónicas acerca del concepto de Dios, la eternidad d e l g a d o , 
el sumo Bien, lo Bello, la Providencia, la inmortalidad del 
alma, la constitución del mundo, la transmigración, y las 
Ideas (37.- En ellos demuestra Vives conocer no menos pro-
fundamente las doctrinas del maestro que las del discípu-
lo (38), hace notar la causa de que San Agustín no hable de 
Aristóteles, y , comparando al último con Platón, expone es-
tas notables consideraciones:—'Magnas et admirabdts vtr 
(Aristóteles), quique ingenio diligentiaque vinceret plu,-irnos, 
nemini esset,secundus: vananmi rerum cognitionePlatom ma-

gistro superior, artificio vero omnes, qui ex omni memoria hu-
manas tractaverunt artes, longo intervallo post se reliquit 
Odiosum est de Platonis et Aristotelis comparatione disserere, 
quoniam studiis variorum res in magnani invidtam adducta. 
Tlaud dubii fuit praestantissimus uterque eorum, et- dignus 
quem. tota posteritas admiretur. Graeci Platonem fcfcy, id est 
divimim, Aristotelem Sa'.;«va nominami. Eloquentia Plato fuit 
tanta, ut vulgatum fuerit apud veteres illud, Iovem Graeci 
toqui si rellet, non aliter locuturum, quani Platonem. Ab 
Aristotele scientia arti» rhetoricae propemodum dixerim Pla-
tonem vinci: tametsi usti atque exercitatione Aristóteles sit 
hauddubiè inferior; amavit enim semper Aristóteles brevita-
tem rerum ac sententiarum, ne sì extenderet singula, fuseque 
persequeretur et copiose, res in infinitara traherentur, et artis 
praecepta tene ri difficile possent. Itaque illud in primis labo-
ravit, ne sibi dictum ullum, ac ne verbum quidem esset- super-
vacaneum, quod dum consectatur assequutus est, ut nullus 
verbis figurisque Graeci sermoni« aptius, magisque proprie 
sit usus» (39). 

En la segunda sección, los autores que más aprovecha son 
San Jerónimo y Flavio .Tosefo. Como muestra de ímprobo 
trabajo y portentosa erudición, pueden citarse los Comenta-
rios al libro X V n i , los más dilatados de toda la obra, Estos 
Comentarios y los del libro HI son los que ofrecen un as-
pecto más marcadamente histórico. 

La índole de los Comentarios no permite estudiarlos de un 
modo unitario. Los hay de tan varios géneros, como diver-
sos son los asuntos de que se trata en la obra, calificada por 
el mismo San Agustín de «magnum et ardutim.» 

Unos son históricos, filológicos otros. Algunos, meras 
aclaraciones ó interpretaciones; otros, rectificaciones del 
texto. Participan, pues, de la manera enciclopédica del 
original. 

La prodigiosa erudición desplegada por el humanista va-
lentino asombra tanto más, cuanto que muchas de las citas, 
especialmente las escritas en Brujas, están hechas de memo-
ria (40), por faltarle a Vives los libros necesarios para el tra-
bajo. 

Aquejóle también la penuria de obras griegas, no reme-



diada con las do la biblioteca de Erasmo, de l o cual se la-
menta Vives en el prefacio á los Coméntanos (41). 

No faltan en esta obra observaciones do oaraotor entera-
mente doctrinal y sustantivo. Tal acontece conlas referentes 
al método .le la Teología Escolástica (42), i tód i sqmsic iones 
de los Dialécticos (48) y á las puerilidades de os gramah-
00, (44). Sostiene Vivos la libertad d é l a voluntad (4o , ele-
muestra la crueldad de la guerra, defendiendo no ser licita 
la última entre cristianos (46). Precediendo a Montesqnieu 
y á Bocearía y siguiendo á San Agustín c o m b a t e con ener-
ria el uso del tormento como medio probatorio (4. . Aiirma 
ser comunes los sentidos y la « m o n a á los seres racionales 
y á los irracionales # . Distingue en el alma humana la 
razón ó meas, parte superior, del espíritu ó animus, parte 
inferior ó pasional 49) . Dice que la observancia exter.or de 
la Ley, sin la Gracia interna, no hace bueno al hombre, 
sino hipócrita (50). Critica el falso orgullo de los Princi-
pes que se envanecen con ridículos títulos de honor i.ol!-
Hace atinadas consideraciones acerca de la moralidad ecle-
siástica y las comunidades religiosas, condenando la venali-
dad reinante en Roma tocante á la provisión de los benefi-
cios de la Iglesia (53), etc., etc. 

Hay también en los Comentarios algunas observaciones 
críticas de gran vaha, por ejemplo, las en que se afirma no 
ser de Aristóteles el opúsculo De mirabilibus auscnhatmi-
bus §54), y las en que se combaten las ficciones del Beroso de 
A unió Viterbiense (55)—Juan N a u n i , - t a n brillantemente 
impugnadas luego por Volaterrano, Juan dp Vergara, Re-
seude, Melchor Cano y otros, así como las en que se busca 
la explicación racional de algunas fábulas de la Mitología, 
v. gr.: la de Anfión (56). 

Según se deduce do los Comentarios, tenía Vives en pro-
yectó tres distintas obras: una en la que pensaba coleccionar 
los fragmentos de Ennio (57); otra acerca de los Orígenes de 
España (58), y otra sobre la sabiduría cristiana- -De supien-
tia christiana (59)—que ignoramos si será el opúsculo Intro-
ducción á la sabiduría, ó los cinco libros De vertíate fidá 
christianae. 

Notables son los pensamientos de Vives, muchas y muy 

interesantes las noticias acumuladas en esta gran obra; pero 
aun así, dada su excesiva latitud, resulta su lectura sobrado 
enojosa. Gran parte del defecto debe atribuirse sin duda á 
San Agustín, como hace notar Vives (60), pero precisamente 
esa circunstancia debió inducir al comentador á observar ma-
yor parsimonia on sus anotaciones. Quizá fuera esa la causa 
de (pie la obra no tuviera desde un principio toda, la acepta-
ción y resonancia que por su importancia merecía. Por otra 
parte, la precipitación con que Vives hubo de escribir sus 
Comentarios, la carencia de algunos libros que necesitó, y 
otras circnnstencias, fueron causa de que adoleciera la edi-
ción de alguuos defectos, notados luego por varios escri-
tores. 

Ocupa la última parte del Prefacio á los Comentarios un 
extenso párrafo titulado: Quinam hominum fuerint Gothi et 
quomodo Bomam ceperint. Allí dice Vives que los Godos 
fueron llamados también Cetas; que habitaron cerca del 
Ister, unos en la parte citerior, hacia Traeia, otros en la 
ulterior, hacia la Escitia, denominándose Ostrogodos los Ge-
tas y Visigodos los Dacios (61); que eran gente bárbara y 
fiera, y tenían escaso apego á la vida; que aparecieron por 
primera vez en la guerra de Mitrídates, y que verificaron 
otras irrupciones en los tiempos de Octavio, Domicíano, 
Trajano, Caracalla, Gordiano, Eilipo Vostrense y Decio. 
Trata luego de la paz do Galo y Volusiano, de las devasta-
ciones llevadas á cabo por los bárbaros en Bitinia. Tracia y 
Macedonia, y de las expediciones de Macrino, Claudio, 
Aureliano, Constantino y Valente. Cuenta que expulsados 
los Godos por los Hunnos del territorio que ocupaban, en-
viaron mensajeros á Valente solicitando tierras donde esta-
blecerse y prometiendo guardar la Religión cristiana y ser 
fieles estipendiarios del pueblo romano; que poco después, 
acosados por crueles hambres y viéudose tratados como 
bestias, tomaron las armas contra los Romanos, siendo so-
metidos por Teodosio después de la muerte de Atalarico; y, 
por último, que después de la división del Imperio Romano 
y del asesinato de Estilicón, los Godos, acaudillados por 
Alarico, tomaron á Roma, promulgando aquél su famoso 
Edicto, tras de la dilatada serie de horrores que motivó las 



murmuraciones de los enemigos de la Religión cristiana, 
quienes achacaban á la última los desastres^ sobrevenidos, 
acusación que originó la obra de San Agustín. 

Las fuentes consultadas por Vives para esta disertación 
fueron principalmente: Estrabóu, Mela, Plinio, Orosio, 
Claudiano y Rutilio. 

En general, el valor que hoy tienen los Comentarios es 
más bien histórico que positivo, sin quo por eso dejen do 
prestar utilidad á los que so consagran á estudiar detenida-
mente la gran obra del autor de las Confesiones (62). Muchos 
de ellos son meras glosas ó aclaraciones al texto; en otros se 
consignan noticias históricas ó geográficas, pero hay tam-
bién algunos donde se proponen atinadas correcciones al 
toxto de San Agustín, se discuten cuestiones sustantivas de 
verdadera importancia, ó se resuelven dudas á quo pudiera 
dar lugar la lectura del original (63). 

Publicada la obra, fué objeto Vives de graves cargos por 
parte de Ciertos teólogos. Parecióles sospechosa la doctrina 
en algunos lugares defendida, y les desagradó sobremanera 
el Prefacio, primero por la crítica que en él se hace de los 
antiguos intérpretes, y después por los grandes elogios tri-
butados á Erasmo. 

En opinión de Mayans, los jesuítas fueron los primeros 
en prohibir la lectura de los Comentarios, como prohibieron 
la de las obras do Erasmo, y así se infiere de una carta del 
P. Juan de Mariana al Cardenal D. Gaspar de Quiroga (64). 
Otro tanto hicieron los teólogos de Lovaina en 1546 y 1556, 
y f a u l o IV en 1559. En el Index Ubrorum expurgatorum 
del Arzobispo de Toledo é Inquisidor general D. Gaspar 
de Quiroga—Madrid, 1584 figura ya el libro de Vives (65), 
como figura en los Indices posteriores al lado de otros mu-
chos, entre ellos el Examen de ingenios para las sciencias, 
del Dr. Huarte de San Juan; la Gula de pecadores, del Ve-
nerable Fray Luis de Granada; el tratado De sacra phüo-
sophia, del Dr. Valles; la Nueva filosofía de la naturaleza 
del hombre, de D." Oliva Sabuco de Nantes, y los nombres 
de humanistas como Marineo Sículo, Podro Juan Núñez, 
Furió Ceriol, Arias Montano, el Dr. Laguna, el Brócense, 
Policiano, Sadoleto, Budeo, Erasmo, Faber, Dolet, Cordier, 

Cristóbal Landino, Paulo Iovio, Pablo Mérnla, Fulvia Mo-
rata. Pico de la Mirándola, Scalígero, Enrique Estéfano, 
Lorenzo Valla, Vida, Vossio, Casaubón, Turnebo, Gaspar 
Barthio, etc., etc. 

¿Cuáles fueron las causas de semejante detorminación?(66) 
Ya lo hemos dicho: por una parte, la censura de los primi-
tivos intérpretes; por otra, los elogios á Erasmo y alguna 
proposición d emasiado atrevida que sienta Vives en los Co-
mentarios. En cuanto á lo primero, es de observar que Vi-
ves se contiene dentro de los límites de un discreto vejamen, 
sin traspasar jamás los linderos de la urbanidad, y que la 
ineptitud de los intérpretes no hubiera sido menos patente 
aun cuando Vives no la hubiese demostrado en su prefacio, 
pnes la hicieron notar después otros escritores, por ejemplo, 
Gaspar Barthio. En cuanto á lo segundo, el concepto en que 
Vives alaba á Erasmo es precisamente aquel en que la opi-
nión general de los doctos tenía al ilustre humanista, tan 
apreciado de Pontífices como León X , Adriano VI, Cle-
mente VII- y Paulo m . 

Sin embargo, no puede negarse que la excesiva libertad 
del autor del Moriae Encomium disgustó á muchos, entre 
ellos á Ignacio de Loyola, algunos de los cuales condenaron 
al autor con excesiva cuanto imperdonable ligereza (67). 

Veamos cuáles son las proposiciones de sospechosa doc-
trina. Los párrafos expurgados en los ejemplares corregi-
dos por el Santo Oficio—que son todos los que hemos visto 
en las Bibliotecas públicas de España — contienen las ma-
nifestaciones siguientes: 

a) Que son impías las guerras entre cristianos cuando se 
llevan á cabo contra la voluntad de Dios (lib. I, cap. XXI); 

b) Que antiguamente sólo so concedía el bautismo á los 
adidtos conocedores de la significación del Sacramento y que 
lo hubieran solicitado más de una vez (I, XXVIT); 

c) Que son vanos y ridículos los pomposos títulos de ho-
nor que se atribuyen los Príncipes, vanidad fomentada por 
la adulación do los jurisconsultos (Y, XXY); 

d) Que sería de desear mayor moderación en los religio-
sos mendicantes, que, viviendo de la limosna del pobre, na-
dan en la opulencia y en las comodidades (VII, XXVI) (68); 



e) Que deben reprimirse la irreverencia y el escándalo de 
las fiestas que se celebran en memoria de 
de Cristo, fiestas en las cuales se representan esperta -dos 
dramáticos - misterm, autos - á cual más indignos de su 
objeto .maguo scelere atque impida,e, non tam eorum qu 
Jspectant, cet agunt, quam sácenlo,«m, qu* emsmod, fien 

«iraní» (VIH. XXVII); _ 
f j Que San Agustín y San Jerónimo ensenan que Custo 

revistió el hombre - honunem, - no la naturaleza humana 
— humanitatem, — como pretenden los teologos modernos 
echando mano de una distinción tan arbitraria como sutil 

,1Xa) Que! aiin cuando la voluntad realice el mal en determi-
nadas ocasiones, la naturaleza se inclina siempre al bien, 
por lo cual Sócrates y los estoicos decían ser el^v.cio a go 
contrario á la naturaleza - contra naturam - XI . X V U), 

h) Que la gracia divina fué concedida en diverso grado a 
los Ángeles, según sus varios órdenes - doctrina de San 
Agustín— (XII, IX); • 

i) Que Dios no recibe el don, sino, el ánimo del donante 

(XV, VH); , , . . . . 
j ) Que quizá los nacidos de las uniones de los hijos de 

Dios con las hijas de los hombres - Gen. VI, IV - fueron 
los dioses fabulosos de la antigüedad (XV, XXHI) ; 

le) Que los directores espirituales de los pueblos cristia-
n o s - alusión á los Papas - deben dar ejemplo de humil-
dad y pobreza, y no imitar la conducta de Esaú (XVI, 

XXXVII) ; ' . 
I) Que es muy reprensible el proceder de aquellos ecle-

siásticos que adoptan el servicio de Dios como una profesión 
ó modo de vivir cualquiera, más bien que como medio de 
educarse en la santidad; y que deben condenarse asimismo 
las costumbres de aquellos que, ocupando altos cargos en la 
Iglesia, se olvidan de los pobres, para quienes están reser-
vadas sus riquezas, y favorecen á sus parientes y amigos re-
partiéndoles beneficios eclesiásticos (XVII, V y XIV, XIX); 

11) Qne la Babilonia de San Pedro no ha ganado mucho 
en santidad (XVIII, XXII) (69); m) Y, finalmente, que son apócrifos los capítulos XIII y 

XIV de Daniel, que contienen las historias de Susana y de 
Bel, pues no constan en el original hebreo ni en el caldeo 
(XVIII, X X X I ) . 

Otras observaciones tienen por objeto fustigar á dialécti-
cos y teólogos por sus sofismas y sutilezas (70). 

Como se ve, muchas afirmaciones de las condenadas pol-
la censura, lejos de ser singularidades de Vives, obedecían 
á la lamentable situación de la. disciplina eclesiástica, por 
cuya reformación tantos votos hicieron los literatos antes 
y después del Concilio Tridentino (15451. 

Se lia dicho que, aprovechándose Erasmo de la autoriza-
ción qué le concedió Vives para corregir la' edición de los 
Comentarios, hizo en ella cambios y adiciones que motiva-
ron después la determinación de la censura eclesiástica. 

Es ésta una de tantas afirmaciones, corrientes aun entre 
los doctos (71), y, sin embargo, desprovistas en absoluto de 
positivo fundamento. El origen do aquella suposición es lo 
manifestado por-Vives en carta escrita á Erasmo en 14 de 
Julio de 1522, donde dice: «En el Prefacio hablé algo de la 
inmensa materia de tus alabanzas. ¡Ojalá me haya expre-
sado tan docta y elegante como verdadera y honrosamente 
siento do ti! Tú lo leerás antes de que se imprima, y según 
tu parecer, arreglarás, añadirás y cambiarás lo que creas 
oportuno, con tal de quo no cercenes nada, pues no puede 
decirse menos. También te encargo veas si hay alguna 
equivocación, no sólo en las cosas griegas y en la ortogra-
fía, sino también en la historia, en la' mitología, en la filo-
sofía, en la teología y hasta en el estilo. Todo lo aprobaré 
como si yo mismo lo hubiese hecho, y aun te daré gracias 
por el beneficio que me hagas instruyéndome y haciendo me-
jores mis producciones» (72). 

Como se comprende, esto no basta para sostener funda-
damente que el humanista de Rotterdam pusiera mano cu 
los Comentarios. Para ello es preciso poseer algún dato que 
autorice semejante afirmación, y ose dato os precisamente 
lo que falta. Concíbese que la intimidad de relaciones entre 
Vivos y Erasmo, determinada principalmente por la comu-
nidad de ideas, hiciera participar al primero de la enemiga 
suscitada contra el segundo; pero lo que no se comprende 



6 S que, olvidando toda regla lógica, se atribuya sin razón 
alguna valor científico á un vago rumor, Cierto es que mu-
ehas de las afirmaciones contenidas en los Cmentanos esta-
ban conformes con el espíritu y las ideas de Erasmo; ¡como 
no, si esa conformidad era el lazo que tan estrechamente 
unía á los dos humanistas! Pero ¿acaso porque la conformi-
dad exista no han de poder atribuirse, tales ideas sino a 

Erasmo? . . . . 
No sólo carece de fundamento la hipótesis que combati-

mos, sino que. si alguna duda cupiera, todas las probabili-
dades estarían i favor de la opinión contraria. Leyendo 
atentamente el citado párrafo de la carta de Vives, obser-
vase que la intención del último era encargar á Erasmo 
aquellas correcciones y alteraciones que son indispensables 
en toda obra de la extensión y carácter de los Coméntanos, 
pero las facultades concedidas no eran tan extensas que pu-
diera Erasmo despacharse á su gusto quitando y añadiendo 

como en obra propia. 
Esto ni lo hizo ni podía hacerlo el humanista holandés. 

Tanto es así. que posteriormente, refiriéndose Erasmo al es- , 
caso éxito que según Froben habían tenido los Coméntanos, 
escribe á Vives: «Yo no sospecho otra cosa sino que la bre-
vedad que te recomendé á su debido tiempo hubiera hecho 
más vendible la obra Si reduciéndola ó por otro medio 
análogo pudieras lograr su venta, consolarías á nuestro 
editor. Yo 110 encuentro otro camino que publicar una re-
fundición do San Agustín» (73). 

Luego si Erasmo notó estos defectos tan capitales y no 
creyó conveniente corregirlos, ¿cómo había de atreverse á 
interpolar afirmaciones propias, hecho algo más grave qne 
la rectificación de las ajenas? 

As! pues, lo más verosímil es que Erasmo no atendiera 
á la solicitud de Vives (74), como tampoco accedió á la que 
le hizo el último para que escribiese una Vida de San Agus-
tín que fuera al frente de la obra. 

Finalmente, es de notar que, según la opinión de los que 
sostienen la intervención de Erasmo, el párrafo De veteribus 
¡nterpretibus huías /iperis fué uno de los principales moti-
vos de la censura de la obra. Ahora bien, que dicho párrafo 

es enteramente original, queda fuera de duda por la si-
guiente declaración de Su autor: «No omití el vejamen del 
antiguo expositor. Por lo demás, auuque no me lo hubieras 
advertido, tenía intención de hacer ver qué clase de intér-
pretes ha tenido San Agustín. Así lo haré, y con ello daré 
bastante que reír al lector. Además, en el mismo cuorpo de 
la obra intercalo algunas florecillas cortadas de aquellos Co-
mentarios y de las adiciones de Passavant, con cuya suave 
fragancia, se reanime el lector y sienta menos la fatiga del 
viajo. Por las que ahora te envío, echarás de vor el cuidado 
que su envidia me inspira.» (Carta á Erasmo, fechada en 
1." de Abril de 1522) (75). 

* a * 

Vamos á entrar ahora en el relato de algunos hechos quo, 
aunque no muy directamente, no dejan de mantener co-
nexión con la materia del presente capítulo. Nos referimos 
á las acusaciones de heterodoxia formuladas en nuestra pa-
tria contra Erasmo, y á las rotaciones del insigue humanista 
holandés con los literatos españoles. 

Desaprobada expresamente la doctrina de Lutero y de sus 
partidarios por el Papa León X en la bula Exsurge Domine, 
arreció la tempestad de acusaciones contra todos aquellos 
que por algún concepto pudieran aparecer enlazados con la 
corriente reformadora. Uno de los más vivamente atacados 
fué Erasmo de Rotterdam. Y en verdad quo no podía me-
nos de ocurrir eso, ya que no sin algún fundamento se ha 
dicho ser Erasmo el que puso el huevo de la Reforma. Gran 
parte de las proposiciones condenadas en los reformadores 
tenían su expresión más ó menos culta ó diestramente ve-
lada, en las obras del autor de los Coloquios y del Elogio de, 
la locura (76).Un rasgo de ingenio, una picante alusión, una 
metafórica alegoría , encubren más á veces en el gran huma-
nista que lo filosóficamente desenvuelto ou obras de serios 
y doctrinales propósitos. ¿Cómo negar que las atrevidas 
afirmaciones del Doctor de Rotterdam acerca de la función 
de las Ordenes religiosas, de la potestad pontificia, de las 
ceremonias eclesiásticas, de los ayunos, del celibato de los 



clérigos, de la divinidad de Cristo, del divorcio, de la In-
quisición. do la Teologia escolástica, etc., etc., habían de 
suscitar contradicciones, contenidas, sin embargo por la 
protección que á Erasmo dispensaron Papas como Leon X, 
Adriano VI. Clemente VII y Paulo I I I ! 77¡> 

Y a»i fué. En carta al Obispo de Tournay, fechada en 
17 de Junio de 1521, decía Erasmo: «Por cartas de los ami-
gos he sabido que cierto fraile, predicando ante el Cristia-
nísimo Rey de Francia, ha disparatado más aun, pues ha 
dicho que ya está para llegar el Anticristo, toda vez que se 
han presentado cuatro Precursores: no sé qué Minorità en 
Italia, Lutero en Alemania, Santiago Faber en Francia y 
Erasmo en el Brabante» (78). 

Las mismas ideas inspiraron en 1534 al anónimo autor 
do cierta pieza retórica en que se procuraba presentar a 
Erasmo bajo un prisma poco favorable á ojos de la Iglesia 
Romana. Aparecían en la. obra el Papa y los Cardenales, 
congregados en París. Delante de la Asamblea había un 
fuego cubierto con delgada capa de ceniza. Se presentaba 
Reuchlin, describía en un elocuente discurso la aflictiva si-
tuación de la Iglesia, excitaba á los reunidos á extirpar los 
abusos y á corregir los vicios, y para representar mejor el 
oculto peligro que á la Iglesia amenazaba y que no esperaba 
sino ligero estímulo para mostrarse, apartaba con un palo 
las cenizas, arrojando en seguida el fuego vivas llamaradas. 
Tras Reuchlin llegaba Hutten, quien, prorrumpiendo en im-
properios contra la Asamblea, tildaba de Anticristo al Papa, 
y , acercándose al fuego, lo atizaba mucho más, pero con 
ardor tan excesivo que causó su muerte. Acudía entonces 
Lutero cargado con un gran haz de leña, y pronunciando 
algunas palabras en voz alta, arrojaba el haz al fuego, el 
cual tomaba tal incremento, que amenazaba devorarlo todo. 

Antes de llegar Hutten y Lutero había entrado Erasmo 
en la Asamblea, y, como amigo de los grandes dignatarios 
de la Iglesia, no queriendo exponerse á perder estas amista-
des ni á sufrir un descalabro, so abstenía de dar consejos de 
ninguna especie. Contemplaba silenciosamente el fuego, 
dejábalo arder, y se sentaba junto á los Cardenales, reci-
biendo gustoso sus agasajos y cumplidos (79). 

Aquello que llamaba Erasmo *insensata alarma de los 
frailes»— «stolidus monachorum tumv2tus>,—suscitada en 
Francia, en Bélgica, en Alemania y en Italia, tuvo eco, y 
no pequeño, en España. En la cual dió Erasmo con uno de 
sus más enconados é impenitentes adversarios en la persona 
del extremeño Diego López do Zúñiga, varón, de no escasos 
conocimientos, aunque de avinagrado carácter, espíritu tal 
vez del Renacimiento, pero escritor al cual seguramente 
tienen las letras poquísimo que agradecer, pues no hizo otra 
cosa que malgastar su tiempo y sus facultades en combatir 
reputaciones ajenas. 

Diego López de Zúñiga, natural de Extremadura, teólogo 
y catedrático en Alcalá, persona de noble alcurnia (80) y de 
gran pericia en las lenguas hebrea, griega y latina, discí-
pulo que había sido de Arias Barbosa, era conocido por su 
intervención en la gran obra de la Biblia. Políglota Complu-
tense (1514-1517;, debida á la iniciativa y á la esplendidez 
del ilustre Cardenal Francisco Jiménez de Cisneros, quien, 
según algunos, gastó en la publicación hasta cincuenta mil 
escudos de oro. 

López de Zúñiga, conLebrija, DemetrioDucas -gr iego 
de Creta, editor de los Morales de Plutarco y miembro de 
la célebre Academia de Aldo Manucio (81),—Fernán Núñez 
Pinciano (82), Juan de Vergara, Bartolomé de Castro, Al-
fonso de Alcalá, Pablo Coronel, Alfonso de Zamora y otros 
eruditos, había tomado parte eii la grande empresa, comen-
zada en 1502 y no terinmada hasta 1517. En 1514 había sa-
lido á luz el tomo quinto de la obra y primoro en el orden 
de publicación, que contenía el Nuevo Testamento. Se adoptó 
por texto griego el de los L X X intérpretes, y por versión la-
tina la Vulgata, generalmente atribuida á San Jerónimo. 

Pero la versión Vulgata no era para muchos, y entre ellos 
para Faber Estapulense — Le Févre d'Etaples — y Erasmo, 
todo lo exacta que fuera de desear. 

Santiago Faber Estapulense (1455-1537), doctísimo huma-
nista y piadoso teólogo, á quien Reuchlin llamaba «rf res-
taurador de la filosofía aristotélica», tradujo en francés el 
Nuevo Testamento, por lo cual, y por algunas opiniones 
más ó menos sospechosas, como la de que San Jerónimo no 



era el autor de la Vulgata, fué condenado por el Parlamen-
to, á pesar de la protección que Francisco I y Margarita de 
Valois le dispensaban (83). 

En 1512 publicó Faber su o b r a : - S . rauli Epistolae XI1 
vulgata editione, adiecta inteüigentia ex graeco, cum 

commentarne. 
López de Zúíiiga, cuya competencia en idioma griego era 

por lo menos igual á la del humanista francés, no gusto de 
las correcciones hechas por el último en el texto de la Vul-
gata, y determinó demostrar por escrito los errores en que 
Faber había incurrido. Publicó al efecto en Alcalá, por los 
años de 1519, sus Annotationes contra Iacobum Fabrum Sta-
pulensem (84), obra en la que su autor revela claramente, 
á la par que notables conocimientos filológicos, una arro-
gancia más quo mediana. 

Comparada la obra de Zúñiga contra Faber con sus 
opúsculos contra Erasmo, resulta escrita aquélla en tono 
bastante comedido. Lo cual no obsta para que el atrabi-
liario teólogcT complutense merezca censura por tildar á 
Faber de inepto, arrogante, inconsiderado é ignorante de la 
gramática y de la lengua griega, á la vez que por acusarlo 
de haberse comprometido en una empresa superior á las fuer-
zas de su ingenio y capacidad. Hiciera otro tanto Zúñiga, y 
entonces podría con algún fundamento empuñar la férula 
de maestro. 

Preciso es reconocer, sin embargo, que Zúñiga llevaba 
razón en la mayor parte de sus críticas de las correcciones 
intentadas porFaber . El humanista francés había proce-
dido con ligereza suma en asunto de tanta gravedad. Zú-
ñiga demuestra contra él que la versión llamada Vulgata 
de las Epístolas de San Pablo es la misma que por encargo 
del Papa Dámaso enmendó San Jerónimo. El escaso sentido 
crítico de Faber lo revela su defensa de la autenticidad de 
las supuestas epístolas de San Pablo á Séneca, qne Erasmo 
y Vives reputaban con razón apócrifas (85). 

Faber n o tuvo por conveniente contestar á las Annotatio-
nes de Zúñiga. 

Tampoco Erasmo tenía en grande aprecio la Vulgata. 
Deseoso do corregir sus numerosos yerros, tomó sobre sí la 

penosa tarea de traducir del griego el Nuevo Testamento, 
introduciendo á la vez en el original de los L X X las inno-
vaciones que una sana crítica demandara. En solos cinco 
meses compuso la obra, que fué impresa por Froben en Ba-
silea en 1510 (86). Este fué el primer libro griego impreso 
en la ciudad belga (87). 

No basta un examen superficial de la versión erásmica 
para formar juicio exacto del enorme trabajo que supone y 
de su indiscutible mérito. Erasmo comparó un gran número 
de manuscritos griegos, algunos de ellos de la mayor im-
portancia y rareza, anotó cuidadosamente las variantes, in-
terpretó más de seiscientos párrafos obscuros, y tomó por 
guias en sus anotaciones á Orígenes, San Basilio, San Juan 
Crisóstomo, San Cirilo, San Jerónimo, San Cipriano, San 
Ambrosio y San Agustín, á quienes cita con frecuencia. En 
materias de filología hebraica , que Erasmo desconocía, tomó 
por asesor á Ecolampadio (1482-1531), y en verdad qne la 
elección no pudo ser más acertada (88). 

Era, pues, el trabajo de Erasmo verdaderamente lauda-
ble, y representaba un enorme adelanto en el estudio crítico 
de los Sagrados Textos. Cuantos en exégesis bíblica se han 
ocupado, han tenido presente la labor del doctor rotterda-
meriano, y aun hoy mismo, después de la luz que han hecho 
sobro la materia el descubrimiento del códice Sinaítico y los 
preclaros trabajos de Tischendorf, Tregelles, Westcott y 
Hort, continúa siendo la edición erasmiana obra imprescin-
dible para los que seriamente se consagran á este género de 
investigaciones. 

Preceden á la segunda edición erasmiana del Novum Tes-
tamentum — 1519 — una Epístola dedicatoria de Erasmo á 
León X , fechada en Basilea, á 1 d e Febrero de 1516, y un 
Breve de León X á Erasmo, expedido en Roma, á 10 de Sep-
tiembre de 1518, en el cual el ilustre Pontífice recomienda 
con gran elogio la obra del humanista y le exhorta á que 
prosiga cu sus trabajos, seguro de que contará siempre con 
el apoyo y aprobación de los verdaderos cristianos. 

La historia de la obtención de este Breve, narrada por 
Erasmo en sus Cartas, es bastante curiosa. Erasmo escribió 
á su buen amigo Pablo Bombasí o, Secretario del Cardenal 



Pucoi, y á Pucci, sobrino del mismo Cardona! y Nuncio en 
Suiza, solicitando aquel documento en recompensa de sus 
desvelos. Bombaste habló sobre el particular con el Carde-
nal Pucci, quien se manifestó de acuerdo con los deseos 
de Erasmo v encargó á Bombaste redactara el Breve, que 
firmaría el Papa en Ostia, donde se había retirado. Asi las 
cosas, llegó á Roma un joven Bened.ctmo llamado Silvio 
quien, sabedor del gran predicamento de que gozaba Erasmo 
en la Ciudad Eterna, falsificó dos cartas del humanista, una 
para Bombaste y otra para el Papa, en las que les rogaba 
que favoreciesen al joven fraile. El ardid produjo su efecto: 
tanto Bombaste como el Papa acogieron á Silvio con a ma-
yor deferencia y prometieron prestarle su apoyo. Habiendo 
'tenido noticia Bombas!o de que Silvio pensaba ir a Ostia 
con objeto de ver al Pontífice, le entregó el susodicho Breve 
para que lo volviera firmado, y le dió además una carta de 
Pucci para el Papa, y otra suya para el Secretario de Bre-
ves recomendando la pronta expedición del que le enviaba. 
Silvio cavó enfermo durante el viaje y hubo de encomendar 
á otra persona la comisión de Bombaste. El encargo fue 
cumplido y expedido el Breve. Entre tanto Silvio muño, y 
Bombaste, no teniendo noticia de lo ocurrido, escribió nue-
vamente al Secretario de Breves quejándose de su negligen-
cia, pero se le respondió que el Breve había sido firmado 
y debía de tenerlo ya en su poder. Como á pesar de ello 
Bombaste no recibía nada, determinó enviar otro modelo 
de Breve para que fuera firmado por el Papa. Así se luzo, 
y una vez expedido se remitió á Monseñor Caraccioli. Nun-
cio cerca de Carlos V, por cuyo conducto llegó á manos de 
Erasmo (89). 

Publicada la edición del Nuevo T0tm«nto , fueron uni-
versales las alabanzas tributadas á Erasmo. León X , Adria-
no VI, el Cardenal Campeggio, el Nuncio Ammonio, el Ar-
zobispo de Cantorbery, e! Obispo de Winchester, el de 
Rochester, Bilibaldo Pirckeimer, de Nuremberga; Guiller-
mo Latimer, Cutberth Tunstall, Nicolás Berald, Luis Vi-
ves 1.90), y posteriormente José Justo Scalígero y Huet, 
entre otros muchos, manifestaron el grande aprecio que la 
obra del humanista de Rotterdam les merecía. 

Mas no faltaron, como era de esperar, quienes contradi-
jesen á Erasmo. LE Févre d'Etaples primero, y el Dr. Eck, 
Juan Briard d'Ath, Eduardo Lee, López de Zúñiga, Ca-
rranza do Miranda, el Síndico Natal Bedda, el Cartujo 
Pedro Sutor, Luis Carvajal, Alberto Pío, y Ginés de Sepúl-
veda, fueron los que más se señalaron en semejante tarea. 

A todos ellos, si se exceptúa Eduardo Lee, excedió nues-
tro López de Zúñiga en saña y encarnizamiento. De sus 
controversias con Erasmo creemos oportuno dar aquí al-
guna noticia, aun á riesgo de quebrantar la unidad de 
nuestro trabajo y de incurrir en el enojo de nuestros lecto-
res, para quienes estas polémicas literarias están desprovis-
tas en gran parte dol sumo interés que suscitaban en la 
época en quo acaecieron. 

» * 

De las prensas do Arnaldo Guilléu de Brocar, impresor 
. en Alcalá do Henares, salió á luz por los años de 1520 un 

libro rotulado: A N X O T A T I O N E S I A C O B I L O P I D I S S T U N I C A K 

C O N T R A E R A S S I L ' M R O T T E R O D A M U M I X D E F E N S I O N E S ! T I Í A N S L A -

T I O N I S Novi T E S T A M E X T I . En la portada iba estampado el 
verso de Iuvenal: Xobilitas sola est atque única virtus, sin 
duda para hacer ver al lector suspicaz que el autor no se 
envanecía con sus arcaicos timbres de nobleza (91). 

Si no tuviéramos noticia dol carácter de López de Zúñiga 
por su anterior libro contra Faber, no dejarían de causarnos 
notable sorpresa los términos en que se atreve á ocuparso 
en un sabio tan ilustre y digno de respeto como el humanista 
de Rotterdam. 

Aludiendo á la producción de Erasmo, dice Zúñiga, entre 
otras cosas, en el prólogo de su obra: 

«Luego que comencé á hojear el libro y que leí cuidado-
samente y, como suele decirse, de cabo á rabo, la nueva tra-
ducción y las anotaciones, quedé profundamente admirado 
del atrevimiento que su autor mostraba, cu voz de sabiduría. 
Ocupado constantemente en la lectura de los autoros gen-
tiles, aprendió en ellos este hombre la elocuencia profana, 
y confiando en la misma se imaginó que todo le era ya permi-
tido. Pero observando que Erasmo no ha emprendido esta 



CAPÍTULO * 

o b r a ^ 0 POTO, 

í ^ Í l ^ l y , sobre todo por 
Escritura, sino por | a a n t l g u a 

versión de te l g e® y f ^ s a g r a d o m t é r -
tomar sobre mi la empresa ^ m ¡ 

i Pondré, pues, manos a la ouia, y i 
p ;¡;n!o con ánimo libre de prejuicios venteramente 
P e l ' S r toda discordia (Animo „nicle, libero etabonini 

Veamos cómo compiló Z u . i g a 

su promesa^ teólogo complutense es real-

t e a c a t a d a Dudaba Erasmo de que San Mateo hubiera 
mente acertada e n s u s anotaciones 

q u e s ma no e , ^ ^ e „ l e B g u a 

a f i r U i a r t a m t é n varios de San J e r ó n i m o - ProL super 
t e T f í F an X «d P ^ » ; Prol. super Mat-

r el to Padre de la Iglesia afirma lo propio que 
3 ^ r Í ^ e c e d e n t e s . Todavía se queda corto Zurnga. 
p u e s podría d tar en apoyo de su opinión á Ireneo y a E p -
a t a n t e á las demás correcciones, condene advertir que, 

n V ú ñ i s a suele generalmente censurar con funda-
r i r ^ S c i de asuntos hebraicos se trata (92), 
prooMando zaherir de paso á su Tcseo Ecolampadio, asi ré 

convicto de ignorancia cuando la cuestión versa sobre 
o í o s de filología clásica, pues E ra smo era mucho mejor 
p u n t o s ae n j todavía cita con en-

c e n s ú a Zúüiga á Erasmo por traducir e ñamar en vez de 

de Thamar, siendo más elegante y propia en tales casos la 
locución que usa Erasmo, y critica el trasladar á las cosas 
sagradas el gusto de los poetas y oradores, vituperando al 
humanista holandés por emplear más tiempo en la lectura de 
Luciano y otros autores gentiles que en la de las Sagradas 
Escrituras. 

En la anotación al versículo 7.°, capítulo m de San Ma-
teo, muestra Zúüiga una pedantería intolerable, preten-
diendo enseñar á Erasmo que genimen. inis, va por la tercera 
declinación. También en nuestros días ha habido un gra-
mático que pretendía enseñar á los latinistas, con motivo 
de aquel fragmento de Afranio que tanta discusión originó, 
ser el verdadero sentido de delimmentum el de incitamento 
ad prava. 

No es menos injusto y descomedido Zúñíga con Erasmo 
cuando le acusa de no conocer las obras de San Hilario ni. 
de ninguno de los antiguos Padres (anot. 1." al cap. IV, 
Matth,); cuando tacha de audaz á'un literato tan circuns-
pecto y prudente como el humanista rotterdameriano (ano-
tación 1." al cap. XII , Matth); cuando le califica de igno-
rante de las Sagradas Escrituras íanot. 1 . a al cap. X X I I , 
Matth., y 1 . a al cap. I , han.), y de indocto en el arte grama-
tical 'anot. 1,a al cap. XIII , Luc.); cuando le tacha de incu-
rrir en las herejías de los Apolinaristas y de los Arríanos 
por traducir filium en vez de puerum ó sercum en el vers. 27, 
capítulo IV de los Hechos; cuando le apellida sármata y blas-
femo por un simple error geográfico (anot. 1.» al cap! X V I . 
Act.); cuando le moteja de estúpido y de ignorante, teniendo 
perfecta razón Erasmo en lo que dice (anot. 1 . a al cap. IV. 
Epístola I ad Cor.); ó cuando le supone alucinado (anota-
ción 2." al cap. IV, Ep. ad Philipp.) (94), inepto, calum-
niador (anotación 1.a al cap. III, Ep. Ilorf Tessa!,), y lleno 
de bárbara arrogancia (anot, 3.a al cap. IV, Ep. I . ad Tim. , 

Pero la destemplanza ó, mejor dicho, la grosería del dis-
cípulo de Arias Barbosa sube de punto cuando, lleno de ira, 
califica á Erasmo de hombrecillo enfermo — invalidas ho-
rn.unt.io, aludiendo á la corta estatura y delicada salud del 
humanista; cuando, encolerizándose porque Erasmo. por un 
notorio error material, atribuye á Penélope palabras que 



ta=ae=B88a6 
~ <»>!"«'« r ' ^ r S Í l - ^ r f l ingenio 
hombre de obtuso ingenio y ruda nUhgenaa J 

S i s t í a o r 
Í Z X e n i O Cándido y notablemente ^ 
M et sa,ra quam credi potes, urbanaTanto mega, aun a 
los hombres de ciencia, el espíritu de partido. 

Fuerza es convenir en que la obra e Erasmo como od 
labor humana, no podía estar exenta de defectos y algunos 
de e lo los hace notar acertadamente Zúñiga. Pero la cu-
í c a d e Í t e es critica ruin y enojosa, como propia de quien 

e siente animado más bien por el encono teologice que por 
T e d i t o espíritu de caridad. Puntos discutibles hay en los 
que ni Erasmo ni Zúñiga pueden atribuírsela razón, o en 
aue sólO parcialmente atinan. Trátase en otras ocasiones de 
faltas de poca importancia, ó de simples olvidos ó errores 
materiales cometidos por Erasmo, como cuando cita el capí-
tillo L de Isaías por el capitulo L I Ü . 

En los casos de verdadera entidad está 
Oer Zúñiga. Tal acontece en la anotacion 1. a capitulo V 
de la Epístola á los Efesios, y en la 1.' al capitulo V de k 
Epístola I de San Juan. En la p r i m e r a que concierne a l c a -
l u l o V Epístola mencionados, versículo 32, ¿que duda cabe 
de que al traducir mysterium en vez d 
aproxima más Erasmo á la letra y al espir.tu del o n g m a l 
"riego? Erasmo reprueba con fundamento el tomar por base 
! mencionado versículo para sostener que el Matrimonio 
sea uno de los siete Sacramentos, como generalmente suele 
hacerse, pues es lo más probable que se trate de una tradi-
ción proveniente de los Apóstoles ó de los Santos Padres. 
Muchos escolásticos ortodoxos dudaron también de semejan-
te carácter del matrimonio. San Dionisio, que trata expresa-

f 

mente He sacramentis ecclesiasticis y de sus ceremonias, no 
cita para nada el Matrimonio, como 110 lo hacen tampoco, 
al menos en concepto de Sacramento, San Jerónimo en cuan-
tas obras consagró al Matrimonio, ni San Agustín en el tra-
tado He bonis coniugii. Aparte de lo cual, el vocablo p<rr/,¡¡u>v 
( I / 'XJ ÍOI -U.0W ) significa propiamente arcanum, secretum y 
mysterinm (97). 

Mayor dificultad ofrece lo relativo al versículo 7.°, capí-
tulo V de la Epístola I de San Juan (98), En las dos prime-
ras ediciones de su Nuevo Testamento (1516, 1519) omitió 
Erasmo ese versículo. Su determinación se apoyaba on pode-
rosas razones. Es, en efecto, muy extraño quo ni San Atana-
sio, ni San Gregorio Nacianceno, ni San Agustín en sus 
libros Adversus Maximinum Ariamun, ni San ILilario, ni Be-
da, ni el Concilio I Nieeno, ni el Sardicense, que citan mu-
chos testimonios para probar el Misterio de la Trinidad, ha-
gan mención de tan capital é irrefragablo argumento. El 
mismo San Cirilo, en el libro X I V de su obra He Thesauro, 
cita estos versículos en la misma forma que los trae Eras-
mo. Solamente San Jerónimo habla de estar alterados los 
códices griegos. Por eso manifiesta Erasmo que, en su opi-
nión, la consubstancialidad del Verbo con el Padre y el 
Espíritu Santo no puede demostrarse con textos evangélicos 
ni apostólicos, sino por medio del raciocinio — non video 
posse doceri, nisi ratiocinatione (99). 

Sin embargo, en la tercera edición de su obra, publicada 
en 1522, restableció Erasmo el susodicho versículo, movido 
por la circunstancia de haberse hallado on Inglaterra im 
antiguo códice griego que lo contenía.'Lo mismo ha hecho 
modernamente Tischendorf en su edición del Nuevo Testa-
mento. Zúñiga combate la omisión do Erasmo fundándose en 
la autoridad de los códices griegos que se tuvieron presentes 
para la edición de la Políglota Complutense. 

Numerosos son, en cambio, los yerros que comete Zúñiga 
al atacar á Erasmo, y algunos de ellos de verdadera impor-
tancia, tratándose de quien aparenta tan estupondos conoci-
mientos filológicos. Tal ocurre con la locución praefractum 
(de praefringo) que usa Erasmo y que Zúñiga confiesa no 
entender, sieudo vocablo empleado por Ciceróu y expli-



cado por Nonio Marcelo, como hace notar el humanista ho-

landés (100). 
Acontece también qué muchas veces censura Zufiiga en 

la obra de Erasmo faltas corregidas ya por el autor en su 
segunda edición (101), cosa que no aboga ciertamente en pro 
de la buena fe del teólogo complutense. 

En conclusión: la tesis de Zúñiga es verdaderamente in-
sostenible. Defender, como defiende nuestro teólogo, la per-
fecta exactitud de la versión Vulgata, es incurrir eu vitu-
perable fanatismo. Críticos y exégetas ilustres han recono-
cido los numerosos defectos de aquella versión, y asi lo 
entendieron también Pontífices como P í o I V , P í o V y S i x t o \ . 
al disponer que fuera corregida. Aparte de esto, la traduc-
ción de Erasmo, aunque susceptible de mejora, representaba 
un verdadero adelanto en la interpretación de la Escritura, 
y eu vez de virulentos ataques, merecía su autor entusiasta 
encomio y dil igente ayuda. La forma en que Zúfiiga ex-
presa su contradicción es, por otro lado, tan intolerante y 
destemplada, que arrebata al libro gran parte del valor que 
en algún concepto pudiera tener. 

Según Erasmo, sabedor el Cardenal Cisneros de que Zú-
ñiga tenía escritas ciertas Anotaciones contra el primero, 
recomendó á s u autor que no las imprimiese mientras no hu-
bieran llegado á conocimiento del mismo Erasmo, con ob-
jeto de no publicarlas si éste las admitía ó daba cumplida 
respuesta á las observaciones que se le hacían. Añade que 
viendo Zúñiga en alguna ocasión al Cardenal con el libro de 
Erasmo en las manos, y habiéndole reprendido por perder 
el tiempo eu la lectura de semejantes fruslerías, contestóle 
gravemente Cisneros: '¡Ojalá escribiesen todos asi! Haz tú, 
si puedes, alguna cosa mejor, y no condenes la labor ajena,' 
Por lo cual Zúñiga guardó sus Annotationes, sin atreverse 
á publicarlas hasta la muerte del Cardenal. 

Erasmo contestó á Zúñiga en dos lngares: primero, en el 
opúsculo rotulado Apología responden» ad ea quae in Soco 
Testamento taxaverat Iacobus Lopis Símica 1102), en cuya 
redacción invirtió una semana; y después, eu las notas que 
fué agregando á las subsiguientes ediciones del Nuevo Tes-
tamento. E n estas últimas acepta Erasmo muchas de las co-

C I P L T U I . 0 I 

rrecciones propuestas por Zúñiga y rectifica otras por él 
admitidas en la Apología, 

Tocante á la Apología, forma notable contraste con la in-
vectiva del teólogo de Alcalá. La réplica de Erasmo respira 
en todas sus partes mesura y comedimiento, sin que se lean 
en ella las desvergüenzas que manchan el escrito de Zúñi-
ga. Confiesa paladinamente su error cuando cree haber in-
currido en él, y refiriéndose á la obra de su adversario, 
declara no comprender cómo puede caber tanto odio en per-
sonas bien nacidas respecto de quien á nadie ha causado ja-
más el menor daño. En lugar de devolver á Zúñiga sus dic-
terios, escribe de él generosamente: 'Ac de Stunicae quidem 
ingenio satis ampliter mihi promitto, bonaque spes est, illum 
posthac rectius usurum ingenio suo, litteris, chartis et otio.' 

En una de sus Annotationes había prometido Zúñiga 
cierta obra en que pondría de manifiesto las impiedades del 
humanista de Rotterdam (103). En 9 de Febrero de 1521 
llegó á Boma el teólogo extremeño, y al siguiente año dio á 
luz en la misma ciudad el opúsculo titulado Erasmi Rotero-
dami Blasphemiae et Impietates per Iacobum Lopidem Stn-
nicam nunc prímum. propálatae ac proprio volumine alias 
redargutae (104). 

Es esto opúsculo un verdadero tejido de injurias contra 
Erasmo. Zúñiga se despacha á su gusto llamándole blasfe-
mo, impío, venenoso, hereje, luterano y otras cosas peores. 
Los principales capítulos de su acusación contra Erasmo 
son los siguientes: 

1." Hablar mal de los frailes. 
2." Llamar fariseos á los Sacerdotes de Cristo. 
3." Calificar al Papa de Vicario de Pedro y 110 de Cristo. 
4." Denigrar los triunfos de la Iglesia. 
5." Poner en duda el primado Pontificio, é interpretar 

heréticamente el Tu es Petrus y el Pasee oves meas del Evan-
gelio. 

6." Censurar la práctica del ayuno. 
7." Negar que el Matrimonio sea Sacramento. 
8." Condenar el celibato de los clérigos. 
9." Insultar á San .Jerónimo. 
10. Condenar el culto de los Santos. 



11. Reprobar las ceremonias. 
12. Condenar las peregrinaciones. 
13 Censurar la práctica de las horas canónicas. 
14. Aminorar la autoridad y el prestigio de los Obispos. 
15. Condenar las sagradas Constituciones. 
16. Pensar mal acerca de los Sacramentos. 
17. Condenar la Teología escolástica. 
Y 1S. Reprobar en absoluto la guerra. 
Todo esto lo pretende probar Zúñiga copiando, y á veces 

falseando, quizá sin mala voluntad, párrafos de las ¿nno-
tationes al Nuevo Testamento, del Encomium Monae, del 
Enchiridion militis christiani, de los Colloquia, de las Epís-
tolas y de otros escritos de Erasmo. Por eso este último 
acusó desde luego á su adversario de apropiarse sus escri-
tos, pues realmente apenas hay otra cosa de Zúfnga en el 
opúsculo que el titulo, el prefacio y los epítetos de las di-
versas proposiciones. 

Lo más extraño de todo es que Zúñiga, después de trans-
cribir párrafos de obras de Erasmo escritas antes de que 
Lutero se significara, dice muy tranquilamente: Erasmus 
lutlierissat. En esto se parece á aquel erudito español que 
hablaba de mártires muzárabes antes del nacimiento de Ma-
homa. » 

Erasmo contestó desde Basilea, en 13 de Junio del mismo 
año, con una nueva Apología (105). Dice que el propio 
León X recomendó á Zúñiga que no procediese tan descom-
puestamente con Erasmo, y contesta con grande acierto y 
á veces con .singular ingenio á las imputaciones de su ad-
versario. 

Zúñiga había escrito que Erasmo era «signifer ac princeps 
Lutheranorum», y que la Moría era un libro 'Ore Diaboli 
dictato». Erasmo se sincera de la acusación de luterano y 
añade: 'Si quid dictat diabolus, tales libellos dictat, quales 
scribit Stunica, calumniae plenos, hoc est, owSo/.í,;, unde no-
toen habel ille dictator.» 

Poca dificultad ofrecía para Erasmo vindicarse de las in-
fundadas acusaciones de Zúñiga. La síntesis de su réplica 
es la siguiente, expuesta en el mismo orden de los capítulos 
de Zúñiga: 

1.? y 2.° No habla mal Erasmo de los frailes, ni de los 
clérigos en general, sino de los que cometen las faltas que 
motivan sus censuras. Tal vez—añade todos son buenos en 
EspaTta; pero en los países que yo he visitado hallé muchos 
muy dignos de vituperio. 

3.° ¿Quién duda que el Papa es Vicario de Pedro, aunque 
lo sea también de Cristo? 

4." Erasmo se refiere á los triunfos guerreros, y no á los 
de otro género. Tampoco los condena, sino que declara el 

.superior mérito de los triunfos de los Apóstoles, que no fue-
ron ciertamente como los que logró Julio II, cuya apoteosis 
bélica alcanzó á ver el mismo Erasmo en Bolonia el 28 de 
Marzo de 1507. 

5." Tocante al primado del Pontífice, lo que Erasmo ha-
bía manifestado era que, á su parecer, la Monarquía Ponti-
ficia nació después de los tiempos de San Jerónimo. Respecto 
á si procede de convenio humano ó de la autoridad de Cris-
to, Erasmo se limita á exponer sus dudas, sin aseverar nada. 

Por lo que hace á la interpretación de las frases Tu es 
Petras (Matth., XVI, 18-19) y Pasee oves meas (loan., XXI , 
15-17), he aquí las palabras de Erasmo: «Porque en el Mé-
todo para llegar á la verdadera Teología dije que la frase 
Tia es Petras puede referirse también al cuerpo universal 
de la Iglesia Cristiana, y que el Pasee oves meas puede en-
tenderse dicho á Pedro como personificación de cualquior 
Obispo, trae Zúñiga la sentencia siguiente: Sabe ú la impie-
dad de Lutero y de Wicleff, siendo as! que. cuando publiqué 
yo aquella obra, Lutero no había escrito nada y de Wicleff 
no conocía nada tampoco. Además no se había hecho en-
tonces bastante luz sobre estas cosas, ¡mes los autores orto-
doxos varían en la explicación de estos lugares. A pesar de 
ello no afirmo que esas palabras no hagan relación al Ro-
mano Pontífice. ¿Acaso la profesión de la Pe no pertenece 
al cuerpo universal do la Iglesia? ¿Acaso no es tal profesión 
el fundamento de nuestra creencia? ¿Luego no será el Ro-
mano Pontífice el supremo Doctor de la Fe, perteneciendo 
ésta á toda la Iglesia? ¿Luego no tendrá también el derecho 
de jurisdicción, cuando lo posee con consentimiento de toda 
la Iglesia? 



• Por otra parte, ¿no oS patento que el precepto tres vece 
repetido de amar á Cristo y apacentar sn grey no puede 
X i r s e exclusivamente al Romano Pontifico? Pues que 

o tienen la misma obligación ^ o s los Obispos un 
cuando corresponda de un modo eminente al Papa? Sm em 
bar"0. vo escribí tales cosas antes de que nacerá esta_ ta» 
g e d l i la cual nunca intervine, y las escribí no sin ir 
apoyado én la autoridad de los ortodoxos, . « a g e s t e lo que 
piensan sobre la materia San Agustín, Orígenes, San Juan 
Crisóstomo. San Jerónimo, San Cipriano y Beda, y aun as, 
n 0 afirmaba nada positivamente, sino que proponía mis pen-
samientos á manera de ejemplo, como otras muchas cosas, 
se>nii! repetidas veces advierto.» 

1.0 No censura ol ayuno. Lo que hace es condenar que se. -
repute pecado más grave comer de estos ó de los otros man-
jares que faltar á la ley de Dios. _ _ 
' 7." Niega rotundamente semejante imputación Vvease la 
primera Apología). . . . . T 

8 ° No condena tampoco el celibato eclesiástico. Lo que 
afirma, v con gran tino, es que sería muy conveniente no 
admitir al sacerdocio más que á personas continentes, o, de 
admitir á las incontinentes, permitirles el matrimonio para 
evitar mayores males. 

9.° Niega también esta acusación, que solo podía habér-
sele ocurrido al menguado entendimiento de Zúñiga. 

10-13. No censura Erasmo el culto de los Santos, sino la 
impía adoración de los mismos. Ni reprueba las ceremonias, 
sino á los que confían más en ellas que en una sincera pie-
dad, y juzgan al prójimo por las mismas y no por sus vi-
cios ó virtudes. 

Respecto de las peregrinaciones, Erasmo se limita a dis-
minuir algún tanto su importancia y á vituperar á los que, 
desatendiendo el cumplimiento de sus legítimas obligacio-
nes v abandonando á sus mujeres é hijos, se van muy tran-
quilos á Roma, á Jerusalén ó á Santiago. Tocante al rezo 
canónico, lo que niega el humanista de Rotterdam es que 
consista en la práctica del mismo la más excelente piedad, 
sobre todo cuando se recita lo que no se entiende y so habla 
más bien con la boca que con el corazón. 

C A P Í T U L O I 

14-15. Tocante á los Obispos, Erasmo se limita á exhor-
tarles que tomen por modelo á Cristo; y respecto á las Cons-
tituciones sagradas, recomienda que se observen antes las 
divinas que las humanas, y que no se echón en olvido las 
primeras con la multitud de las segundas. 

16. Imputación enteramente falsa. De la confesión sólo 
ha dicho Erasmo que hubo de proceder tal vez de las con-
sultas secretas con los Obispos. Del matrimonio, que no 
consta plenamente lo haya tenido siempre la Iglesia por Sa-
cramento, ó, por lo menos, que es muy dudoso que San Je-
rónimo y San Agustín lo tuvieran por tal. Así y todo, Eras-
mo protesta de sujetarse indicio Ecclesiae (106). 

17. No condena la Teología, sino las cuestiones inútiles 
y no conducentes á la piedad. 

18. No reprueba toda guerra, sino la injusta. Marcó las 
causas justas déla guerra en el capítulo N I de la Institutío 
Principis Christiani. 

Imprimiéndose estaba la Apología de Erasmo, cuando 
salió á luz en Roma un nuevo opúsculo de nuestro valeroso 
extremeño, con el título de Iacobi Lopidis Btunicae libellus 
tríum illoruni voluminum praecursor, quibus Erasmicas im-
pietutes ac blasphemías redarguit (107;. 

No os otra cosa este opúsculo que'una reproducción de 
los tres capítulos de acusación formulados contra Erasmo 
por un teólogo español do quien más adelante hablaremos. 
Insiste Zúñiga especialmente en lo de que Erasmo niega 
carácter sacramental al matrimonio. 

Contestó el holandés en un apéndice que puso á su ante-
rior Apología 108). Satirizando la fanfarronería de Zúñiga, 
le llama Tkraso, y hace ver que declaró paladinamente sor 
el matrimonio un verdadero sacramento en el opúsculo De 
laude, matrímonii, en la Apología contra Lee y en otros 
varios lugares de sus obras. 

Según Erasmo, el Prodomon do Zúñiga fué impreso fur-
tivamente, pues los Cardenales habían prohibido en abso-
luto la impresión do semejantes libros. Y así debió de ser, 
dada la extremada rareza de estos opúsculos. 

No satisfecho aún Zúñiga, publicó el mismo año de 1522 
un nuevo libelo contra Erasmo, titulado Conclusiones prin-



apatite,- suspectae et scandalosae quae reperiunturin libris 
Erasmi Rote,-odami, per Tacobum Upidem Stumcam ex-
cerptae (109). 

Las conclusiones, en mimerò de cuarenta y dos, se refie-
ren á los mismos extremos tratados por Zúñiga eu sus pre-
cedentes opúsculos. Versan sobre el Primado de Pedro y de 
la Sede Apostólica, el sacramento de la Confesiou, el de la 
Extremaunción, el del Matrimonio, las horas canónicas el 
uso de las ceremonias, etc., etc. En todas ellas procura Zu-
fiiga exclusivamente poner de manifiesto cuanto puede ser 
desfavorable á Erasmo. 

Dudoso anduvo éste acerca de si respondería ó no al nuevo 
libro de Zúñiga (110), pero al fin se determinó á hacerlo,para 
no dar satisfacción á la malicia. F.n un dia redactó la Apo-
logía, que publicó en Basilea á 1 d e Marzo del 1524 (111;. 

A pesar de las amonestaciones y prohibiciones de León X, 
Adriano VI y el Colegio de Cardenales (112), todavía prosi-
guió Zúñiga su polémica con Erasmo, publicando en 1523 
dos nuevos opúsculos titulados: Assedio Ecclesiasticae 
Translationis Noti Testamenti a soloecismis quos ¡Ili Eras-
mus Rotterodamus impegerat, per lacobum Lopidem Stum-
cam, y Loca quae ex Stunicae. annotationibus, illius suppresso 
nomine, in tertia editioni novi Testamenti Erasmus emen-
dami. (113). 

Al último contestó Erasmo con una Epistola apologètica 
enderezada al médico Huberto Barlaud y fechada en Fri-
burgo á 8 de Junio del 1529 (114). 

Jactábase Zúñiga do vencer al humanista de Rotterdam, 
no sólo en el terreno de las letras sagradas, sino también en 
el de las profanas, con el cual objeto se proponía demostrar 
que los lugares de la versión Vulgata tachados do solecismos 
por Erasmo eran modelos de buena y elegante latinidad. 

Acusaba también á Erasmo de haber saqueado los Comen-
tarios De lingua latina do Lorenzo Valla sin mencionar al 
autor, calumnia burdísima, pnes Erasmo fué precisamente 
quien divulgó la obra de Valla, publicándola ou París á sus 
expensas. 

La réplica de Erasmo es de lo más contundente que darse 
puede. Donde la Vulgata no traduce con verdadera propie-

dad el vocablo latino, dice Zúñiga que procede bien, aten-
diendo al griego ó al hebreo. De esa manera - contesta 
Erasmo — todo puede defenderse, y así bien podría decirse 
en latín, por ejemplo: memini cernen* por memini me venisse, 
pues en Griego se dice gipr^tn iXA&v. 

Para dar á entender la sandez, ó mejor dicho, la cegue-
dad de Zúñiga, baste decir que en el último do los mencio-
nados opúsculos llega á sostener que debemos admirar y re-
verenciar hasta los solecismos en los Sagrados Textos, pues 
no estarán puestos allí sin algún misterio (¡¡ !!) (115). 

No paró ahí la saña de Zúñiga (116). Eli el Prodomon 
prometía un nuevo libro rotulado Erasmi et Lutheri paral-
lela, y cuando murió en Ñapóles hacia 1530 (117) tenía es-
critas ochenta anotaciones á los Escolios de Erasmo sobre 
San Jerónimo, y más de cien á la cuarta edición de la ver-
sión del Nuevo Testamento, dejando dispuesto que se comu-
nicara el manuscrito á Erasmo para que pudiera utilizar las 
correcciones (118). 

De lamentar es que Zúñiga perdiera el tiempo en tan es-
tériles controversias. Hombro de buen ingenio y de no des-
preciable erudición, pudo ser más útil de lo que fué á sus 
contemporáneos y á las letras (119). De todas suertes, des-
pués de repasar las producciones dol teólogo extremeño, no 
puede uno menos de encontrar algo hiperbólica la frase do 
Ginés de Sepúlveda, para quien Zúñiga era amado de las 
Musas y de las gracias, y rico de sales (120). 

* 
* * 

Poco antes de publicar Zúñiga el segundo de sus opúscu-
los contra Erasmo, había levantado la voz en el mismo sen-
tido cierto teólogo español llamado Sancho Carranza do. 
Miranda, cuyo Opusciilum in quasdam Erasmi Roterodami 
Annotationes salió á luz eu Roma por los años de 1522 (121). 

El autor era hermano del ilustre Arzobispo de Toledo 
Fray Bartolomé de Carranza, y estaba profundamente ver-
sado en las sutilezas de la Teología escolástica, cuyos prin-
cipios había enseñado en la Universidad de Alcalá, donde 
tuvo el honor de contar entre sus discípulos á Juan Ginés 



do Sepúlveda. Fué también Canónigo de Calahorra y Magis-
tral de la Sarita Iglesia Hispalense. 

Acompañando á D. Alvaro Carrillo de Albornoz estuvo 
en Boma en 1514. y publicó entonces una disertación contra 
el célebre Agustín Nifo de Snessa sobre Los modos de lo al-
teración y sobre la esencia (De alterationis modo ac quiddi-
tate inparadoxum Augustini Niphi Stiessaní) (122). Se halla-
ba todavía en Roma al tiempo de la muerte de León X, cuan-
do llegó á sus manos la Apología en que Erasmo contestaba 
á las Annotationes de Zúñiga. Estimulado por varios amigos 
resolvió responder á tres importantes lugares de aquella 
Apología, y lo hizo, según él mismo confiesa, 'Stilo humüi et 
inculto et—ut aiunt—Scholastico. Non profecía studio Eras-
mum oppugnandi, sed potius benivole et modeste exhortandi; 
ut ansam se tuendi arripiat in his quae a calumniatorum, 
quorum plurímas centurias in eum paulatim video suboriri, 
amarulentis linguis obiici possunt> (123). 

Mediaba, en efecto, notable distancia entre Carranza y 
f jópcz de Zúñiga. La latinidad del primero, algún tanto 
desgarbada y escabrosa, es inferior á la del autor de las 
Annotationes; grande también su amor á las exquisiteces 
dialécticas (1241, pero muy otro su carácter. En la Epís-
tola dedicatoria á Juan de Vcrgara protesta Carranza 
do su respeto y veneración á Erasmo, y se lamenta del giro 
que iba tomando la polémica entre Zúñiga y el gran huma-
nista. 

En tres partes divide su obra Carranza. Versa la primera 
sobre la interpretación dada por Erasmo al versículo 1 
capítulo I de San Juan. Concierne la segunda al ver-
sículo 27, cap. IV de los Hechos, y atañe la última al ver-
sículo 32, cap. V de la Epístola á los Efesios. 

I. Había dicho Erasmo en sus Anotaciones que sólo en 
dos ó tres lugares de la Escritura se llama explieitamcute 
(aperte ó manifeste) Dios á Cristo. Sin apreciar el sentido 
de las palabras de Erasmo, combato su parecer Carranza, y 
sostiene que no en dos ó tros lugares, sino en más de diez 
puedo hallarse el testimonio que Erasmo echa de menos. 
Cita en apoyo de su opinión los siguientes textos: San 
Mateo, I, 23; San Juan, I, 1; Idem X X , 28; Hechos, X X , 

CAPÍTULO V 

28; Ep. á los Rom., IX, 5; Ep. á los Filip., II, 6 y 7; Epís-
tola á los Colos., H, 8 y í); Ep. á Tito, n , 13; Ep.'á los He-
breos. I, 8: Ep. 1 de San Juan, V, 20. 

H. Erasmo traducía puerum en voz de servum, Fundán-
dose en ello, le. tacha Carranza de inclinarse á los errores de 
los Arríanos, Apolmaristas, Sabelianos, Noecianos y Patri-
pasianos. 

III. Acusa Carranza á Erasmo de negar qne sea el matri-
monio un Sacramento, fundándose cu que traduce myste-
ritim en vez de sacramentum. 

Erasmo contestó cu la Apología de tribus locis, quos ut 
recle taxatos a Símica defenderat Sanctius Caranza Theo-
logtts (125). 

Comienza felicitándose de habérselas con un hombre 
«rere Theologo', que, al decir de los que le conocen «ef dis-
putat erudite et docet modeste et admonet amanter». Res-
pecto dé las observaciones de Carranza, manifiesta lo si-
guiente: 

I. Ninguno de los lugares citados por Carranza, si se ex-
ceptúa el versículo 28, cap, X X de San Juan, es bastante 
á demostrar su tesis. El Emmanuel de Isaías puede apli-
carse á cualquiera que lleve consigo la Gracia de Dios. Ni 
es tampoco argumento el que se llame á Cristo en varios 
lugares llijo de Dios, porque esa. denominación puede en-
tenderse de la manera que enseña el propio Cristo en el ca-
pítulo X, versículos 32 á 36 de San Juan. Respecto á las 
demás citas, son susceptibles de otra interpretación de la 
que les da Carranza, y no declaran por lo tanto aperte ó 
manifeste la divinidad de Cristo. Erasmo termina la cues-
tión afirmando: «si la intención de Sancho era referir todos 
los lugares por los cuales puede demostrarse la divinidad 
de Cristo, dijo poco: y si pretendió refutar lo que sostuve 
acerca de la declaración terminante ó explícita de las Es-
crituras, dijo demasiado.» 

H. La versión de Erasmo, aunque no sea la única acep-
table, no se aparta del sentido etimológico ni del espíritu 
de las Sagradas Escrituras. Erasmo, siguieudo á San Juan 
Crisóstomo y á Lorenzo Valla, llama siervo á Jesucristo en 
cuanto hombre, pero rechaza esa calificación si por olla se 



CAPITULO V 

sobreentiendo un ser que obedeco por temor más bien que 

por amor. 
III. Erasmo sos t i ene que su traducción esta mas con-

forme con el original griego, y que sacramentum se dice 
mejor en lat ín iusiurandum ó religiosa obligaba. Protesta 
además de l a imputación de Carranza, y afirma que sostuvo 
el carácter sacramental del matrimonio en su Carmen de 
septem Ec.clesiae Sacramentis, en su Encomion Matrmorai, 
y en su Apología contra Eduardo Lee (126). 

Carranza, adversario en un principio de Erasmo. trocóse 
luego en uno de sus m á s fervientes y ardorosos defensores. 
No era de esperar o tra cosa del buen ingenio de nuestro 
teólogo, cuyas excelentes prendas testifican, entre otros, 
Yergara y Vives (127). 

* 
* * 

Lo contrario do lo que le aconteció á Carranza ocurrióle 
al conquense Juan Maldonado, Vicario eclesiástico que fué 
del Arzobispado de B u r g o s y elegante latino. Fué teólogo 
distinguido y notable historiador de la guerra de las Comu-
nidades. Amigo en un principio de Erasmo y adversario do 
los frailes, de quienes decía que apenas merecen llamarse 
hombresj pues en nada quieren parecedo, — si homines s'int 
dicendi qui nulla volunt re homines videri — tornóse luego 
en uno de los más fanát icos contradictores del humanista de 
Rotterdam. En el coloquio Praxis, ske de lecitone Erasmi, 
dedicado á T). Pedro de Toledo é impreso con otros opúscu-
los en Burgos, 1541, intenta persuadir á D." Ana Osorio 
de que debe apartarse de la lectura de los libros erásmicos, 
á cuyo estudio, s ingularmente al de las Paráfrasis del Nue-
vo Testamento, se mostraba muy aficionada (128). 

Los jesuítas abominaron también del nombre de Erasmo. 
El Fundador sent ía resfriarse su fervor con la lectura del 
Enquiridion, y después el célebre Padre Juan Bonifacio, en 
su obra De sapiente fructuoso (Burgos, 1589), escribe: 'De-
clorarti hoc nobis Erasmus, cuius viventi* eloquentiam nos-
tri et párenles, et avi mirabantur: qui tamen ubi primum 
coepit esse in religione suspectus, non tantum Christiani sed 
etiam Tulliani nomen amìssit. Eiusmodienim libros scripsit, 

a quibus multum detrimenti pietas capit, nihil adiúmenti la-
tinitas. Sermone siquidem tisú* est vario, mixto, ex multis-
que dicendi confuso generibus, qaod sane vicium tum máxime 
apparuit cum a piU et plañe cultis hominibus Ciceronis ety-
lus longo est intervallo revocatus.» 

Otros adversarios tuvo Erasmo en España y otras polé-
micas hubo de sostener con teólogos de nuestra Patria, pero 
no podemos extendernos más oh este pnnto. Sólo citaremos 
al franciscano Fr. Antonio Rubio, legionense, que todavía 
en 1567 dió á la estampa en Salamanca unos Assertionum 
Catholicarum adversas Erasmi Roterodami pestilentissimos 
errores libri IX. 

* s e 

¿Cnál fué la opinión de Vives acerca do estos polemistas 
sus compatriotas? 

Respectó á Zúñiga, he aqui el concepto que merecía & 
nuestro humanista: «Vergarame dijo—escribe á Erasmo— 
que Zúñiga prepara contra ti extensas y atroces invectivas, 
y me recitó una carta que el mismo Zúñiga le lia escrito 
desde Roma, en la que haco aquellas amenazas. La carta 
está escrita en castellano, en respuesta á otra latina de 
Yergara; cosa que ha extrañado al último, pues no es cos-
tumbre contestar en idioma vulgar cuando se escribe en 
latín. Carta como esa. ni Thraso ni Pirgopoliníces la escri-
bieran. Hace poco he hablado con cierto español acerca do 
Zúñiga, y me ha dicho que aborrece sobremanera sns cos-
tumbres, su arrogancia, su fanfarronería, su maledicencia, 
su envidia. Publicó un virulento libro contra Faber, libro 
que disgustó notablemente y enajenó á su autor las simpa-
tías de muchos amigos. Dicen también que no puede sopor-
tar el espectáculo de la concordia, y que trabaja cuanto 
puede por separar y aun enemistar á los amigos. Esto me 
lo han referido quienes de amigos so hicieron enemigos 
gracias á sus manejos. Diríase que más bien es una furia 
que un hombro- - Megaeram dicas, non hominem.—Gran 
elogio es la censura de semejante sujeto, pues no podrías 
ser alabado por él sin tener semejantes costumbres» (129). 

Refiriéndose al libro de Carranza da Miranda, dioo Vives 
10 



cuatro lugares ae vus n n r t r a ¡ a amonestando más bien 

t ú m i s m o ouando aquí estabas, sabías que te profesaban pro-
f u s o aborrecimiento y rencorosa envidia- Entienden que no 
l Í r cam no más fácil para menguar tu fama y tu reputa, 
Í Í n 01 unirte con Lutero. Los que esto procuran no son. 

sobre toaoq y a t e n d i d o , clara y d.rec-

t a m e n t e siuo^lc una manera oblicua. En la Corte hay 

C s r í a s T p - v r ; - r s r d c 10 
contrario si Lutero os tratado de otro modo ( ldl) . 

"Tu doctrina es. como ha sido siempre, cristiana y « « 
duda Cristo te tiene preparada grande y esplendida e-
compensa. puesto que' tan mal se conducen contigo los 

s i o n e s , conocerá bien al verdadero y puro ^ r a s m o y le tri-
butará las debidas alabanzas, tanto mas generosamente 
cuanto más injustos hayan sido con él los hombres de 
s siglo, pues su virtud, como la de Sócrates, ha sido me-
nos apreciada por aquellos entre quienes vivía. Ruegote 
con encarecimiento que no tengas pesadumbre, y que con-
sideres. si tienes en cuenta tu gloria, que has vivido bas-
tante y que tu memoria permanecerá. Por el testimonio de 
algunos buenos puedes comprender cual sera la opinión que 
de ti tendrán las futuras generaciones. Y en esta inteligen-
cia. diputarás por ganancia lo que de aquí en adelante v -

vas, y vivirás seguro y contento, es decir, sin ansiedad ni 
cuidado alguno. La edad y la experiencia te harán despre-
ciar los ladridos de insensatos perros, y , libre de males, 
colocado en alto lugar en la opinión de los hombres de 
bien, verás por bajo de ti todas las cosas.> (1.° de Abril 
de 1522) (133). 

* * * 

Pero si Erasmo tenía adversarios, no carecía por otra 
parte de fervientes admiradores, ya exaltados, como Pas-
caste Borselio, que le llamaba •homo in quovis litterarum ac 
officiorum genere ai palmam natwr, «numen quoddam e 
coelo in térras delapsum», ya más sensatos, aunque devotí-
simos, como Vives; los Vergaras; los Valdés; Fray Alonso 
de Virués y su hermano Jerónimo; el Agustino Dionisio, 
Predicador de S. M.; el Canciller Mercurino de Gattinara; 
Lope Alonso de Herrera; Guido Morillón; D. Santiago 
üsorio; Jnan Alemán; Luis Núñez Coronel, á qnien Vives, 
su compañero en las aulas parisienses, puso en relación 
con Erasmo; y otros muchos que citaremos en el capí-
tulo I X . r 

EL FILÓSOFO. 

( G r a b a d o d e H o l b c i n p a r a el Elogio de la locura dc E r a s m o . S e e ú n l a ed i c ión 
d e B a s i l e a , 1676.) 
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Lo q«e después ha ocurrido os que á Erasmo no se lo 
ha^studiado sintéticamente, en toda la vaneda e , . »-
L n s a labor literaria. Los Coloquios, impreso. por Colme en 
Paris en el considerable numero de veinticuatro mil ejem-
pUres el Elogio de la locura, embellecido con ingeniosos y 
' i re'scos g r i t a d o , de Holbein; la Lengua; e l Cicero^ 

f - a s Apología*! en. suma,, las obras satíricas o r 

creación, es lo que principalmente suele conocerse de Eras 
Z No se estudian, en cambio, del mismo modo sus obr s 
teológicas, retóricas, filológicas y políticas, cuyo mentó 
os extraordinario. Algo análogo , pnes, á lo que acontece 
Ton D Francisco de Quevedo. Conócese al autor de los 
Züos, de la Perinola, de la Vida del Buscón pero pocos 
e s T ^ a u al narrador de la V * * , * Marco Bruto, al tra-
ductor de FocUides, al autor do l a Política de Dios y gobierno 
de Cristo. 

VI 
( 1 5 3 1 - 1 5 3 3 ) 

N u e v o s opúsculos .—19.) Praelcctio in ConvivíaIrancisci Pkilctphi—1521. 
—20.) Praelectio in quartum Hhetoriconim ad Hc.renmum~-Y.fe2.—21.) 
In Suetonium quacdam—lb22 (?).—22.) In Sapientem Praelectio: Dialo-
gus qui Sapiens inscribitur —1522.—23.) De Europae staíu ac tumutti-
bus—1522.—Algunas c o n s i d e r a c i o n e s ace rca d e la po l í t i ca e u r o p e a . — 
V i v e s s u c e s o r de A n t o n i o d e Lebr i j a .—24. ) Veritas fucuta, sive de li-
centia poética: quantum poctis liceat a vertíate abscedere—1523.—Vives 
y J o a n d e V e r g a r a . — C o m p o s i c i ó n d e la obra : 25.) De institutione femi-
nae cbrislianae—1523.—Viaje d e V i v e s á E s p a ñ a . — E s t a d o de l pa i s . 

Muerto el Cardenal Guillermo de Croy por Enero de 1521 
sin haber pisado la tierra española, hubo de pensar Vives 
en buscar algún protector que sustituyera al que en mala 
hora había perdido. Cumplidamente viera realizado su de-
seo si hubiese conseguido ser admitido como maestro del 
joven Archiduque de Austria Don Fernando, á quien había 
dedicado el año anterior las Bedamationes Syllanae; pero 
Vives, jtoco diestro en palacianas intrigas y enemigo de in-
teresadas adulaciones, aunque solicitó el cargo, no puso el 
stificiente empeño y no logró alcanzar tampoco lo que am-
bicionaba (1). 

Por otra parte, los interesados manejos del fraile Severo 
cerráronle á Vives el nuevo camino de adelantamiento que 
con la oferta del Duqne de Alba se le presentó. Entre tanto, 
como hemos dicho, sosteníase nuestro humanista con la 
pensión que de la Reina Catalina de Aragón recibía. De-
seando normalizar su estado, aprovechó el tránsito del Em-
perador Carlos V y de Tomás Moro por Brujas, en Agosto 
do 1521, para tratar con ambos acerca del medio de ocupar 
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Lo q«e después ha ocurrido os que á Erasmo no se lo 
ha^studiado sintéticamente, en toda la vaneda e , . »-
L n s a labor literaria. Los Coloquios, impresos por Col.no en 
Paris en el considerable número de veinticuatro m.l ejem-
pUres el Elogio de la locura, embellecido con ingeniosos y 
' i re'scos g r i t a d o , de Holbein; la Lengua; e l C^ano; 
algunas Apologías; en. suma,, las obras « R e -
creación, es lo que principalmente suele conocerse de Eras 
Z No se estudian, en cambio, del mismo modo sus obr s 
teológicas, retóricas, filológicas y polít.cas, cuyo mer.to 
2 S a o r ' d i n a r i o . Algo análogo , pues, á lo que acontece 
Ton D Francisco de Quevedo. Conócese al autor de los 
Ziios, de la Perinola, de la Vida del Buscón pero pocos 

S n al narrador de la V * * , de Marco Bruto, al tra-

ductor de FocUides, al autor do l a Política de D,os y gobierno 

de Cristo. 

V I 

( 1 5 3 1 - 1 5 3 3 ) 

N u e v o s opúsculos .—19.) Praelectio in ConvivíaPrancisci PhUclphi—1521. 
—20.) Praelectio in quartum Hhetoriconim ad / f e renmuin—1522 .—21. ) 
In Suetonium quaedam—lb22 (?).—22.) InSapientem Praelectio: Dialo-
gue qui Sapiens inscribitur —1522.—23.) De Europae stalu ac tumulti-
bus—1522.—Algunas c o n s i d e r a c i o n e s ace rca d e la po l í t i ca e u r o p e a . — 
V i v e s s u c e s o r de A n t o n i o d e Lebr i j a .—24. ) Veritas fucuta, sive de li-
centia poética: quantum poelis liceat a vertíate abseedere—1523.—Vives 
v J o a n d e V e r g a r a . — C o m p o s i c i ó n d e la obra : 25.) De instüutionc femi-
nae chrislíanae—1523.—Viaje d e V i v e s á E s p a ñ a . — E s t a d o de l pa i s . 

Muerto el Cardenal Guillermo de Croy por Enero de 1521 
sin haber pisado la tierra española, hubo de pensar Vives 
en buscar algún protector que sustituyera al que en mala 
hora habia perdido. Cumplidamente viera realizado su de-
seo si hubiese conseguido ser admitido como maestro del 
joven Archiduque de Austria Don Fernando, á quien había 
dedicado el año anterior las Declamationes Syllanae; pero 
Vives, poco diestro en palacianas intrigas y enemigo de in-
teresadas adulaciones, aunque solicitó el cargo, no puso el 
suficiente empeño y no logró alcanzar tampoco lo que am-
bicionaba (1). 

Por otra parte, los interesados manejos del frailo Severo 
cerráronle á Vives el nuevo camino de adelantamiento que 
con la oferta del Duqne de Alba se le presentó. Entre tanto, 
como hemos dicho, sosteníase nuestro humanista con la 
pensión que de la Reina Catalina de Aragón recibía. De-
seando normalizar su estado, aprovechó el tránsito del Em-
porador Carlos V y de Tomás Moro por Brujas, en Agosto 
do 1521, para tratar con ambos acerca del medio de ocupar 



en adelante su actividad. Desconocemos el resultado do 
la entrevista; pero alguna esperanza hubo de dar Moro a 
Vives cuando éste, en Agosto de 1522, escribía á Erasmo: 
«Pienso ir á Inglaterra el mes próximo te ruego tam-
bién que por oí mismo conducto me envíes algunas cartas 
de recomendación para los amigos que allí tienes, á fin do 
que, por lo menos, sepan que lo soy tuyo y me tengan en 
más; bien que no me propongo permanecer allí arriba de 
tres ó á lo sumo cuatro meses» 121. 

Por entonces conoció Vives á Juan de Vergara, quien ha-
bía hecho nu viaje á los Países Bajos. Más adelante, en 8 de 
Agosto de 1532, todavía recordaba Vives la entrevista, es-
cribiendo á su amigo: «Diez años hace que te separaste de 
nosotros; ¡cuan pronto han pasado! (3)» 

Era el toledano Juan de Vergara una de las más sobre-
salientes figuras del Renacimiento español, y, después do 
los Valdés, el partidario más afecto á la cansa erásmica quo 
había en la Península. La familia do los Yergaras, com-
puesta de Juan y sus hermanos Francisco, Isabel, y Bernar-
dino Tovar, era toda ella erasmista. 

Fué Juan do Vergara (1492-1557) gran humanista, doctí-
simo en las lenguas hebrea, griega y latina. 

Desempeñó los cargos de Catedrático de la Complutense 
y Canónigo do la Iglesia de Toledo, y fué también Secreta-
rio del Cardonal Jiménez de Cisneros, cuya biografía pensó 
escribir. Cisneros le encomendó la gran edición crítica de 
Aristóteles que proyectaba, y por encargo del Cardenal tra-
dujo y compendió en latín los ocho libros de. la Física, los 
trece d é l a Metafísica y los tres del tratado Del alma (4). 
Trabajó también en la Poliglota Complutense, vertiendo 
los libros de Salomón y ol Eclesiástico de Jesús, hijo de Sy-
rach, obra que pensó comentar extensamente, según afirma 
Alvar Gómez de Castro. 

Aparte de otras producciones de menor cuantía, Vergara 
escribió en 1551, en respuesta á ciertas preguntas de Don 
Iñigo López de Mendoza, Duque del Infantado, su Tra-
tado de las ocho qcestiones de la reparación del Templo de 
Salomon, obra publicada en Toledo en casa de Juan Fe-
rrer el año de 1552, y reimpresa por el benemérito D. Frau-

C A P Í T U L O VI 

cisco Cerdá y Rico al final del primero y único volumen de 
su inestimable colección: Clarorcm Hispanorvm opvscvla 
selecta et rariora, tvm latina, tpm hispana, magna ex parte 
nvnc primum in Icceih edita (Matriti, 1781, apvd.Antonivm 
de Sancha). En este opúsculo, breve en extensión, pero rico 
-y abundante en contenido, refuta sabiamente Vergara, me-
jor aún que lo había hecho antes su amigo Luis Vives, las 
fábulas del Beroso de Juan Annio Viterbiense. El jesuíta 
valenciano Benito Pererio, y especialmente Melchor Cano 
en el libro X I , cap. VI De loas tlwologicis, se aprovecha-
ron luego de las indagaciones de Vergara, citándole con 
el debido encomio. La crítica moderna ha confirmado (lle-
namente las dudas de Vergara respecto á las cuestiones to-
cadas en el Tratado. 

El vanidoso Arzobispo de Toledo, Juan Martínez Guija-
rro (Silíceo), propuso al Cabildo en 9 de Julio de 1547 que se 
determinase que ningún descendiente de judio ni de moro 
pudiese ocupar dignidad ni desempeñar cargo alguno on la 
Iglesia toledana. Esta desatinada proposición, famosa por 
las controversias que originó, se conoce con el nombre de 
Estatuto de limpieza. Juan de Vergara fué uno de los quo 
protestaron contra ella en una elocuente exposición, diri-
gida al Consejo de Castilla, donde se hacía ver que el Esta-
tuto, además de ser contrario á la razón natural y á todo 
principio de buen gobierno, quebrantaba las leyes civiles y 
canónicas, contradecía la autoridad de la Sagrada Escri-
tura y sería causa de grave intranquilidad en el clero y de 
perpetua infamia para la Nación. 

Recientemente se ha descubierto en el Archivo Histórico 
Nacional el proceso inquisitorial de Juan de Vergara y de 
su hermano Bernardino de Tovar, á que más adelante nos 
referimos. Por él se echa de ver la exactitud de las afirma-
ciones de Francisco de Enziuas tocante á la prisión de Ver-
gara, y se viene en conocimiento de las relaciones que liga-
ron á Tovar con la célebre Francisca Hernández, biogra-
fiada con harto idealismo por el Dr. E. Bóhmor. 

Murió Juan de Vergara el 20 de Febrero de 1557, de-
jando todos sus bienes al Manicomio de Toledo. El insigne 
Cancelario de la Universidad do Alcalá, Luis de la Cadena, 
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y el Maestro Alvar Gómez (le Castro, dedicáronle sentidos 
epigramas (5). 

Erasmo decía de sus cartas que manaban miel y azúcar; 
Alvar Gómez le llamaba air ómnibus moclis maximmt»; y el 
Arzobispo de Toledo I). Alonso de Fonseca, de quien fué 
Secretario, se gloriaba de poseer en él un émulo de los 
Bembos y Sadoletos. Vergara gozaba de gran predicamento 
cerca del" Arzobispo Fonseca. Gracias á los buenos oficios 
de aquél, favoreció el Arzobispo al humanista de Rotter-
dam en repetidas ocasiones, ya enviándole dinero, ya pro-
tegiéndole eficazmente contra las asechanzas de los reaccio-
narios. En la junta de teólogos que para dilucidar la cues-
tión erásmica hubo de reunirse en Valladolid eu 1527, de 
que luego hablaremos, Vergara tuvo muy principal parte y 
trabajó sin descanso por el triunfo de la causa erasmia-
ua. Erasmo mantuvo correspondencia literaria con él y 
con su más joven hermano Francisco. 

Francisco de Vergara, Catedrático de la Complutense, 
era un joven eruditísimo en las lenguas griega y latiua. Fué, 
como Lorenzo Balbo de Lillo, Sánchez d e las Brozas y tan-
tos otros ilustres humanistas, discípulo del inmortal Co-
mendador Fernán Nuúez Pinciano. Escribió una Gramática 
griega de bastante extensión, que aun hoy puede consul-
tarse con fruto. Dióse á conocer á Erasmo enderezándole 
una carta en griego que llenó de admiración al humanista, 
tal era la elegancia de su estilo, apresurándose á comuni-
carla, para su estímulo, á los Profesores del Colegio trilin-
güe de Lovaina. Erasmo mantuvo correspondencia con 
Francisco de Vergara y le consideró siempre como á uno 
de los suyos. Fuá también regular poeta latino, y dejó tra-
ducciones de. San Basilio, Theon, y Heliodoro. Murió pre-
maturamente, do resultas de un exeesivo trabajo intelectual. 

* 

* * 

En Octubre de 1522 todavía continuaba Vives en Lovai-
na, aunque la residencia no era muy de su agrado (6). El 12 
del mismo mes escribió al Pontífice Adriano VI la carta que 
lleva por título De Europae statu ac tumultibus. En LO-

vaina también publicó, en Enero de 1523, el opúsculo rotu-
lado Veritas fucata, sive de licentia poetica. Por consiguien-
te, si Vives realizó su pensamiento de ir ai Reino británico, 
hubo de ser pasando allí los meses de Febrero, Marzo y 
Abril, y volviendo luego á Brujas, donde se hallaba ya en 
10 de Mayo de 1523. 

De resultas de un ataque apoplético.había muerto en Al-
calá de Henares, en Julio de 1522. el ilustre Antonio de Le-
brija, á los setenta y nueve años de edad ( 7). 

Dudoso andaba el Claustro Complutense acerca de la de-
signación de la persona que había de sustituir al sapientí-
simo humanista andaluz. Presentábanse numerosos aspi-
rantes, pero ninguno de ellos reunía, á juicio del Claustro, 
méritos suficientes para ocupar dignamente la cátedra que 
desempeñara Lebrija. Noticioso Juan de Vergara de las 
deliberaciones del Claustro, y no hallando persona más á 
propósito que Luis Vives para recoger la herencia del gran 
humanista, recomendó eficazmente su elección. Vencido el 
Claustro por las consideraciones de Vergara, determinó es-
cribir al filósofo .valentino participándole su resolución de 
nombrarle Catedrático sin admitir competidor alguno. 

Al mismo tiempo, desde Valladolid, en 5 de Septiembre-
de 1522, escribió Vergara á Vives participándole lo ocu-
rrido y estimulándole á que comunicara cuanto antes su 
aceptación. Decíale también que tendría el sueldo de dos-
cientos florines de oro anuales, y que podría disponer de 
una regular casa (8). 

No hemos hallado la contestación do Vives; poro desde 
luego podemos asegurar que fué negativa, pues aquél no 
desempeñó nunca cátedra alguna en la Universidad de 
Alcalá. 

¿Cuáles serían los motivos de la determinación de Vives? 
Tal vez la esperanza de obtener mejor recompensa junto á-
Enrique V i l i y Catalina de Aragón; quizá el temor do que 
no le fueran favorables las tendencias imperantes á la sazón 
en España. , 

Hizo bien Vives. De establecerse en su Patria, hubiera 
prestado, menos servicios á las letras, y hubiera corrido la 
misma suerte que Juan de Vergara, Bernardino Tovar, 



] 5 i CAPÍTULO VI 

Pedro do Lcrma, Luis de la Cadena, Alonso de Virués, y 
tantos otros renacientes sus contemporáneos, victimas de 
la implacable saña inquisitorial. 

Costumbre era entre los profesores de Humanidades del 
siglo X V I dar lecciones acerca del texto do algún autor 
clásico, que explicaban y comentaban. Tal fué probable-
mente la tarea de Vives en la Universidad do Lovama. 

Uno de los escritores explicados por Vives á la juventud 
lovaniense fué Filelfo, según lo prueba la Praeledio á 
los Convida del literato italiano, escrita verosímilmente 
en 1521 (9). 

Otros varios opúsculos compuso Vives durante el periodo 
de 1521 á 1523: la Praelectio in quartum Rhetoricorum ad 
Herennium; ciertas adiciones á Suetonio, publicadas en Lo-
vaina, año do 1522 (10), y dedicadas á Jerónimo Ruffald, 
á quien llama Vivos: «auditorum morum probissimus, ac 
próinde carissimus» - y el diálogo Sapiens, que por su espí-
ritu y tendencia presenta más de un punto de contacto con 
el Nenio de Ulrico de Hutfcen. 

* * 

El día 1." de Diciembre de 1522 dejó de existir el Papa 
León X. Pontífice meritísimo cu lo que ú la protección do 
las letras respecta, aunque inferior á muchos de sus prede-
cesores desdo otros puntos de vista considerado, tuvo por 
sucesor al Cardenal Adriano Florencio, natural de Utrecht 
y antiguo preceptor del Emperador Carlos V (11). 

Grandes esperanzas concibió Vives del advenimiento al 
solio pontificio del Cardenal Adriano, cuyas relevantes do-
tes de rectitud, modestia y sabiduría había tenido ocasión 
de apreciar y aun de alabar el primero en algún opúscu-
lo 12). 

Y en verdad que si se recelaba de la excesiva preponde-
rancia que pudieran ejercer en el ánimo del nuevo Papa las 
excitaciones de su discípulo y protector el Emperador Car-

los V (13), pocos eran los que dudaban de la severidad de 
principios del antiguo Deán de Lovaina, elevado desde 
una obscura condición i.era hijo de una lavandera) á la ca-
beza de la Cristiandad (14). 

Tal era la austeridad de costumbres característica del 
Deán de Lovaina, que se contaba de él que habiendo visto 
en los jardines de Belvedere el magnífico grupo de Laocoon-
te, adquirido á gran precio por Julio n , apartó la vista con 
indignación de aquellas desnudeces, creyendo tener en su 
presencia la estatua de un ídolo pagano. 

En otra ocasión, hallándose el Pontífice en Liorna, fué . 
honrado y agasajado por varios Carde.nales toscanos, cu-
tre los cuales estaba Julio de Mediéis — después Clemen-
te VH, - Pero habiéndose presentado los últimos ante 
Adriano vestidos á lo militar, con capas españolas, ricas 
armaduras y numeroso séquito do gente de guerra, les re-
prendió y avergonzó severamente, ordenándoles que cam-
biaran inmediatamente aquellas vestiduras por otras más 
acomodadas á su carácter. 

Fué, sin duda, Adriano YI una de las figuras más emi-
nentes del Pontificado. Si su templanza, su modestia, su 
piedad, su pureza de costumbres, hacen de él, como par-
ticular, un varón digno del mayor respeto, sus elevadas 
miras, sus grandes proyectos de reforma, su exquisita pru-
dencia política, le convierten en cuanto Pontífice en el ver-
dadero representante de la Reforma Católica del siglo XVI. 
Xada más justificado que aquel epitafio colocado sobre sú 
tumba: Proh dolor! Quantum referí in quae témpora vel 
optimi cuiusque virtus incidat! (15). 

E l estado de los ánimos 110 era ciertamente muy propicio 
para conciliadores intentos, según vinieron á confirmarlo 
los acontecimientos del año 1522. Carlos V, después de de-
jar á su tía D.a Margarita por Gobernadora de los Estados 
de Flandes, y de encomendar á su hermano el Infante Don 
Fernando, Archiduque do Austria, el gobierno del Imperio 
de Alemania, partió de Bruselas el 24 de Mayo del 1522 con 
dirección al Peino británico. Llegó á Londres, donde resi-
dió durante todo el mes de Junio, y concertó alianza con 
Enrique VIII contra Francisco I de Francia. Para fortale-



cor el convenio se acordó el matrimonio del Emperador con 
la Infanta -Doña María, á la sazón de siete años, .luja del Mo-
narca inglés y de Catalina de Aragón. Después de esto, en-
caminóse Carlos á España, donde tanta falta estaba hacen-
do su presencia, arribando á Santander el día 16 de Ju-
lio (16). . . t , 

Entre tanto, las consecuencias de los movimientos do 
Comuneros y Agermauados no se habían apagado en nues-
tra Patria. En el exterior, pendiente el duelo entre españo-
les y franceses, había comenzado á encenderse de nuevo la 
lucha, cuyo teatro principal fué Lombardía, «donde el Em-
perador-d ice Fray Prudencio Sandoval- por' sustentar lo 
ganado, y el Bey de Francia por cobrar lo que había per-
dido. pusieron su principal cuidado y podor, haciéndose la 
guerra cou grandes ejércitos» (17). En Milán, en Pavía, en 
Lodí y en tantas otras partes, la suerte de la guerra incli-
nóse del lado de Carlos V . 

Otro tanto aconteció on las fronteras de España y do 
Flandes. Por otra parto, el poderío creciente del Imperio 
turco iba inspirando serios temores á los Estados europeos. 
La pérdida de Bodas llenó de consternación á la corte pon-
tificia. 

Esto en cuanto á lo temporal. En lo espiritual, la propa-
ganda de las doctrinas de Lutero, acogido entonces bajo la 
protección del Elector do Sajonia, era motivo de gravísima 
preocupación para el nuevo Pontífice. 

Bien claramente manifestó Adriano VI cu algunos de sus 
escritos sus reformadores propósitos. Desgraciadamente, la 
temprana y triste muerte del Papa, acaecida en 24 do Sep-
tiembre de 1523, vino á destruir las esperanzas de aquellos 
que, como Vives, hablan creído posible un pronto restable-
cimiento de la concordia (18). 

Con esta mira dirige Vives al Papa una carta que lleva 
el rótulo: De Europae statu ac tumultibus, en la cual mani-
fiesta su opinipn acerca de los conflictos sobrevenidos, é in-
dica los remedios que á su juicio podían acabar con el mal 
estado de cosas reinanto. 

* * * 

Corría el mes de Enero del año 1523, cuando salió á luz 
en Lovaina, en casa del librero Thierry Martons, una nueva 
obra de Vives, el diálogo intitulado: Venias fucata, sive de 
licentia poética, quantum Poetis liceat a Veritate abscedere. 
El pensamiento de este interesante opúsculo guarda estrecha 
conexión con el de su homónimo Vertía» fucata, escrito 
cu 1519 para servir de introducción al Christi Tesa, Trium-
plms. Uno y otro tienen por fin señalar los límites dentro 
de los cuales puede extenderse la ficción poética, pero el ca-
rácter del presente tratado es más retórico que el de la Prae-
lectio ya examinada. 

En 5 de Abril de 1523 terminó Vivos una de las obras 
más importantes que han salido do su pluma: los tres libros 
De institutione feminae chrístianae, que dedicó á la Beina 
Catalina de Aragón, eií prueba de gratitud por los benefi-
cios que esta ilustre señora le había dispensado, y asimismo 
en testimonio de las virtudes que adornaban á la esposa de 
Enrique VIH de Inglaterra. La obra no vió la luz pública 
hasta 1524. 

Leído el libro, juzgábalo Erasino del siguiente modo, en 
carta á Vives: — « Lo que dices me parece muy bien, sobre 
todo, lo referente al matrimonio. Pero aspiras á una facili-
dad que, sin duda, es en ti más feliz que en otros el más 
exquisito cuidado. Sin embargo, si quisieras moderar ese-
fervor y conceder más al criterio del lector, quo os do quien 
se trata, serían más suaves ciertas cosas. En lo del matri-
monio te has mostrado más duro con las mujeres; espero 
que serás más cortés con la tuya. Y de los afeites dijiste 
demasiado. En lo de hacer mención de buen grado de los 
tuyos, te pareces á Cicerón, y sin duda es piadoso proce-
der; pero el ingenio humano es envidioso, y agrádale más 
que se alabe á los extraños» (19). 

En otra carta le da cuenta Erasmo á Vives del mal éxito 
de los Commentaria in libros De Grítate Dei. Dícele que, se-
gún Froben. no se ha vendido un solo ejemplar en la feria 
de Franckfort, pues en Alemania sólo privan los escritos 
de controversia entro luteranos y antiluteranos. «Ya vos 
— añade Erasmo — cómo también reina la Fortuna en los 
negocios do las Musas. Yo no sospecho otra.cosa sino que la 



brevedad que en otros tiempos te recomendé, hubiera hecho 
más vendible la obra Si refundiéndola ó por otro medio 
pudieras conseguirlo, tranquilizarías á Froben. No veo otro 
camino sino el de que aparezca de nuevo la obra entera-
mente corregida. En esto quisiera ayudarte, encargándome 
de alguna parte del trabajo.» 

Según se infiere de la.s cartas de Vives, Froben había sido 
engañado por su corresponsal en Ambercs, el librero Fran-
cisco Byrckmann, el cual enviaba á Basilea noticias entera-
mente. contrarias á la verdad respecto al éxito de las obras 
del primero. Quéjase Vives de esta conducta, y afirma que 
se habían vendido muchos ejemplares de los Comentarios, 
y que, según confesión del mismo Byrckmann. éste había 
colocado en Londres treinta ejemplares de aquella obra y 
unos cuatrocientos del Sueño de Escipión. 

Fueron, en verdad, los Comentarios de Vives uno de los li-
bros más leídos durante el siglo X V I y principios del XVII. 
Prueba de ello son las ediciones y traducciones que mencio-
namos en el Apéndice bibliográfico. 

Por otra parte, gracias qnizá á los desfavorables iuformes 
de Byrckmann, no mostraba Froben intención de publicar 
algunos opúsculos de Vives. Decíase que esa repulsa era 
debida á excitaciones de Erasmo, cosa que con razón se ne-
gaba Vives á creer y de la cual se sinceró Erasmo comple-
tamente (20), descubriéndose pronto la persona cuyos mane-
jos determinaron la conducta de Froben. Tan mala fortuna 
como con el último tuvo Vives con otro editor que había 
contraído el compromiso de publicar algunas de las obras 
del humanista. 

Tanta contrariedad abatió casi por completo el ánimo de 
Vives. El escritor, que vive y se afana para los demás, no 
tiene otra recompensa de su duro trabajo qno la atención 
del público. Por eso no hay nada que le hiera tanto como 
la indiferencia; ésta es un golpe mortal para él, peor aún 
que la censura injusta y malévola. La profesión del crítico, 
que tiene cierto parecido con la del verdugo, desempeña con 
frecuencia este último papel, pero la frialdad de los lectores 
es más terrible. Y si á esto se agrega la faena triste y pe-
nosa de tratar con editores, impresores, libreros, etc., etc., 

que juzgan la talla literaria con vara de medir, se compren-
derá el hastío y desconsuelo que á veces se apodera del la-
cerado quo por esos trámites ha de pasar. 

La carta que á Erasmp escribió Vives on 10 de Mayo 
de 1523 está llena de tan amargas cuanto justificadas refle-
xiones: «Ciertamente me convenzo de mi error. Sabía yo 
bien que no era de los que figuraban en primera línea, pero 
pensaba, ó al menos deseaba, no estar muy distante. Ahora, 
veo que me hallo entre la plebe. ¡Oh cuán rigurosamente se 
distinguen las diversas clases, aun en la república literaria! 
Dime: ¿qué se hicieron de aquellas pomposas alabanzas, 
ilustre y umversalmente doctísimo varón?» Y antes excla-
maba: «¡Oh desdichada gloria la del talento, si para lograrla 
es preciso agradar á estos farsantes! Yo de mi sé decir que 
si semejante beneplácito es indispensable, renuncio desde 
ahora á la fama y á los eetudios. Avergüenza la condición li-
teraria si no ha de poder salir á luz un libro mientras no lo 

apruebe la avaricia de los literatos ¡Adiós gloria, si tanta 
servidumbre traes aparejada que no permites decir una sola 
palabra con libertad, en tanto que los que no te buscan 
pueden manifestar lo que so les antoja! 121)» Refiriéndose á 
los Comentarios, añade: «Lo que aquél—Byrkmann—os es-
cribió de mí y de mi reputación, no me altera en nada; por-
que nadie, a fe de honrado, está más persuadido de mi torpe-
za ni la disimula- menos que yo mismo. Por eso me contrista 
poco el no alcanzar una gloria que confieso no mcfcccr. Así 
me sea Cristo propicio, como creo haber obtenido un nom-
bre superior á mis merecimientos, por lo cual me sorprende 

muchas veces ser tan favorecido de la fama Y aunque 
tuviese un elevado concepto de mí mismo y pensase que es-
cribo notables y doctísimos libros, no ignoraría que hay un 
particular favor del genio, en el cual se inspira la vida de 
las producciones literarias, y que la Fortuna es quien re-
parte las recompensas y otorga la inmortalidad, pues en 
nuestra mano está solamente la deliberación, no el éxito. 
Propio es del sabio permanecer impasible auto lo fortuito, 
después de haber dispuesto hábil y diligentemente lo que 
de él depende, porqué al hombre sólo debe atribuírsele aque-
llo de que puede ser responsable. Estas reflexiones me con-
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solarían si fuera obscnro en la erudición verdadera y en la 
literatura: pero en la actualidad soy más conocido de lo que 
quisiera, pues de esta manera se hace patente mi inutili-
dad Escribí, no obstante, movido primeramente por el 
natural ardor de la juventud, y después por esa incurable 
manía de publicar que á muchos domina: pero sanaré, según 
creo, porque tan luego como envíe el libro que estos días he 
compuesto para la Reina do Inglaterra (22), me entregaré^ 
una dilatada holganza y á un inocente.oeio, por ser esto más 
ventajoso para lograr una vida fe l i z y descansada, á la vez 
que por no darme á conocer tantas veces por el ruido como el 
ratón; y, finalmente, porque, como A p i o aconsejaba, vale más 
estar inactivo que no hacer nada de provecho» (28). Afortu-
nadamente para las letras, no perseveró Vives en su designio. 

En la misma carta en que decía todo lo referido, comuni-
caba Vives á Erasmo su intención de ir á España, pasando 
antes por Inglaterra: «Por ningún motivo pude excusarme 
de hacer el viaje á España. Lo emprenderé mañana ó pa-
sado. ¡Ojalá me sea Cristo favorable! Pasaré por Inglaterra, 
donde, así como en mi Patria, tendrás siempre en míPun 
amigo» (24). 

Ignoramos las causas que dioron lugar á la venida do 
Vives á España, si es que llegó á efectuarse, aunque sospe-
chamos que fuesen razones de índole familiar. 

¡Cnán desemejantes hubieron d e ser los pensamientos de 
Vives al acercarse éste á su ciudad natal, de lo que eran 
cuando de ella so ausentó en 1509! Partía entonces el joven 
valenciano con el espíritu embriagado de generosas ilusiones, 
ambicioso de saber, l leno de esperanzas. Ahora, después de 
catorce años de incesante labor, volvía herido por multitud de 
sinsabores, sin base asegurada do subsistencia, y encontraba 
su Patria desgarrada por intestinas discordias, y desierto el 
hogar donde dió sus primeros pasos y donde recibió aque-
llas paternales enseñanzas que con tanto amor acababa de 
rememorar en los libros De institutione feininae. christianae. 

Quizá entonces exclamara Vives , recordando á uno de sus 
poetas predilectos: 

t¡Félix quipatriis aeoum Iranscgii iii agria; 
Ipga domus puerum quem videt, ipsa sensm!» 

Pero la agitación, la intranquilidad, tanto do cuerpo como 
de espíritu, eran muy propias del período que atravesaba 
Vives. Pocos fueron los literatos del Renacimiento que no 
sintiesen tales efectos, de los que la vida de Erasmo ofreco 
acabado ejemplar. En las épocas do transición y de reforma, 
cuando lo existente acaba y lo venidero no se ha presentado 
aún, reina por necesidad en los ánimos notable inquietud. 

Eso acontecía en el Renacimiento, y los sabios de aquella 
época parecían caballeros andantes de las letras. Erasmo 
nace en Rotterdam, estudia en Deventer, vive algún tiempo 
en París, visita Italia, recorre AJemania y explica en In-
glaterra y en los Países Bajos. Vives hace sus primeros es-
tudios en Valencia, se doctora en París, viaja por Plandes 
y es bien recibido en Inglaterra. Andrés de Gouvea, na-
cido en Portugal, visita París y Burdeos y mnere en Coim-
bra. Tomás Moro recorre Flandes y viaja por Francia. 
Demetrio Ducas, natural de Creta, colabora en Venecia 
con Aldo Matiucio y es luego profesor en la Universidad 
de Alcalá. Andrés Grunther va desdo Schweinfurt á Fe-
rrara para estudiar la Medicina, y casa con Olimpia Morata. 
Lebrija, (f inés de Scpúlveda, y tautos otros humanistas 
españoles permanecen algún tiempo en Italia. A todo lo 
cual contribuía notablemente la facilidad de comunicarse 
con sólo saber el latín, pires había llegado á ser éste un idio-
ma universal. Erasmo a penas hablaba otra lengua, pues aun 
la. de su país desdeñaba usar, y Calvete de Estrella dice que 
en Lovaina casi todos entendían el latín, y que se. hablaba 
en los establecimientos de los mercaderes (25;. Hasta en 
Lille recorrían las calles niños mendigos diciendo: ¡Dale 
honis pueris panempro Deo! (26) 

Malos tiempos corrían para Valencia cuando Vives la vol-
vió á visitar. En sustitución del débil cuanto humano Don 
Diego Hurtado de Mendoza, Conde de Mélito, había sido 
nombrada Lugarteniente del Reino Doña Ursula Germana, 
viuda de Fernando el Católico, casada en segundas nupcias 
con el Marqués de Brandemburgo. Persiguió cruelmente 
esta señora á los Agermanados, deseando extirpar en abso-
luto la semilla de la rebelión, y la persecución continuaba 
cuando Vives arribó á Valencia, prolongándose hasta el 23 
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de Diciembre de 1524, fecha en que la Gobernadora e s p i i o 
el famoso edicto de remisión de las penas corporales y p £ 
cuniarias en que incurrieron los individuos del grenuo de 
Pelaires de la ciudad por los desmanes cometidos. 

Aquejaba también i Valencia otra calamidad: la epidemia 
que cuatro años antes pusiera en peligro la poblaci n, y 
¿ l e ahora se renovaba con desacostumbrado incremento 

Todo esto no podía menos de contribuir a hacer en ex-
tremo desagradable para Vives la permanencia en la c u i d a d 

del Túria. Apresuróse, pues, á terminar los asuntos que oca-
S n i r a n su venida, y recordando la excelente a c o p i e 
4 su paso por Inglaterra le habían dispensado los l onara . 
y otros altos personajes de la Corte juzgo oportuno volve, 
al Reino británico, donde imaginaba que podnau toma, 
mejor cariz sus negocios. 

Y I I 
( 1 5 1 2 3 - 1 5 3 4 ) 

Vives en Inglaterra. - E s nombrado Doctor en Derecho civil por la Dni • 
versidad de Oxford. - Relaciones en la Corte. - Compone Vives el 
tratado: 20) De rationc «MU puerilis-1523, para instrucción de la In-
fanta Doña María de Inglaterra. - La vida cortesana de Vives -
f ; ) *> com'dtaímc-1523: 28) Versión de dos discorsos de 
ISócrates—1523. - Casamiento de Vives con Margarita Valdaura: no-
t i c i a s t e la famil ia V a l d a n r a : 29.) SaMIÜium mirni, me symbola-
1521:30) hitroduclio tul sapientiam,—Io24. 

L a benevolencia que le había mostrado á Vives Enri-
que VIII de Inglaterra, no sólo cuando aquél dedicó al Mo-
narca inglés los Comentarios á lo.s libros De Ckitate Dei. 
sino también cuando, do paso para España, visitó Vives éí 
Peino Británico, fueron parte principalísima para inspirar 
al humanista la resolución de volver á la Corte donde tan 
buena acogida obtuviera (1). 

Si como el Fénix de los Ingenios dice: «traen siempre 
los extranjeros cartas de recomendación en la cortesía«, 
grande hubo de ser la de Vives cuando tan presto ganó las • 
voluntades y conquistó el aprecio de todos. 

Fué. ciertamente, muy bien récibido Vives, tanto por 
Enrique y su esposa Catalina de Aragón, como por el Car-
denal Tomás Wolsey, que gozaba entonces de gran vali-
miento en la Corte, y otros altos dignatarios. Entre ellos 
figuraba el Conde Guillermo de Montjoie, fidelísimo amigo 
y protector de Erasmo, con quién mantenía frecuente co-
rrespondencia epistolar. Xo dejaría Erasmo de recomendar 
eficazmente á Vives cerca del ilustrado magnate. Este, por 
su parte, distinguió muy luego al humanista español con 



do Diciembre do 1524, focha en que l a Gobernadora e x p i i o 
el famoso edicto de remisión de las penas corporales y p £ 
l i a r l a s en que incurrieron los individuos del gremio de 
Pela i res de la c iudad p o r los desmanes cometidos. 

Aquejaba también i Valencia otra calamidad: l a e p i j e f f l a 
que cuatro anos antes pusiera en peligro la poblac. n, y 
que ahora se renovaba con desacostumbrado incremento 

Todo esto no podía monos de contribuir a hacer en ex-
tremo desagradable para Vives la permanencia en la c u i d a d 

del Türia. Apresuróse, pues , á terminar los asuntos que oca-
S i t a n su venida, y recordando la excelente a c o g í a qiie 
a su paso por Inglaterra lo habían dispensado los l o n a r a . 
y otros altos personajes d e la Corte juzgo oportuno volve, 
al Reino británico, donde imaginaba que podnau toma, 
mejor cariz sus negocios. 

VII 
( 1 5 1 2 3 - 1 5 3 4 ) 

V i v e s e n I n g l a t e r r a . - E s n o m b r a d o D o c t o r en D e r e c h o c iv i l p o r l a ü n i • 

v e r s i d a d d e O x f o r d . - R e l a c i o n e s e n l a C o r t e . - C o m p o n e V i v e s e l 

tratado: 20) De rationc .-MUpuerilis-]523, para instrucción de la In-
f a n t a D o ñ a M a r í a d e I n g l a t e r r a . - L a v i d a c o r t e s a n a d e V i v e s -

f ; ) *> com'dtaímc-1523: 2 8 ) V e r s i ó n d e d o s d i s c u r s o s d e 

I S ó c r a t e s — 1 5 2 3 . - C a s a m i e n t o d e V i v e s c o n M a r g a r i t a V a l d a u r a : n o -

t i c i a s t e la familia Valdanra: 29.) Satellitium mirni, me symhola-
1521:30) hitrodnclio <nf sapicnliam,—1524. 

L a benevolencia que le había mostrado á Vives Enri-
que VIII de Inglaterra, no sólo cuando aquél dedicó al Mo-
narca inglés los Comentario* á los libros De Cicitate Dei. 
sino también cuando, de paso para España, visitó Vives éí 
Iíeino Británico, fueron parte principalísima para inspirar 
al humanista la resolución de volver á la Corte donde tan 
buena acogida obtuviera (1). 

Si como el Fénix de los Ingenios dice: «traen siempre 
los extranjeros cartas de recomendación en la cortesía», 
grande hubo de ser la de Vives cuando tan presto ganó la.s • 
voluntades y conquistó el aprecio de todos. 

Fué . ciertamente, muy bien récibido Vives , tanto por 
Enrique y su esposa Catalina de Aragón, como por el Car-
denal Tomás Wolsey, que gozaba entonces de gran vali-
miento en la Corte, y otros altos dignatarios. Entre ellos 
figuraba el Conde Guillermo de Montjoie, fidelísimo amigo 
y protector de Erasmo, con quien mantenía frecuente co-
rrespondencia epistolar. X o dejaría Erasmo de recomendar 
eficazmente á Vives cerca del ilustrado magnate. Este , por 
su parte, distinguió muy luego al humanista español con 
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^ ^ r ^ ^ V i v c s a e U W t , 
,. S Í M l e r inglés en aquella modesta pero deliciosa 

g í S S T c e l del Támesis, donde = a ñ o s a s 
tarde pudo tratar también á un artista de gomo, a Hans 
H Í Í U . amigo intimo del gran Erasmo de Rotterdam, cuyo 

p r o v i s t o de una carta de J y « * 
Holboin encontró cariñoso albergue en la morada del Can 
táller, á cuyo lado permaneció durante tres anos, o ^ a 
tal vez eu aquella sociedad tan pura y en aquel bogar tan 
tranquilo los desórdenes de su vida de Basilea (¿}. 

El 10 de Octubre del año 1523 fué incorporado Vives al 
Colegio del Corpus Christi de Oxford, fundado por el Car-
denal Wolsey (3). Allí, según Wood, explico dos cursos: uno 
de Humanidades y otro de Derecho, facultad en la que, al 
decir del autor de Athenae Oxonienses, recibió solemne-
mente Vives la investidura do Doctor hacia la misma épo-
ca (4) Nos inclinarnos á creer, sin embargo, que V ives 
tenía ya ese título y no hizo más que incorporarlo en aque-
lla Universidad. 

No cita Wood comprobante alguno de su at.rmac.on, 
pero lo referente al grado parece confirmado por el Registro 
de la Universidad de Oxford conservado por Boase, donde 
figura Luis Vives como Doctor Civilis Legis (5). 

°No obstante, en este mismo Registro se dice que Luis 
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Vives era fellow (fundador) del Colegio desde 1517, espocie 
recogida también por Wood y que aparentemente tiene su 
base en el Catalogus de Roberto H'cgge, donde Vives consta 
admitido con la fecha de 5 de Marzo del referido año (6). 
Pero semejante aserto, además de ser poco probable (pues en 
esa fecha, que sepamos, no mantenía Vives relación alguna 
con los literatos del Beino británico ni había adquirido su 
nombre notoriedad bastante para ser allí conocido), no se 
halla comprobado por ningún documento fehaciente. Vives 
no visitó Inglaterra hasta el año de. 1523 (7). Todo cuanto 
se.ha dicho acerca de sil ida á aquel país antes de esa fecha 
carece de fundamento positivo (8). Tal puede afirmarse res-
pecto de lo manifestado por Fiddes en la Vida de Wolsey. En 
opinión de Eiddes, Vives era en 1510 profesor de Rotórica 
en Oxford. Fúndase el historiador inglés en un documento, 
perteneciente á dicho año, en el cual la Universidad da gra-
cias al Cardenal por el nombramiento de un nuevo profesor 
de Retórica, pero sin citar la persona y hablando sólo de 
un vir disertissimus ab Hispania (9). 

Sea de esto lo quo quiera, está fuera de duda que Vives 
fué el primor profesor de Humanidades que tuvo la funda-
ción de. Wolsey 10;. Wood cuenta que nuestro valenciano 
alcanzó gran renombre con sus enseñanzas, y que el Rey, la 
Reina y algunos altos personajes de la Corto asistieron al-
guna vez a las conferencias del sabio español (11). Al mismo 
tiempo que Vives, explicaban en Oxford Tomás Lnpsett, el 
amigo de Erasmo, Tomás Mascroffe y Nicolás Kratzer, 
según consta en los Collectanea de Miles Windsor y Brian 
Twyne, manuscritos en la Biblioteca de la Universidad (12). 

¿Sobre qué versaron las lecciones de Vives? Wood dice 
que sobre Humanidades y Derecho '13); Harpsfield afirma 
que sobre Teología 14); pero no es verosímil, como nos 
hace notar el señor Fit.zmaurioe-Kclly, que encomendaran 
esa tarea á un lego, estando entonces el Colegio, como 
ahora, impregnado de severísimo espíritu eclesiástico. 

Largo tiempo se conservó memoria en el Colegio de las 
enseñanzas de Vives. Master Twyne, el Anticuario, asegu-
raba haber oído al Doctor Boncfoild que la habitación y 
cuarto de estudio de Luis Vives se hallaba situada al final 



del claustro del Colegio, por el l a d o del Poniente. Entre el 
techo de la habitación y el alero del tejado fabricaron algu-
nas abejas sus panales, que fueron descubiertos en 1630 al 
ser demolida la terraza, recogiéndose al misino tiempo gran 
cantidad de miel. El enjambro f u é repatriado en su antigua 
vivienda por el Presidente del Colegio, en 1633 para conti-
nuar la memoria del humanista español, á quien la misma 
Universidad calificó alguna vez poéticamente de Doctor 
Melifluo (15). 

Probable es que dos futuros traductores de Vives , Sir 
Richard Moriste ¿que tomó en Oxford el grado de Bachiller 
en Ai-tes en 1528 y murió en Strasburgo en 1556.. y Thomas 
Paynel (admitido en Gray's Inn e n 1530), oyesen las leccio-
nes" do nuestro filósofo durante su permanencia en el Cole-
gio do Corpus Christi. Sir Richard Morison tradujo la In-
troducto. ad sapientiam con ol t í tu lo de .1» Introduction lo 
teysdome iLondon, 1540 y 1 5 4 4 ) , dedicando su trabajo á 
Gregorio CromweU. Thomas P a y n e l vertió el tratado De 
offiáo mariti con el titulo The Office and duetie of an lius-
band ;London, 1553 ?i. A és tos puede agregarse Richard 
Hyrde, que tradujo los libros De institutione feminae chris-
tianae (The Instrudion of a Christen Woman; Londou, 1540, 
1541,1557 y 1592). 

El Sr. Garrett Underhill , en s u notable libro Spanish. lite-
rature in the F.ngland ofthe Tudors, hacenotar e l contrasto 
que forma la posición social d e l o s traductores de Vives con 
la del grupo de los traductores de Antonio de Guevara, 
principalmente representado por Lord Berners y Sir Frail-
éis Bryan. Estos son nobles de a l to rango y prestigiosa al-
curnia, son gentlemen of birth, mientras que los primeros 
son de humilde cuna y deben s u encumbramiento á sus e s : 

fuerzos y habilidad :lü. . 

* 
* s 

Díceso que poco después do l l egar á Inglaterra fué nom-
brado Vives preceptor de la Pr incesa María. N o considera-
mos muy digna de crédito esa opinión, por cuanto lo que se 

infiero de la dedicatoria de la epístola I De ratione studii 
puerilis, es que la Princesa tenía ya un profesor, para cuyo 
gobierno en la edncación de la hija de Enriqne VIII escri-
bió Vives el opúsculo citado. No es improbable, sin em-
bargo, que Vives se ocupara algún tiempo en la instrucción 
de la Princesa. 

A la vez que nuestro humanista desempeñaba las tareas 
académicas que acabamos de indicar, cumplía en la Corto 
otras funciones, pues, según se deduce de algunas cartas de 
aquél, ocupaba algún cargo én Palacio en servicio de Doña. 
Catalina, quien señaló á Vives una pensión anual, de la que 
disfrutó hasta 1528. 

Numerosas fueron, por consiguiente, las ocupaciones de 
Vives durante el tiempo que permaneció en Inglaterra, ó 
sea desde 1523 hasta 1528. Residía unas veces en Oxford y 
otras en Londres, haciendo también frecuentes excursiones 
á Brujas en la época de vacaciones. Aludiendo á esta cons-
tante movilidad, decíale Erasmo en carta fechada el 15 de 
Octubre de 1527: «Neo te semper idem orbis habot 
¿.¡AítP'.civ, nunc natans apud Britannos, « í ; '/óf'-v, mine 
nidnlans xtó w'/yovwv apud Burgenses» (17). 

• A ruegos de la Reina Catalina de Aragón, escribió Vives, 
para instrucción de la Princesa Doña María Tudor, la carta 
que l leva por título Epístola I de ratione studii puerilis, fe-
chada en Oxford á 7 de Octubre del 1523. Posteriormente 
compuso Vives una segunda carta con el mismo título que 
la anterior, y la dedicó á Carlos do Montjoic, hijo del Conde 
Guillermo. 

Aunque breves, son estos opúsculos en extremo intere-
santes por la doctrina pedagógica que contienen. 

Durante los primeros días de su estancia en Inglaterra, 
escribió Vises una nueva obra, titulada De considtatione 
(De la deliberación). Dedicóla á D. Luis de Flandes, Señor 
de Praet, Consejero y gentilhombre de Cámara del Empe-
rador Carlos V, Embajador del Monarca español cerca de 
la Reina de Inglaterra, y además, desde Septiembre del 
año 1522, Baile de la villa de Brujas (18). 

El motivo de la composición de la obra parece que fué, 
según so desprende del contexto de la misma, haber pedido 
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dicho D. Lilis de Flandcs al humanista español que escri-
biese un tratado acerca del género deliberativo, materia es-
tudiada ordinariamente on l o s libros de Retorica. 

«Véote convertido en animal a n f i b i o - escribía Erasmo 
á Vives - ó mejor en Mercurio, agradable á los dioses ce-
lestiales.» Tal confiesa también Vives en carta escrita a 
Gilberto Cousin, amanuense de Erasmo, pero al mismo 
tiempo hace ver que semejantes favores estaban compensa-
dos con importantes contrariedades, y que s , aparente-
mente su situación era próspera, on realidad era b.eu mise-
rable. En primer lugar, el clima de Oxford, excesivamente 
húmedo y frío, alteró algún tanto la salud ya delicada do 
Vivos; después, las ocupaciones del último, no permitién-
dolo consagrarse á sus estudios favoritos ni disfrutar de la 
tranquilidad que tanto apetecía, hubieron de serlo sobrado 
enojosas (19). Podía decir, como el doctor Villalobos al Al-
mirante de Castilla: «La primera vez son dulces al paladar, 
como miel, los halagos del señor; mas la miel sola para 
muchas veces no vale liada, porque no sólo no da manteni-
miento al cuerpo, mas assi hase perder al cuerpo su propia 
sustancia, como yo pierdo todos mis méritos con la dulzura 
de vuestras cartas.» 

Infiérese de una de las de Vives, que ésto formaba parte 
algunas veces de l a comitiva de la Reina (20), lo cual, unido 
á otras manifestaciones, induce á creer que ocupaba el pri-
mero algún cargo en la Corte de Enrique V I H , quizá, como 
supone Langa (21), el de secretario particular de Catalina 
de Aragón. Pero osas tareas palacianas no parece que fue-
ron motivo de gran satisfacción para el humanista. Por más 
de un concepto—aunque la comparación resulte algún tanto 
irreverente—vemos gran semejanza entre la situación de 
Vives y la primera época de la privanza de Gil Blas con el 
Duque de Lerma. 

«Ocupado estoy en no hacer nada — escribía nuestro cor-
tesano á su amigo Cristóbal Miranda, — y tan habituado á 
l a indolencia, que mientras en otro tiempo "todo lo subordi-

naba á la tranquilidad, ahora contrapongo ocupaciones á 
ocupaciones, todas ficticias y supuestas, para sustraerme á 
las importantes y verdaderas. De admirar es que las cosas 
estén de tal manera ordenadas, que en los palacios, cabezas 
de los reinos, donde por residir 1a- fuente.de la gobernación 
del Estado parece que deberían tener su asiento la más ex-
quisita prudencia y la más singular sabiduría, el saber valga 
tanto como el haber perdido el juicio. A estas molestias ge-
nerales he de agregar ciertas no insignificantes contrarieda-
des privadas, merced á las cuales, cuando deseo leer, escri-
bir, meditar ó entregarme á algunos de mis acostumbrados 
ejercicios, no dispongo de un solo momento para olio. Tengo 
mi aposentamiento en un angostísimo cuchitril (gurgustio-
lum angustissimum), sin una mesa, apenas si im escaño, con 
otros siete dormitorios como el mío á uno y otro lado, y un 
incesante acompañamiento de ruidos y voces que hacen im-
posibles todo recogimiento y meditación. Ausénteme de allí 
para ir á Palacio, y á fin de que no se me pase el tiempo on 
idas y venidas, salgo de casa por la mañana y no vuelvo 
hasta la noche. Si por acaso l lego á cenar en mi celda, no 
se me ocurre pasear en tal estrechura ¿quién podría ha-
cerlo?, pero me entretengo en dar vucltascomo en una jaula. 
Inútil es decir que habiendo comido no puedo dedicarme al 
estudio, pues he de tener aquí gran cuidado con mi salud; 
porque si llego .á enfermar, seguro estoy de que me arroja-
rán á algún muladar, como si fuese un perro vil y sarnoso 
(serviendu'm est enini valetudini praesertim híc, ubi'si (fógro-
tem, in stercorarium aliquod abiieiar; ne erit, qui mugís me 
respiciat, quarn vilem aUqUam et morbidam canem). Cuando 
estoy en ayunas suelo leer algo; y no creas que acostumbro 
á eenar, porque he observado que este régimen sedentario 
no me consume tanto como el salir á paseo» (22;. 

En medio de las graves tareas, tanto pedagógicas como de 
otros órdenes, que ocupaban á Vives, tuvo lugar éste para 
traducir del griego al latín dos discursos de Isócrates, que 
dedicó, on 15 de Diciembre de 1523, al Cardenal Tomás 
Wolsey, Canciller de Inglaterra y Legado Pontificio. En la 
dedicatoria hace Vives gran elogio de la erudición y del in-
genio del Cardenal, á quién se muestra agradecido por los 
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favores que de él había recibido (23). Dice después algo acer-
ca del mérito de los discursos de Isócratcs 4n quibus est— 
manifiesta—mira termom dulcedo, et aptissima compositio, 
numeris ai nrnatum adstrida», y termina dando algunas 
noticias de la historia griega y del argumento de las dos 
oraciones traducidas. Son éstas la llamada Areopagihca, 
site de retere Atheniensium respublica, ensalzada justamente 
por Dionisio de Halicarnaso, y la titulada Xicocles, site de 
ouxiliaris. Establece Isócrates 011 la primera los más salu-
dables principios de gobierno y las máximas más puras de 
moral política. En ella dice, entre otras cosas no menos no-
tables, que la igualdad justa es aquella que premia y castiga 
á las personas según su respectivo mérito; que la muche-
dumbre de leyes es indicio seguro de que una ciudad está 
mal gobernada; y que los imperantes no deben cifrar su 
gloria en dictar un excesivo número de disposiciones, sino 
en inculcar en los ánimos principios do justicia, «porque 110 
es con decretos, sino con buenas costumbres, con lo que se 
gobiornan bien los pueblos.» 

* En el Xicndes expone Isócrates las reglas i que deben 
ajustarse las relaciones de los súbditos con el Jefe del Es-
tado, y desenvuelve la idea de un gobierno templado y pa-
ternal sobre la base do la Monarquía, que el orador ate-
niense considera como la forma del Estado más justa y ra-
cional, á la vez que como la más agradable para los gober-
nados, cuando se procede como el Rey de Chipre. 

De ía traducción do Ti ves poco hemos de decir. Sin reve-
lar una exactitud escrupulosa, la versión está hecha con 
cabal inteligencia del texto griego (24). Tal vez pueda ta-
charse al estilo de sobrado áspero en algunos trozos, sobre 
todo si se le compara con el de las Vedamationes Syllanae; 
pero no hay que olvidar que, intencionadamente, huyó Vives 
de la gonerosa abundancia asiática para imitar en lo posi-
ble el urbano aticismo del discípulo de los Gorgias y de los 
Pródicos (25). 

Erasmo había traducido también otro discurso de Isócra-
tes, rotulado: Ai Xicndem Jiegem de institutione Princi-
pis (26). Tanto ésta como las demás versiones hechas por el 
humanista do Rotterdam acreditan á su autor de traductor 

insuperable. Es muy dudoso que alguien haya logrado nun-
ca interpretar á los griegos tan felizmente como Erasmo. 
Comparadas sus versiones con las de Vives, resultan éstas 
bastante inferiores en mérito. 

* * 

Alguna vez pensó Vives en abrazar la carrera eclcsiás- -
tica, creyendo hallarse así en mejor situación para soportar 
las contrariedades de la vida; poro muy luego desistió déla 
idea, llevado de otros propósitos (27). 

En Abril dol año 1524, previa la venia de sus protectores, 
ausentóse Vives de Inglaterra para ir á Brujas con objeto 
de contraer matrimonio, sin duda concortado anteriormente, 
con Margarita Valdanra. hija de Bernardo Yaldaura y do 
Clara Cerveut. Vínculos de parentesco y de amistad estre-
cha ligaban á Luis Vives con la familia Valdanra; de paren-
tesco, pues el mismo Vives, al final del opúsculo In pseudo-
dialei-tiim, escrito en 1519, llama á Nicolás Valdanra « Í ;OB-

sanguineus meus»; de amistad, por haber sido la mencionada 
familia una de las primeras en las cuales encontró Vives 
apoyo y cariñosa solicitud durante aquellas excursiones 
que, siguiendo la costumbre de muchos escolares españoles, 
hubo de hacer á Brujas en las épocas de asueto de la Uni-
versidad parisiense, desde 1514. En estos tiempos conoció 
Vives á Bernardo y á Clara, de cuyos hijos dícese que fué 
maestro el doctísimo valenciano y á los cuales prestó tam-
bién ayuda eficaz en los días do adversidad. 

Digna era ciertamente la familia Yaldaura do las mues-
tras de afecto y adhesión de Vives. En especial Clara Cor-
ven!— no Cercantes, como dicen Nicolás Antonio, Ximeno 
y Mr. Yanden Bussche — puede ser citada, por suejempla-
rísima conducta y sin igual abnegación, como una do esas 
admirables mujeres que, desasidas de todo afecto personal 
y egoísta, han venido al mundo para consagrar su existen-
cia á labrar la felicidad de quienes las rodean", ofreciendo 
acabado modelo de elevación moral, 

Bernardo Valdaura, acomodado morcader de Brujas, ora 
probablemente oriundo de Valencia. No estimamos aventn-



rado sup.,uer á Bernardo emparentado con aquellos \ ali-
dadas que, procedentes de Francia, uniéronse con los 
Crespi de Cataluña después de la conquiste y presa de Va-
lencia. dando origen al esclarecido linaje de os Cresp. de 
Valldaura. «En 1 3 2 4 - e s c r i b e el cron.sta Mart.n de. Vi-
ciana — hallamos de .Turado á Bernardo de Valldaura, y 
luego, hasta 1451, i Belenguer. Bernardo. Nicolás y otros 
de Valldaura que han sido Regidores» (28). 

Los Yaldauras llevaban ya algunos años de estancia on 
Brujas Eutre los documentos de Estado conservados en el 
Archivo de Simancas, hay una carta do cierto Valdaura al 
doctor de Puebla, fechada en Brujas á 20 de Agosto de 1498. 
En olla da noticias Valdaura acerca do los negocios públi-
cos. El doctor de Puebla era Embajador de España en In-
glaterra y residía á la sazón en Londres (29). 

Bernardo Valdaura, siendo ya de cuarenta y seis años de 
edad y algo achacoso, según refiere Vives en el libro II de 
la Institución de la mujer cristiana, contrajo matrimonio 
con Clara Corvent, cuyo apellido es también de origen va-
lenciano (30). Fué este enlace una constante ocasión para 
que Clara Cervent ejercitara las virtudes que hicieron céle-
bre á Isabel de Hungría. Dejemos á Vives la narración do 
los hechos: 

«Clara, mujer do Bernardo Valdaura, siendo doncella 
muy hermosa y muy delicada, como fuese traída á su es-
poso. hombre de edad de cuarenta y seis años, á la ciudad 
de Brujas, la primera noche que se la dieron le vido fajadas 
las piernas y conosció que Dios le había dado marido en-
fermo y pepitoso; poro no por eso le huyó el rostro ni mos-
tró alguna señal de alteración, en especial como nadie pu-
diese aún conocer su voluntad. Cayó dende á poco Valdaura 
en una muy grave dolencia, tal quo ya todos los físicos esta-
ban desconfiados de su vida, en el cual tiempo su mujer y la 
madre de ella le sirvieron con tanto cuidado y amor, que en 
espacio de seis semanas ninguna de ellas se desnudó si no 
fuese para niudarse camisa, y no hubo noche en que repo-
sasen más de una hora ó á lo más dos, y esto vestidas, y 
muchas noches hubo que no cerraron ojo. Era la rara de la 
dolencia mal francés que dicen, mal pegadizo, cruel y con-

tagioso (31). Decíanle los médicos que no se llegase tanto á 
él ni le tocase; lo mismo le aconsejaban sus parientes y ami-
gos, poniéndolo en conciencia que no curase tanto á un 
hombre que era ya más del otro mundo que de este; que 
mirase al alma y se dejase de más pensar en el cuerpo, sino 
adonde le hubiesen de sepultar. Por aquellas palabras no 
dejó de proseguir y acabar su oficio, antes no dojando de 
dar orden en todo lo que tocaba al ánima, tuvo tanta dili-
gencia eivir y venir á la cocina y darlo sus presas de subs-
tancia de rato on rato, mudarlo á cada paso los paños (por-
que ya se le soltaba el vientre y la ponzoña por muchas y 
diversas partes.' y pouolle vendas limpias en las llagas y 
haciéndole todos los beneficios necesarios que á su solicitud 
y amor fué posible. Sncedió también que Valdaura poco á 
poco fué restaurado y vivió, jurando los médicos que su 
mujer le había sacado de manos de la muerte á pura fuerza, 
y otra, más graciosa que católicamente, dijo que Dios había 
determinado matar á Valdaura, y que la mujer deliberó do 
no dejarle ir de sus manos. Comenzó de allí á poco do un 
ardentísimo humor que le manaba de la cabeza á roérsele 
aquella earneeilla que está dentro de las narices; los médi-
cos le dieron unos polvos para echar á ciertos tiempos cu la 
llaga, soplándolos con un camitico, y como no so hallase 
persona que 110 rehusase aquel trabajo tan hediondo, sólo 
la mujer 110 lo rehusó. Habiéndosele después henchido el 
asiento de la barba de bubas, tal que con ninguna navaja 
podían hacérsela, ella, con unas tijeritas, de ocho á ocho 
días se la hacía de sns manos. Cayó después en otra enfer-
medad muy larga que le duró siete años, en los cuales ella 
jamás so cansó de servirle, guisando y dándole siempre de 
su mano todo lo que era necesario para su vivir y recrea-
ción de.su persona, y esto teniendo tres mozas y una hija 
ya grandecilla que lo pudieran hacer; mas ella no lo con-
sentía. antes, como digo, do su mano le untaba las llagas, 
le fajaba las piernas, que manaban de materia muy hedionda 
y ascosa; ella las meneaba, ataba y desataba, tan sin hastío 
como si fuera almizcle ó ambar, aunque ora cosa de intole-
rable hedor. ¿Quo diré más sino que el aliento, al cual 110 
había quien se pudiese llegar á diez pasos, ella juraba que 
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era muy suave, y aun so enojó conmigo de veras porque le 
dije una vez que el alionto de su marido hedía, diciendo ella 
que olía á olor de manzanas muy olorosas? Y en todo este 
tiempo de aquella dolencia, como se hiciesen' grandes gas-
tos en sostener y curar á un hombre deshecho do tantos 
males, y ninguna ganancia hubiese en casa, ni menos renta, 
ella so deshizo de sus anillos, collares, y joyas y ropas, no 
dejando en sí cosa, contentándose de pasar ella como quiera, 
sólo que á su marido no le faltase en sus necesidades y ma-
les. De esta manera que habéis oído Yaldaura llevó como 
arrastrando la vida diez años en compañía de su mujer 
desde aquella primera dolencia, en el cual tiempo hubo en 
ella dos criaturas, habiéndose casado con él de edad de 
veinte años, y nunca jamás se lo pegó el mal á ella ni á nin-
guno de sus hijos, ni á otra persona de casa, quedando todos 
tan limpios y sanos de aquella contagión; en lo cual se ve 
claro cuánta sea la virtud, cuánta la santidad de aquellas 
que aman á sus maridos como deben, á las cuales nuestro 
Señor aun en este mundo se lo agradece. Murió finalmente 
viejo y enfermo, ó antes 110 murió, sino que salió del conti-
nuo tormento en que vivía, con tanto sentimiento de Clara, 
que los que la conocen confiesan en su vida no haber visto 
marido ni hijo, por hermoso, sano y mancebo que fuese, 
haber dejado tan gran dolor y luto con su muerte á madre 
id á mujer, como á ella ' (32). 

Tuvieron Bernardo y Clara varios hijos, entre los cuales 
se contaron; Margarita, que nació en Enero del año 1505, 
María, y Nicolás . Con la primera fué con la que Vives con-
trajo matrimonio en 152-1. 

Del último lince Vives frecuente y cariñosa mención en 
sus obras (38). En cuanto á la segunda, sólo conocemos su 
existencia, por aparecer su nombre en la inscripción mor-
tuoria colocada e n Brujas sobre el sepulcro de Vives (34). 

Cítanse, además, dos Yaldauras, que Mayans sospecha 
fuesen hijos de Bemardo-y Clara. Uno do ellos es Gabriel 
Valdanra, mencionado por Vives en el libro De conscfiben-
dis epistolis (35). El fundamento alegado por Mayans en 
apoyo de su hipótesis no parece, sin embargo, nniy acep-
table, pues la cita que hace del tratado De institutione ferni-

iiae christianae puede con mayor acierto aplicarse á Nicolás 

y á María Yaldaura que á ningún otro (3G). 
Cree también Mayans (37) que Bernardo y Clara fueron 

los padres de un Bernardo Yaldaura, brujense, que vivía aún 
en 1563 y residía en Ñapóles, y que es citado entre los- que 
contribuyeron á la publicación de las Iiistoriae Imperato-
rttm Caesarumque I/omanorum, ex antiquis nnmismatibus 
restitutae, compuestas por el notable pintor y anticuario do 
"WnrzburgO, Huberto Goltz. Probablemente este Bernardo 
Valdanra es el mismo á quien cita el erudito bibliógrafo 
alemán Jorge Matías Kóiiig (Ka/iigias) en su Biblioteca 
Vetus et Xova, diciendo: Bernardo Valdanra, brujense, 

vivió en el año 1558. Coleccionó inscripciones. Queda de él 
un tratado De nttmmis antiquis• (38). Los archivos de la Cor-
poración de cirujanos-barberos de Brujas, cuidadosamente 
compulsados por el Doctor De Meyer, mencionan á otro 
Bernardo Valdanra, médico distinguido, que nació en Bru-
jas á principios del siglo XVI y murió en 1560. Mr. Vali-
den Bussche cree que este Bernardo era hermano de Mar-
garita. De todas suertes, como se ve, no hay dato positivo 
que justifique la filiación atribuida por Mayans al susodicho 
Yaldaura. No obstante, el mismo Vives, en carta á Juan de 
Vergara, lechada en Brujas á 1-1 de Agosto de 1527, dice 
que su esposa tiene tres hermanos 39), á uno de los cuales 
quisiera dedicar á la carrera eclesiástica. Probable es que 
esos tres hermanos fuesen Nicolás, Gabriel y Bernardo (40). 

Tenía Vives treinta y dos años de edad, y Margarita Val-
danra diez y nueve, cuando contrajeron matrimonio en la 
villa de Brujas un 26 de Mayo de 1524, día en que se cele-
braba la solemnidad del Corpus Christi. 

Aún vivía Clara Cervent, la cual pudo ser testigo del ven-
tajoso enlace de su hija (41 i. 

Sin embargo, de todo lo dicho puede inferirse que seme-
jante matrimonio, desde el punto de vista material, no po-
día ser grandemente favorable á los intereses de Vives; pero 
sin duda éste, recordando aquellas palabras del Eclesiástico: 
«La muje« buena es suerte buena, y como premio de los 
que temen á Dios, la dará Dios al hombre por sus buenas 
obras», tuvo en más las prendas morales de Margarita que 



lo . bienes de fortuna. Asi decía á Erasmo en carta fechada 
el día 16 de Junio de 1524: «En la fiesta de la Eucaristía 
sometí»« al yugo femenil, el cual todavía no me es gravo-
so ni creo me parecerá tal tampoco en adelante. Pero Dios 
dirá. A estas fechas no me desagrada lo hecho, y á todos 
aquellos que nos conocen les ha parecido tan bien, que, se-
gún dicen, hacía muchos años que nada se había realizado 
con tan universal aprobación» (42 :, 

Y on la referida epístola á Juan de Yergara manifiesta, 
contestando á su amigo (que temía le distrajesen de los es-
tudios las ocupaciones domésticas): «Hace ya más de tres 
años que me casé. Hasta ahora, gracias á T)ios, ni una ho-
rilla siquiera lie hurtado al estudio por esa causa.» 

* 

* i 

Cuando Vives salió de Inglaterra, prometió á los Reyes 
y al Cardenal Wolsey regresar á fines del mes de Septiem-
bre de 1524. Deseando ser fiel á la palabra empellada ante 
tan benévolos protectores, sólo permaneció Vives en Flan-
des durante el tiempo convenido. Pero aun on éste supo em-
plear Vives sus ocios con indisputable utilidad. Pruébalo 
asi la composición de las dos obritas morales tituladas res-
pectivamente Satellitium animi, sive ¡fgmbok, é Mrodudio 
ad Sapientiam, cuyo contenido examinaremos en la Segunda 
Parte do este trabajo. 

y n i 
( 1 5 S 4 - 1 5 3 7 ) 

D o n d e el a u t o r se p e r m i t e a l g u n a s d i v a g a c i o n e s h i s t ó r i c a s . — R e g r e s o 
d e Vives á I n g l a t e r r a . — S u c e s o s pol í t icos: i m p r e s i ó n q u e p r o d u j e r o n 
en V i v e s . — 3 1 . ) De Francisco Qalliae 1iege a Caesare capto-1525.— 
32.) Depare inier Caesarcm ct Jfnmaiam Gallia-mm Begem, deque op-
timo regni sfatu—152Í). — R e n c i l l a s e d i t o r i a l e s . — R e l a c i o n e s d e V i v e s 
con Ignac io d e L o y o l a . — P u b l i c a V i v e s la o b r a : 3 3 0 De subrentione 
pauperum, sive de humanis neces3itatibus - 1 5 2 0 . — N o t a s b i o g r á f i c a s — 
De ta l l e s h i s tó r i cos . — 34.) De Europae dissidiis et bello Turcico díalo-
gus-1526.—35.) De amiitionc citae ckrislianorum sul> Turen—1526. 

En Noviembre del año 1524 encontrábase Vives de re-
greso on Inglaterra, pnes el día 13 del expresado mes es-
cribió á Erasmo una carta, en la cual, á la vez que le par-
ticipaba su estancia en el "Reino británico, dábale cuenta 
del buen efecto que en los Monarcas ingleses había produ-
cido la lectura del recientísimo libro De libero arbitrio, 
compuesto por el Doctor do Rotterdam, libro que había de 
dar margen á empeñada polémica entre el último y Martín 
Lutero (1): 

Sobrevino el año 1525,y los trascendentales acontecimien-
tos ocurridos durante el mismo, que á toda la cristiandad 
conmovieron. hallaron eco en el humanista valenciano, 
siempro solícito por llevar la paz y la concordia á los áni-
mos desasosegados y turbulentos de los políticos de la épo-
ca. Los sueños de pacificación que Vives acariciara en los 
primeros momentos de la elevación del Cardenal Adriano 
al solio pontificio, desvaneeiérousejirontamente con latcm-

. prana y llorada muerte del nuevo Papa, acaecida en 24 do 
Septiembre de 1523. 

Volvió entonces los ojos Vives al esposo de Catalina de 
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Aracón, creyendo encontrar en el monarca inglés-elmedia-
¡or qne bnscaba para el restablecimiento del equilibrio po-

'«*» reg* **«, - 8 de Octubre del = ^ . 
Pero, antes de proseguir, conviene que digamos algo acer-

ca de los graves sucesos que impulsaron a nuestro filo ofo a 
echar s u cuarto á espadas en la intrincada trama de la po-

L Francisco I, después de dejar á su madre Luisa de Sa-
b 0 Y a en Francia por Regente del Reino, penetro en Lom-

. bardía á la cabeza de un brillante y numeroso ejercito en 
el otoño de 1524. Pretexto para la nueva acometida encmi-

. trábalo el Monarca francés en la pérdida del Ducado de Mi-
lán y de los Señoríos de Aste y Genova, que, según soste-
nía Francisco, le correspondian de derecho. 

Cruzando, pues, los Alpes, penetró el Rey de Francia en 
Lombardia y ocupó á Milán, abandonada por los imperia-
les, quienes, con buen acuerdo, pusieron singular empeño 
en asegurar á Pavia y i Lodi. Desesperada parecía â  si-
tuación del ejército de Carlos V, porque si bien se hallaban 
al frente de las fuerzas Capitanes tan expertos y denodados 
como Antonio de Leiva y el Marqués de Pescara era muy 
inferior el número de aquéllas al de las del ejercito trances, 
v ademas, contra los españoles estaban la interesada neutra-
lidad de Yenecia y Florencia y la doble política de Roma. 
Por eso. mientras el Duque de Borbón fué á buscar refuer-
zos á Alemania, Antonio de Leiva se fortificó en Pavía y 
el Marqués de Pescara en Lodi. 

Pocas defensas han sido tan obstinadas y tan gloriosas 
como la de Pavia. Cerca*) de numeroso ejército, sin auxi-
lio alguno exterior, con intentos de sedición en la ciudad, 
snpo Antonio de Leiva hacer infructuosas las acometidas 
del enemigo, causándole al mismo tiempo importantes des-

rozos. Entre an o, el Marqués de Pescara, aprovechando 
la situación del ejercito de Francisco I, hizo frecuentes sa-
ldas, en las cuales causó á los contrarios graves descala-

bros A pesar de todo, Francisco T no cejaba en su propó-
sito de apoderarse de Pavía, cuyo cerco apretaba cada vez 
con mayor tenacidad; pero el haber desmembrado el ejér-
cito para enviar parte de él á Ñapóles, redujo algún tanto 
las fuerzas desque disponía. A todo esto, corriendo va el 
año 152o, llego Borbón al campo de los imperiales con im-
portantes refuerzos traídos de Alemania, y uniéndose con 
el Marques de Pescara, acordaron, después de madura deli-
beración, encaminarse hacia Pavía para obligar al Rey de 
Francia a evantar el sitio. A primeros de Febrero llegaron 
a la vista de le jercfo francés. Acamparon en las inmediacio-
nes, y con incesantes alarmas inquietaron al enemigo lo-
c a n d o pasar aviso á D. Antonio de Leiva. Por fin, nn 24 de 
Febrero se dio la batalla, cuyo éxito, si en un principio pudo 
parecer desfavorable á los imperiales, después, gracias al 
arrojo- f bizarría de los generales de Carlos Y Pescara 
Alarcon, Launoy, Vaslo y Borbón, trocóse en una memo-
rable y decisiva- victoria. Durante la refriega, cayó Fran-
cisco I en poder de los imperiales, quienes encomendaron á 
D. Hernando de Alarcon el cuidado de la persona del au-
gusto prisionero, el cual fué trasladado á España, donde 

Bar celo V * ^ ^ P<* J Barcelona a Valencia, y de aquí, por Requena y Guadala 
ara^a Madrid, donde se aposentó en el regio a l 4 a r , siem-

pre bajo la guarda de D. Hernando de Alarcón. Así ¿erma-
necio algún tiempo el Monarca francés, resistiéndose á fir-
mar k renuncia de la Borgoña, capítulo principal de las 
proposiciones de Carlos Y (2). 

Por Otra parte, las relaciones entre España é Inglaterra 

Z m 7 T t a É C M S C O m ° M t P S Par®cieron. Re-
sentido el Emperador porque Enrique VIH. faltando al 
compromiso contraído en Windsor, destinaba la mano do 
su h, a Maria para el Rey de Francia, eligió por esposa á 
a Infama Doña Isabel, hermana de Don Juan 1 ,1 de Por-

s r í r s 0 5 6 el enkcB por ̂  ' " * 



4 su v e , Enrique V I Ü favorecía, aunque voladamente, 
las'miras políticas de Clemente VII, quren, unido con Ve-
uecia y Florencia, pretendía arrebatar á Carlos V los do-
minios que el último poseía en Italia. , . p 

No andaban las cosas muy bien en el interior de la Pe-
nínsula. Agitábase Valencia con la grave cuestión de los 
moriscos, f u 1624, un Breve de Clemente V I poma en co-
nocimiento del Emperador que los moros valone,anos anda-
ban en tratos con los berberiscos, y le exhortaba a que los 
expulsase del Peino, comisionando á l o s Inquisidores para 
la ejecución del decreto. Unas y otras especies, mas o me-
nos ciertas, avivaron los odios del populacho contra los mo-
riscos, como antes los encendieron contra los judíos, y A 
resultado fué un edicto imperial, expedido en 4 de Abril 
de 1525, por el cual se colocaba á los moriscos en la alter-
nativa de reconciliarse con la Iglesia Católica Romana o ser 
expulsados de España. La tibieza que para lo primero mos-
traron dió lugar á uu nuevo decreto, en el que se les orde-
naba que abandonasen el Reino antes de fines de Enero 
del año 1526. , „ , . 

Tales empresas ocupaban el ánimo del Emperador cuando 
Luis Vives se decidió á escribir los opúsculos arriba men-
cionados. La fecha del titulado De Francisco Galliae Kege 
a Cursare capto es algunos días posterior á la de la bataUa 
de Pavía. Está escrito en forma de carta á Enrique M U , 
compuesta, dice Vives. .Oxoniae, inlitteralo olio, a regia et 
neqoliis procul». 

En opinión de Vives, dos enseñanzas importantes pueden 
dar ilo sí los sucesos acaecidos: primera, cuán poco debe 
confiarse en la suerte de la guerra; segunda, de cuantos ma-
lo* es á veces fuente para la humanidad la ciega ambición 
ó desaconsejado atrevimiento de un solo h o m b r e - q u a n -
tum regno universo, tot gentibus ac populis, noceat homims 
nnius 'reí ambitio caeca ve! audacia inconsulta. — Sm duda 
Vives, que solía leer á Mosén Diego de Valera, recordaba 
aquel pasaje de una de sus Epístolas: «Querría agora que 

- me dixessen. los que mucho la guerra dessean o no dan lu-
gar a la paz. qual es la causa que a ello les mueue. Deiuan 
estos considerar quanto es dudoso auer vencimiento, e quan-

to mas vale auer cierta paz que dudosa victoria; ca, entre to-
das las cosas mundanas, ninguna cosa es tan incierta como 
los hechos de las batallas.» 

Según aparece de la lectura de la carta, el propósito de 
Vives al escribirla fué aconsejar al Monarca inglés que so 
uniera con Carlos V para llevar la tranquilidad al ánimo de 
los franceses y persuadirles de que no presenciarían en ade-
lante nuevas escenas de sangre y desolación, antes bien se-
rían protegidos con la misma benevolencia con que deben 
serlo los huérfanos y desvalidos. De esta suerte — añade 
Vives—imitaréis la conducta de los romanos, gente agudí-
sima en esto del gobernar, los cuales, cuando reducían á su 
dominación á algún imperio ó pueblo, recibíanlo bajo su 
clientela y protectorado. Así, los franceses, habiendo perdi-
do un Rey, encontrarán dos defensores y patronos, y no care-
cerán de gobierno en lo sucesivo—necpostea Regem defntu-
rum.—Estas últimas palabras hacen suponer que Vives no 
imaginaba que Franciscol volviese á ocupar el trono deFran-
eia-, pero al mismo tiempo acusan en el humanista una candi-
dez excesiva ó un sobrado desconocimiento de las relaciones 
entre los diversos Estados europeos, pues no otra cosa im-
plica el creer que- Francia consentiría con tanta facilidad en 
someterse á semejante patronato, ó que Enrique VIH y el 
Emperador se prestarían á ejercer de consuno tan desintere-
sado ministerio. 

Lo que principalmente resplandece en la mencionada carta 
es el ardiente deseo que al sabio español animaba de que no 
se repitieran las tristísimas escenas á que había dado lugar 
la rivalidad entre Carlos V y Francisco 1. 

Análogo propósito reveíala segunda Epístola: fíe Pace 
inter Caesarem et Franciscum Galliarum Regem, deque óp-
timo regni statu, dirigida también á Enrique VIII. pero es 
más extensa y meditada que la precedente, como veremos 
en la segunda parte de este trabajo. 

Muy otra marcha llevaron los sucesos de la que Vives de-
seaba. Publicáronse las paces entre Francisco y Carlos en 15 
de Enero do 1526, conviniendo el Monarca, francés, entre 
otras estipulaciones, en renunciar á la Borgoña, á cambio 
del matrimonio con la Infanta Doña Leonor, la cual llevaría 
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en dote el Ducado de Milán y el Condado de Osera. Pero 
Francisco I, luogo q u e s e v i ó libre, curóse poco de cumplir 
sus compromisos; antes por el contrario, fundándose en la 
resistencia del Parlamento francés, volvió á unirse con los 
enemigos de Carlos V, á quienes el Papa Clemente capita-
neaba. A todos hizo frente el Emperador, contra todos lu-
chó, y una larga serie de gloriosas cnanto efímeras y fu-
nestas victorias, empobreciendo nuestro territorio y cegando 
las verdaderas fuentes do riqueza, preparó pronto — junta-
mente con otras graves causas de índole moral — nuestra 
ulterior decadencia. 

Aún seguía proporcionando á Vives nuevos disgustos la 
mala fe del impresor Francisco Byrckmann. Llegó á tanto 
el enojo del primero por el detestable proceder del librero 
de Amberes, que declaró en una carta—su fecha 13 de No-
viembre de 1524—dirigida á Erasmo, estar dispuesto á tra-
tar con Frobeu •modo ne admisceat se Franciscas négotio»-
y en otra Epístola posterior, refiriéndose Vives á la escasa 
salida de sus obras, dice al mismo humanista: «No busco otra 
gloria que la de agradar á ti y á los que so te parecen, por-
que ¿qué cosa mejor ni más excelente pudiera yo encontrar? 
Sólo un Platón vale paru mí lo que todo el pueblo Ateniense 
—dijo un célebre poeta y músico;—escribo para mí y para 
los sabios; ¿y á qué ingenio de nuestros tiempos pudieran 
aplicarse mejor semejantes frases que al tuyo?» 

En Septiembre del siguiente año 1525 todavía no habían 
salido á luz los escritos de Vives , pues eu otra carta de la 
indicada fecha manifiesta: «si Froben lio se resuelve á im-
primir los opúsculos, quisiera que me los remitiese.» Y en 
opístola de 14 de Febrero de 1526, refiriéndose Vives á la 
poca venta que alcanzaban sus producciones, dícele también 
á Erasmo: «Te ocupas demasiado en Francisco; no lo me-
rece él tanto. En cnanto á Froben, sería poco equitativo 
exigir de él lo que le fuera perjudicial. Que no venda mis 
obras, no es de maravillar, porque no sólo carecen de inspi-
ración , sino también de ingenio, de arte, de celebridad, y 

en suma, de todo aquello que suelo hacer recomendables los 
libros. Buscaré otro editor á quien me duela menos imponer 
esa carga que á Froben, benemérito de las letras por la 
publicación de tus excelentes obras. Preclaro nombre pa-
réeeme haber alcanzado ya si lo que en tu carta dices de 
mí lo has escrito con sinceridad y no para halagarme los 
oídos.» 

Refiere el jesuíta Francisco Sacchini 11570-1625 i en su 
Historia del Instituto de San Ignacio, que el fundador de la 
Compañía, durante una de aquellas excursiones que, si-
guiendo la costumbre de sus compatriotas, solía realizar 
á Brujas mientras estudiaba en la Universidad parisiense 
(1528-1535), visitó á Luis Vives, por quien fué invitado á 
comer; y añade el citado escritor que Vives debió de tener 
en mucho el fervor religioso de Loyoia, cuando dijo á un 
amigo en cierta ocasión, aludiendo al mismo Ignacio: «Este 
hombre es un santo, v.Sin duda fundará alguna Orden»; 
palabras que Loyoia comunicó á Juan Polanco. El P. Fran-
cisco García, de la misma Compañía, en su libro: Vida, vir-
tudes y milagros de San Ignacio de Loyoia, Fundador de la 
Compaída de Jesüs íMadrid, 1722), refiere el hecho del modo 
siguiente: «En la misma Ciudad de Brujas le eombidó vn 
dia á comer Luis Vives, hombre pruclento, conocido por sus 
escritos y erudición; sobre-mesa habló tan altamente de 
Dios, que admirado Luis Vives, dixo á los presentes, des-
pues que se avia ido: «Este Varón es verdaderamente Santo, 
y sin duda Dios le tiene para fundar alguna Religión» (3). 

De este suceso, narrado también por Mayans, Maríani y 
Genellí, no hay dato alguno en los escritos de Vives. No obs-
tante, como el caso nada tiene de inverosímil, puede admi-
tirse, sirviendo al mismo tiempo para confirmar la idea de la 
relación que guarda el sistema pedagógico de los jesuítas 
con el de Vives, cuyos libros de educación utilizaron gran-
demente los individuos de la Compañía, como veremos más 
adelante. 

Durante los últimos meses del año 1525, escribió Vives 
una de sus más interesantes y notables producciones, la quo 
tituló He subventione pauperum, sive de humanis necessita-
tibus, terminada el día 6 de Enero de 1526. Dedicóla nuestro 



humanista al Municipio y Burgomaestres de la villa de Bru-
jas. En esta dedicatoria hace valer Vives su afecto á la ex-
presada población, á la cual manifiesta tener la misma 
inclinación que á «su Valencia», añadiendo qne desea pasar 
en ella el resto de sus días. Declara también Vives, en el in-
dicado Prefacio, que D. Luis de Flandes, Señor de I'raét, 
Baile de la villa desde el año 1522, habíale rogado alguna 
vez en Inglaterra que escribiese algo acerca de la materia en 
que ahora se ocupaba. 

El tratado De subvenlione pauperum tuvo inmensa reso-
nancia. Los Regidores de Brujas regalaron al autor una 
copa de plata (zeheren cop) en recompensa de su dedicatoria, 
y la obra fué traducida á expensas del Magistrado (4). 

Ignoramos cuánto tiempo permaneció Vives en Inglate-
rra" después de haber arribado á la misma en Noviembre 
de 1524; pero no debió de ser muy larga la estancia, cuando 
en 20 de Septiembre de 1525 hallábase de nuevo en lonjas , 
según aparece de la carta quo con la última fecha escribió 
á Erasmo. E n esta carta dice Vives: «Sabe que los ingleses 
hicieron paces con los franceses ; yo no pienso ir allá—á 
Inglaterra—antes del próximo año. • En efecto, en 14 de Fe-
brero de 1526 escribía desde Brujas á Erasmo: «Antes de 
cuatro días, Dios mediante, emprenderé el camino de In-
glaterra.» Poro tampoco fué muy larga esta ausencia, toda 
vez que on Agosto del mismo año encontrábase ya en Brujas. 

Dos niievos opúsculos de Vives, que con breve intervalo 
aparecieron, revelan cuánto preocupaba á nuestro huma-
nista el estado de la Cristiandad, y cuan grande era su deseo 
de ver el término de aquellas crueles ó incesantes guerras, 
que por ser entre cristianos «mejor llevaran el nombre de 
latrocinios» (5), y que además impedían á los beligerantes 
convertir sus armas contra el Turco, cada vez más poderoso 
y agresivo. 

Alarma era- esta harto justificada. El tratado de Madrid, 
celebrado en 15 de Enero de 1526, lejos de poner término á 
las discordias entre Carlos y Francisco, fué semillero de 

contiendas y germen do vivos rencores. Por una parte el 
Rey de Francia, luego que se vió libre del poder de Carlos, 
halló acomodados pretextos para sustraerse al cumpli-
miento de lo estipulado, y aun para ofenderse de las quejas 
dadas en su consecuencia por el caballeroso Emperador. 
Por otra, el Papa, contando con la alianza de los Príncipes 
italianos, buscando la del francés y teniendo por probable 
la de Inglaterra, procuraba oponerse á la preponderancia 
que el Emperador adquiriera en Italia con la ocupación del 
Milanesado, y aun decíase—como manifiesta Alonso de Val-
dés, Secretario de Carlos V, en su Diálogo de Lactancia y un 
Arcediano — que el Pontífice, tan luego como Francisco I 
fué suelto de la prisión, envióle un Breve en quo le absolvía 
del juramento que había hecho en Madrid al Emperador, 
para que no fuese obligado á cumplir lo prometido. 

Así resurgió la guerra, y se justificó nuevamente el dicho 
de Bartolomé de Torres Naharro en su Propalladia ¡1517): 

«Es o t r o n u e v o p r o f u n d o 
Cas t i l lo d e l a m a l i c i a ; 
V a ú n la l l a m a n , c o m o f u n d o , 
O t r o s , c a b e z a del m u n d o , 
Y o , c a b e z a do i n m u n d i c i a . & 

Y aquella otra sentencia del mismo autor: 

«Sé j o , p o r mi d e s v e n t u r a . 
Que c o n r a z ó n s e ñ a l a d a 
S i e m p r e I t a l i a ( u é l l a m a d a 
D ' e s p a ñ o l e s s e p u l t u r a . » 

En Alemania, los ánimos andaban muy soliviantados con 
la creciente propaganda de las doctrinas protestantes, las 
cuales contaban ya entre sus adeptos á importantes y sig-
nificados persoriaaési 

Harto daban que entender al Emperador estos sucesos, 
pero muy particularmente lo preocupaba el creciente po-
derío del Turco, cuyas acometidas iban siendo cada vez más 
importantes. Suleimán II el Grande, de la casa de Osmán, 
gobernaba entonces el Imperio turco. Hombre de aventa-
jadas dotes, diestro político y no menos hábil guerrero, supo 



el Sultán aprovecharse de la mala harmonía que entre los 
cristianos reinaba, y medrar á costa do las disensiones de sus 
vecinos. Hungría fué la primera nación contra la cual en-
sayó sus armas el joven Sultán. Dieron principio las hosti-
lidades en Febrero del aflo 1521, y prosiguió la guerra con 
fatal resultado para los húngaros, quienes perdieron en 
Agosto del referido año la importante plaza de Belgrado. 

Satisfecho Suleimáu con el éxito alcanzado, volvióse 
contra Bodas, gobernada entonces por los Caballeros de San 
Juan de Jerusalén, y tras un largo y empeñado asedio logró 
apoderarse d e la isla y de otras importantes posesiones de 
la Orden, hechos que contristaron gravemente el áuimo del 
Pontífice. 

No pararon aquí las victorias de los Torcos. Eu Agosto 
del año 1526, valiéndose Suleimán de la agitación reinante 
en Eurbpa por las contieudas habidas entre el B e y de 
Francia y el Emperador, penetró nuevamente en Hungría, 
desbarató el ejército que á su encuentro salió, dando muerte 
al Rey Luis 11, y, después de arrasar á Buda-Pesth, regresó 
victorioso á Constantinopla (6). 

Dados e s t o s antecedentes, explícase la grande alarma di-
fundida entre los que por la tranquilidad pública se intere-
saban. Tal revelan el Tratado de como se queja la paz 
(Pacis Querimonia) de Erasmo, opúsculo cuya versión cas-
tellana se imprimió en Sevilla en 1520; el Diálogo entre 
Lactancia y un Arcediano, de Alonso de Valdés, escrito ha-
cia 1527 y publicado por primera vez en Italia, hacia 1529, 
y multitud d e discursos, libros y hasta obras dramáticas de 
humanistas como Partenio, Vitelio. Tllrico de Hutten, Ja-
cobo Locher y otros escritores solícitos de la concordia. 

Figura e n t r e ellos en primera línea nuestro Luis Vives. 
En otro lugar hemos mencionado las epístolas que el hu-
manista valenciano dirigió al Pontífiee Adriano VI y á En-
rique V n i d e Inglaterra. Ahora citaremos los nuevos opús-
culos que sobre análoga materia publicó. El primero de 
ellos, t i tulado De Europae dissidiis et bello Turcico, fué 
terminado e i i Octubre del año 1526. Está escrito en forma 
dialogada, s i s tema muy en boga entre los literatos del Re-
nacimiento, que imitando los modelos de Platón, Cicerón y 

Luciano, empleaban aquel procedimiento, ora para tratar 
con libertad asuntos políticos ó político-morales — como 
hicieron Baltasar Castiglione, Juan Ginés de Sepúlveda, 
Alonso y Juan de Valdés, Gonzalo Fernández de Oviedo, 
Podro Hejia y el autor del sabroso Diálogo entre Caronte y 
el ánima de Pedro Luis Farnesio, hijo del Papa Paulo III,— 
ora para exponer con mayor amenidad materias filosóficas 
ó literarias, como Petrarca, Donato de Vorona, Erasmo, 
Ijlrico de Hutten, Pontano, Sadoleto, Bembo, Gíordano 
Bruno, y entre nosotros Pedro Díaz de Toledo, Juan do 
Lucena, León Hebreo, los citados Valdés y Mejia, etc., etc. 

El otro opúsculo se titula De conditione vitae christiano-
rum sub Turca. Analizaremos su contenido, juntamente con 
el De Europae dissidiis, al ocuparnos, en la Segunda Parto, 
en las ¡deas políticas de Vives. 



IX 

(1537-1530) 

S u c e s o s po l í t i cos que jus t i f i can l a p rev i s ión de V i v e s . — Asa l to j s aco 
de K o m a por l a s t r o p a s i m p e r i a l e s . — K u e v a s a l g a r a d a s de los an t i -
e r a s m i s t a s e spaño le s . — Lu i s de C a r v a j a l . — El Ckeroniamis d e E r a s -
mo; 36.) Libcr de officio mariti—152S.—37.) Sacrum diurnum de sudore 
Dovtini Xostri Iesu Cliristi—1529. —38.) Conc¡o de sudore nostro et 
Chritti—1529 — 39.) ilcditati/j altera inpsalimm eumdem XXXVII de 

. passione Christi—1529. — Retunde Vives sus Commentaria in XXII 
libros De Civitate Dei D. .1. Augustim—1529. — Supuesta colabora-
ción de Vives en c i e r t a edic ión cr í t ica de l a s o b r a s de Séneca . 

Los temores que abrigaba Vives al escribir la última 
parte del diálogo De Europae dissidiis et bello Turcico, tu-
vieron más pronta confirmación de la qne imaginó nuestro 
previsor humanista. El 6 de H a y o de 1527, las huestes del 
Emperador, á las órdenes del ilustre Buque de Borbón, 
asaltaron y tomaron la Ciudad Eterna, haciendo víctimas á 
sus moradores de un tan dilatado como duro y cruelísimo 
saqueo. Acontecimiento fué este que, aunque preparado por 
anteriores sucesos, sorprendió á muchos y á no pocos llenó 
de consternación, estimándolo preliminar de gravísimos 
atentados. Quién, culpaba de lo acaecido al César; quién, al 
Papa; quién, á la insubordinaciónydesenfreuodelas tropas; 
y no faltaba alguno, como Alonso de Yaldés en su Diálogo 
lie Laclando y un Arcediano, que consideraba el suceso 
como un castigo providencial de la infidelidad y malas artes 
del Pontífice, f ío hemos de penetrar nosotros en estas ave-
riguaciones, pues tan sólo á modo de pasajero recuerdo 
mencionamos el caso; pero no callaremos que á nuestro 
juicio mucha parte de la culpa debe atribuirse á quien, per-



Distiendo en propósitos muy ajenos de su condición y es-
tado, desoyó proposiciones de paz. faltó á compromisos con-
traídos, y evitó constantemente el echar mano de aquellos 
medios que más adecuados parecían para el restablecimiento 
de la concordia. 

Hacia fines de. Mayo de 1527 volvió Vives á Brujas des-
pués de una corta estancia en Inglaterra (1: . donde pensaba 
regresar á primeros de Octubre, según manifiesta en carta 
dirigida á Erasmo en IB de Junio de aquel año (2). 

En otra epístola, fechada en 18 de Marzo, da Vives á 
Erasmo la siguiente noticia: «En España ha sido traducido 
tu Enquiridion, con gran contentamiento del vulgo, que 
solía estar bajo el poder de los frailes ítoiv á5¿),c¿>v1. Lo mis-
mo piensan hacer con tus Paráfrasis.* 

La primera obra de Erasmo traducida al castellano fué el 
Tractado de como se quexa la Paz, puesto en romance, jun-
tamente con el Tractado de la miseria de los cortesanos, que 
escribió el Papa Pío H, por el Arcediano de Sevilla Diego 
López de Cortegana, famoso traductor del -IN/'O de oro de 
Lncío Apnleyo. El Tractado se imprimió en Sevilla, por 
Jacobo Cromborger, á 27 de Abril de 1520. 

El número de las obras de Krasmo traducidas al caste-
llano fué, por el orden de las ediciones hoy conocidas, el 
siguiente: 

A) Tractado de como se quexa la Paz, trad. por Diego 
Lópef. de Cortegana, Sevilla, 1520. Está dedicada la versión 
al Sr. D. Rodrigo Ponce do León, Duque de Arcos, á l . ° de 
Abril do 1520. Cítase otra edición de Alcalá de Henares, 
por Miguel de Eguia, en 1529; 

B) Enquiridio o manual del cauallero cristiano. Zarago-
za, 1528. El traductor fué e l Arcediano de Alcor, Alonso 
Eernández de Madrid, el cual dedicó su versión al Arzo-
bispo de Sevilla ó Inquisidor general D. Alonso Manrique. 
En el Prólogo aboga el Arcediano por la conveniencia de 
traducir el Nuevo Testamento en lengua castellana. De aquí 
sacaría Vives la especie do que se intentaba poner en ro-
mance las Paráfrasis del Doctor de Rotterdam. La primera 
edición es indudablemente de 1527. Hay además: una im-
presa en Alcalá, por Miguel de Eguía, sin año, probable-

mente de 1529; otra de Lisboa, por Luys Rodríguez, 1541; 
otra de Anvers, por Martín Nució, 1555. Esta última edi-
ción contiene además la versión de otras dos obritas de 
Erasmo, el Traelado ó Sermón no menos dulce que proue-
choso, llamado Del Xiílo lesu, y la Paraclesis, que quiere 
dezir Exhortación, de Erasmo, en la qual amonesta a todos 
los Ckristianos generalmente a que muí/ de veras se exerciten 
en la doctrina de lesu Christo y de Filosofía Christiana. 
Juan de Valdés, en su sabrosísimo Diálogo de la lengua, 
hace grandes elogios de la versión del Arcediano; 

C,i Colloquios de Erasmo en romance, 1528, sin lugar ni t 
año. Los traductores fueron Fr. Alonso de Virnés y el Pro-
tonotario Luis Mejía, Hay además las siguientes ediciones: 
Sevilla, Juan Cromberger, 1529; Toledo, Cosme Damián, 
á 1 d e Febrero de 1530; otra, sin lugar, ni año, ni nombre 
de impresor, de letra gótica como las precedentes; y otra, 
también sin lugar ni nombro de impresor, pero con la fecha 
de 23 de Agosto de 1532. Sospecharnos que esta última edi-
ción esté impresa en Toledo, por Juan de Avala. La historia 
bibliográfica de las versiones de los Coloquios, como la de 
las demás traducciones castellanas de Erasmo, es sobrema-
nera curiosa; 

D i Hílenos, de Alcibiades. En Valencia, por Jorge Costi-
lla, á 4 de Septiembre de 1529. El traductor es Bernardo 
Pérez Chinchón, Canónigo de Gandía. En e> Prólogo al 
lector asegura haber ya dado á luz una versión de la Glosa 
sobre ta oración del Pater Xosler, y haber visto publicadas 
las traducciones castellanas de varios Coloquios, del Enqui-
ridion y del tratado De los loores del matrimonio. Hay otra 
edición de los Silenos, impresa en Anvers, por Martín Nució, 
en 1555; 

E) Exposición y sermón sobre dos Psalmos, el uno Beatus 
vir, y el otro Cum inuocarem. Sin lugar ni nombre de im-
presor én Toledo, por Juan de Avala?), á 26 de Junio 
de 1531. El traductor fué probablemente el mismo del En-
quiridion, Alonso Fernández de Madrid; 

F) La lengua. En 1533, sin lugar ni nombre do impresor, 
pero quizá esté impreso en Toledo, por Juan de Ayála. El 
traductor es probablemente Bernardo Pérez, ó tal vez Juan 



Just,imano, el que tradajo en 1628 el tratado De mstitu-
tione feminae chrístianae. La primera edición debe ser 
de 1528 6 1529. Conócense, además, las siguientes: lo83, sm 
lugar ni año. distinta de la mencionada enprimer termino; 
Sevilla, en las casas de Juan Comberger. á 29 de Diciem-
bre de 1544; Anueres, Martín Nució, 1550; 

G) Declaración del Paier.- Tratado de la gran misen-
• cordia de Dios. Enu'ers, Juan Gramo, 1549. Véase el prece-

dente párrafo D); . 
H: Aparejo de bien morir. Enuers, Juan Gramo, 104J. 

El traductor es Bornardo Pérez Chinchón, quien dedica su 
versión á D . ' Francisca de Castro. Duquesa de Gandía. Hay 
además las siguientes ediciones: Re villa, 1551; Anvers, 
Martín Nució, 1555; 

I) Libro de vidas y dichos graciosos, agvdos y sentenciosos, 
de mvchos notables varones Griegos y llomanos. Anvers, 
luán Steelsio, 1549. El traductor es Juan de Jarava. Pero 
hay otra versión de la misma obra, que lleva el siguiente 
rótulo: 

Libro de apothegmas qve son dichos graciosos y notables 
de muchos reyes y principes ¡Ilustres, y de algunos philosoplms 
insignes y memorables y de otros varones antiguos que bien 
hablaron para nuestra doctrina y exemplo. Enuers, Martín ^ 
Nució, 1549. El traductor es el Bachiller Francisco Tha-
mara, Catedrático en Cádiz. De la versión de Thamara hay 
otra edición impresa en Zaragoza, por Kstéuan de Nagera, 
á 7 de Mayo de 1552; 

J) Declamación de la muerte por consolación de vn ami-
ga.—Exhortación a la virtud. Anvers, Martin Nució, 1556. 
El traductor es el valenciano luán Martin Cordero. Las 
versiones van impresas con la de Las qvexas y llanto de 
Pompeyo. adonde brevemente se muestra la destrucion de la 
República Romana do Luis Vives, y otros opúsculos: 

K) Elogio de la locura, traducido por A. G-, Barcelona, 
José Tauló, 1842. 

v L i De las cosas y las palabras; diálogo traducido por 
Diego Parada y Barreto, y publicado en la revista Para 
Todos; año II, núm. 2.° y siguientes (Madrid, 1903). 

También se reimprimieron en España varios tratados la-

CAPÍTULO IX 

tinos de Erasmo. Así lo fueron, en Alcalá, en casa de Mi-
guel de Egnía, año de 1525: la Precatio Dominica in septem 
portiones distributa; la Paraphrasis in tertium psalmu m; la 

sive Collatio de Libero arbitrio; las Paraphrases: in 
Evangelium Mattimi, in Evangelium Marci, in Evangelium 
Lucae é in Evangelium secundan Ioannem; el opúscido De 
copia verborum et rerum, el De ratione studii et pueris insti-
tuendis y el De componendis epistolis; en Alcalá también, 
año de 1529, por el mismo Miguel de Eguía, el Dialogas 
cui titulas Ciceronianus, sive de óptimo genere dicendi: en 
Valencia, por Antonio Sanahuia, año de 1554, el tratado 
De militate morumpuerilium; en Barcelona, apud Claudium 
Bornatium, año de 1557, el De odo orationis partium cons-
tructione; y en Barcelona también, por Jacobo Cortés, año 
de 1561, los C'atonis Disticha Moralia cum scholiis Des. 
Erasmi Roterod. ¡3). 

Crecidísima era entonces en España la falange de los eras-
mistas. Puede afirmarse sin reparo que la mayor parte de 
los literatos que por aquel tiempo se distinguían en nuestra 
patria, figuraban entre los admiradores y adeptos del autor 
del Moriae Encomiata. 

Tal acontecía con los Valdés (Alonso y Juan), singular-
mente con Alonso, el más devoto de los partidarios del Doc-
tor de Rotterdam (erasmicior Erasmo, como decía Pedro 
Juan Oliver.,; Juan do Vergara y sus hermanos Francisco de 
Vergara y Bernardino Tovar; Luis Núfiez Coronel, Secre-
tario del Arzobispo de Sevilla, gran teólogo y autor de al-
gunas apologías de Erasmo; el Benedictino de Olmedo Fray 
Alonso de Virués, eximio teólogo, á quien Vives llamaba: 
« homo r^sKuJpswjKwjj^ el insigne Arzobispo de Toledo, 
D. Juan Alonso de Fonseca; el de Sevilla, D. Alonso Man-
rique de Lara; el distinguido humanista valentino Pedro 
Juan Oliver, comentador de Pomponio Mela; el ya citado 
Arcediano de Alcor, .Alonso Fernández de Madrid; el ilustre 
Francisco de Victoria; Diego Gracián de Alderetc; el Abad 
Pedro de Lerma; su sobrino el Cancelario de la Complutense 
Luis de la Cadena; Sancho Carranza de Miranda, adversario 
antes, ferviente admirador luego de Erasmo; los hermanos 
Pedro y Cristóbal Mejia; Juan Maldonado, Vicario G'eneral 
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u u e f„é del Arzobispado do Burgos; ol Secretano .Tua i Pe-
Z Obispo de Jaén, D.Esteban Gabriel Mermo; el Obispo 
c X r o - el sagacísimo Fernando de Herrera, autor del muy 
S t o : Breve 

^ l o / l o s citados Luis Meiia Bernardo P ^ Juan 
Tustiniano, Juan Martin Cordero, Juan de Ja.ava y Fian 
2 T h a m a r a , Fernando Kuiz de Villegas . Francisco do 
Enzinas y otros do monos renombre, como Vicente Navarra, 
Bartolomé Ferrer, Santiago de Cadenas, Monllonetc . , etc., 
i lesiásticos como seglares. Y no se extinguió la semdla 
del erasmismo á pesar de los esfuerzos de la M « " , 
porque á él pertenecen después Lorenzo Pa m,reno, Alonso 
García Matamoros, Francisco Sánchez de las Brozas, Don 
Gregorio Mayan» y Sisear, Sánchez Barbero, y en el si-
«lo X I X literatos tan conspicuos como Bartolomé Jose 
Gallardo, el Abate Marcbena, el Marqués de Morante, Al-
fredo A.' Camus y Luis de Usoz y Pío , para no hablar de 
los quo aún viven. A quien escriba la interesante historia 
del erasmismo español, está reservada la justificación de 

estos extremos (4). 
Volviendo á nuestro asunto, notaremos que tan valiosos 

protectores no bastaron para librar á Erasmo de los ataques 
de sus adversarios, que no por ser en su mayoría obscuros 
dejaban de trabajar con ardor cu su poco meritoria campa-
ña. El mayor contingente de éstos lo suministraban los 
Franciscanos Observantes; engrosábaulo ciertos Domini-

LOS ADULADORES MUTUOS. 

( G r a b a d o de I l o l b e i n p a r a el Elogio de la locura de E r a s m o . S e g ú n la ed ic ión 

de B a s i l e a , 1676.) 

/ 

eos -entre ellos Pedro de V i c a r i a , - y no faltaban algunos 
literatos, más amigos de pelear contra los de casa que de 
oponerse á la invasión de las doctrinas protestantes, de las 
qne se preocupaban harto más Erasmo y sus perseguidos 
partidarios. 

Y es de advertir que mientras los previsores frailes des-
ahogaban toda su indignación tildando á los erasmistas de 
enemigos de la Iglasia y arbitrando medios en conciliábulos 
y juntas para dar al traste con la reputación literaria de 
Erasmo, y en la hoguera con las obras del herético huma-
nista, los Vergaras, Fonseeas, Valdés, Coroneles, Vives y 
demás literatos blanco de las iras de los primeros, compren-
diendo rectamente la trascendencia y el valor de las predi-
caciones erásmicas, no vacilaron en prestarles todo su con-
curso y aun en oponerlas dentro y fuera do España contra 
los adversarios de la Religión. Porque no ha de perderse de 
vista que m Luis Vives, ni Vergara, ni Coronel, ni Fonseca 
ni Virues, ni la mayor parte de los que penetraron el pen-
samiento de Erasmo y se manifestaron de acuerdo con su 
doctrina, admiraron por partes ó con escolásticos distingos 
al humanista; ni esto era racional, ni posible, dada la natu-
raleza dé los escritos del último, donde tan estrecho mari-
daje guarda siempre la forma culta y agradable con el fondo 
intencionado y filosófico. La opinión clara y terminante de 
\ .ves. en otro lugar consignada, puede dar una idea de la 
creencia general de los erasmistas españoles. Constante-
mente sostuvo Vives que la doctrina de Erasmo derivaba 
-e.r vero ac puro fonte Uirislianae pietatlu (5), en el cual 
concepto podía esperar el humanista, si no de los hombres 
cuando menos de Cristo, -ingen* et copiommpraemium, (6).' 
El Arcediano de Alcor llamaba públicamente blasfemos y 
calumniadores á los que de herejía tildaban á Erasmo (7) 
Declarábale Juan de Vergara .hombre ortodoxo u pío, y 
de el decía Alonso de Fonseca que obraba siempre movido 
por el deseo de la p i e d a d - * « ' , , pielatis adductus,-que su. 
trabajos habían tenido hasta entonces por objeto afirmar y 
proteger los estudios cristianos- nt qui in amrenih vindi-
canatsque chrhtianüstudm tanUm aOhuc operaepo.sue.ris, -
exhortándolo á proseguir en la defensa de la verdadera re-
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ligión y i no permitir que los vicios de los hombres defr*u-
dasen la pureza de la Iglesia «de manera que se vea que 
nao-a ella lo que nosotros pecamos» (8). 
P Con objeto de acallar los clamores de los antierasmistas 
y de obtener público y solemne testimonio de aprobación 
do las doctrinas sustentadas porel humamsta de Rotterdam, 
trabajaron los partidarios de éste, y muy especialmente 
Alonso de Valdés, por reunir una junta o congregación para 
examinar las obras de Erasmo y discutir el fundamento de 
las acusaciones que contra el último se fulminaban. Cele-
bróse la junta en Valladolid, concurriendo a ella treinta y 
dos teólogos bajo la presidencia del Arzobispo e Inquisidor 
General D . Alonso Manrique, Duraron las Sesiones cuyas 
actas se conservan, desde el 27 de Junio hasta el 13 do 
Agosto del año 1527. En ellas presentaron los frades sus 
artículos do queja, acusando á Erasmo, entre otras cosas, 
de sentir mal de la Inquisición y desaprobar el castigo tem-
poral ilo los herejes; de creer moderna la confesión auricu-
lar y nacida de las consultas privadas á los Obispos; de im-
pugnar el primado Pontificio; de preferir el matrimonio al 
estado de virginidad; de poner en duda el derecho de la Igle-
sia á los bienes temporales, y de hablar con poca reverencia 
de la veneración de los santos, imágenes, peregrinaciones y 
reliquias; proposiciones todas calificadas de heréticas y es-
candalosas. Discutiéronse algunos artículos, pero 110 todos, 
porque habiéndose agriado la disputa, suspendió el Inqui-
sidor las juntas y se dieron por terminadas las reuniones. 

Reputaron esto los erasmistas como una victoria. Vives, 
en una carta dirigida á Erasmo, dándole cuenta de los su-
cesos acaecidos en España según los informes que de Cor-
nelio Duplin Scepper y de Juan de Yergara había recibido, 
manifiesta que el Benedictino Fray Alonso de Virnés aca-
baba de escribir en lengua castellana nna Apología dedicada 
á cierto Franciscano de gi;an autoridad y predicamento en 
España, Añade haber traducido al latín el opúsculo mencio-
nado, para que Erasmo pudiera leerlo (9). 

No se conserva esta versión de Vives, pero sí el texto 
castellano de la Apología, que insertamos entre los Apéndi-
ces. Está dirigida á un Padre de la Orden de San Francisco, 
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Guardián de Alcalá de Henares, y figura al frente de una 
de las traducciones castellanas de los Coloquios antes cita-
das, do Ta impresa en letra gótica, sin lugar, año ni nom-
bre do impresor,pero que verosímilmente salió á luz en 1528. 
En esta edicióu, como en la primera del mismo año 1528 
que citábamos, hay tres coloquios traducidos por el Proto-
notario Luis Mejia, y ocho por el autor de la Apología, que 
no puede ser otro sino Fray Alonso do Yirués (10). 

Entre tanto, Erasmo, con ánimo de sincerarse de los ata-
ques de sus contrarios, enderezó una carta al Emperador en 
Septiembre del 1527, manifestando los trabajos que había 
emprendido en defensa de la Religión. La respuesta del 
Emperador, refrendada por Alonso de Valdés, fué notable-
mente lisonjera para Erasmo, pues en ella dábale el César 
las mayores seguridades de su favor y protección, afirmando 
además que tenía muy conocida y aprobada la piedad cris-
tiana del teólogo do Rotterdam. 

Por otra parte, en 1.° de Agosto de 1527, consiguieron 
del Papa los amigos de Erasmo un Breve, cometido al In-
quisidor General, para imponer silencio, bajo pena de exco-
munión, á todos los que hablasen contra las obras de Eras-
mo que contradijesen á Lulero, «dejando callejuela — como 
advierte un eximio escritor — para distinguir las que no 
contradicen y subdistinguir las que contradicen directa ó 
indirectamente» (11). Con estas concesiones tranquilizáron-
se algún tanto los erasmistas, las versiones de los opúsculos 
de Erasmo se multiplicaron, y, á pesar de la resistencia de 
los contrarios, difundiéronse aquellas traducciones, las cua-
les so hicieron conocidísimas de todos, llegando á penetrar 
hasta en los conventos, donde eran leídas subrepticia, 
cuando 110 abiertamente. As! vieron la luz pública en nues-
tra: Patria el Enquiridion, los Hilenos de Alcibiades, la Len-
gua, los Coloquios, el Tractado de como se que.ra la paz, y 
demás obras antes mencionadas. 

Esto no obstante, si no en España, fuera de ella, levan-
taron la voz contra Erasmo dos nuevos y no despreciables 
adversarios: Carvajal v Sepúlveda. Luis de Carvajal, nota-
ble teólogo, fué el primero. Juan Ginés de Sepúlveda, 
«hábil filósofo, diestro teólogo y jurista, erudito muj' ins-
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t,ruido, humanista eminente y acérrimo disputador» (12), le 
secundó. De fiinés de Sepúlveda nada hemos de decir: pri-
mero, porque al tomar el encargo de Alberto Pío en la An-
tapologia pro Alberto Pió principe Carpensi, obro, segun^ 
dice, «solamente por obligación» - officii durntaxat gra-
tia,— y segundo, porque así y todo, sus amonestaciones 
mejor paíeceu venir del amigo que del detractor injurioso. 

No así las de Luis de Carvajal. Era este uu joven francis-
cano andaluz, que estudió en París con gran aprovecha-
miento y adquirió muy luego renombre de profundo y elo-
cuente teólogo. En la capital del reino francés publico, 
en 1528, una Apología monasticae réligionis diluens migas 
Erasmi, movido por el deseo de impugnar las satíricas ob-
servaciones que alguna vez había dirigido el humanista 
rotterdameriano contra ciertos individuos de la Orden á que 
Fray Luis pertenecía. 

El principal y más serio do los argumentos en que Car-
vajal fundaba su acusación era el haber dicho Erasmo: 
Monachatus non est píelas. Citaba además otros lugares do 
las obras del humanista en que aparecían los frailes des-
preciativamente tratados, y sazonaba el opúsculo con algu-
nos dicterios no muy propios de la gravedad y moderación 
del estado eclesiástico—v. gr.: Pantalabus, scortum. etc.— 
y frases como aquella en que afirma que seria conveniente 
quemar ri Erasmo, aprobando unas palabras de cierto Arzo-
bispo español. 

CU F B A I L E ALECRK. 

{ G r a b a d o de Holbs in p a r a e l Elogio de la locura de E r a s m o . S e g ú n la edición 

d e B a s i l e a , 1676.) 

Enterado Erasmo de la diatriba, contestó inmediatamen-
te—contra el parecer de Alonso do Yaldés (13)—con un 
opúsculo rotulado: Adcersus febricitantem cuiusdam libel-
lum. Comparada imparcialmonte la respuesta con el ataque, 
resulta la primera una contundente refutación. Erasmo de-
vuelve á Carvajal sus dicterios, tildándole también—quizá 
con mejor fundamento que su adversario — de Panlalabo y 
procediendo en ello con mayor moderación que Carvajal. 
Puntualmente rebate Erasmo los argumentos de Fray Luis ) 

á quien tacha de intérprete de mala fe, en vista de la torcida 
aplicación que á veces da á frases con muy otra intención 
escritas de la que les atribuye Carvajal. Este había dicho: 
«Erasmus perdit universam Ecclesiam lusibus ac facetiis 
suis»; Erasmo contesta: «JÉsi ioci neminem laedunt, nisi 
quod liberant pueritiam superslitione, ad veram hortantes 
pietatem; quod quibusdam Pseudomonachis non expedit, et 
hinc illae lachrymae>. 

Algún tiempo después de publicada la respuesta de Eras-
mo, replicó Luis de Carvajal en un opúsculo que vió la luz 
con el título de Dulcoratio amarulentiarum Erasmicae res-
ponsionis ad Apologiam, sin que Erasmo tuviera por conve-
niente continuar la polémica. Aunque desconocemos el con-
tenido del opúsculo, sospechamos que Carvajal se permitió 
citar en él á Luis Vives en términos poco favorables á Eras-
mo, porque el humanista valentino, en carta al último, fe-
chada en Brujas á 10 de Mayo del 1531, manifiesta su inten-
ción de advertir á Carvajal que en adelante no traiga en boca 
su nombre cuando le ocurra escribir contra Erasmo: «Sed 
meum consilium — dice — fuit deterrere Carvaialum; no 
posthac, si quid adversum te ederet, admisceret, nomen 
meum; intelligens plañe e s mea epístola id mihi gratum non 
futurum; id vero ne quis suspiceretur parum conveuire Ínter 
nos; quod minime deceret, sivo ob amicitiam, et familiarita-
tem alíquando nostram utriusque monunieiitis testatam, sivo 
ob coinmunionem studiorum, ne non assectatores crodamur 
sapientiae, xípájAS'J;» (1-1). 

Perversa opinión tuvo Alonso de Valdés de Fray Luis de 
Carvajal; aludiendo á éste, escribíale á Erasmo el Secretario 
de Carlos V: «Parece que reconoces en él alguna, ciencia, 
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siendo así que no sabe otra cosa que coser los trapos rebus-
cados de las libros; pues cuando tú lo abandonas y quiere 
sacar algo de su caletre, al instante cae en algún barbaris-
mo ó solecismo; de suerte que es fácil conocer las piedras 
preciosas de tu erudición en el muladar de sus libros» (15). 

Sin embargo, muy otro se manifestó Fray Luis cuaudo 
en 1545 publicó su importante obra De restituía 'Iheologia, 
donde, precediendo á Melchor Cano y á Fray Lorenzo de 
Villavicencio, y siguiendo las huellas de Luis Vives, Eras-
mo y Francisco do Victoria, defendió la conveniencia de 
unir el estadio do la Teología con el do las Humanidades, y 
do despojar á la ciencia teológica de todo el aparato de im-
pertinentes cuestiones que de antiguo la obscurecían. No 
obstante, todavía en el tratado De restituía Theologia llama 
á Erasmo impío y ternera,-io. 

* & * 

Corría el 14 de Febrero de 1528 cuando Erasmo publicó 
el diálogo rotulado: Ciceronianus, site de óptimo genere di-
cendi, dedicándolo á Juan Ulateno, del Colegio de Aix-la-
Chapellc. Procura Erasmo en esta obra ridiculizar la opi-
nión de aquellos que sintiendo por el estilo ciceroniano una 
admiración que traspasaba los límites de lo racional, pre-
tendían negar carta de naturaleza en el idioma latino á 
todo vocablo no empleado por el orador romano. Al mismo 
tiempo hace Erasmo una reseña crítica de los principales 
escritores do su época, juzgándoles desde el punto de vista 
de la mayor ó menor propiedad y corrección de su respec-
tivo estilo. En esta lista de escritores falta el nombre de 
Luis Vives; olvido bien exiraño por cierto en el humanista 
do Rotterdam, no sólo por la estrecha y fiel amistad que 
con nuestro compatriota le ligaba, sino también por la ce-
lebridad que Vives había adquirido de filósofo profundo y 
latinista consumado. 

Así lo echaron de ver los amigos de Erasmo: «Tu Cice-
roniano ~ - decíale Alonso de Valdés en 15 de Mayo do 
1529 — ha sido recibido entre nosotrps con toda honra- y 
con la mayor alabanza y recomendación de tu erudición 

é ingenio, y se ha hecho de él segunda edición; y aun 
cuando nombras á muy pocos españoles, no sé con qué 
ánimo ó por qué razón has omitido á Luis Vives, hombro 
de ingenio y do erudición nada vulgares.» 

¡Grabado 

Pero el gran humanista valenciano tenía muy en poco los 
aplausos y alabanzas mundanos para que su falta le alte-
raso en lo más mínimo. Ni siquiera imitó el ejemplo de Juan 
fiinés de Sepúlveda, quien, harto menos filósofo que Vives, 
quejábase recatadamente de que pecaran de fríos los elo-
gios que le tributara Erasmo en el diálogo. Vives, por el 
contrario, en carta al humanista de Rotterdam, fechada en 
Brujas á 1." de Octubre de 1528, le manifestaba lo siguien-
to: «Tu Ciceroniano más bien le gusté que le leí. Has do 
saber que poco há recibí una carta de cierto sujeto, amigo 
y aun algo pariente mío, residente en Italia, el cual me ex-
hortaba á que por espacio do dos años enteros no leyese 
otro autor que Cicerón y procurase imitarle en las senten-
cias. palabras y giros, asegurándome que de esa suerte 
pronto dejaría atrás á Longolio y á otros muchos. Con esto 

EL GRAMÁTICO. 

e Holbcin p a r a el Elogio de la locura de E r a s m o . S e g u a la edicióo 
d e Bas i l ea , 1676.) 



tuve nueva ocasión de reírme de la pueril manía de imitar 
que se lia apoderado do los ingenios. Hubiérame sido, á la 
verdad, muy grato verme citado en tu obra; pero sin difi-
cultad te perdono semejante omisión, aun cuando de pro-
pósito la hubieses cometido, porque sé muy bien cuán lejos 
está til ánimo de ofenderme. Ni es de maravillar que te ha-
yas olvidado de mí cuando andabas tan ocupado en recordar 
tantos y tan diversos nombres. Repito, pues, lo que Atico 
manifestó á Cicerón, refiriéndose al estudio hecho por el 
último acerca de los oradores ilustres: aunque no esperaba 
me aconteciese contigo semejante cosa, atribúi/olo á algún 

particular motivo No ignoro, además, cuán poca cosa 
es esta gloria, que no descansa en merecimientos, cuán fú-
til, cuán deleznable, pues no nos deleitamos con ella más 
tiempo de aquel durante el cual escuchamos enajenados los 
aplausos y vítores de los circunstantes; pero luego que me-
ditamos, nada satisfactorio vemos. Por otra parte, ¡cuánta 
amargura encierra esta gota de miel! Sin ir más lejos, en ti 
mismo puedo hallar el ejemplo más adecuado. T, finalmen-
te, hemos de considerar que nuestra existencia es una pere-
grinación, ó mejor dicho, que durante la vida caminamos 
sin descanso para comparecer en un juicio, al cual, tarde ó 
temprano, todos cuantos andamos por esta vía liemos do 
sujetarnos. Allí, ni humanos' respetos estrecharán al abo-
gado, ni servirán de testimonio la gloria ó el aplauso mun-
danos, sino que aquel á quien Dios, abone, será el aprobado. 
A nadie conozco tan abrasado del amor de gloria, que 110 
sienta resfriarse su anhelo con estas reflexiones. Ruégote, 
pues, maestro mío, que no me hables más de renombre ni 
de fama, porque te juro que me conmueven estas cosas mu-
cho menos de lo que piensas. La felicidad pública es lo quo 
me preocupa; por ella trabajaré cuanto pueda de muy buena 
voluntad, y diputaré por afortunados á los que en esta em-
presa adelanten. Más positivos estimo la gloria y el aplauso 
que obtienes cuando alguno se perfecciona con la lectura de 
tus producciones, que cuando te prodigan los pomposos dic-
tados de doctísimo, grande y elocuentísimo¡Qué modestia 
tan exquisita y qué grandeza de alma tan singular las del 
filósofo valenciano! 

Erasmo se apresuró á subsanar éste y otros olvidos en 
que incurriera, dedicando afectuosas frases á Vives en las 
nuevas ediciones del Ciceronianas. 

s « * 

Señalada muestra de sus geniales dotes de moralista (lió 
Vivos en el año de 1528 con la publicación del libro De offi-
cio mariti. Dedicólo al limo. Sr. D. Juan de Borja, tercer 
Duque de Gandía, nieto do S u Santidad Alejandro VI y pa-
dre del bienaventurado San Francisco. A la esposa del Du-
que. Doña Juana de Aragón, había complacido singular-
mente la lectura del anterior tratado del filósofo valentino 
acerca do la mujer cristiana. 

Comunicaron á Vives con el Duque do Gandía dos huma-
nistas de los que más enaltecen la historia literaria de Va-
lencia: Juan Andrés Strañy, discípulo que había sido del 
preclaro Antonio de Lebrija en las aulas de la reciente Es-
cuela complutense, y Honorato Juan, el discípulo queridí-
simo de nuestro Juan Luis. Contaba entonces el futuro 
Obispo cío Osma veintiún años de edad, y ya su ingenio 
daba claras señales de lo que había de sobresalir en lo su-
cesivo. íHonoratus Ioannius—dice Vives en la dedicatoria 
en que nos ocupamos—civis noster, adolcscens natns ad 
maxima, et (vivai modo, ac pergat quao coepit! futurum 
aliquando lumen nostrae civitatis.» 

En la misma dedicatoria relata Vives la historia de la 
composición de su obra. Redactóla, según manifiesta, á 
ruegos del joven Alvaro de Castro, hijo del burgense Juan 
de Castro, que hubo de ser su compañero de hospedaje du-
rante una larga estancia en Londres. Alvaro, como muchos 
otros amigos de Vives, deseaba quo completara el último la 
preceptiva del estado matrimonial expuesta en el segundo 
libro de la Institución de la mujer cristiana, ampliándola en 
un tratado especial de las obligaciones del marido. Habiendo 
atendido la indicación, comenzó Vives por escribir en cas-
tellano breves anotaciones, tamquam in commentario, acerca 
de la expresada materia. Más adelanto, pareciéndole que se-
ría de alguna utilidad la publicación de lo escrito, adicio-



liólo, limando algún tanto el estilo y traduciendo la obra al 
latín, y finalmente la dio á pública luz en la mencionada fe-
cha. «¿Será, posible- -decía Vives—que mientras se ha es-
crito con la más escrupulosa minuciosidad acerca del asno, 
del buey, y del modo de conocer, domar y curar el,caballo, 
materias harto viles é insignificantes, nada ó cuasi nada so 
haya preceptuado aún tocante á la manera de elegir espo-
sa, de dirigirla y amarla, como tampoco respecto á la de ele-
gir y tratar al marido?» A tales observaciones debióse la 
composición del libro De officio mariti. 

Por la lectura de la correspondencia de Vives, échase de 
ver un importante cambio acaeeido en el ánimo del huma-
nista. Desechando toda vana ambición de literarios laure-
les y dando al olvido sus antiguas aficiones de rotórico, 
consagróse Luis Vives á nuevas y más trascendentales ta-
reas, poniendo al servicio de la cosa pública y de la general 
cultura sus grandes dotes de filósofo y de moralista. «Ali-
quando—confiésale á Erasmo en una carta IB)—famam pro-
cid aspectam admirabar, sequebar, nunc propius admotam 
et propo coutrcctatam intelligo rem esse va-nissimam, vanio-
res qui captan!; si qua hominum moribusprodesse queam, id 
demum solidum esse arbitrar et pernansurum.» El. que mi-
litaba en las huestes del Renacimiento y que había tomado 
parte muy señalada en las luchas suscitadas por el encuen-
tro de antiguas y nuevas direcciones, comprendía la nece-
sidad de dar positiva forma á las ideas que se imponían, si-
quiera no hubieran aparecido hasta entonces sino como 
armas de combate en la revuelta conmoción de los tiempos. 
Juzgó que no sería duradera la obra de la crítica si no era 
completada por la elaboración constructiva correspondien-
te, y á esta nueva empresa consagró en adelante todos sus 
esfuerzos, dando así principio á la que pudiéramos llamar 
segunda época de su historia literaria, durante lu cual ha-
bía de producir la mayor parte de las obras que le inmor-
talizan. 

Teológicos son tres opúsculos publicados en 1529 por Vi-
ves. Titúlase uno de ellos Sacrum diurnum de sudore Do-
mini Xostri lesu Christi. Trátase de un Oficio divino, con 
sus correspondientes himnos, lecciones, nocturnos, homilía, 

laudes, oraciones y Misa, compuesto por Vives como ce-
leste medicina- pkarniacum coeleste—de una terrible epi-
demia. procedente de Inglaterra, que asolaba por entonces 
los Países Bajos (171. Dedicó el opúsculo á la- Princesa Mar-
garita, tía de Carlos I y á la sazón Gobernadora del mencio-
nado territorio (18). Del contenido del Sacrum diurnum 
nada más hemos de decir aquí sino que por su singular ele-
vación y bien dispuesta materia es una de las obras más no-
tables que en su género sellan escrito. En ella resplandecen, 
como hace notar Lange, el vigor y alteza do estilo y la pro-
fundidad de sentimiento que se observan en los demás es-
critos de edificación de su autor; y la erudición clásica quo 
á veces se descubre, lejos de perjudicar á la producción, con-
tribuye sobremanera, á realzar su mérito. Para escribirla, 
sospecha Mayaus que Vives recordara ó tuviera presente un 
oficio De sanguíneo sudore Domini, conservado en el Misal, 
de la Iglesia Metropolitana de Valencia, al folio 230 (19). 

A continuación del Sacrum diúrnumpaso Vives una larga 
oración que tituló Concia de sudore noslro et Christi. Las 
calamidades que por entonces afligían á los Países Bajos 
proporcionan ocasión á Vives para disertar abundante-
monto acerca de la corrupción de. la época, de la intranqui-
lidad producida por el prolongado estado de guerra, de la 
intemperancia y poea caridad de las clases acomodadas, 
de las cualidades de la oración, etc., etc., mezclando con 
estas reflexiones algunas otras encaminadas á fortalecer 
la esperanza en Dios y á promover el estudio de la Reli-
gión. 

Atribuyese también á Vives cierta Meditación acerca del 
salmo X X X V I I depassione Christi, que se supone escrita cu 
Brujas, año de 1529. Este salmo X X X V I I había sido co-
mentado ya por Vives en 1518, y dedicado, con los otros 
seis penitenciales, al Cardenal Guillermo do Croy. Respecto 
al nuevo comentario, manifiesta el diligente Mayans igno-
rar la razón de haber sido atribuido á Vives, aunque pre-
sume sea «06 stili scabriciem, resque duriusculas». Cierta es 
esta circunstancia: pero ni el opúsculo tiene nada de nota-
ble, ni se echan de ver en él aquellos rasgos de erudición 
do que Vives acostumbra á salpicar sus escritos. Sin em-



bargo, nada de inverosímil tiene qne nuestro humanista 
sea el autor do la meditación mencionada. 

En estos opúsculos teológicos de Vives, como en las 
demás obras de la misma naturaleza por él escritas, obsér-
vase el especial carácter de su ascetismo religioso. Aun en 
los momentos en que mayor sublimidad alcanza el estilo, 
nunca se deja llevar el filósofo español de los atrevidos 
arrebatos del misticismo. Su piedad os siempre sencilla y 
razonadora, teniendo más puntos do contacto con la puri-
tana austeridad de un Valdés que con el. generoso arrobo 
de un San Juan de la Cruz. 

* 
* * 

Al mismo tiempo que publicaba estos opúsculos, traba-
jaba Vives en la refundición de sus comentarios á los libros 
De la ciudad'de Dios do San Agustín. 

Habían salido éstos á la luz en las oficinas de Froten, 
como sahornos, el año de 1522. Era su destino formar parte 
do 1a. gran edición de las obras del Obispo de Hipona que 
preparaba Erasmo. Sin embargo, en un principio publicóse 
tan sólo el volumen que contenía los Comentarios de Vives, 
volumen que había de ser el quinto de la colección. Ya 
dimos cuenta do la acogida — poco favorable según Froben, 
bastante lisonjera según Vives — que el público dispensó 
á la obra, y el juicio acerca de la última formulado por 
Erasmo. 1 

Ahora bien; mientras Froben se disponía á editar por 
completo las obras de San Agustín, Vives, en 20 de. Sep-
tiembre do 1525, escribía, desde Brujas á. Erasmo: «Oigo 
docir que se está imprimiendo á San Agustín. Quisiera que 
me dijoses si es cierta la noticia, pues en caso afirmativo 
enviaré á Froben algunas correcciones de los Comentarios. 
Serán tan breves, qne apenas ocuparán seis hojas.» «Te 
ruego—vuelve á decirle en 13 de Junio de 1527—que me di-
gas si se intenta reimprimir mis Comentarios, como me ha 
comunicado el veracísimo Francisco (Byrckmannj, pues en 
tal caso pienso introducir en ellos alguna modificación, y 
aun añadiré algo, aunque poco.» A esto contestó Erasmo en 

Octubre del mismo año: «San Agustín esté imprimiéndose 
con gran lujo. Dicen, sin embargo, que tu volumen no podrá 
publicarse por ahora, pues todavía quedan á la venta mu-
chos ejemplares. Si algo deseas añadir ó corregir, podrá 
hacerse. Pero en cuanto á esto te suplicaría, querido Vives, 
que no sobrecargases la obra con superfluas adiciones. 
Alardo (20) clama que hay en el texto muchas cosas que de-
mandan revisjón, pero conozco bien á quien esto dice y se 
do qué pié cojea. La verdad es que hay algo, aunque muy 
poco, en que dormitaste. Veo que te acordaste del tj/pho (21). 
Harías bien cu suprimir ciertas cosas y en no añadir sino 
lo que sea pertinente y digno de ser conocido, lo cual será 
más grato para el impresor, más agradable para el lector y 
más glorioso para ti. Creo qne convendrá remitas tu trabajo 
para la feria de Strasburgo.» 

Por último, en 30 de Agosto de 1529, escribe Vives á 
Erasmo: «Ya he revisado casi toda la obra. Antes de qne 
llegue Octubre creo poder entregarla á Francisco, quien me 
ha dicho que tendría tiempo para ello hasta el día 1." de No-
viembre. Si hubiese recibido antes tu carta ó N. me hubiera 
avisado, ya teudría Froben el libro.» En esta misma carta 
da gracias Vives á Erasmo por los elogios que éste le había 
tributado en el prefacio del primer tomo de las obras de San 
Agnstín, publicado en 1529. 

Ya fuera por su excesivo volumen, ó por otras circuns-
tancias que dificultaron la publicación, el caso es que los 
comentarios de Vives no se imprimieron por entonces. Lo 
que salió de las prensas de Froben en Diciembre de 1529 
fué un Quintus tomus operumD. Aurelii Augustini Ilippo-
nensis Episcopi comple.ctens XXII libros De Civitale Dei, di-
ligenter recognilos per eruditissimum virtim lo. I.odovicum 
Vivem, non paucis adiectis per Des. Erasmum Koteroda-
•mum ex códice Longobardicis literis descriplo, en el cual 
aparece el texto de San Agustín deparado, sin comentarios 
de ningún género. 

Empero no quedó inédita la refundición de Vives. Los 
hermanos Froben, en 1555, publicaron en Basilea nueva 
edición del texto De Civitate Dei con los comentarios de 
Vives, y en olla introdujeron algunas variantes, para las que 



aprovecharon sin duda las correcciones del comentarista. 
En esta edición quedó suprimida la primera parte del Pre-
facio de la anterior, en que Vives hacía un extenso elogio 
de Erasmo y de sus obras, pero en general el texto de los 
Comentarios apenas experimentó modificación. 

En opinión de Naméche (22), Vives colaboró en la publi-
cación hecha por Erasmo de las obras de L. Alineo Séneca 
en 1529. Fúndase el biógrafo belga en el texto de una carta 
de Vives á Erasmo, fechada en 1.° de Octubre de 1528, 
donde dice nuestro humanista: «Lo que tengo, relativamente 
á Séneca son algunas notas tomadas de antiguos códices, y 
otros apuntes por mí redactados en vista del propio con-
texto y sentido de las obras; pero tales como son, prefiero 
que un autor tan digno de ser leído y estudiado como Sé-
neca llegue á los eruditos con tu corrección que con la mía. 
No me cabe duda de que la edición sera digna de tu fama, 
ni de que 110 dejarás de dirigir tú mismo la publicación, sin 
confiar á nadie tarea en que tanto se interesan tu reputa-
ción y el aprovechamiento de los lectores, porque tales como 
están los códices, ni las Sibilas ni adivino alguno pueden 
interpretarlos. E l nombre de Aldrisio no ha llegado á mi 
noticia hasta que leí tu carta. No recuerdo haber visto en 
poder de Moro ningún ejemplar corregido de Séneca.» 

Esta carta, citada por Naméche, es contestación á otra 
que Desiderio Erasmo enderezó á Vives en 2 de Septiembre 
de 1528, donde le decía: «Si no tienes otra cosa de Séneca 
que lo anotado por Aldrisio en el códice que antes fué de 
Moro, no adelantamos nada, porque poseemos otras cosas 
mejores. Si llegaste á encontrar algún ejemplar antiguo, lo 
cual en verdad desearía mucho, no te digo que me lo envíen, 
porque tal wz llegara demasiado tarde, pues ya se ha dado 
principio á la impresión; pero, en vista de nuestra edición, 

pudieras luego perfeccionar la luya Más propia era esta 
labor de ti ó de algún otro español docto, pero 110 pude re-
sistir al deseo de restaurar á Séneca.» 

Después de estas palabras, parécenos que podrá desha-
cerse fácilmente el error del biógrafo belga, poniéndose en 
claro la verdadera naturaleza de la intervención de Vives 
en la publicación mencionada. Preparando Erasmo una edi-

ción crítica de las obras de Lucio Anneo Séneca, solicitó, se-
gún su costumbre, los auxilios de algunos amigos, entre' los 
cuales se contaba Luis Vives. Ya hemos visto, sin embargo, 
que, comenzada la impresión de la obra, escribió Erasmo al 
humanista español advirtiéndole que sería inútil enviase los 
códices notables que poseyera, pues llegarían demasiado tar-
de; y también se ha leído que Vives manifiesta no tener nin-
gún documento importante que remitir á su sapientísimo 
amigo. Por otra parte, de haber tenido aquél alguna partici-
pación, 110 hubiera dejado de citarle Erasmo en el Prefacio-
Dedicatoria de su trabajo, como cita á Mateo Fortunato, á 
Hayo Hermann, á Segismundo Gelenio y á Andrés Zebri-
dovio, que le ayudaron con sus servicios y exhortaciones. 

La impresión terminó en Marzo de 1529. Incluye el opús-
culo De morte Claudii ludus, recientemente descubierto por 
entonces, con escolios y anotaciones de Beato Rhenano (23). 

Tenía razón Erasmo al lamentarse de que un español 110 
hubiera emprendido la tarea do editar á Séneca. Justo Lip-
sio, J. F . Gronovio, E. Ruhkopf, Fr. Haase y A. Kiessling, 
entre otros, todos extranjeros, siguieron las huellas dé 
Erasmo y publicaron nuevas ediciones do Séneca, ¡Qué de 
extraño tiene, si en nuestros días los mejores textos del 
Ingenioso Hidalgo, de Lazarillo de formes, del Arcipreste 
de Hita, de Jorge Manrique, de Don Juan Manuel, y de 
tantas otras obras y autores clásicos españoles, han visto 
la luz en el extranjero! 

li 
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Decíamos anteriormente que Vives, establecido en Bru-
jas. donde quizá él ó la familia de su mujer se dedicaran á 
especulaciones mercantiles, como supon.. .Uavans (1) reali-
zaba frecuentes aunque breves excursiones al vecino reino 
de Inglaterra, para cumplir los deberes impuestos por la pro-
tección que tanto Catalina de Aragón como Enrique VIII 
le dispensaban. 

De vuelta de una de aquellas excursiones, llegó Vives á 
Brujas hacia fines de Mayo de 1527. con el propósito de 
residir algunos meses en e! continente y marchar de nuevo 
al remo inglés en Octubre del mismo año. Así lo efectuó: 
pero quizá no sospechaba nuestro humanista que aquella 
vez había de ser la última que pisara la costa británica, y 
tampoco imaginaría seguramente cuan mal resultado había 
de producirle su viaje. 

Apenas arribó Vivesá Inglaterra, echó de ver la general 
agitación producida por ciertas noticias de la Corte. De-
cíase que el Rey, aconsejado ó secundado por el Cardenal 
\Volsey. intentaba separarse de su esposa la Reina Cata-
lina de Aragón, con el cual objeto perseguía ante Ja Corte 
Pontificia la anulación de la dispensa otorgada por el Pon-



tifies julio II para el matrimonio de Enrique VIII con su 
cuñada. Semejantes propósitos produjeron pésima impre-
sión en el pueblo, muy afecto á Catalina, Descargaban unos 
sus iras en Wolsey, nial mirado por su insaciable ambición, 
y le atribuían todos aquellos manejos del Monarca. Otros, 
mejor enterados de las intrigas palacianas, disculpaban un 
tanto al Cardenal, juzgando que no habia hecho otra cosa 
que adular las inclinaciones de Enrique VIII, quien andaba 
disgustado de su esposa Catalina y singularmente aficio-
nado á cierta dama cuyo nombre sonaba ya desde 1626. 

Estos sucesos no le cogieron á Vives enteramente de nue-
vas. Antes do volver á los Países Bajos en Mayo de aquel 
año, habían comenzado las negociaciones entabladas por el 
Monarca para la invalidación de su matrimonio. Lo que no 
sospechaba nuestro humanista era que Enrique V I D qui-
siese llevar tau adelante sus designios. 

Contristáronle gravemente á Vives tales noticias: pri-
mero, por el afecto que siempre le inspiraron las virtudes 
proclaras de aquella Reina (2), de quien dijo Shakspeare: 

tShcs a good creature, and sweeí lady, does 

Deserve your better icishes;» 

(Ktng Umrs VIII, Act. V. tccn. 1-) 

« E s u n a b u e n a c r i a t u r a y u n a e n c a n t a -

d o r a d a m a , q u e m e r e c e v u e s t r o s m á s b e -

n é v o l o s s e n t i m i e n t o s » ; 

después, por la decepción que le producía la conducta de 
un Monarca de quien tanta prosperidad había esperado, 
Preveía también que tales acontecimientos podían acre-
centar la discordia reinante entre los Príncipes cristianos, 
y singularmente entro Carlos y el inglés. 

No nos corresponde entrar en pormenores respecto á lo 
ocurrido con ocasión de la tan célebre como tristísima y 
funesta separación de los Monarcas ingleses. Aquilatado 
está todo en importantes obras, y especialmente en el Ca-
lendar ofletters, despatches, and State papen, etc., publi-
cado por G. A. Bergenroth y Pascual de Gayangos (3). 
Sólo trataremos de lo que á Vives pueda referirse. 

Lleno el humanista de los mejores deseos de pacificación 
y de harmonía, presentóse en la Corte en la época señalada, 
Ante el conflicto suscitado entre los Beyes, no vaciló en 

. colocarse del lado que creyó tenia la razón, ó sea de parte 
de Catalina. «Fóseme de parte de la Reina — escribe Vives 
á Juan de Vergara,—pues me pareció su causa la más justa, 
y la serví cuanto pude de palabra y por escrito.» Tocante á 
lo último, dice también el humanista español en su carta 
á Enrique VIII, fechada el 13 de Enero de 1531: «Desea-
rás saber el dictamen de las Academias acerca do aquel pa-
saje del Levítico: el hermano no se unirá con la mujer de su 
hermano. Tgnoro lo que contestarán los eruditos, pero sé 
muy. bien lo qne debe responderse, pues estando en Ingla-
terra escribí acerca de este punto un librito, á ruegos del 
Cardenal de York (Tomás W o l s e y , y, no sabiendo si lo 
leiste, hame parecido conveniente remitirlo á tu Majestad.» 

Creemos con Mayans que el libro á qne alude Vives sea 
el rotulado Pliilalethae Hyperborei in anticatoptrum suum, 
guod propediem in lucem dabit, Parasceve, publicado en 1533 
en contestación á un opúsculo titulado Speculum veritatis, 
donde se defendía el divorcio de Enrique VIII. Aboga el 
Parasceue por la Reina Catalina, sosteniendo que no fué 
conocida por su primer marido el Príncipe Arturo, y, por 
tanto, la legitimidad del matrimonio de la hija de los Reyes 
Católicos con Enrique. Por otra parte, la fecha de la publi-
cación del opúsculo (1533) concuerda con la de la carta úl-
timamente citada (13 Enero 1531). 

Ignoramos si llegó á ver la luz pública el Anticatoptrum. 
prometido en el Parasceue, pero debemos advertir que al-
gunos críticos atribuyen el opúsculo á Juan Cochlée (4). 

El Obispo Boffense, amigo de Vives, escribió también un 
opúsculo rotulado De causa matrimonii Serenissimi Regís 
Angliae líber, que se imprimió en Alcalá, en casa de Miguel 
de Eguía . en Agosto de 1530, por encargo del Arzobispo de 
Toledo D. Alonso de Fonseca. Allí sostiene, con numerosas 
autoridades sagradas y profanas : 

1.° Que la ley del Deuteronomio X X Y , 5): «Cuando 
algunos her manos estu vieren juntos, y muriere algu no de ellos 
y no tuviere hijo, la mujer del muerto no se casará fuera con 



hombre extraño; su cuitado entrará á ella, y la tomará por 
su mujer, y hará con ella tal parentesco*, es un verdadero 
precepto, no uu permiso, y se refiere á toda clase de herma-
nos, no solamente al consanguíneo. 

2.° Que la prohibición del Leci/ico ( X X , 21): 'Yel que 
tomare la mujer de su hermano, eso es suciedad; la desnudez 
de su hermano descubrió, sin hijos serán*, no ha de enten-
derse umversalmente, sino—como dice San Agustín—déla 
mujer del hermano vivo, ó de la repudiada por éste, ó de la 
del hermano que muere con descendencia. 

3." Esta prohibición, en cuanto se refiere al hermano 
vivo, no es dispensable por el Pontífice; pero en los demás 
casos, sí (5). 

Los buenos oficios de Vives acarreáronle nuevos disgus-
tos. Ofendido el Rey de la conducta de aquél, mandó que 
se le tuviera preso en su domicilio—libera custodia—duran-
te seis semanas(6)—sex hebdomades;—púsole luego en liber-
tad, mas fué á condición de que no volviera á presentarse 
en Palacio. Determinó entonces Vives regresar á Brujas, y 
as! se lo aconsejó también la Boina Catalina en una carta 
que secretamente hizo llegar á sus manos. 

Volvió, en efecto, á Brujas, mas no por eso abandonó la 
causa de su antigua protectora. Por el contrario, trabajó con 
sus amigos para lograr que interpusieran sus influencias en 
favor de la Reina. Probablemente acudió con tal objeto á. 
Erasmo; pero el humanista holandés, temiendo salir mal 
parado de la intervención, negóse terminantemente á mez-
clarse en el asunto. «Negotio lovis et Iuuonis — escribe á 
Vives en 2 do Septiembre de 1528—absit ut me admisceam, 
praeseitim incógnito. Citius tribuerim «ni dttas Iunones qnam 
imam adimerem.» Seguía, pues, Erasmo en esta ocasion la 
misma conducta que en 1539 adoptaron Lutero y Melaneh-
thon en lo relativo á la poligamia del Landgrave de Hesse, 
á quien permitieron el doble matrimonio, con tal de que su 
segunda mujer no fueso reconocida tal públicamente; si bien 
Lutero, on carta de 21 de Mayo de 1527, sostenía: «Dirás á 
esos hombres de carne que, si quieren ser cristianos, deben 
contener la carne y no dejarle suelta la. rienda. Si quieren 
ser gentiles, que lo sean, pero á su cuenta y riesgo.« Vives, 

por su parte, doliéndose de la indisculpable conducta de 
Enrique VIII, velada hipócritamente por el Monarca con el 
calificativo de escrúpulos de conciencia, le dice á Erasmo 
en l . ° de Octubre del mismo año: 'Iuppiter et Iuno utinam 
aliquando litent non priscae illi Yeneri, sed Chisto verti-
cordio/» 

En Octubre de 1528 llegó á Inglaterra el Cardenal Cam-
peggio, comisionado, juntamente con Wolsey, por el Papa 
Clemcnto V i l para entender en el litigio. Confiando Enri-
que en el servilismo del Parlamento y en la debilidad del 
Pontífice, solicitó que la Reina designara un abogado que 
la representase y defendiese ante los jueces. Pensó enton-
ces Catalina en el antiguo preceptor de su hija, y envióle un 
mensaje para poner en su conocimiento la elección que de 
él había hecho. l i e aquí cómo explica lo ocurrido la Cró-
nica del Rey Enrico Otavo de Ingalaterra, atribuida á An-
tonio de Guaras: 

«La bendita Señora, conociendo que no habia de hallar 
ninguno que hablase por ella, invio luego a Elandes un 
hombre con sus cartas para un docto hombre que vivia en 
Brujas, que se llamaba el maestro Luis Vives, el cual tenia 
gajes de la bendita Señora; y escribióle que viniese para la 
ayudar. Este Luis Vives hubo, gran temor y no oso ir; y 
como la bendita Reina viese que no oso ir, dijo entonces: 
«Gracias sean dadas a Dios, yo confio en el que me ayu-
»dara» (7). 

No parece sino que Shakspeare tenia presente este episo-
dio cuando puso en boca de Catalina los siguientes versos: 

«jYay. forsooth, my friends, 

They, that mUst weigh óut my afflidiow , 

They, that my t r u s t m u s í grow to. Uve « o í here, 

They are as atl my other comforts, far henee, 

In mine oten eoimtry, lords.i 

(Kl*! Hnry \IU, Act. n i , se. I.) 

« N o , e n v e r d a d . M i s a m i g o s , 

A q u e l l o s q u e h a b í a n d e c o n t r a p e s a r m i s d e s g r a c i a s , 

A q u e l l o s q u e f o r t i f i c a r í a n m i c o n f i a n z a , n o v i v e n a q u í ; 

E s t á n , c o m o t o d o s l o s d e m á s c o n s u e l o s m í o s , f u e r a d e e s t e l a g a r , 

E n m i p r o p i o p a í s , s e ñ o r e s . » 



La razón de la negativa do Vives dista mucho da ser la 
que apunta la Crónica. Tenía sobrada entereza de ánimo 
el insigne valentino para retroceder ante peligros más ó 
menos justificados. Lo que realmente ocurrió, según se des-
prende de las declaraciones de aquél, fué: que compren-
diendo que de nada serviría la defensa ante un Tribunal de 
antemano ganado por la parte contraria; que el Rey no 
buscaba otra cosa sino hallar una forma legal para coho-
nestar y aparentemente legitimar su separación; y final-
mente, que sería mucho más conveniente para la Reina 
resultar condenada sin juicio ni trámite legal alguno que 
con una apariencia do proceso, juzgó inútil acceder á la 
indicación de la Soberana. No lo entendió así la última, que 
eroía tener derecho por parte de Vives á una subordinación 
absoluta; se sintió ofendida de la conducta del hnmauista, 
y le retiró la pensión con que le favorecía. «La Reina se 
enojó conmigo — dícele nuestro Vives á Vergara — porque 
no obedecí inmediatamente su voluntad y me atuve á mi 
propia razón, pero ésta vale más para mí que todos los Mo-
narcas juntos (sed mihi mea raiio instar est omnium Princi-
pumj.» 

Resultado: que el Rey por considerarlo enemigo de sns 
intereses, y la Reina por tenerlo como desobediente y re-
belde, retiraron á Vives la pensión que le concedieron, y 
he aquí de qué manera los preliminares de la Reforma en 
Inglaterra vinieron á perjudicar gravemente los intereses 
del filósofo valentino. 

Entonces sí que pudo exclamar éste, con Garci-Lasso de 
la Vega: 

« A q u e s t e p r e m i o m i s e r v i r a l c a n z a , 
Q u e en só lo l a m i s e r i a de m i v i d a 
N e g ó F o r t u n a s u c o m ú n m u d a n z a . » 

Cuán cierta hubo de ser esta precaria situación, reveíanlo 
las siguientes palabras de Vives en carta á Vergara, escrita 
probablemente á fines de 1530 ó principios de 1531: «Yo 
mismo me maravillo de cómo he podido subsistir durante 
estos,tres últimos años - 6 sea desde 1528; — observa bien 
en mí cuánto más es lo que Dios nos da, callando nosotros, 

que lo que después de muchas palabras conseguimos de los 
hombres.» Pero aún es más explícito en otra carta á Pato 
(Richard Pate, Embajador en España, sobrino del Obispo 
de Lincoln), escrita verosímilmente en 1530. En ella mani-
fiesta que hace año y medio que no ha recibido la pensión 
de Inglaterra, ni auxilio alguno por otro conducto, por lo 
cual se ha visto reducido á extrema miseria. Añade que 
su viejo amigo Juan Claymuudo, habiendo tenido noticia 
de la necesidad en que se hallaba, envióle veinte sueldos, 
«quod munus fuil dice el pobre Vives— mihi longé gratís-
simum, non qudd iuvare me. possil in tantis meis quotidianis 

sumiibas, sed qudd ab animo benevolentissimo profectum.» 
* 

* * 

Otras desgracias afligieron además á Vives durante aque-
lla calamitosa época. 

Residía nuestro humanista en Brujas por el verano 
de 1529 (8), cuando una epidemia de fiebres malignas, im-
portada de Inglaterra, invadió los Países Bajos, causando 
grandes estragos. Atacaba á todo género de personas, sin 
distinción de sexo ni edad, cebándose preferentemente en 
las de clase acomodada, y se presentaba en forma do un 
copiosísimo sudor que á las pocas horas cansaba la muerto. 

Un célebre médico de la Universidad de Cambridge, Ar-
cediano que fué dol Rey de Inglaterra Eduardo VI, llamado 
John Raye , es el primer escritor de medicina que menciona 
esta enfermedad, dándole el nombre de Ephemera bri/an-
nica. Otros la denominaron: Sudor angUcus, Ephemera an-
glica pesli!ens, Sweating sickness, Morws sudoríficas, Ephe-
mera sudatoria, y los franceses Suelte (9). 

Iluyendo de. la epidemia, retiráronse Vives y su esposa 
á Lille, donde residieron algún tiempo; pero habiendo lle-
gado allí también la enfermedad, Margarita Valdaura, sin 
temor al contagio, se obstinó en volver á Brujas. Vives, 
más prudente, no quiso imitar la conducta de su esposa, y 
decidió (en Octubro do 1529) aprovechar la ocasión para ha-
cer un viajo á París en compañía de su cufiado Nicolás Val-
daura, que deseaba estudiar.en esta ciudad la Medicina. 



Habíase puesto ya eu camino, cuando tropezó con algunos 
españoles que le dieron noticias más tranquilizadoras de 
Brujas, manifestándole que la epidemia había decrecido 
considerablemente (10). Asi ocurrió en brevísimo tiempo, 
y desistiendo entonces de su expedición á París, volvió Vi-
ves á Brujas, do donde había estado ausento cerca de tres 
meses. En 10 de Noviembre del mismo año 1529 dedicó á 
la Princesa Margarita el Sacrum Diurnum de sudare Chrisli, 
que hemos citado. 

Entre tanto, los asuntos de Inglaterra empeoraban cada 
vez más, y Vives, que seguía atentamente el curso de los 
sucesos, pudo enterarse del infortunio de Catalina, del aba-
timiento de Wolsey, de la elevación al trono de Ana Bo-
lena y de todos aquellos extravíos cometidos por un Bey 
poco cuerdo para consentir en reconocer faltas cometidas 
y solicitar su reparación. A este Monarca escribió Vives 
en 13 de Enero de 1531 una notabilísima epístola. En ella, 
entre otras razonables y elocuentes consideraciones, pro-
cura demostrar á. Enrique VIII los tristísimos resultados 
que una guerr'a con cualquiera de los Príncipes cristianos 
produciría; y al mismo tiempo que le exhorta á la paz, pro-
cura hacerle ver cuán inconveniente ha sido su separación 
de la Reina Catalina, entro otros motivos, porque la nueva 
descendencia puede dar lugar á una guerra civil si hay 
oposición por parte de la antigua. 

Nobles eran los propósitos de Vives, digna y severa su 
actitud; pero, aunque todo esto le honre sobremanera, pre-
ciso es reconocer que tan generosos esfuerzos fracasaron. 
Tiempos eran aquellos de sobresalto en los espíritus y de 
movimiento y desasosiego en el interior de las nuevas na-
cionalidades; .porque ley es de toda evolución social, como 
do toda evolución orgánica, la aparición de períodos críti-
cos en aquellos supremos momentos que determinan el trán-
sito de unas á otras edades on la vida. 

Campeón infatigable de la pública paz, y ganoso de 
cuanto al mantenimiento do 1a harmonía social pudiera con-

tribuir, aprovechó Vives sus ocios durante el verano de 
1529 (11) para la composición de una obra que tiempo atrás 
proyectó: los cuatro libros Ve concordia el discordia in hu-
mano genere (12). 

Es esta obra por todo extremo interesante, en razón á las 
circunstancias en que vió la luz, á la vez que de importan-
tísimo valor doctrinal. El estilo peca á veces do redundante, 
pero el contenido todo del trabajo es un fehaciente testimo-
nio de la singular filantropía de nuestro'filósofo, á la vez 
que de su elevación de ánimo. 

Fué, en efecto, preocupación constante de Vives el deseo 
de contemplar firmemente instauradas la paz y la concordia 
entre los hombres, y en especial entre los que comulgaban 
en los dogmas de la Cristiandad. Dió principio á su carrera 
literaria con la publicación de un opúsculo encaminado á 
destruir el insensato afán de las controversias dialécticas, y 
más adelante, en las cartas á Adriano VI y á Enrique VIII, 
en los comentarios á los libros de la Ciudad de Dios, en el 
diálogo De Europae dissidiis, y en multitud de lugares do 
sus escritos, manifestó repetidamente su desvelo por la con-
servación de la paz. Poco antes de emprender la gran obra 
De concordia et discordia, en 1 d e Octubre de 1528, escribía 
Vives á Krasmo:—•fía Alecto huec, reí Ate, res hominum 
infestat, ut nihil publicum, nihil prkatum, qnietum relin-
quat: Inter Principes bellii, ínter Utteras dissidia, in huma-
nitate ipsa, rabies: in religionis unitate dhersitas, in cari,ate 
pietatis odinm ac saecitia: Utinam dignetur aliquando Chris-
tus mitiore suo aspeclu tantis malis finem imponere et litrbatis 
hominum rebus quietem, serenítatemque adferre!* (13). 

Pero desgraciadamente vino al mundo Luis Vives en la 
época menos á propósito para ver realizadas sus aspiracio-
nes; y de persistir en su meritoria empresa, había de ser su 
vida pública—como lo fué—una constante cuanto estéril 
cruzada contra las ambiciones y las intrigas políticas. 

Los cuatro libros De concordia el discordia in humano ge-
nere, juntamente con su complemento el opúsculo De pa-
ci/icatione, ofrecen el más acabado ejemplar de tan genero-
sos sentimientos. 

Precede á esos libros uua epístola dedicatoria enderezada 



al César Carlos I. Hace on ella Vives tina enérgica pintura 
dol estado social de la época, producido por la frecuencia y 
encarnizamiento de las guerras:—''écccisos mdemus—dise-
rte depopulatos agros, aedifida diruta, urbes alias aequatas 
solo, alias exinanitas prorsus ac desertas, alimenta et rara 
et predi intentissimi. studia IHterarum segnia et poenae 
amissa, mores pravissimos, ludida tantopere corrupta ut 
«celera pro benefactis approbentur: liaec omnia constitutio-
nem ac reparationem vel maximam poscunt, exigunt, effla-
gitant, et praetenues magnarum rerum reliqiiiae. amplius se 
non posse consisterein mature suecurratur, apertissima voce 
clamant, testanturqiie» (14:: en lo cual funda la necesidad 
de la paz y de la concordia. Recuérdalo después al César las 
victorias por éste obtenidas contra poderosos adversarios, la 
humillación de Francisco I y la do Clemente VII, y afirma 
que tantos y tan prodigiosos triunfos no puoden provenir 
de humana fortaleza, sino de más alta potestad, que abre ca-
mino al César para mayores y más bellas empresas, si en 
ellas quiere empeñarse. »Nadie pono en duda—añade- que 
tú estás llamado al cumplimiento de una misión cuyo resul-
tado ha de ser sólido y fructífero para la posteridad, misión 
tal cual el mundo la desea y ardientemente la solicita, es á 
saber, el establecimiento de una paz firme y duradera—en 
cnanto sea posible—entre los Príncipes, y el de la concor-
dia de las opiniones, cosa que yo juzgo más útil y de mayor 
necesidad para el género humano, á la vez que más difícil 
de llevar á cabo que aquella otra de los Príncipes, porque 
mientras los asuntos de éstos docídense por la violencia,.... 
las amenazas y el terror, no sé alcanza dol propio modo el 
acuerdo de los espíritus, pues al poder material, que cohibe 
al cuerpo, no lo es dado constreñir al alma, donde no llegan 
las humanas fuerzas—tminae etostensio terroriscolúberequi-
dem possunt corpora, mentes non possunt, quo húmame vi-
res non penetran!.» Para lograr este fin, reputa Vives muy 
conveniente la celebración de un Concilio general, «sine 
quo diutius salci esse non possunms», que ponga remedio a 
tantas diferencias, aunque no desconoce cuán exquisita pru-
dencia, recto juicio y extremada imparcialidad han de pro-
curarse en las deliberaciones de aquel Concilio, para que sus 

resultados no sean perniciosos y no infieran á la Iglesia una 
herida mortal. Teniendo, pues, en cuenta que del poder y 
de la voluntad del César dependen en gran parte la paz y el 
sosiego de los hombres, ha creído Vives oportuno dedicarle 
el tratado De concordia et discordia, 

A manera de apéndice ó complemento de este tratado puso 
Vives un opúsculo que intituló De pacificatione, y que de-
dicó al Arzobispo de Sevilla é Inquisidor general de Espa-
ña D. Alonso Manrique de Lara, gran protector de las letras 
y constante favorecedor de sus cultivadores. 

* 
* 8 

Quizá lo atrevido de algunos pasajes de estos escritos po-
líticos y de otras obras de Vives—como los comentarios á 
los libros De civitate Del—lleve á considerar al humanista 
español partidario de las ideas de la Reforma. Así lo afirmó 
resueltamente el protestante Lucas Osiander—1534-1604— 
en su Epitome de historia eclesiástica. Sin embargo, seme-
jante opinión está desprovista de sólido fundamento. Lo 
que hay de cierto en esto es que Vives, como Erasmo, 
Moro y otros humanistas de la época, reprobaba duramente 
la desmoralización qne se había introducido en el clero y 
pedía pronto remedio á un mal que reputaba gravísimo 
para los intereses de la Iglesia. De aquí la libertad de sus 
expresiones, quo no era nueva ciertamente, si se tienen en 
cuenta los escritos de otros Doctores de la Edad Media. 

Pero Luis Vives perteneció siempro á la comunión cató-
lica, como lo prueban todas sns obras, y especialmente los 
mencionados Comentarios, la carta á Adriano VI, el mismo 
opúsculo De pacificatione y el De communione rerum ad 
Germanos Inferiores. No mucho después de publicado el 
tratado De concordia et discordia in humano genere, escri-
bía Vives á Juan de Vergara:- «Lós luteranos han pre-
sentado al César una confesión—aludo á la de Augsburgo— 
en la cual convienen con nosotros—nobiscum—en los artícu-
los de la. Fe, en el Bautismo, en el Sacerdocio y en la pre-
sencia de Cristo en la Eucaristía, y disienten en cnanto á la 
Confesión, la Misa, la comunicación del Sacramento, elmé-



rito (le las obras, la potestad Episcopal y la veneración de 
los Santos. 

»Dicen de 1a. Confesión ser cosa útil siempre que no haya 
precisión de manifestar en ella todos los pecados. Admiten 
la celebración de una Misa los días festivos, y afirman 
que puodon acercarse á la mesa del Señor quienes lo deseen, 
con la aprobación del Sacerdote, el cual rechazará á los que 
considero indignos. Comulgan con las dos especies. No cele-
bran el Sacrificio los días de labor, á no ser que alguno deseo 
participar dol Sacramento. Entienden también que ninguna 
obra es bastante para purgar los delitos y pecados como 110 
baya fe en Cristo; (pie los Obispos sólo pueden intervenir 
en el régimen interior de la Iglesia, v. gr.: en el señala-
miento de los días festivos, pero 110 ordenar la distinción do 
los manjares; que tampoco tienen los Obispos jurisdicción 
propia, sino emanada del Príncipe, á quien deben subordi-
nación para que les proteja en el ejercicio de sus funciones; 
que á Dios so lo debe tomar por modelo, pero no importur-
narle con peticiones. Del Purgatorio nada dicen. Acerca del 
libro arbitrio andan perplejos. Esto los luteranos, porque la 

.confesión de los de Keolampadio es mucho más absurda — 
multo absurdior. 

»Queriendo el César apartarles de su opinión, se irritaron 
contra él y hasta llegaron á amenazarlo con la alianza del 
turco. Afirmaron, sin embargo, que se sujetaban al juicio 
de un futuro concilio, eií lo cual creo que ha convenido el 
César. Esto me parece muy dificultoso, porque ¿quién lia de 
sorel juez que contente á tantos partidos y satisfaga tal di-
versidad de sentencias?» (151. 

Sin embargo, preciso es reconocer que rara vez ataca 
Vives abiortamente la dirección protestante. 

Desdo 1529 en adelante son muy escasos los datos que 
poseemos acerca de la vida privada do Vives. 

Habiendo perdido la protección del Monarca inglés, buscó 
el humanista la del Emperador, para lo cual logró interesar 
á su antiguo amigo Luis de Plandes. Señor de Pruei (16). N'o 
obstante, en 1531, fecha probable de una carta de Vives á 
Honorato Juan en que le habla do. este asunto, aun uo había 
conseguido nada Vivas. Pero en otra carta á Vergara, fe-

chada en Brujas á 8 de Agosto de 1532, dice ya que el César 
le había concedido una pensión de 150 ducados, «un poco 
más—dice—de. la mitad de mis gastos.» 

En el supradicho año de 1531 perdió Beatriz Vives, tía do 
Juan Luis, á su esposo Jerónimo de Ijar (17). Hacia la mis-
ma época ordenó Vives á su hermana que se reuniera con él 
en Flandes, para que permaneciera en su compañía caso de 
no contraer matrimonio: 'Sororem meam ad me accersam, 
nam hic, ut spero, commodius, cel nubet, reí apud me ricet 
coelebs,nisi tu forti aliquid ei iamprospexeris, aut tíió; TO; 
¡17^50%: nam alioqui, consultius erit ut ad me ceniat, partim 
pedestri Hiñere per Hispaiúam, partirn marino ab ora Can-
tabriae in Flandriam» (18). 

Por esto tiempo comenzó también á ser monos activa la 
correspondencia de Vives con Erasmo, y no ciertamente 
porque se entibiasen las relaciones de amistad entre ambos 
humanistas - como parece dar á entender Lange, sino por la 
razón que el mismo Vives indica: «ego ad te rarius solito 
do litteras, quod non dubitem te et negotiis ocaipatum, et 
aetate ac graritate raletudinis defessim, minus libenter ad 
exercitiuni lioc scribendi epístolas reñiré. Sed nec amir.itin nos-
tra fulcimentis illis ind.iget quíbtis migares permujtae» (.19). 

Desde años atrás acariciaba Vives el proyecto de escribir 
nua extensa obra sobro las causas de la decadencia de. las 
artes y los medios de su restauración. Consagrando todos 
sus desvelos á la realización de la idea. logró dar feliz re-
mate á su grande obra en Julio de 1 orí 1. v corría el mismo 
año cuando vió la luz pública cu Amberes, en casa de Mi-
guel Hilleiiio, con el título: De dísciplinis, libri riginti. de-
dicados á Don Juan 111, Rev de Portugal. ínclito favorece-
dor do las letras y (lelas artes. Según se infiere de uua carta 
del humanista, fechada en Brujas á 17 do Junio de 1533. 
dirigida á su amigo Damián de (roés, el Monarca portugués 
supo agradecer dignamente el ofrecimiento. Escribe Luis 
V i vés:—«Te deseó un felicísimo viajo. Procura, te ruego, 
encontrar ocasión de ofrecer á tu Rey, que ya lo es mío 
también por su munificencia, mi más respetuosa y servicial 
salutación, dándole asimismo gracias por el magnifico do-
nativo—amplissimo congiario—que tuvo á bien enviarme el 



pasado año—1532,—Recibí eso regalo en momentos tales, 
que no pudo menos de serme gratísimo y en alto grado pro-
vechoso» (20). Los momentos á que se refiere Vives son sin 
duda los tan amargamente retratados por el humanista en 
sus cartas á Pato y á Juan do Vergara. Sin embargo, de se-
mejante período, en que tan angustiosa fué la situación eco-
nómica del filósofo valentino, data la mejor y más celebrada 
de sus producciones. 

La enciclopedia De disciplinis comprende tres partes, con 
arreglo al siguiente plan: 

P E I U E R A F A K T E : D E L A C O E E U P C I Ó N D E L O S E S T U D I O S . 

Libro I.—De la corrupción de los estudios en general. 
„ II.—De la corrupción de la Gramática, 
» ni—De la corrupción de la Dialéctica. 

IV.- -De la corrupción de la Retórica. 
> X.—De la corrupción de la Filosofía Natural, 

YT.- De la corrupción de la Filosofía Moral, 
> VII.—De la corrupción del Derecho Civil. 

S E G U N D A P A E T E : D E L A E X S B S A X Z A D E L A S C I E N C I A S , Ó D E 

L A D O C T R I N A C H I S T I A X A (cinco libros). 

T E E C E E A P A E T E : D E L A S A E T E S . 

A) De la controversia. 
B) Del camino para encontrarlo probable. 
C) De la explicación de las esencias. 
D) De la critica de la verdad en la proposición. 
E) De la crítica de la verdad en la argumentación. 
F) De la Filosofía primera, ó sea de la oculta labor de la 

Naturaleza (tres libros). 

En rigor, los tratados lógico-metafísicos que componen 
esta última parto, aunque pueden considerarse pertenecien-
tes á la obra de restauración científica emprendida por Vi-
ves, no son obligado complemento de los anteriores. Por 
eso algunas ediciones de los libros De disciplinis compren-

den únicamente las dos partes en un principio citadas, de 
las cuales una representa el elemento critico (negativo), y 
la otra el elemento constructivo (positivo) de la reforma vi-
vista. 

Al examen do esta colosal producción, opue magnum de 
Vives, verdadera síntesis de las ideas del Renacimiento, 
vamos á dedicar buena parte do la segunda on que hemos 
dividido este trabajo. 

A su vuelta de Liglaterra dió lecciones Vives á Jacobo 
Curcio (Jacquos de Corte), el celebrado jurisconsulto. Más 
adelante, en la dedicatoria á Vividio de su libro: Bucara 
id est, Coniecturalia, recordaba Curcio á su antiguo maes-
tro, á quien llamaba: 'bonorumartium facundia et sermonis 
dulcedine clarissimus vir.» 

En 1532 pasó Vives algunas semanas en el castillo de 
Cominos, cerca de su amigo Jorge D'Halcwyn, que era, 
como Jerónimo Busleiden, Rafael do Harcatcllis y Nicolás 
Everard, uno de tantos grandes señores do aquel tiempo 
que gustaban de favorecer á los eruditos. El mismo Señor 
de Comines compuso una Restaurado linguae latinae, quo 
se publicó en Amberes on 1533, donde procura demostrar, 
contra la opinión de los antiguos gramáticos, que el estudio 
de los autores clásicos os el verdadero fundamento do la 
buena latinidad. En opinión do Mr. Vanden Bussche, Vivos 
no fué cuteramente extraño á la obra referida (21). 

ís 
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X I 

( 1 5 3 1 - 1 5 3 8 . ) 

Viaje de Carlos I á Alemania.-Sucesos varios.-Enseñanza do Vi-
ves en Lovaina.-El Cardenal D. Francisco de Mendoza y Boba-
dilla.—43.) Libros De ratione dicenái-1532.- Vi ves enfermo.-¿Es 
de V i v e s la obra Dencriptio temponm et rerum i o n w n o n , m - 1 5 3 . l 2 -
La tolerante Inquisición.-Datos históricos acerca del anabap-
tismo.—Vives adversario do las doctrinas comunistas.—14.) Tra-
tado De communione rerum ad germana inferiores—1535— N u e v o s 
opúsculos t e o l ó g i c o s . - 4 5 . ) Excitaliones animi in O r a m - 1 5 3 5 . - E s -
tancia de Vives en París.-46.) Edición do C. Inlio Hygino . -
47.) Libro De conscribcndis epistclis-1536. - Moere Erasmo de 
R o t t e r d a m . - Vives on B r e d a . - 4 8 . ) fo Bucolica Vergini interpreta-
tío—1537.-49.) Censura de Arutotelis operibm—1538-. 

A últimos de Marzo del año 1530 salió de Italia Carlos I . 
después de haber sido solemnemente ungido en Bolonia por 
el Papa. Deseoso de apaciguar la tempestad protostante y 
do reunir bastantes elementos para luchar contra el Turco, 
que sitiaba á Viena, dirigióse prontamente á Alemania^ 
donde convocó en Augsburgo la Dieta de los Principes del 
Imperio, invitando también á Lutero y á sus partidarios. 

Los momentos eran críticos. Por el Este y Sur los turcos, 
dueños de Buda y de. Hungría, amenazaban al Imperio Aus-
triaco. En el Sorte de Alemania, la Reforma se había ense-
ñoreado de las conciencias. En Suiza, los partidarios de 
Zwinglio procuraban hacer causa común con Lutero. 

Ya on la Dieta de Spira, convocada por el Emperador 
para el 15 de Marzo de 1529, se resolvió que los Estados 
del Imperio seguirían obedeciendo el decreto dado contra 
Lutero en 1524, y qne se prohibía toda innovación hasta la 
convocatoria de un Concilio general. Entonces fué cuando 
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SO marcó la división do los partidos. Entonces el Elector de 
Sajorna, el Landgravc de Hesse, el Margravo do Brandem-
bur*o, el Príncipe de Anhalt, los Buques do Luncburgo, y 
los Diputados de catorce ciudades imperiales, protestaron 
solemnemente contra la injusticia ó impiedad del decreto 
de la Dieta. 

Muchas y muy reñidas fueron las disputas entre luteranos 
y católicos en la Dieta de Augsburgo. Lutero, declarado he-
reje en Worms, no pudo asistir; pero el dulce y sa no Me-
lanchthon (Felipe Schwartzcrd) le sustituyó. Tema el ultimo 
la esperanza de reconciliar á católicos y protestantes; pero 
Lutero comprendió desde luego que la empresa era imposi-
ble, v en 26 de Agosto de 1530 escribía á Spalatmo: «51o 
entero de que habéis emprendido una obra admirable: la 
do poner do acuerdo á Lutero y al Papa. Pero el Papa no 
quiere v Lutero se opone; mirad no perdáis el tiempo y el 
trabajo.» Presentaron los protestantes una profesión de fe, 
que fué firmada por cinco electores, treinta príncipes ecle-
siásticos, veintitrés seculares, veintidós abades, treinta y 
dos condes y barones y treinta y nueve ciudades libres e 
imperiales (1). . 

Pero el Emperador deseaba una completa conformulad. 
Por eso en 22 de Septiembre de 1530 publicó un decreto 
disponiendo: que en vista de la disconformidad entre luto- , 
ranos y católicos acerca de determinadas cuestiones, se les 
daba plazo á los primeros hasta el 15 do Abril de 1531 para 
declarar si se acomodaban ó uo totalmonte á la Iglesia Ro-
mana; en el Ínterin procurarían mantener la más absoluta 
paz con los católicos, uniéndose con éstos para castigar la 
secta de los anabaptistas. E l Emperador se comprometía, 
por su parte, á obtener del Papa la convocatoria del Conci-
lio cu el término de seis meses después de acabada la Dieta, 
y la celebración del mismo al año de la convocatoria. No 
aceptaron los luteranos el decreto y solicitaron término 
para deliberar; pero Carlos uo accedió á la demanda, enten-
diendo que en las cosas de la fee ningtina dilación para deli-
berar ni dcspntar debe ser admitida. 

En carta al Benedictino do Olmedo, Alonso de Virués, 

puntos dogmáticos y disciplínalos en quo los luteranos so 
apartaban de la Iglesia Romana:—«Respecto al Concilio, 
lo que me parece más difícil es doterminar quiénes han de 
ser los jueces de tan ¡/race controversia, especialmente cuan-
do tan enconadas están las pasiones y tan menguada la im-
parcialidad. Unos aborrecen á otros, y éstos los pagan á 
aquéllos en la misma moneda. No veo solución posible, á 
no ser quela Providencia remedie por sí misma tan aflictiva 
situación.» En términos análogos se expresa nuestro huma-
nista en carta á su amigo de Lovaína Francisco Craneveldt. 

Habla también Vives en esta última epístola de la terrible 
inundación que, hacia fines dol año 1531, invadió los Países 
Bajos, anegando muchas leguas do territorio y causando 
considerables destrozos en la propiedad, á la vez que innu-
merables desgracias personales. Fué ocasionada aquella 
inundación por la crecida extraordinaria del mar, que. rom-
piendo diques y reparos, entró tierra adentro, produciendo 
los estragos mencionados. 

Volviendo á la comenzada narración, recordaremos que 
Carlos, viendo frustrados sus intentos do avenencia, dió por 
terminada la Dieta y so aprestó á luchar contra el Turco, 
después de nombrar Rey de Romanos á su hermano Don 
Fernando y de colocar en el gobierno de Flandes—vacante 
por el fallecimiento de Margarita de Austria—á su hermana 
Doña María, viuda del Rey de Hungría. Entonces los prín-
cipes protestantes so reunieron en Smalkalda y concertaron 
una liga defensiva (31 Diciembre 1530), protestando contra 
la elección do Fernando. 

Entre tanto, Luis Vives, aprovochando la proximidad del 
Emperador, pensó, como hemos dicho, en utilizar el vali-
miento de que gozaba en la Corte su amigo elSeñor do Praet, 
para conseguir algún auxilio como el de que anteriormente 
disfrutó cuando eran más amistosas sus relaciones con En-
rique VIII. 

Poro no siguieron los acontecimientos la marcha quo de-
seaba el humanista valenciano. Fué designado el Señor de 
Praet por Carlos I para formar parte de la comitiva de Doña 
Leonor de Portugal, quo marchó á reunirse con su esposo 
Francisco I luego que éste hubo satisfecho el prometido 
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rescato, eu cuya garantía había entregado á sus propios 
hijos (2). La estancia on el reino francés hubo de ser bastante 
larga, y en el ínterin, Vives, por recomendación del mismo 
Luis de Flandes, no entabló pretensión alguna, si bien da 
á entender en cierta ocasión cuan perentorio lo era encon-
trar apoyo eficaz (3). 

Volvió por fin el Señor de Praet, y sus buenos oficios, ó las 
cartas que, según parece, escribió al César nuestro Vives (4), 
dieron por resultado quo éste obtuviese la pensión de ciento 
cincuenta ducados á que antes nos hemos referido (5). ¡Qué 
no hubiera dicho el autor del Sperati, Diego Gracián de Al-
derete, si por estos trances hubiese pasado! 

Vivió Luis Vivos parte del año 1531 entro Bruselas y 
Lovaina. 

Según Auberto Mireo (Anbert Lemire) dio en Lovaina 
lecciones públicas el humanista español acerca de la Roto-
rica, lecciones que, ampliadas más tardo, constituyeron el 
tratado De ratione dicendi, Sin embargo, de los términos quo 
emplea el biógrafo francés se desprende quo hace más bien 
referencia al periodo de 1519 en que Vives ocupó una cá-
tedra en la Universidad do Lovaina, que al de 1530. Por 
otra parte, es mi hecho quo ya este año tenía Vives el pen-
samiento do componer los libros De ratione dicendi. En 
efecto, en carta á Su predilecto amigo y discípulo Honorato 
Juan—escrita probablemente en 1530—dice nuestro filóso-
fo :— «Disciplinae meao coeptae sunt Antuerpiae óxcudi. 
Khetorica, et de sermone ac linguit in aliudterapus distnli, 
philosophicis plusquam gestare possim onustus.» Varias 
veces cita también la obra De ratione dicendi en los libros 
He diseiplinis (6), y sabido es quo éstos fueron publicados 

. en 1531. 

Durante su estancia en Bruselas y Lovaina conoció Vi-
ves á D. Francisco de Mendoza y Bobadilla (1508-1566) (1), 
á quien Gil González Dávila llamó «elpríncipe más celebra-
do do los hombres doctos de su tiempo, italianos y españo-
les, por la grandeza con que favoreció á los estudios y le-
tras.» Nació en Córdoba el año de 1508. Fué hijo de D . Die-
go Hurtado do Mendoza, tercer Marqués de Cafieto, y do 
Doña Isabel do Bobadilla. Estudió en Alcalá las lenguas 
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Latina y Griega; en Salamanca, Leyes y Cánones. Explicó 
la cátedra de lengua Griega en esta última Universidad, Fué 
Arcediano do Toledo y sucesivamente Obispo de Coria (8) 
—electo en 153(1—Cardenal de la Iglesia Romana—en 1544— 
Obispo de Burgos—en 1550—y Arzobispo de Valencia. Su 
colección de manuscritos griegos era famosa. Reunióla prin-
cipalmente en Italia, donde tuvo á sueldo á varios copistas 
griegos para que le transcribieran códices. Fueron sus bi-
bliotecarios el insigne Juan Páez de Castro—«el tipo más 
acabado del humanista español del siglo XVI», al decir do 
Graux—y Buenaventura Vulcanio, natural de Brujas. Fe-
lipe H deseó que la colección do Mendoza entrase á formar 
parte del fondo de la Biblioteca del Escorial, pero no pudo 
conseguirlo. Las dos terceras partes de la misma paran hoy 
en la Nacional de Madrid, donde las ha examinado y des-
crito Carlos Graux en su precioso Essai sur les origines iu 
fonda grec de l'Escuríal (9). 

Gracias á la munificencia del Cardenal de Burgos salie-
ron á luz on 1544 las Observationes in loca obscura et de-
pravóla Historiae Naturalk G. Plimi, escritas por el erudi-
tísimo Fernando Núñez de Guzniáu (Pinciano), quien en la 
dedicatoria hace calurosos elogios de su antiguo discípulo el 
Obispo de Coria, por el grande amor que á las letras mostra-
ba. Con semejante gonerosidad procedió Mendoza con otros 
literatos de la é¿>oca (10); como Francisco Vallés, Alejo Va-
negas, Jorónimo Zurita, Florián deOcampo, Alvar Gómez, 
Juan Páez de Castro y Pedro déla Rúa (11). Entre ellos ha de 
contarso á Luis Vives, quien, aficionado al ilustre magnate, 
determinó poner su nombre al frente do la nueva obra que 
pensaba publicar en 1532. Titúlase De ratione dicendi, y es 
un tratado de retórica, dividido on tres libros, sobremanera 
original. En la epístola nuncupatoria dice Vives, dirigién-
dose al Obispo: «Hoc opus visum est ad Te mittere, quo-
niarn superiore auno—esto es, en 1531, puesto que el tra-
tadoDe rationi dicendi está fechado en Brujas,año de 1532— 
quum pauc-is diebus una fuissemus partim Bruxollae, partim 
Lovanii, perstudiosuin cognovi To, ciun aliarum bonarnm 
artium, tum facultatis beuo dicendi; ut per eam reliquamquo 
philosophiam aditus Tibi aperiretur ad tractandam rem 



thcologicam pro dignitate. ¿Quod si tnm id faciebas Archi-
diaconus Toletanus, quanto rmnc convenit fieri accuratius 
ab Episcopo, nt possis doctrina sana siuiul gregem tuum 
sánete erudiro, simul contradicentes validé refutare?» 

La salud de Vives hubo do resentirse bastante durante 
el verano de 1533, quizá por el exceso de trabajo á que so 
entregó el humanista valentino y por los sinsabores que ve-
nia experimentando desdo 1529. A lo cual'so unía la consti-
tución naturalmente delicada y enfermiza de Vives, según 
revela ol examen do los retratos qnc de él se conservan. 
Fuertes desarreglos intestinales pusieron on peligró duran-
te la época mencionada la vida del humanista, complicán-
dose, además, con la enfermedad de gota que padecía y que 
cruelmente le atormentaba (12). En carta á Luis de Flandes, 
decíale Vives: «La gota me hace sufrir mucho (gravissíme di-
vexat); poco á poco se ha extendido por las rodillas, las ma-
nos y los brazos hasta los hombros. ¡Alguna vez saldré do 
esta cárcel miserable! ¡Ojalá que cuando llegue el momento 
no me falte la misericordia do Cristo!»—Y en el coloquio 
rotulado Refectio scliolastica hace decir á sus personajes: 

«Maestro.—Mas ¿qué haco nuestro Vives? 
Nepotulo.—Dicen que lucha, poro no á fuer de buen lu-

chador. 
Maestro.—¿Cómo así? 
Nepotulo.—Porque siempre lucha, pero con poco valor. 
Maestro.—¿Con quién? 
Nepotulo.—Con su mal de gota. 
Maestro .—¡O luchador traidor, que primero tira á los pies! 
Nepotulo.—Antes bien verdugo cruel, que aprisiona todo 

el cuerpo (13).» 

No bien se sintió restablecido nuestro humanista, cuando 
puso manos á otra obra que, al decir de algunos, so publicó 
en 1534 (14) con el titulo de Descriptio Temporum et Rerum 
Populi Romani, ocultándose bajo el seudónimo de Juan War-
senio. Otros, como Naméche, vacilan en atribuir á Vives la 
paternidad de esta producción, y en verdad que hay moti-
vos para la duda. Cierto quo el diligente biógrafo belga 
Valerio Andrés y el eruditísimo Mayans convienen en re-

putar á Vives como autor de la Descriptio. Cierto también 
—y este es ol argumento capital —que Guillermo Simón, el 
impresor Antuerpiense que publicó on 1556 las Epistolae do 
Vives, asegura en la dedicatoria á D. Luis de Avila y Zúfli-
ga:—«Egohaud cunctatus accingor, praecipué quum pauló 
post, oadem manu ser i p ta mihi offorretur eiusdem ancto-
ris Descriptio temporum ac rerum Pop. Rom.» (15), Pero no 
deja de ser exacto asimismo: 1.°, que la Descriptio, si existo, 
es de una rareza extraordinaria; 2.°, que es bien extraño 
que en una obra do tal naturaleza guardara Vives el seudó-
nimo; 3.°, que hay demasiada semejanza entro el nombro de 
Juan Warsenio y el del compañero y amigo de Vivos Juan 
Varennio ó Juan Van Der Varen de Malinas, helenista que 
enseñaba humanidades en Lovaina y que murió en 1536. 

La última carta do Vives á Erasmo quo ha llegado á nos-
otros data de 10 de Mayo do 1534. En ella da Vives impor-
tantes noticias. Refiriéndose á disturbios producidos por la 
intolerancia religiosa de diversos matices, dice el huma-
nista valenciano estas gráficas palabras:—«Atravesarnos 
tiempos calamitosos, en que no so puedo hablar ni callar sin 
peligro.—Han sido presos en España Vergara y su hermano 
Tovar, juntamente con otros varones no menos doctos; en 
Inglaterra los Obispos Roffense y Londinense y Tomás 
Moro. Deséoto una llevadera senectud.» (Témpora habemus 
difficilia, id quibus nec loqui. nec lacere possumus absque 
periodo. Capti. sunt ta Híspanla Vergara, et frater eius To-
car, tum alii quídam Immines bene docti. In Britannia Epis-
copio Roffensis et Londinensis, et Tilomas Morus. Precor 
tibi senectam facilem) (16). 

El protestante Francisco do Enzinas refiere también en 
sus Memorias quo el gran humanista Juan de Vergara y su 
hermano Bernardino Tovar (17) fueron, cu efecto, delatados 
á la Inquisición en Abril del año 1534, y quo en las cárceles 
del Santo Oficio permanecieron algunos años, hasta que pu-
dieron ser libertados, no sin grandes trabajos, por el Arzo-
bispo de Toledo—probablemente el sucesor do Fonsoca.— 
Faltábales á los Erasmistas la protección del Arzobispo 
Alonso de Fonsoca, cuyo fallecimiento—acaeció en Febrero 
de 1534—dió alientos nuevos al oscurantismo para reanudar 



su patriótica tarea de perseguir á los más eximios represen-
tantes del Renacimiento literario y filosófico. 

El descubrimiento del proceso inquisitorial de Juan do 
Vergara, llevado á cabo recientemente en el Archivo His-
tórico Nacional, ka puesto en claro la verdad de las afirma-
ciones de Enziuas y las amarguras que Vergara y su her-
mano Tovar experimentaron. También ha probado las rela-
ciones del último en Salamanca y Valladolid con la celebro 
beata Francisca Hernández. 

Se comprende que Erasmo, en carta á Juan de Yaldés 
—fechada en Basilea, á 21 de Marzo de 1529—se lamentara 
de tales molestias y le dijera:- «En verdad que no puedo 
menos de congratularme de que haya tantos por ahí que 
nos quieran tan de corazón; pero es pena y no pequeña que 
esa región, tan afortunada en otras cosas, tenga tanto cú-
mulo de tábanos, que no sólo á mí, sino á todos mis amigos 
nos persigan con tanto odio y encarnizamiento, que casi 
siento más vuestro daño que el mío.» Y era cosa de repetir 
con el eximio Dr. Francisco López de Villalobos—cu carta 
al General de la Orden de San Francisco:—«¿Qué ferocidad 
tan villana, qué. crueldad do Fariseos podría en nuestra 
edad ser mayor que. ésta? Así que en lugar do sanar y ca-
zar almas, que se os vienen al señuelo hechas ya y doma-
das, las perdéis. » 

El Santo Oficio, que oprimió al insigne Antonio de Le-
brija, «acusándolo de temerario y sacrilego, principalmente 
porque siendo Profesor de Gramática y no Maestro en Teo_ 
logia, osaba poner sus manos en las Divinas Escrituras; por-
que, no satisfecho do los códices latinos corrientes, recurría 
á los origiuales; porque requería en el sagrado intérprete 
pericia gramatical, no sólo en el latín, más en el hebreo y 
griego, mucha crítica y filología» (18); el Santo Oficio, que 
destruyó dos Quincuagenas de lugares escogidos de la Bi-
blia ilustrados por aquel preclaro humanista (19); el Santo 
Oficio, que encarceló á Juan do Vergara, á Bernardíno de 
Tovar y al venerable Juan de Avila, Apóstol de las Anda-
lucías; el Santo Oficio, que procesó y tuvo en prisión al sabio 
filólogo y Catedrático de la Complutense Mateo Pascual, 
confiscándole todos sus bienes; que obligó al septuagenario 

erasmista Podro de Lerma á ausentarse do su patria para 
morir en extranjero suelo; quo persiguió al cultísimocance-
lario de la Universidad de Alcalá, Obispo coadjutor de Al-
mería, Luis de la Cadena (20); quo vejó la memoria de Rai-
mundo Lniio, de Luis Vives, del Venerable Granada, de 
Huarte de San Juan y do D." Oliva Sabuco de Nantes; que 
formó causa á Fray Juan de Villagarcía, Catedrático do 
Oxford, á Martín Martínez de Cantalapiedra, Profesor de 
Salamanca, al celebérrimo Arias Montano (21), y por dos 
veces á Fray Luis do León: que condenó á cárcel perpetua 
al famoso humanista portugués, amigo de Vives, Damián do 
Goes—entro otras razones, por haber comido y bebido en 
cierta ocasión con Lutero y Melanchthou—y á prisión tem-
poral—tras un largo é injustísimo proceso—al Arzobispo 
Carranza do Miranda; el Santo Oficio, finalmente, quo 
amargó la vida del insigne poeta D. Esteban Mauuel do 
Villegas y acibaró los últimos momentos del doctísimo Sán-
chez de las Brozas, mutilando algunos de sus más impor-
tantes opúsculos, llonó cumplidamente la misión á qua an-
tes nos referíamos (22). 

Preveían estos sucesos aquollos varones que protestaron 
del establecimiento de la Inquisición en España, y cuyos 
testimonios recogió D. Juan Antonio Llórente — el odiado 
Llórente—en su Memoria histórica sobre qual ha sido la 
opinion nacional de España acerca del Tribunal de lajnqui-
sicion (Madri:!. 1812). Pero son aúu más curiosas las pala-
bras de Alvar Gómez do Castro, en el manuscrito inédito do 
su obra De rebus gestis Francisci Ximenii: «Dum externis ro-
bus—escribe—»pud Carolum providendis Ximenius occupa-
tili', multa Reip. nostrae propria sose interim quotidie offe-
rebant, in qiiibus nempe constituendis eius virtus etiam elu-
cebat; nam qumn numeras eornm frequens tune esset, qui 
Iudaeoruin superstitione relicta, ad veruni Dei cultum 
transmigraveraut, multiqne interdiun, ut est hominiun na-
tura inconstans. violatae Roligionis accusarcntur, durnmquo 
illis et acerbum vi.leretur, sovorissimis sanctissimi Tribu-
nalis legibus causas tractari, ubi testibns sine nomine prola-
tis, et secreto quodam, supra quarn dici potest, iudicio, uni-
versa ro3 geritur, saepeque sit do delatore divinandum, hi 
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nimirum, quorum intcrerat, ut apcrtis testimoniis fieret, 110 
ignoraiis accusatoribus, quos elevare necesse est, innoccn-
t-es plectoreutur, apud Regem omui stuiio, omniquo Conato 
et arte contendebant, ut sanctissimis oius Tribuaalis legi-
bus abrogatis, apertis testimoniis atque delatoribus universa 
negotia tractarentur, oblata interim ingenti quadam uum-
raorum sumrna» (23). 

Cierto es que ninguno do los esclarecidos varones antes 
citados fué al quemadero; esto se reservaba para otros su-
jetos de menor cuantía, pero no seres fantásticos y de ima-
ginación, sino hombres y mujeres do carne y hueso, en po-
tencia tan propincua como la de cualquier otro para sor 
personas de genio, cual un Doctor Agustín do Cazalla, ua 
D. Carlos de Seso, un Fray Domingo de Rojas, un Cristóbal 
de Ocampo, un Cristóbal de Padilla, un Juan González, 
una D . a Beatriz de Vivero, y tantos y tantos como fueron 
entregados al brazo secular, amén de los agarrotados,y de 
los condenados á prisión perpetua, confiscación de bienes y 
constante sambenito, en aquellos venturosos tiempos de to-
lerancia y benignidad evangélica, en que podía disfrutar 
con alguna frecuencia cualquier cristiano de los edificantes 
espectáculos do los autos de fe. 

¡Cuán conforme so halla tan misericordioso proceder con 
la doctrina de Aquél que declaró á sus discípulos: — «Dios 
no ha enviado á su Hijo al mundo para condenar al mundo, 
sino para que se salve el mundo por medio de El El 
hurtador 110 vione sino para hurtar y matar y destruir á las 
ovejas; yo he venido para que tengan vida Yo, que soy 
la Luz, he venido al mundo para que todo el que tiene fe 
en mí no permanezca en las tinieblas. Mas si alguno oyere 
mis palabras y no tuviere fe en mí, yo no le juzgo ahora, 
porque no he tenido para juzgar al mundo, sino para sal-
varlo. El que me desecha y no recibo mis palabras, tiene la 
que está juzgándole; la palabra que yo he dicho le juzgará 
en el último día!» (24). 

H. de Luna, en el prólogo do su Segunda parte de Laza-
rillo de Tornes, sacada de las crónicas antiguas de Toledo 
(1620), refiere la siguiente anécdota, que pinta al vivo el 
estado social bajo la Inquisición:—«A osto propósito, aun-
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que sea fuera del que trato ahora, contaré una cosa quo su-
cedió á un labrador de mi tierra, y fué que ouviándolo á 
llamar un inquisidor para pedirle le enviase de unas peras 
que le habían dicho tenía extremadas, 110 sabiendo el pobro 
villano lo quo su señoría le quería, le dió tal pena que cayó 
enfermo, hasta que por medio de un amigo suyo supo lo 
que le quería; levantóse do la cama, fuese á su jardín, 
arrancó el árbol de raíz y lo envió con la fruta, diciendo no 
quería tener en su casa ocasión de que lo enviasen á llamar 
otra vez; tanto es lo que los temen, 110 sólo los labradores 
y gente baja, mas los señores y grandes; todos tiemblan« 
cuando oyen estos nombres: inquisidor ó inquisición, más 

quo las hojas del árbol con el blando céfiro» (2o). 

* * 

El protestantismo, movimiento do carácter principalmen-
te religioso, ejerció desde los primeros momentos de su apa-
rición influencia no despreciable en los órdenes político y 
económico. Determinaban esta trascendencia, no sólo el in-
cuestionable valor social del principio religioso, sino tam-
bién la especial disposición de los elementos nacionales y las 
circunstancias históricas en que aquel influjo so mostró. 

En país alguno como en Alemania conservaba el régimen 
feudal tanta vitalidad al comenzar la XVI." centuria. Tras 
lenta elaboración y un rudo, constante batallar, había salido 
triunfante*la realeza cu casi todas las naciones europeas, 
gracias al apoyo del elemento popular, en aquella lucha por 
la supremacía iniciada en los tiempos medios entre los di-
versos factores sociales. Pero Alemania no había entrado 
aún formalmente—ni entró hasta muy tarde—en esc movi-
miento hacia la unidad, á pesar do los esfuerzos de los Em-
peradores y del influjo del Pontificado: la aristocracia con-
servaba gran.parte de su antiguo poderío ó independencia; 
la autoridad del Jofc del Estado era muy débil, y con seme-
jante fraccionamiento de la soberanía, resultaba la monos 
favorecida la clase popular, enya condición era en general 
tan dura como en la época más triste de la esclavitud 
feudal. 



A poco de comenzar las predicaciones de la Reforma, em-
pezaron á surgir también con mayor energía que antes las 
quejas de los villanos contra el régimen de opresión de que 
eran víctimas por parte de los señores. Uníase ahora el prin-
cipio do libertad religiosa con los intereses económicos para 
producir como consecuencia el movimiento de emancipación 
de las clases menesterosas. 

No supieron éstas, por desgracia, guardar la debida mo-
deración en su conducta, aunque preciso es reconocer tam-
bién que sn proceder fué motivado en parto por la intransi-
gencia de los señores, que desde un principio desatendieron 
las justísimas demandas do aquéllas. 

En 1521, un discípulo de Lutero', Nicolás Storck, predica 
en Witemberga la inutilidad del bautismo de los niños 
adultos. Siguiendo las doctrinas de Storck, erigen otros la 
inspiración particular en criterio supremo de interpretación 
de las Sagradas Escrituras, y preconizan el abandono do los 
estudios científicos por los trabajos manuales. Uno do estos 
discípulos, el célebre Tomás Miinzer, aplica al orden polí-
tico y económico el principio de la fraternidad cristiana, y 
sostiene la absoluta igualdad social de los hombres, la su-
presión de toda autoridad, la total comunidad de bienes.— 
«¿No tenemos todos derecho.—dico, recordando la doctrina 
de Platón—á igual participación en bienes que la naturaleza 
ha producido para quo indistintamente sean aprovechados 
por los hombres? La tierra es herencia común, en que todos 
somos dueños de una parto que so nos arrebata. ¿Cuándo 
hornos cedido nuestra hijuela? Muéstresenos el contrato en 
que tal hicimos.» 

Coincide con el desarrollo dol comunismo anabaptista la 
famosa guerra de los aldeanos do la Franconia. Levantados 
en masa contra los nobles, presentan á éstos un manifiesto 
enyas proposiciones de avenencia, verdaderamente justas y 
sensatas, fueron rechazadas por el partido «fe los señores. 
Conocidas son las peripecias do aquella sangrienta lucha, 
que terminó de una manera desastrosa para los sublevados, 
capitaneados últimamente por la legendaria figura de Goetz 
de Berliohingen. 

Entre tanto, Münzer proseguía su predicación, obteniendo 

considerable número de prosélitos. Logró finalmente hacer 
suya la importante ciudad de Mulhauson, poro, congrega-
dos los nobles contra él, acaban por derrotarle en Francken-
hausen, apoderándose de su persona y dándole muerte. 

Importantes fueron también los progresos del anabaptis-
mo en Suiza, y especialmente en el cantón de Znricb. Pro-
claman en éste los díscípnlos de Storck la comunidad abso-
luta de bienes como exigida por el principio de la caridad 
evangélica, y extienden su doctrina hasta sostener la comu-
nidad de mujeres. Los desórdenes que semejantes principios 
produjeron, dieron lugar á la intervención de los Poderes 
públicos, que con dura represión procuraron extinguir aque-
llas predicaciones. 

Carácter más moral y pacífico dieron á la tendencia do 
Storck los fundadores de las comunidades de Moravia. Fue-
ron éstas un ensayo práctico de comunismo, qué si on mi 
principio pareció dar excelentes resultados, al fin y á la pos-
tre vino á terminar por la muerte de tales asociaciones; 
muerte no producida por extraña intervención, sino ocasio-
nada por el vicio congénito de todas ellas, ya que es vana 
pretensión la do substraerse á las ineluctables exigencias do 
la humana naturaleza. 

Llegarnos así á la última y más interesante etapa dol 
comunismo anabaptista del siglo XVI. Expulsados de Suiza, 
refúgianso los anabaptistas en la Alemania inferior (26) y en 
los Países Bajos. Dirigidos por Juan de Matthiesen. princi-
pal inspirador del famoso Restablecimiento, propagan ar-
dientemente sus creencias y eligen la ciudad de Munster, 
capital de la Westfalia, por centro de sn nueva repú-
blica. 

El iniciador de la Reforma en Munster fué un predicador, 
zwinglio ó luterano, llamado Rothmann (1532). El propa-
gador más activo del anabaptismo, un aprendiz de sastre 
conocido por el nombre de. Juan do Leyden, que sucedió en 
1534 á Juan de Matthiesen, muerto violentamente. Do las 
vicisitudes de su gobicrno.no tenemos, para qué tratar aqní. 
Sólo recordaremos los desórdenes y torpezas do que fué ins-
tigador, la tentativa do sorprender á Amsterdam, y por úl-
timo la ejecución de Juan de Leyden con los principales do 
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sus partidarios, después do la toma do Munster por las tro-
pas del Obispo, en 24 de Jrniio do 1535. 

Tal fué por entonces la suerte del anabaptismo. Los cri-
minales excesos de sus mantenedores les enajenaron las 
simpatías do católicos y protestantes. Lutero, que escribió 
un opúsculo Contra los labradores asesinos y ladrones, dos-
aprobó y basta persiguió á los secuaces de Storck y de 
Miinzer. 

Nuestro Luis Vives, que estaba próximo al teatro de los 
acontecimientos, siguió su curso con sumo interés. Cono-
cedor de las doctrinas del anabaptismo, contenidas princi-
palmente en el famoso libro De restitntione que los secta-
rios presentaron al Landgrave de Hesse, y comprendiendo 
su trascendencia moral, revelada ya, aunque por manera 
hipotética y fantástica, en los escritos colectivistas de Pla-
tón y de Tomás Moro, juzgó oportuno combatirlas en el te-
rreno de las ideas, una vez que les fracasos de Mulhausen, 
Moravia y Munster habían demostrado la ineficacia del co-
munismo en el terreno de los hechos. 

Con esta intención escribió Vives en Brujas, el año 
de 1535, el precioso opúsculo que lleva por título: De com-
munione rerum, ad Germanos Inferiores. Como quiera que 
—según observa Sudre (27) acertadamente—la secta de los 
anabaptistas, en el período de los catorce años transcurridos 
desde 1521 á 1535, formuló todos los principios profesados 
por el comunismo y socialismo modernos, y que la breve 
aunque sustanciosa obra del polígrafo valentino suele ser co-
nocida de pocos, permitirásenos consagrar algún espacio on 
la segunda parte de esto trabajo al examen do tan notablo 
producción. Este análisis servirá también para desvanecer 
las dudas que acerca del individualismo do Vives pudiera 
suscitar la lectura del tratado De subventione paupernm, 
algunos de cuyos párrafos, quizá por el exceso de celo y la 
extremada filantropía del humanista español, parecen con-
tener ideas do sabor colectivista. 

Hallándose en Amberes,durante el mes do Agosto do 1535, 
terminó Vives una nueva obra: las Excitationes animi in 
Deum, que comprenden una serie do opúsculos teológicos, 
cuyos respectivos títulos son: Praeparatio animi ad oran-

duni, Preces et meditationes diurnae, Preces et meditationes 
generales, In precationem dominicam commentarius. Dedi-
cólos Vives á D. Juan de Barros. Tesorero de Indias del 
Rey do Portugal y literato é historiador muy distinguido. 
Según declara el humanista español en la epístola nuncu-
patoria, fué Cristóbal Miranda quien puso e'u conocimiento 
del primero las excelentes prendas del portugués y el sin-
gular aprecio on que tenia las producciones de Vives. 

En 1536 hizo Vives una nueva excursión á París. Dió en 
esta ciudad lecciones públicas acerca de un autor clásico, 
como era costumbre entre los humanistas de la época. El 
texto escogido por Vives fué el Poeticon Astronomicon de 
Cayo Julio Hygino, de cuyo libro hizo aquél una nueva 
edición en 1536, depurándolo de muchos errores que se ad-
vertían en las anteriores. Precede á la obra una carta de 
Vives á su antiguo amigo Fort—el mismo á quien onderezó 
la invectiva In pseudo-dialecticos—donde da nuestro huma-
nista las noticias que acabamos do exponer (28). 

Aunque por entonces había cambiado bastante la faz de 
las cosas en la Universidad Parisiense, y eran más toleran-
tes los profesores con el espíritu del Renacimiento, aun 
quedaban numerosos ejemplares do la barbarie antigua. 
Vives, en el coloquio Garrientes, que forma parte de la 
l.inguae latinee exercitatio—obra escrita en 1538- -todavía 
dirige algunas sátiras contra los Doctores de París (29). 

En el mismo año de 1536 redactó Vives el tratado De 
conseñbendis epistolis (30), que quizá tenía comenzado tiem-
po atrás. Dedicó la obra al Secretario de Carlos V Alonso 
Idiáquez, cuyos méritos literarios encomia en la epístola 
preliminar, alabando su habilidad en la composición de car-
tas latinas (31). 

* * * 

En la noche del 15 de Julio do 1536 murió en Basilea 
Erasmo de Rotterdam, llorado por todos los verdaderos 
amantes de las buenas letras. 

Tiempo hacía que la salud del gran humanista venía de-
cayendo. En Agosto del año 1531 escribía al Secretario 
Alonso de Valdés:—«He comprado una casado buenas pro-

ís 



porciones, s!, pero de mal aspecto. Dirás: pues ¿qué ha 
sucedido? El cuento, amigo mío, es largo, y conviene de-
jarlo para cuando hablemos á solas. Unicamente temo que 
la mudanza de domicilio y los nuevos cuidados ocasionen 
algún grave quebranto á mi salud, porque ya, sin mencio-
nar otros padecimientos, la gota ó cosa parccida se ha 
apoderado del pie izquierdo. Ciertamente aquí están las 
avanzadas de la muerte que todo lo domina.» 

Llegó, en efecto, la última en la mencionada fecha. He 
aquí cómo Ginés de Sepúlveda dió cuenta de tan infausto 
suceso en su obra De rebus gestis Caroli V: 

«Murió este año en Basilea, á los setenta de su edad. 
Desiderio Erasmo, varón esclarecido por su elocuencia y lo 
vario de su saber, por su ingenio vivo, agudo y extrema-
damente festivo. Mientras vivió fué su nombre tan celebra-
do, quo apenas se hablaba de nadio más que de Erasmo, 
sobre todo del lado allá de los Alpes, porque los italianos 
no admiraban tanto su doctrina y elocuencia. Publicó mu-
chos libros, unos originales, otros ajenos, de la Escritura y 
de los Santos Padres, corregidos y enmendados por él con 
mucha diligencia y buen juicio, é ilustrados algunos de ellos 
con doctísimos escolios.» 

Erasmo personifica el Renacimiento. Es la síntesis de to-
dos los nobles impulsos, de todas las sanas energías, como 
de todos los desfallecimientos- y debilidades de su época. En 
torno de su figura, como en torno de la de Sócrates en Ate-
nas, de la de Voltairo en la Europa del siglo X V i l l , se 
agrupan personajes do importancia singular y se crea una 
atmósfera de actividad literaria que hace notablemente 
sugestivo su estudio. 

Este interés aumenta si se tiene presente que Erasmo 
fué un educador glorioso y fecundo, que al amparo de su 
nombre surgieron escuelas y pensadores de nota, determi-
nándose una falange literaria que, á no tropezar con pre-
ocupaciones sobrado arraigadas y á no chocar con seculares 
vicios, hubiese producido indudablemente beneficios mucho 
más inmediatos y excelentes de los que produjo. 

Porque Erasmo no es solamente un erudito insuperable, 
un comentarista sagaz, un teólogo insigne y un humanista 

consumado; es asimismo un literato de amenísimo estilo, de 
fina sátira, de profunda observación y delicado análisis. 
Pocos comprendieron tan acertadamente la Antigüedad y 
supieron amarla con tanto entusiasmo como aquel fraile 
neerlandés; pocos penetraron como él en las reconditeces 
del clasicismo y se inspiraron por manera tan íntima en las 
enseñanzas de los maestros de la Humanidad. 

Sin reducir el humanismo á la forma, como la mayor 
parte de los renacientes italianos, y sin hacerlo consistir 
tampoco en frío dogmatismo, Erasmo supo dar el justo ma-
tiz á su producción literaria, con tan buena elección y tan 
atinado criterio, que se acreditó de Arbitro del buen gusto. 

Contribuyó á ello, sin duda, aparte del natural genio del 
humanista, el trato con los literatos de Italia durante su 

ERASMO 

(Por H a n s Holbe in . E l o r i g i n a l se conse rva en la Ga le r í a del Louvre . ) 



estancia en este país por los aflos de 1508. Siempre recordó 
Erasmo con deleite este período de su vida, y algunas veces 
echó de menos el benigno clima del bel paSse y la artística 
erudición de sus humanistas, complaciéndose en rememorar 
sus coloquios con los doctos contertulios de Aldo Manucio. 

Erasmo se distinguió notablemente como teólogo, y no 
hubo á la verdad en su tiempo quien en esta esfera lo aven-
tajase, pero es forzoso reconocer que su carácter no respon-
día enteramente á lo que do ordinario entendemos por un 
hombre dedicado al estudio de las Sagradas Letras. Si en los 
felices tiempos de la Grecia clásica hubiese vivido, sin duda 
frecuentara los jardines de la Aoademia con preferencia á 
las cátedras del Liceo; y, caso de filosofar, ocupación que 
diputaba por impertinente, liabríalo hecho, como Fedro 
en el diálogo socrático, á la sombra del plátano frondoso, 
junto á las frescas márgenes del Hiso, donde la brisa 
espira suave y perfumada, y resuena el estivo canto de las 
cigarras. 

¿Qué representa , pues, Erasmo en la historia literaria del 
Renacimiento?El elemento de harmonía y de concordia entre 
las tendencias extremas; la tolerancia y la paz, mezcladas 
con un sano escepticismo, no exento de cierta interior iro-
nía. Erasmo es un creyente, y al mismo tiempo censor se-
vero del fariseísmo; su empeño constante es: «cura élegantia 
litterarum pietatis ehristianae synceritatem copulare.» 

Este aspecto, determinado por las circunstancias, de la 
personalidad literaria de Erasmo, hace que se le deba con-
siderar como el más genuino campeón de aquella tendencia 
harmónica expresada en el hermoso libro do Guillermo Bu-
deo: De transita Hellenismi ad. Christianismum, escrito por 
los años de 1517. 

« * 

De 1537 á 1539 pasó Vives largas temporadas en Broda, 
cerca dé la Sra. D.a Hencia de Mendoza, Marquesa del Ce-
nete, casada con D. Enrique de Nassau, que se titulaba señor 
de esta importante ciudad (32). Parece, según los más proba-
bles testimonios (33), que Vives desempeñaba el cargo de 

preceptor de aquella señora, cuyas felices disposiciones elo-
gió en el tratado De institutione feminae ehristianae. 

D." Mencia de Mendoza, hija y heredera do D. Rodrigo, 
primer Marqués del Cenete, y nieta del Cardenal D. Podro 
González de Mendoza, estuvo casada dos veces: la primera 
con D. Enrique, Conde de Nassau, que murió en 1538, y la 
segunda con D. Fernando de Aragón, Duque de Calabria 
y Virrey de Valencia. 

Fué aquella ilustre dama una do las más decididas protec-
toras de las ciencias y do las letras durante el siglo XVI. 
A su generosidad debió la Universidad Valentina, entro 
otras importantes mercedes, la concesión de un nuevo y es-
pacioso local para las clases, biendistinto de aquel otro que 
Vives nos pinta en el Christi Triumphus. Murió D." Mencia 
á 4 de Enero de 1554, á la edad de 45 años. 

Durante su estancia en Breda, compuso Vives los opúscu-
los titulados: In Bucólica Vergilii interpretalio, y Censura de 
Aristotelis operibus. El primero, que lleva la fecha de 1537, 
fué escrito probablemente para D.a Mencia de Mendoza. El 
segundo, como su rótulo indica, es una rápida reseña de las 
obras del Estagirita, donde se señala el objeto y mérito es-
pecial de cada una. 



X I I 
( 1 s 3 8 - 1 5 4 0 . ) 

60.) De anima et vita, litri ir«-1588. — 61.) Lingaite latinae exercitatio 
—1638. —Mobbte db Joa» Luis Vives.— Condiciones, carácter y 
estilo del humanista Talentino.-Elogios tributados á su memo-
ria.—Obras póstumas de Vives.—52.) Los cinco libros De veritau 
fiiei cir¡síimae-154S.-58.) El Epistolario de V¡ves-1655.-0bras 
perdidas, en proyecto, y apócrifas. 

Como antes hemos dicho, Breda fué la residencia habi-
tual de Vives durante los años 1537 y 1538. Hizo, sin em-
bargo, alguna escapatoria á Brujas, donde terminó este 
último año el precioso tratado De anima et vita, quizá el 
más original y profundo de todos los suyos. Dedicólo á Don 
Francisco, Duque de Béjar y Conde de Benalcázar, con 
quien había departido en Bruselas, adquiriendo la convic-
ción de que el magnate era hombre dado á las especulacio-
nes filosóficas, y en particular al estudio de los afectos, que 
constituye la materia del tercer libro De anima et vita. 
Nótese una singular coincidencia: Vives dedica su obra al 
Duque de Béjar en 1538; sesenta y siete años más tarde, 
en 1605, Miguel de Cervantes Saavedra dirige á otro Duque 
de Béjar el Ingenioso Hidalgo, testificando «el buen acogi-
miento y honra» que el procer hacia «á toda suerte de li-
bros, como Príncipe tan inclinado á favorecer las buenas 
artes, mayormente las que por su nobleza no se abaten al 
servicio y granjerias del vulgo». Así fueron honrados los 
Duques de Béjar por el primer filósofo y el primer nove-
lista de nuestra patria. ¡Singular fortuna la de los protec-
tores de las letras, merecer alabanzas de ingenios tan pre-
claros ! 



c a p i t u l o x i i 

El 2 de Julio de 1538, dia de la Visitación de Nuestra 
Señora, dio fin Vives en Breda á los coloquios rotulados 
Linguae latinae exercitatio, libro de los más difundidos por 
las escuelas de los siglos XVI, X V H , XVIII y aun XIX. 
La Exercitatio, que no se publicó hasta 1539, va dedicada 
al Infante Don Felipe, después Felipe II de España, do 
cuyo preceptor, el célebre Juan Martínez Silíceo, hace Vives 
honorífica mención. 

En 16 de Diciembre de 1538 todavía permanecía Vivos 
en Breda, desde donde contestó á una carta que lo había 
escrito el húrgales Juan Maldonado (1). Dice que piensa ir 
á Brujas en la primavera de 1539: que no le será posible 
dejar antes á Breda por no abandonar á la Marquesa del 
Cenote en el luto de la viudez; y responde á ciertas insinua-
ciones do Maldonado acerca de los envidiosos que Vives te-
nía en España, diciendo que no cree en la i 
envidia, por lo menos en la patria, primero, por estar au-
sente de ella; después, <¡qtidd opera mea legunt isthic pauá, 
pauciores intelligunt, paucissimi expendunt aut curant, vi 
sunt frígida nostrorum hominum ad litteras 
más, porque á nadie ataca ni priva de ningún bien; y úl-
timamente, porque sus obras no son de las que suscitan 
envidia. 

En el prefacio del tratado De anima, et vita anuncia Vi-
ves su gran obra en cinco libros De vertíate fidei christia-
nae. Sin duda la terminó en 1539, pero no se publicó 
hasta 1543, como hemos de ver. 

Esta misma precipitación con que Vives trabajaba en 
tales empresas, revelaba su presentimiento de un próximo 
fin. En efecto, tanta labor, y la delicada constitución del 
humanista valenciano, determinaron graves quebrantos en 
su salud. Aquejado por el padecimiento do la gota, por 
cálculos renales—ordinario achaque de los gotosos—y por 
intensas fiebres, amén de otras molestias de menor cuantía, 
pasó Vives en continuo sufrimiento la segunda mitad del 
año 1539 y la primera del 1540, cuando ya se había trasla-
dado á Brnjas. Siguió su curso la enfermedad, sin que bas-
taran á detenerlo los muchos cuidados de que Margarita 
Valdaura procuró rodear á su esposo. El cual contempló 

serenamente acercarse el término de su existencia, y con 
filosófica resignación expiró el 6 de Mayo de 154A (2), á los 
cuarenta y ocho años y dos meses de edad. 

El cadáver de Vives fué colocado en un nicho construido 
ante el altar de la capilla de San José en la iglesia de San 
Donaciano ó San Donato de Brujas. En una plancha de 
mármol blanco, incrustada en una piedra azul, se grabaron 
años después las armas del humanista, las de su esposa y 
la inscripción siguiente, rodactada en holandés: 

t 
H I E R I S B E G R A V E N 

M K E S T K R 

JAN LUDOVICUS VIVES 
« E B O R E N V A X V A L E N C I A I N S P A O N I E X 

D I E O V E R L E E T 

A U N O M . D . X L . TIEN V I . I N M E Y E 

E N D E J O N C V . 

MARGRIETE VALDOURA 
D I E V E K S C H I E T V A N D E S E W E I R E L D 

A N N O M.D.LD. 
D E N E E R S T E N I N O C T O B E B ( 3 ) . 

Además de esta inscripción, púsose otra en la pared de la 
misma iglesia, bajo la ventana inmediata á la puerta late-
ral que daba al Burgo. Veíanse allí las armas de Vives y 
de su mujer, un cuadro que representaba á los dos esposos, 
y la inscripción: 



t 
IOANNI LUDOVICO VIVI, 

V A L E N T I N O , 

O M N I B U S V I R T U T E M O R N A M E N T I S , 

O M N I Q O E D I S C I P L I N A B Ü M G E N E R E 

D T 

A M P I . I S S . I P S I Ü S L I T T E B A R C M M O N U H E N T I S T E S T A T U M E S T , 

C I P R I S S I M O ; 

E T 

MARGARETAE VALDAURE, 
E A B A E P U D I C I T I A E , 

O M N I B U S Q U E A N I M I D O T I B D S M A B I T O S I M I L L I M A E , 

S E X C S Q D E F O E M I N E I O R N A M E N T O , 

U T R I S Q U E 

U T A N I M O E T C O R P O R E S E M P E R C O N I U N C T I S S I M I S , 

I T A H I C S I M Ü L T E B B A E T R A D I T I S 

NTCOLAUS ET MARIA VALDAURA 
S O B O B I , E T E L U S M A S I T O B . M . 

M O E S T I S S I H I P O S Ü E R U N T . 

V I X I T 

IQAUNES 
A N N I S X L V n j . M E N S I B U S IJ. M O B T U C S B B D G I S 

P R I D I E N O N A S M A I J M.D.XL. 

MARGARETA 
V I X I T A N N I S XLVIJ. M E X S I B C S T E I B U S , D I E B U S I X 

O B I I T P R I D I E I D U S O C T O B R I S , A N S O M.D.LII ( 4 ) . 

Como se ve por estas inscripciones, Margarita Valdaura 
sobrevivió á su marido doce años y algunos meses, falle-
ciendo el 14 de Octubre del 1552. Auxiliada por el Juris-
consulto de Lovaina, Francisco Craneveldt, antiguo amigo 
de Vives, publicó Margarita en 1543 la última obra del hu-
manista español, rotulada: De vertíate /idei christianae libri 
quinqué, y al morir en la indicada fecha (5) recibieron sepul-
tura sus restos junto á los de su esposo en la misma iglesia 
de San Donaciano. Los hermanos de Margarita, Nicolás y 

María Valdaura, hicieron colocar la mencionada lápida en 
el lugar en que Vives y su consorte fueron enterrados (6). 

Tal vez si á la elección del humanista hubiese quedado, 
habría hecho grabar sobre su sepulcro aquella sentida ins-
cripción que se puso en el del frigio JuanLascaris, muerto 
en Roma en 1535: 

«Aámrapi? ¿XXoSaiñi YAFCJ ERORATTEO, yaí»|V 

OJre XÍT|V ?sívr,v, ¿> ;SVE, I« | ÍC«¡AEVO?. 

E'jji-', ¡üiA'.vÍTjv.« 

(Lascaris yace en tierra extranje-
ra; pero no la acusa, oh pasajero, de 
haberle sido completamente extraña, 
porque ou ella encontró humanidad.) 

* 

* * 

Del cotejo de las diferentes efigies conocidas de Vives (7) 
infiérese que nuestro humanista debió de ser hombre de 
regular estatura, complexión enfermiza, mediana robus-
tez, facciones regulares, frente no muy espaciosa, cráneo 
de bastante anchura, ojos grandes y rasgados, de mirada 
plácida y serena, á la par que profunda y fija, nariz ligera-
mente aguileña, y labios delgados; en suma, como dice 
Mme. Vadier, «su fisonomía es de gran distinción y de gran 
dulzura, en perfecta harmonía con el lema que había ele-
gido: Sine querela 

En su trato familiar y ordinario hubo de ser Vives de 
apacible condición y naturalmente afable. De carácter fir-
me, era tenaz y constante en sus empresas, no arredrándole 
ningún obstáculo para llevarlas á cabo y prosiguiendo su 
labor sin desaliento, aunque también sin precipitación irre-
flexiva. Mesurado y circunspecto en todos sus actos, no fué 
nunca partidario de temerarios é inconsiderados atrevi-
mientos; diríase que la eurythmia griega fué representada 
por él. Modesto y profundamente piadoso, gustaba poco de 
los aplausos mundanos, y muchas veces desatendió su medro 
personal en detrimento de su bienestar. Devorado por el 
deseo de saber, pero humilde por naturaleza, tratábase con 

/ 



severidad á si propio, exagerando en ocasiones su falta de 
ciencia y estando pronto, en cambio, para elogiar á todo el 
que sinceramente se consagraba al estudio y conocimiento 
do la verdad. Enemigo declarado de la adulación, de la ba-
jeza y de la intriga, bailaba estrecho campo para su activi-
dad en los alcázares de los reyes y en los palacios de los 
poderosos. Adversario constante de todo cuanto significaba 
lucha y discordia, censuraba con tanta dureza las estériles 
disputas académicas como los sangrientos espectáculos de 
Marte. Jamás transigió con la hipocresía ni con la ciencia 
de relumbrón; fustigólas, por el contrario, cuanto pudo 
desdo los primeros momentos de su vida literaria. Fácil-
mente perdonaba las ofensas, aun las dirigidas contra su 
amor propio y su reputación científica—que suelen ser las 
más duraderas entre eruditos—y siempre profesó la máxima 
de que el verdadero honor tiene por primordial fundamento 
la propia virtud antes que la ajena estimación. 

De moral purísima, era á veces- -y buona prueba de ello 
ofrecen los libros De la institución de la mujer cristiana — 
harto severo y aun quizá duro en sus apreciaciones, porque 
difícilmente transigía ni contemporizaba con lo que se 
apartase un punto de la línea do conducta que se había 
trazado. No se mostraba, empero, Catón inflexible en las 
relaciones sociales, y así lo confirman las numerosas amis-
tades que contrajo y el cariñoso recuerdo que de él conser-
varon cuantos pudieron tratarle y apreciar supieron la 
inagotable bondad de su alma. 

Las mismas serenidad y firmeza que resplandecían en su 
conducta, échanse de ver en sus escritos. Razonador elo-
cuente y convencido, proclama siempre sus principios sin 
reticencias ni vacilaciones, sacrificándolo todo á la mayor 
claridad do la frase. Respetuoso con las personalidades, no 
subyuga su razón á la autoridad de ninguna, ni adopta moto 
de sistema, dejando á salvo en todo caso cuanto á la Religión 
concierne. 

De su inmensa erudición, agudo ingenio y clarísimo ta-
lento no hay para qué hablar aquí, porque basta leer sus 
obras para reconocer en él semejantes cualidades. Con los 
elogios tributados á Vives pudiera componerse sin dificultad 

una Fama pòstuma bien nutrida. Desde Tomás Moro, Gui-
llermo Budeo y Desiderio Erasmo, hasta Reid, Hamilton, 
Lange y Menéndez Pelayo, pensadores ilustres han ensal-
zado el mérito de Vives y la importancia de su creación 
filosófica. Pero entro estos panegíricos hay imo verdadera-
mente excepcional; nos referimos á la bellísima égloga del 
inmortal poeta latino Fernando Rniz de Villegas, uno de 
los más esclarecidos ingenios de aquella brillante pléyade 
de humanistas, enaltecida por los nombres de Luisa Sigea, 
Luis de la Cadena, Juan Petreyo, Jaime Juan Falcó, el 
Brócense y Arias Montano, que reprodujo en nuestra Patria 
durante el siglo X V I la clásica forma de los metros de Vir-
gilio, Horacio, Catulo y Marcial. 

Las escasas producciones de Ruiz do Villegas que se con-
servan, vieron la luz pública en Venecia, en 1734, gracias á 
la diligencia del doctísimo Deán de Alicante D. Manuel 
Martí. Entre ellas está la égloga á que nos referimos y que 
insertamos entre los Apéndices. Todo cuanto se diga en ala-
banza de esta inspirada y elegantísima composición, la me-
jor sin duda de todas las de su autor, es poco en comparación 
de la realidad. El corte de la forma, clásico, enteramente 
virgiliano; la constante y fogosa inspiración que vivifica el 
poema entero; la profunda y suave tristeza que en todo él 
reina, y que trae á la memoria las delicadas harmonías dol 
Orfeo de Gluck, hacen de él una de las más preciadas joyas 
do nuestra poesía latina del Renacimiento. La imitación de 
Virgilio es patente. El:— 

'Fkctinctum Lycidas miserando funere Vivem», 

es una reminiscencia del:— 

«Exstinctum Nymphae crudeli funere Daphnim 
flebant: vos coryli testes et /lumina Nymphis», 

de la Egloga V de Virgilio. 

Los versos:— 

'Efficiam, ne te memori mors exirnat aevo, 
Flumina dum cycni, dum pontum /lumina amabmU 



son una imitación de los:— 

•Dum inga montis aper, /¡unios dum piséis amabit, 
dumque thymo pascentur apes, dum rare cicadae, 
semper bonos, nomenque tuum, laudesque manebunt» 

do la égloga virgiliana; y los: 

•et pocula fundant 
Lacte novo, et pingui spummtia pocula olivo » 

son, casi con las mismas palabras, aquellos otros del vate 
mantuano: 

«Pocula bina novo spumantia lacte quotannis 
craterasque duo statuam tibi pinguis olivi», 

de la misma composición. El estribillo:— 

Piangile, Thespiades, mecum, renavate dolorem», 

recuerda el:— 

•Tncipe Maenalios mecum, mea tibia, versus», 

ó el:— 

'Ducile ab urbe domum, mea carmina, ducite Daphnim», 
de la octava égloga de Virgilio. 

El estilo de Vives es enteramente personal. Su dicción 
latina, breve, concisa, enérgica y vibrante como los versos 
de Encano, no se confunde con ninguna otra. Hubo en el 
Renacimiento humanistas, como Juan Ginés de Sepúlveda, 
que de tal suerte llegaron á asimilarse la latinidad de los 
clásicos, que á veces es imposible distinguir una de otra; 
hubo quienes, como Erasmo, sin lograr ese clasicismo, es-
cribieron un latín fluido y llano; muy pocos, y entre ellos 
figura Ulrico de Hutten, tuvieron osa manera nerviosa, un 
tanto difícil, pero totalmente individual, de nuestro filósofo. 
Por eso algunos críticos, v. gr. , Erasmo (8) y García Mata-
moros (9), notaron en las obras del humanista valenciano 

cierta dureza de estilo, mal avenida con la profundidad y 
grandeza de los conceptos. No cabe negar que la observa-
ción sea fundada, porque en verdad, la dicción de Vives es 
algo escabrosa, especialmente si se la compara con la de Ci-
cerón, Livio ó César; pero conviene reconocer también, 
como hace notar Cerda y Rico, que con dificultad se hallará 
otro escritor del Renacimiento que haya expresado con ma-
yor felicidad aquella viril elocuencia—mascula eloquentia— 
tan propia y digna del filósofo (10). Defecto análogo se le ha 
ochado en cara al Estagirita, con ser pensador sin igual y 
hablista consumado. 

Dijimos antes que la composición de los cinco libros De 
veritate fidei christianae fué la labor penosa y constante á 
que se entregó el filósofo valentino durante los últimos afios 
de su vida (11). Al morir en 1510, tenía ya terminado Vives 
su trabajo, aunque le faltaba limar y corregir algunos luga-
res. Margarita Valdaura, deseando que no permaneciera en 
la obscuridad el último libro de su marido, rogó al juriscon-
sulto Lovaniense Francisco Craneveldt (12), grande amigo 
que fué de Vives, que se encargase de publicar la obra De ve-
ritate fidei. Así lo hizo Craneveldt en Basilea el año de 1543, 
dedicando la publicación al Pontífice Paulo HI , bajo cuyo 
patrocinio había querido poner su producción el mismo 
Vives. 

Las cartas de Vives no salieron á luz en colección hasta 
el año de 1555, fecha en la que se publicaron en Basilea, 
formando parte del tomo segundo de las Obras completas de 
nuestro humanista, veinte epístolas, además de las dirigi-
das á Enrique VHI, al Obispo de Lincoln y al Pontífice 
Adriano VI. Al siguiente año, el impresor de Amberes Gui-
llermo Simón hizo una nuova edición de las cartas de Vives, 
aumentándola con otras treinta y nueve, hasta entonces no 
publicadas. Dedicó la edición á D. Luis de Avila y Zúñiga, 
Maestre déla Orden de Alcántara, famoso autor de los Co-
mentarios de la guerra de Alemania (1548). 



Al publicarse en Leyden, en 1703, la gran edición de las 
obras completas de Erasmo, insertáronse en el tomo III to-
das las cartas de Vives á Erasmo dadas á luz por Guillermo 
Simón en 1556. 

Por último, en el tomo VII de la edición valentina do Vi-
ves, publicado en 1788, se incluyen las epístolas del huma-
uista español, siguiendo la mencionada edición de 1556. 
Acrecentóse la colección con una carta más, escrita por Vi-
ves á Juan Maldonado y fechada en Breda del Brabante 
á 16 de Diciembre de 1538. Conservábase manuscrita esta 
carta, con otras de Maldonado, en la Biblioteca del Colegio 
Mayor de Santa Cruz en Valladolid (13). 

Difícil de creer se nos hace que Mayans desconociera la 
edición de las obras do Erasmo impresa en Leyden. El he-
cho es, sin ombargo, que comparando las cartas de Vives 
publicadas en el tomo III de la referida edición lugdunense 
con el epistolario dado á luz en el tomo VII de la valentina, 
échase de menos en ésta una de aquéllas—la fechada en 
Brujas á 13 de Junio de 1527, dirigida á Erasmo y que re-
producimos en Apéndice.—Teniendo en cuenta que Mayans 
falleció en 1781, y que hasta 1788 no salió á luz el citado 
tomo VII de la pnblicación valentina, puede atribuirse tal 
omisión á que los editores no hubieron á mano la edición de 
Leyden, ó á que sus escrúpulos les indujeron á suprimir la 
carta, por la misma razón que suprimieron los comentarios 
á la Ciudad de Dios de San Agustín. 

En resumen, y contando las dos extonsas cartas de Vives 
á .Juan de Vergara, publicadas eu la Reme ITispanique del 
año 1901, cohócense en la actualidad sesenta y una epísto-
las del humanista. Diez y ocho de ellas van dirigidas á 
Erasmo, una á Gilberto Consin (cognato), Secretario del 
Doctor de Rotterdam, y las restantes á diversas ilustres 
personalidades, como Guillermo Budeo (14), Thomas Lina-
ere, Damián de Goes, Honorato Juan, Juan de Vergara, 
Alonso de Virués, Juan Andrés Strañy, etc., etc. 

Si consideramos lo numerosas que fueron las relaciones de 
Vives y la universal celebridad alcanzada por el humanista 
español, no podrá menos de parecemos exigua la coleccion 
de sus cartas que conservamos. No es infundada la espe-

Para remate de este capítulo hablaremos: A) de las obras 
cuya paternidad se atribuye fundadamente á Vives, aunque 
no haya completa certeza de que sea él su autor; Ti) de las 
obras perdidas; C) de las en proyecto; D) de las apócrifas. 

A) 

A la primera categoría pertenecen dos importantes pro-
ducciones do quo ya hemos tratado en otras ocasiones. La 
una se titula: Philalethae Uyperborei in antieatoptrum suum, 

íSciíún e l meda l lón r ep roduc ido por U. J u a n L o p c r r t e C o r v a l a n en el lomo I de 
Descripción histórica del Obispado di Osma; Madr id , 1TÍS.) 

ranza de que, andando el tiempo, se aumente con nuevos ha-
llazgos el epistolario vi vista (15). 

De lo más importante contenido en las mencionadas car-
tas hemos dado razón on su lugar oportuno. Ahora sólo di-
remos que la familiaridad propia del estilo epistolar haco 
que Vives se exprese á veces con soltura é ingenuidad tales, 
que desmienten por completo la dureza do estilo censurada 
en otros escritos del humanista valentino Í16). 

HONORATO JUAN 



quod propediem in lucem dabit, Parasceve, sive adversas tm-
proborum qmrundam improbitatem, ülr. Angliae reginam ab 
Arthuro Walliae principe priore manto suo cognitam fume, 
imprudenter et inconsulte adstruentium, Susannis extempo-
raria; Luneburgi, 1B33. Trátase de la respuesta á cieno es-
crito publicado en favor del divorcio do Enrique YHI de In-
glaterra, con el título de Speculum veritatis. Al ocuparnos 
en esta materia expusimos ya nuestra opinión, conforme con 
la de Mayans, de que la paternidad de la obra citada debe 
atribuirse á Vives, fundándonos en un pasaje de la carta del 
último á Enrique VIII, en la que manifiesta haber escrito, á 
solicitud de AVolsey, Cardenal de York, un opúsculo sobre 
aquella cuestión. Reconocemos, sin embargo, que la conje-
tura es bastante débil, v que, como recuerda Naméche, al-
gunos han atribuido el mencionado opúsculo á JuanCochlée. 
Ignoramos si el Anti-catoptrum prometido en este opúsculo 
llegó á ver la luz pública. 

Otra de las obras á que nos referimos es la Ioannis War-
senii Descriptio Temporum et Serum Romanorum, publi-
cada en Lovaina el año 1534. También manifestamos en su 
lugar correspondiente los motivos en cuya virtud atribuía-
mos á Vives la mencionada obra,'ó sean los testimonios de 
Guillermo Simón y de Valerio Andrés Taxandre (IT). 

A este grupo corresponde el tratado De constituenda 
schola (18), escrito por Vives en Brujas por los años de 1527 
y enviado al Concejo y Regidores de la ciudad de Valencia, 
quienes tenían á su cargo el fomento de la instrucción pú-
blica. 

La primera noticia que poseemos de la existencia de esta 
obra, es la que nos ha transmitido el erudito discípulo de 
Juan Andrés Strañy, Cosme Bamián Savalls, en su Oratio 
paraenetica de óptimo statu reipublicae litterariae consti-
tuendo, publicada en Valencia por Francisco Díaz Romano, 
en 1531 (1!)). En esta oración, pronunciada ante el Concejo 

y Regidores en Octubre del expresado año, manifiesta Sa-
valls haberse valido especialmente de una doctísima epístola 
escrita en long.ua vulgar (valenciana) por Juan Luis Vives 
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y dedicada á los mencionados dignatarios valentinos. Ailade 
que la carta se conserva on los archivos de la ciudad (in ar-
chivis buius Urbis asservata) (20). 

Después, Gaspar de Escolano, en su conocida historia (21) 
dice refiriéndose á esta obra: «Alumbrado y a — V i v e s - c o n 
las relaciones que deste Piru de letras avia dexado el maes-
tro Antonio, se paso a entallarse a lo moderno a las Acade-
mias de Paris y Lovaina y a las demás que eran celebres 
en Europa, en donde, abrevado bien con el alinivar dulcis-
simo de la restituida Eloqüencia, acordó de derramarle en 
nuestra Lmversidad con un libro que compuso De compo-
nenda Schola, que no se imprimió por descuido, y so lo em-
bio a los Regidores.» 

Quizá el verdadero título del libro ó epístola fuese, como 
sospecha Mayans, Del stabliment de la Scola. Vanas han 
sido nuestras indagaciones para dar con el precioso manus-
crito, que sospechamos ha de conservarse en algún Archivo 
valenciano. 

En un Libro de cartas misivas del Archivo Municipal Va-
lentino se conservan dos. que reproducimos en el Apéndice, 
y que prueban la consideración de que Vives disfrutaba en 
Valencia y lo mucho que eran atendidos sus consejos. Una 
délas cartas, escrita en valenciano y fechada evidentemente 
en la segunda mitad del año 151«, va dirigida al Empera-
dor en solicitud de que disponga que no puedan conferirse 
grados á quien no haya cursado en un Estudio General 
aprobado por la Sede Apostólica y por la Real Autoridad. 
La otra, escrita en mal latín y fechada en 13 Noviembre 
de 1516, está enderezada á Vives, dándole gracias por el 
interés que mostraba en favor del progreso de la cultura 
valenciana y pidiéndole que apoye, con su influencia cerca 
del Emperador, la pretensión formulada en la precedente. 
Ambas proceden de los Jurados de Valencia, y en ella figu-
ra Vives como in Curia regia residens eiusque curialis. La 
causa ocasional de las mismas fué la llegada á Yalencia de 
cierto.curial romano que confirió á diestro y siniestro gra-
dos de Licenciado y de Doctor, 

Además do esta obra, pertenecen al género de las perdi-
das ciertos Comentarios que, según declaración del propio 



Vives (22), tenia escritos á algunas obras de Cicerón, Vir-
gilio, Plinio y Quintiliano, pero que no publicó por no su-
jetarse i la censura de los seudo-gramáticos que por en-
tonces pululaban (23). 

C) 

En esta clase so comprenden: 
1.» El tratado De lingua latina, prometido por Vives en el 

Prefacio á la rtgilia in Somnium Scipionis Ciceroniam (24). 
2.° El tratado De. ratiane linguarum, anunciado en el so-

alindo libro De causis corruptarum artíum (25). Sospecha-
mos. sin embargo, que semejante obra fuera la misma que 
publicó más tarde con el rótulo: De ratione dicendi. 

3.° Los Q. Emw fragmenta, 0 

En los comentarios á los libros De Chilate Del, de San 
Agustín, manifiesta Vives la intención de coleccionar y edi-
tar los fragmentos del antiguo poeta latino (230-169 antes 
de J. C.) (26). Esta tarea, no realizada por el humanista 
valentino, fué luego emprendida por Boberto Estienne y 
llevada á cabo por su ilustre hijo' Enrique. Columna pu-
blicó también los fragmentos en Nápoles, año de 1»90, y 
Pablo Merula en Leyden, 1595. Después, Juan VaWen ha 
publicado en Leipzig, en 1854, una excelente edición. 

4 ° De originibus Bispaniae, prometida por Vives al tra-
tar de esta materia en los citados Comentarios (27). 

5.° De actis, vitaque Blancae Marchae. 
Ya tuvimos ocasión de advertir la extremada veneración 

que Vives sintió siempre por la memoria de su madre, y las 
reiteradas muestras que da de este respeto. Pues bien, en 
el tratado De institutione feminae christianae (28) anuncia 
Vives su propósito de escribir mi libro acerca de la vida y 
hechos de su madre (29). 

6." De República, obra prometida en el capítulo primero 
del tratado De officio mariti (30); pero, dado el contexto del 
párrafo en que de ella trata, nos incluíamos á suponer que 
se refiriera Vives á los libros De concordia et discordia in 
humano genere (31). 

7.° De sapientia christiana, obra prometida en los Comen-
tarios á San Agustín (lib. IX, cap. 21). 

Hacemos caso omiso de escritos atribuidos á Vives y que 
evidentemente son fragmentos de otras producciones suyas. 
Así, el libro De fato, de quo habla Mayans, anunciado en 
los Comentarios á San Agustín, no es sino el capítulo IX, 
lib. I del tratado De veritate fidei christianae; el De pros-
peris et ailversis, que cita Nicolás Antonio signiendo á Pos-
sovino, es ni más ni menos que el capitulo VII, lib. V de la 
misma obra De veritate fidei; el De sudore, mencionado por 
el mismo Nicolás Antonio, no puede ser otro que el Sacrum 
diurnum de sudore D. V. I. C.; el De corrupto Iure Civili, 
que Martín Lipenio en su Bibliotheca Jurídica y Nicolás 
Antonio atribuyen á Vives, es sencillamente el séptimo li-
bro De causis corruptarum artium; el De charitate Dei et 
proximi, que Simler citó como obra inédita, ó es algún ca-
pítulo de la Introductio ad sapientiam, ó del tratado De ve-
ritate fidei, ó ha de diputarse por patraña de bibliófilo. 

D) 

Queda por discutir la imputación que se le ha hecho á Vi-
ves de ser el autor del infame libro rotulado: Elegantiae la-
tini sermonis, seu de arcanis Amoris et Veneris. E l creador 
de este odioso engendro, cuyas impurezas exceden á los más 
repugnantes cuadros de Petrouio, Apideyo y Luciano, quiso 
"hacerlo pasar por obra escrita originalmente en castellano 
por la insigne y honestísima toledana Luisa Sigea, y tradu-
cida al latín por Juan Meurs. La primera edición se impri-
mió poco antes de 1680, en G-renoble, con el título de: Aloi-
siae Sigeae Toletanae satyra sotadica de arcanis arnoris: et 
veneris: Aloysia hispanice scripsit: latinitate donavit I. 
Meursius. V. C. (dos partes en un volumen en 12."). En la 
segunda edición, impresa en Ginebra, fué añadido el sép-
timo coloquio, titulado: Fescennini. Uno de los personajes 
del diálogo es Juan Luis Vives. 

Mucho so ha discutido acerca del verdadero autor de 
este libro; unos lo atribuyeron á Isaac Vosio; otros á Juan 
Westréne, jurisconsulto de la Haya, hombre de notable sa-
ber y de purísimas costumbres, incapaz totalmente de haber 
escrito aquella inmunda producción, junto á la cual se que-
dan tamañitos el Cancionero de obras de burlas provocantes 



d risa, la Lozana Andaluza ó la Comedia Serafina; otros 
lo atribuyeron á Denys Salvaing de Boissieu, primer Pre-
sideuto del Tribunal do Cuentas de Grenoblo; y no faltó, 
como antes dijimos, quien sacase á plaza el nombro de 
Vives. 

Hoy, después de los trabajos do Lancelot y Otto Menc-
ken, confirmados por La Monnoye, D'Artigny, Nicoron. 
Brunet, A. A. Barbior, J. M. Quérard y P. Allut(32), está 
fuera de duda que el verdadero autor de tan abominable libro 
fué Nicolás Chorier, Abogado en el Parlamento de Grenoble, 
donde murió el 14 de Agosto do 1692, á los ochenta y tres 
años de edad. Pero aunque así no fuera, jamás cabría racio-
nalmente atribuir á Luis Vives la paternidad de semejante 
obra. Para ninguno que haya leído las producciones del hu-
manista valenciano puede haber duda de que la nunca des-
mentida honestidad, la piedad sincera, la moralidad in-
tachable que resplandecen en Vives, están en manifiesta 
contradicción con el hecho que se le imputa. Sería inferir 
el mayor de los agravios á la inmaculada memoria del gran 
polígrafo español, suponerle capaz de degradar su ingenio 
ocupándolo en tan viles tareas. 

Pero el autor de la Satyra sotadica teuía ejemplo en otro 
libro, nada limpio, aunque harto más chistoso que él pri-
mero. Nos referimos al Moyen de porvenir, ajuere contenant 
la raison de ce qui a ¿té, est et sera, arec démonsf ration cer-
taine selon la rencontre des effets de la vertu, obra de Be-
roalde de Verville (1558-1612), publicada hacia 1610. Ver-
ville es, como Bonaventure des Periers, el ingenioso autor 
del Cymbalum Mundi (1537), uno de los pocos verdaderos 
discípulos de Babelais, y el Moyen de porvenir, en medio 
de sus escandalosas impudeces, tiene gran humorismo. Es 
singular idea la de presentar á Vives asegurando no haber 
visto nunca «tant de Parisiens qu'á Paria» y relatando las 
aventuras de Fray Jeromo, y son muy cómicos aquellos co-
loquios en que sujetos de tanta gravedad como Budeo, Cice-
rón, Hipócrates, Euelides, Bamus, Boecio y Aristóteles se 
reúnen para contar anécdotas tan subidas de color (33). 

» * * 

Quien considere las producciones de todo género dadas á 
luz por Vivos, y haga el debido aprecio de su valía, no po-
drá menos de llorar la temprana muerte del humanista va-
lentino, acaecida en la época en ijue más motivos había 
para esperar opimos frutos de su ya probado talento. Por 
fortuna, no es escaso el número de obras de Vives que ha 
llegado hasta nosotros, y basta para justificar la universal 
reputación científica del filósofo. 

A pesar de su inmenso valer como pensador, como huma-
nista y como pedagogo, Luis Vives ha sido y es poco cono-
cido en España. Contados serán, sin embargo, los ingenios 
en quienes se hallen aunados en tan intimo consorcio la eru-
dición, el juicio atinado y severo, la sincera piedad y las 
más bellas prendas morales. De Vives pudiera perfecta-
mente decirse lo que Macaulay afirma de Samuel Johnson: 
«que fué, no sólo un grande hombre, sino un hombre de 
bien». Por eso se hace tan simpática su personalidad lite-
raria, y tan agradable la lectura de sus obras. «No hay 
cosa más dulce que las palabras de aquel hombre; nada más 
cuerdo que sus consejos; nada más gravo, más prudente ni 
más santo que sus preceptos» (34). 

Pero otros tiempos, otras costumbres; nuevas épocas, 
nuevos gustos. No faltan quienes parecen experimentar 
invencible repugnancia por lo viejo, entendiendo que la 
extrañeza de la forma lleva siempre consigo vanidad de la 
idea. Si de algunos cabe asegurar lo contrario, es sin duda 
de Vives, y en general de los hombres del Renacimiento. 
Supieron ellos resucitar en lo posible la vida de los pueblos 
eternamente clásicos; estudiaron para saber, y supieron 
para vivir. Ciencia y vida eran en su opinión inseparables. 
Por eso aquel su tiempo fué tiempo de alegres energías, de 
íntimas satisfacciones, de profunda confianza en el propio 
esfuerzo. Rabelais quizá sea el último representante de tal 
movimiento. Al llegar la segunda mitad del siglo XVI, la 
dirección se bifurca; por un lado va el estudio y por otro 
la vida; por una parte la ciencia, y por otra la realidad; 
naco entonces el erudito, cuya ingrata existencia parece 
divorciarse de la del hombre de mundo, y la feliz harmonía 
que trajo consigo el Renacimiento vuelve á desaparecer. 



Pero así había de ocurrir, ya que es condición de lo hu-
mano estar sometido á continua mudanza, Menandro, el 
dulce, el ático, el perfecto Menandro, lo dijo en senten-
ciosos versos:—«¿Quieres saber lo que realmente eres? Ob-
serva los monumentos fúnebres que encuentras en tus via-
jes. ¿Qué encierran? Huesos, leve ceniza. Eran en otra 
época reyes, tiranos, sabios, hombres orgullosos de su al-
curnia ó de su fortuna, de su gloria ó de su belleza, Pero 
el tiempo nada perdona. Mortales todos, tienen los infier-
nos por última y común morada.» 

( d e 1.a historia lie los nobles cananeros Mineros de Castilla y Artus Dalgarbe; 
edición de Burgos, 1499; fol. h-iij. rccto.) 
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Parece cosa llana una clasificación bibliográfica, y, sin 
embargo, es de las tareas más escabrosas, porque supone 
nada menos que una total división de la ciencia. El libro 
representa materialmente un organismo científico; clasifi-
carlo por su contenido--^no por sus accidentes externos—es 
clasificar la ciencia misma. 

Infiérese de aquí que el punto do partida racional para 
una ordenación sistemática de las producciones de Vives 
no puede ser otro que la clasificación general de la ciencia. 
No es este, sin embargo, lugar á propósito para expo-
ner detalladamente nuestra opinión acerca de la mate-
ria, porque aquí la división científica no es el fin, sino 
un medio de ordenar sistemáticamente las obras para el 
estudio lógico de la doctrina de un autor. Además, según el 
punto de vista quo so adopte, podrán hacerse distintas or-
denaciones, todas ellas exactas, aunque siempre será la 
más aceptable aquella en que se tomen por base los carac-
teres más importantes y evidentes del objeto clasificado. 
Desde Aristóteles hasta Herbert Spencer, pasando por 
Bacon, D'Alembert-, Locke, Bentham, Oomte, Ampéro y 
Duval-Jouve, sin olvidar en España á Huarte de San Juan 
y á Codina y Vilá, se han hecho numerosas clasificaciones, 
todas las cuales ofrecen alguna particularidad digna do te-
nerse en cuenta. 

Nosotros expondremos las líneas generales de la nuestra, 
dando por admitidos los siguientes principios: 

1.° No hay que confundir el razonamiento que produce 

ciencia con la ciencia en sí misma. Aquél es el que se funda 
en el conocimiento de las causas do las cosas. La última es 
un conjunto sistemático de conocimientos adquiridos por me-
dio de la demostración. 

2." La ciencia mira á la teoría. El arte á la ejecución, á 
la práctica. Arte es el conjunto de reglas para hacer bien 
una cosa. Así, pues, á cada ciencia corresponde su arte res-
pectivo. 

¡!.° No debe confundirse el orden enciclopédico de los 
conocimientos humanos con la genealogía de las ciencias. 

4." Es imposible enumerar todas las ciencias, porque su 
número es indefinido y crece diariamente. 

5." No hay ciencia que tenga carácter unitario y exclu-
sivo, es decir, que sea sólo racional, ó sólo inductiva, ó sólo 
teórica, etc. 

Ahora bien: el conocimiento científico es un fenómeno, y 
en cuanto tal, toda nuestra curiosidad acerca del mismo 
quodará satisfecha desde el momonto en que sepamos el 
qué, el para qué, el por qué y el cómo de su producción. 
Por consiguiente, podrán hacerse cuatro clasificaciones 
fundamentales del conocimiento científico: a) por razón del 
objeto (causa material del conocimiento); b) por razón del 
fin que se propone el sujeto conocedor (causa final); c) por 
razón de la fuente del conocimiento (causa eficiente); d) por 
razón dol método (causa formal). 

Por su causa final pueden clasificarse las ciencias on teó-
ricas y prácticas. Por razón de la causa eficiente, en racio-
nales y empíricas. Considerando la causa formal, en induc-
tivas (las empíricas) y deductivas (las racionales). 

Pero la clasificación más extensa ó iuteresauto os por 
razón del objeto, y según ella vamos á ordenar las produc-
ciones de Vives. Como pudieran inducir á error algunos 
de los términos que emplearemos, llamando, v. gr., Física 
general á toda la ciencia de las substancias corpóreas, con-
vendrá presentar en forma esquemática las líneas de orde-
nación que hemos de utilizar más adelante. Sazonar por 
extenso la clasificación, sería do todo punto ocioso en este 
lugar: 
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Esta es la clasificación que tomarnos como punto de par-
tida, y con arreglo á ella ordenamos del modo siguiente las 
producciones de Vives: 

A ) O B R A S M E T A F Í S I C A S . 

Dividimos esta sección en dos subsecciones, á saber: 

a) Obras ontològicas: 

1. De Prima philosophia, si ve de intimo natu-
rae opificio, libri tres. 

b) Obras teológicas: 

2. De veritate (idei christianae, libri quinqué. 
3. Commentaria in X X I I libros De civitate 

Dei Divi A. Augustini. 
4. Excitationes animi in Deurn. 
5. Genethliacon Iesu Christi. 
6. De tempore quo, id est. de pace in qua na-

tus est Christus. 
7. Clypei Christi descriptio. 
8. Sacrum Diurnum, de sudore Domini Nos-

tri Iesu Christi. 
0. Meditatio altera in Psal. eumdem X X X V I I . 

10. Praelectio in suum Christi triumphum. quae 
dicitur: Veritas fucata. 

11. Christi Iesu triumphus. 
12. Ovat.io Virginis Dei-Parentis. 

B I O B R A S L Ó G I C A S . 

Dividimos esta sección en cuatro subsecciones: 

a) Obras críticas y metodológicas: 

1. De causis corrnptariun artium. 
2. De tradeudis discíplinis. 
3. Do instrumento probabilitatis. 
4. De explanatione cuinsque essontiae. 
5. De censura veri. 
6. De Aristotelis operibns censura. 

b) Obras gramáticas: 

7. Linguae latinae exercitatio. 
8. De ratione stridii puerilis, epistolae II. 
9. De conseribendis epistolis. 

10. Isocratis Areopagitica oratio. 
11. Isocratis Nicocles, sive ausiliaria. 
12. Bucolieorum Vergilii interpretatio potissi-

mum alegórica. 
13. In Geórgica Publii Vergilii Maronis prae-

lectio. 
14. In Convivía Fraiicisci Philelphi praelectio. 
15. Veritas fucata, sive de licentia poetica, 

quantum Poétis liceat averitate abscedere. 
16. Somnium, quae est praefatio ad somninm 

Scipionis Ciceroniani. 

17. .Vigilia in Somnium Scipionis. 

cj Obras retóricas: 

18. De ratione dicendi. libri tres. 
19. De consultat.ione. 
20. Declamationes sex. 
21. Pompeius fugiens. 
22. In quartum Khetoricoriun ad Herennium 

praelectio. 

d) Obras dialécticas: 

23. In pseudo-dialecticos. 
24. De disputatone. 

Ci O B R A S F Í S I C A S : 

Sección que dividimos en ocho subsecciones: 

a) Obras referentes al estudio de las fuerzas y de 
la materia. 

No tiene Vives ninguna obra especial acerca de esto pun-
to,' pero tratan de él extensamente los siguientes libros: 

a) Do prima philosophia, sive de intimo naturae 
opificio. 

P) De anima et vita. 



b) Obras biológicas: 

Tampoco liay ninguna obra de Vives que estrictamente 
se ocupe en la Biología—según el sentido en que hoy to-
mamos el vocablo—pero á ella se refiere buena parto del 
libro: 

a) De anima et vita. 

c) Obras psicológicas: 

1. De anima et vita, libri tres. 

d) Obras morales: 

Introducilo ad sapientiam. 
Fabnla de Homine. 
Ad Catonem maiorem, sive de senectuto 

Cieeronis, Praeleetio quae dicitar Anima 
senis. 

Sapientis inquisitio, diálogos. 
Satellitium animi, vel symbols. 
De institutions feminae christianae. 
Do officio mariti. 

e) Obras jurídicas: 

9. Aedes leguni. 
10. In Leges Ciceroiiis Praeleetio. 

f ) Obras económicas. 

11. De subventions pauperuui, sive de huma-
nis necessitatibus. 

12. De communione rerum, ad Germanos infe-
riores. 

g) Obras políticas: 

De concordia et discordia humani generis. 
De pacificatione. 
De Europae statu ac tumultibus. 
De Pace intorCaosarem et Franciscum Gal-

liarum Begem, deque optimo regni statu. 

13. 
14. 
15. 
1 6 . 

Procede añadir otra sección, la de 

D ) O B B A S H I S T Ó B I C A S : 

1. De initiis, sectis, et laudibus philosophiae. 
2. D e conditione v i t a e christianorum sub 

Turca. 
3. In Suetonium quaedam. 
4. Do FranciscoGalliae Rege a Caesaro capto. 
5. De Europae dissidiis et bello Turcico dia-

logus. 

Esta es la materia que va á ser objeto de nuestra consi-
deración en los capítulos sucesivos, al frente de cada uno 
de los cuales mencionaremos las principales fuentes biblio-
gráficas vi vistas, refiriéndonos siempre, en la numeración 
de los volúmenes en quo están contenidas, á la edición en 
ocho tomos do las Opera omnia, impresa en Valencia (1782-
1790), salvo, en lo concerniente á los Comentarios, á San 
Agustín, que citaremos con arreglo á la edición do Basi-
lea, 1555. 
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F ü r s t k s : 

A : De Prima philosophia, site de intimo naturae opi-
ficio, libri tres. ( H I , 1 8 4 - 2 9 7 . ) 

B) De vertíate fidei, christianae, libri quinqué, (VIII. i 
C¡ Commentaria in XXII libros De Cutíate Dei Diri 

A. Augustini. i'Basileae; M.D.LV.) 
D) Genethliacoii lesu Christi. (VII, 1-18.) 
Ei De tempore quo, id est, de pnce in qua natus est 

Christus. (VH, 19-32.) 
Fi Clypei Christi descriptio. (VII, 33-40.) 
G) Sacrum Diurnnm, de sudore Domini Xostri lesu 

Christi. (VII, 40-91.) 
Hl Meditatio altera in Psalmum eumdem XXXVII. 

(VII, 91-100). 
I) Praelectio in suum Christi triumphum, quae dici-

tur: Vertías fucata. (VII, 100-108). 
•I i Christi lesu triumphu«. (VII, 108-1221. 
K) Ovatio Virgmt Dei-Parentis. (VII, 122-131 i. 
T J ) Excitationes animi in Dettm. ( I , 4 9 - 2 5 5 ) . 

Alberto el Grande (1193-1280), Santo Tomás de Aquino 
(1227-1274). Vicente de Beauvafs (m. 1264), y la mayor parle 
de los Escolásticos de los siglos X l l l y siguientes, conocieron 
la Metafísica de Aristóteles según dos géneros de versiones: 
unas, derivadas directamente del griego; otras, procedentes 
de traducciones árabes, en las que faltaba la mayor parto 
del libro I y todo el XI de la versión greco-latina (1). 



Desde entonces la Metafísica fué objeto de atención en 
las escuelas. En la Universidad de París se enseñaba ya 
en 1254, y en el siglo X V correspondía su estudio al tercer 
año del bachillerato en Artes. La base de la enseñanza era, 
sin embargo, la Lógica, y, según los datos más seguros, á 
últimos del siglo X V y principios del XVI la Metafísica 
estaba bastante descuidada en la Facultad de Artes (2). 

Vives dedica el tratado De prima philosophia, sive de 
intimo natura* opificio—De la fdosofia primera, 6 de la 
intima elaboración de la naturaleza—dividido en tros libros, 
á la exposición de la Metafísica, pero estudiada de un modo 
enteramente nuevo y original. Vives, aunque parte de un 
concepto ideal del ente, se propone investigar cómo vive, 
cómo se desenvuelve y progresa en la realidad desde su na-
cimiento hasta su desaparición. A la manera de Lucrecio, 
cuyo hermoso poema De natura rerum conocía y estudiaba 
mucho nuestro filósofo, intenta exponer: 

«l'nde omnes natura creet res, auctet, alatque; 
Quove eadem rursum natura perempta resolvat.» 

Por eso titula su obra: De intimo naturae opificio, porque 
su objeto es investigar la natural evolución de los seres. De 
ahí que muchas de las cuestiones que allí examina pertene-
cen propiamente á la Física y á la Antropología. 

He aquí cómo explica el objeto de la obra al comenzar el 
primer libro:—«De la íntima elaboración de la Naturaleza, 
es decir, en virtud de qné causas, por qué razón y mediante 
qué procedimiento nacen, crecen, existen y mueren los se-
res — singula —vamos á tratar en esta obra. Investigación 
será en la cual, por densas que parezcan las tinieblas que 
ofusquen nuestro entendimiento, no podremos ni deberemos 
tomar otra guía, que nos servirá para todo cuanto hemos de 
sentir y manifestar en esta vida. Seguiremos, pues, á la 
razón en cuanto alcance, ya por su propia natural virtud, 
ya por el ejercicio y la meditación, no sea que inventando 
lo que aquélla no nos haya demostrado - nedum ea commi-
nüeimur qitae ratione nulla demonstrantur—incurramos en 
absurdas ficciones y lomemos vanos sueños por preceptos 
de la sabiduría. Y no sólo atenderemos á los dictados do la 

razón—rationis nostrae praeceptioni, ac monitis—cuando en 
el estudio de la Naturaleza nos ocupemos, sino también 
respecto de las cosas divinas, cuando, en lo que es dado á 
la humana limitación, las investiguemos y expongamos.» 

Habita Dios en región luminosa para nosotros inaccesible, 
pues oprimidos por nuestra carnal investidura quedaríamos 
ciegos si frente á frente contempláramos el sol de la divina 
omnipotencia. 

Pero aunque la investigación tenga, por consiguiente, 
señalados límites, todavía no podemos renunciar al ejercicio 
de la razón, so pena de incidir en profundos descarríos 
cuando de aquellas altas especulaciones tratemos, porque 
siempre será en los hombres necia insensatez dejar lo que 
alcanzan por lo que no comprenden, mientras no estén diri-
gidos por un maestro de muy superior excelencia y capa-
cidad (3). 

Entre los juicios humanos, unos hay naturales, otros ar-
tificiales, arbitrarios ó reflexivos. Díccse naturalmente juz-
gado lo que todos y en todo tiempo estiman de la misma 
manera, como acontece con las percepciones sensitivas, y 
también se llama así lo que siempre y de idéntico modo en-
tiende la mayor parte de los hombres, ó por lo menos aque-
llos cuyas- facultades intelectuales están completas y bien 
dirigidas, esto es, no depravadas por la torpeza ó por la 
mala educación, ni extraviadas por los estudios ó por torci-
das persuasiones. Artificiales denominamos á los juicios que 
proceden de madura reflexión y que varían según las inte-
.gencias. 

Hay una sorprendente analogía entre la doctrina de Vi-
ves acerca del indicium naturale y la de la oscuela escocesa 
acerca del juicio ó sentido común. Thomas Rei-i, en su En-
sayo sobre las facultades intelectuales del hombre (Edim-
burgo¿1785).(4), afirma que son dos los oficios ó grados de 
la razón: juzgar de las cosas evidentes poi- sí mismas, y 
sacar de estos juicios consecuencias que por sí mismas no 
son evidentes. «Lo primero—dice—es la propia y única 
función del sentido común; de donde se sigue que el sentido 
común coincide con la razón en toda, su extensión y no es 
más quo uno do sus grados. -. Luego advierte que sentido 



común quiere decir juicio común, que los primeros princi-
pios ó juicios intuitivos son principios de sentido comúu, 
y que éste es un puro don del cielo, que la educación no es 
capaz de oomuuicar. El que se halla dotado de sentido co-
mún puede aprender á razonar; pero el que por esa luz 110 

•está iluminado, ni puede reconocer los principios evidentes 
por sí mismos, ni sacar legítimas consecuencias de ellos. 

Ahora bien- continúa Vivos,—lo que naturalmente se 
juzga 110 puede ser falso, porque no es propio de Dios inspi-
rar al entendimiento humano falsas opiniones de las cosas; 
por eso no hay argumento más positivo de la verdad que el 
universal consentimiento de las gentes (5). Si tanta venera-
ción tributamos al parecer do un hombre de sabiduría y .pru-
dencia, ¿cuánta no deberá merecernos la autoridad del género 
humano, instruido por el más sabio y verídico do los Docto-
res? ¿Qué hay de ignorado para el Ser Supremo? ó ¿por qué 
ha de desear nuestro error? Por el contrario, 110 puede me-
nos de querer que sean exactas nuestras opiniones acerca de 
su naturaleza y de sus obras, mucho más cuando no es dado 
á nuestra finitud alcanzar eso conocimiento con otro auxilio. 
En este sentido la noción de la existencia de Dios debe ser 
considerada como uno de aquellos juicios naturales de que 
antes hablábamos, toda vez que no hay nación alguna, por 
bárbara ó ignorante que sea, donde 110 hallemos, bajo una ú 
otra forma, noticia de la Divinidad. Cualquiera, en efecto, 
que alce los ojos á la contemplación del sublime espectáculo 
del universo y considere el orden y disposición de los cielos, 
la sucesión del tiempo, la vida entera de la Naturaleza, 110 
podrá negar en modo alguno que todo el mundo está presi-
dido y gobernado por una superior sabiduría. 

Sin embargo, preciso es disciplinar la inteligencia para 
que no traspase los naturales límites en este, género de in-
vestigacioues. Es insensato vaecordis -indagar las causas 
de estos hechos cuando no es accesible tal indagación á 
nuestro entendimiento, por estar reservada en el secreto de 
la divina omnipotencia. De ahí las palabras del Profeta: 
— '¿Quién ayudó al Espíritu del Señor? ¿ó quién fué su con-
sejero y le hizo saber?* 

Así pues, investigar por qué no es mayor ó menor el uú-

mero do astros, por qué no están de otra manera distribuí-
dos, y hacer análoga inquisición respecto del número, tama-
ño, orden y energía natural de los elementos, de las formas, 
de los animales, etc., etc., es penetrar en terreno vedado é 
ingerirse temerariamente on los arcanos de la Divinidad— 
lioc vero est vetita septa transcendere, et impudente)- ingerere 
se in arcana divinitatis. 

Demasiado breve es la vida humana para malgastarla en 
vanas é inútiles averiguaciones. Mientras esta peregrina-
ción terrenal cumplimos, debe consistir nuestro primer cui-
dado en prepararnos debidamente para merecer la contem-
plación de aquella celeste sabiduría donde se encierran los 
tesoros de la ciencia y del conocimiento y de que tan admi-
rablemente habla Sócrates en el Fedon. Así como en el seno 
materno se desenvuelve el feto y adquiere la fortaleza sufi-
ciente para resistir después la luz del mundo exterior, así 
nosotros debemos adiestrarnos y fortalecernos en esta vida 
con la práctica de la virtud y el conocimiento de la sabidu-
ría, para estar luego en disposición de resistir el resplandor 
de la Suma Verdad, Bondad y Belleza. 

Dada la ñaturaleza limitada de nuestro entendimiento, 
cabe afirmar que si por una parte es imposible que por com-
pleto se nos oculte la verdad, es por otra inasequible mi 
perfecto conocimiento de la misma. La causa de ser así no 
está ciertamente en las cosas, sino en nosotros mismos, que 
á veces trasladamos infundadamente á la Naturaleza los vi-
cios de nuestro propio entendimiento. 

Lo mismo que Vives dice Aristóteles cuando, al comienzo 
del segundo libro de su Metafísica, habla de la imposibilidad 
de alcanzar la completa verdad y de la imposibilidad de que 
se oculte por entero. «Quizá la causa de esto -añade el Es-
tagirita no esté en las cosas, sino en nosotros mismos:»-
«oux sv TOÍ; -fáyiKw-i.v á),),' EV -Í,;JLÍV XO í'.-mi ISTIV aiiv?,; (6).» 

A desvanecer estas tinieblas—continúa Vives—tiende la 
filosofía. Por eso de Cristo, sabiduría suprema, dice el 
Evangelio:—«era la luz verdadera que alumbra á todo hom-
bre que viene á este mundo.* ¿Cómo, pnes, llegamos al cono-
cimiento de la verdad? «De todo lo que vieron los ojos, oye-
ron los oídos ó percibieron los demás sentidos dentro do su 



esfera respectiva, saca el entendimiento las reglas univer-
sales, después de comparar entre si aquellas percepciones y 
comprobar su generalidad. Aun asi, son á veces inseguros 
los conocimientos, por la mutabilidad de las cosas y de los 
tiempos, que hace reputar error lo que antes era tenido 
como indubitable.« 'Ex singláis enim aut quae viderunt 
ocali, vel audierunt uures, et alii sensus in sua quisque ftinc-
tione cognoverunt, mens nostra praecepta effecit universalia, 
postquam illa ínter se cnntulisset, nec quicquam simile obser-
varet in contrariara} inceria quideni haec saepe, nam res et 
temporibus mutantur, et locis, et falsa deprehenduntur quae 
erant ínter eruditos longo tempore receptissima» (7). 

En este punto conviene recordar, para no atribuir al sen-
sisino de Vives el carácter absoluto que presenta en otros 
pensadores—v. gr. : en Oondillac—la teoría de las anticipa-
tiones sive informationes naturales expuesta por nuestro filó-
sofo en sus opúsculos lógicos y desarrollada en los libros De 
anima et vita. He aquí cómo desenvuelve Vives el concepto 
antes expresado acerca del origen de nuestros conocimien-
tos: —«Por las puertas de los sentidos—ianuis sensuam— 
llegamos á la inteligencia de la realidad (8), pues carecemos 
de otro medio para semejante fin mientras permanecemos 
encerrados en esta cárcel corporal. Del mismo modo que los 
que se hallan en nna habitación donde únicamente hay uu 
postigo, si quieren ver algo del exterior, sólo pueden con-
templar la parte que permite la abertura, asi nosotros nada 
más vemos en este mundo do lo que nuestros sentidos nos 
muestran. Si algo más allá Va nuestro entendimiento, es 
síempje apoyado en el dato sensorial. Así pnes, cuando de-
cimos que una cosa es ó no es, que es de esta ó de la otra ma-
nera. que tiene tales ó cuales propiedades, juzgamos según la 
sentencia de nuestro ánimo, no según las cosas mismas—non 
ex robus ipsis, -porque no es para nosotros la realidad la 
medida de si misma, sino nuestro entendimiento; cuando de-
cirnos que son buenas ó malas, útiles ó inútiles las cosas, no 
las juzgamos según son en si, sino según son para nosotros 
-- qnum dicimus bona, mala, utilia, inutilia, non re dicimus, 
sed nobis,—siguiendo en ello el testimonio de 
aunque á veces resulte contrario al de la razón... 

pues, de las cosas, no según su propia naturaleza, sino según 
nuestra estimación y juicio; pero nò por eso aceptamos la 
opinión de Protágoras Abderita, que afirmaba eran las cosas 
tales como á cada uno le parecían, sentencia refutada con 
fundamento por Platón y Aristóteles; puesto que sería con-
tradictorio trasladar á nuestro propio juicio como verdad 
real lo que empezamos por afir mar como representación pu-
ramente ideal de las cosas mismas—ñeque enim qui dici-
mus ex indicio nostro de rebus statuere, iidem et veritatem 
rerum ad nostrum iudicium detorqnemns» (9).—«Hablamos 
de la esencia de las cosas—dice más adelante -según el pa-
recer de nuestra inteligencia—ad censurata nostrae intelli-
gentiae deessentia cuiusque reí loquimur» (10). 

Este racional escepticismo de Vives lo relaciona de un 
modo directo con Kant y con Herbert Spencer; con el pri-
mero, por sus ideas acerca de la distinción entre los juicios 
à priori y à posteriori; con el segundo, por su doctrina 
acerca de la relatividad del conocimiento. 

«Ningún conocimiento—dice también Kant en la Intro-
ducción de la Critík der reinen Yernunft—precede en nos-
otros á la experiencia, y todos comienzan con ella. Pero, 
aunque todos nuestros conocimientos comienzan con la ex-
periencia, no es esto decir que procedan ile ella todos; por-
que puede ocurrir muy bien que ese mismo conocimiento 
que nos viene de la experiencia sea un compuesto de lo que 
recibimos en las sensaciones y de lo que nuestra propia 
facultad de conocer—simplemente provocada por las impre-
siones exteriores—produce en nosotros, aunque no poda-
mos distinguir este último elemento del primero hasta tanto 
que una larga experiencia nos ha hecho estar atentos y 
nos ha enseñado á hacer esta distinción.» A un conoci-
miento independiente de la experiencia y hasta de toda im-
presión de los sentidos, le llama Kant conocimiento à priori, 
y entiende que la primera y fundamental cuestión de la 
Metafísica es resolver si hay ó no ese género de conoci-
mientos. 

Como Vives, entiende Kant que las formas ó categorías 
necesarias de las concepciones intelectuales, pertenecen al 

-entendimiento y no á las cosas sobre que recae. Y en el 



Prefacio de la referida Critica— ed, de 1787—añade con su 
habitual profundidad Kant: «Si la intuición hubiera de re-
gularse por la naturaleza de los objetos y referirse á ella, 
no veo cómo podría conocerse algo ti priori; pero si el 
objeto—como objeto de los sentidos — se regula por la na-
turaleza de nuestra facultad perceptiva, puedo muy bien 
formarme idea de esta posibilidad. Pero como no puedo 
permanecer en estas intuiciones si deben convertirse en 
conocimiento, y como os preciso que yo las refiera, en tanto 
que representaciones, á alguna cosa que es su objeto, y que 
determine yo este objeto por ellas, puedo por consiguiente, 
ó suponer que los conceptos en virtud de los cuales l levo á 
efecto esta determinación se componen también sobre los 
objetos, y entonces me encuentro con la misma dificultad 
en orden á ia manera como puedo yo saber algo « priori de 
estos objetos; ó suponer que los objetos, ó lo que es lo mis-
mo. la experiencia por la cual solamente los objetos —al 
menos como objetos dados—pueden ser conocidos, se regu-
lan por los conceptos; y entonces veo al instante una salida 
fácil. En efecto, la experiencia misma es una manera de 
conocer que requiere el entendimiento, cuya regla debo su-
poner en mí antes de que los objetos me sean dados, y , por 
consiguiente, ti priori; regla que se expresa en conceptos á 
priori, sobre los cuales, por consiguiente, deben ordenarso 
necesariamente torios los objetos, y con los cuales deben 
por necesidad concertar.» 

Pero aun es más evidente la analogía de la doctrina vi-
vista con el sistema kantiano en lo quo toca á la distinción 
entre el fenómeno y el noúmeno. Llámale Vives al primero 
unas veces sensilis, otras aspectus, considerándole como cu-
bierta del objeto ó sensatum (11). Al noúmeno le denomina 
Vives: quiddam intimum, ó vis intus latenS; situada: in pe-
netralibus cuiusque rei, quo non penetrant sensus nostri he-
betes. 

Como hace notar Schopenhauer, el gran mérito de la 
filosofía kantiana, el alma de esta doctrina, consiste en ha-
ber distinguido el fenómeno de la cosa en si Í12), demos-
trando de esta suerte que-el mundo no es otra cosa que ilu-
sión. Lo que en los Vedas y en los Puranas, en Platón y 

en Sexto Empírico, en Vives y en Descartes, en Locke y 
en Hume, en Berkeley 3' ou otros filósofos 110 era más que 
un presentimiento con mayor ó menor claridad formulado, 
en Kant adquiere precisión y forma científica, llegando á 
su más perfecto desenvolvimiento en el más eminente do 
sus discípulos, en Schopenhauer. 

Sexto Empírico había planteado la cuestión al decir en 
sus Hypotijpósis Pijrrónicas (lib. I . , cap. XI): «ovó -spl jiev 
Toj S S Í W F F O A I tóTov r, zo\m -b iiTíBXá¡AEVOV, o'joil; "m; íxz\nZr¡zil. 
r.zz'. os t ' / j 70'.0'j70v ¿"'.v onoiov cpa*.v™aL, ¡^Tsme.,» (ñaque hoc 
quidem, nimirum tale aut tale apparere ipsum subiectum, 
nenio foliaste in dubium vocat: sed de hoc, videlicet an tale 
sit quale apparet, quaerifur) (13). Pero luego claudicó, ha-
ciendo demasiado absoluto su escepticismo. 

Vives, como Kant, comprende quo la base de toda la 
Metafísica estriba en distinguir los conocimientos á priori, 
de los conocimientos a posteriori, y con tal objeto habla do 
los indicia naturalia y de los indicia artijicialia sive arbi-
traria y de la eondicionalidad del mundo por la facultad 
cognoscitiva del sujeto; pero en manera alguna se hace car-
go, como el filósofo de Koenisberga, ríe la trascendencia do 
esas observaciones. El mismo Kant, que con tanta claridad 
distingue el fenómeno de la cosa en sí, que tan admirable-
mente establece el carácter subjetivo do las formas do la 
sensibilidad (siguiendo en esto directamente los pasos del 
gran Hume), cometió un error gravísimo, hizo lo que so 
llama un - o j TIOVTÓ; ovauaraSjw, fundando su hipótesis de la 
cosa en sí en la ley do causalidad (que la impresión produ-
cida por el objeto en nuestros órganos debe obedecer á 
una causa exterior), como si el principio de causalidad no 
nos fuese.conocido á priori y no tuviese, por consiguientci 
carácter subjetivo. 

Schopenhauer ha sido, pues, quien con mayor lógica 
ha sacado las consecuencias de la distinción, afirmando 
como verdad evidente y cortísima: Tono C U A N T O E X I S T E , 

E X I S T E P A S A E L P E N S A M I E N T O , E S O E C L I T , E L U N I V E R S O E N -

T E R O N O E S O B J E T O M Á S Q U E C O N R E L A C I Ó N Á U N S U J E T O , X O 

E S P E R C E P C I Ó N M Á S Q U E C O N R E L A C I Ó N Á D N E S P Í R I T U Q Ü E 

P E R C I B E ; E N U N A P A L A B R A , E S P U R A R E P R E S E N T A C I Ó N . N O 



puedo yo decir que veo el sol, que toco la tierra, sino que 
tengo unos ojos que ven el sol, unas manos que tocan la 
tierra. 

«Pero no es lo sensible—dice Vives—la única materia 
de nuestros conocimientos. Cosas hay no sujetas á percep-
ción sensorial que nuestro entendimiento alcanza mediante 
una investigación más exquisita—quae mens ardua quadam 
assurrectione sapra tensas, et magna indagine invcst'gavit,— 
ya directa, ya indirectamente. Tal acontece con los concep-
tos de Dios, de los ángeles, de los demonios, de las inteli-
gencias, de la inmortalidad, de la virtud y del vicio, de la 
ciencia, de la prudencia, de la felicidad, etc., etc., á los 
cuales denominamos indagata ó inquisita, para diferenciar-
los de los sensibilia y de los conficta. 

Ahora bien: de la misma manera que los verdaderos bie-
nes residen en Dios por esencia y en las criaturas por una 
tenue participación, asi el verdadero ser—nerum esse—ra-
dica también en el Sér Supremo, y es por él comunicado á 
todo lo creado, pudiendo en su virtud afirmarse que el sér 
es lo primero que da Dios á lo que produce. 

Refiriéndose luego á la composición de los entes natura-
les,-reproduce Vives la doctrina aristotélica contenida en el 
libro De explanatione cuiusque essentiae. Consta todo sér 
—dice—de materia y forma. Entiéndese por materia aquello 
sobre lo cual se ejercita toda operación—in quam unaquae-
que operatio exercetur. Constituye la materia.—j'/.r, entre 
los griegos la masa general esparcida por el universo, á 
la cual agrega el Creador cierta fuerza ó energía interior 
—vis—á manera de levadura—fermentum—que determina la 
diversidad de los ssres. « S e « ! multa habemus sigilla, quae 
eidem cerae imprimimus, ita Deus mussa Ime u'.itur, ut lacte, 
ut torpore stymmatum, ut massa farinae, fermenta autem, 
coagula, saceos habet varios, quasi in píxides distribuios, su-
milparten massae,adiungitparticulam fermenti, vel coaguli; 
quibus massae partibus ex eadem fermenti píxide appHcat, 
hae sunt earundem virimi; ut duo homines, duo equi, dnae 
afÍJiwes; qmbus ex dieersis, diversaru n,.sicut, homo et ca-
nis; illa dicuntur eiusdem naturae et rationis, linee varia-
rum: E R G O D I V E R S I T A S I I A E C E X F E K M F . X T I S N A S C I T I » , N O N E X 

M A S S A , F E R M E N T A E N I M S U N T M U L T A , M A S S A U N I U S M O D I , N E C 

E S T ulla Q U A E N O N Q Ü A M L I B E T vim P O S S I T R E C I P E R E , Subacta 
C F . R T E , E T parata, R E C I P I T . » 

Después de algunas consideraciones acerca de la materia 
de los cielos, cita y combate Vives la opinión aristotélica 
según la cual debe considerarse la privación como principio 
do las cosas. 

Pero antes de exponer los argumentos de Vives, conviene 
que recordemos la gennina opinión de Aristóteles, tanto 
más, cuanto que los intérpretes árabes y hebreos de la Edad 
Media la desfiguraron notablemente. 

Platón había dicho en el Timeo que la materia era «ma-
dre de lo existente, receptáculo de todo lo visible y sensible»; 
t-O'j y¿yovG-:Cw ¿pa-r/J xa! -i'rzo,; a:<7fj7,70'j lc/tto xa! úrroooyv,.» Y aña-
día: «Recibe continuamente todas las cosas en su seno, sin 
tomar absolutamente ninguna de sus formas particulares. 
E s el fondo y la substancia de todo lo que existe, y no tiene 
otro movimiento ni otra forma que la forma y el movimiento 
de los seres que él encierra. De ellos es do donde toma sus 
diferencias.» •Myz-il -i yi¡> asi t í r.xr.i xa! ¡¿ofs-í.v o05s¡úxvt.vú 
oüSsví -üv sirr.ovTMV djwíav eD.t,kv ouoauv, oOSaao);- sxjAaysiov yap 
o'¿7£'. navrl x ñ m , x'.vo-j;j.£vóv ts xa! $tM^Tpangtyityoy ira twv 
siswvTwv, caiv-w. ?s o! cxtiva SAXOCS áM,oiov» El vocablo grie-
go exuaysiov, literalmente esponja, cosa que limpia, cuerpo 
que recibe la impresión, de V " , tiene una energía in-
traducibie. 

La doctrina de Aristóteles es más completa. So funda en 
las siguientes bases: 

A) Los principios deben ser necesariamente contrarios. 
Porque ni deben venir nnos de otros recíprocamente, ni pro-
ceder de otras cosas, toda vez quo en cualquiera de esos 
casos dejarían de ser principios. 

II) No hay un principio único. Porque los contrarios son 
siempre más de uno. 

C) El número de los principios no os infinito, como pre-
tendía Anaxágoras. Porque si lo fuese, la ciencia no podría 
•estudiar el sér. 

D) Los principios no pueden ser únicamente dos. Porque 
entonces no se conccbiría la acción de .un contrario sobre el 
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otro, y además, porque los contrarios no pueden nunca ser 
substancia de nada (oíra'.a = esencia), toda vez que la subs-
tancia carece de ellos. No se explicaría que la substancia pu-
diera venir de lo que no es substancia si no se admitióse que: 

FJ) H a y un tercer término diferente de los anteriores y 
que les sirve de sustentáculo. 

Aquí se nos permitirá una digresión. Aristóteles, en el 
mismo libro I de la Física, añade un razonamiento contra-
dictorio con el anterior. Dice: «el principio no pnedeser atri-
buido en modo alguno á algún sujeto, porque entonces habría 
1111 principio del principio, toda vez que el sujeto es princi-
pio, y , por consiguiente, anterior á lo que se predica de él.» 
Siendo así, si los principios no pueden ser atributos y los 
contrarios no pueden ser substancias—apartado D—sigúese 
que los principios no pueden ser contrarios, lo cual es con-
tradictorio con lo dicho en el apartado A. Además, si los 
principios lian de ser contrarios, no pueden ser más de dos. 
Todo esto está lleno de obscuridades, y en verdad: «i-ooiav 
éy?. t.o/./.t;/>, como dice el mismo Aristóteles. 

F) Que los elementos (cst --.-r.yCvj.. dice, en vez de a', cay ai, 
como decía antes), son en número de tres, y no más. Porque 
uno solo basta para soportar —t.ít/v»—á los otros dos. Si 
fuesen cuatro, habría dos oposiciones, cada una de las cua-
les requeriría su naturaleza intermedia. Además, no puede 
haber más que una contrariedad primera, porque la subs-
tancia es un género único del sér, y , por lo tanto, los prin-
cipios podrán diferir en ser míos anteriores y otros pos-
teriores, pero no pueden ser de diverso género. 

(!) En toda generación h a y algo que permanece ó subsiste 
y algo que desaparece. Así. cuando el hombre se hace mú-
sico, no desaparece el hombre, pero sí el hombre no-músico, 
ó sea su cualidad de ignorar l a música. 

H) Lo que subsiste os lo que carece de contrario—en el 
ejemplo citado, el hombre. Lo que- muda ó cambia es el 
modo de sor—la definición, la forma = stoo; = \Jvsm , ver — 
ó sea, en el ejemplo citado, el no-músico. 

I) En absoluto no puede decirse que deviene ó se trans-
forma — se genera = yír/satir. — más que la substancia — 
ouula. — Lo demás, en efecto, — las otras categorías — son 

atributos de la substancia y necesitan de algún sujeto que 
devenga. 

J) Las substancias—oüiími—vienen siempre de algún su-
jeto. La planta, v. gr., viene de la semilla. 

Esta es la teoría de Aristóteles, ingeniosa y profunda. 
De ella deduce las consecuencias siguientes: 

1.° Todo lo que deviene ó se genera es compuesto. En 
efecto, hay siempre algo que deviene y algo que se produce. 
En el ejemplo citado deviene el hombre no-músico y se 

" produce el músico. 
2 . a Lo que deviene es complejo. Porque devieno la subs-

tancia el hombre en el ej. c i t .—ó lo opuesto á lo que se 
produce—el no-músico—es decir, la privación de lo que se 
produce. 

3." Lo que ha devenido se compone de la substancia y de 
la forma— ;¡r. ytyvsTce. ióv sV. -¡ -oJ ú-OXÍ'.UÍVOJ a ! -rí,; [topy?,;.— 
Así, el hombre que lia devenido músico, está compuesto en 
cierto modo del hombre y del músico. 

La conclusión de Aristóteles es: 
<A8Í, pues, aun cuando puede decirse que los principios 

son dos, cabe sostener también que son t res. Y en cierto modo 
son contrarios; por ejemplo, el músico y el ignorante de la 
música, lo caliente y lo frió, lo harmónico y lo inharmónico. 
Pero en otro sentido no lo son, porque, los contrarios no 
pueden nunca obrar el uno sobre el otro. Puede contestarse 
á esto diciendo que hay otro sujeto—la materia y que este 
no es contrario. Por lo cual los principios, ni son más que 
los contrarios, sino que se reducen á dos numéricamente, ni 
son tampoco dos en absoluto, porque.su esencia es distinta, y 
son más bien tres, toda vez que la esencia del hombre es dis-
tinta de la esencia del no-músico, y la de lo no-modelado es 
distinta de la del bronce.* Define luego la materia: el. sujeto 
primero de cada cosa, de donde viene algo originariamente 
y no por accidente; «Alfid yao 5Xi¡» -o sfwvov úiOTteijuvoy sxsrerw, 
S; OÜ yíyvETaí 7'. svyüócyovTo; ¡R/, xat i TJJASSSV.XO;.» Y añade que 
la materia no cambia, pero se parece á la hembra que quiere 
hacerse macho, ó á lo feo que quiere hacerse hermoso. La 
materia— dice en otra parte - es análoga á lo amorfo—~O 
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En manos de los árabes y judíos españoles, tan estudiados 
por los Escolásticos de la Edad Media, la doctrina de Aris-
tóteles sufrió una radical transformación. El famoso Avi-
cebrón, cuyo verdadero nombro fué Selomoh Aben Gebi-
rol bon Jeuhdah (1021?-1070), éli su Fuente de la vida, que 
tantas veces mencionan Alberto el Grande y Santo Tomás 
de Aqnino, afirma que toda la ciencia comprende tres sec-
ciones: ciencia de la materia y de la forma, ciencia de la 
voluntad y ciencia de la esencia primera. La esencia pri-
mera es causa de todo lo creado; la materia y la forma son 
lo creado mismo; la voluntad es el intermedio, el mediador 
entre lo creado y el creador. La materia universal es exis-
tente por si, de tina esencia, lo que sostiene la diversidad, lo 
que da á todos esencia y nombre; la forma universal subsiste 
en otro, perfeccionando la esencia en lo que es y dando el ser 
á aquello en que subsiste, 

El sujeto que sostiene la forma del mundo es, según Avi-
cebrón, la-«materia• ó hyle, porque no la consideramos sino 
despojada de la forma del mundo que se sostiene en ella, y 
porque así la recibimos en nuestra inteligencia; como dis-
puesta á recibir la forma del mundo, es conveniente que la 
llamemos materia, como el oro despojado do la forma del 
sello, pero preparado para recibirla, os materia del sello, 
ínterin no recibe la forma del sello.» La voluntad «es la 
que mueve toda forma subsistente en la materia y la intro-
duce hasta en el último extremo de la materia, la que todo 
lo penetra y todo lo contiene; la forma es la que la sigue y 
la obedece. Necesario fué, por tanto, que el sellamiento 
—sigillatio—de la división de la forma, esto es, las diferen-
cias que constituyen las especies y las dividen, y su coloca-
ción en la materia, fuesen según lo que hay de esto en la 
voluntad.» 

No es para Avicebrón la materia lo superior y la forma 
lo inferior, como algún intérprete ha entendido desatinada-
mente. Lo que hay es que Avicebrón clasifica las substancias 
y afirma que «hay tres materias: una, la materia simple es-
piritual, que es la más simple, esto es, que no reviste for-
mas; otra, la materia compuesta corporal, que es la más 
corpórea, y una media.» La materia de las substancias iufe-

riores es forma para las superiores, y la forma de las supo-
riores materia que sostiene las inferiores, porque la forma 
os lo visible, lo manifiesto, y la materia lo oculto. Las for-
mas son muchas, la materia una; pero la diversidad y la di-
visión que sobrevienen il las formas, no es á causa de la forma 
en si misma, sino por la materia que las sostiene. «Describir 
la voluntad es imposible, pero casi se describe cuando se 
dice que es una virtud divina que hace la materia y la forma 
y las enlaza, difundida desde lo sumo á lo profundo, como se 
difunde el alma en el cuerpo, que todo lo mueve y todo lo 
dispone (14).» 

Moisés Maimónides. que en su Guia de los descarriados 
-Moré Kebúkhim deja sin resolver la cuestión de la oter-
nidad ¿ temporeidad del mundo, sosteniendo que basta de-
mostrar que la creación ex nihilo es posible y hasta más 
probable que la eternidad, dice acerca de la materia on la 
Tercera Parte, cap. YJII de su obra - s e g ú n la versión he-
cha en el siglo X V por el converso Maestre Pedro de To-
ledo:— 

«Et quan noble fue el dicho de Salamon en axenplar la 
materia a muger de varón mala, que se non l'alia materia 
jamas smon con forma, pues es muger de varón siempre 
que nunca es sin ol. Et maguer es muger de varón, aun 
busca otro siempre para trocar con el el su marido, que lo 
sonsaca e lo onbao en qualquier manera fasta que alcan?e 
della lo que aIcaD?o su marido. Et osta es la manera de la 
materia, que qualquier materia que tenga esa forma le dis-
pone rescebir otra, e non 9esa mouerse para despojar la que 
tien e traer otra, et asi fase con la que truxo (15).» 

Después, las opiniones de los filósofos españoles se di-
vidon. 

Francisco Vallés, en su Octo librorum Aristotelis dephy-
stea doctrina versio recent et conmentaría—Mc&li, 1 5 6 2 -
expone muy bien la doctrina aristotélica. 

«Voeo materíam pr imam-d ice -eamqnae subest substan-
tiae, liase ennn est ante omnes alias, aliae omuos materia* 
secnudae vocantur, quia snnt hac posteriores, ut statuae 
aureae materia est aurum, quia ex auro facta est illa statua: 
tamen aurum, qua substantia í,uaedam est, materíam aliam 
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habet priorem ante qnam nnlla alia est.» Distingue luego 
la causa del elemento y de\ principio, y hablando de los úl-
timos expone esta interesante y exacta reflexión: «Verum 
hoo interest. quod dúo principia, materia íinquam) et for-
ma, re» sunt magis quam ortus rei, privatio principium est 
ortus rei, potius quam rei ipsius» (16). 

Más importante aún para nuestro objeto es la Controver-
siarum naturalium ad t granes pan prima, continens eos quae 
spectant ad octo libros Arist. de pin/sica doctrina— Alca-
lá 1563—del mismo Valles. Allí defiende con singular agu-
deza la doctrina aristotélica de los tres principios, y res-
ponde á las objeciones diciendo de nuevo que la materia y 
la forma sonprincipios del ente natural,y la privación-jun-
tamente con la materia y la f o r m a - l o es más bien de la 
producción del ente. Rechaza la doctrina de los qne afirman 
que hay, además de las formas singulares, una forma um-
rersal de la corporeidad, incorruptible é ingenerable, unida 
siempre á la materia y por la cual las cosas son grandes o 
pequeñas y se transmiten los accidentes corpóreos al engen-
drarse. Dice que poner una forma incorruptible en la mate-
ria vale tanto como afirmar que la materia prima es alguna 
substancia ó sér real. Lo verdaderamente inconmutable y lo 
que no es susceptible de resolución ulterior, es la materia 

prima. . 
Hace Vallés extensas objeciones á la doctrina de que la 

materia carece do todo acto, y expone cuidadosamente con 
este motivo las ideas de Platón y de Aristóteles acerca del 
asunto. 

En algún párrafo parece atacar, aunque de un modo ve-
lado, las doctrinas de Luis Vives: «Neotericorum etiam 
multi dicunt alii, essein materia quasdam inchoationes for-
marum, hoc est quaedam velut initia formarum, aut ut de-
lineationes quasdam primas, generationes vero fien, his do-
lineationibns perficiendia. Hi omnes faeile respondqbunt. 
Primi enim tollunt ortum et ¡nteritum, alii educi de poten-
t.ia materiac dicunt, esse quae latebant extrahi, aut quae 
inchoata erant pertici. Si autem nihil est in materia praeteT 
ipsam materiam, diffieile esse videtur dicta, qua ratione 
fieri possit, forma videtur emm fieri ex nihilo, forma enim 

non fit ox materia, nihil autem praeter materiam praeerat 
sed ex nihilo nihil fieri omnium philosophorum consensio 
est. Non esse in materia prima per se quidquam praeter ip-
sam materiam, satis arbitror monstratum iam est, quo pacto 
educatur quae non praeerat superest dicamus Quid ergo 
est quod nos dieimus? Certé quod Aristotel. loco citato, for-
mas omnes esse prius potentia deinde actu fieri. Mentem 
vero solam extrinsecus accederé. Itaque educi formas de 
potentia materiae, est nihil alíud, quam fieri actu cam for-
mara, quae erat prius potentia Non ita dieimus educi 
quasi quod interius latet extrahatnr. Ñeque id ego apud 
Aristo. inveni, sed quasi fieri actu quod potentia orat. Hoc 
autem ut sit, non opus est ut actus quispiam inesset, ñeque 
proinde fit. forma ex nihilo. Nequo enim forma fit, sed res 
fit hac forma. Cum enim forma fit, nulla res fit, seel rei ac-
tus. Ees fit suo actu.' (17) 

En su obra más célebre: De iis, quae script a sunt phjsice 
in libris Merit, sire de sacra philosophia, liber singularü, 
procura Vallés concertar el Timeo con la Física en lo rela-
tivo á la materia prima; dice que ésta es invisible, recibe 
los contrarios y no tiene razón de substancia ni de accidente; 
es nna potencia sin mezcla de acto alguno. Refuta la opi-
nión de Empédocles acerca de que los principios son los 
cuatro elementos, y sostiene contra los Escolásticos que el 
principio de individuación no es la materia, sino la magni-
tud. La forma. la esencia y el ser mismo de la cosa es todo 
uno. De donde se infiere que no hay en la cosa, además de 
la forma, ninguna materia prima inmanente, porque enton-
ces no sería la forma de la cosa la misma cosa en acto, toda 
vez quo la forma carece de materia, y la cosa no la tenia. 
Luego no puedo separarse una de otra (18). 
. Estas consideraciones Ué-vanle á Valles á sostener que la 
materia prima es una ficción, y que, en rigor, acéptese el 
concepto de Platón ó el de Aristóteles, no es nada (non enim 
est—dice- quod non est ens). Por lo cual añade estas sig-
nificativas palabras: «Si quid vero his amplius de communi 
et prima materia dicitur, hypotliesim quandam esse ob rudio-
res confictam, et expeditiorem progressum philosophiae, 
qua et ego in physicis auditoriis usus sum. Nunc vero cum 



ad reconditiora philosophiae est perventurn, aoquum est 
aperiro provectioribus veriora. Quaadoquidem ergo assertio 
de materia prima, per sese formaron! omuium experto, adeo 
vacilat, necesse est aliam loci praescripti interpretationem 
invenire.» 

Por lo que respecta al principio de individuación, o sea 
á «la razóu de donde procede en cada substancia singular 
su unidad indivisible en muchas cosas, y dividida de cual-
quiera otra» (19), Santo Tomás de Aquino había entendido 
que ora la materia signata quantitate, ó sea, la materia en 
cuanto modificada por las dimensiones que le corresponden, 
según la forma substancial que recibe. Vives uo es de esta 
opinión, puesto que, según hemos visto, asegura que «dt-
versitas ex fermentis naseitúr, non ex -mam' (20;. En cuanto 
á Valles, acabamos de ver también su oposición á la teoría 
escolástica. 

A nuestro juicio, Schopenliauer ha sido quien mas se 
acercó á la verdad, haciendo ver, en su gran memoria sobre 
El fundamento de la Moral (211, que él principio de toda 
multiplicidad, de toda diversidad numérica, reside e n e l <;s" 
pacio y en el tiempo, formas subjetivas é ideales. Lo múl-
tiple, "en efecto, sólo se concibe ó se representa bajo las 
formas de la coexistencia ó de la sucesión. P e donde se in-
fiere, teniendo en cuenta el carácter subjetivo de tales for-
mas, que la división, la multiplicidad, sólo se refieren al 
fenómeno, en modo alguno á la cosa en sí. 

En sus Comentarios al Time,, de Platón (22), publicados 
en 1554, Sebastián Fox Morcillo acepta la doctrina aristo-
télica y procura harmonizarla con la platónica. Ven-a Ave-
rroes- —dice—cuando en el Com. á los libros De codo asegura 
que Platón nada supo de la materia. Tanto Platón como Aris-
tóteles aceptan la materia y la forma como principios, y con-
sideran la materia como sujeto. Pero Aristóteles considera 
como causa eficiente á la forma, á la cual agrega como con-
traria la privación. Platón considera á Dios como causa efi-
ciente de la información de la materia, y á la forma mate-
rial como producto do la idea ó ejemplar. «Itaque—escribe— 
tria fuisse ante natum mundum principia inquit Plato: 
tó ov, id ost, ens, si ve Deurn, et ideam illi adiunctam, quem 

nnico nomine unum ens appellavit in Parmenide: yüpm, id 
est, locum, sive materiam, ut formaruin receptaculum: 
Y¿víi'.v, id est, formam á Deo productam, veluti partum.» 

La idea de Platón y la forma do Aristóteles no son lo 
mismo, ni mucho menos, para Fox Morcillo (23), porque tio-
ne buen cuidado de advertir que Platón admite también la 
forma.- «¡taque,aliud est idea, aliud cerò forma apud Pla-
tonem. Idea enim incorporea, separataque, ac in Deo sita, 
velut esemplar est; forma vero corporea est, subieetaque 
materiae inhaere.ns, veluti simnlachruni ideae. Qua in re 
consentirò cum Platone Aristoteles videtur Hb. II. Physic.» 

Pedro Juan Núñoz, en sus Institutionum Physicarum 
quatnnr libri priores collecti—1554—censura á Pedro Bamus 
por haber atacado tan duriímente á Aristóteles : robándole 
después), y expone en sentido estrictamente aristotélico la 
doctrina de la materia y de la forma :24). 

Uno de los libros más discretos y profundos que se han 
escrito en España acerca de la filosofía natural, son los 
Commentario una cum quaestionibus in octo libros Artel, de 
P'hysica auscultatiom, del jesuíta Francisco de Toledo, pu-
blicados en Alcalá, en 1577. Sigue la tendencia de Vallés y 
distingue dos clases de principios: unos, rei in fieri; otros, 
rei factae. «Adverte tertiò. Principia rei compositae non 
esse nisi duo per se, formam et subieetum: generationis 
vero et productionis est etiam privatici principium, quod 
est dicere, ut ex subiecto fiat aliquid, oportet, quòd subiee-
tum nondum sit id, quod debet fieri, aptum tarnen ut fiat, 
hoc autem est- habere privationem (25).» 

El insulso y sibilítico Caramuel, en su Metalógica, entien-
de que la materia prima de los Tomistas es universal a parte 
rei y coincide con la idea platónica en cnanto es una entidad 
realmente universal. Sostiene que el principio de individua-
ción so origina de algo intrínseco, como la materia ó la 
forma, no de la causa eficiente creada, como entendía su 
maestro D. Angel Manrique, Cisterciense ¡26). 

Mención especial merece el maestro Alejo Vanegas, quien, 
en sn Declaración de la diferencia de libros que ay en el 
vniuerso (Toledo, 1540), expone la doctrina aristotélica; 
pero lo hace con tanta claridad y con tan buen lenguaje, 
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que 110 resistimos al deseo de transcribir algunas de sus pa-
labras : 

«Lo que aqui entendemos por materia primera—dice—es 
un principio natural de las cosas, tan desnudo de toda for-
ma, que ni se puede ver, porque no tiene color; ni se puede 
oir, porque no hace estruendo ni tieno sonido; ni se pue-
de gustar, porque no tiene sabor; ni se puede oler, porque 
no tiene olor; ni se pnede palpar, porque ni es frió ni 
caliente, ni áspero ni liso, ni blando ni duro, ni posado 
ni liniano, ni qnaiitidad ni figura. Finalmente, que es 
vn ser tan indeterminado e imperfecto, que ni honbro 
ni ángel basto a dalle tal nonbre para que el entendi-
miento del honbre pueda en qnanto entiende las cosas ma-
teriales que le son presentadas por los sentidos, entender 
de que talle o hechura, es la primera materia, por lo qual 
dixo Aristóteles que la primera materia se conoce por la 
analogía que tiene a la forma. Quiere dezir: que assi como 
vna cosa respectiua se conoce por el respecto que tiene a 
otra, assi la materia primera no se pnede conoscer en si, 
sino por la comparación V respecto que tiene a la forma, de 
la qual toma el ser en operacion que antes tenia en possibi-
lidad, como venimos en conocimiento de la paternidad del 
honbre que es padre, por la noticia que tenemos del hijo 
que tiene: e assi como ninguna cosa artificial se hazo sin 
que so presuponga alguna materia do que so haga, assi 
ninguna Cosa natural pnede ser sin materia, por donde 
por la necessidad de la materia en las cosas artificiales, en-
tenderemos la necesidad de 1a- materia para el ser de las na-
turales. Los antiguos llamaron a esta materia hyle, que^quie-
re dezir selua; porque assi como la selua 110 tiene orden, 

assi la primera materia no tiene regla Finalmente, es 
tan desseosa la materia de prouar todas las formas que en 
ella como en posada se quieren aposentar, que antes acaben 
ellas de entrar y salir, que ella se harte de recebillas De 
suerte que la materia esta hecha como una vÜntera: que no 
tiene mas ley ni mas amistad de quanto la honran e la salu-
dan los huespedes que van do camino.» 

«Lo que al presente entendemos por forma—dice luego— 
es un principio natural que da ser a la cosa y la haze que 

sea en acto y se reduzga a alguna de las especies que en 
aquostos inferiores se pueden hallar. La qual cosa resulta 
do la potencia e aparejada habilidad de la materia indeter-
minada, que se informa e se sella del sello de la forma, que 
en la tal materia, como vna huespeda peregrina que va de 
passo, se aposento. De manera que la forma produzida que 
os roscebida en la materia, juntamente con la materia en 
que so posa, compone sustancialmente vna cosa y comu-
nica en alguna manera ser a la materia. Quioro dezir, que 
pues la materia no se halla sin forma, antes diremos que la 
materia es por la forma, que la forma por la materia. Por-
que la perficiona informándola y da ser sustancialmente a 
todo el compuesto que resulta de entramas. Esto se enten-
derá por exemplo. Comparemos la materia a la cera, y la 
forma a la señal que el sello imprime en la cera; cierto es 
que vna massa de cera de si no tiene figura, fuera de la forma 
de massa que tiene, y esta aparejada a recebir qualquier 
ymagen de hombre, o bruto, o árbol, o de otra semejanza qual-
quiera, según que en el sello esluuiere. Cierto es que si se 
sella en la cera vna. figura e semejanza de hombre, que mien-
tras tuuiere aquella no tendrá otra en ucto, sin que aquella 
se pierda y se entroduzga en ella otra ymagen de otro sello 
distinelo del sello primero. De suerte que la ymagen de hom-
bre que primero tenia, se pierde para que se selle en ella fi-
gura de otro qualquiera animal, y sucessiuamente podra res-
cebir infinitas ymagines de infinitas figuras de sellos. Assi 
la materia en quanto es de su naturaleza esta tan indiferente 
a rescebir las formas, como la cera a rescebir ymagenes de 
sellos diuersos, y assi como la ymagen del sello no da ser 
essencial a la cera, ansi la forma no da ser essencial, sino 
vn ser accidentario a la materia, 1' de tal manera restringe 
y determina la indiferencia de la materia con su presencia, 
que. mientras ella morare en aquella materia, no podra res-
cebir la materia otra forma Item assi como la figura que 

dexa el sello en la cera no es el ser de la esculpidora del se-
llo que se imprime en la cera, assi la forma como da el ser 
a la cosa que es natural, que della e de la materia resulta, 
no se dice por esso que el ser de la cosa compuesta es el 
mesmo ser de la forma, porque solo Dios es el que puede dar 



a ssi mismo, quedándose en si mismo immutable Mas la 
forma de tal manera da el ser al compuesto, que no es ella 
el mismo ser del compuesto 

Y explicando luego lo que es la privación, dice Vanegas: 
«La priuacion, que algunos ponen por tercero principio, 

no haze a nuestro caso; porque la priuacion no es principio 
do la cosa natural, sino principio de la trasmutación de las 
i:osas naturales. De suerte que no queda la priuacion como 
parte de todo ol compuesto, mas fue ocasion que se tras-
mudase la materia de una forma en otra. Común refrán es 
quo la priuacion es causa de appetito. Este se verifica en la 
materia mas que en cosa del mundo. La materia tiene por 
cierto que nunca le puede faltar forma de la qual se pueda 
nombrar, y como tenga habilidad de reeebir en si todas las 
formas que pueden morar en la materia, como enfermo que 
no se halla de un lado, da buelcos para prouar de que modo 
so halla mejor, e prueua todos los modos que puede para 
tener nueua manera de estado, y desta manera pues que 
juntamente no puede tener todas las formas, la priuacion 
con que esta priuada de todas fuera de la que tiene, le os 
ocasion a que la materia por si trabaje de adquirir nueua 
forma, e acidentalmente haze lo que puede para reeebir la 
forma que viene de nueuo Digamos, pues, que la priua-
cion bien es causa sin la qual no se haze la trasmutación 
de las formas. Mas esta causa no es essencial principio po-
sitiuo, que se quedo en la cosa natural, assi como realmente 

quedan la materia e la forma que la componen (27). > 

» 
* s 

Vives rompió el fuego contra Aristóteles. En el tratado 
De prima philosophia dice: «No puedo reputarse principio 
do un ser lo quo se opone al mismo y le contraría. No naco 
la substancia do su privación, como no nacen los juegos 
Cymnicos de los Olímpicos, ni el día de la noche, ni lo que 
acontece de lo que precede, porque ¿qué razón hay para 
derivar las cosas de sus contrarios más bien quo de sus se-
mejantes? Además, si es necesaria la contrariedad para la 
generación, será preciso que se dé aquélla tanto en la ma-

teria como en la forma, y es patente que siendo la materia 
esencialmente la misma en todos los seres, no cabe fundar 
en ella diferencia alguna.» 

ü n filósofo español, tan desatendido como notable por su 
originalidad y estilo, ol Doctor Pedro Fernández de Torre-
ón, en su Philosophia ant/qca ex Arist. et D. Thom, ad 
libros de ortv et interitv, expositivis dispvtationibvs enc-
cleata, obra publicada en Alcalá, año de 1641, sostiene que 
la materia y la forma no son dos entidades actualmente 
essentes et existentes. El acto ó la forma, según Torrejón, 
no es algo que se añade ó imprime á alguna entidad para 
su perfección, sino una esencia constitutiva — qwdditas 
constitutiva—como la blancura en lo blanco, el alma en el 
hombre; por lo cual es de la razón del acto que de ningún 
modo presuponga aquel predicamento del cual se dice acto; 
porquo si la blancura presupusiese lo blanco, no sería el 
acto ni la forma do lo blanco, y lo mismo en otras cosas. 
Luego el acto dice relación á la potencia, es decir, á aquella 
que llamamos lógica y que vcrbalmento se expresa con vo-
cablos terminados ou oble, como qenerable, alterable, ca-
lentable, etc. 

Así pues—continúa Torrejón,—el genuiuo concepto de 
la materia np es otro quo el de la potencialidad en cada 
predicado--potentialilas in unoquoqm praedicato.— Luego 
siendo la blancura la actualidad de lo blanco, la materia de 
la misma será lo capaz de ser blanco— albabile;--y siendo 
ol alma la forma del animal, su materia será lo animable 
—animabile.—La composición substancial es una, y no 
existiendo materia sino por forma «consequentcr diximus 
luateriam ex qua aliquid fit, antequam illud fit, esse subs-
tantiam vertibilem in aliud, quia esse et existen, non nisi 
eonstituto per formam contingit.» Añade que su doctrina 
es la misma que la de su maestro Francisco Valles:- « d i 
•ipso nos edocti candan nostris auditoribus tradidimus iam-
pridem (28).» 

Poro quien más se desató contra la doctrina aristotélica 
de los tres principios con un encarnizamiento no superado 
por Mario Nizolio, fué el Médico Isaac Gardoso en su Phi-
losophia libera—Venecia, 1673.—Sigue al valenciano Pedro 



Dolese en el sistema de los átomos—aceptado también por 
Descartes y Gassendi—y no admite más principios de las co-' 
sas naturales que los cuatro elementos. En la cuestión pri-
mera del primer libro de su obra combate los tres principios 
aristotélicos, y da muestras de haber leído á Vives^-á quien 
cita repetidas veces: 

«¡Cómo se reirían Demócrito, Platón, Empédocles y Aua-
xágoras si oyeran decir que la privación es principio de las 
cosas; que hay cierta materia desnuda é informo de cuyo 
vientre salen las formas como del caballo Troyano, formas 
que, sin embargo, sólo estaban en ella en potencia, sin que 
de ellas hubiese nada en la materia, y que, por consi-
guiente, los agentes naturales se producen de la nada! ¡El 
mismo Heráclito lloraría ante filosofía tan monstruosa!» 

Contra la privación como principio expone Cardoso los 
argumentos siguientes: 

A) Los principios de las cosas sensibles deben sor sensi-
bles también. La privación no lo es, por cuanto en sí mis-
ma no es nada. Luego no es principio. 

B) La privación os un ente de razón y un mero nada 
—merum níhU.—En tal concepto no puedo ser principio de 
cosas reales y positivas. 

C) Los principios do las cosas compuestas deben consti-
tuirlas y serlas internos. La privación es cosa externa. 

D) L o / principios de las cosas naturales debeu permane-
cer siempre y ser incorruptibles. La privación perece en 
cuanto adviene la forma. 

R) La forma procedente y la causa eficiente serán prin-
cipios más bien que la privación, porque son entes reales y 
de ellos procede la generación como de término a quo. 

F) De las cosas que son per accidens no puede haber 
ciencia.—Arist., Metaph., VI, 2.—Si pues el accidente no 
es propiamente ser, ni. objeto de ciencia, ¿cómo la priva-
ción, que es aún menos que el accidente, podrá constituir 
un principio de ciencia natural ó de cosas naturales? 

G) Del no ser no puede haber especies.—Arist., Me-
taph., VI, 9.—Luego de cualquier privación podrán nacer 
las cosas naturales. La piedra, el metal, la planta-, el buoy, 
tienen privación del hombre—aquí confunde Cardoso la 

privación con la negación;—¿luego el hombre podrá nacer 
de la piedra, del mineral, de la planta ó del buey? 

«Dicen algunos—añado Cardoso aludiendo á Vallés—que 
la materia, la forma y la privación son principios de la 
cosa que se hace—generationis señ rei fientis,—pero que 
sólo hay dos principios de la cosa hecha rei factae,—la 
materia y la forma. Pero esto no resuelvo la dificultad, por-
que de esta manera la forma no será principio de la gene-
ración, sino más bien su término y efecto. Además, la pri-
vación no podrá darse on el instante de la generación, 
porque entonces ya estará producida la forma por la gene-
ración misma, pues en todo movimiento instantáneo, como 
es ol do la generación, so dan á la vez ol movimiento y el 
término.» 

Contra la forma dice Cardoso: 
A) Aristóteles 110 explica nunca claramente lo que os. Su 

definición del accidcnte conviene á la forma substancial. 
(Topic., I, 4;. 

B) El origen de las formas es inextricable y obscuro, 
según la teoría combatida. Cuando la forma do la piedra ó 
del caballo so induce en la materia, ó preexiste algo de la 
forma en la materia misma, ó nada. Si preexiste algo, 
luego no se trata de una nueva generación, sino de acre-
centamiento, y estarán en acto las partes do todas las for-
mas en la misma materia, cosa que no se concede. Si no 
preexiste. nada, luego el agente natural produce ex nihilo, 
lo cual es contra aquella certísima sentencia, según la que 
de la nada nada se hace naturalmente. 

Respecto á la materia, Cardoso se declara partidario de 
las ideas de Patrizzi, Gassendi, Maignan, Torrcjón, Vallés, 
Gómez Pereira y otros, y combato aquel principio diciendo: 

«Afirman que la materia prima, ex se, es pura potencia y 
cuasi un no-ser, y que carece de toda forma. Pero si aquélla 
no existió nunca sin forma, ¿cómo os que por su naturaleza 
no las posoe? Digan más bien que la materia prima es in-
formada por su naturaleza, poro informe según nuestro 
pensamiento. ¿Acaso no es ridículo decir que el sol es lumi-
noso por su naturaleza, pero que siompro está en tinieblas? 
¿que la tierra es inmóvil por su naturaleza, pero que siem-



pro se está moviendo?. Estos son sofismas. Mejor dirían que 
puesto que la materia no carece de forma, naturalmente 
tiene forma Pero concedámosles que la materia es na-
turalmente informe y desnuda. ¿Qué será—pregunto—se-
mejante materia? ¿Un cuerpo, ó un punto? Cuerpo no, por-
que ni tiene forma ni cuantidad. Si punto, será indivisible 
y no ocupará lugar. ¿Do qué modo, entonces, cuando se le 
agrega la forma, crece de tal suerte en volumen que se des-
arrolla en grandes planetas y vastísimos elementos? Si 

los principios de las cosas son racionales, lógicos, gramati-
cales, constituyanse en buen hora por nuestra invención, 
por nuestra rajjóu, por nuestros pensamientos, Pero si los 
principios de las cosas son naturales, reales, físicos, señá-
lense sensibles, reales, corpóreos, porque los priucipios do 
lo sensible deben ser sensibles (29).» 

No acabaríamos nunca si hubiésemos de mencionar todas 
las controversias á que dió lugar en nuestro país la cuestión 
de los principios del ente natural. Baste recordar ligera-
mente las suscitadas on el siglo XVII. 

Por los años de 171-1, el P . Fray Francisco Palanco, Cali-
ficador de la Suprema Inquisición y Examinador Sinodal 
del Arzobispado de Toledo, publicó nnos diálogos físico-
teológicos contra Novatores Philosophiae, en que defendía la 
mente de Aristóteles contra los atomistas que por entonces 
pululaban. El mismo año contestó á Palanco mi D. Fran-
cisco de la Paz, Professor Theologo. en Corta fechada en 
Málaga á 14 de Agosto. 

Palanco era hombro de cortos alcances y atrabiliario hu-
mor. Al replicar á la Carta del incógnito Paz con otra fe-
chada en Madrid á 30 de Septiembre del mismo año, agrió 
notablemente la disputa, sacando el santo á cada paso y 
pidiendo sumisión al Santo Oficio y á la Autoridad apostó-
lica, como si esto tuviese algo que ver con 1a- cuestión que 
se ventilaba. 

La doctrina del P. Manuel Maignan tenía entonces muchos 
partidarios en España, Figuraban entre ellos el P. Juan de 
Náxera, el Dr. Antonio do Ron, el Académico D. Antonio 
Dongo y el Dr. D. Podro Josoph Miranda Elizalde y Ursua, 
Catedrático de Teología en la Universidad do Alcalá. Su 

tesis de combato era negar la materia primera aristotélica y 
la existencia de formas substanciales materiales distintas 
de la materia, y establecer los Atomos como constitutivos 
do los mixtos. 

Uno do estos atomistas, el Teólogo D. Alexandro de 
Avendaño, publicó en Madrid, el año de 1716, una obra cé-
lebre: los D'álogos ph. losoficos en defensa del atomismo y 
respuesta á las impugnaciones aristotélicas del R. P. M. Fray 
Francsco Palanco, etc. A este libro procedo un larguísimo 
é interesante prólogo (Censura) del Dr. Diego Matheo Za-
pata, autor del Ocaso de las formas aristotélicas. Tanto 
Avendaño como Zapata son declarados innovadores. 

Pero Palanco tuvo un defensor, no muy brillante, por 
cierto, el Dr. Juan Martin de Lessaca, Catedrático de la 
Universidad de Alcalá, que publicó en Madrid, en 1717, un 
libro rotulado: Formas illvstradas a la luz de la razón, con 
que responde a los diálogos de Don Alexandro Avendaño y a 
la censura del Doctor Don Diego Matheo Zapata. Lessaca era 
también Médico, y además de adversario del atomismo, 
gran enemigo de la circulación de la saugre, según so in-
fiere de su libro, repleto de indigesta erudición. 

El P. Tomás Vicente Tosca, valenciano ilustre, en su 
Compendium philosophicum—Valencia, 1721—es de una opi-
nión intermedia entre las citadas. Considera verdadera la 
doctrina de Aristóteles acerca do los principios de las cosas 
naturales, y admite la existencia de nna materia prima, in-
determinada, ingenerable é incorruptible; pero ou el orden 
físico acepta los átomos', probando su existencia á la mane-
ra de Lucrecio, por la imposibilidad de proceder in infinitum 
on la división de los cuerpos (30). 

También es de opinión intermedia el Dr. Martín Martí-
nez en su Philosophia sceptica (2." ed., Madrid, 1750). Re-
chaza la materia prima, por ser la nada, y se contenta con 
inquirir las materias inmediatas de las cosas, no la primera 
y más remota. Es partidario de un acomodamiento ó conci-
liación entre la antigua y la nueva Filosofía, entre los aris-
totélicos y los corpusculares; pero declara no querer cansarse 
>en urdir más telarañas metafísicas» y dice que no sólo no 
sabemos, sino que estamos bien lejos de saber en qué con-



síste la esencia de cualquier particular cuerpo. Para los 
aristotélicos consistía en la impenetrabilidad. Para los car-
tesianos en la extensión, doctrina defendida antes entre 
nosotros por el P. Gaspar Hurtado, jesuíta, en su Tracta-
tus de Deo— Madrid, 1641—donde parece considerar como 
esencial en el cuerpo la aptitud para,ocupar un lugar en el 
espacio, en razón de tener cuantidad. 

En nuestros días Hegel, en su Filosofía de la Naturaleza, 
ha ido más allá que todos sus predecesores. Considera que 
el peso—-¡ la relación más externa que hay en los cuer-
pos!—es la substancia misma de la materia. ¡Por algo lla-
mó Schopenhauer á Hegel Caliban intelectual! (31) 

Volviendo á los razonamientos de Vives, haremos notar 
que. proceden de un verdadero error acerca del pensamiento 
de Aristóteles. «Conceptuamos diversas—dice el filósofo en 
la Física—la materia y la privación, porque mientras aqué-
lla es no-sér por accidente—zari TJU&STZÓ;—la segunda es 
no-sér en sí misma -xxO' ccjr/'v.»—«Decimos que nada se 
hace simplemente de la nada, pero sí por accidente; tal 
ocurre cuando algo nace de la privación. Esta es no-sér en 
sí misma, toda vez que no se da en aquello que se hace.» 
«El cambio—manifiesta en la Metafísica—debe verificarse 
entre contrarios de la misma especio, y es preciso que la 
materia para mudar del uno al otro los tenga á ambos en 
potencia.» «No es siempre accidental lo que sigue: que una 
cosa provenga dol no-sér. Todo proviene del sér, pero, sin 
dnda, del sér en. potencia, es decir, del no-sér en acto.» En 
último término, ni Fox Morcillo, ni Valles, ni Cardoso, ni 
Vives explican de otra manera el concepto de la crea-
ción (32). 

Para- Vives la substancia es aquello que existe por sí mis-
mo como sujeto determinado de los que, por referirse á la 
esencia de aquélla y apoyarse en la misma, se denominan 
accidentes accidentia seti accedentia,—Sin entender, pues, 
el concepto de substancia en el amplío y absoluto sentido 

en que lo consideraron luego Descartes y Espinosa, adopta 
Vives la opinión de Aristóteles, haciendo sinónimos el con-
cepto do la primera y el de forma. 

Respecto de la cuestión acerca de si cabe ó no separación 
entre la substancia y los accidentes, decídese Vives por la 
negativa; 'dno enim haec ita sunt. ínter se complexa, ut nec 
accidens inveniri possit seiunctum a suhstantia, utique in 
hac naturae institutione, nec suhstantia[ nuda adhaerentibus, 
id est, sitie modo aliquo, et ratione qua se habeat Mens 
nostra, clausa hoc corpore, subsistentiae imaginem non asse-
quitur nudam adiectis.» 

Denomina Vives con Cicerón effectio á lo que Aristóteles 
llama acto y los Escolásticos forma. La effectio ó forma 
esencial, la que determina la naturaleza del sér, es propia-
mente la substancia; «porque si aquello en cuya virtud son 
las cosas accidentes es accidente, aquello por lo cual son 
substancias ¿no deberá llamarse substancia? Ahora bien, la 
planta es verde por el verdor, y el hombre es hombre por 
el alma racional, no por el calor ó el frío, pues en tal sen-
.tido no se denominaría hombre, siuo hombre caluroso ó 
helado. No acontece así con la materia, porque ésta no tiene 
ninguno de los caracteres que determinan el sér, mientras 
que la forma es el sér mismo, y en tal concepto alguna cosa 
determinada.» 

Fox Morcillo, en el tratado De naturae philosophia, em-
plea también con frecuencia el vocablo effectio. Sin em-
bargo, la effectio no es para Fox Morcillo lo mismo qne 
para Vives. Para Fox effectio es el mismo- acto de existir 
ó producirse la cosa, y la forma es la causa ó exemplar 
effectionis. Aunque Fox no admite que haya otra causa for-
mal quo Dios, y entiende con Platón que la forma, antes 
que principio, es un efecto producido en la generación de 
cada cosa por alguna causa informadora, 

Continúa Vives exponiendo en este primer libro algunas 
consideraciones acercado la naturaleza de Dios, el concepto 
de la Creación y la clasificación general de las substancias 
creadas. Tocante á lo primero manifiesta que Dios es incor-
póreo, pues ni la mutabilidad que lo material implica es 
compatible con la unidad y perfección absolutas del Sér 
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Supremo, ni se aviene con su purísima simplicidad la dis-
tinción do partes que todo lo corpóreo supone. 

Considerando al Ser Supremo como Creador, entiende 
Vives que sus obras no han tenido otro objeto que comuni-
car su realidad á seros que pndiendo conocerle y, en su 
consecuencia, amarle, se unieran con Él en amor, partici-
pando de aquella infinita Bondad. 

Entre las substancias oreadas, unas son compuestas ó sen-
sibles, y otras simples ó espirituales. No todas reciben de la 
misma manera la plenitud de su ser. En las primeras ob-
sérvase progresivo crecimiento basta el instante en que al-
canzan su mayor grado de desarrollo, para luego decaer 
paulatinamente hasta el momento de su definitiva descom-
posición. Por el contrario, las substancias inmateriales rea-
lizan su esencia—veniunt ai essentiam—de una manera total 
y completa desde el instante de su nacimiento, sin que quepa 
en ellas aumento ni disminución. 

En las esencias no se da más ni menos. As!, un hombre 
no es más hombre que otro en lo quo constituye su esencial 
naturaleza. Donde caben perfectamente esas alteraciones 
es en los accidentes. 

Después de clasificar las substancias espirituales en angé-
licas y humanas, expone Vives el concepto de la naturaleza 
en sentido genuinamente peripatético: «nihil est áliud na-
tura—dice—quám vis indita miemque rei a Deo ad agen-
dum, aut patiendum, ut natura ignis est calefacere, et stupae 
accendi fucile.* Puede compararse el movimiento regular 
de la Naturaleza con el de un reloj, con la diferoncia de que 
este último marcha por sí propio sin necesidad de ajeno 
auxilio, mientras tiene cuerda, pero el mundo está conti-
nuamente sostenido y vivificado por la acción de Dios, á 
quien cabe considerar en este supuesto como un verdadero 

v E u p o r ó á i r r r , í , 

Trata Vives de demostrar que necesariamente tuvo el 
Mundo principio. Fúndase para ello en el hecho de no haber 
nada en el Universo que no proceda de algo, y en la conside-
ración de qne, siendo imposible ascender i» infinitum en el 
orden de las causas segundas, es de toda necesidad admitir 
un principio superior, causa primera, productora de los SO-

res y no engendrada por ninguno. Apoya también Vives su 
• afirmación en el testimonio do la Historia, que nos muestra 

cómo la civilización, los adelantos, la vida toda de los pue-
blos ha tenido su comienzo, partiendo del cual ha progre-
sarlo en el tiempo y en el espacio. 
^ Estudia después nuestro filósofo las cuestiones relativas 

á la naturaleza y á la materia. Clasifica las facultades aní-
micas, y estudia el concepto de arte ó industria humana. 
Defínelo: razón ó facultad de obrar ó padecer algo — ratio 
sen facultas aliquid agendi aut patíendi—y hace ver que la 
función del arte tiende á imitar la de la naturaleza, sin po-
derlo conseguir jamás en absoluto, por serle imposible pe-
netrar en el interior de la última para sorprender sus ocul-
tas energías. 

En la maravillosa ordenación del Universo, reveladora 
de una superior Inteligencia, encuentra Vives poderoso ar-
gumento en pro de la existencia de la Divinidad. Con esto 
motivo examina el concepto y división de las causas. Sólo 
admito dos: la eficiente y la final — agens et finis, nempe a 
qna, reí propter qnam aliquid fit—« porque la materia y la 
forma, más bien que causas, son elementos ó principios.». 
La causa eficiente precede á la acción: la final so cumple 
después de su efecto, es decir, signe Ia ejecución do 
aquello que 011 vista de la misma se realiza (at. vero finis, 
ut dixi, proposito primus est, executione postremas). 

Determina luego Vives laj diversas acepciones de los tér-
minos filosóficos más importantes. Definiendo lo natural, 
manifiesta: «naturale est in unoquoque, ad quod agendum, 
vé patiendum, potentiüm a natura accepit, istud vero non 
uno modo, nec similiter in ómnibus dicitur.» Identifica lo 
libre con lo voluntario al definir este último concepto: «ro-
luntarium est, quod a volúntate libera proficiscitur.* La ex-
plicación que da de los términos necesario,posible, é imposi-
ble es análoga á la expuesta por Aristóteles en el libro IV 
de la Metafísica. 

Volviendo á la división de las causas, manifiesta Vives 
que pueden clasificarse en primeras, segundas, terceras, 
cuartas, etc.,sin proceder, no obstante, in infinitum en seme-
jante ordenación. Detenidamente considera el concepto do 
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la finalidad por su excepcional importancia: fin—dice—es 
aquello en vista de lo cual se hace alguna cosa—cuius causa 
al ¡quid fit (33);—así, la salud es la causa final del paseo. En 
este sentido el fin es la causa principal de todas, porque na-
die haría nada si no estuviera estimulado por algún fin, el 
cnal, como término del deseo, ha de tener razón de bien. 
Pero el obrar en gracia de algún fin es propio de seres inte-
ligentes, ya sean ellos mismos los que realicen la acción, 
ya otros seres mediante la disposición de los primeros. 

La imposibilidad de proceder in infinitum en el orden de 
los fines—so pena de anular toda acción—hace pensar en la 
existencia de una finalidad última donde so encierre la ple-
nitud del bien y el más alto grado de perfección. He aquí 
cómo desarrolla Vives el anterior argumento, que es uno de 
los más eficaces para demostrar la existencia de Dios: «Sed 
in finibus ab uno ad alium in iufinitum non tenditur in rec-
tum, ñeque in reflexum, ut alii sint aliorum fines numero 
interminabili, nam si essent innnmerabiles, quomodo finis 
graíia quicquam fieret, quod ab agente infinitis abesset 
gradibns? Noque vero fiuem huiusmodi vel incitatione men-
tís possemus consequi, media enim distinctione infinita non 
est in tempore finito definita celcritatc pertransirc; nec ali-
quid esset finis extremus, quoniam in innumeris nihil est 
ultimum; at qunm de fine extremo censeantur reliqua, nnlla 
restaret interieetorum finiuin censura, ñeque pretium: ideo 
nec optimum quicquam, siquidem optimura est, cuius gratia 
reliqua omnia facimus. Hanc ergo inutilitatom ot confusio-
nem finium mérito natura abhorruit, quae quum ordinatis-
sima est, tum sempor ad utilitatem aliqnam relata; itaque 
singula rerum naturaliuin metam aliqnam habere certam 
videmus, quam cuiqne fixit conditor providentissimus, in 
qua sisteret, inque ea videmus sistere (34).» 

Define después la cantidad en sentido aristotélico, consi-
derándola inseparable de la extensión. Sobre esta materia 
hubo gran controversia entre los metafísicos del Renaci-
miento. Ya Plotino, entro los antiguos—Enneada VI,—en-
tendía que la cuantidad comprende el tiempo, y por tanto que 
este último miembro sobra en la clasificación aristotélica de 
las categorías. La cuestión es difícil, pero puede oponerse á 

Plotino el argumento de que si las cosas no se moviesen, no 
habría tiempo, aunque sí cantidad; lnego son dos realidades 
distintas. El ayer, el hoy y el mañana son, en verdad, por-
ciones de tiempo, pero aquí la cantidad no es más que un 
determinante de la modalidad del tiempo. 

Aristóteles había dicho en las Categorías que la palabra 
es una de tantas cantidades. Contra osta sentencia protestó 
el original Hernando Alonso de Herrera, catedrático en la 
Universidad do Alcalá, ou su Breve disputa de ocho levadas 
contra Aristótil y sus secuaces, libro impreso en Salamanca 
en 1517. 

Por lo que hace á la cuestión de la divisibilidad material, 
manifiesta Vives, de acuerdo con Aristóteles, qne siendo la 
materia cantidad continua, puede dividirse y subdividirse 
in infinitum, poro reconoce la necesidad de admitir en 
aquella, siquiera soa imaginariamente, partes indivisibles 
qne sirvan de principio y término, v. gr., el punto, extre-
mo indivisible de la linea. 

De dos maneras entiende Vives el concepto de lo infinito: 
como algo que carece en absoluto de limites, ó como algo 
que los tiene, pero no pueden señalarse con certeza—verbi-
gracia, la línea en el círculo.—En el primer sentido, sólo 
Dios es verdaderamente infinito; en el segundo, no pueden 
propiamente denominarse infinitas las cosas, pues es forzoso 
afirmar su limitación, sea cualquiera el punto do vista ou que 
imo se coloqno. 'Ñeque enim infinitum est re ipsa in natura», 
dice nuestro filósofo,y añade con profundidad que el infinito 
reside «non re ipsa, sed palesiate*. Así, prolongar la división 
de ima determinada magnitud, cosa es que depende de nos-
otros, pero en realidad no cabe que la divisibilidad sea infi-
nita, so pena de anular la existencia de los cuerpos. Otro 
tanto acontece con el número; desaparece por completo si 
no se admite la unidad indivisible. Lo mismo decimos del 
tiempo: si es infinito, no será posible la oxistencia de acción 
alguna, pues realizándose ésta por necesidad en el tiempo 
y tornendo éste aquella cualidad, para cada acción es necesi-
ria una duración infinita. Por eso Aristóteles,' que admitía 
la divisibilidad infinita dol continuo, no pudo dar satisfac-
toria respuesta á los famosos argumentos de Zenón de 



Elea (36) contra la posibilidad del movimiento. Estos argu-
mentos son, en efecto, insolubles, de aceptarse aquel princi-
pio, y el mismo Aristóteles vióse obligado á recurrir, para 
contestarle, al sofístico razonamiento del infinito potencial, 
de que luego echaron mano los Escolásticos. 

Materia espinosa,—en que repetidas veces y con escaso 
fruto se ha ejercitado el ingenio de los filósofos,—es la riel 
concepto del tiempo. Definíalo Aristóteles: 'número del mo-
vimiento, según la razón de lo que es antes y después»-—«rafeo 
vá- ¿ct'.v ¿ ypovo;, áp'.tyiw; x'.vy,t£w; xati 70 -poripov xa: uarspoy.» 

(Physic. IV., 11), Modificación do esta idea, algo obscura, 
es e) pensamiento de Vives, según el cnal es el tiempo: 
«medida de la duración y perseverancia de la esencia del 
sér»•—mensura durationis et perseverantiae essentiae añus-
que TO.-—Sefiala como partes del tiempo el pasado, el pre-
sente y el futuro, no sin declarar que el segundo escapa á 
nuestra apreciación por el constante flujo y reflujo de la Na-
turaleza. \ 

Kant, en su Crítica de la razón pura, introdujo una ver-
dadera revolución en la manera de considerar estas cuestio-
nes, demostrando—á nuestro juicio de un modo satisfacto-
rio -que tanto el tiempo como el espacio son condiciones 
priori de todos los fenómenos en general, y formas de la 
sensibilidad. El tiempo es la forma del sentido interno, es 
decir, la intuición do nosotros mismos y de nuestro estado 
interior. El espacio es la forma de los fenómenos del sen-
tido exterior, es decir, la condición subjetiva de la sensibi-
lidad. sin la cual no es posible la intuición exterior a priori. 
No estamos autorizados para sostener que el espacio y el 
tiempo existan por sí mismos, que tengan realidad fuera del 
sujeto. Sólo podemos asegurar que son condiciones subjeti-
vas de la intuición humana. 

Otro de los conceptos que Vives estudia detenidamente es 
el de lugar. Entiende por lugar: «aquello en que se contienen 
las cosas:—intra quod quicquid continetur.—En tal sentido, 
la idea de lugar dice relación á la comprehensión más bien 
que al cuerpo, é implica, por consiguiente, razón de inmo-
vilidad. 

Así, 110 so considera que cambiamos de lugar cuando se 

renueva el airo de la habitación en que nos hallamos, por-
que la noción de lugar se refiere siempre á un punto fijo, 
que en el ejemplo indicado son las paredes, A veces, sin 
embargo, pnede reputarse cuerpo la substancia continente 
ó envolvente, y en este supuesto se dice que ha cambiado 
de lugar el vino cuando se le traslada de una vasija á otra, 
aunque algunos sostienen que en tal caso 110 lia cambiado 
propiamente el lugar, sino la vasija, pues entienden por 
lugar la superficie última del contenido. 

Tocante al modo de estar en el lugar las substancias es-
pirituales, manifiesta Vives qne las últimas se hallan en 
aquel como nosotros en el tiempo—Vives sigue considerando 
el tiempo como cosa real y externa—según la totalidad de 
su esencia, aunque circunstancias operativas las limiten. 
No así Dios, el cual, en cuanto Sér simplicísimo, eterno é 
inmenso, se encuentra on todo lugar, á la manera quo el 
alma humana está presente toda en todo el cuerpo y en 
cada una de sus partos. 

Los últimos párrafos del segundo libro De prima philoso-
pliia versan acerca de la infinidad de Dios y de la libertad 
con que procedió al comunicar el ser á las criaturas. Por lo 
que hace al segundo extremo, preciso es confesar que nues-
tro filósofo queda bastante por bajo de Santo Tomás de 
Aquino, quien con exquisita precisión y singular agudeza 
trata esta materia en sus Quaestiones disputatae. 

Obsérvese además que Vives, como Escoto, Santo Tomás, 
Gabriel Vázquez, Francisco Suároz y la mayor parte de los 
teólogos, parece considerar demostrable por la razón natu-
ral la existencia de Dios. 

Estudiados el origen, naturaleza y clasificación do los 
seres, juntamente con el organismo y desenvolvimiento de 
la acción natural, examina Vives el término de esta acción, 
que no es otro sino el cumplimiento de su fin. 

Distinguidos los efectos de las acciones cu efectos seme-
jantes á sus causas y desemejantes á ellas, expone Vives á 
grandes rasgos la progresiva evolución de los organismos 
vivientes, como ejemplo práctico de su doctrina acerca del 
desenvolvimiento y termino de la acción natural. Todo 
agente—manifiesta—propónese indispensablemente algún 
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objetivo en sos operaciones, realizado el cual, descansa de 
su movimiento. En cuanto fin, el objetivo lia de tener ra-
zón de bien, porque no es otra cosa el bien que lo buscado y 
apetecido por todos, y á ello tioude naturalmente la Vo-
luntad. 

En esto demuestra Vives cierta superficialidad. No se 
hace cargo de que señalar el Bien como fin de las opera-
ciones es tanto como no decir nada, puesto que el bien, lo 
mismo que la Belleza, es algo que no tiene definición satis-
factoria. Ya lo reconoció Aristóteles en el lib. I de su Mo-
ral á Nicomaco, al contradecir las doctrinas de Platón: 
—«El bien puede presentarse bajo tantas acepciones diver-
sas- como el sér mismo; y así el bien, en la categoría de la 
substancia, es Dios y la inteligencia; eu la categoría de la 
cualidad es la virtud; en la de la cuantidad es la medida; 
en la de la relación es lo útil; en la del tiempo es la oea-
sion; y en la del lugar es la posición regular, y lo mismo 
sucede con todas las demás categorías. Por lo tanto, el bien, 
evidentemente, no es una especie universal común ú todas; no 
es uno, porque si lo fuese, no se le encontrarla en todas las 
categorías y estaría exclusivamente en una.' 

Mas esto acontece en las acciones que podríamos califi-
car de reflexivas ó racionales; las propiamente naturales tie-
nen límites definidos por su condición esencial, y épocas 
determinadas de crecimiento y decadencia. Acciones y pa-
siones constantes consumen gradualmente las energías in-
dividuales; y aunque las pérdidas se reparen, tardo ó tem-
prano surge la debilidad precursora de la muerte. 

La degeneración—producción de algo de peor condición 
que la naturaleza generante—puede provenir de dos series 
de causas: ó de la primera corrupción del engendrador, ó 
de alguna circunstancia externa que influye desfavorable-
mente en el desarrollo del sér. 

_ Valles, en su libro Ve sacra philosophía, expone una teo-
ría de la producción de las cosas que merece recordarse. 
Dice que para la generación no se necesita materia común, 
aunque sea cierto que nada puede engendrarse de la nada. 
Pero la generación supone alteración de alguna substancia, 
que no es sino la que se corrompe y se transforma en otra. 

Para producirse una cosa es, pues, forzoso que otra pe-
rezca; mas no proviene esa necesidad de que haya una ma-
teria común, sino de la contrariedad que se determina; por-
que si hubiera otro modo de engendrarse las cosas que ol 
de la lucha entro los contrarios, y aquéllas no estuvieran 
dotadas por el Creador de esa energía para el combate (vis 
repugnandi), no se produciría nada y se procedería in infini-
tum. En virtud, pues, de asa contrariedad innata, la gene-
ración existo, y unas cosas vienen de otras, ocupando el lu-
gar que las últimas les han cedido, aun sin necesidad do 
materia común. 

Esta teoría fiaquea por su base. Un solo argumento basta 
para destruirla; si nada so engendra de nada, ¿cómo no ha 
de haber una materia común? 

A múltiples y poderosas circunstancias está sujeta la vida 
del cute natural. Por dilatada que su existencia sea, siempre 
halla término. Por bien dirigida y eficaz que su acción se 
muestre, no alcanza nunca á desenvolver plenamente su 
esencia ni á cumplir con cutera perfección su fin en este 
mundo. Sólo Dios, Bien sumo y fiualidad última, es verda-
deramente perfecto y eterno. Sólo Dios, que sacó do la nada 
el Universo sin otro motivo que su propia bondad; Dios, que 
comunico á la Naturaleza la energía inicial y determinante 
de sus operaciones; Dios, ou quien la sabiduría, la vida, la 
fuerza, la inteligencia y la inmortalidad radican por esen-
cia, debe ser el fundamental y definitivo término de nues-
tras aspiraciones. «Y si nada es más agradablo—concluyo 
Vives—qne ver satisfechos nuestros deseos, ni nada más 
triste que contemplar frustradas nuestras esperanzas, debe-
mos orar para que ol Padre Celestial, autor y Boy de la 
Naturaleza, aliente nuestro corazón y fortifique nuestras 
energías en la empresa de poseer el supremo y verdadero 
Bien.» 

* # * 

Por la exposición antecedente se comprenderá lo que hay 
de original en la Metafísica de Vives. Considerando nues-
tro filósofo la esencia como término del progreso de las co-
sas. estudió ese progreso en toda su extensión al ocuparse 



en lo que él calificaba de labor interna de la Naturaleza 
—intimum naturas opificium.—De aquí el nuevo y aun ex-
traño sabor que a primera vista tiene el tratado De prima 
philosophia, y la singular mezcla que ofrece de cuestiones 
metafísicas con otras más propias de la Filosofía Natural. 

Sin embargo, tenemos por evidente, después de la ante-
rior exposición, que aparte del método y de algunas es-
peciales observaciones en que da muestra Vives de sus 
grandes dotes de pensador, el fondo de los tres libros De 
prima philosophia es eminentemente aristotélico. Pocas son 
las cuestiones fundamentales en que se. aparta Vives del 
fundador del Liceo. Ordinariamente su función se reduce 
á encerrar en odres nuevos el añejo vino del Estagirita. 
Pero aunque esto no antorico para proclamar la existencia 
de un sistema metafísico vivista, no represonta tampoco 
desmerecimiento alguno en el valor filosófico de nuestro 
héroe. Todo lo contrario: Vives comprendió la trascenden-
cia de la metafísica peripatética, y lejos de pensar en des-
truirla para presentarse como fundador de nuevas teorías, 
limitó su empresa á la obra menos pomposa, pero más po-
sitiva y fundada, de rectificación y mejoramiento (36). 

Escasas fueron, por otra parte, las innovaciones que los 
renacientes introdujeron en el estudio de la Metafísica; pero 
¿qué más? en nuestros propios días sigue siendo la meta-
física aristotélica base insustituible do investigación aun 
para aquellos pensadores—como Hermann Lotze—que re-
presentan una dirección distinta de la escolástico-cristiana 
dentro del terreno espiritualista, prueba eficaz del altísimo 
valor filosófico do aquella doctrina. 

La labor metafísica do Vives consiste, más que en otra 
cosa, en simplificar el estudio, apartándolo de las cuestio-
nés inútiles que lo entorpecían. Por otra parte, como muy 
acertadamente hace notar el P. Fr. Marcelino Gutiérrez: 
«El plan trazado por Aristóteles en sus Metaphisicornm li-
bri es el mismo que sirve de pauta á los tratados del mismo 
género de nuestros escolásticos y aristotélicos renacientes. 
Sin más que las nuevas condiciones de estilo y exposición, 
que nos recuerda haberse publicado en el siglo XVI, y no 
en el XIV ó el X V , la Philosojihia prima de Vives siguo en 

ol estudio del sér los pasos del fundador del Liceo, cual los 
seguían los tratados metafísicos de nuestros filósofos de la 
Edad Media; y Snarez, Vázquez y Pereira no mudan sino 
accidentalmente el método aristotélico. El sér, considerado 
ya en sus nociones más abstractas, ya en su existencia par-
ticular en las substancias espirituales completas, es en to-
dos ellos el objeto de. la metafísica, como entonces se decía, 
ó do la metafísica general, como ahora ordinariamente se 
dice en la Escuela» (37). 

La parte sustantiva de la Teología do Vives está conte-
nida en los cinco libros De reritate fidei chrUtianae, obra 
en cuya composición puso singular esmero, aunque no es 
de las mejor razonadas do las suyas. En el primero trata 
do los fundamentos generales de la Fe; en el segundo, de 
todo lo referente á Jesucristo y su doctrina; en los dos si-
guientes, de los errores de judíos y musulmanes; y en el úl-
timo, de la superioridad del cristianismo sobro todas las de-
más comuniones filosóficas y religiosas. Precédeles, además 
de la dedicatoria de Craneveldt. un Prefacio en el cnal ma-
nifiesta Vivos su propósito de demostrar racionalmente, las 
verdades de la religión, defendiéndola también contra los 
ataques de las sectas. Tai fué tiempos atrás la mente del 
ilustre Raimundo Lulio (1229-1315). 

Seguiremos el mismo orden que Vives en la exposición 
do las líneas generales de su extensa obra. 

Lirato I. 

Todo agente obra por razón do algún fin, qne en tal con-
cepto es causa de su acción. Dios, supremo artífice, tuvo, 
por consiguiente, algún objeto al educir el mundo de la 
nada. La naturaleza del fin ha de guardar relación con ta 
del sujeto que lo realiza. Así, pues, la excelencia del pri-
mero estará también en proporción con la superioridad del 
segundo. Esto supuesto, el fin del hombre, del sér más per-
fecto de la creación—excluyéndolas naturalezas angélicas— 
ha de ser forzosamente superior al de los demás seres 
animados. Importa conocer este fin, que ha de dirigir todas 



nuestras acciones. Así lo comprendieron los antiguos, y es-
pecialmente Sócrates, estimando capítulo el más esencial 
de la Filosofía el referente á la doctrina del sumo bien y del 
sumo mal. Para esta investigación nos valdremos de la luz 
natural de nuestra razón, participación ó derivación do la 
eterna, no porque temerariamente sostengamos que deba 
rechazarse todo lo que aquélla no nos muestre, sino porque 
semejante facultad es la única que poseemos para la investi-
gación de la verdad. La razón que contra la piedad se ejer-
cita, más que arroyuelo emanado del manantial divino, es 
agua cenagosa que procede de la Irfgnna do nuestra cegue-
dad. La razón, bien dirigida, corrobora y liace firme la fe 
antes que oponerse á ella. 

Ahora bien, ¿cómo serán nuestros razonamientos? Desde 
luego podemos afirmar que no saldremos del círculo de 
nuestras facultades. Con razón decía Sócrates: lo que está 
sobre nosotros no nos incumbe; esto es, lo que la inteligencia 
humana no puede penetrar ni es susceptible de investiga-
ción, dejarémoslo á un lado—quae humana mens capere et 
investigare milla arte potest, praetermittamm. 

Dicho esto, pasa Vives á examinar la naturaleza humana 
para descubrir su finalidad; clasifica las facultades anímicas, 
hace ver que el hombre fué creado con inclinación natural 
á la sociedad, manifiesta el origen de las leyes, y combate 
las opiniones de algunos filósofos acerca del último fin del 
sér racional. Después de estas consideraciones muestra Vi-
ves que «los sentidos se refieren al ánimo; las facultades del 
ánimo, al entendimiento. El oficio de éste es conocer. Es, 
pues, preciso que con el conocimiento ando unido algún 
apetito en la mente, porque la facultad de conocer se lo ha 
concedido al animal para el apetito. Nadie apetece para co-
nocer, sino al contrario, conocen todos para que apetezcan, 
y conócese esto cu que nadie apetece lo que no conoce. Este 
apetito de la mente se llama Voluntad, de quien la misma 
mente es consejera y conductora.» La voluntad tiende na-
turalmente hacia el bien y le ama para unirse con él y go-
zarle, pero esto amor es tanto más perfecto y elevado cuanto 
más excelso es el objeto que persigue. Solo un bien inmenso 
é infinito puede llenar satisfactoriamente la inmensidad de 

nuestras aspiraciones. Esa perfección suprema os lo que lla-
mamos Dios; sólo Dios, por consiguiente, es el último fin del 
hombre. En la unión con Dios ha de consistir, pues, la 
suma felicidad; y así como por el conocimiento de las cosas 
llegamos al del Sér Supremo, así por el amor de lo creado 
ascendemos al amor de Dios, superior al cual no hay otro 
alguno. 

Después de breves observaciones acerca de lo transitorio 
do la vida humana, ocúpase nuestro filósofo en determinar 
el concepto de Dios. Comienza advirtiendo ser más fácil de-
clarar lo que no es Dios quo lo que es, porque lo infinito de 
la Divinidad sobrepuja la comprensión de nuestro entendi-
miento. Por eso es muy laudable—dice—la respuesta que 
(lió Simónides al tirano Hierón. Interrogado sobre esto 
mismo qué cosa es Dios—por el último, pidióle un día 
para deliberar. Preguntándole la misma cosa el día siguien-
te, pidióle dos más. Y como duplicase siempre el número 
de días y admirado Hierón le preguntara la causa, hubo de 
responderle Simónides: «porque cuanto más lo considero, 
tanto más obscuro mo parece». (Cic., De natur. deor, I . , 22.) 

Sin embargo, procura Vivos explicar este concepto y de-
muestra sucesivamente: 1 q u e Dios es el Sér mejor y más 
perfecto; 2.°, que es único en esencia; 3.°, que es omnipo-
tente; 4.°, que es infinitamente bueno; y 5.°, que osla suma 
sabiduría. A seguida procede Vives á probar que Dios es 
Creador de todo lo existente, fundándose en el axiomático 
principio de que todo procede de algo anterior y de quo la 
inteligencia humana no concibe una cosa que se haya dado 
el sér á sí misma. Trata luego de la manera de acción de la 
Providencia y combate las opiniones de Epicuro, Platón, 
Luciano, Aristóteles y Cicerón. 

Combate la creencia de los antiguos en el Hado, y de-
muestra la libertad de la voluntad valiéndose de pruebas 
del orden moral. Hace ver que la libertad no implica ausen-
cia de causalidad, como algunos creen, «nam et quae a 110-
bis proficiscuutur quae voluntaria nominamus, causis non 
caront, nempe nostrum vello; hoc vero alias magnas, in-
terdum et- graves, nonnumquam leves, sed aliquas tamen 
non necessarias, verum quas voluntas tanquam sibi expo-



dientes approbat, quum possit diversas, aut etiam adver-
sas» (38). 

En el capítulo XI , que es uno de los más bellos dé la 
obra, estudia Vives la causa de la creación, y reconoce, como 
Santo Tomás de Aquino, que aquella razón se halla en la 
misma naturaleza divina, que quiso comunicar y difundir su 
bondad y sus atributos. 

Oci'tpa. se a continuación Vives en la inmortalidad de los 
espíritus, y on apoyo de su tesis reproduce casi íntegra-
mente el capítulo X I X del libro II del tratado De anima 
et vita. 

Del fin del hombre, número de los espíritus y pecado ori-
ginal tratan los subsiguientes capítulos. 

La doctrina vivista acerca del pecado original es esen-
cialmente la misma que la que la filosofía cristiana formuló 
por boca del Dr. Angélico. Manifiesta Vives cómo siendo 
Adán padre universal de las criaturas y habiendo incurrido 
en pecado, fué viciada en él nuestra naturaleza de tal suerte, 
que jamás llegó en su primera integridad á las generaciones 
posteriores. Así lo prueban lo miserable de la condición hu-
mana y nuestra natural propensión al pecado. 'Colocados 
fuimos—afiade Vives—por el Príncipe de la naturaleza en-
tro las bestias y los ángeles; por el entendimiento nos acer-
camos é los últimos: por el cuerpo tenemos más íntimo pa-
rentesco con aquéllas.» 

Termina nuestro filósofo este primer libro ocupándose 
brevemente en algunas cuestiones teológicas que se suscitan 
con ocasión de la doctrina sobre el pecado original. 

LIBBO II. 

Trata Vives especialmente en este libro de la Religión 
cristiana, y expone sus dogmas fundamentales. 

Comienza haciendo una breve historia de la situación del 
género humano antes de la venida de Cristo. Examinando 
luego la religión de los primeros hombres, manifiesta:—«Así 
como reputamos naturales todas las facultades del ánimo y 
del cuerpo, porque si bien no apetecen ni obran siempre la 
misma cosa, constantemente obran y apetecen algo, así de-
bemos juzgar de la Religión, la cual, sin ser idéntica en to-

dos, en todos existe, de la propia suerte que todos nos ali-
mentamos sin disfrutar de los mismos manjares, pero 
decimos que el acto de alimentarse es natural, porque todos 
lo ejecutamos y hallamos placer en él. Pues otro tanto 
acontece con la Religión; ésta es natural, y por consiguiente 
universal in genere, pero las formas, las especies, son de los 
hombres—hominum sunt.» 

Censurando el proceder de Luciano de Samosata, dice 
Vivos: «Bueno estaba que hiciera mofa do las antiguas su-
persticiones, pero debía haberlas sustituido con mejores 
doctrinas; porque, quitada la Religión, ¿qué otra cosa que-
daba sino el hombre sin humanidad?» 

Estudia nuestro filósofo el misterio de la Trinidad, y hace 
ver que, aunque exceda de los límites de la humana com-
prensión. puede, sin embargo, demostrarse racionalmente 
su posibilidad. Al efecto, explícalo comparando las personas 
del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo con el sujeto inteli-
gente—ipse inteUigens—el entendimiento inteltectus—yol 
amor amor.— El "'.¿•¡•K del Evangelista—continúa Vives— 
más bien que por palabra ó verbo debo traducirse por razón 
ó entendimiento—ratio aut mens. 

Con gran copia de doctrina demuestra Vives que conve-
nía que Dios viniera á nosotros, nó solo por su propia bon-
dad, sino también cp consideración á nuestra salud, y que 
asimismo ora conveniente para el bien de nuestras almas 
que fuese enviado el Hijo revestido de la humanidad. 

En el capítulo Del antiguo Testamento recomienda el hu-
manista valentino la lección de las Sagradas Escrituras, y 

. censura á los que se apartan de ella fundándose en la obs-
curidad do los Textos. Examina Vives á continuación la 
cuestión de la autenticidad de los Evangelios; demuestra la 
excelencia d<2 la doctrina en ellos contenida, expono la vida 
de Cristo y los principios fundamentales de su enseñanza 
—resumidos on aquel precepto de aniar á Dios sobre todas 
las cosas y al prójimo como á uno mismo — y habla de la 
divinidad, milagros, pasión y muerte del Salvador, del sa-
cramento de la Cena, instituido por Cristo para dejarnos 
memoria dé Sí; de la Resurrección y Ascensión del Hijo; 
de la venida del Espíritu Santo; de los apóstoles y mártires; 



3 1 8 C A P I T U L O I I 

do la sucesión de la Iglesia Católica; de la resurrección de 
los muertos; dol juicio final, y de la predestinación de los 
reprobos y elegidos. En este último capítulo procura Vives, 
como San Agustín, concertar la presciencia con el libre al-
bedrío, recordando que Dios, como Sor eterno é infinito, 
todo lo ve bajo la razón de presente. 

En suma, tanto este segundo libro, como el quinto, son 
algo así como las Evidencias del Cristianismo del Dr. Paley, 
una obra do carácter apologético. 

L I B R O I I I . 

Está oscrito todo él en forma de diálogo entre un cristiano 
y nn judio que discuten acerca de los principales puutos de 
separación entre sus religiones respectivas, demostrando 
al cabo el primero la superioridad do la suya. 

De los razonamientos contenidos en este libro, as! como 
do algunos de los comentarios á los libros De civitate Dei 
do San Agustín, se colige quo 110 era enteramente peregrino 
para Vives el idioma hebreo, y que, aunque no con profun-
didad, debió poseer esta lengua. 

Judío y cristiano trátanse á veces con bastante acrimo- • 
nía, (39) pero de ordinario controvierten sosegadamente 
acerca de las más importantes materias de disentimiento 
entro ambos. No hemos de referir al por menor la discusión. 
Sólo diremos que versa principalmente sobre la inteligencia 
de las Sagradas Escrituras, el fin y los premios de la ley, la 
abrogación de la misma, la vocación de los gentiles, el 
destierro perpetuo de los judíos y el verdadero Mesías. 
Respecto de esto último, quo os trascendental, el cristiano 
se valo de argumentos tomados de la Sagrada Escritura 
—Salmos, Isaías, Malaqulas, Joel, Jeremías, Miqueas, Da-
niel, Zacarías, Proverbios—para demostrar la divina mi-
sión de Jesús y refutar las ridiculas consejas del Talmud. 

L I B R O I V . 

Como el anterior, está escrito el presente en forma dia-
logada. Sostienen el coloquio un cristiano y un alfaquí ó 
sabio musulmán. Aunque Vives muestra conocer bastante 
mojor que la generalidad de los doctos de su tiempo las 

doctrinas de Mahoma, no deja de hacerse eco en alguna 
ocasión de las preocupaciones reinantes, según las cuales 
habría de considerarse la religión musulmana mucho peor 
de lo que en realidad es. Es probable que Vives utilizara el 
tratado De confusione sectae MahOmeticae, compuesto por el 
converso valenciano Juan Andrés á fines del siglo XV, 
como tal vez utilizó en el libro anterior el Tractatus contra 
lúdeos, de Fr. Jaeobo Pérez, de Valencia, impreso en 1484. 

Existía ya en. tiempo de Vives, aparte de los medianos 
trabajos de Juan Andrés, una versión latina dol Koran, 
quo, según G. Sale, «tolerably represents tho sense of the 
original». Nos referimos á la hecha por Maestro Pedro, 
judío toledano, y mejorada por Roberto de Rétines y Her-
mann el Dálmata. También había compendios en aljamia, 
donde Vives pudo cuterarse fácilmente del texto sagrado 
musulmán. 

Trátase en este libro: de la personalidad de Mahoma; de 
la obligación de la guerra, impuesta por el Koran i los cre-
yentes; de cómo fué necesario que Cristo fuera el último de 
los Profetas; del Korán y su doctrina respecto á Dios, á 
Cristo y á la Naturaleza; de los compañeros de Mahoma; de 
la vida y leyes de los musulmanes, y del concepto que tuvo 
el falso profeta de la futura felicidad de los justos,—Korán, 
sura III, vers. 13; sura IV, vers. (50 y 121, etc., etc. 

Refutando finalmente Vives la creencia musulmana, se-
gún la cual judíos, cristianos, sábeos y cualesquiera otros 
que crean en Dios y en el juicio final, y practiquen las bue-
nas obras, serán salvos(40),declara:—«La verdadera adora-
ción de Dios, ¿cómo puede existir sino en la verdad, esto es, 
eu que juzgues de Dios vde las cosas divinas no do otro modo 
que ellas son on sí? Si yo me figuro un Dios muy diferente 
del Dios verdadero, ¿cómo adoraré á éste, si no os á él á 
quien se dirige mi adoración? Ahora bien: tú y yo disenti-

" mos en nuestras ideas acerca de la naturaleza divina; luego 
alguna de nuestras creencias ha de ser falsa. Y aquel on 
quien se halle la falsa creencia, ¿cómo adorará digna y de-
bidamente al Dios verdadero? Nosotros y vosotros nos dife-
renciamos también mucho de los Gentiles en el dogma, en 
los ritos, en los sacrificios; ¿cómo, pues, adoraremos todos 



debidamente á nn mismo Dios, si nosotros no admitimos 
más que uno y ellos innumerables?» 

L I B R O V . 

Demuestra en él nuestro filósofo la superioridad de la 
religión cristiana sobre todas las demás creencias. Re-
cuerda los absurdos y contradicciones de que las últimas 
están plagadas, las vacilaciones y dudas de los antiguos 
filósofos, la depravación de la naturaleza humana y la ne-
cesidad de la venida del Salvador para la restauración de 
aquélla. «Se ignoraría todavía la ley natural—dice — á 
cansa de las corruptísimas costtunbres que habían adoptado 
las naciones todas. Cristo repurgó aquella misma ley y 
allanó su conocimiento á todas las gentes. As!, la que se 
escaseaba á la inteligencia, por más trabajo y tiempo que 
se consumiese en buscarla, se representa ya pura y sincera 
á los ojos de todos y la abrazan; ingratos, con todo eso, con 
el autor de tan excelente beneficio.» 

Prosigue Vives manifestando la excelencia del Cristianis-
mo, ya por la fortaleza que inspira para resistir las adver-
sidades y mirar la muerte sin temor, ya por el régimen de 
libertad que implica (41). Después de estas consideraciones, 
expuestas por Vives con una elocuencia que nos trae á la 
memoria los mejores capítulos de Boecio, termina su obra 
el filósofo valentino señalando la influencia social del Cris-
tianismo y sintetizando los fundamentos de su fe. 

Son, pues, los libros De. meritate /idei Christianae mia es-
pecie de Stimma contra gentes, en la cual, á la vez que se 
rechazan los principales ataques dirigidos contra la Reli-
gión cristiana, expónenso los principios capitales de ésta. 

De notar es que Vives, ni en la presente ni en ninguna otra 
de sus obras, desenvuelve prueba teórica alguna de la exis-
tencia de Dios, con ser ésta premisa esencial de todo su sis-
tema filosófico y religioso. Otro tanto aconte-ce con la inni oí* 
talidad del alma, porque las razones que aduce Vives, 
además de ser muy débiles, tienen más bien carácter moral 
que metafisico ú ontològico. Por estos motivos considera 
Sohaumann á Vives como precursor de Kant. 

Xo menos digno de observación es—como advierte Lan-

ge (42)—el espíritu de caridad v de concordia que anima á 
nuestro filósofo. Rehuye cuidadosamente Vivos toda ocasión 
de ocuparse en puntos objeto do polémica entre católicos y 
protestantes. Siilo una vez (43)—y esto muy ligeramente— 
parece aludir á las doctrinas de los últimos. 

También son de carácter teológico los opúsculos: Geneth-
liacon Iesu Christi; De tempore quo, id est, de pace in qua 
nafas est Christus; CUjpei Christi descriptio; Sacrum Diur-
num, de sudore Domini Nostri lesa Christi; Praelectio in 
('liristi triumplmm, quae dicitur Veritas fucata; Cliristi lesa 
Triumphus; Ovatto Vtrginis Dei-Parenti»; Excitationes ani-
mi in Deitm: Meditatio altera in Psalmum eumdem XXXVII, 
aparte do los Commentario in XXII libros De Civitate Dei-, 
ya examinados en genoral en la primera parte. 

El Genethliacon ú Horóscopo de J. C. es una ficción (44) 
por el estilo de la Fabula de Homine ydel Christi Iesu Trium-
phus. pero mucho más perfecta que éstas. Simula Vives 
que navegando por el Mediterráneo en dirección á las cos-
tas de Asía durante una obscura noche, es arrojado por 
una tempestad hacia la parte septentrional del Egipto. 

Después de anclar, separándose d«, sus compañeros de 
viaje, se detiene nuestro héroe en contemplar el espec-
táculo de la multitud de astros que esmaltan el firmamento 
una- vez serenada la tormenta. Sumergido en esa contem-
plación, siente un dulce acento que llena sus oídos de gra-
tísima harmonía, producida por los cánticos de algunos 
pastores, á cuyo encuentro se dirige. Informado de que 
van en busca del Verbo hecho carne, cuya venida les fué 
anunciada por un ángel, se une á ellos y llega en su com-
pañía á una pobre choza, donde encuentra á José, á la 
Virgen v al Xiflo. Pregúntale Vives á la Virgen si desea 
que haga el horóscopo del Niño, á lo cual contesta ella ma-
nifestándole lo inefable do las virtudes del Salvador. Des-
cribiendo luego el horóscopo marcado por la conjunción de 
los planetas, lo habla á Vives de las cualidades de la man-
sión celeste, de la inmensidad del Sér Supremo, de la Tri-

ai 



nidad y de la naturaleza de Cristo, profetizando la labor 
de la existencia, muerte, resurrección y triunfo del Salva-
dor, y concluyendo por hablar de la venida del Juicio final. 
Por último, entonan los pastores cánticos en loor de Dios y 
do la Yirgeñ. He aquí, como muestra de la versificación de 
Vives, los sálicos adónicos en que los pastores cantan las 
alabanzas de la Virgen: 

«Virgo, quae magnum generas tonantem, 
Nee tuus candor maculatur unquam, 
Qnam tlieanthropos vocitat Pareutem, 

Quam colet orbis; 
Alma, quae totum genns ipsa iiostrum 
Actibns vinois superasque vita. 
Sola quae Patri placuisse sommo 

Virgo videtis ; 
Diva, tu nobis, petimus, precamur 
Supplioos, natum facías amicum. 
Crimini ut nostro veniam det, atque 

Vivere secuin» (45], 

Tuvo intención Vives de escribir on verso todo el Geneth-
liacon; pero no se creyó después con fuerzas para tanto, 
contentándose con insertar algunas estrofas al final «ex qui-
bus versificationis meae gustuni accipies, et agnosces me 
samum esso poStam», dice en la dedicatoria (46) á Juan 
Briard D'Ath (47). 

En la introducción al Christi lenii Trvimphus, titulada 
Ventas fucata—la. Verdad disfrazada ó compuesta—enu-
mera Vives la multitud de adornos, afeites y pinturas con 
que se componen las que llama fucatas mulleres, para con-
trastar luego con ese fingimiento la hermosura de la Verdad, 
«cuyo rostro muestra el candor de la luz eterna y es espejo 
sin mancha de la Divina Majestad; cuyos ojos, de viva y 
penetrante mirada, todo lo ven y todo lo esclarecen; cuyo 
hálito es exhalación de la virtud de Dios y una como ema-
nación del resplandor del Omnipotente.» Descrita en todas 
sus partes la belleza de la Verdad, supone que ésta, diri-
giéndose á los hombres «sanguine cacodaemonum nati». que 
huj'endo de su presencia gustan más de ir en pos de las 
apariencias, los exhorta á que abandonen su ceguedad y 

sigan el camino de la virtud y de la justicia. Censurando 
luego á los versificadores do la- época, escribe: «Atquj hoc 
malum excitatum ab eo tempore video, quo uescio qui poe-
tastrí, tamquam Porcus Troianus, referti anilibus fabellisi 
huc migrarnnt; et quám vereor, na posteriores, velut siniiae, 
¡líos velint. non imitari modo, sed etiam mentiendo vincere, 
quod iam passim ficri video, atquo adeó ut ipsa domo inea 
prorsus expoliar: ¿ubi nuno vos iacetis philosophi, quibus 
hoc constitutnm gymnasium fuit, quibus solis haec parata 
est palaestra, quin ex domicilio vestro istos poetistas et canos 
liomines avcllitis, vósqne vestram hanc nobilissimam rem-
publicam, inundara, florentem, nulla foece hominum conta-
minatam et pollutam, in paco et iustitia gubernatis, nam 
et me iustitiáe filiam Tullius Cicero meus fecit? ¡Quam 
Platonicum illud ut alia einsdem permulta verum esse ex-
perior, beatas fore respublicas si eas vel philosophi rege-
rent, vel earum rectores sapientiao contingeret studere! 
¡TTtiuam hnius hominis et divini illius Socratis, nuiic Valeret 
auctoritas, qui Homerum, ot mendaces hos poetas, tamquam 
públicos inorum corruptores, é sua civitate propulernnt, 
quos otiam á sacris certaminibus arcendos Heraclitus Ephe-
sius censuit!» (48). 

Las Excitaliones aniini in Deum comprenden una serie de 
opúsculos teológicos, cuyos títulos son: Praeparatio animi 
ad orandum, Preces et meditationes diurnae, Preces et me-
dUationes generales, In precationem dominicam commenta-
rius. 

Notable es el Prefacio de las Excitaliones, por las atinadas 
reflexiones que en él hace Vives acerca de los requisitos y 
finalidad de la oración. Como én la Conejo de sudore nostro 
etChristi (49), manifiesta nuestro humanista en este lugar quo 
la oración viene á ser una conversación de nuestro espíritu 
con Dios, en la cual exponemos en breves palabras nuestra 
solicitud. «Empero conviene, juntamente con esto que 
nuestra oracion sea sabia y bien ordenada, porque no habe-
rnos de tratar con Dios como con un hombro do nosotros, 
que pensemos quo Él se deleita y se atrae oyendo contar 
sus alabanzas y altas hazañas. Como quando le dezimos que 
es todo poderoso, que ha criado el cielo y la tierra, y que 



ha hecho grandes cosas y admirables, las quales en ningún 
humano coraron pueden caber, cuanto mas ser explicadas 
por la hoca. De hombres sería la tal pasión ser movidos y 
deleitarse con sus alabanzas, y aun no de los mas sabios, y 
con todo esto 110 son pocos los que cuando rezan, pregunta-
dos que es lo que hacen, responden: alabo á Dios. ¿Que ra-
zón es esta? ¿Que es lo que juzgas ó piensas tu entonces, 
que es Dios algún principe vano y tu su lisonjero, que como 
truhán le estas temporizando y lisonjeando para alcanzar 
dél alguna cosa que tu desseas? Antes has de entender que 
toda oracion o plegaria no fué hallada ni ordenada por lo 
que a Dios toca, sino por nuestra causa, a cuyo provecho 
se refiere.» 

«Y alguna, esperanza tengo—concluye Yives—que po-
dran hallar lugar estas mis oraciones entre aquellas que 
compusieron algunos hombres fríamente y con poco juyzio, 
y sin dignidad alguna de palabras ni sentencias que se re-
quieran en cosas de tanto peso, y con todo esso son leydas, 
solo con tener titulo de oraciones, de muchos no leydos, que 
110 tienen enydado ni respecto de alfar su animo en amol-
de Dios quando rezan, sino solamente de derramar vn gran 
monton de palabras amontonadas como qnier que sea. Es 
ciertamente que yo no pienso que ha-ze al caso con que pa-
labras ores y rezes. Empero va mucho cu quanto. te alces y 
tenantes con tu spiritu en el amor y conoscimiento de Dios 
orando. Assi que qualquier oracion cpie haze esta operación 
de leuantar el spiritu a Dios, es la que es apta y verdadera 
y conuenible, porque 110 tiene el señor respecto a la elo-
quencia del que dize o al artificio con que lo dize. Las qua-
les dos cosas, assi la eloqucncia como el artificio nuestro, 
son muy flacas, debiles y de muy poca estima, considerando 
lo que a dios se deue y pertenesce. Empero dios tiene res-
pecto a la mente y voluntad del que ruega, la qual el solo 
oye. Y avn antes que comience a hablar.» 

La Preparación del espíritu para orar es una colección 
de sentencias y pensamientos filosóficos por el estilo de la 
Introducción á la sabiduría, donde Yives reúne las mate-
rias de meditación más importantes. Algunas de estas sen-
tencias son verdaderamente admirables. Tal acontece con 

las siguientes: No queráis saber más de lo que. conviene sa-
ber, antes procurad de saber moderadamente lo que vos fuere 
necesario; Tanto sabes quanto obras; Acuérdate que no ha 
de ser la lengua sola la que ha de orar, sino tu pensamiento 
y corazón; No busques las cosas más altas que tu entendi-
miento. 

Contienen las Preces y meditaciones diarias y generales 
multitud de oraciones breves, sencillas y bien sentidas, para 
los distintos momentos de la vida, v. gr.¡ para el acto de 
levantarse, para el de vestirse, para el'de salir de casa, para 
el de comer, contra la soberbia, contra la ira, contra la 
carne, etc., etc. Entre ellas hay algunas por la Santa Igle-
sia Católica y por la paz y la unión del pueblo cristiano. 
Otras se dirigen á la Virgen, á los Mártires y á los Santos 
«en los cualos debemos venerar—dice Vives—la semejanza 
con Dios y nuestro Señor Jesucristo». 

El párráfo titulado: Salida para contemplar las aflicciones 
de Cristo nuestro Dios, os quizá el trozo más elocuente y 
bollo de toda la obra, 

Al final de ésta se hallan los Comentarios al Padre nues-
tro. Encarece Vives en el Prefacio la excepcional impor-
tancia de la oración dominical, de la cual proeeden todas 
las demás «como un riachuelo emana de una gran fuente», 
V pasa luego á su exposición, comentándola palabra por 
palabra. También Juan Martínez Silíceo compuso unas ex-
posiciones del Padre nuestro, que dedicó al Príncipe Don 
Felipe y publicó en Toledo en 1550, Pero hay más unción 
en el comentario do Vives; está éste más empapado del es-
píritu del Evangelio. El opúsculo de Vives es la plegaria 
pura y sencilla de un corazón recto -y abrasado en el amor 
de Dios; el de Silíceo es antes que nada el comentario de 
un dómine ó el quodlibeto de un teólogo de profesión (50). 

Obsérvase en las Excitation.es, como hace jiotar Lange, 
un sentido más rigurosamente católico que el jiredomiiiante 
eu anteriores escritos de Vives, sin implicar no obstante 
cambio alguno de dirección en su pensamiento religioso, 
siempre austero y elevado, siempre revestido de aquella se-
veridad romana que distingue las obras morales del huma-
nista valentino. 



Del Christi Triumpjms y demás opúsculos teológicos de 
Vives hemos hablado ya en La Primera parte do nuestro 
trabajo. En cuanto á las ¡íeditationes, son obra de piedad 
y de religión, sin propósito dialécticp do ningún género, 
aunque no falte en ellas algún rasgo satírico contra la 
presunción escolástica. En general están todas cortadas 
por el mismo patrón: son amplificaciones y comentarios 
puestos en boca del salmista y desarrollados sobre la baso 
de los versículos del texto, enalteciendo la infinita miseri-
cordia del Creador y ponderando la miseria humana, la ne-
cesidad de la fe para la justificación, y los méritos de la 
redención del hombro por Cristo, cabeza de la Iglesia. 
La IV Meditación, quizá la más notable de todas, comienza 
por 1111 diálogo entre Vives y el salmista, en que aquél pre-
gunta al último por la causa de sus lamentaciones, con-
testando éste con una bellísima oración (51). El estilo, 
aunque duro en ocasiones, es aquí monos áspc*ro que en 
otras obras ile Vives; pueden señalarse trozos impregnados 
de la más fervorosa unción. 

Cinco obras notables, debidas á pensadores españoles 
que siguieron la inspiración vivista, marcan época en la 
historia de la Teología: - las Bdectiones theologicae del Pa-
dre Francisco de Victoria -Lyon, 1557; el libro De resti-
tuía Theologia de Fray Luis de Carvajal—Colonia, 1545;--
el tratado Di reate formando theologiae studio del eras-
mista Fray Lorenzo de Villavicencio -Amberes. 1565; — 
el De loei* theokgicis de Melchor Cano - Salamanca, 1363;— 
y '°s Hypotyposeon Theologicarum sive regularum ad intd-
ligendas scripturas divinas, libri X. de Martín Martínez 
Cantalapiedrti, -Salamanca 1565,—En todos ellos procú-
rase volver lá Teología á los buenos tiempos de los Dioni-
sios, L-eneos, Ciprianos, Basilios, Crisóstomos, Jerónimos 
y Agustinos; purificar su estilo; ilustrar su método, y apar-
tarla del aspecto bárbaro y contencioso que había llegado 
á tomar (52). 

De lo que era la Teología antes de estos ilustres varones 

y aun de lo que siguió siendo largo tiempo después, pueden 
dar idea las siguientes palabras de Hernando Alonso de 
Herrera en su Breve disputa de ocho levadas contra AristÓ-
til y sus secuaces:—«Mostredme uno tan solo en los letra-
dos destc tiempo que pueda dar razón de lo que disputa, o 
que quanrlo argumenta vaya encaminado por arte, sino por 
do le lleva el Ímpetu natural, o que le ayan passado siqniera 
por entre sueños aquellos cinco principales puntos que so 
han de mirar en toda disputa prudente; Jarretan los in-
genios y estragan los eutonderes, que ni en lo natural ni 
moral, ni en maüiematicas o theologia seamos quales devia-
mos o podiamos ser llevando el verdadero camino de las ar-
tes y no el astroso, y por esso en estos tiempos borrados no 
ay onbre que tenga esperanza de ser encumbrado thcologo 
ni alcaucar de mil partes la una de aquellos mysterios sua-
vissiwos de que gozaban aquellos santos padres nuestros 
antepassados; ya los artistas se han tornado canonistas, quo 
en lugar de razones arrojan textos, y no afinan hasta lo 
bivo la verdad con v a l a c a de razones infallibles» (53). 

En la Edad Media, como es sabido, tuvo el estudio de la 
Teología una importancia excepcional. E l bachillerato de 
esta Facultad constaba de tres gi'ados en la Universidad 
de París: el de los biblici ordinarii y cursores, cuyo trabajo 
consistía en dar lecciones sobre la Biblia y en disputar; el 
de los sententiarii, que explicaban el Libro de las Senten-
cias, de Pedro Lombardo; y el do los formati, que daban 
conferencias y predicaban, sosteniendo á veces discusiones 
públicas. Para ser admitido al grado de sententiarius era 
preciso justificar que se había estudiado Teología durante 
nueve años y dado dos cursos sobro la Biblia. El estudio 
de la Dialéctica solía preceder al de la Teología. 

La interpretación filológica do la Biblia estaba entonces 
prohibida, y todo el ostudio teológico se convertía en 
disputa continua, que á veces daba lugar á violentas é in-
decorosas escenas. Precisamente porque preparaba mejor 
para la discusión, era preferido el Libro de Pedro Lom-
bardo á la Biblia, siendo explicado aquél por el método de 
las cuestiones (54). 

Por eso la obra de Vives y de los demás renacientes que 



abogaron por la simplificación do los estudios teológicos 
más que novedad fundamental y de doctrina, representaba 
nn sentido de rectificación en el método. Quizá hubo exa-
geración en este movimiento, perdiéndose en precisión y 
en agudeza lo que se ganaba en serenidad y en sentimenta-
lismo teológico; pero estaba perfectamente justificada la 
reacción contra el procedimiento disputativo, donde la va-
nidad personal, el deseo do gloria y ol amor propio, hacían 
olvidar con frecuencia la gravedad del asunto y la santidad 
de la disciplina. 

I I I 

Doc t r ina lóg ica Je Vives. La Cr i t i ca , La Metoflologia. 

F U E N T E S : 

A) De instrumento probabilitatis. (Til, 82-120). 
B ) De explanatione cuiusque. essentiae. ¡ I H , 1 2 1 - 1 4 1 ) . 

C ) De censura veri. ( I I I , 1 4 2 - 1 8 4 ) . 

D) De causis gorruptarum artium. (VI, 1-242). 
E ; > De tradendis disáplinis (VI, 2 4 3 - 4 3 7 ). 

F ) De Aristolelis operibus censura. I I I , 2 5 - 3 7 ) . 

Por una cita consignada en el IV libro De causis corrup-
tarum artium (1) sabemos que Vives tenia ya escrito el tra-
tado De instrumento probabilitatis antes de componer el 
De disciplinis. Ignoramos si acontecería otro tanto con los 
demás opúsculos que integran la lógica vivista, pero nos 
inclinSmos á la afirmativa, dado el carácter orgánico de la 
susodicha Lógica. , 

Siguiendo ol plan del Organon aristotélico, podríamos 
distribuir del siguiente modo la serie de tratados de Vives 

A) De explanatione cuiusque essen-
tiae. Teoría de la definición, 

I Ú L T I M O S A N A L Í T I C O S ) . 

B; De instrumento probabilitatis. 
(Dialéctica: T Ó P I C O S ) . 

C) De disputatione. (Comprende 
parte de lo que Aristóteles 
denominó P R Á C T I C A D I A L É C -

TICA y l a R E F U T A C I Ó N D E LOS 

S O F I S T A S ) . 

referentes á la Lógica: 

P R I M E R A P A R T E . 

(De inventione argu-
mentorum.) 
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A) De censura veri in enuntiatione 
S E G U N D A P A U T E . ^ ( H E B M E N E I A ) . 

(De indicio argumen- : B) De censura veri in argumenta-
iorum). / tione. (Teoría del silogismo: 

1 P B I M E R O S A N A L Í T I C O S ) . 

No os esto el orden en que aparecen los libros De ariibus 
en las antiguas ediciones de la obra De disciplims. Coló-
canse primero los tres libros De prima pMlosophia, y des-
pués los De explanatione cuiusque essentiae, De censura 
veri, De instrumento probabilitatis y De disputatione. No 
creemos, sin embargo, que fuera esta la ordenación de los 
tratados en la mente de Vives. Jamás pensó el filósofo es-
pañol en que hubiera de preceder el estudio de la Metafísica 
al de la Lógica,! y así lo comprueban algunas frases del 
opúsculo De explanatione cuiusque essentiae, on que Vives 
promete desenvolver ciertas materias cuando trate de la 
Metafísica —in libris Primae PMlosophiae (2).— Por esta 
razón nos atenemos á la clasificación en un principio ex-
puesta, como la más conforme con el pensamiento que guió 
á Vives en la composición de los mencionados libros (3). 

Comencemos, pues, por el De explanatione cuiusque essen-
tiae. 

Como antes advertimos, desenvuelve Vives en este opúscu-
lo la teoría de la definición, para lo cual expone on forma 
nueva y original la doctrina aristotélica acerca de la com-
posición del ser. 

Siendo la definición algo que expresa la noción del sor, 
y éste, á su vez, en tanto que real, complejo, preciso es des-
doblar semejante complejidad para el efecto de conocer 
cómo y según qué procedimiento es posible aquella expre-
sión. V esto con tanto mayor motivo cuanto que, siendo la 
esencia una, pues necesariamente revela un ser determi-
nado, y habiendo de hallar expresión en la definición mis-
ma, se hace indispensable averiguar qué hay en el ser de 
común con los demás y qué do especial ó característico, 
porque cababnente la esencia de la definición está consti-
tuida por la diferencia última, siempre que se forma por la 
división del género. 

La Naturaleza—dice Vives —se apodera de la masa ma-
terial esparcida por el universo y adiciona con su arte lo 
que. podríamos llamar levadura de aquella masa- fermen-
tum massae. —Cuando la levadura es idéntica on dos subs-
tancias, resultan éstas de la misma especie ó forma por-
qué tanto vale forma 6 acabamiento como levadura (4).— 
Más claro: podría en este sentido compararse la operación 
de la naturaleza con la de los farmacéuticos ó perfumistas 
cuando disponen en sus oficinas diferentes cápsulas ó bo-
tes, de los cuales unos contienen pimienta, otros miroba-
lano, otros triaca ó alguna de las diversas pócimas que sue-
len venderse en tales establecimientos, llevando además 
cada vaso su respectivo rótulo, donde se expresa el nombro 
de la substancia contenida. Pues'una función semejante cum-
ple la Naturaleza. Todo lo distribuye en categorías y todo 
lo encierra en su correspondiente cápsula, poniéndole tam-
bién su rótulo. Así resultan el hombre, el caballo, el dia-
mante, lo blanco, lo negro, etc., etc. 

Obsérvese que la teoría de Vivos se refiere á la natura-
leza de las sustancias compuestas, no á la formación del 
conocimiento. Por eso no han de tomarse aquí las afirmacio-
nes del filósofo español como idénticas á las formuladas por 
Jfant en la Critica de la razón pura para distinguir los ele-
mentos formal y material del conocimiento. Las formas de 
Kaut están en el entendimiento y son por t í impuestas á 
las cosas; representan la actividad intelectual, qué nunca 
varía ni cambia, mientras que la materia es la realidad ex-
terior que impresiona nuestros sentidos. Para Vives, por 
el contrario, forma y materia constituyen la realidad, ob-
jeto de conocimiento. Por eso, en opinión de Vives, la ma-
teria es lo que carece de forma, de cantidad y de todos los 
atributos del ser, lo que no varía ni cambia, en tanto que 
la forma es lo que distingue unos seres de otros. La con-
cepción de Kant es, por tanto, verdaderamente original. 

A la similitud esencial que hay entre varias cosas, deno-
minamos universal (o). Pero ¿conocemos acaso las esencias"? 
No; responde Vives. «Serum essentiae per se sunt nobis ig-
notae»; «essentiam vero cuiusque rei non per se ipsam cog-
noScimus»; «essentia cuiusque substantiue non potest ocidis 
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capí» (6). Al observar estas consideraciones paréeenos estar 
leyendo á Herbert Spencer cnando dice: «—Hay tres me-
dios de deducir la relatividad de nuestro conocimiento de 
la misma naturaleza del pensamiento. El análisis demues-
tra, y cualquier proposición muestra objetivamente, que 
todo pensamiento implica relación, diferencia, semejanza. 
Todo lo que no nos presenta estos caracteres 110 es suscep-
tible de conocimiento. Podemos decir en conclusión que lo 
incondicionado, que no ofrece ninguno, es tres veces incon-
cebible» (7). Sin embargo, aunque por sí mismas no puedan 
ser conocidas las esencias, puédeulo ser por sus accidentes 
y operaciones, que caen bajo la jurisdicción de nuestros 
sentidos, para lo cual, no sólo atenderemos á las acciones 
ó pasiones secundarias, sino á las que nacen del interior 
del ser ex intimis — donde tienen su raíz la esencia y la 
actividad. 

Habla después Vives del género, do la especie, de lo pro-
pio, de la diferencia y del accidente. Todavía con este pro-
cedimiento será difícil conocer la esencia, que ni la simple 
inspección de las acciones (concretándonos á las sustancias 
sensibles) basta muchas veces para apreciar con exactitud 
su naturaleza y origen, ni son siempre unas mismas las 
acciones que de idénticas formas proceden. 

I)e todas suertes, en la operación ha de consistir la ra-
zón de la diferencia entre las formas, diferencia que en la 
actualidad es para nosotros la única interesante, pues ni la 
materia puede producirla, ni hay más principios del ser 
que los géneros de las diferencias. 

Así como en la ciudad—continua Vives—hay muchas 
familias, cada una de las cuales se gubdivide en otras, de 
suerte que, entre los Cornelios, unos >¡on Léutulos, otros 
Escipioues, y entre los Kscipiones están los Africanos, los 
Nasieas y los Asiáticos, del mismo modo hay en la natura-
leza categorías muy amplias de semejanza que comprenden 
otras menos extensas, éstas á otras y así sucesivamente 
hasta llegar á extremo indivisible. De esta manera surgen 
los géneros y las especies; el concepto de género implica 
algo esencial á muchas cosas pertenecientes á distinta espe-
cie. Pero los géneros son de diversa clase: los hay que pue-

den considerarse primeros y supremos (8), bajo los cuales 
están los que inmediatamente so hallan sobre las espe-
cies (9). 

Por otra parte, lo que la especie añade al género es algo 
que á la esencia de aquélla (110 á los accidentes) pertenece; 
por ejemplo, la especie hombre añade al género animal la 
cualidad de ser racional, no la de ser Illanco ó negro. Por 
eso el macho y la hembra no son animales de diferente es-
pecie, toda vez que, como en un principio decíamos, la di-
ferencia formal ha de ser esencial para caracterizar debida-
mente al ser. 

Entre el género y la especie, lo mismo que entre ésta y 
el individuo, hay una multitud de géneros y especies inter-
medios que podrían calificarse de semejanzas subalternas. 
I/légase, por último, á lo singular, ó soa á lo sensible, que 
es lo único que se ofrece á nuestra contemplación en el 
Universo. Propio de una cosa es lo que sólo á ella perte-
nece (quod quisque habét solus); y diferencia, aquello por 
lo que las cosas se distinguen entre sí (qua Ínter se res dif-
ferunt). La diversidad, la variedad y la separación son es-
pecies ile diferencia: la diversidad ataño á l a esencia, la 
variedad á los accidentes, la separación á la unión ó com-

Es accidente (inhaerens) lo que se da en la cosa sin per-
tenecer á su esencia, como la blancura en el hombre. Hay 
muchas especies de accidentes, según su mayor ó menor 
permanencia. 

Tratando Vives de la diferencia de los nombres, expono 
las nociones de identidad, diversidad y cambio, para llegar 
á las de división y definición, Tanto una como otra—dice— 
nacen: ««e descensu a genere ad speciem»; pero la división 
es eseparatio partium quae sub tofo genere cluuduntur». y 
la definición: •brevii explanatio similitudinis et dissimili-
tudinis, communionis et proprietatis, illud in genere, hoc in 
proprio». 

A seguida expone las reglas de la división y las distintas 
especies de términos opuestos, sin que sus afirmaciones dis-
crepen grandomente de las ya sentadas por Aristóteles y la 
Escuela. Otro tanto acontece con la teoría de la definición. 

CJPITULO III 



Hace notar Vives, con el filósofo griego, que para definir 
rectamente es indispensable indagar lo que tengan do co-
mún las cosas semejantes y las que, formando parte del 
mismo género, difieren do las anteriores en especie. Cono-
cida esta relación, se indagará de nuevo la identidad supe-
rior,-hasta llegar á unaexpresión única que comprenda todo 
lo investigado. 

Estudia á continuación los diversos lugares de donde la 
definición puede sacarse:— género, todo, partes, accidentes, 
acción, pasión, causas, efectos, continente, contenido, rela-
ción, agregado, atributos, antecedente, consiguiente,—para 
terminar señalando la importancia de la buena definición y 
exponiendo brevemente sus principales leyes. 

* S 8 

No más original que el opúsculo De explanatione cuiusque 
essentiae es el De instrumento probabilitatis. Su contenido 
guarda, en efecto, estrecha relación con el dé los Tópicos de 
Aristóteles. «Hoo in opere dice Vives—omissis aliis fidei 
generibus ac formis, de argiunentis atque auctoritate dis-
serendum est nobis» (10). Por consiguiente, lejos de ser el 
estudio de la probabilidad una novedad introducida por Vi-
ves, era tan antiguo como el Organon aristotélico, pues á la 
consideración de lo probable dedica el filósofo griego toda 
la Dialéctica (11). 

A pesar del objeto y titulo del libro, no es en el De ins-
trumento probabilitatis donde define Vives el concepto de lo 
probable, es en el De disputatione. Dice en este último tra-
tado: •Probabile est, quod cuique videtur ¡ta esse, non certa 
et evidenti ratione, sed verisimiliore quam sit contraria* (12). 

Es, sin disputa, la introducción del libro De instrumento 
probabilitatis su parte más original. 

Cuando en el análisis de los libros De anima et vita nos 
ocupemos, tendremos ocasión de hacer notar, entre las mu-
chas sorprendentes analogías que la doctrina vivista y el 
sistema kantiano mantienen, una verdaderamente notable. 
Nos referimos á la distinción que establece Vives entre los 
conceptos de mens y ratio, con el mismo motivo que guio 

más tarde al filósofo alemán á diferenciar los de entendi-
miento— Verstand—y razón—Yernunft. Es.rnás: aquellas 
categorías, conceptos puros ó formas A priori que Kant con-
sidera preexistentes en nosotros como supuestos ó leyes ne-
cesarias de nuestros juicios, habían sido ya enunciados por 
el filósofo español con el nombre de anticipationes ó infor-
mationes naturales, supuestos ó formas necesarias también 
de la mens ó entendimiento (13). 

Estimulado el entendimiento por la novedad, investiga y 
trabaja para el conocimiento de lo que ante su presencia se 
muestra. Lo indagado por el entendimiento cae luego bajo 
la jurisdicción do la razón, la cual, previo el correspon-
diente juicio, conviene—asentimiento—ó se aparta—disen-
timiento—ó queda perpleja—duda - respecto á la verdad 
de lo jnzgado. Muy varias son las formas del asenso, del 
disenso y de la duda, pero lo que al presente nos importa 
es averiguar el procedimiento que ha de seguirse para el 
bueu orden de aquellas operaciones. 

De la admiración surgió el deseo de investigar. En la 
cuestión expresóse por vez primera ese deseo, formulán-
dose, ya respecto de la esencia, ya respecto de los acci-
dentes de lo cognoscible. Ahora bien, ¿cómo es posible este 
conocimiento? Detiénese primero nuestra mente en la faz 
do lo sensible, y mediante una observación cada vez más 
depurada, elévase progresivamente hasta la inteligencia de 
lo fundamental, procediendo siempre de lo conocido á lo 
desconocido, de lo aparente á lo oculto, de lo cierto á lo in-
cierto. Para que el resultado sea verdadero, es forzoso que 
la investigación se haya realizado gradualmente sin solu-
ciones de continnidad, sin prematuras anticipaciones. En 
este sentido no es. otra cosa el argumento que un razona-
miento, por ol cual se pasa de lo creído y averiguado á lo 
desconocido ó dudoso. 

En el proceso intelectual descrito aparece como primer 
objeto de credibilidad el testimonio do los sentidos, aun 
cuando á Veces puede engañarnos. 

El segundo motivo de credibilidad suelo ser para nosotros 
lo que nuestros particulares afectos nos persuaden, en lo 
cual puede haber también ciertamente mucho de erróneo. A 



evitar estos errores t iende la Lógica, y especialmente la 
parte llamada De inceretione, cuyo objeto es desenvolver en 
preceptos científicos la razón inquisitiva, y reunir ordena-
damente los argumentos que nos llevan á la probabilidad. 

Si hemos de dar crédito á Cicerón, fué Aristóteles quien 
por primera vez sistematizó esta materia, estudiando con 
método los'lngares comunes ó Tópicos, de donde saca el dia-
léctico las soluciones generales que á cada cuestión aplica. 

Son los lugares dialécticos -dice Vives—como los rótulos 
que los boticarios y perfumistas ponen á los fraseos, donde 
encierran su mercancía, con objeto de que no sea necesario 
revolverlo todo para buscar alguna cosa. Por eso no con-
viene ignorarlos, aunque sí es bueno simplificar la doctrina 
corriente acerca de esta materia, atendiendo para ello á los 
principios de la Metafísica. 

Seguidamente expone Vives la clasificación de los luga-
res dialécticos, manifestando su respectivo contenido y na-
turaleza en términos quo discrepan poquísimo de los em-
pleados por Aristóteles. Así trata de l o s lugares comunes 
lógicos, de la esencia, del género, de lo propio, do la defi-

nición, del accidente: estudia también los gramaticales, 
como la etimología, y los conocidos en el lenguaje de las 
escuelas con el nombre de coniugata (14); y no olvida los 
lugares metafísicos del todo, de las partes, de la acción, de 
la causa (eficiente y final), del instrumento, de los efectos, 
del continente 'espacio, tiempo), de los atributos, de la 
identidad, del ejemplo, de los términos opuestos (relativos) 
y otros varios, siguiendo la doctrina expuesta por el Esta-
girita en los Tópicos y en la Retórica. 

Examina después los argumentos de autoridad, y trae al-
gunas reglas para determinar su valor, según la ciencia, 
veracidad y personales dotes de la persona de que se trate, 
y según también la materia sobre que versa el razona-
miento. Termina el libro aplicando, como ejemplo práctico, 
al concepto de hombre todos los tópicos señalados, y dando 
atinados preceptos acerca de su uso en las discusiones; 
«oportet eum—dice- qui inventurus est, versatum esse di-
ligeuter in praesénti quaestione, et tencre saltom geuera-
lia in ea 'arte de qua sumitur materia dicendi; si non sit ex 

arte ulla, certe sensum communem vitae, quid probabile sit 
iis, apud quos est dietnrus, quid absonum; ad quae pruden-
tia adiuvamur«. Muchas de estas consideraciones fueron 
ampliamente desenvueltas por nuostro filósofo en el tratado 
De ralione dicendi. 

* * * 

Constituyen la segunda parto de la lógica vivista los tra-
tados De censura veri in enuntiatione y De censura veri in 
argumentatione. 

Es en ambos tan trascendental la influencia aristotélica, 
que á veces se convierten en mero trasunto ó sencilla sim-
plificación de la doctrina de la Hermeneia ó de los Primeros 
analíticos. Esta notoria semejanza nos dispensa de hacer un 
prolijo análisis de la producción de Vives. 

La distinción establecida por el filósofo español entro la 
inventio y el iudicium argumentorum, haciendo preceder el 
estudio de la primera al conocimiento del segundo, prueba 
la escasa originalidad con que Ramus procedió al acusar á 
Aristóteles y á los Escolásticos de tratar do los lugares des-
pués de haber dado las reglas de los argumentos, debiendo 
explicarse lodo lo relativo á la invención antes de estudiar 
estas reglas, toda voz que lo más natural es habor hallado 
la materia antes de pensar en ordenarla (15). 

Examina Vives en el primer libro De censura veri el va-
lor lógico de los vocablos y simples proposiciones, tratando 
luego en el segundo de los argumentos en general, y espe-
cialmente de la teoría del silogismo. 

Comienza por distinguir en los vocablos el conocimiento 
del signo del de lo significado. Repula la voz significante 
como nota común quo sirve para la expresión de los con-
ceptos mentales, en el cual sentido la significación (signifi-
catio) misma, más bien que á la cosa, se refiere á la inteli-
gencia dol que habla ó escucha. Esto autoriza para estable-
cer una diferencia fundamental cutre las palabras que 
tienen significación para el espíritu, como hombre, yerba, 
blanco, negro, Héctor, etc., y aquellas otras que no recuer-
dan á la inteligencia imagen alguna, sino tan sólo alguna 
modalidad del objeto, vr. gr., todo, alguno, cierto; y en 
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general, las partes de la oración que 110 admiten inflexión 
gramatical. 

A la primera clase de vocablos se les denomina categore-
mátícos ó predicativos; á la segunda, sincategoremáticos ó 
compredicativos (muy abundantes en las lenguas modernas). 

Entre las palabras, hay también algunas que directa-
mente significan las cosas, mientras otras expresan ó desig-
nan sólo los vocablos mismos; aquéllas podrían ser califica-
das de nombres de las cosas; éstas, de nombres de los nom-
bres. 

A seguida enumera Vives, con innecesaria prolijidad, las 
distintas especies de palabras (univocas, equivocas, metafó-
ricas, análogas, ambiguas, simples, compuestas, etc.), en el 
cual minucioso análisis tanto aguzaron el ingenio los Esco-
lásticos, y pasa luego al estudio de las proposiciones. Dis-
tingue con Aristóteles la voz significativa O.iyi; <rr,¡AavT'.xó;) 
de la voz enunciativa í/.óyo; araraavtwfc'), contrayendo el con-
cepto de la segunda á la expresión de ideas en las cuales 
hay verdad ó falsedad. Llama categóricas ó predicativas 
á las oAciones cuyo verbo está en indicativo; clasifica con 
Aristóteles las enunciaciones en simples y compuestas (De 
interpreta, c. V), y distingue en la oración el sujeto del pre-
dicativo, reputando al primero como materia ó fundamento 
del predicado. 

Definidos el sujeto y el predicado de la proposición, pasa 
Vives á la consideración del verbo, distinguiendo en él la 
virtud unitiva (coniungendi vis) dol tiempo. Estudia después 
las diversas clases de proposiciones (singulares. particula-
res, mixtas, universales, colectivas, infinitas, compuestas, 
etcétera), deteniéndose especialmente en el examen de las 
especies de universalidad, pero sin entrar en el de las infi-
nitas maneras de proposiciones «compuestas (copulativas, 
disyuntivas, causales, adversativas, ilativas, aprobativas, 
etcétera, etc.), imaginadas por la exquisita sutileza de los 
dialécticos para torturar el ingenio de los principiantes. 
Algo dice también de las figuras gramaticales, exponiendo 
a continuación, en breves líneas, la teoría de la contrarie-
dad y contradicción de las proposiciones, explanada por 
Aristóteles en la Eermeneia. 

Respecto de la verdad ó falsedad de las proposiciones, 
advierte Vives que semejante juicio no puede ser formu-
lado con fundamento más que por el inteligente en la ma-
teria á que la proposición se refiere; la Lógica no puede 
ofrecer otra cosa que el instrumento para la indagación de 
aquellas circunstancias. Determinado el concepto de lo ne-
cesario y de lo posible, nociones que caracterizan la natu-
raleza de las proposiciones conocidas con el nombre de mo-
dales, expone Vives tres importantes reglas para juzgar de 
la verdad ó falsedad de las enunciaciones, fundándose en la 
extensión de los términos. 

Siguen á estas reglas algunas consideraciones acerca de 
la influencia del tiempo verbal en la índole de la oración, 
y termina la primera parte del tratado con la exposición 
de la doctrina relativa á las proposiciones compuestas, á 
las equivalencias y á las contradicciones, cuyas leyes for-
mula Vives con notable claridad. 

En el segundo libro De censura veri, trata Vives de la 
teoría de la argumentación. Define ésta como reunión de 
proposiciones, de las cuales las posteriores nacen de las an-
teriores por modo natural y necesario. Son sus términos 
antecedente y consiguiente, y sus formas variadísimas (enti-
mema, epiquerema, ejemplo, comparación, inducción, dile-
ma, etc.); pero entre ellas merécele á Vives particular 
atención la inductio, ó i-v.yoyí; «todas las ciencias—dice— 
fueron inventadas mediante la inducción, y sus leyes se 
formnlaron aplicando el artificio del entendimiento á los ex-
perimentos particulares que mostraban los Mentidos, y á ve-
ces también á los datos de nuestra propia conciencia» (16). 

A seguida desenvuelve Vives la teoría del silogismo, que 
es en el fondo idéntica á la explicada por Aristóteles en 
los Primeros analíticos. Define el razonamiento silogístico 
«comparatio duorum ad tertium, ex qua nascitur illorum 
duorum habitus Ínter se, ut vel nectantur, vel dksolvantur» 
y advierte que todo el proceso del silogismo consiste en in-
ferir la particularidad, ó la universalidad, de la. universali-
dad; la negación-, de la negación; y la afirmación, de- la 
afirmación. Muestra después los términos del silogismo y 
explica sus diez y ocho formas, valiéndose de los ejemplos 



usuales «ne in eo—dice—quod nihil refert, affectate videa-
mur discedere' a trita et vnlgari vía*. Reduce todas las for-
mas— siguiendo á Aristóteles—á tres figuras, segúu la or-
denación dol término medio, olvidando la posibilidad de una 
cuarta, en que dicho término sea predicado en la mayor y 
sujeto en la menor, sin que valga decir que sea éste un modo 
indirecto de la primera figura, porque, como un lógico ad-
vierte, no se puede afirmar propiamente que la conclusión 
está invertida cuando se desconoce ó se pretende probar. 
Lo restante del libro versa sobre la conversión de las pro-
posiciones y la naturaleza del término medio; advirtiendo 
finalmente Vives el poco uso que del silogismo suele hacerse 
en el lenguaje ordinario y en la oratoria, por la monotonía 
que al discurso imprimiría, razón por la cual so concede la 
preferencia á los entimemas, que son silogismos imperfectos. 

En el fondo, la obra de Vives no es otra cosa qne sim-
plificación unas veces, aclaración otras de la doctrina peri-
patética, mezcladas con reminiscencias délas especulaciones 
escolásticas, cuya "influencia se echa de ver principalmente 
en el primer libro De censara veri. Mucha parte del plan y 
algunas notables observaciones de carácter psicológico, es 
lo que de derecho corresponde á Vives. 

La lectura do estos tratados lógicos revela también qne el 
filósofo valentino hubo de abdicar en la composición de los 
jibros De artihús muchas de las exageradas prevenciones 
que contra la dialéctica peripatética mostró en los De cau-
sis corruptarum artium. 

La empresa de restauración del verdadero Aristóteles fué 
de todas suertes altamente sensata y meritoria, y en tal sen-
tido ha de considerarse á Vives como principal caudillo do 
aquel peripatetismo clásico tan brillantemente representado 
en nuestra patria por Sepúlveda, Gouvca, Ruiz, Podro Juan 
Núfiez, Cardillo de Villalpando, Juan Bautista Moullor, 
Páez de Castro, Martínez de Brea y Pedro de Fonseca, entre 

otros de menor importancia. 

* * 

En el libro primero De las causas de la corrupción de los 
estudios, formula Vives sus principios do crítica, y los apli-

ca prácticamente al estado de las disciplinas en su época. 
Señala como causas y razones principales de aquella co-

rrupción las siguientes: 
A) El abuso de la disputa. 
B) La soberbia científica. 
C) El error de pensar que el estudio de las letras no debe 

enprenderse con otro fin que el de conseguir riqueza y ho-
nores ó cierto popular renombro. 

I») La mala inteligencia de los textos, ya por su propia 
obscuridad, ya por las alteraciones que han experimentado, 
ya porque aquellos á quienes considerábamos como nuestros 
guías, fueron los primeros en inducirnos á error. A lo cual 
so agrega la falta de comprensión de los idiomas antiguos. 

E'i La obscuridad que algunos autores antiguos, y espe-
cialmente Aristóteles, afectaron. 

F: El inconsiderado acatamiento de la autoridad, que os 
mía de las más funestas causas do degeneración de las dis-
ciplinas. 

0 ) La falta de una sana crítica qne permita discernir con 
fundamento qué obras deben atribuirse á un determinado 
autor y cuales no. Es preciso, pues—afirma Vives—publicar 
ediciones críticas de los autores antiguos. 

H i El preferir los compendios y obras de carácter prác-
tico.}- vulgariza dor al estudio de las mismas fuentes. 

1) La facilidad en la concesión de grados académicos. 
Ĵ i El método adoptado para la investigación científica. 

Vives ensalza los méritos de la inducción, y censura á los 
de su tiempo porque: «non penetrarunt ex affectis ad causas 
primas; non ex compositis ad elementa et miña; non ex sin-
gulis collegerunt umversum; non ex universopraeceperunt de 
singulis, et quasi fluvinm qua opus esset corrivarunl» (17). 

Ya veremos cómo aplica Vives ostas ideas á cada una de 
las artes. c 



IV 

F U E N T E S : 

A) Las mismas citadas en el capítulo precedente. 
B; Linguae latina» exercitatio. . 1, -280-420). 
C) De ratione siítdii puerilis, epístolas II (I. 256-280). 
D) De comcribendis epistolis (II. 263-314). 
E) Isocratis Areopagitica oratio (Y, 1-35). 
E) Isocratis Nicodes, sive auxiliaris (V, 36-61.) 
G) Bucolícorum Vergilii interpretatio potissimum ale-

górica. (II, 1-71.) 
H) In Geórgica Publii Vergilii Maronis praeleclió (II, 

71-82). 
I) In Convivía Francisci Pkilelphipraelectio (II, 83-86). 
J) Veritas [acata, sive de licentia poética, quantum 

Po'elis liceat a veritate abscedere (II, 517-531). 
K) Somnium, quae est praefatio ad somnium Scipionis 

Ciceroniani (V, 62-102). 
L) Vigilia in Somnium Scipionis (V. 103-163). 
M) In pseudo-dialecticos (III, 37-68). 
X De disputatione ( m , 68-82). 
0) Commentaria in XXII lib. De Civitate Dei Divi 

tini. (Basileae, M.D.LV). 

I-a parte critica de la Dialéctica vivista está principal-
mente contenida en el opúsculo In pseudo-dialécticos. La 
parte positiva ó doctrinal, on el libro De disputatione. 

Manifiesta Vives en el opúsculo In pseudo-dialécticos que 
siendo la Dialéctica, como el mismo Aristóteles enseña (1), 
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un medio de investigación que abre camino para llegar á los 
principios de todas las ciencias, es contraproducente acu-
mular en ella conceptos obscuros y alambicados, que nadie 
puede enteder sino quien los fabricó, conceptos más intrin-
cados que oráculos deíficos, pues requieren sobrenaturales 
intérpretes para su declaración. «Casi todo lo que tratan en 

s, oposiciones, conjunciones, disyunciones, ex-

plicación de proposiciones, etc., no es otra cosa que adivi-
nanzas por el estilo de aquellas que los niños y las mujeres 
suelen proponerse á manera de juego: • ¿Qué cosa es la 
que cayendo de lo alto no se rompe y dando en el agua se 

Se burla de las sofísticas puerilidades en que se entretie-
nen los falsos dialécticos, probando, v. gr., que el Rey de 
Francia carece do criados porque no lo son suyos los que 
sirven al Key de España; que un hombre ebrio puede jurar 
no haber bebido vino, pues no bebió del que hay en la In-
dia; que Sócrates, encerrado en la cárcel y viendo en el cielo 
una estrella por la ventana de su aposento, ve toda la es-
trella y no ve toda estrella, y otras conmixtiones maíores, 
quam ullus unquam pharmacopola faeit %), para cuya enu-
meración agotan hasta la última letra del segundo alfabeto. 
E l delirio sube de pnnto cuando tratan de las infinitas mo-
dificaciones de las ideas de necesidad y contingencia, carac-
terísticas de los silogismos modales, y cuando se ocupan en 
la superposición y múltiples transposiciones de la partícula 
negativa, como en la frase: non non homo non possibiliter 
non currit, en la reunión de términos semejantes, y en otras 
combinaciones non minas egregia«. 

No eran nuevos estos vicios. Procedían de los mismos 
orígenes del Escolasticismo. Conocidas son las acerbas crí-
ticas que hacia el siglo XII dirigió Juan de Salisbury á los 
sofistas de su tiempo. Recientes estaban, por otro lado, las 
burlas que de los falsos dialécticos hicieron Erasmo .en su 
Mwpio? EyzMitóoy y Tomás Moro en su libro De óptima Reipu-
blicae statu, deque nova Ínsula Utopia--1516. 

«¿Qué es, pues, vuestra dialéctica—prorrumpe Vives—si-
no un arte de palabras con el cual pretendéis engañar alte-
rando la significación de los vocablos? Decidme: ¿qué es lo 

que enseña? Demasiado prueba no contener esas especula-
ciones ciencia alguna, el hecho de que no sirven para fun-
damentar conocimiento de ninguna especie, ni dejan tras sí 
elemento aprovechable para la inteligencia, de suerte que 
cuando sales de las aulas, á no ser que poseas una memoria, 
tenacísima, todo aquel humo, al soplar el viento más suave, 
so disipa.» Por eso estos hombros, tan atrevidos y locuaces 
en las aulas, «cuando del interior do su escuela salen á la 
comunicación con personas sensatas, de tal modo quedan 
atónitos, como si hubiesen sido criados en selvas. Entonces 
les parece nuevo y prodigioso el aspecto de las cosas, y 
semejan haber sido trasladados á otro orbe. ¡Tal es su ig-
norancia de la vida y su falta do sentido común!.... De aquí 
resulta su completa ineptitud para todo lo que sea realizar 
negocios, desempeñar embajadas, administrar haciendas 
públicas ó particulares y gobernar pueblos, pues para todo 
esto son tan útiles como lo serian hombres do paja.» 

Les reprende lnego por desatender el ejemplo do Aris-
tóteles, vir divino ingenio, indefesso et singulari, quien al 
explicar en las Categorías la naturaleza de los términos y 
proposiciones quo producen ciencia; en las Perihermenias la 
formación de las proposiciones: en los Primeros Analíticos 
los silogismos en general; en los Ultimos la teoría de la de-
mostración; en los Tópicos la. de los silogismos probables, y 
en la Refutación de los sofistas las cavilaciones y argucias 
ilo los pseudo-filósofos, no molesta al discípulo con esas 
heladísimas y estultísimas suposiciones, ampliaciones, res-
tricciones y letrillas litterulae. 

Censura también la inconcebible terquedad con que se 
aferrañ los pseudo-dialécticos á sus descabellados artificios, 
hasta el extremo de que «antes recibirán la muerte que 
renunciar á su perversa opinión», prueba fehaciente de 
no ser insólita la raza de los discípulos del Doctor Godínez. 

Pero lo que más fuertemente provoca la indignación do 
Vivos es el estilo oscabroso -y selvático do los falsos dialéc-
ticos, cuya obscuridad no obedece á otra causa que al deseo 
de alncinar al vulgo, fácilmente propenso á admirar lo que 
no comprende. 

Como ejemplos de vocablos bárbaros que los sofistas em-



pleaban, cita Vives incipit, desinit, immediate, in rigore, tan-
tum, alter, alins, uterque. A éste propósito liace notar que, 
si bien hay mucho do convencional en el lenguaje, las 
palabras de cada idioma tienen también un valor propio, el 
que les da el uso. Por eso ni las voces romanas tienen la 
acepción que les den los indios ó los parthos, sino la quo 
les asigna el uso entre los romanos, ni las palabras indicas 
ó párthicas tienen el significado que quieran darles los ro-
manos, sino que las latinas poseen la propiedad latina y las 
párthicas la de los Parthos. «Así pues—continua,—si yo 
hago uso de la dialéctica vivista, tú de la de Fort, aquel de 
la de Lax, el otro de la de Dnllard, significarán las palabras 
que empleemos lo' que á cada uno se nos antoje; pero si to-
dos usarnos la dialéctica latina, habremos de acomodarnos, 
no á nuestro arbitrio, sino á la regla y costumbre latinas.» 

Vindica después la Gramática del desprecio en que la 
tenían sus ignorantes adversarios, y concluye manifestando 
la esperanza de una era de mayor y más ilustrada libertad 
literaria. 

El opúsculo In pseudo-dialecücos es un modelo de crítica 
sensata, sin personalismos ni apasionamientos. Censura vi-
cios que habían llegado á obscurecer por completo los gran-
des méritos de la lógica tradicional, y de los cuales no es-
tuvieron exentos sus más ilustres representantes, sin ex-
cluir á Santo Tomás de Aqnino, es, á saber, el abuso del 
razonamiento deductivo en cuanto al método, la investiga-
ción de cuestiones ociosas y pueriles en cuanto al fondo. 
El afán do sutilizar, de quintaesenciar lo más natural y co-
rriente, unido á la exageración de la argumentación silo-
gística y á un estrecho criterio de intransigencia, produje-
ron, como natural corolario, la decadente situación de la 
Filosofía escolástica en los siglos que coinciden con la 
época del Renacimiento. 

No es el pensamiento de Vives, como veremos al tratar 
del opúsculo De disputatíone, nogar la necesidad y utilidad 
de la Dialéctica. No incurre en los extremos á qne llegó 
Pedro Gas sendo, el célebre autor de las Exercitationes pa-
radoxicae adversus Aristoteleos, porque no es Aristóteles 
á quien combate, sino á los que torcieron y corrompieron 

sus enseñanzas, sustituyendo la lectura de los buenos au-
tores con la de los indigestos comentarios á las Súmulas de 
Pedro Hispano. Lo que Vives rechaza es la mala dirección 
de la disciplina dialéctica, la aplicación inmoderada del 
o e í t m t s u s i v - ó v [AayQávovra del Estagirita. 

La semilla sembrada por Vives y propagada por Fox 
Morcillo en su libro De pJlilosophici studii ratione, por el 
Brócense en su tratado De nonnullis Porphyrii, aliorumque 
in dialéctica erroribus scholae dialecticae, y por el insigne 
valenciano Pedro Juan Núñcz en sus preciosos opúsculos 
De studio Philosopkico, Oratio de causis óbscuñtatis Ari»-
toteleae et de illarum remediis y De comtilutione artis Dia-
lecticae, tardó en producir frutos en nuestra Patria. Cuando 
en 1587 publicó Pedro Simón Abril su Primera parte de la 
Filosofía, llamada la Lógica, ó parte racional, escribía lo 
siguiente acerca de los dialécticos de la época: 

«El tiempo, dize el antiguo prouerbio, lo produze todo, 
y el mismo lo consume. Desta sentencia me pareció apro-
uecharme, porque viene a proposito de lo qne tengo de 
tratar en el capitulo presente. Antiguamente nos dio el 
tiempo muy discretos maestros en esta facultad do lógica, 
como fueron vn Aristóteles, vn Chrysipo, vn Temistio, vn 
Cicerón, vn Boecio, ra San Agustín, con otros muchos que 
dexo de contar por la breuedad: los quales nos enseñaron 
eu Latin y en Griego, dota y descretamente, las cosas lo-
cantes a esta facultad. Lleuonoslos el tiempo, y sepultando 
todas las buenas letras, truxonos en lugar dollos vn puro 
barbarismo, vnos malos escriptores de lógica: los quales 
no entendiendo el lenguage y artificio de aquellos primeros 
granes escriptores, inuentaron vna lógica monstruosa: la 
qual con grandísimo daño do los buenos entendimientos ha 
rey nado muchos años en las escuelas publicas, hasta que 
Dios por su misericordia ha querido despertar en nuestros 
tiempos ingenios muy granes, que lian procurado de rosti-
tuyr esta facultad en su antigua possession, valiéndose do 
la ley unde vi: y despertando las letras antiguas, que de 
puro oluidadas a muchos les parecen nueuas. Aunque 110 
faltan todavía en las escuelas personas autorizadas solo con 
la edad que todo lo que ellos no saben, condenan por malo: 
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y como no saben mas ele aquellas sofisterías y barbarismos, 
dan bozos diziendo que todo lo demás es perdición. Pero 
gracias a Dios, que los buenos y claros entendimientos do 
los que aprenden, comienzan ya de gustar la differencia 
que ay del sabor que tiene el pan de trigo al que tiene el 
de villotas. Y os de erer que en aquellos siglos antiguos, 
quando se hallo el vso del pan de trigo y se dexo el de las 
villotas, deuio de auer también algunos, assi barbaros y 
porfiados, que se ponían a defender el vso del pan de villo-
tas, hasta que los hombres, conueucidos del sabor y gusto 
del pan de trigo, aborrecieron las villotas y a sus defenso-
res, dexandolas para mantenimiento de los puercos»- (3). 

Pero nuestros dialécticos no siguieron el camino iniciado 
por tan ilustres maestros. Las buenas esperanzas de Simón 
Abril hubieron de desvanecerse bien pronto. Yolvimos á 
las andadas durante todo el siglo XVII y buena parto 
del XVIII , y aun á fines de ésto, á pesar de los trabajos de 
Tosca, Piquer y Martín Martínez, de la versión del Arte de 
pensar, do la introducción de la filosofía de Locke y de 
Condillac, que tan excelente acogida mereció á Jove-Lla-
nos, Meléndez Valdés, Reinoso, Marcheua y á los PP. Je-
suítas Eximeno y Andrés, y de la publicación do sátiras 
oomo el Ocaso de las formas aristotélicas de Zapata, ó Los 
aldeanos críticos del P. Isla, á duras penas dejaban de las 
manos nuestros lógicos los rancios tratados de Súmulas; di-
fícilmente so resfriaba su amor á las recónditas agudezas 
del Caimocchiale Aristotélico. 

La tendencia combatida, que no debe llamarse aristoté-
lica, porque el Escolasticismo no llegó á conocer por com-
pleto al verdadero Aristóteles, ni entendió siempre acerta-
damente la parte que pudo conocer, guarda más de una 
analogía con la desviación significada en los tiempos mo-
dernos por las escuelas de Hegel, do Schelling, y de Fichte 
respecto de la doctrina pura de Kant, así como la reacción 
que originó, mantiene estrecho enlace con la representarla 
en nuestro siglo por la doctrina positivista. 

Pues esa reacción filosófica del Renacimiento, como habrá 
ocasión de confirmar, tiene en Vives su principal represen-
tante. El papel que Vives personifica en el opúsculo In 

pseudo-diálecticos es análogo en cierto modo al desempe-
ñado por Sócrates en sus contiendas con los Górgias y los 
Protágoras. Uno y otro, en efecto, procuran traer la filosofía 
á la realidad de las cosas, practican la moderación y la pru-
dencia cu las ospecnlaciones metafísicas, y dedican prefe-
rentemente su atención á los estudios experimentales. 

* 

* 8 

En el opúsculo De disputatione se propone Vives investi-
gar aquella función, que denomina disputatio, de la facul-
tas examinandae veritatis que Dios otorgó al sér racional. 

Define Vives la disputatio:- «argumentorum ad aliquid 
probandum, aut improbandum, comparatio.» ¿A qué facul-
tad del ánimo pertenecerá semejante función? Cita aquí 
nuestro filosofo la división de las funciones anímicas pro-
puesta por Juan Filopono:—Entendimiento, Razón (oiávoia), 
Opinión, Fantasía y Sensibilidad. De estas operaciones, la 
de la oiávo'.a ó cogitatio (razón) es la más elevada. Consisto 
su oficio en juzgar ó discurrir acerca de los datos que las 
demás facultades le proporcionan. A tal obra contribuyo 
poderosamente el entendimiento, facilitando á la razón como 
fundamentales axiomas aquellas informationes naturales do 
que antes hablábamos • in omnium animis impressae ins-
culptaeque notiones, ex quifois aptissimue ac firmisshnae ra-
tionis nectuntur syllogismi, in quibus est scientia, si alibi ns-
quam.» A la razón pertenece, por consiguiente, la disputatio. 
Y pues que la disputatio tiene como particular ministerio 
la comparación y el examen do los argumentos que demues-
tran la probabilidad, conviene conocer la naturaleza y 
fuente de aquéllos. 

De dos órdenes de principios pueden proceder los argu-
mentos: de verdades ciertas, demostradas y necesarias, ó de 
simples probabilidades ó conjeturas. De dos fuentes genera-
les nace asimismo la falsedad de los razonamientos: de la 
materia, ó de la forma; el conocimiento de la primera 
corresponde á cada ciencia en especial; la forma es objoto 
de consideración en este tratado, dejando aparte todo lo re-
lativo al silogismo. 
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Define á continuación Vives el concepto de lo probable, 
y después de algunas ligeras observaciones generales acerca 
de la argumentación, pasa á tratar de cada una de las dis-
tintas especies de razonamientos que pueden servir para 
probar alguna conclusión. Asi estudia el ejemplo, la enume-
ración, la inducción, la comparación, la gradación, el sori-
tes, el dilema , y algunos más de los principales argumentos. 
Refiriéndose á la inducción, dice Vives: «indúctili Socratica 
argumentatio est conformis naturae; quum in aliis ita sit 
quae sunt simttia, ita debere esse in hoc.» 

Esto por lo que toca al raciocinio interior y secreto, al 
soliloquio tácito, á la tranquila investigación de la verdad. 
Otras reglas necesita la controversia pública, la discusión 
con el adversario, fin especial de la dialéctica. En este punto 
limitase Vives á simplificar ó reducir á breves términos la 
doctrina peripatética. Recomienda el conocimiento exacto 
de la tesis, para que la discusión sea fructífera; aconseja 
también la definición de los principios, y advierte, por úl-
timo, la conveniencia de no perder la serenidad en la con-
troversia. 

Trata, finalmente, de la sofística. Hace ver que el propó-
sito del sofista no es el conocimiento de la verdad, sino el 
medro personal, alcanzado á costa de la reputación del con-
trario, con el cual objeto tiende á lograr que el adversario 
yerre y defienda paradojas, ó sea opiniones opuestas al co-
mún sontir de la generalidad. 

Para la refutación de los sofistas deben tenerse presentes 
tres cosas: la ambigüedad de los vocablos por aquéllos em-
pleados, la proposición de principios falsos 011 lugar de los 
verdaderos, y el vicioso enlace de los términos del racioci-
nio. El sofista busca tan sólo uua sabiduría aparente, se con-
tenta con demostraciones ficticias, porque sólo pretende su 
particular provecho. 

El libro tercero De corruptis artibus es, seguramente, 
uno do los más importantes de la obra vivista, «no sólo para 
la historia de la escolástica sucesiva, como advierte Lange, 

sino por las excelentes y delicadas observaciones que sobre 
el mismo Aristóteles contiene». 

En efecto, hace Vivos en este libro una detenida disección 
del Organon, que representaba la base de la dialéctica do-
minante en las escuelas. Por eso el trabajo del gran huma-
nista ha sido como un arsenal donde, con más ó menos dis-
creción y tino, han ido á buscar sus argumentos la mayor 
parte de los adversarios do la dialéctica aristotélica, desde 
Ramus y Bacón hasta los modernos partidarios de la Lógica 
absoluta. 

En nuestra opinión, sin embargo, si algunos de los razo-
namientos de Vives merecen consideración atenta, la mayor 
parte de los que al hacer la crítica del Organon expone son 
bastante débiles y no muy dignos de la penetración y del 
buen juicio de que diera muestras en otras cuestiones el hu-
manista valentino. Tal observará el lector en la exposición 
do la doctrina. 

Manifiesta Vives la importancia do la materia, haciendo 
notar que de la corrupción de la Dialéctica han sobreve-
nido graves daños á la Filosofía, á la Medicina y á la Teo-
logía, ciencias que con aquélla mantienen estrocha co-
nexión. 

Ha ocurrido con la Dialéctica — dice — lo que con los có-
dices, que se van alterando más á medida que pasan de 
unas á otras manos ignorantes, resultando al cabo que son 
los mejores los que permanecieron intactos en los estantes 
de las bibliotecas. 

A esta decadencia han contribuido antiguos y modernos; 
de aquéllos, y en particular de Aristóteles, «que es el pri-
mero de todos, en esta como en las demás disciplinas» (quo-
rum primum, ut in omni arliuin humanarían genere ), tra-
taremos antes. 

Sería prolongar demasiado este ya sobrado extenso capí-
tulo analizar uno por uno todos los argumentos de Vives 
contra la Lógica aristotélica. Harémonos cargo, empero, de 
los principales: 

En primer lugar, es de advertir que Vives, como Ramus 



y la mayor parto de los filósofos do la época, confunde la 
Lógica con la Dialéctica, y, lo que es peor, atribuye también 
esa confusión al mismo Aristóteles, lo cual ciertamente no 
hubiera hecho, de recordar bien las palabras del filósofo 
griego. Esa confusión es tan trascendental, que con sólo 
desvanecerla caen por tierra muchas de las objeciones de 
Vives. «¿Qué tienen que ver con la Dialéctica las cuestiones 
acerca de la ciencia, de la opinión y de la ignorancia? Pues 
la demostración ¿corresponde acaso al dialéctico?—pregunta 
el humanista, refiriéndose al contenido de los Últimos Ana-
líticos. -Ahora bien: ni las cuestiones mencionadas, ni la 
teoría de la demostración, han sido tratadas por Aristóteles 
en la Dialéctica, sino on parte muy distinta de la Lógica. 
¿Cómo podía ser de otro modo, si el mismo Aristóteles de-
clara expresamente que aquellas cuestiones no pertenecen 
á la Dialéctica? «El dialéctico — advierte el filósofo — no se 
limita á una especie determinada de cosas; no demuestra 
nada. (iJ& SEIXTIXJ; oüSsw;), no es en modo alguno lo que el 
filósofo, que se ocupa en lo universal; porque no están todas 
las cosas en un mismo género, y aun cuando estuviesen, no 
seria posible que todos los seres se dieran bajo los mismos 

principios Si la dialéctica demostrase, no todo, pero al 
menos los elementos primeros y los principios especiales, no 
interrogaría, porque, en efecto, si no se le concede nada, 
ya no tiene ningún medio de discutir contra la objeción que 
se le dirija» (4). 

Tanto es así, que mientras en la Analítica estudia el silo-
gismo demostrativo (anoSsixr-zé? i-j/lcy-oyó;), en los Tópicos 
trata del maléctico (SiaXecrodc rjA/.OY'.cqji;), el cual, á diferen-
cia del anterior, saca sus conclusiones de proposiciones sim-
plemente probables svíájuv). 

Cierto es que Aristóteles no da en parte alguna idea ge-
neral do la Lógica, pero de su exposición se desprende que 
la consideraba como la ciencia del razonamiento (wJ tj'úji-
yKJsffOf!'.), una de cuyas partes era la Dialéctica, 011 los térmi-
nos antes indicados (5). 

Comienza Vives su censura citando integramente el capí-
tulo de los Tópicos en que Aristóteles habla de la utilidad de 
la Dialéctica, y dice luego: «Si la dialéctica es lo que prece-

de, no se ocupa ya únicamente en las palabras, sino también 
en las cosas, y aun en todas ellas; de donde se infiere quo Aris-
tóteles no juzgó la Dialéctica como mero instrumento de lo 
probable, sino como un tesoro ó arsenal de toda investiga-
ción; lo cual ¿quién no ve que no pertenece á ningún arte ni 
facultad, y, si corresponde á alguna, es á la más excelente de 
todas, á la Metafísica?» Desp ués de una ci ta de Cicerón que 
corrobora el pensamiento do Aristóteles, continúa: «en esto 
creo que siguió (Cicerón) á los Estoicos, los cuales definían 
la Dialéctica: 'ciencia de lo verdadero, de lo falso y de lo 
indiferente*; lo cual (como el definir, dividir y explicar las 
dificultades: es propio de toda disciplina, no de alguna en 
particular. ¿Por ventura pronunciará el dialéctico sobre la 
verdad ó falsedad de aquel principio: mejor es que gobierne 
al pueblo uno que muchos; ó sobre este otro: el ángulo obtuso 
es igual á la suma de un recto y de un agudo? Pero ni si-
quiera posee la Dialéctica instrumentos ó reglas, como dice 
Cicerón; ¿qué regla dialéctica puedo declararme si es ó no 
verdad que un ángulo recto consta de dos agudos, como no 
sea la geometría?» 

De las mismas palabras de Aristóteles se desprende que 
no era intención del Filósofo atribuir á la Dialéctica las 
virtudes qne supone Vives, y qne éste se equivocó notable-
mente on orden al concepto de aquella disciplina. No dice 
Aristóteles que conociendo la Dialéctica se posea ya la 
ciencia entera; lo que declara es que sirve para su adquisi-
ción, abriendo el camino para llegar á los principios de todas 
las ciencias. Por eso sostiene que la Dialéctica no demues-
tra (6), ni define (7), ni divide (8) (porque la división de al-
guna cosa supone su conocimiento). '-«No. es el arte dialéctico 

- dice él sapientísimo griego - como la geometría; pero se 
le puede poseer sin poseer la ciencia, porque es posible quo 
el mismo que no sabe una cosa ponga á prueba con motivo 
de esta misma cosa al que la ignora. Basta que el interlocu-
tor conceda proposiciones, no conforme á lo quo sabe, ni 
tampoco conformo á los principios de la cosa, sino conforme 
á sus consecuencias naturales, que puede muy bien sabor, 
sin que por esto conozca en modo'alguno la ciencia, pero 
que no puede ignorar sin ignorar también la ciencia. Es, 
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por tanto, evidente qne el arte ejercitativo (I.-ÍBJITM; no 
es la ciencia de objeto alguno determinado, y he aquí por qué 
se aplica á todo, porque todas las ciencias tienen para su 
nso algunos principios comunes». 

Luego el lógico, por el mero hecho de serlo, no podrá de-
cir si es ó no verdadero el teorema de que las áreas de dos-
rectángulos de idéntica base son proporcionales á sus altu-
ras; pero impuesto en la significación de los términos, podrá 
declarar si es ó no racional la conclusión, en vista de las 
proposiciones que se presenten. 

Pasando al examen del Organon aristotélico, comienza 
Vives por observar el defecto de obscuridad en que á veces 
incurre el Estagirita, al cual reconoce, sin embargo, la glo-
ria de haber reducido á reglas por primera Vez esta disci-
plina, como también la Rbtórica. 

Entiende Vives, y con él Hamilton y Ritter en nuestros 
días, que el estudio de las Categorías pertenece más bien á 
la metafísica que á la lógica. En esto hay que distinguir: 
las categorías, como predicados ó acepciones del ser, co-
rresponden á la Metafísica: pero como géneros en que se in-
cluyen los que Aristóteles domina atributos dialécticos (gé-
nero, propio, definición y accidento), pertenecen á la Ló-
gica y deben estudiarse en ésta. Por eso dice con acierto 
Barthélemy Saint-Hilaire que «rechazar las Categorías, bajo 
ese pretexto ó bajo otro, es mutilar, no solamente el Orga-
non, sino también la Lógica». 

Dos objeciones principales hace Vives á la doctrina de 
las Categorías: una, que no la expone Aristóteles ordenada-
mente; otra, que no es fácil averiguar los conceptos que a 
cada una de las categorías se reducen. Ignoramos—dice— 
el orden que siguió el Filósofo en la enumeración de las 
categorías; no siguió el orden de las esencias de las cosas, 
que nadie puede percibir ni conocer (quem nemo percipere, et 
tenere potest) (9), ni tampoco el orden de nuestro entendi-
miento, que parto siempre de los accidentes; por otro lado, 
en la naturaleza se dan primero las causas, los principios, 
¡os elementos simples, después la acción y la pasión, y lo úl-

timo de todo lo compuesto. Tampoco surgen al mismo tiom-
po la cantidad numérica y la cantidad material, porque 
aquélla resulta de la última, y antes es la cualidad que la 
relación, sin que la relación pertenezca á la naturaleza, 
sino al arte, como el hábito». 

Verdad es; pero también es cierto que Aristóteles no se 
propuso exponer las categorías según orden ó jerarquía 
determinada; más aún: sólo dos veces en el transcurso de sus 
obras cita completamente el número de aquéllas. En cam-
bio no puede haber manifestación alguna de lo que es la 
cosa, que no exprese, ó la esencia (atributo idéntico á la 
cosa misma), ó alguna de las diez categorías. Precisamente 
por eso es impertinente la afirmación de Vives, repetida 
luego por el Brócense: «que las categorías no ayudan nada 
para la definición (haec genera nihü ad deffmiendum iu-
varilj», pues no cabe ordenar representación intelectual al-
guna que no parta de las categorías. 

De aquí la positiva realidad de las categorías aristotéli-
cas, realidad qne so echa de monos en las de Kant y Krause. 
Tanto Kant. como Krause llaman categoría á la unidad, lo 
cnal equivale á destruir por completo el valor práctico de 
aquel concepto. La unidad y el ser se convierten: tanto una 
como otro son atributos universales, y lo universal no puede 
tener existencia determinada. Por eso, mientras las catego-
rías de Aristóteles son verdaderos géneros, no lo son las 
ideadas por los mencionarlos filósofos. 

Encuentra Vives censurable el carácter excesivamente 
gramatical de la Hermeneia, Podía parecer asi en el si-
glo XVI, dada la extensión atribuida al concepto de la gra-
mática; pero en nuestros días, circunscrita ya la noción de 
la última á sus verdaderos límites, no pneden estimarse ex-
clusivamente gramaticales las cuestiones de que Aristóte-
les trata en el citado libro. 

En los Primeros Analíticos reprueba- Vives el estudio de 
la modalidad de los juicios. Hace notar (y no sin fundamen-
to) que toda proposición modal puede expresarse adverbial-
mente, porque «imposible» equivale á «nunca», «necesario» 
á «siempre» y «posible» á 'alguna vez-. La verdad es que, 
bien considerada la desmesurada latitud que Aristóteles da 



á la doctrina de la modalidad (capítulos VIII á XXII) , y el 
abrumador número de silogismos que de ella deduce, expre-
sados la mayor parte con ejemplos alfabéticos, échase de ver 
la redundancia que indica Vives, y mucho más si se tiene 
en cuenta que, como el mismo Aristóteles confiesa, todos los 
silogismos modales pueden reducirse á las tres fundamen-
tales figuras. De ahí que se dijese en las Escuelas: de moda-
libus non gustabit asinus. 

Tratando después de los Ultimos Aniditicos, califícalos 
Vives de «doctum opus, acutum, et bonarum rerum plenissi-
mum»; pero dice que hay en ellos muchas cosas superfluas. 
Así, las cuestiones acerca de la opinión, del error y de la 
ignorancia, cree pertenecen más bien á la Psicología que á 
la Dialéctica, y de la teoría de la demostración dice que es 
materia inútil y vacía de substancia (inanis est ergo tota de 
demonstratione traditio, et sine usu), más propia de la Meta-
física que do la Dialéctica. • Pretende Aristóteles—dice Vi-
ves—que la demostración proceda de principios verdaderos, 
primitivos, inmediatos, necesarios y causas de la conclusión; 
y yo pregunto: ¿tiene en cuenta al decir eso nuestra capa-
cidad ó la naturaleza de las cosas? Lo primero no debe ser, 
porque siéndonos desconocidas tas esencias, ¿cómo hemos de 
saber cuáles son los principios primeros y necesarios de la 
naturaleza?.... Y si á los hombres atendió, no consideró 
cuánto varían los pareceres, pues lo que para unos es vero-
símil y aun evidente, para otros es muy dudoso ú obscuro.« 
«Dadme—añade—una sola demostración qué parta de aque-
llos principios verdaderos, primeros, inmediatos, notorios, 

anteriores y causas de la conclusión ; ¿es que sólo las 
causas demuestran? ¿no son á veces mucho más ciertas y 
eficaces para nosotros las demostraciones por los efectos?» 

Afirmar esto es sencillamente no haber comprendido en 
lo más mínimo el pensamiento de Aristóteles. Tocante á la 
mala colocación de las materias, damos por reproducido 
cuanto anteriormente dijimos acerca de la confuston que 
hace Vives entre la Lógica y la Dialéctica. Siendo aquélla 
la ciencia de las leyes del pensamiento, tiene muy racional 
explicación tratar en ella de las cuestionos sobre la igno-
rancia, el error y la opinión. 

Pero es más grave lo referente á la demostración. Todos 
los argumentos de Vives parecen tender á negar la posibili-
dad de la cicucia, pues no otra cosa significa negar la posi-
bilidad de la domostración on la forma indicada. «El saber 
de una manera absoluta las cosas, y no de una manera 
sofística ó accidental—dice bien Aristóteles—consiste en 
conocer que la causa por la que la cosa existe es la causa 
de esta cosa, y por consiguiente, que la cosa no puede ser de 
otra manera que como so sabe. Lo que prueba claramente 
que el saber es poco más ó menos esto mismo, es que entro 
los que no saben y los que saben no hay más que esta dife-
rencia: que los primeros creen saber, y los segundos saben 
realmente que la cosa de que tienen conocimiento no puede 
absolutamente ser de otra manera qne como ellos la sa-
ben Si esto es saber, sigúese de aquí necesariamente que 

la ciencia demostrativa procede de principios demostrati-
vos, de principios inmediatos, más notorios que la conclu-
sión de que son causa y á que preceden....; verdaderos, por-
que lio es posible saber lo que no existe, por ejemplo, que 
el diámetro es comensurablc; indemostrables, porque si fue-
ran demostrables no se sabrían, puesto que no se tendría la 
demostración de ellos....; causa» de ta conclusión, porque 
no sabemos una cosa sino después de haber conocido su 
causa; anteriores á ella, puesto que son causa; y previa-
mente conocidos, no sólo en tanto que so conoce la palabra 
que los expresa, sino además porque se sabe que ellos exis-
ten.» Por donde se ve que lo manifestado por Aristóteles 
es que los principios doben ser causas de la conclusión, en 
tanto que proposiciones lógicas: y cu este concepto, si dol 
efecto concluimos la existencia de la causa, el efecto tiene á 
su vez carácter de principio y causa de nuestro ulterior co-
nocimiento. En cuanto á los ejemplos de demostración que 
solicita Vives, pueden citarse todas las demostraciones ma-
temáticas, sin que esto sea decir que sólo las últimas reúnan 
los caracteres del razonamiento científico, puesto que, como 
Aristóteles mismo declara, «no toda ciencia es demostrati-
va» (O'JTS -arav S M I N ^ V araSsBreuríiV slvcn) ( 1 0 ) . 

Respecto á los Tópicos, limítase Vives á mostrar la pro-
lijidad y desorden con que Aristóteles trata la materia 



dentro do cada una de las divisiones que hace del tra-
tado. 

Examinada eu general la Lógica aristotélica, pasa Vives 
á estudiar la Introducción á las categorías, de Porfirio, y 
aqui su crítica 110 es más afortunada que en lo anterior. No 
liemos de seguirle en la argumentación; citaremos única-
mente dos ejemplos, para que se observe la poca exactitud 
y el partí pris con que procede Vives en la materia. Con el 
objeto do demostrar la diversidad de opiniones reinante en 
punto al concepto de los atributos dialécticos, trae Vives 
una cita, de la cual resulta que Aristóteles, Quintiliano y 
Marciano Capella llaman diferencia la cualidad de bípedo 
en ol hombro, mientras que Porfirio la denomina propio. Si 
Vives hubiese tenido presente el capítulo I del libro V de 
los Tópicos, hubiera reconocido que Aristóteles conceptúa 
también propio la mencionada cualidad; lo que hay es que 
se trata de un propio relativo, porque el ser bípedo no es lo 
propio del hombre comparado con el hombre, sino relativa-
mente al caballo, por ejemplo. 

Pero continúa Vives: «dicen que la diferencia y el pro-
pio no admiten más ni menos; y yo 110 veo por qué un hom-
bre no ha de ser más apto que otro para la náutica ó la me-
dicina». La argumentación es en el fondo sofística, porque 
propio del sujeto hombre ;ó sea lo que le separa de lo que no 
es hombre, es, por ejemplo, la capacidad do aprender la-me-
dicina. y es patente que, no existiendo otro ser sino hom-
bre que tenga esa cualidad, no puede haber quien la posea 
en mayor ó menor grado", pues propio «os aquello que se 
atribuye al sujeto cuando se le compara con todo lo demás 
y se le separa de todo lo demás»; pero no sería exacto decir 
que lo propio de Pedro en cuanto Pedro es la capacidad do 
aprender la medicina, puesto que Juan ó Francisco pueden 
también aprenderla, y desde el momento en que lo propio 
no aisla de todo lo demás al sujeto-como sujeto, deja de ser 
propio. Cosa análoga acontece respecto do la diferencia. 

Con mayor acierto trata Vives á continuación de la de-
pravación de la dialéctica en manos de los seguidores de 
Aristóteles y en las de los Escolásticos. Alaba á Cicerón por 
sus libros Le, imentione rhetorica «quod opus inutiliter ab 

Aristotele congestum, Cicero ad utilitatem iugeutom apta-
vit». Pasa dospués á los nuevos Sofistas «¡« quoS — dice — 
kunquam in navis sentinam omitía huius arlis mlia con-
fluxerunt», y Ies censura duramente por su división de la 
Lógica en antigua y nueva, por sus puerilos cuestiones so-
bre el libro De iiiterpretatione, por sus inútiles estudios 
acerca de las acepciones do los términos, de la modalidad 
do los juicios, y de los expouibles, ampliaciones, restriccio-
nes, suposiciones, etc., etc., por su inmoderado afán de dis-
putar, y por la supina ignorancia de que dan muestra en el 
latín. 

Censura también la poca atención que so concede á las 
demás disciplinas distintas de la dialéctica: «dos años 
— dice— gastó yo eu París para aprender la Lógica, y en 
cambio apenas uno para la Física, la Filosofía moral y la 
Metafísica, y aun en este último no dejaba de haber algo 
de dialéctica». Asimismo reprueba la brusca transición con 
quo se llova á los jóvenes del estudio de la Gramática al de 
una materia tan metafísica como son las Categorías, «á la 
manera- que los antiguos Germanos sumergían á sus hijos 
recién nacidos en las heladas aguas del río». 

Por último, repitiendo un concepto ya formulado en la 
carta In pseudo-dialcclicos, les acusa de no haber compren-
dido al verdadero Aristóteles ni á ninguno de los buenos 
autores. 

Al terminar el libro critica Vives con alguna severidad 
las reformas introducidas en la Dialéctica por Lorenzo 
Valla: «monet in quibusdain neutiquam prave, etsi ea sunt 
perpauca; in plerique labitur, ut fuic vil' illo vehemens, et 
ad faciendum iudicium praecipitatus; nec soluin in re dia-
léctica falsus cst, sed in philosophia,nam hanc quoque attiu-
git, et quod inagis inircro, in praeceptis Latinae linguae». 
Xo podía desconocer Vives los grandes servicios prestados 
el Renacimiento literario por el cultísimo autor de las Ele-
gancias, pero tal vez tuvo en cuenta para la censura los 
extravíos que revela la obra De voluplale et vero bono, y el 
arrebatado carácter que mostró el humanista italiano en sus 
célebres controversias con Poggio. 



Cuando nuestro D. Francisco de Quevedo escribió su 
Providencia de Dios, padecida de ío-s que la niegan y go-
zada de los que la confiesan, dijo de la doctrina aristotélica 
que era «prólogo admitido de la Teología escolástica, en 
cuya lógica, filosofía y metafísica se confeccionan todos los 
argumentos de las escuelas católicas, sirviendo de antídoto 
á 1a-doctrina de Platón, con la cual, al opuesto, todos los 
herejes informaron sus errores» '11). Y cita á Tertuliano 
en apoyo de su afirmación. 

Sin embargo, la lectura de los maravillosos diálogos pla-
tónicos revela, como recientemente ha demostrado el señor 
Lntoslawski (12), que Platón, y no Aristóteles, es el verda-
dero padre de la Lógica, ó por lo menos de la Dialéctica, 
aunque no se puede negar que el discípulo fué quien dió 
forma y estructura sistemática á la ciencia. .Pero el anta-
gonismo á que alude Quevedo, y de que supo aprovecharse 
en el siglo XVI Francisco Patrizzi, en su opúsculo Aristó-
teles <kcotericus( 13), determinó la bifurcación de las tenden-
cias idealista y realista durante la Edad Media y buena 
parte do la Moderna. La tentativa más chusca de harmonía 
intentada durante el Renacimiento está representada por 
Sinforiano Champier (1472-1539), quien dió á luz en París, 
el año de 1516, una Symphonica Platonis cum Aristotele, el 
Galeni cum Hippocrate. en cuya portada los cuatro sabios, 
mostrando risueño semblante, aparecen tocando en concer-
tado cuarteto violines y violoncellos (14). El mismo Rafael 
do Urbino, en su cuadro La escuela de Atenas, traduce de 
un modo artístico la representación de ambos filósofos. 

Así como de Platón sólo dos diálogos, el Time» y el Fe-
dón, fueron conocidos en la primera época de la Escolásti-
ca, así dos tratados solamente de los que componían el Or-
ganon peripatético, las Categorías y la ffermeneia, tradu-
cidas a! latín por Boecio (siglo V;, fueron los textos de 
lógica peripatética de que pudieron disfrutar los predeceso-
res de Alberto Magno (15). Desde el siglo X I I en adelante, 
y merced en gran parte á los trabajos de la Academia, que 
reunió en Toledo el famoso Arzobispo D. Raimundo, en la 
que colaboraron el Arcediano Domingo Gundisalvo ó Gon-
zalbo (16), Juan Hispalense, Gerardo de Cremoua, Miguel 

Escoto y Hermann el Alemán, las demás partes ele la Ló-
gica peripatética, como muchos otros libros del Estagírita. 
pudieron ser conocidas por versiones latinas de traduccio-
nes árabes, hechas, ya directamente del griego, ya de tras-
laciones siriacas. 

En la Universidad de París, desde principios del si-
glo XIH, el objeto de las lecciones ordinarias en la Facul-
tad de Artes llegó á ser casi exclusivamente la Lógica. 
Desde el 1." do Octubre hasta el 25 do Marzo, época de du-
ración de los referidos cursos, versaban éstos sobre la In-
troducción de Porfirio, las Categorías, la Interpretación, el 
Tralado de Boecio acerca de la división, los tres primeros 
libros de sus Tópicos, la Gramática de Prisciano, los Tópi-
cos y los Elencos de Aristóteles, los Primeros y los Ultimos 
Analíticos. Según Vives, so llamaba Y E T C S L Ó G I C A á las 
Categorías y á la Ilermemía, y N O V A L Ó S I C A á los Analíti-
cos y á los Tópicos (17 :. 

Eso predominio del elemento dialéctico no fué peculiar 
de la segunda época de la Escolástica. Obsérvase también 
en la primera, y el Traclatus de InMlectibm de Abelar-
do (18), en unión con los nombres de Escoto Erígena, de 
Gerberto, de Roscelino, de San Anselmo y de Guillermo 
de Champeaux, lo prueban bastantemente. Lo que hay es 
que esos primeros escolásticos combinan la Lógica con la 
Metafísica, á la manera que Hegel y Herbart han hecho en 
nuestros tiempos, y las discusiones entre realistas, nomina-
listas y conceptualistas, comenzando por ser meras disputas 
dialécticas, acaban por tocar á los problemas más trascen-
dentales de la Filosofía. En último término, cosa análoga 
hizo Aristóteles; el Dr. Enrique Maier, en su reciente libro 
Die Syllogistik des Aristóteles 1.9 , opina con Drobisch y De 
Brandis que el silogismo es puramente formal y que la Her-
meneia y los Primeros Analíticos son independientes de la 
Metafísica de Aristóteles; Prantl, Trendelenburg, Ueber-
weg y Bonitz entienden, por el contrario a nuestro juicio 
con más atinado criterio—que la lógica Aristotélica, como 
la kantiana, forma parte de un sistema metafísico y no se 
concibe fuera de él. 

A pesar de las diatribas de que fué objeto por parte de 



los renacientes, los tratados lógicos del famoso, cuanto des-
conocido Pedro Hispano (Juan X X I ?), escritor de la se-
gunda mitad del siglo XIII , que reinaban oficialmente en la 
época de Vives, siguieron en boga hasta bien entrado el si-
glo XVI . 

Pedro Hispano resumo con bastante claridad la doctrina 
de Aristóteles. Defino la Dialéctica en el libro I de sus Sú-
mulas como ars artium, mentía scientiarum, ad omnium 
mcthodorum principia viain liabais, y divide esa obra en 
sois tratados : 

I. De la enmciacMli .corresponde á la Ilermeneia). 
II. De las cinco voces (corresponde á la Introducción de 

Porfirio. 
IH. De las Categorías (corresponde á las Categorías). 
IV. Del silogismo (corresponde á los Primeros Analí-

ticos). 
V. Del silogismo dialéctico (corresponde á los Tópicos). 

VI. Del silogismo sofístico (corresponde á los Elencos). 
No se ocupa, como se ve, en la materia de los Ultimos 

Analíticos. Pero, además del Textus Summularum, tiene 
Pedro Hispano varios opúsculos lógicos (Parva logicatici), 
donde se contienen las mayores lindezas de su doctrina. Son 
en mimerò de diez, aparto de un Traclatus syneatliegoreina-
tiiin, que también se le atribuye, á saber: 

1.°, I)e suppositionibiis; 2.", De relativi«; 3.", De amplia-
lionibus; 4.°, De appellationibns: 5.°, I)e restriclionibus; 
6.°, De distributioiiibus; 7.°, De expoiMlibus (De signis 
cxcltisivis, De dictioníbus eaxeptivis, De dictioníbus redu-
plicane, De incipit et desimi, De nomine in finito, De com-
para/iris et mperlalms, De differì, De signo totus); 8.°, De 
obltgatoriis; 9.", De insolubilibus; 10.°, De conseipientiis. 

Pedro Hispano, como hemos dicho, resume con buena 
claridad al Estagirita, aunque en ocasiones (v. gr., cuando, 
tratando dolos parónimos, dice que nomen denomina timm 
debel comunicare c,um nomine univoco in principio, et <Hf-
ferre in fine, ut a gramatica, graniaticns, ab albedine, al-
bus), lo haga con cierta simple rudeza. A veces le afiade 
algo de su propia cosecha, como cuando distingue tres es-
pecies de relativos: los que implican relación de igualdad; 

los que suponen relación de superioridad, y los que envuel-
ven relación de inferioridad. Pero en los Parva logicalia la 
sutileza raya on lo infantil, como acontece en esto trozo del 
tratado De exponibilibiis, que literalmente traducimos: 

«Sigúese de incipil- el desinit (de empieza y de acaba). 
Acerca de cuya exposición conviene notar que hay cosas 
que adquieren todo el ser á la vez en el momento (simul in 
instanli), como el hombre ó el número binario, ya se rea-
lice eso mediante alguna mutación sucesiva precedente, 
como acontece en la producción natural, ya sin ninguna 
alteración previa, como en la creación del ángel: pero otras 
cosas adquieren el sor sucesivamente y parte por parte, 
como son las cosas naturales permanentes, cuya denomina-
ción depende de la contraria, como lo blanco y lo negro, lo 
frío y lo caliente, y las cosas naturalmente sucesivas. Tam-
bién algunas cosas pierden todo el ser á la vez y en el mo-
mento, mientras que otras lo pierden sucesivamente. Y se-
gún estas diferencias, se dan cuatro reglas. La primera re-
gla es: que las proposiciones de incipil, en las cosas cuyo 
ser se adquiere de una vez, se exponen por una „copulativa, 
cuya primera parte es afirmativa de presente y la segnnda 
negativa de pasado, como ahora empieza el hombre, ó sea, 
ahora es el hombre, é inmediatamente antes no lo. era, Se-
gunda regla: las proposiciones de incipil, en las cosas cuyo 
ser se adquiere sucesivamente, se exponen por una copula-
tiva, cuya primera parte es negativa de presente y la se-
gunda afirmativa de futuro, como esta: Sócrates empieza á 
ser blanco; es decir: Sócrates no es blanco, c inmediatamente 
después será blanco. Tercera regla: las proposiciones de de-
sinit, en las cosas cuyo ser se pierde do una vez, se exponen 
por una copulativa, cuya primera parte es afirmativa do 
presente y la segunda negativa de futuro, como Sócrates 
acaba de, ser hombre, esto es, Sócrates es ahora, hombre, é in-
mediatamente después no será hombre. La cuarta .regla es: 
las proposiciones de desinit, en las cosas sucesivas cuyo ser 
sucesivamente se pierde, se exponen copulativamente por 
medio de una negativa de presente y otra afirmativa de pa-
sado, como esta: Sócrates acaba de ser blanco: es decir: Só-
crates ahora no es blanco, é inmediatamente antes fué blau-



co. De lo dicho se infiere de qué modo se expondrán las con-
tradictorias de. las anteriores y cómo procede la consecuencia 
en las mismas» (20). 

Parécenos estar oyendo á los convidados del filósofo Tauro 
preguntándose, según refiereAulo Gelio (21): ¿cuándo puede 
decirse, que uno se levanta, cuando ya está en pie, ó citando 
aún permanece- sentado? 

Versorio (22), el más afamado comentarista de Pedro 
Hispano, extremó las sutilezas de su modelo; así, la disqui-
sición gramatical, en unión con la metafísica, penetró en los 
dominios de la lógica, y ésta llegó á constituir el más eri-
zado y espinoso do los estudios, absorbiendo por completo 
toda dirección filosófica y confundiendo las inteligencias 
más claras. 

El mismo Le Févre d'Etaples (Faber Stapulonsis (? 1455-
1537), tan encomiado como uno de los caudillos del 'Rena-
cimiento francés, se limitó á simplificar la doctrina corrien-
te, sin añadir nada nuevo, en sus útiles Artificiales nomiul-
lae Introductioim (23), que Vives estudió y aprovechó pro-
bablemente. 

En España habíamos tenido en el siglo XIII un filósofo 
qne en nada cede á Hegel por lo que respecta á la extraor-
dinaria amplitud de ideales, colosal elevación de miras, sin-
gular extravagancia, de procedimientos y estupenda vacie-
dad filosófica: el beato Ramón Lull. Raimundo Lulio (1235-
1315) practica en su Are magna generalis et ultima la misma 
absurda confusión do lo real y lo ideal que constituye el 
fnndamento, monstruosamente ridiculo, de la lógica hege-
líana, y como hizo notar con agudeza Pedro Ciruelo *voluit 
dialécticam metaphysicae comm iscere», no dando lugar á 
ningún conocimiento científico: tsed kalium inanis et con-
fusa quaedam rermn cogniHo» (24). 

Al espirar el siglo XV, los españoles nos distinguíamos 
por nuestra excepcional disposición para la sutileza dialéc-
tica. Puede decirse que íbamos á la cabeza en este orden. 
Véanse, si no, el Novus sal preclarissimus in posteriora 
analytica Aristotelis Commcntarius (Alcalá, 1529), del ci-
tado Pedro Ciruelo, donde acepta la doctrina de las especies 
sensibles é inteligibles; los Scripta quam bremsima pari/er 

et absolutissima (Valencia, 1531), del Maestro Juan de Ce-
laya, valenciano, Doctor que fué por la Universidad de Pa-
rís y Rector de la de Valencia, obra, en la que discute, en-
tre otras cosas, utrum dominas Deus possil /acere aliquid 
medius quam fec.erit; la Prima pan logices (Alcalá, 1519), 
del propio Pedro Ciruelo, donde declara derivar su doctrina 
ex Parisiensium logicoriim optimis y fulmina contra las 
Ideas platónicas los rayos de su indignación peripatética; 
las Jneiwdabiles omnium posteriorislicarum resoluti/mum 
argutiae (París, 15(36), del Maestro Agustín Pérez de Oliva; 
la Exposiíio super dúos libros Per iher ¡nenias Aiistolelis, del 
Doctor Santiago do Naveros (Alcalá, 1533), discípulo en 
Alcalá del Doctor Juan de Medina, donde se deleita en las 
inextricables cuestiones de futuris contingentibm: el Tracr 
latus Syllogismorum (París, 1507), del segoviano Luis Co-
ronel, Profesor en el Colegio de Montaigu, de París; las 
QuesUones logice (París, 1509, y Alcalá, 1540), la Exposi-
íio super libros posteriorum Aristotelis (París, 1510, y 
Lyon, 1529), el Tractatus exponifiSUum el, fallaciurum (Pa-
rís, 1511: ó el Libar super praedicamenta Aristotelis (Alca-
lá, 1538), del discípulo querido de Juan Maioris, el sego-
viano Antonio Coronel, hermano del anterior y Profesor 
como él én el Colegio de Montaigu, donde seguramente le 
conoció Vives; y sobre todos, el'maestro de nuestro héroe, 
Gaspar Lax de Sariñena, en sus obras Tractatus exponibi-
liumproposilionum París, 1507), Trocíalas sillogismoritm 
(París, 1510), Tractatus de materüs et (le opposilionibus in 
generali (París, 1511), Tractatus de oppossitionibus propo-
sitionum calheyoricarum in speciali, el de earum eqaipol-
lentiis (París, 1512) (25i, Tractatus obligatiomun (Pa-
rís, 1512) y Questiones in insolubilibus (París, 1512) (26). 
Léanse, en el mencionado Tractatus exponibilinm de Lax, 
los párrafos que dedica á tratar de ly imiiindiate, y aquello 
de si Sortea incipit per ultimum esse esse albus, Sortes inci-
pit per primiuti esse esse, albus et non c contra, v se recono-
cerá que Feliciano de Silva queda muy atrás de todo esto 
en punto á intrincamiento de razones. Así se comprende 
que Enrique Cornelio Agripa de Nettesheim (que á nuestro 
juicio es el principal autor de las Efñstolae obscurorum vi-



rorum) llegase á abominar do todas las ciencias y artes, di-
putándolas por estériles y dudosas en su áureo tratado De 
incertiludine et vanitate scientiarum et artíum (2-7), que tan-
tos disgustos lo originó. 

La primera tentativa de reforma lógica que tuvo verda-
dera importancia en el Renacimiento fué la de Rodolfo 
Agrícola (Roelof Hysmann, 1442-1485). 

Su clásico tratado De inventione dialéctica, escrito en pul-
cro y atildado latín y lleno de discretísimas observaciones 
acerca del valor de la inducción y de la corrupción de la 
Lógica, debió despertar en Vives el sentido crítico que mos-
tró inmediatamente que se vió libre del yugo escolástico. 
Agrícola, discípulo de Teodoro Gaza, entiende la Dialéc-
tica en su verdadero concepto (como la entendió Aristóteles 
en sus Tópicos), y habla de su división en dos partes: in-
vención y juicio (28). 

Examinadas las ideas vivistas, estamos autorizados para 
negar casi en absoluto la originalidad do las del famoso 
Pedro Ramus (1515-1572), como negamos la de su método. 
Cnanto dice Ramns en sus Aristotelkae Animadversiones 
(París, 1543) acerca de la división de la Lógica, las Catego-
rías, la üermeneia, la modalidad de los juicios, los defectos 
de Aristóteles, etc., etc., sin citar á Vives, lo había dicho 
ya éste, como Keckermann advierte (29) y como viene á re-
conocer el mismo Charles AVaddington, biógrafo notable de 
Ramus, cuando confiesa la poca novedad dialéctica del ra-
mismo (30), diciendo: «c'est donc véritablement une logi-
que d'humaniste, pins appropriée à la renaissance littéraire 
du XVI e siècle qu'au mouvement scientifique des temps 
modernes, une logique qui reccommande l'observation de la 
nature humaine, mais qui ne l'observe qne dans les oeuvres 
mortes de l'antiquité, qui proclame en principe et revendi-
que avec force l'indépendence de la raison, mais qui de fait, 
et contrairement à l'intention de son auteur, nous retient 
encore sous le joug dos anciens, tout en nous affranchissant 
de celui d'Aristote et ou rompant violemment avec la bar-
barie du moyen âge.» 

Lo que Ramus no aprendió en los libros de Vives fué 
aquella imparcialidad, aquella mesura, aquella moderación 

con que casi siempre discute el humanista valentino las 
doctrinas del Estagirita, á quien admira y respeta, mani-
festando siente reparo en apartarse de su enseñanza (quem 
ego venerar, utipar est, advierte, et ab eo V E R E C Ü N D E diesen 
lio). Do aquí qne, mientras en los escritos de Ramus tra-
dúcese á menudo el espíritu de partido y el humor agresivo 
de su autor, es un acendrado amor á la verdad y un pro-
fundo respeto á las opiniones ajenas lo que resplandece en 
las producciones de Luis Vives. 

Ramus simplifica á veces la doctrina aristotélica, como 
cuando, en su Dialécticareduce á uno los diez y seis modos 
de la identidad: otras la altera malamente, confundien-
do, v. gr., la contrariedad con la oposición; y otras la sigue 
en un todo, como al tratar de la ciencia, de la causalidad, 
de la relatividad, de las leyes de las artes y aun del silo-
gismo, puesto que el denominado por él simplex contrac-
tus es la tercera figura de Aristóteles, el simplex explíca-
las 1." es la segunda, y el simplex explieatns 2." la prime-
ra. En cambio rechaza el método inductivo al decir (lib. II, 
capítulo XVII): methodus ab universalibiis ad singularia 
perpetuo progreditur. 

Pero la obra lógica del filósofo griego es en sus funda-
mentos inmortal, y casi estábamos por decir indestructible. 
Por eso, tanto los tratados lógicos do Vives como las mis-
mas Instituiiones diaUelicae (1543) de Ramus, y aun el Or-
ganum dialecticum et rethoricuin de nuestro Brócense, 
quien, siguiendo las huellas de Vives, tanto atacó la doc-
trina aristotélica en su opúsculo De nonnullis Porfirii alio-
rumque in dialéctica- errorihus .1588), no son substaucial-
mente otra cosa que simplificaciones más ó menos atinadas 
de la lógica peripatética. 

A divulgar el conocimiento del verdadero Aristóteles 
había contribuido poderosamente el ilustre impresor vone-
ciano Aldo Manucio, quien empezó en 1." de Noviembre 
de 1496 á publicar una esmerada edición del texto griego de 
Aristóteles, en cinco volúmenes, terminando en 1499. En 
1508 agregó la Retórica y la Poética, cuyo texto griego no 
había podido hallar hasta entonces. Además imprimió Aldo 
los Comentarios de Ammonio Hermeio, de Magentino, de 



Juan Fílopono y de Alejandro de Afrodisia, á la Hermeneia 
y á los Tópicos, de 1503 á 1513. En la misma Yeneoia, 
en 1499, el cretense Zacarías Calliorgi imprimió los Comen-
tarios de Simplicio á las Categorías. 

Con razón dice A. Firmin-Didot que la edición aldina es 
«el monumento más grande de que las letras griegas eran 
deudoras á la imprenta». Desde.entonces ya fué accesible 
el texto original del Filósofo, y se pudo apreciar las doctri-
nas en sus fuentes más puras, sin necesidad do intermedia-
rios que las desfigurasen. En poco tiempo la edición de Aldo 
se hizo rara, y Erasmo la reprodujo y mejoró en 1531 (Ba-
silea). 

De esa suerte nació una escuela filosófica, propiamente 
llamada neo-aristotélica, que, sin abandonar por completo 
la tradición escolástica, llevó á la práctica los principios 
críticos de los renacientes, depurando la doctrina peripaté-
tica de muchos defectos que la obscurecían. Representante 
ilustro de tal dirección es en España el valenciano Juan 
Bautista Monllor, Canónigo de Orihuela, por sus Paraphra-
sis et scholia in dúos libros Priorum Analyticorum Aristo-
teli* (Valencia, Pedro de Huete, 1509), y más aún por sus 
preciosos opúsculos De nomine entelechia y De universis 
quod in rebus constenI sitie mentis opera, en cuyo prefacio 
hace una profesión de libertad filosófica de lo más enérgico 
y valiente que conocemos, aunque entren eu cuenta Yives, 
Benito Pereira y Cantoso. Monllor afirma que: non disputai 
Lógicas de, rebus, sed- tantum praebel aliis arli¡icibus dis-
screndi instrumenta (31), y dice, contra Cicerón y Policia-
no, que el vocablo cvreXfyoa viene de ìv-.ù.i; quod est per-
fectum, ó detiXóí, quod est finis y lyuv , habere, significando, 
por lo tanto: «quod potostati adversatur et ex altera parte 
respondet» (32). 

También son aristotélicos: el valenciano Pedro Juan Nú-
ñez; el jesuíta Pedro de Fonseca, autor de unos Instílulio-
num dialeclicarum libri ocio (Colonia, 1567); el benedic-
tino Fray Francisco Ruiz, valisoletano, autor de un colosal 
Index locuplelissimus, duabus lomis digestus, in Arislole-
lis Stagiritae opera tpiae extent . Excudebat Nicolaos Tier-
ryus, anno 1540;, obra verdaderamente ciclópea, y mucho 

menos conocida de lo que merece; y el compatriota de Co-
ronel, Gaspar Cardillo de Villalpando, Profesor on Alcalá. 
Cardillo de Villalpando (1527-1581) es, sin disputa, el más 
conspicuo de los representantes del neo-aristotolismo espa-
ñol del siglo XVI. Sus trabajos principales, en materia dia-
léctica, consisten en Comentarios: In categorías Arislolelis 
(Alcalá, 1558), dedicados á Honorato Juan, donde se mues-

. tra fogoso renaciente, renegando de los Emanas, Dulardos, 
Naveros y Strodos, y citando con elogio á Rodolfo Agríco-
la, y donde combate la opinión de Fernando Alonso de He-
rrera acerca de no ser cantidades las palabras, y refuta los 
argumentos ríe Ramos y Vives (á quienes cita) contra el es-
tudio de las categorías eu la Lógica (33); In libros Arislole-
lis de posleriori resolutione (Alcalá, 1558); Tu Aristoklis Tó-
pica i Alcalá, 1569), donde distingue con gran claridad la 
Lógica de la Dialéctica; In quinqué voces Porphyrn (Alca-
lá, 1560; 2.a ed.), donde vuelve á citar á Vives, vir doctissi-
mus ifols. 10-17), á propósito de si la Dialéctica se ocupa 
en las palabras solamente, ó también en las cosas; Mlibrum 
Eerihermcnias Arislolelis Alcalá, 1558 y 1569); Tu libros de 
príori rcsoínfioiie Arislolelis Alcalá, 1571); y especialmente 
en la célebre Summa Summularitm (Alcalá, 1557, 1571 
1584, 1586, 1608, etc.), que cita Cervantes en el cap. 47 dé 
la 1 Parto de Don Qaíxole, y que durante muchos años sir-
vió de texto en la Universidad Complutense. Cardillo me-
recería un estndio especial, aunque no sea de doctrinas muy 
originales: pero su influencia pedagógica fué considerable, 
y tuvo discípulos, como el gran poeta latino Martín Torrej 
que le hicieron gran honor. 

En las Súmulas, Cardillo había hecho muchas concesio-
nes al método antiguo. Mayores aún las hace el escolástico 
Domingo de Soto en sus Comentarios In Dialécticam Aris-
lolelis (Salamanca, 1548) y sobre todo, en sus Summulae 
Sunwmkiruw (4.«ed., Salamanca, 1571), que representa-
ron en Salamanca lo que las de Villalpando en Alcalá, y 
donde, á pesar de tratarse muchas cuestiones inútiles, se 
defiende valientemente el procedimiento inductivo (en el 
capítulo 12 del lib. H). Más atrasado amia Fray Juan de 
Santo Tomás, confesor de Felipe IV, en su Curtm philoso-
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pkicu* ThomMitm Lyón, 1678), dondo consagra un bre-
vísimo capítulo (el 2.°" del libro I U ¿ la inducción., pero 
habla en cambio largamente.de las saposiciones, ampliacio-
nes, equipolencias, etc., etc. 

Al lado de éstos, había en España eclécticos, como Fray 
Pedro de 05»; que, en sus Commentaria una cum Qnaestio-
nibus su per miversam AriMoMis Logicam Magnam • Alca-
lá. 1688), se muestra eruditísimo, pero aficionado en dema-
sía á los términos medios. Al tratar de la cuestión de las 
Categorías, cita á Vives y á Ramns (fols. 88-89), pero en-
tiende que aquéllas no pertenecen á ninguna ciencia, ni á la 
Lógica, ni á la Metafísica. 

La semilla sembrada por Agrícola, por Vives, por Lo-
renzo Valla {en sus Dialecticae Disputa!iones) y por Ra-
mus, fué recogida en 1634 por Pedro Gasseudi (1592-1655), 
hombre de vasta y profunda cultura. 

En sus ExércUálionee paradoxicae ndvemis Aristoteleos 
hace ver que la Dialéctica no es necesaria ni útil, que es 
ilusoria la limitación del número de las categorías á diez, y 
que no existo, en realidad, ciencia alguna de nada. Gasscndi 
es un verdadero escéptico, como nuestro Francisco Sán-
chez, pero de extraordinaria erudición y do geniales intui-
ciones (34). Cita con frecuencia á Vives. 

A la duda metódica de Descartes (1596-1650), como á la 
inducción deBacou (1560-1626), se les ha dado, quizá, de-
masiada importancia. Una y otra habían sido proclamadas 
ya anteriormente, y el mérito de Descartes y de Bacon con-
sistió on sistematizar su aplicación. Las doctrinas cartesia-
nas inspiraron, además, la Lógica de Port-Royal, ó sea el 
Arte de pensar (1662) de Arnauld, libro de extraordinario 
mérito por su sencilla claridad, que fué traducido al caste-
llano por D. Miguel Joseph Fernández en 1759. 

Hasta el advenimiento de la escuela escocesa no encarna-
ron en cuerpo de doctrina las ideas lógicas de Vives y sus 
seguidores. Reid, Hamilton (35! y sobre todo Stuart Mili, 
en su Sistema de lógica den/ostral iva é inductiva, lograron 
realizar en forma positiva la renovación de la antigua Ló-
gica, sir. desechar lo que en ella había de aprovechable. 
" Por lo quo á España respecta, la Lógica de D. Andrés 

Piquer, Médico de S. M. (3.a ed., Madrid, 1781) y decla-
rado vívista, es un verdadero monumento de sana crítica y 
de buen sentido. Al tratar de las operaciones mentales del 
alma (pág. 2), al hablar de la definición :pág. 35". y al refe-
rirse al criterio de autoridad (pág. 111), Piquer se muestra 
francamente vívista, y el nombre del filósofo valentino no 
se le cao do la pluma. La Introducción de esta Lógica con-
tiene una admirable reseña histórica de la ciencia, y allí 
declara Piquer: «considerando al mismo tiempo que la única 
y verdadera Lógica es la de Aristóteles, he procurado ha-
cer el principal fondo de la mía aristotélico Esloy en la 

firme persuasión que es muy poco lo que en la substancia 
han adelantado los modernos sobre los antignos en la Ló-
gica.» 

D. José Joaquín de Mora, el Dr. Llorens, Martí de Eixalá, 
y especialmente D. Pedro Codina y Vilá, representan en 
España la escuela escocesa durante el siglo X I X . Codina 
tradujo en 1853 la Lógica de Stuart Mili, de la que sólo salió 
á luz en Madrid el tomo I; pero, sobre todo, las ¿eceiones de 
Psicología y Lógica do Codina, publicadas en 1857. constitu-
yen un verdadero modelo. El último buen libro que salió á 
luz en este génoro fueron los Elementos de Lógica de D. José 
María Rey y Heredia. Después, con raras excepciones, todo 

ha sido centones ó -vulgaridades insípidas. 

* 
* * 

En el segundo libro De causis cprruptarum artium se 
ocupa Vives en la Gramática, primera de las artes que 
constituían el antiguo trivium, 

Ante todo, determina Vives el concepto do la ciencia, 
cuya importancia enaltece, rebatiendo la opinión defendida 
por los adversarios del Renacimiento. Recuerda la anti-
gua distinción entre litterátus—vpux¡musí;- y litterator— 
vp^pmTrí;;— y da con Quintiliano á la Gramática el nom-
bre do litteratura. «La función del Gramático—dice—no 
consiste meramente en enseñar la estructura del idioma, 
no se circunscribe á mostrar al niño la mejor manera de 



escribir y pronunciar las palabras, sino que persigue un Bu 
más elevado, cual es la explicación de la Poesía, de la His-
toria y de los demás géneros de literatura.» 

¿Cuáles son los vicios que han hecho, degenerar esta im-
portante disciplina? Los principáles son, á juicio de Vives, 
los siguientes: 

A) £1 absurdo empeño de reducir á fórmulas é inmuta-
bles cánones algo tan esencialmente variable como el idio-
ma, que de continuo cambia con el uso. Petrificando de esa 
suerte las palabras, empobrecióse y se debilitó el lenguaje, 
privado así do su generosa lozanía. A este resultado con-
duce la supersticiosa manía de aquellos que pretenden que 
se rechace toda expresión no empleada por los autores que 
consideran clásicos. 

B) La poca estima en que se tiene el nombre de gra-
mático. 

C) El error de entender que debe proscribirse el estudio 
de las humanidades, por sor éstas velut seminarium erra-
rían, é inducir su cultivo á la impiedad y á la herejía. Con-
tra esta opinión, renovada por alguno en nuestros días, ha-
bla extensamente Vives, demostrando que la moralidad é 
inmoralidad residen en el pensamiento y en la intención, 
no en la forma. 

D) El haberse introducido en la Gramática las cuestiones 
y disputas escolásticas. 

«Es evidente—dice—quo si preguntas quién terminó la 
primera guerra púnica, ó dónde arribó Eneas después de la 
tempestad que dispersó sus naves, ó quién fué más pleitista 
en tiempo de Plínio ó de Catón, en caso de que to respon-
dan acertadamente puedes pasar á otra materia; pero si 110 
es así, vendrá la corrección, apoyada en el testimonio de un 
buen escritor, sin que quepa ulterior disputa. Con todo, 
han logrado llevar á la Gramática las disquisiciones dialéc-
ticas acerca de las definiciones y divisiones, los argumen-
tos, la mayor, la menor, la conclusión y los corolarios, como 
puede verse en las glosas al Donato. De la Metafísica to-
maron las fealitales, formalilates, entitaies y cuestiones de 
modo significandi WCiirn, con otros conceptos á cual más 
inútiles; así, preguntan por qué este nombre es masculino 

CAPITULO IV 

y aquél neutro; por qué es tal verbo activo y tal otro depo-
nente. » 

En los restantes capítulos de este libro ocúpase Vives en 
la crítica de la Poesía y de la Historia, siendo interesantes 
las observaciones que acerca de la última expone. 

Hermánn el Alemán tradujo del árabe al latín, en Toledo, 
ol resumen de la Poética de Aristóteles hécho por Averroes. 
Esto es lo único que de la obra del filósofo griego se cono-
ció hasta principios del siglo XVI, en que se publicó la edi-
ción aldina. 

En la Universidad de París, la reforma de 1452 reco-
mendó especialmente el estudio de la Poesía, antes bastante 
descuidado. Con este objeto fueron llamados á aquella Uni-
versidad Profesores italianos, como Juan Balbo, Fausto 
Audrelino y Cornelio Vitelio. Pero la Gramática y cuantos 
á su estudio se dedicaban fueron mal mirados por los dia-
lécticos. Por eso el Humanismo y la Lógica tradicional se 
mostraron siempre enemigos. Ya el Bachiller Pedro de la 
Rhua, Profesor de letras humanas eu Soria por los años 
de 1545, escribía á D. Antonio do Guevara; «Confieso que 
la gramática es una arte á forjas las otras facultades, aun-
que necesaria para el fundamento dellas, pero por ciertas 
causas tenida en poco y habida por importuna y odiosa.» 

Tomando el término poesía como antitético del de prosa, 
no va descaminarlo ol humanista español cuando da de aqué-
lla un concepto puramente formal, diciendo: «poesis, oratio 
est certae cuidam legi numerorum astricta, in qua uonso-
lum est pedum alligatio, sed etiain rythmus, et concentus 
quidam harmonicus, quo andientium aures capiuntur, et 
demulcentur animi.» Reconoce, sin embargo, que la poesía 
debo tener su fondo, en razón del cual se determina la mo-
ralidad de la obra. En esto concepto alaba los antiguos cán-
ticos de Moisés y de David, y censura duramente á Homero 
y á Hesiodo por narrar guerras, parricidios, adulterios, 
impiedades y nefandos crímenes. 

Repitiendo pensamientos ya expresados en el opúsculo 
Verilas fucala, critica la falsedad de los modelos poéticos y 
en especial las poesías amatorias, y aboga por el principio 
de que la poesía no debe perder de vista la realidad, en cuya 



C A P I T U L O I V 

comprobación cita los ejemplos de Lucano (poeta favorito 
de Vives) y de Virgilio en los libros VI y VIH de su 
Eneida. 

Algo dice también de la poesía dramática, que considera 
como •cierta imagen de la vida*. Expone su decadencia, y 
comparando los poetas modernos con los antiguos (Aristó-
fanes, Planto, Terencio), afirma que éstos sobresalieron en 
la invención de la fábula (in argumento deligendo), mien-
tras los primeros brillan por el arfe que desplegan al tratar 
los asuntos. Alaba también á los autores de la Tragicome-
dia de Calixto g Melibea (cuya más antigua edición conocida 
es de 1499), libro ya muy celebrado y leído cuando Vives 
escribía (36). 

Pero aún ofrecen mayor importancia las afirmaciones re-
lativas á la Historia; por ellas puede ser considerado Vives 
como uno de los iniciadores de la nueva corriente ¡defen-
dida eu España en el pasado siglo por el P. Sarmiento, por 
Jove-Llanos v por Forner), que pretende cambiar el tradi-
cional concepto de aquél estudio, haciéndolo más compren-
sivo qne una mera narración de acontecimientos políti-
cos (37). 

Acepta Vives como definición de la Historia el conocido 
concepto de. Cicerón, y expone á seguida las causas que á 
la decadencia de aquel género literario han contribuido: 
•Prima éius depravatio—dice—fait admisceri rebus gestis 
meudacia», corrupción que atribuye á los poetas. Estos, 
que fueron los más antiguos escritores, ganosos del aplauso 
popular, prefirieron cautivar á sus lectores con la brillan-
tez de los períodos y la magia del relato, á proporcionarles 
fructífera enseñanza con la verídica narración de los acon-
tecimientos pasados. 

De aquí la poca escrupulosidad en comprobar la exacti-
tud de las afirmaciones y el fundamento de las noticias, la 
confusión de las fechas, la ausencia de una puntual crono-
logía; y-, como corolario, el gran número de fábulas que nos 
ha legado la antigüedad, A este propósito formula Vives 
un juicio general de los historiadores griegos, en que que-
dan éstos bastante malparados, y no ciertamente con entera 
justicia, porque si algunos adolecen de los defectos que el 

C A P I T U L O IV 

humanista español señala, otros, en cambio, deben tenerso 
por perdurables modelos de crítica y de buon decir, y así lo 
demostró contra Vives Gerardo Juan Vossio, en su libro De 
historiéis graecis. Refiérese Vives, especialmente, á, Hero-
doto y á Diodoro Siculo, á quienes acertadamente cen-
sura. 

Otro de los vicios que con mucho acierto ropruoba nues-
tro humanista en la narración histórica, es la excesiva 
atención que se concede á los hechos de guerra; entiende 
que tales relatos sólo sirven para estimular á cometer otras 
hazañas semejantes, y encuentra poco justo ensalzar á hom-
bres como Julio César, que tanto exterminio aportaron al 
género humano con sus guerras, asi generales como civiles: 
y bien mirado—dice—¿qué otra cosa, sino civiles, son todas 
las guerras de los hombres? (Al, »i quis acule inspiciiil, quid 
aliud sunt omina ínter homines bella, qutim cicilia?) 

Trata luego Vives de los historiadores modernos, y cri-
tica en ellos el poco esmero que ponen al ocuparse en las 
cosas antiguas; de lo cual — dice—dan bnena muestra el li-
bro de las Vidas de los Filósofos (recientemente editadas 
por Knust j y el titulado Qeskt Konianorum moralízala-, A 
los historiadores de sucesos modernos los censura por su es-
casa imparcialidad. 

No menores defectos reprueba en los historiadores sagra-
dos. Refiriéndose á la Legenda de oro. dice: «¡Cuán indigna 
de Dios y de los buenos cristianos os esa historia do los San-
tos titulada ¡Leyenda áurea (38), á la cual, ignoro por qué 
razón califican de áurea, cuando más bien ha sido escrita 
por hombre de férrea palabra' ó de plúmbeo corazón (ferrei 
oris, plumbei cordis!; ¿Qué posa más hedionda (foedius) que 
semejante libro? ¡Oh, cuan vergonzoso es para nosotros los 
cristianos no haber procurado conservar con. diligencia y 
exactitud la memoria de los hechos de nuestros prestantí-
simos Santos, para conocimiento de la verdad é imitación 
de la virtud, mientras que Griegos y Romanos escribieron 
con tanto cuidado las vidas de sus sabios!® 

En algunos historiadores modernos, como los franceses 
Froissard. Monstrelet y Felipe de Commines, V el español 
Mosén Diego de Valera (n. 1412;, encuentra Vives algún 



mérito, pero condena la omisión que á veces hacen de los 
sucesos más importantes, y la puntualidad con que refieren 
insignificantes bagatelas. Censura también su poca discre-
ción al llenar la historia do largos diálogos, insoportables 
amonestaciones y frígidísimas arengas. Compárales, por 
último, con los antiguos (Livio, Tácito, Tucídides), y sos-
tiene la superioridad de éstos sobre aquéllos. 

Termina el libro con una ligera crítica de los libros de 
caballerías (entre los que cita los españoles de Ainadís y 
Don Florisando, los franceses de Lanzante y de la Tabla 
redonda y el italiano de Orlando). 

* * s 

Si en Dialéctica fué mera obrá de simplificación la que 
realizaron los filósofos del Renacimiento, en Gramática 
tuvo muy otro sentido su tarea, porque consistió en remo-
zar y transformar casi totalmente el antiguo bagaje. 

El tratado De ocio partibas orcitionis de Elio Donato (si-
glo IV) y la Gramática de^Prisciano (siglos Y-YI), sirvie-
ron de base á esta disciplina durante toda la Edad Media, en 
unión con otros libros que á veces alteraron y pervirtieron 
la doctrina de aquéllos. Esto último ocurrió, v. gr., con las 
compilaciones famosas conocidas con los nombres de Grae-
cismus, Ilagulio, Papias, Doctrínale, Catholicon, etc., etc. 

El Elementarium Doclrinae entdimenlum, de Papias ó 
Papia (siglo XI ?:, es una de esas primeras compilaciones, 
con cierto aspecto do diccionario enciclopédico. Da etimo-
logías curiosísimas, como cuando dice que barbaras vieno 
«de barba et rure* (39). Por el estilo, aunque algo más com-
pleto, son el Lexicón de Hugncio de Pisa (40), que vivió á 
fines del siglo XII, y el Graecismus, de Évrard de Bétliu-
ne, escrito cu 1212, con referencias á la lengua griega. 
También disfrutaron do gran boga el Dictionarius del in-
glés Juan de Garlandia (siglo XIII), el Doctrínale de Ale-
jandro de Ville-Dieu (1170-1240 ?), Profesor parisiense (41), 
y, sobro todos, el Calliolicon de Fray Juan de Janua ó de 
Balbis (m. 1298), terminado en 1286 42). El Catholicon 
viene á ser una reunión de todos los Diccionarios preceden-

tes, especialmente del Papias, del Hugutio, del Doctrinale 
y del Graecismus, álos que cita con frecuencia. Divídese el 
Catholicon en cuatro partes: Ortografía, Etimología, Dia-
sinlástica y Prosodia. Contiene muchas etimologías absur-
das, pero también es un copioso arsenal de noticias, y prestó 
grandes servicios en su tiempo. Al tratar de un vocablo, 
suelo ocuparse con buen acuerdo en las que llama composi-
tiones del mismo, que no son otra cosa sino los nuevos vo-
cablos que de él pueden formarse mediante la adición de 
afijos y sufijos. Hablando, por ejemplo, do trudo, trae: 

abs 1 
con 
de 
ex I 

Irado; 
O Í ; 

obs l 
per I 
pro I 

re I 

ni mas ni menos que han hecho modernamente Bréal y 
Bailly en sus ïieçons de mots. 

Más reciente que el Catholicon es el Comprchcnsorium de 
Juan (siglo X I V ? ), del cual hay una rarísima, edición im-
presa en Valencia en 1475 (43). El autor del Comprehenso-
rium no mejora mucho la obra de los 'anteriores, como 
puede verse por la siguiente estupenda etimología, qne al 
acaso copiamos: 

« V E N U S , E K I S . f. -Dea amoris vol pulcritudiiiis. vol ipsa 
pulcritudo; et dicitur a cena, id est, sanguine, quia sanguis 
pulcritudinem et amorem creat.» 

Reflejo de estas corruptelas fué el Thésaurus pauperum 
et spéculum puerorum de Fray Juan de Pastrana, que rigió 
en nuestras escuelas como texto para el estudio de la Gra-
mática latina hasta los tiempos de Lebrija (44). La barba-
rie de Pastrana se declara desde las primeras líneas de su 
libro. Dico que titulas viene de Ulan: «quod est sol, quia 
sicut sol universaliter totum mundum illuminât, sic et titu-



lus totum generalitor declarat opus». Sin embargo, al ha-
blar de las declinaciones, no da los paradigmas completos 
de cada una, como hace Lebrija, sino las terminaciones de 
cada caso, método más racional (hoy restablecido), pero 
menos práctico que el de Lebrija. 

Llegado el Renacimiento, Lorenzo Valla (1406-1457) (Ele-
ganliarum de lingua latina, libri VI), Nicolás Porotti 45), 
Antonio Maucinolli y Aldo Manucio (1449-1514) en Italia; 
Guillermo Tardif, Roberto Gaguin, Iocloco Badio (Josse 
Bade ¡1462-1535), y sobre todos Juan Despautére (46; en 
Francia ¡1460-1520; Thomas Linacre en Inglaterra; Enri-
que Bebel, Santiago Ilenriclunann y Melanchthon en Ale-
mania: Antonio de Lebrija y Arias Barbosa en España y 
Portugal, renuevan por completo la Gramática tradicional. 
La obra de Lebrija fué quizá en este sentido la más colosal 
de todas las de su tiempo, aunque entre en cuenta Lorenzo 
Valla. Despautéro le sigue y cita, y Vives le menciona con 
verdadera reverencia. Sus íntrodiiclióncs latina« explicilae 
(Salamanca, 1481) y sus Diccionarios bilingües, que experi-
mentaron numerosas refundiciones, han venido sirviendo 
de texto hasta nuestros tiempos ¡47 . El método de Lebrija 
es práctico y claro, harto más claro y más práctico que el 
de muchos modernos filólogos, que, para enseñar latinidad 
á la infancia, se entretienen en escarceos griegos, sánscri-
tos ó chinos. Los discípulos de Lebrija Diego de Lora, 
Cristóbal Escobar, Podro Xúñez y , especialmente, el Licen-
ciado Manzanares) 48), extendieron por toda España la 
doctrina dol maestro, así como el médico valenciano An-
drés Sampere, en su Prima grammatieae lalinae iustilulio 
'Valencia, Juan Mey, 1560 ?), dedicada á Honorato Juan, 
extendió la de Vives . 

El impulso de los renacientes subsistió hasta el siglo X I X , 
en que la Gramática comparada, en cuya historia corres-
ponde parte muy principal á nuestro insigne D. Lorenzo 
Hervás y Panduro, transforma la Filología. El aspecto 
científico de 1a. enseñanza gramatical ha ganado mucho, 
pero no así el práctico, y es lo cierto que, á pesar de nues-
tras pretenciosas teorías, poquísimos llegan hoy en toda su 
vida á hablar y escribir el latín ó el griego como los ha-

biaban ó escribían á los veintidós años de edad los contem-
poráneos do Luis Vives. 

En la primera carta De ralione studii puerilis señala 
Vives el plan que ha de seguirse para el estudio de la len-
gua y literatura latinas. Ante todo, recomienda que la pro-
nunciación de las letras sea clara y distinta, y haco notar 
la diferencia entre vocales y consonantes 49). Trata luego 
de las partes de la oración, que clasifica en ocho grupos; 
cuatro variables (verbo, participio, nombre y pronombre) 
y cuatro invariables ¡adverbio, preposición, conjunción é 
interjección.'. Aconseja que el discípulo copie en un cua-
derno las palabras, frases ó narraciones más notables que 
encuentre en los autores que lea, pues aparte de que asilas 
retendrá mejor en la memoria, «mientras escribimos, apar-
tamos el ánimo de los pensamientos vanos ó torpes. > (¿uiere 
que diariamente so aprenda do memoria alguna cosa, por-
que de ese modo se recuerda todo con más facilidad, y dice 
ser conveniente para tal fin leer dos ó tres veces por la no-
che antes de acostarse lo que después se ha de aprender do 
coro por la mañana . 

Conocidas las letras y las distintas clases de partes de la 
oración, deben aprenderse los géneros, números y casos de 
los nombres, tanto sustantivos como adjetivos, pasando 
luego al estudio del verbo y de sus cinco modos: indicativo, 
imperativo, opiático, subjuntivo é infinitivo, «á los cuales 
—dice-agrega doctamente Tomás Linacre elmodoyoteii-
tativo.» Viene luego el conocimiento de la Sintaxis ó Cons-
trucción, acerca de la cual lo primero que debe aprender 
el alumno es que ninguna oración puede haber sin verbo, 
explícito ó implícito, y después procederá al estudio de las 
distintas formas del verbo,- S I N ABRUMAR I,A MEMORIA CON 

MOCHOS EJEMPLOS, pites basta uno ó dos de cada clase. Se-
guirá la. explicación de los verbales, participios, y verbos 
defectivos é irregulares, acerca de la cual recomienda Vives 
el Tlicsaurum de Antonio Mancinelli. Expuesto todo lo in-
dicado, dice que podrán consultarse el Compendio de Gra-



mática de Tomás Linacre ; 1460-1524), autor del celebrado 
libro De emendata struttura latini sermoni« (1524), y el 
tratadito de Sintaxis de Melanchthon, como también algu-
nas obras de Erasmo, singularmente los Coloquios «vel tota, 
vel selectam a praeceptore partem.» A seguida se aprende-
rán los vocablos y fórmulas más usuales en el lenguage fa-
miliar. Para el estudio de las sinonimias y diferencias de 
palabras indica Vives el ya mencionado libro de Maneinelli 
y el Differentiarum Epitome ex Elegantiis Vallae de Anto-
nio de Lebrija. 

Por via de ejercicio, traducirá después el discípulo algu-
nas proposiciones del idioma usual al latín, procurándose 
que versen, no sólo sobre asuntos graves, sino también sobre 
materias agradables, para no hacer árido el trabajo. 

Convendrá estudiar al mismo tiempo los dísticos de Ca-
tón (50), los mimos de Publio Syro, las Sentencias de los 
Siete Sabios, y algunas narraciones interesantes entresaca-
das de la historia, como la de Lucrecia en Tito Livio y la 
de José en la Sagrada Escritura. 

Encarece también Vivos la conveniencia de que el alumno 
posea un Diccionario latino-vulgar para conocer la signifi-
cación de las palabras. Empresa era esta realizada ya con 
feliz éxito ou España por el ilustre Antonio de Lebrija. 
Será útil asimismo repasar lo aprendido, ampliándolo con 
nuevos conocimientos, por ejemplo, con el de las distintas 
clases de verbos y el empleo de sus modos, después de lo 
cual podrá entrarse en el examen de los acentos y de la 
ouautidad de las sílabas. 

Da conversación, ya con el Maestro, ya con los condiscí-
pulos, debe ser siempre en latín. Precepto era este obser-
vado con el mayor rigor en las escuelas de entonces. En 
todas ellas había señaladas penas contra los que infringie-
ran lo prescrito expresándose alguna vez en idioma vulgar. 
Los lupi, ó corycaei encontraban á menudo en esas trans-
gresiones protexto para denunciar á sus camaradas 51). 

Aunque Vives concede más importancia que Erasmo, 
Sturm y los demás de su tiempo á la lengua usual, como lo 
prueba la recomendación que hace de un Diccionario lalino-
vulgar. no parece sor partidario de la enseñanza de la len-

gua latina por medio do Gramática escrita en el idioma 
patrio. Lo contrario sostuvo más adelante nuestro Sánchez 
de las Brozas, quien, en su Arte para en breve saber latín, 
trae una disertación acerca de la conveniencia de escribir la 
gramática latina en el mismo idioma de los que han de estu-
diarla (52). 

Aconseja también Vives que sea más de dos el número do 
los discípulos, á fin de que' haya mayor estímulo en el es-
tudio. 

Al tratar de los libros que debo leer el alumno, rofiéreso 
Vives á todos aquellos 'que á la vez instruyen y perfeccionan 
el Idioma y las costumbres». Cita entre ellos la República 
de Platón en la versión latina (53), algunas obras de San 
Agustín y de San Jerónimo, la Instüulio principie ckris-
liani, el Enchiridion, las Paráfrasis y otras varias produc-
ciones «pietoli ulilia» de Erasmo, y la Utopia. de Tomás 
Moro. Para el conocimiento de la Historia menciona a Jus-
tino, á Ploro y á Valerio Máximo. De los poetas recomien-
da á los cristianos, como Prudencio (54), Sidonio, Paulino, 
Arator, etc., «que en muchos lugares pueden competir cou 
cualquiera de los antiguos», y éntrelos profanos cita áLu-
cano. Séneca el Trágico «et magna ex parto üoratius». Fi-
nalmente, entiende Vives que el discípulo debe leer también 
diariamente alguna parte del Nuevo Testamento. 

Para la mejor inteligencia de todos estos preceptos es de 
tener en cuenta que Vives los acomodaba á la instrucción 
de una Princesa (55). De ahí la elección que hace de los 
autores v la índole do muchas do las observaciones conte-
nidas en esta primera epístola. Así se explica también la 
importancia y extensión que concede á los estudios de Gra-
mática, Historia y Política, disciplinas cuyo conocimiento 
no juzgaba necesario Vives para la instrucción do la mujer. 

La segunda epístola De ratione studii puerilis, dedicada 
á Carlos de Mountjoy, tiene un carácter más general. Da 
en ella Vives notabilísimos consejos acerca do la instrucción 
de las jóvenes, y expone principios pedagógicos de la ma-
yor importancia, cuyos precedentes pueden hallarse en el 



tratado de De liberís educan (lis de Lebrija, en el De arle, 
disciplina et modo alendi el crudinndi filias, pueros, el ime-
nes, ile Rodrigo Sánchez de Arévalo (56), y en algunos li-
bros de Erasmo, y cuyas enseñanzas trascendieron á las 
Clirístiani pueri imtiiutiones del P. Bonifacio y á ciertos 
opúsculos de Lorenzo Palmyreno. 

Entre los preceptos educativos contenidos en la Carta II 
De ratione studii puerilis, los hay referentes á la religión, 
a! estudio, á la memoria, á las relaciones con el Profesor y 
con los discípulos, á los concursos, á las correcciones, etc. 
Respecto á la memoria, advierte Vives la necesidad 
de cultivarla para que no se entorpezca; ten entendido 
—dice,—que la memoria es el tesoro de toda la erudición, 
faltando el cual todo trabajo es tan inútil como echar agua 
en nu tonel sin fondo». Encarece la obligación de amar y 
reverenciar al Maestro como á un padre, y de conducirse 
con los compañeros como con verdaderos hermanos. Acer-
tadamente hace notar la utilidad de los certámenes escola-
res para avivar la aplicación de los discípulos. «Bello, es en 
verdad—añade,—competir con los buenos, hermosísimo el 
vencerlos, pero derechamente y por la virtud, sin ningún 
género de fraude.» Insiste en la conveniencia de tomar nota 
de cuantas frases elegantes ó vocablos usuales se encuen-
tren en los buenos autores, y recomienda mucho el adquirir 
ligereza en el escribir. «Lleva siempre contigo—dice,—la 
pluma y el papel. Lo que te admiro, lo que te deleite, lo 
anotas con su correspondiente título. Lo mismo harás con 
las cosas que desees preguntar al Maestro ó á tus condiscí-
pulos.» 

Asimismo aconseja ejercitarse en la imitación de los bue-
nos escritores y de las personas que hablen latín elegante-
mente. 

Entre los autores cuya lectura recomienda figuran Te-
rencio y Plinio (57), como también Policiano, Filelfo y 
Erasino, de cuyos Coloquios dice: «sunt et familiaria collo-
quia ab Erasmo conscripta, quae non modo utilitatcm, sed 
voluptatein quoquo habent haud sané exiguam, ut est vir 
¡lie exculto et urbano ingenio». Entre los Historiadores 
cita á Livio, Suetonio, Tácito (conocido ya en gran parte 

en tiempo de Vives), César y Salustio. Menciona después á 
varios escritores de Agricultura, y tratando á continuación 
de los Poetas, cita á Virgilio, Horacio, Silio, Séneca y Lu-
cano, á quien considera superior á los demás «por la ma-
jestad de las palabras, la fuerza de los argumentos y el 
valor y número de las sentencias». Entre los Gramáticos 
hace mención de Perotti .1430-1484'', Aldo, Lebrija. Manci-
nelli (1425-1506 , Sulpicio, Melancht^on y el Ninivita. De 
los Intérpretes recuerda á Servio para Virgilio, á Donato 
para Terencio, á Acrón y á Porfirio para Horacio, y cita 
con elogio las Annolatimes íii Pandectas y el áureo libro 
De asse el partibns eius de Budeo. 

Manifiesta también la utilidad de los Vocabularios, aun-
que se lamenta del escaso valor de los existentes. Dice que 
Yarrón, Festo y Nonio Marcelo, además de sor incompletos, 
ofrecen demasiada dificultad para los principiantes, y. á 
falta de obras mejores, recomienda la Cornucopia de Nico-
lás Perotti y el THcttonarium Calepianum (Veneeia, 1506), 
de Ambrosio de Calepino (1436-1510). si bien hace notar 
con cuánta desconfianza deben acogerse las afirmaciones de 
ambos gramáticos. 

Respecto al estudio del Griego, cita Vives, sin manifestar 
su propio pensamiento, la opinión de M. Fabio Quintiliano, 
según el cual sería conveniente, mientras se estudia la len-
gua latina, tomar algún conocimiento de la griega. Tal era 
el parecer de Erasmo. 

Recomienda también un especial cuidado de la pronun-
ción y una escrupulosa observancia de los acentos. Para el 
conocimiento de las declinaciones y conjugaciones griegas 
aconseja la lectura de los dos primeros libros de la Gramá-
tica de Teodoro Gaza, traducidos al latín por Erasmo, y 
para el de la prosodia y ortografía, el compendio del tercer 
libro de Gaza, escrito por Ecolampadio. Como libros pro-
pios para los primeros ejercicios, cita algunos diálogos de 
Luciano y de Platón, ciertas oraciones de Isócrates, y las 
fábulas de Esopo. 

En cuanto á la sintaxis, opina Vives que ha sido mejor 
estudiada por los latinos que por los griegos, y tacha de 
obscuros y difíciles á Gaza y á Lascaris. Con respecto á la 



elección de autores, dice que primero deben conocerse los 
oradores, después los filósofos, luego los «férreos» Túcídi-
des y Plutarco, y por último los poetas. Termina mencio-
nando algunas de las principales traducciones latinas do es-
critores griegos. Coloca en primer término las versiones de 
Aristóteles y Teofrasto hechas por Teodoro Gaza, la de la 
Historia de los Emigradores, de Herodiano, llevada á cabo 
por Policiano, y la de algunos opúsculos de Plutarco reali-
zada por Guillermo Budéo. 

Comparado el opúsculo de Vivos con el titulado fíe ralio-
lie studii de Erasmo, échase do ver entre ambos una sor-
prendente similitud. Sin embargo, las observaciones de 
Vives revelan en general mayor tino y conocimiento prác-
tico de la enseñanza que las de Erasmo. Este, como el pri-
mero, advierto: «En primer término ha de saberse que hay 
dos clases de conocimientos, el de las cosas y el de las pala-
bras. El de las palabras es antes., el de las cosas es el me-
jor.» Y aconseja también el nso de las notas y el ejerci-
cio do la memoria, á la que denomina «lectionis Ihe-
SauruS". Con esto último objeto recomienda el mayor orden 
en los estudios, y añade: «Además, será conveniente que los 
dichos breves y notables, eomo los apotegmas, proverbios y 
sentencias, los escribas al frente ó al final de los libros, ó 
los grabeá en anillos, en vasos ó hasta en las puertas, 
paredes ó vidrieras, á fin de que no se te presente á la 
vista nada que 110 sirva para acrecentar tu erudición.» Pero 
en cambio se separa de Vives y do la costumbre de la época 
en afirmar la ventaja de aprender á la vez las Gramáticas 
griega y latina. 

Respecto á la primera, recomienda los tratados de Teo-
doro Gaza y de Constantino Lascaris; tocante á la segunda, 
menciona los de Diomodes y Porotti. Disiente también en 
otras cuestiones de detalle; asi, por ejemplo, cita á Aristó-
fanes entre los autores que pueden ponerse en manos de la 
juventud, y permite con restricciones la lectura de Platito, 
cuyo lenguaje es mucho más moral que el del poeta griego. 

Aunque de difícil aplicación por su latitud, el plan de es-
tudios que propone Vives ora de lo más perfecto que podía 
darse en su época. Simón Abril renovó en gran parte las 

C A P Í T U L O IV 

doctrinas del filósofo valentino (68), poro distó siempre 
nuestra cultura de ser tan amplia como Vives deseaba (59). 

Tenía suma importancia el arte epistolar latino en el si-
glo XVI; aparte de que el latín era el idioma generalmente 
empleado por los literatos en sus obras y correspondencia, 
solía ser también el que utilizaban los diplomáticos para sus 
comunicaciones oficiales. 

De aquí el esmero que los humanistas ponían en la redac-
ción de sus epístolas, de. cuyas condiciones literarias ha' 
cían gala. 

Apenas hay un renaciente notable de aquella época del 
cual no queden Epistolarios, más ó menos extensos. Ejemplo 
de ello tenemos en los de Policiano, Sadoleto, Bembo, Bu-
deo, Erasmo, Moro, Rodolfo Agrícola, Conrado Pinker ó 
Celtes, Hutten y otros mil que pudiéramos citar. En nues-
tra patria cabo mencionar también á Mártir do Angleria, 
Vorgara, los Valdés, Maldonado, Ginés de Sepúlveda, Ma-
rineo Síeulo, Luis Vives y Pahnyreno, entre otros. 

Valíanse á veces los literatos de la forma epistolar para 
tratar de asuntos más ó menos escabrosos de filosofía ó do 
política; tal ocurre con las Epistolae obscurorum virórum, 
atribuidas á Hutton, y con las Epístolas familiares de nues-
tro Antonio de Guevara. 

Compréndese, pues, que los mejores ingenios de la época 
compusieran obras especiales acerca de la preceptiva lite-
rario-epistolar. Celebridad especial alcanzaron, entre otros, 
los tratados de Erasmo y del famoso humanista y poeta 
alemán Conrado Celtes. En nuestra patria, aparte del de 
Luis Vives, son dignos de mención: el libro De comcribei* 
dis cpMolis de Francisco Juan Bardají; la Batió brevis el 
expedita conscribendi genera epistolarum illmtriora de Pe-
dro Juan Xúfiez; y la Dilucida ratio conscribendi Epístolas 
rio Lorenzo Palmyreuo 60). También aquel Jerónimo 
Amiguet, bajo cuya férula dió Vives los primeros pasos 
en la senda de la latinidad, expuso algunas reglas sobre la 
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H 8 6 C A P Í T U L O IV 

redacción de cartas en su edición: Sinónima varialionum 
sententiarum eleganti stilo conslriícta (Valencia, 1502). 

En la Epístola-prefacio de su obra De (Milscribendiá epís-
lolis define Vives la carta: «sermo absentium per Mieras*, 
y advierte los especiales caracteres que distinguen este gé-
nero literario de los demás. Entra luego en la exposición de 
la materia, y trata sucesivamente: del comienzo de las car-
tas, de su vario asunto 'qne determina las diferentes espe-
cies de epístolas), de la consideración del sujeto á quien es-
cribimos, de las contestaciones, de las partes de la carta 
(acerca de lo cual sostiene que el sobrescrito y la salutación 
integran el contenido de la epístola y no son cosas extrañas 
á olla, como algunos afirmaban); del orden do las mismas, 
de los títulos ó sobrescritos, y de la dicción epistolar. 

Al final del tratado De coitscribendis epistolis puso Vives 
un curioso Apéndice, que tituló: Mixcellanea de teleram 
Cófisuetudme epistolari. En él da eruditas noticias acerca 
del arte epistolar enlre los antiguos, y trae asimismo algu-
nas fórmulas do salutación y réplica. Termina con una 
breve é interesante revista crítica de los principales escri-
tores de cartas; alaba especialmente á Pliuio ol joven y á 
Cicerón entre los antiguos, y á Pico de la Mirándola, Poli-
ciano, Erasmo y Budeo entre los modernos. 

Es de advortir que la mayor parte de los preceptos de 
Vives se. refieren al género epistolar en general, sea cual-
quiera el idioma en que las cartas se escriban. A pesar de 
eso, no puede considerarse completo el libro del humanista 
valentino; el tratado De conséribendis epislolis peca, como 
hizo notar Bardají. por demasiada brevedad, á lo cual se 
debe la obscuridad que envuelve en ocasiones el jiensa-
miento de Vives. Por el contrario, la obra De ratíone tona-
oribendi epístolas de Erasmo (61), aunque menos sistemá-
tica que la de Vives , es bastante más acabada y práctica. 
Trata en la misma el doctor Bottcrdameriauo do géneros 
do cartas no estudiados ni mencionados siquiera por nuestro 
humanista, v. gr . , los de amatoria epístola, de criniiiialo-
ria id., de iocosa, oto. 

C A P Í T U L O I V 

En los diversos tratados y opúsenlos mencionados al 
principio de esto capítulo, lleva. Vives á la práctica sus 
ideas acerca de la reforma de la Gramática; pero la Exer-
citatio linguae latinae, tanto por su utilidad pedagógica 
como por su forma literaria, tiene una importancia verda-
deramente excepcional. En veinticinco diálogos de regular 
extensión comprende Vives casi todos los vocablos más 
usuales del idioma latino, y expone al mismo tiempo, en 
forma discreta y amenísima, sus fundamentales principios 
pedagógicos. Pero en nuestros días no son ùnicamente el 
fondo pedagógico ni el interés literario las cualidades que 
nos cautivan en la lectura de los Diálogos; hay otro aspec-
to, segiin el cual ofrecen singular atractivo, y es el aspecto 
histórico. Los Diálogos de Vives, á la vez que nos instru-
yen y nos deleitan, nos dan á conocer en interesantísimos 
cuadros, llenos de animación y de vida, las costumbres y el 
modo de ser de la época. Desdo la escuela hasta el palacio, 
recorre nuestro humanista las principales esferas de la edu-
cación sociali y en todas, observador atento y reflexivo 
sabe señalar atinadamente los defectos y las virtudes. Satí-
rico unas veces, elocuente y razonador otras, alegre y re-
gocijado las más, llévanos insensiblemente basta el fiii de 
sus Coloquios, sin hacernos experimentar otra pesadumbre 
que la de abandonarnos demasiado pronto. 

Entre los varios libros de diálogos escolares publicados 
durante los s iglos .XVIy XVII, (62) sólo dos, los Colloquia 
familiaria de Erasmo (1524) y los Colloquia scholastica deMa-
thurin Cordier (1564), alcanzaron un éxito semejante al de la 
obra de nuestro humanista. Pero ni el libro del doctor de 
Rotterdam ni el del maestro de Calvino retínenlas condicio-
nes didácticas que la Exerrifatioliiiguaelatinae do Vives (63). 
Ofrecen, en verdad, los coloquios de Erasmo mayor atractivo 
que los del humanista valentino. Campea en todos ellos el 
chispeante gracejo y la profunda intención del autor del 
Elogio de la locura; pero esas mismas circunstancias perjudi-
can en ocasiones la finalidad de la obra, dándolo carácter en 
cierto modo agresivo á determinadas instituciones, y tenden-
cia más bien literaria que pedagógica. Buena prueba de ello 
son los coloquios: de fide; concivium religiosum; ahbatis et 
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eruditas; Franríscani; peregrinatio religionis ergo y virgo 
misógamos, entre otros análogos. Por su parte los diálogos 
de Cordier se resienten <de cierta monotonía que liace so-
brado enojosa la lectura de la obra. Enciérrase Cordier en 
la reducida esfera de la vida académica, que no suele tras-
pasar sino con la mira de desenvolver alguna tesis teológica. 
Vivos, por el contrario, sabe mantenerse igualmente alejado 
de ambos extremos, y, sin olvidar el fin pedagógico, hace 
todo lo que puede por harmonizarlo con el entretenimiento 
y la amenidad. 

y 

F U E N T E S : 

A) De ratione dicendi, libri tres (II, 89-237). 
B) De consultatione (TI, 238-262). 
C) Declamationes sex (II, 315-500). 
B; Pompeius fugiens (II, 501-516). 
E) In quartum Rhetoricórum ad Herennium praelec-

tio (II, 87-89.) 

La primera traducción latina medioeval de la Retórica de 
Aristóteles se llevó á cabo en España. Hízola Hermann ol 
Alemán (que vivía por los afios de 1240) en Tolodo, valién-
dose de intérpretes árabes y de las Glosas de Alfarabi. En 
ol prólogo de la versión de la Retórica dice, refiriéndose á 
esta obra y á la Poética: «Usque liodie apud Arabes hi dúo 
libri neglecti sunt, et vix unnrn invenire potui qiu. mecum 
studondo, in ipsis vellet diligeutius laborare» (1). El hecho 
so explica, porque la Retórica es uno de los libros m ás obscu-
ros y difíciles de entender del Estagirita. La misma versión, 
todavía inédita, que de esta obra hizo en castellano el fe-
cundo helenista español Vicente Mariner de Alagón en el si-
glo X V H , es tan escabrosa y sibilina como la prosa de don 
Enriquo de Villena ó de .Tuan de Mena. 

Bay otra versión medioeval de la Retórica de Aristóteles, 
hecha en,el siglo X1H por el célebre GuiUermo de Moer-
beka, quo murió por los afios de 1281. 
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En la Universidad de París, 'dorante la Edad Modia, el 
texto principal para la enseñanza de la Retórica fné e l 
cuarto libro de los Tópicos do Boecio, prescrito por las Or-
denanzas de 1306 y 1452. A fines del siglo X V , la Retórica 
y la Poesía comenzaron á cultivarse con algún amor. Citase 
á Guillermo de Montjoie y á Guillermo Tardif como pro-
fesores de Rotórica en el Colegio'de Navarra (2;. 

«''Ettw 8jj pvfBsuoi S'jvctii'.; É'xaTtov ü Osuppu ~o evSs^¿¡is-
vovT.iOavóy», dice Aristóteles; ó sea: 'Tengamos, pues, por se-
guro que la Retórica es una facultad que considera en cada 
objeto lo que es á propósito para persuadir.* Es decir, que 
diputa la Retórica como el arte de persuadir por medio 
de la palabra. La misma idea t ienen Luis Vives y los demás 
humanistas del siglo X V I . Hoy, salvo algún escritor como 
Chaignet, para quien la Retórica es «la exposición sistemá-
tica y metódica de la naturaleza, de los principios, del fin, 
de las condiciones, de las reglas teóricas y de los procedi-
mientos prácticos del arto de la palabra», el concepto que 
se tiene de la Retórica es mucho más amplio. Se la consi-
dera como ol arte de hablar y escribir do la manera más 
adecuada al fin que se persigue. Pero el propio y genuino 
sentido, con arreglo á la etimología del vocablo, es sin duda 
el do Aristóteles. 

Los tres libros Üe ratione dicetidi constituyen el cuerpo 
do la Retórica vivista. Pero acontece con ellos respecto á 
esta ciencia lo que con los De prima phmsophia respecto á 
la Metafísica, es decir, que so salen por completo del marco 
tradicional, constituyendo un tratado enteramente nuevo y 
peregrino. 

E11 la epístola nuncupatoria que los procedo, censura Vi-
ves el procedimieuto poco filosófico de hacer entrar á los jó-
venes, y lo que es aun peor, á los niños, en el estudio de 
aquella disciplina inmediatamente después del conocimiento 
de la Gramática y antes de poseer la Lógica, y corrobora su 
doctrina con el ejemplo de Aristóteles, quien en sus libros 
de Retórica- hace frecuentes alusiones á los tratados dialéc-
ticos y filosóficos, suponiéndolos ya conocidos, mientras que 
en los últimos jamás cita los de Retórica. «¿ Unde enim—dice 
refiriéndose al alumno—argumenta colliget dieturus multis 

et magnis de rebus expers philosopkiae, imperitas memoria» 
antiquUatis, et consuetudinis vitae ac morum receptorum? 
Cedo autem ut haec teneat sane: ¿quomodo rationes ¡nquiret 
sine instrumento verisimilium ac probabiliumí ¿quomodo cero 
argumentationis formula vinciet, ne in confciendo fallatur, 
sine censura neritatis? (3).» 

En estas mismas ideas comulgaba D. Gregorio Mayáus y 
Ciscar cuando escribía en su magnífica Bhetórica (Valen-
cia, 1757, t. I , pág- X X X ) : «Considerando esta falta, mu-
chas veces he dudado de que manera devia yo escrivirla: si 
solamente para los niños, o para los mozos; para los princi-
piantes o para los mas adelantados. Veia yo que Aristóteles 
en sus Libros Rhethoricos, i Cicerón en los del Orador, i en el 
««ico del Orador, i en el de los Oradores esclarecidos, i Quin-
tiliano, i Juan Luis Vives, en sns Instituciones Oratorias, 
solamente escrivioron para hombres; i otros muchos, que no 
quiero nombrar, solamente para niños, que con tan corta 
instrucción siempre quedan principiantes, i de la Rhetorica 
solamente saben su nombre i los que tienen los Tropos i las 
MgUrOiS, i las partes de la oracion, pero ignoran los esta-
dos de las questiones i los varios modos de tratar de ellas, el 
uso de los Topicos, el conocimiento de los caracteres de la 
oracion i sus afecciones; i siendo assi que el estudio de la 
Rhetorica es propio de quien ya está instruido en la Dialéc-
tica i aplicado a la letura de los libros cloqüontes para ob-
servar en ellos las ideas del decir y procurar imitarlas, ni 
se suple la falta de la Dialéctica, cuyo estudio suele pospo-
ponerse al de la Rhetorica, ni la de la letura, facilitando 
do alguna manera la invención de los assuntos mas freqüen-
tes en el trato humano.» 

«El método que sigo en este mi tratado—concluye Vi-
ves- es absolutamente nuevo—praeceptoruM et artis huios 
mea ratio omnino est nova - y se aparta bastante de la co-
rriente añeja y tradicional. ¿A qué conduciría perder mi 
tiempo y hacérselo perder al lector repitiendo lo que todos 
saben por haberlo dicho ya los Antiguos? ¡Como si fuera 
menester aumentar con vulgares producciones la gran can-
tidad de libros que corre por el mundo!» 

Empieza Vives su obra demostrando la importancia so-



cial de la elocuencia, llamada con justicia reina por Eurípi-
des, y hace notar que la oratoria progresó más allí donde 
imperó la libertad—ubi aequa fuit libertas —como en Sicilia 
después de la expulsión de los tiranos, en Atenas, en Rodas 
y en Roma, porque sólo en pueblos libres pueden los hom-
bres dejarse guiar por los dictados de su conciencia, sin 
atender á consideraciones de orden más bajo que coarten sn 
racional actividad. 

La materia de la elocuencia, es el lenguaje—sermo;— su 
fin, hablar bien—bene dicere. En el lenguaje hay que distin-
guir la palabra—verbum—y la idea sensum,—que repre-
sentan lo que el cuerpo y el alma en la naturaleza humana. 
La idea viene á ser, en efecto, la mente y la vida de las pa-
labras—mens sunt et quasi vita verborum.—Por eso, faltas 
de sentido, son las últimas cosa vana y muerta. A su vez 
la palabra es asiento de la idea v'semejante á la luz que di-
sipa las tinieblas de nuestro espíritu. La apreciación î e la 
idea corresponde á cada ciencia en particular; la de las! pa-
labras en general y su justa correspondencia con aquélla, 
concierne á nuestra disciplina. 

Dicho esto, entra Vives en el estudio de las palabras. 
Divídelas en simples y compuestas, trata de su antigüedad 
y diferentes especies, de su significación natural y transi -
tiva ó metafórica y del uso de los tropos ó figuras gramati-
cales (antonomasia, extensión, hypálage). La clasificación 
de los tropos no puede ser más simple: 

A N T O N O M A S I A 

ó 
C O N T R A C C I Ó N . 

M E T À F O R A Ó 

T R A N S L A C I Ó N . 

De un significado más l 
amplio á otro más con- < 
creto ( 

De un significado con- í 
creto á otro más am- < 

E X T E N S I Ó N 

I Ó 

P ' i o ( D I L A T A C I Ó N . 

Do un significado poco L 
conocido á otro seme-\ M E T O N I M I A . 

jante más conocido... ( 

Considera la metonimia como sinónima de hypallage ó 
subalternatio, y entiende que la sinécdoque es un caso par-
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ticidar de la hipálage — cuando la parte se toma por el 
todo. 

Distingne en las palabras compuostas el fondo y la forma, 
y en ésta, que puede denominarse también faz ó fisonomía 
do la oración, el orden, la unión, el sonido y la grandeza. 

Por lo que hace al sonido, puede clasificarse en áspero y 
suave, amplio ó abierto, y cerrado; cualidades que se echan 
de ver on las letras, ya vocales, ya consonantes. Respecto 
de la prosodia, habla Vives de las sílabas largas y breves, 
haciendo notar que hemos perdido el sentido de la cuanti-
dad de las sílabas, sentido que tan en alto grado poseyeron 
los antiguos. 

La unión de las sílabas constituye el pie. Pueden ser 
éstos do dos, tres, cuatro, cinco ó seis sílabas á lo sumo. 

Trata luego de las distintas combinaciones de pies métri-
cos y observa, por último, que el cuidado del orador debe 
ser más exquisito al principio que al final de su discurso, 
toda vez que en el cuerpo del mismo se dejan pasar fácil-
mente muchas cosas, arrebatados como nos sentimos por 
el torrente de las palabras. 

Refiérese después nuestro humanista, á. la elevación 
-magnitudo de los vocablos, á su extensión —düatatio— 

ó amplificación, dentro de la cual estudia muy atinada-
mente las variaciones que experimentan según el diverso 
estilo de los escritores, y trata, finalmente, de los períodos 
y de su construcción recta, ó figurada. En esta última, divi-
sión estudia Vives con algún espacio las figuras llamadas 
de pensamiento — figurae sententiae rei mentis.—Dice de 
ellas: —•Omnis prope figura sententiae in eo sita est, ut 
aliud intelligat auditor, quàm quod nos eloquimur; id asse-
quimur vel silentio, vel obliqua elocutione.» 

Amplia sus consideraciones con numerosos y oportunos 
ejemplos de los autores clásicos, y concluye advirtiendo: 
—«Nostra vero haec summit ex fontibus, unde tamquam 
rivi demanant, nomina, ut ex acumine, ernditione, iudicio, 
memoria, affectu, vigore, moribus, quibus admiscent se 
nonnumquam externa ad iudicium; quoniam skut in homine, 
ita in oratione ex facie et. figura de animo censemus. » 

Estudiado de esta suerte en el primer libro De ratione di-



cenái el mecanismo de la oratoria, considera Vives en el 
segundo las cualidades del estilo. No puedo negarse que su 
método es aquí enteramente original. "Después de algunas 
reflexiones acerca del progreso de las artos y de la imita-
ción de los buenos modelos, manifiesta el humanista cuan 
estrecha es la relación que media entre la persona y su len-
guaje, de tal suerte, que muchas veces solomos decir: tal es 
el hombre cual es su palabra, y aplicamos á la oración ú or-
ganismo gramatical las mismas cualidades que del orga-
nismo natural humano afirmamos. En la oración hallamos 
aspereza, dureza, colorido, grandeza ó estatura en el cual 
sentido decimos que os grande, sublime, elevada,—antigüe-
dad, humildad, elegancia, suavidad, dulzura, etc. 

Tione también el lenguaje, como el cuerpo humano, su 
carne, su sangre y sus huesos. Hay en la oración mucha 
carne, cuando se observa en ella abundancia de palabras, 
perífrasis y largos períodos. Si la carne es ya excesiva, 
pasa la oración de corpulenta á obesa, como sucede cuando 
se emplean vocablos groseros ó sentencias muy vulgares y 
rústicas. La sangre de la oración consiste en las palabras 
sencillas y naturales, de sonoridad amplia y didee. Hay de-
masiada sangre cuando se dice más de lo necesario. El ner-
vio do la frase no estriba en otra cosa que en el uso de pa-
labras propias y en el vigor de las sentencias. Allí donde 
observemos gran parsimonia de vocablos, de tenue sonori-
dad y de composición agreste ó descuidada, diremos que el 
estilo es seco, macilento, flaco, como si tuviera la piel pegada 
á los huesos. Tal era, según se afirma, el carácter dol estilo 
de Catón. 

Tienen asimismo las palabras y las oraciones su propia 
nacionalidad. En esto se funda precisamente la distinción 
de los estilos ático, asiítico y ródi>. 

Sutilísimo es el análisis que hace Vives de cada una do 
estas propiedades, y muy exacta la aplicación práctica que 
presenta, trayendo escogidos ejemplos de los más notables 
clásicos. Así, desde el punto de vista del color, el estilo de 
Aristóteles y el do, Suetouio carecen de él, y el do César es 
desnudo y sin ornato, aunque no desprovisto de belleza, 
como hace notar Tulio. 

A esto tenor trata Vives de la unión y' harmonía do las 
distintas partes del discurso, de la forma ó fisonomía dol 
mismo, de su complexión ó idiosincrasia—habitudo,—de la 
energía y vigor de la frase—nervi, lacerti, latera, musculi,— 
del ingenio y la penetración, de la erudición, del juicio, y 
finalmente, de las pasiones, las costumbres y la dignidad ó 
decoro de la oración. 

En el capítulo duodécimo de este segundo libro empieza 
la materia que suele constituir el nervio de las Retóricas 
elaboradas según el plan aristotélico, como las Particiones 
oratoria« de Vossio ó el tratado De ratione dicendi de nues-
tro García Matamoros. Refiérese Vives á los fines de la 
oratoria, que distingue en fines del lenguaje y fines del ora-
dor. El objeto del discurso no es otro sino mostrar ó dar 
á entender alguna cosa, explicarse; ol dol orador mismo 
puede ser: probar alguna tesis, mover los afectos, ó entre-
tener agradablemente el ánimo—probare , moveré, et ani-
mara oratione pascere. Es de advertir que Vivos, así como 
distingue la locuacidad de la verdadera elocuencia y el ha-
blar más (i menos elegantemente dol hablar con fundamento 
y doctrina, asi también pone gran cuidado on señalar el fin 
que la oratoria debe cumplir. «Nomo hic putei -dice—nos 
esse magistros malitiae, satius esset nullas omnino scire 
litteras, quani eas instrumentum facere pravae libidinis; 
aííeotus humano animo indidifc is qui nihil creavit malum. 
Hi, ut pleraqúe alia, ueutri sunt, boni si recte utaris, malí 
si secus.» 

Para el efecto do persuadir, además de tener muy en 
cuenta la doctrina de los tópicos ó dialéctica, y de conocer 
con exactitud el tema ó cuestión que se discute ó contro-
vierto, conviene al orador acomodarse al grado de inteli-
gencia y cultura de su auditorio, cuidando de no emplear 
giros, expresiones ó metáforas que no puodan ser penetrados 
por los qne le escuchan. 

El mover convenientemente los afectos supone un pro-
fundo conocimiento de las pasiones y de sus fuentes, las 
cuales son, en lo fundamental, dos: el amor hacia el bion y 
el odio respecto dol mal. Remítese aquí Vives á los libros 
De anima, pues entiende rectamente que el estudio dote-



3 9 6 C A P Í T U L O V 

nido de las pasiones corresponde más bien la Psicología 
que á la Retórica (4). 

Hace notar también, entre otras interesantes observacio-
nes, que el ánimo se conmueve más por lo singular que por 
lo universal, porque esto último se refiere de una manera 
directa á la razón ó facultad discursiva. A seguida trata de 
los medios de que dispone el orador para captarse la bene-
volencia del auditorio, y estudia ampliamente lo que res-
pecta al decoro ó conveniencia oratoria, es decir, á la rela-
ción que debe existir entre el discurso y el fiu que el orador 
se propoue, así como entre aquél y la persona que habla, 
las que escuchan, la profesión del disertante, la materia so-
bro que versa la oración; etc., etc. Trata, por último, de la 
disposición de las distintas partes del discurso, disposición 
que puede variar según las circunstancias; y refiriéndose á 
la confirmación, recomienda uo omitir ningún argumento 
de los que puedan probar la tesis que defendernos, porque 
á veces, lo que nosotros reputamos leve ó de poca fuerza, 
paréceles á otros razonamiento eficacísimo. 

Sobremanera importante es el tercer libro Di ratione di-
cendi, por las interesantes consideraciones que en él hace 
Vives acerca de los diversos géneros literarios. Ocúpase 
primero en la composición descriptiva, do la cual pono por 
modelos á Homero y á Virgilio. .Trata luego de la narración 
y sus especies. 

Define la narración histórica diciendo: — est enirn velut 
pictura et imago, utque speculum rernm praeteritarum>; é in-
sistiendo en lo ya afirmado en los libros De causis corrupta-
rum artium acerca de que el contenido de la historia no 
debe reducirse á meras narraciones de hechos bélicos, 
añade:—mee aliter deberent narrad bella, quam latrocinio, 
breviter, unde, nutta laude addita, se l detentationepotius, ut 
longum belhm referretur, non utique ad comendationem vic-
toris, sed tanquam in exemplum, quid pariat uffectw unus 
pravas úve ambitionis, seu ¡rae, sibe libidinis, tum ul videant 
quam in incerto ac levi momento sitae sint res et fortunas ho-
minum, quibus tantopere fidimus.» 

Kxpone luego las leyes de la narración histórica, sus dis-
tintos grados, desde el descarnado relato de los Anales Lin-
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thei hasta la cultísima dicción de un Salustio ó de un Tito 
Livio, y las cualidades del historiador, terminando con una 
breve crítica del autor de las Décadas, á quien juzga el pri-
mero de los historiadores. 

Estudia luégo las condiciones del apólogo, trata ligera-
mente de las novelas (fabulae Ucentiosae), y pasa después á 
examinar más especialmente el género poético. Expone el 
origen histórico de las fábulas heroicas ó mitológicas, y se-
ñala la seriedad y moralidad como requisitos que debe re-
unir la fábula moderna: adhortetur carmen, et inflammet ad 
rirtutem, dehortetur, et- deterreat á vitio. 

Consideración particular dedica á las obras dramáticas. 
«La comedia—manifiesta—es imitación de la yida humana, 
y su finalidad debe ser el encomio do la virtud y la execra-
ción del vicio, commendalio virtutis, insectatio vitiorum. 
Cree conveniente, como en nuestros tiempos el modernismo, 
la introducción de personajes alegóricos en el teatro, por la 
agradable y misteriosa oscuridad que producen. A conti-
nuación habla de los versos y del ritmo, terminando con 
algunas refloxiones acerca del uso de los epítetos en la obra 
poética. 

Los capítulos siguientes se refieren á los preceptos gene-
rales del arte, á las paráfrasis, á los epítomes, á las exposi-
ciones y comentarios, y á las versiones. Respecto- á los 
comentarios, aconseja Vives la mayor parsimonia y opor-
tunidad on su composición, requisitos que ciertamente no 
tuvo siempre en cuenta cuando se ocupó en escribir los que 
pnso á los libros De Civitate Dei de San Agustín. Define la 
versión: — «o lingua in linguam verbo rum traductio, sensu 
servato», y habla muy atinadamente de la utilidad do las 
traducciones, censurando en ellas tanto la excesiva sujeción 
á la letra del original, como la demasiada libertad del in-
térprete. 

No acabaríamos nunca si hubiésemos de enumerar las 
observaciones atinadas, sagaces, en que abunda ol tratado 
De ratione dicendi. Sólo mencionaremos una para termi-
nar: habla do la manera de decir en cada arte, y reco-
mienda que en aquellas cuyo objeto sea enseñar algo, teó-
rica ó prácticamente, debe ponerse gran cuidado en el pen-



Sarniento y en el estilo; pero en aquellas otras qne son ins-
trnmento de las primeras y están destinadas á su servicio, 
no importa el modo de tratarlas, con tal de que cumplan el 
fin á que han de aplicarse: tmelior est culteüus rusticanas 
bene sándens, quam elegans retasas.» 

* 
* s 

Juzgando la obra de Vives, escribía M. Gibert en sus 
Jugemens des sacans sur ¡es auteurs qui ont traite de la 
Rhetorique, avec un précis de la doctrine de ees auteurs, 
en 1716:—«Paréceme que su Retórica es un verdadero caos, 
donde no es posiblo aprender las reglas de este Arte, si se 
ignoran. A pesar del orden que parece haber querido obser-
var, no es más que un montón de párrafos que parece ha-
ber reunido bajo diferentes lugares comunes. Pone, á la 
verdad, diversos títulos que indican su pretendido orden, 
pero se enenentra bajo uno lo que debería estar en otro. 
Por lo cual le compararía con Montaigne, si no nos extra-
viase, como so ha dicho de este último, más que para con-
ducirnos á países más bellos que aquellos que nos prome-
tiera en un principio.» 

Hay algo de verdad en este juicio, si se mira la obra de 
Vivos-desdo el punto de vista didáctico. Considerada como 
obra de enseñanza para principiantes, preciso es reconocer 
que tiene un plan bastante confuso y desordenarlo, aunque 
obedezca al criterio enteramente nuevo que el humanista 
español se propuso seguir. Ya lo reconoció asi D . Gregorio 
Mayans y Ciscar cnando en la dedicatoria de su excelente 
Rketorica, impresa on Valencia en 1757, escribía:—«El cé-
lebre í nunca bastantemente alabado Juan Luis Vives tuvo 
por estrechos los limites de la Rhctorica común i los ensan-
chó grandemente, imitando a los antiguos mas sabios en 
sns tres libros del Arte de decir, llenos de útil erudición i 
de prudencia civil. Pero parece que escrivió para los que 
tienen alguna noticia de varias Ciencias.» 

Al lado de esto hay que convenir en que el tratado Del 
arte de decir está lleno do útiles advertencias, que la eru-
dición es considerable y siempre oportuna, y que si bien el 

procedimiento se aparta bastante do los antiguos planes, 
fundados en la división aristotélica, no por eso carece de 
sistema, como parece indicar Gibert, sino que adopta uno 
verdaderamente original. Esta originalidad consiste princi-
palmente, como ha observado el Sr. Menéndez v Pelayo, 
«en extender el dominio de la Retórica á todos los géneros 
on prosa, y no tan sólo á la oratoria política ó forense, 
como era uso de los antiguos», y en «haber colocado la teo-
ría de la palabra después de la teoría del razonamiento, 
considerando la Retórica como una derivación y consecuen-
cia de los estudios filosóficos» (5). 

Vives coincido con Aristóteles en la definición de la Re-
tórica, pero difiere en el modo de tratarla. Vives considera 
la palabra como un sér vivo, y estudia moral y físicamente 
sus cualidades. Eso es lo que da cic-rto aspecto de exfrafieza 
á su método, por lo demás algo confuso y poco práctico. 
Por eso apenas tuvo seguidores, si se exceptúa alguno como 
Bartolomé Eeckermann en su Systema Rhetoricae—1606.— 

Alfonso García Matamoros, en sus dos libros De ratione 
dicendi, vuelve á la distinción de los tres géneros: demostra-
tivo, deliberativo y judicial. Arias Montano, en sus Rheto-
ricorum libri quatuor, afirma con Vives que el estudio de la. 
Dialéctica debe preceder al de la Retórica. Insiste Arias 
Montano de un modo especial- y este es uno de los princi-
pales méritos de su obra—en el cultivo de los idiomas vul-
gares, haciendo ver que se puede ser tan elocuente en éstos 
como on el latino y citando el ejemplo de Martín Lutero. 
cuya elocuencia en lengua alemana es innegable, aunque su 
dicción latina sea poco elegante. 

El mismo plan que Arias Montano sigue Sánchez de las 
Brozas en su libro De arte dicendi, que divido en tres par-
tes: Invención, Disposición y Elocución. Sus modelos son 
Cicerón, Quintiliano, Hermógoncs y Aristóteles. El es-
quema de su plan podría trazarse del modo siguiente: 

O 



C A P Í T U L O V 

De inventione in genere. 

I Loci coniecturae. 
A ) D B I N V E S T I O S « . . . I (An sit causa). 

| De inveutione D e fin¡t¡on¡s s U t u . 
speciali ) (Quid sit causa). 

! De qualitatis statu. 
(Quale sii causa). 

De argumentatione. 

B ) D B D I S P O S I T E N E . 

De m e t h o d o , s i -

] ve o r a t i o n e . . 

De exordio. 

De narratioae. 

De p a r t i t a ) De confii-matio-

orationis.) n e et eonfn-

tatione. 

\ De memoria. 

| De tropÌ8. 

C ) D B E L O C U T I O S E . . - , Defiguris. 

' De pronuntiatione. 

S e n t e n t i a T u m . 

V e r b o r u m . 

El peritísimo y elocuente latino Pedro Joan Pcrpiñá, en 
su Oratio de arle rhelorica discenda, sigue también la tradi-
ción vi vista en lo de exigir que la Retórica se estudie des-
pués de la Gramática y de la Dialéctica: -«Veruni—dice— 
ut rem longe lateque patentem, modicis definían! angustis-
que regionibus, dico: post Grammaticam et Dialecticam, 
tum tertio loco Rlietoricam tradi oportere: primus enim est 
uaturalis usus sermonis, quom Grammatica instruit; eum 
proxime sequitur usus rationis. quem Dialéctica confirmat; 
postremus est naturalis usus Eloquentiae, qui praeceptis 
rhetoricis perpolitur» (6). 

La Shetorica de D. Gregorio Mayans y Ciscar es uno de 
los libros más útiles en su género, no sólo por la doctrina, 
que es sólida y bien meditada, sino también por lo atinada-
mente escogido de los paradigmas. Su plan es el mismo del 

Brócense, con ligeras modificaciones. Divido su obra on 
cinco libros y estudia sucesivamente: 

A) La Invención Rlietórica. 
B) La Disposición Rhetórica. 
C) La Elocución. 
D) El decir agraciado. 
E) Los razonamientos distintos y la oración persua-

siva. 
En su Oración en que se exhorta á seguir la verdadera 

idea de la elocuencia española, el mismo Mayans censura los 
defectos de la Retórica de su tiempo—1739: 

«Antiguamente—dice- se quejaba con mucha razón el 
juiciosísimo escritor del célebre Diálogo de los oradores de 
que los qne en su tiempo oraban h i p a n sobrado caso de 
los riquísimos preceptos de Hermágoras y Apolódoro, ha-
ciendo sns Oraciones ridiculas con la impertinente afecta-
ción de reglas tan frías. Hoy vemos, con grande lástima, 
que de la Facultad Oratoria, ó no se aprende cosa, ó se 
aprendo sólo aquella parte pueril de Tropos y Figuras que 
sólo basta á formar un Retoriquillo. ó por decirlo mejor, 
un necio Bachiller. Grandemente, como suelo, dijo el Padre 
Juan de Mariana en su Instrucción de Sepes que la Oratoria 
es en sí difícil, pero su Arte breve. Atendiendo á esto ¡cuán-
tas veces he dicho qne seis bien digeridos pliegos de Fran-
cisco Sánchez de las Brozas, ó muy pocos más de mis 
sabios paisanos .Tnan Luis Vives y Pedro Juan Núñez, apro-
vecharían más que cuantas Instituciones hay escritas en 
Lengua Española! Yo quisiera ver á la juventud mucho me-
nos instruida en tanta multitud de Preceptos, y más bien 
ejercitada con pocos y claros documentos. Quisiera, digo, 
ver á la juventud más aplicada á fecundar la mente de no. 
ticias útiles, ejercitar el ingenio en razonar Con juicio, ele-
gir las cosas que sean más del intento,'escoger las palabras 
con que se declaren mejor, disponerlo todo con la debida 
orden, y dar á la oración una hermosura natural y no afec-
tada harmonía. Quisiera, digo Una y otras mil veces, irnos 
entendimientos más libres, sin las pigüelas del arte- unos 
discursos más sólidos, sin afectación de vanas sutilezas, un 
lenguaje más propio, sin obscuridades estudiadas, y, por 



acabar de decirlo, un juicioso pensar disimuladamente dulco 
en la expresión y eficazmente agradable. Esto es elocuen-
cia. Todo lo demás, bachillería.» 

¡Qué actualidad tienen todavía estos razonamientos! Lo 
mismo la Oración do Mayans, que las Exequias de la lengua 
castellana de D. Juan Pablo Forner, ó la Derrota de los pe-
dantes de I). Leandro Fernández de Moratín, parecen es-
critas para nuestros tiempos. 

* * * 

En el opúsculo De consultatione toma por modelo Yives 
la Retórica aristotélica. Como Aristóteles, divide la mate-
ria en tres partes: Invención, Disposición y Elocución. De 
conformidad con este plan, trata de las cualidades del ánimo 
y de las propiedades del cuerpo, así como de las múltiples 
circunstancias de lugar, tiempo y modo que pueden influir 
en la deliberación. Repitiendo nna frase de Aristóteles, ob-
serva Yives que «la deliberación y la elección se refieren 
siempre á cosas futuras y no necesarias ni imposibles, toda 
vez que nadie delibera acerca de lo que fué ayer ó hace un 
»fio, ni de si paseará cuando se pasee, ni de si se morirá 
—aunque algunos deliberan acerca de si se darán ó no 
muerte á sí propios —ni do si el sol saldrá mañana, ni de si 
volaremos, ni delibera tampoco el siervo acerca de si se 
hará ó no libre, pues esta deliberación no está en su mano, 
sino en la del dueño.» 

Prosiguiendo la exposición, añade Yives: — «Y pues que 
todo se refiero á la voluntad del deliberante, y que la volun-
tad se encamina siempre al bien, ora real, ora aparente, 
resulta que toda deliberación versa acerca del bien, cuyo 
contrario es el mal. Llamamos bueno á aquello á que 
nos inclinamos considerándolo provechoso para nosotros, y 
malo á aquello de que huimos como de cosa perjudicial: ó 
en otros términos: bueno es todo lo que aprovecha y malo 
todo lo que daña—bonum est omne quod prodest, malam quod 
obest.»—Después de esta- definición, genuinamente aristoté-
lica, distingue Vives las diferentes especies de bienes, y en 
particular el bien honesto—'virtud—del útil, y dice que bien 

honesto es aquel quo se desea per se, y bien útil el quo se 
persigne propter aliud. En la primera categoría coloca to-
das aquellas cosas «quae ad Deumpertinent»; en la segunda 
incluye todas las que «ad tuendam vitam sunt reperta». 

Determina luego las cualidades que debe reunir el Conse-
jero y dice: «considerando nuestra naturaleza, fácil será 
entender, á mi juicio, que conviene al que ha de aconsejar 
acerca de muchos asuntos ser de gran esfuerzo y pruden-
cia, de ingenio agudo, multiforme y varío, y de mucha expe-
riencia en lo que atañe á la honestidad y á la utilidad». 

«Dos cosas hay—continúa—poderosísimas para persua-
dir, á saber: la fama de rectitud y la de sabiduría—opinio 
probitatis et opinio prudentiae.» Tnsisto especialmente en la 
primera, recordando la frase de Quintiliano: «non posse 
oratorem nisi virum bonum esse». Después da, reglas acerca, 
del modo de atemperar el discurso á la condición do la per-
sona. ó personas á quienes el orador se dirige, según se 
trate, v. gr., de un Rey, de un amigo, ó de un inferior. 
Entre las diversas observaciones quo hace, encuéntranse 
las siguientes:—Antiguamente, como los Estados eran li-
bros— ut erant liberae respúblicae—era lícito atacar al ad-
versario cuando servía de estímulo el amor á la república, 
pero se recomendaba no maltratar á los hombres de bien, á 
fin de no enajenarse las voluntades de los oyentes. ¿Cnanto 
más convendrá este proceder á un varón cristiano?» 

A continuación trata de los modos de reprender sin daño 
del que amonesta ni ofensa de la persona á quien el conse-
jero se dirige, y expone los varios lugares comunes á que 
puede acudir el orador para explanar su discurso, inser-
tando los correspondientes ejemplos. 

Distingue cuatro partes en el discurso:—proemio, narra-
ción, confirmación y conclusión, Cuya respectiva naturaleza 
explica, y termina señalando los requisitos de la elocución, 
que ha do ser, en general, acomodada á la materia de la. de-
liberación, y de proporcionada extensión para no fatigar al 
auditorio. 

Aunque el diligente bibliógrafo francés Gabriel Naudé 
calificó de elegantísima la producción que acabamos de ana-
lizar, estamos bastante lejos de creer que el libro De con-



sultatione sea uno de los qne más enaltezcan el nombre de 
Vives. 

Sin duda escribiólo éste con excesiva precipitación, por 
lo cúal bubo de resultar la producción sobrado ligera. Por 
de pronto, el fondo revela poquísima originalidad, pues 
casi todos los pensamientos más notables están calcados 
de Aristóteles, Cicerón ó Quintiliauo. Otro tanto acontece 
con la disposición general: y en cuanto al método, es de lo 
más confuso, desordenado y arbitrario que darse puede. 
Por estas razones no tenemos reparo en afirmar que el libro 
De consultatione dice poco en pro del mérito de Vives como 
retórico. Compárese eon el curioso tratado Del consejo y 
consejeros del principe, del valenciano Fadrique Furió Ce-
riol, ó con el Discurso de las Privanzas, de I). Francisco de 

Quevedo y Villegas, y se notará mejor la deficiencia. 
* 

* s 

En la Praelectio in quartum Rhetoricorum ad Herenmum 
trata A'ives de la excelencia del lenguaje y de la importan-
cia social de la elocuencia, y exhorta á los jóvenes á que 
pongan siempre sus facultades al servicio del bien y de la 
verdad. Respecto al poder de la elocuencia dice: — «¿Quien 
hay tan rudo y agreste que no se sienta conmovido por la 
dulzura de un bien ordenado discurso? ¿Quién que no reve-
rencie á los varones elocuentos? ¿Quién que no se sienta 
arrebatado por sus discursos? La elocuencia tiene señalada 
virtud pava excitar las dormidas pasiones do los hombres 
y para calmar ó apagar las agitadas. Muchos, por no decir 
la mayor parte de los literatos do nuestra época que quieren 
pasar por oradores, se deleitan no más que en los adornos 
del discurso y en el sonido de las palabras, mereciendo que 
se les califique de malos retóricos—rhetoristae.—pues el len-
guaje, eu los grandes oradores á qnieues todos entienden, 
es puro y vulgar, en una palabra, ciudadano romano y no 
dcditicio.» 

En el cuarto libro De causis corruptarum artium, expone 
Vives las causas de la decadencia de la Retórica. 

Determina en los primeros párrafos la importancia del 
arto oratorio. . Dos son—dice—los principales vínculos que 
uncu á los hombros en sociedad: la justicia y la palabra. 
Faltando alguno de ellos, se hace imposible la vida social. 
Por eso los hombres se dejan llevar fácilmente de ambas 
cualidades y toleran ser gobernados por quienes poseen 
aquellas virtudes. Pero donde principalmente se desen-
vuelve y florece el arte déla elocuencia, es en los pueblos li-
bres, porque en éstos, teniendo fuerza de ley los acuerdos 
populares, eS do la mayor importancia conquistar el,favor 
de la multitud para inclinarla á los fines que el orador 
desea. Así lo comprueba la historia. Aristóteles coloca en 
Sicilia el nacimiento, do la. elocuencia, la cual tuvo en ese 
pueblo un origen predominantemente judicial. Después se 
trasladó & Grecia, y últimamente á Roma, pueblos en los 
cuales alcanzó este arte un extraordinario florecimiento». 

Consecuencia de la excepcional consideración de que dis-
frutaron los oradores en osos pueblos fué la superioridad 
que se atribuyó á la Retórica, reputando competente tal 
disciplina para pronunciar acerca de toda clase de materias, 
pues universal era también la esfera de acción ríe sus cul-
tivadores. 

Tradúcese semejante opinión—continúa Vives—en la de-
finición que Aristóteles da de la Retórica: *Es una facultad 
—dice qne considera en cada asunto lo que puede servir 
para la persuasión.-' 

Aquí hace Vivos al filósofo griego análogas objeciones 
á las que le dirigió con motivo del concepto de In Dialéc-
tica: «¿corresponderá al Orador tratar do la justicia, como 
al médico de los medicamentos y de las hierbas? ¿Son, pues, 
rotórica todas las Artes?.... ¿Qué pretendáis? ¿Tan grave 
carga queráis imponer á una tierna y delicada doncella? Lo 
mismo hacéis con la Dialéctica. ¿Acaso la Retórica es una 
Enciclopedia universal de las artes y de las disciplinas? 
¿Quién no conoce que no compete al retórico tratar del cie-
lo, de los elementos, de los ángulos ni de la pirámide?» 

Mario Nizolio, en su valiente obra De veris principiis et 



vera ratione philosophandi contra pseiidophilosoplios, libri IV 
—] (170—ataca también el concepto de la Retórica dado por 
Aristóteles, pero lo liace por mejor camino que Vives. Se 
funda en que Aristóteles coloca á la Retórica entre las fa-
cultades y adopta para su definición mío de los géneros 
más remotos. 

Después de lo dicho, expone Vives las diversas opiniones 
de los escritores, acerca de la materia y naturaleza do la re-
tórica. Cita la distinción aristotélica de los tros géneros 
demostrativo, deliberativo y judicial, y entiende que para 
esta división se ha tenido más en cuenta la costumbre que 
la naturaleza de las cosas. Juzga imperfectisima la partición 
tradicional de la Retórica en Invención, Disposición, Elocu-
ción, Memoria y Pronunciación. En cuanto á la primera, 
censura Vives el proceder de aquellos que reunieron, bajo 
el nombre de lugares comunes, algunas fórmulas donde acu-
diera siempre el orador para buscar las pruebas de su dis-
curso. «Lo que yo esperaba de vosotros—dice—eran reglas 
ó cánones deducidos de, la observación de la naturaleza, 
porque eso es lo que constituye el arte. Que después agre-
garais algunos ejemplos por vía de aplicación, lo aceptaría, 
aunque fuesen pueriles ó vanos; pero poner los mismos ejem-
plos como fórmulas, no es y a propio del artista, sino del 
práctico. Lo demás no pertenece á la Retórica, sino al jui-
cio y al uso, porque más aprendo en un día en la curia, en 
el foro, ó hablando con los entendidos, que en muchos rao-
ses bajo semejante disciplina.' Manifiesta que la Pronun-
ciación, más que parte de la Retórica, es un ornamento do 
la misma; qne la Memoria es ante todo un don natural, más 
necesario en otras artes que en la Retórica—v. gr., en la 
Jurisprudencia; - y en cuanto á la Elocución, dice que ca-
rece de fundamento la distinción entre los estilos elevado, 
sencillo y mediocre, pues hay además una múltiple variedad 
de matices entre los mencionados extremos. 

Critica luego Vives la ridicula nimiedad de aquellos que 
rechazan toda oración en la cual encuentren algim verso, 
y hace ver que Cicerón, Séneca y Tito Livio emplean á ve-
ees en sus obras frases que, desde el punto de vista prosó-
dico, son verdaderos versos. 

Trae á continuación un breve cuadro de la elocuencia 
entre Griegos y Romanos, cuyo esplendor compara con el 
estado de decadencia á que había llegado en manos de su-
cesores imperitos, desconocedores do las reglas del arte y 
aun desprovistos de sentido común—imperiti, ignari vitae, 
immo etiam communis sensus. 

Termina con algunas notabilísimas reflexiones acerca de 
la imitación en el arte'.—«En la imitación de lo divino -ad-
vierte—nunca puede la copia ser igual al original, ni com-
pararse al artífice mortal con ol eterno; pero en lo humano 
puede muy bien acontecer quo el hombre iguale y aun ex-
coda al hombre, por lo cual, lo que en un principio es imi-
tación, va creciendo progresivamente hasta llegar á ser 
competencia, no sólo para equipararse el imitador con el 
modelo, sino para sobrepujarle; así imitaban los anti-
guos, y así llegaban á veces los discípulos más allá de 
donde supieron los maestros. De ese modo siguió Cicerón 
á Craso y Antonio, Platón á Cratilo y Arquitas, Aristóte-
les á Platón, y Virgilio á Ennio, á Lucrecio y á Hesiodo.» 

No así los modernos. Llevados de un exagerado amor á 
la Antigüedad, pretenden calcar sus frases y su estilo so-
bro el de los autores quo toman por modelos, haciéndose 
asi del servimi pecus de Horacio. «Imitar de esta, manera 

dice Vives -os no saber en qué consiste la imitación, 
porque no es lo mismo robar que imitar, ni copia que seme-
janza. » Añade, en párrafos de una elocuencia insuperable: 

«¿An vero est alla servilns maior, et qiiidem. volúntate 
suscepta, ipiani non audere ducis sui praescripta. et tam-
quani sueca dominorum imperia, egredi, etiam si alio res 
vocet, si lempas, si auditores, si generosa ingenti natura 
invitel,pertraliatí'¿Quomodo poterunt hi correre, si sil opus, 
immo quotàodo ingredi, quibus est semper in alieno demum 
vestigio pes flgendus, non aliter quam putrì faciunt lusltan-
t.es in polvere:'! ¿Quid dicam? imitari semper eos, nec scire 
qukl sit imitari; nata suppilare padani esse imitare, riempe 
vel verborum ac rationis vel rerum et argumentorum partir 
culas sumere, ex quibus velut centonibus opus suum con-
suoni, perinde ac si pictor diceretur imitari, qui, aut. pra-
tam effingens, flores illinc deccrptos tabulae suae anneeteret, 



avi hominem reidem, partera togae ili ine alenerei picturae, 
aut etiam, si diis placet, nasum, quem esprimere non posset, 
rellet homini amputatum picturae suae addi, quo esset per-
fecta: si quis rem acutius intuealur, talis est islorum imita-
no: decerpunt, surripiunt, immo pallum compilimi; et ut 
furti crimen suffugiánt, unitari vocant, ut fare* furari di-
cunt amovere, tollere, convasare.-

Con este motivo censura de nuevo Vives la locura de los 
Ciceronianos -ridiculizada ya por Erasmo en su conocido 
diálogo—y hace ver cuánto dista su proceder del que dic-
tan las reglas del arte. 

«Hablar bien—dice Quintiliano—es manifestar los con-
ceptos de la mente y hacerlos llegar al ánimo d»l auditorio. 
Sin esto será inútil todo lo demás, sin que importe para 
ello el idioma que se use, porque muchos hay olocuontes 
en las lenguas que se llaman vulgares. Aun entre los lati-
nos, más elocuente fué Livio, á pesar de aquella patavini-
dad do que le acusaba Folión, que muchos romanos, y quizá 
quo el mismo Polión. Y ¡cuánto más lo fué Anacarsis que 
muchos atenienses, ora hablase en lengua escita, ora se 
expresara en un griego matizado de solec ismos ó extranje-
rismos! Si nos dieran á elegir ¿quién no preferiría uua elo-
cución torpe acerca de cosas grandes y excelentes, á un bri-
llante y magnifico estilo para expresar insignificantes pen-
samientos? ;sed certe, si detur optio, qui•• non malit mullo 
immunduiu, spurcumque magni* de rebus atque éxcellentibus 
sermonem, quam de nugis comptissimum atque ornatissi-
mumh 

Menos libro es el espíritu do Sebastián Fox Morcillo en 
su opúsculo De imitatione, sen de informandi Styli ratione, 
Libri duo, publicado en 1554 y dedica lo á I). Francisco 
de Mendoza y Bovadilla, Obispo de Burgos. El opúsculo 
está escrito en forma de diálogo entro el hermano del autor, 
Francisco Fox Morcillo—fraile que fué del Conventó de 
San Isidoro en Sevilla, convertido por el famoso Fernando 
de San Juan en la cárcel de la Inquisición y quemado eu el 
auto de 1559 (7)—y el gaditano Gabriel Euvesia. 

La doctrina de Fox os la siguiente: 
La imitación es forzosa tratándose de idiomas muertos, 

como el latín y el griego, pues no tenemos otra guía. Pero 
no es posible, ni. conviene, imitar indistintamente á todos 
los autores, porque perdería su unidad el estilo. Debe, pues, 
elegirse, el mejor autor y estudiársele detenidamente. Así 
resulta:—timitári nilúl esse aliad, quam eius auctorix, quem 
approbes, spiritum, mores, ingeniumque indtiere, et cum hoc 
simal cogitandi, loquendique formam. exprimere.» 

Entre el que imita y el modelo ha de haber, lo primero, 
conformidad de naturaleza—naturae comen-si».—El que na-
turalmente sea breve, humilde, de pocas palabras, no pienso 
en imitar, á Cicerón. El que, por el contrario, sea facundo 
y copioso, hará mal en imitar la concisión de Salustio, la 
dureza de Plinio, la humildad de Torenoio ó la sequedad 
de Valerio Máximo. En esta, conformidad de ingenio influ-
yen diversas cansas, como el temperamento, la nacionali-
dad, ote. 

Por oso, aunque sería conveniente imitar á los mejores, 
como Cicerón, César, Livio ó Qnintiliano, cuando no sea 
posible hacorlo vale ui4s que el imitador siga al autor más 
en harmonía con su naturaleza y con sus gustos. 

Hay que distinguir también las épocas en que han vivido 
los diversos autores, para no emplear dicciones arcaicas ó 
desusadas. Asi. no conviene tomar por modelos a Planto 
ó Lucrecio, como observa Quintilla no, por lo arcaico do su 
lenguaje, y en cambio Cicerón, Salustio, César, Livio, Qnin-
tiliano, Virgilio, Horacio y aun Tcrcncio, pueden ser imi-
tados. 

Ni se ha de usar siempre de un mismo estilo, sino que so 
variará, como hacemos en el lenguaje vulgar, según las 
circunstancias y las personas. Por eso la dicción de Varrón 
ó de. Columela conviene- para tratar las cosas del campo; la 
de Plauto ó Terencio para las familiares: la do Salustio, 
Tito Livio ó César para la historia; la. de Cicerón para la 
oratoria ó filosofía. Ha de atenderse también al asunto ó 
materia de que se trata, lo cual olvidau muchos que usan 
para todo, v. gr., el estilo epistolar de Cicerón. Se escoge-
rán asimismo los vocablos según la materia y la época a 
que pertenece el autor, para evitar barbarismos. 

Fox Morcillo combate, como Vives, la superstición Cice-



roniana, y cita á Lactancio y á Joviano Pontano, qno 
siendo do los más felices imitadores de Cicerón, no vacila-
ron en usar vocablos no empleados por este último cuando 
la necesidad lo imponía. Tulio no Labia de guerra, de agri-
cultura ni de física; ¿por eso habíamos de renunciar á los 
vocablos propios de estas disciplinas? 

Distingue Fox tres grados de estilo: grácUis, medius y 
sublimis, y divide en tres partes el estudio de la imitación: 
conformidad de naturaleza; observación de los preceptos del 
arte; uso y ejercicio. En cuanto á lo último, recomienda 
formar diccionarios de frases y confiarlas á la memoria, 
poniendo en aquéllos el nombre y el verbo á que suele ir 
unido, y viceversa. 

Como se ve, los preceptos de Fox Morcillo se refieren 
concretamente á la imitación de la lengua latina, y sobre 
todo á la de Cicerón (8). 

* * s 

Durante la Edad Media, los ejercicios <fc Retórica consis-
tieron principalmente en la redacción do trozos epistolares. 
Las reglas que los estudiantes habían do aplicar estaban 
contenidas en los tratados que se llamaban Dictamen, ó 
Ars dictaminis. Con estos tratados suelen ir colecciones de 
ejemplos ó formularios que á veces ofrecen un gran interés 
para el conocimiento de las costumbres de la época. Han 
sido estudiados, entre otros, por Rockíngor. M. Noel Va-
lois, M. Ch. - V . Langlois, L. Auvray, M. Simonsfeld, 
Karl Hampo, Alexander Cartellieri, Léopold Delisle, etc. 
En el Journal des Savants de Marzo de 1.899 pnblicó el úl-
timo de los eruditos mencionados una noticia acerca de 
cierto manuscrito del siglo X V donde se contiene la Summa 
dictaminis Magistri Laurentii Lombardi de Aquillegia, au-
tor que explicó en la Universidad de París á fines del si-
glo X H I (9). 

Otro de los ejercicios retóricos consistía en las Declama-
ciones, práctica que cuando no degenera en el ridículo ama-
neramiento quo con tan vivos colores pinta Potronio al 

comienzo de su Satyricon, es, en efecto, un ejercicio de la 
mayor importancia y utilidad. 

Afirma Marco Fabio Quiutiliano en sus Instituciones ora-
torias ser la narración histórica, aquella en que primera-
mente debe ejercitarse el retórico; y refiriéndose luego al 
novísimo género declamatorio, recomienda el ilustre pre-
ceptista que los asuntos, aunque fingidos, sean verosímiles, 
y que las declamaciones traten de aquellos temas forenses 
de actualidad para cuyo ejercicio se inventaron, con objeto 
de evitar que, versando sobro materias fabulosas ó increí-
bles, se acostumbren los jóvenes á una insoportable y afec-
tada hinchazón. 

Así lo entendió Vives al escoger por tema de sus ejerci-
cios retóricos la dictadura do Lucio Sila, asunto muy ou 
boga entre los declamadores del tiempo de Juvenil y de 
Quintilíano. Segúu manifiesta el mismo Vives, compuso 
varias declamaciones sobre esta materia. De ellas solo llego 
á publicar las cinco que conocemos. Precédelas una dedica-
toria al Archiduque de Austria Don Femando, hermano 
de Carlos V, en la que declara Vives haberse decidido á 
poner su obra bajo los auspicios de tan alto personaje, por 
la noticia que había tenido de la excelente condición y 
grande amor á los estudios políticos de aquel Príncipe, 
quien últimamente había mostrado singular placer con la 
lectura do la Institutio Principie ChríMiani de Erasmo. Tam-
bién el humanista de Rotterdam se había ejercitado en 
componer declamaciones, pero no en el mismo sentido que 
Luis Vives. 

En el Prefacio que antepuso á las Declamaciones explica 
Vives la razón de las mismas y el método que emplea; vi-
tupera á los falsos dialécticos, sus oteónos adversarios, para 
quienes estos entretenimientos literarios eran meros pasa-
tiempos gramaticales; justifica la obra fundándose en la 
utilidad que estos ejercicios reportan á la educación fo-
rense, y, al explicar la naturaleza del género declamatorio, 
manifiesta que el orador ha'de expresar, no precisamente 
su propio juicio sobre la cuestión, sino lo que sea necesario 
para persuadir al auditorio—ct non quid sentías, sed quid 
ad persuadendum facial, dicendum. 



En la primera Declamación, puesta en boca de Quinto 
Fundano, se pretende convencer á Sila do que debe conti-
nuar desempeñando la dictadura. En la segunda, M. F011-
teyo quiorc persuadir lo contrario del anterior. En la ter-
cera aparece el mismo Sila renunciando la magistratura y 
ofreciéndose á justificar su conducta política. Las dos últi-
mas son invectivas do M. Emilio Lépido contra los actos 
del dictador, fundadas principalmente en la crueldad de 
las proscripciones por el último decretadas v en los atenta-
dos cometidos contra la libertad y seguridad de los ciuda-
danos. 

Menester seria extendernos más de lo que consiente la 
índole de este ensayo, si hubiéramos de analizar uua por 
una todas las bellezas que las Oraciones contienen. Per-
fecto conocimiento del medio histórico, gran penetración 
de los caracteres políticos, habilidad suma en la disposición 
do los argumentos, elocuencia natural, belleza de forma, y 
hasta cierta intención sociológica, cualidades son que ava-
loran estas Declamaciones. La dicción es más tersa y cui-
dada que en las demás obras de Vives, y hay trozos, por 
ejemplo, la descripción de los daños causados por la pros-
cripción—Declamación IV,—dignos de figurar al lado de 
los más notables párrafos de Salustio y de Tácito. 

La segnnda declamación puede considerarse como un 
verdadero modelo de este género de composiciones. En la 
imposibilidad de dar mayor amplitud al presente análisis, 
indicaremos tan sólo el contenido éc la Declamación suso-
dicha. Los argumentos do que se vale M. Fonteyo para 
persuadir á Sila de que debe abandonar la dictadura, pue-
den reducirse á lo siguiente: después de un hábil exordio, 
en que procura' gañir los ánimos, prevenidos ya por la 
Declamación anterior, manifiesta el orador: 1.°, que ha-
biendo pasado los momentos de peligro para la República, 
no tiene razón de ser la Dictadura: 2.°, que los antiguos 
dictadores dieron ejemplo de su cordura cesando en el cargo 
cuando desaparecieron las circunstancias que motivaron su 
elección; 3.°, que no ofrece atractivo de ningún género go-
bernar á personas que se resisten á la autoridad del impe-
rante; 4.", que lejos do sor deseable el cargo de gobernante, 

debe rechazarse, por los sinsabores y desasosiegos que trae 
siempre consigo el cuidado de ajenos intereses; y 5.°, que 
todos aplaudirán su resolución, pues por ella reconocerán 
el amor que profesa á la libertad y á la justicia, ya que el 
gobernante debe busoar antes el bien del Estado que el 
provecho propio. 

No está exenta de defectos, sin embargo, la obra do Vi-
ves. La tercera declamación, quizá la más débil de todas, 
contiene un difuso panegírico de Sila que no dice bien 
puesto en boca del mismo interesado, cuya habilidad y 
cuya prudencia no son tan consumadas como las que mos-
tró Deinóstenes al hablar de sí propio en sn contestación 
al discurso pronunciado por Esquines contra Ctesifonto. 
Por otro lado, en las dos últimas se repiten y amplifican 
demasiado ciertos argumentos. Pero, aparte de esto, la 
obra es notable, y no indigna de los elogios que la tributa 
Erasino cuando dice:—«Ahora Vives, siguiendo el ejemplo 
de los antiguos, declama; pero créeme, lo hace con tanta 
destreza, que si quitas el título á la obra, la tendrás por 
cosa, no de esta región ni do estos tiempos, sino do aque-
llos felicísimos cu que Cicerón y Séneca florecieron.» 

En goncral, so observa, que Vives muestra escasa sim-
patía por Sila; lo cual se comprende fácilmente, pues el 
temperamento del primero ora opuesto en absoluto á la 
crueldad. 

La Declamatio, gua Qttintiliano respondetvr pro norma 
contra caectini, y el Pompeius fugicns, pertenecen al mismo 
género. 

Se observa en el Ponipeyo fugitiro, como en las demás 
declamaciones de Vives, al lado del fin retórico, de escuela, 
otro fin moral y filosófico, cual es en este caso presentar 
una fiel imagen de la instabilidad de las grandezas huma-
nas. Ninguna tesis más apropiada para ambos fines que la 
vida del infortunado rival de César. Escoge Vives el mo-
mento en que Pompeyo, derrotado on Farsalia, busca fugi-
tivo un asilo donde librarse del alcance de sn enemigo. Las 
quejas puestas en boca del humillado triunviro son las más 
adecuadas á las circunstancias, y están impregnadas do se-
vera y melancólica resignación. Después de una invocación 
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elocuente á los dioses, recuerda Pompeyo sus victorias en 
Italia, Sicilia, Africa y Oriente, su amor al pueblo romano, 
los codiciados honores que había obtenido, y equipara su 
estado con el del m i s infeliz de los vencidos, pues se ve se-
parado de su esposa ó hijos y sin poseer siquiera una mise-
rable choza: —«O Principe d' el orbe terrestre, parécete 
bien esto? Que maldad es la mía. tan grande? Que teniendo 
aun Amida casa la qual puede llamar suya, adonde tenga 
sus cosas, su muger y sus hijos, Pompeyo no tenga ni aun 
un pequeño albergue que pueda llamarlo suyo. O pajaritos, 
o ruyseñores, o hormigas, aun entro los árboles teneys vos-
otros vuestros nidos y recogimientos entretexidós, teneys 
vuestras casillas dentro de la tierra sossegadas y con re-

. poso, llenas de plazer con vuestras generaciones, hijos y 
con todo lo necessario para vuestro uso y seruicio; Pom-
peyo, que poco ántes era Señor d ' el vniuerso, no tiene 
agora vna casilla adonde pueda embiar su triste muger que 
se recoja.» Acrimina la conducta de su enemigo, á quien 
califica de «pestilencia universal de todo el orbe», conside-
rándole como un hombre pernicioso para la libertad y para 
la gloria del pueblo romano. «No auia antiguamente—dice— 
cosa tan cara ni tan amada como era la patria, ni como la 
libertad, ni auia cosa mejor, más santa, ni en más tenida y 
desseada, que la salud pública y general. Agora vn proue-
cho, sea quan pequeño fuere, és tenido en más que la salud 
y estado de la ciudad, y en más que la salud d' el orbe 
vniuerso.» Hace resaltar luego el contrasto cutre la noble, 
leal y desinteresada conducta de los Decios, Pabricios, Bru-
tos y Cureios y la del vencedor de Farsalia, y recuerda los 
tiempos en que se decía del Senado Romano que era uua 
asamblea do Reyes, comparándolos con los de servidumbre 
y abyección que prevé. Por último, apela al juicio de la 
posteridad, y repasando su vida, se muestra tranquilo 
acerca del testimonio de la conciencia, sometiéndose resig-
nado á los decretos de los dioses. 

La brillantez del estilo, en el que sin duda puso Vives 
particular esmero, y la nobleza y profundidad de los con-
ceptos, realzan el atractivo de este opúsculo y hacen que se 
lea con un interés que no suelen inspirar ciertamente los de 
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su género. Los sentimientos democráticos de Vives y su 
aversión á la guerra, explican mejor que nada la poca sim-
patía que el inmortal conquistador romano le merece. En las 
mismas ideas comulgaba Erasmo. 

* * ís 

En el grupo de ciencias matemáticas ó de la cantidad, 
comprendo Vives: Geometría, Aritmética, Astronomía (que 
distingue cuidadosamente de la Astrologia). Música, y Op-
tica ó Perspectiva. Todavía creo que puede agregarse al-
guna otra, como la Acústica maten/ática, cuyos fundamen-
tos sentó en parte Aristóteles en el libro de los Problemas. 

Señala Vives como carácter de las especulaciones mate-
máticas el abstraer las formas, figuras y números de la ma-
teria, abstracciones en las cuales no cabe error, porque ni 
al afirmar componen, ni al negar dividen; consideran las 
cosas en su mayor simplicidad, no en composición; as!, al 
tratar del punto, hacen abstracción de la extensión, al ha-
blar de la línea, de la profundidad y de la latitud, y al 
mencionar la superficie, prescinden de la profundidad. 

De aquí lá certeza, la exactitud de estas ciencias, y de 
aquí también que hayan experimentado menos corrupción 
que las otras, porque para entender y hablar de ellas era 
preciso especial estudio. 

Algo dice también Vives de la Música; hace notar su im-
portancia para la salud del cuerpo y para la moderación de 
los afectos del ánimo, y lamenta que hayamos perdido aquel 
conocimiento de la Harmonía que los antiguos poseyeron; 
«subtilissimao atque absolutissimae illi auimae nostrae har-
moniae (dice), minus cougruit exterior hic noslrorum tem-
porum crassns concentus ac ruéis, quim ille veterum eru-
ditas ao subtilis». 
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VI 

Doc t r ina f í s i c a l e Viyes . Estudio l e l a s f u e r z a s j l e l a m a t e r i a . 

F U E N T E S : 

A) De prima philosopkia, sive de intimo naturas opifi-
cio, libri tres (III, 184-297). 

B) De anima et vita, libri tres III, 298-520). 
C) De causis corruptarum artium (lib. V-VI, 181-207). 
D) De tradendis disciplinis (lib. IV, cap. 1 y 5.-VT, 

345-351 y 369-373). 

Lo que boy diputamos por Física es cosa bien diferente 
de lo que se entendía por tal en la Edad Media. En primer 
término era su concepto más general, porque comprendía 
la filosofía de la Naturaleza; después, su estudio no se fun-
daba en observaciones y experimentos, sino que tenia un 
carácter esencialmente metafisico. Verdad es que descan-
saba en el conocimiento de los libros Xaturalis AuscuUa-
tionis de Aristóteles, poro entendidos en el sentido más 
abstracto. 

Hasta el siglo XIII no fué bien conocida la obra del 
Est.agirit». Guillermo de Auvernia, Obispo de París, muerto 
en 1218, hizo ya uso do la Física, Alberto el Grande, no 
sólo conoció las versiones árabes—que fueron varías -sino 
que indudablemente poseyó alguna traducción hecha direc-
tamente del griego. Rogelio Bacon, Santo Tomás de Aqui-
no, Gilíes de Roma y los demás doctores escolásticos del 
siglo XIH, citan, parafrasean y comentan la obra del Es-

27 
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tagirita. Amable Jourdain (1) piensa con fundamento que 
la época de los autores que han traducido la Física, el tra-
tado Ikl Alma, la Metafísica, el libro De la generación y 
de la corrupción y los opúsculos de filosofía natural, no 
puede remontarse más allá de 1210 y aun de 1215, como lo 
prueba el conocimiento imperfecto que se tenía entonces 
de esos tratados filosóficos de Aristóteles. Eu un célebre 
concilio de París, celebrado en 1200, donde se condenan las 
herejías de Amaury y de David de Dinant, se prohibe la 
lectura, pública ó privada, de los libros de Aristóteles De 
naturali philosophia, diputándolos sin duda por semillero 
de herejías (2). 

En la Universidad de París, el reglamento de 1254 men-
ciona ya la Historia de los Animales y el tratado De los 
Meteoros, entre los libros que los maestros deben explicar. 
La reforma de 1366 dispone que nadie será admitido al 
profesorado si no ha seguido un enrso sobre los tres prime-
ros libros De los Meteoros; pero la reforma de 1452 lio re-
produce esa disposición, y. según Vives, los mencionados 
libros eran muy ligeramente leidos, y se desatendía por 
completo la Historia de los Animales (3). 

Las Summulae ad modum erudita« in octo libros phisico-
rum maximi pliilosophi Arütotelis de Guillermo de Ockham 
(m. 1347). obra muy leída y estudiada en Salamanca á 
principios del siglo X V I , é impresa en la misma ciudad por 
Juan do Porras á 25 de Noviembre de 1518 :4.. pueden dar-
nos una idea de lo que era la Física medioeval. 

También era muy celebrado cierto libro de este género 
compuesto por Rogerio Suiset, el Calculador, célebre mate-
mático inglés del siglo XIV. Pocos conocen la edición que 
tuvo la ocurrencia de disponer el célebre maestro de Fe-
lipe II y autor del Estatuto de. limpieza., Juan ílartinez 
Guijarro ó Silíceo. Publicóse también en Salamanca, por 
Juan de Porres ó Porras, á 24 de Abril de 1520. con el tí-
tulo de: Calculatoria S&iset anglici sublime et prope diuinum 
opus in lucem recenter emissum: a •mullís qtiibus ante hac 
conspersum fuerat mendis expiatum, et noitis eompendiosis-
que titulis illustratum, nouo tándem ordine quo lucidius fo-
ret digestum atque distinctum: cura atque diligentia philoso-

pki StUcei. Va dedicado por Silíceo á su discípulo D. Alonso 
Henriquez, Abad de Valladolid (5). 

Pero mejor aun puede servirnos un libro que hubo de 
tener en las manos Vives y por el cual indudablemente estu-
dió. Nos referimos á las Questiones super octo librosphisico-
rum aristotelis, necnon super libros de celo et mundo, impre-
sas en París y compuestas por Juan Dullard de Gante, el 
maestro de Vives. La dedicatoria está fechada: .ex gim-
nasio nostro litt.erario montis acutí: ad quartum nonas ia-
nuarii M. D. vj. (1506) (6).» Nada más oportuno, para com-
prender lo que era la Física en tiempo de Vives, que trans-
cribir los epígrafes de cada una de las cuestiones estudiadas 
por Dullard en esa obra: — 

'Lib. I: 

1. Si la quantiias se distingue de la re quanta. 
2. Si la quantitasdiscreta se distingue de la re quanta-
3. Si el todo se distingue de sus partes simul sumptae. • 
4. Si los entes naturales están determinados ad má-

ximum. 
5. Si es dable un minimv/ñt natura I. 
6. Si son tres los principios de las cosas naturales. 
7. Si la materia apetece la forma. 
8. Si es posible que alguna cosa se haga de nuevo sin 

suponer ningún sujeto. (Aquí distingue Dullard 
tres modos de hacerse las cosas: subiective, termi-
nativo y totalitative.) 

Lib. II: 

1. Si las cosas artificiales se distinguen de las natu-
rales. 

. 2. Si la forma sustancial de los movimientos naturales 
y convenientes es principalmente activa. 

3. Si hay solamente cuatro géneros de causas. 

Lib. III: 

1. Si el movimiento es alguna entidad sucesiva, dis-
tinta de cualquiera cosa permanente. 
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2. Si la intensión (aumento) de la forma se verifica por 
la adición de un grado á otro. 

3. Si las cualidades contrarias pueden compadecerse 
en el mismo sujeto adecuado. 

m. IV: 

1. Si dos cuerpos pueden ocupar el mismo lugar, y si 
el mismo cuerpo puede ocupar lugares distintos. 

2. Si, dado el vacío, un cuerpo pesado ó ligero puesto 
en él se moverá sucesivamente ó de un modo sú-
bito. 

3. Si la rarefacción y la condensación son posibles. 
4. Si el tiempo es nna entidad absoluta, realmente dis-

tinta del movimiento y de cualquiera cosa porina-. 
nente. 

Lib. V: 

1. Si el movimiento se encuentra propiamente en los 
tres predicamentos. 

Lib. VI: 

1. Si la magnitud se compone de cosas indivisibles. 
2, Si algún ángel puede ser movido. 

Lib. VII: 

1. Si todo lo que se mueve se mueve por otra cosa. 
2. Si las siete reglas determinadas por Aristóteles en 

el capitulo segundo, libro séptimo de la Física, es-
tán bien señaladas. 

Lib. VIII: 

1. Si la creación del mundo ab aeterno implica contra-
dicción. , 

2. Si un cuerpo arrojado on una dirección determinada 
con movimiento reflejo, descansa ó está quieto en 
el momento de la reflexión.» 

¿No es cierto que al leer estas cosas recuerda uno aquellas 
cuestiones: utrum chimera m vacuo bombinans possit come-

S Í 

M ¡ 

dere secundas intentiones; de cagotis tollendis; de vita et 
honéstate braguardorum, y aun las Antipericatametanapar-
bengedamphicribationes merdicantium de Eabelais? 

* 

* * 

Poro no eoninene incurrir en exageraciones. El estudio 
experimental, la observación de la naturaleza, son funda-
mentales: mas no por eso ha de negarse la posibilidad de un 
estudio abstracto de las leyes físicas. Ya Kant, en la Crítica 
de la razón pura, habla de una Metafísica de la física, y es 
evidente quo la ciencia tiene razón de ser. Lo que hay es 
que la mayor parte de las cuestiones escolásticas del tiempo 
de Vives eran juegos do ingenio, sin trascendencia positiva 
ni utilidad real. 

En los libros De disciplinis expone Vives su opinión 
acerca del modo tradicional de estudiar la filosofía natural 
y de las reformas de que era susceptible. En los De anima 
et vita hace ya algunas afirmaciones doctrínalos: pero en 
los Ve prima philosophia expono un verdadero tratado de 
física, revolando su intención con el subtítulo: De intimo 
naturae opifteio—De la íntima elaboración de la Naturaleza. 

Encuentra Vives el origen de la filosofía natural en el 
desoo que sintió el hombre de procurar satisfacción- á sus 
necesidades físicas, cumplido el cual pensó en elevar su so-
licitud á todo lo referente á la comodidad, Poro no pensó 
en medir bien las fuerzas de que disponía para semejante 
empresa, y traspasando su esfera de acción, intentó pene-
trar todas las dificultades y dar con la clave de todos los 
secretos de la naturaleza—liomines retnsissima mentís o,cié, 
sen pofins nulla, res abstrusissimas aggressi sunt inquirere, 
et intima penetrare.—Dejáronse llevar unos de indisculpable 
ligereza, mientras otros, on vez do guiarse por una atenta 
observación de las cosas, perdieron el tiempo en discutir é 
interpretar las opiniones de los autores. E l mismo Aristó-
teles, quien en su Metafísica dijo: «lo mismo que á los ojos 
de los murciélagos ofusca la luz del día, así á la inteligencia 
de nuestra alma ofuscan las cosas que tienen en sí mismas 
la más brillante evidencia»,- «Síjcsp yao xai t i tS» vjxtsfffiiiw 
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ó voj; —pòi TÍ -r, sús:1. cavspurraTa -ávruiv»; sostuvo gran-
des patrañas en la Historia de los Animales, á la vez que exi-
gía de los demás escritores antiguos rigurosa exactitud en 
las afirmaciones. Unidas á estas circunstancias la ignorancia 
de los fenómenos naturales,.el orgullo de la falsa sabiduría 
y las estériles disputas de las escuelas, lian producido la 
decadencia de la filosofía natural. 

Poderosamente ha contribuido también á ello la fe ciega 
y exclusiva que se ha prestado á las afirmaciones de Aristó-
teles, el cual, aunque, sutilísimo y sagaz en las investiga-
ciones, sujeto estuvo al error como hombre mortal y falible 
que era. «Habet enim—Aristóteles— permultas—ÍJeritates— 
¿1"is enim non habet? non modo ex pliilosophis, sed ex 
vulgo. Sed non sunt tamen vera omnia quae confirmavit: 
philosophi aliarum sectarnm, nonntmiquam etiam Poripa-
teticae, Galeuus et. medicorum complures, historíci uatu-
rae, prisci religionis nostrae scríptores, multa iu eo magnis 
argumentis et inevitabili experimento convellimi: ¿Quam 
multa ostendit tempus falsa esse, et locorum varietas? Quid, 
¿ídem ipse an non in quibusdam secuin pugnat, ut necesse 
sit ex duobus contrariis alterutrum esse falsnm?» 

Declárase luego partidario del progreso de las ciencias, y 
lo hace en términos tan briosos, que no ha llegado á supe-
rarlos el mismo Bacon de Verulamio: «¿Quis ínter Itaecpro-
nuntiare poterit. quousque progredì humano ingenio liceat, 
nisi solus Deus, qui et naturai términos, et ingenti nostri 
novit, a attor ut ñusque? Equidem, hauil negaterìm qui» olim 
sapienliae studiosi multum consecuti sint diligeniid, curà, 
diuturnitate disciplinae, intentione animi; quae res ¡líos ece-
xerunt longius, quàm quò nos potuimuspervenire socordid et 
segnine impediti ac retardati; ¿Sed cui tandem tanta diligen-
tia, usus, studimi, institutio, aetas, acumen suppetiit, lon-
gius ut nemo posset progredì, cel alias quispiam, ve! idem 
ipse, quàm quò iam pervasisset, in naturae itinere, tara 
longo, tam lato, tam multiplici, et propter nostras tenebras 
impedito? ¿Ip.se Aristóteles an non plura assecutus est senex 
quàm iuvems? ¿.quàm multa reliquit sài ipsum ambigua? 
iquoties se ipsum correxit?» 

El mismo Aristóteles —prosigue— por muy arrogante 
que fuera, se reiría, si la viese, de la estolidez do estos sus 
admiradores. Todavía sería tolerable su proceder si so in-
clinasen á los libros del Estagirita que mayor utilidad pue-
den ofrecer para el adelantamiento de los estudios; pero 
no; abandonando la Historia de los Animales y los libros do 
los Problemas, estudian los más obscuros y abstractos, como 
la Metafísica, los tratados del Cielo y De la generación y co-
rrupción y los libros de los Meteoros. Muestran más afición 
á las formalitates, ecceitates. reulitates, relationes, etc., quo á 
la observación de la Naturaleza; «et- si quis iugenium habeat 
naturae huius imperitum —concluye graciosamente Vi-
ves- aut ab eo abhorreus, ad commenta, ad somnia quae-
dam iusanissinia propensum, huno dicunt ingemum habere 
metaphysicum, ut de Scoto; in quo forlassis a callidis et 
acutis hominibus anibigüitate nominis delndimur, ut inge-
nium esse metaphysicum seutiant, quasi extra hanc naturam 
in alia quadam nova et itfusitata.» 

"Ignorara quae iacent ante pedes —dice más adelante— 
scrutantur quae nusquam sunt; transeunt ad supernuturalia, 
et ex dogmatibus qualibuscnnque in hac natura uteunque 
obsercatis, de miraculis, de iis quae naturam omnem exce-
dunt, disputant.» Parece estar oyendo á Comte ó á Spencer. 

«Pero —decían algunos— si Aristóteles erró, fué en las 
cosas en que no estaba iluminado por la luz de la revelación 
divina. Cosas hay verdaderas según la luz de la naturaleza, 
y otras según la luz de la fe Hac nerum in lamine naturae; 
illud in lamine fidei—.» La indignación de Vives al contes-
tar á este argumento no reconoce límites. Su estilo, habi-
tualmente brioso y enérgico, adquiere aquí una vehemen-
cia maravillosa: 

«¡Cómo! -dice - ¿cortáis en dos el reino de la luz? 
contened la lengua, que torpemente blasfema. Decís eso por 
ignorancia de lo que habláis; porque así como en el ojo, y 
en cada uno de los sentidos, hay cierta fuerza y potestad 
que sirve para acomodarle y, por decirlo así, hacerle amigo 
do su objeto, así en la mente hay fuerza, energía, juicio y 
facultad para su objeto, quo nadie ignora sor la Verdad y 
no lo falso; y para conseguir y entender esa Verdad fueron 



puestas naturalmente en nuestra mente ciertas semillas, del 
mismo modo que en el ojo aquella potencia de ver los colo-
res; por lo cual las equivocaciones y los errores de Aristó-
teles acerca del autor de todas las cosas, del origen del 
mundo, del reino de la naturaleza, del alma, de las costum-
bres, de la piedad, no lian de imputarse á la luz natural, ni 
son cosas que la naturaleza nos mostró; que si así fuese, no 
hay duda sino que serían verdaderas, porque son natural-
mente innatas en nosotros las informaciones y anticipacio-
nes de lo verdadero, no de lo falso, y la verdad está ex-
puesta al conocimiento de todos, no la falsedad, como quiera 
que así lo dispuso ol verdadero autor de la verdad; en su 
consecuencia, las cosas verdaderas que alcanzamos, las re-
ferimos á la luz natural; las que no conseguimos, es porque 
en ellas nos vemos privados de esa luz de la naturaleza; y 
aquellas en que tomamos lo falso por lo verdadero en vista 
de alguna razón probable, lo hacemos por la densidad de 
las tinieblas, ó por diputar por verdaderas algunas lucos. 
falsas, de donde también reciben el nombre de verosímiles; 
luego las falsas opiniones de Aristóteles no fueron forma-
das á la luz d é l a naturaleza, que no engaña á nadie, sino 
á las tinieblas y á la imagen capciosa de la luz, de la misma 
suerte que las cosas qué el ojo v e realmente, las ve en vir-
tud de la luz natural, pero las que no ve, deja de verlas cu 
virtud de su torpeza; y las que ve ciertas y verdaderas, 
siendo ficticias y simuladas, vélas en virtud de cierto en-
gaño y equivocación.» 

Después arremete Vives contra Averroes y demás intér-
pretes y comentadores de Aristóteles. Dice de Aben-Roxd 
qne fué: «homo qui in Aristotele enarrando nihil minus ex-
plicat quám enm ipsum, qtipm suscepit declarandum', sen-
tencia quo comprueba con citas do la Metafísica; Que no era 
errada esa opinión de Vives lo ha demostrado en nuestra 
época Renán, en cuyo concepto: «los Arabes, como los Es-
colásticos, bajo pretexto de comentar á Aristóteles, han sa-
bido crearse una filosofía llena de elementos propios y muy 
diferente á la verdad de la que se enseñaba en el Liceo» (7). 

Al tratar en el libro IV De Tradendis disciplinis, de la 
Física, recomienda Vives que el Profesor procure descartar 

todas las cuestiones ociosas ¿ demasiado sutiles: «In natu-
rae contomplationo, ac ventilatione, primum sit praecep-
tum, ut quandoquidem scientiam ex his parare uullam pos-
sumus, ne uiinium indulgeamus nobis iis serntandis et ex-
quirendis, ad quae non quimus pervenire, sed studia nostra 
omnia ad vitae necessitat.es, ad usum aliquem corporis aut 
animi, ad cultum et incrementa pietatis conferamus.» 

Según este criterio, rechazaráso toda investigación qne 
verse sobre puntos de mera curiosidad, para que no se 
distraiga el espíritu, y entretenido en vagas abstracciones 
olvide las que corresponden á la verdadera filosofía. Con 
mayor fundamento todavía se rechazarán todas aquellas 
cuestiones que sólo conducen á mantener la ostentación y 
arrogancia (sentíficas, sin encerrar nada de sólido y prove-
choso. Así, en vez de disertar acerca de los problemas de 
instantibus ó de motu enormi aut- conformi, ó de discutir si la 
nieve es negra ó el fuego frío, se estudiarán la naturaleza y 
condiciones de los animales y plantas, y , siempre con el más 
exquisito cuidado á la vez que con diligencia, juicio é inge-
nio, se observarán y describirán los fenómenos naturales. 

Recomienda que se lea primeramente, para formarse una 
idea general de la naturaleza, el libro De Mundo ad Álexan-
drum, atribuido á Aristóteles y parafraseado por Apuleyoen 
el tratado De Cosmographia. Va en los Commentaria in libros 
de CirUate Dei (8j había dicho Vives, y repite luego en los 
De tradendis disciplinis, que no le parecía ser de Aristóteles 
el libro Ibpl xóraoó, primero por ser el estilo más festivo de 
lo quo permite la severidad del Estagirita; después, porque 
el lenguaje es demasiado llano y claro para lo que acostum-
bra el Filósofo en sus obras de este género. Modernamente 
se han dividido las opiniones: unos, como Wcisso (18.39), 
han creído qne ese libro es realmente de Aristóteles; otros, 
como Stahr (1834), Heumann, Gieseler, Hildebrand y Spen-
gel, han sostenido que la obra fué primero escrita en latín 
por Apuleyo y trasladada al griego por un intérprete anó-
nimo que quiso hacer pasar la obra como de Aristóteles; 
algunos, como Osaun (1835), ha,n pensado que el verdadero 
autor del libro fué Orysipo el estoico; otros, como Ideler, 
Aldobrandino y üeinsio . han creído que la obra se debo al 



estoico Posidonio Apamoo; otros, por último, como Bran-
disio (1853), prefieren sostener que el autor es enteramente 
desconocido (9). Nótese que A. Jourdain lialló un manus-
crito del siglo S i n que contenia una traducción latina del 
libro De Mundo, derivada del texto griego (10). Vives piensa 
quo la doctrina del libro es positivamente peripatética: certe 
ex Peripatetica schoìa prodiit. 

Además recomienda Vives para la Astronomia la Sphae-
ra ile Juan de Sacrobosco ó Holywood (m. 1256), obra 
célebre que fué traducida al castellano en 1493 por el Be-
verendo Maestro de Veas, Maestro en Artes y cu Sagrada 
Teología (11); v í a Theorica planetarum de Jorge Peurbacli 
(Purbachius) (1423-1401), obra impresa por vez primera 
en 1488. Recomienda también el libro segundo de la Histo-
ria Naturalis de Plinio. 

Para el estudio de la Geografía é Hgdrographia reco-
mienda nuestro humanista el libro de Pomponio Mela y los 
IV á VII de Plinio. Habla también de la Descript io orbis de 
Estrabóu y de los mapas de Ptolomeo quas nactus sit 
bene emendata!», aconsejando la lectura de los Phaenomena 
de Arato, la Historia coelestis de Julio Higino y el Astrono-
micon de Manilio. Cita asimismo los libros De aniinalibus 
de Aristóteles, y los De stirjñbus do Teofrasto, con los De 
Tierbis de Bioscórides, anotados por el traductor Marcelo 
Virgilio y comentados por Hermolao Bárbaro. Como trata-
distas de agricultura cita á Marco Catón, Terencio Varrón, 
Junio Coltimela y Paladio. Menciona por ultimo á Oppiano, 
Julio Solino y Rafael Yolaterrano. 

Este había de ser, para Vives, el bagaje do un naturalista. 
* 

* * 

En los libros De prima philosophia expone Vives su 
pensamiento acorca de la metafísica natural. Veamos la 
doctrina. 

Parte Vives de los siguientes principios: 
1." La materia no perece—nihil materias perii,—Podrá 

transformarse ó descomponerse, pero jamás se aniquila. Por 
eso la acción de la naturaleza sobre la materia no implica 

en manera alguna producción de la materia misma, porque 
la fuerza—vis—natural no puede obrar sino sobre algo 
preexistente que le suministre á la vez la base y el instru-
mento de sus operaciones. Sólo la acción divina puede crear 
sin necesidad do instrumento alguno. 

2." La Naturaleza ha menester de medios ó instrumentos 
para su acción, y no de medios cualesquiera, sino de medios 
propios y adecuados al fin que desea realizar el agente. 

3." La evolución os ley constante de la Naturaleza, 
toda vez que la vida es una serie de cambios, una continua 
sucesión de generaciones y corrupciones. Aun parece que 
presintió Vives en la evolución el principio de la lucha por 
la existencin, desenvuelto en nuestros días por Malthus, 
Spencer y Darwin: «accedit huc—dice—quod perpetuae 
sunt aliarum naturarum in alias actiones et quasi pugnae, 
quum nihil sit quod contrarium non habeat, vel ex ipso na-
tum, quando uliunde deest: peí; instrumenta alia fortius 
aguut, alia infirmius resistunt; quae. natura infirmius resis-
tit, et quasi despondit animum, facultatem inimicae praebet 
calidius agendi in se, at quae agit fortius. facultatem resis-
tendi constringit in altera: ita una general quod tult, altera 
discedit cicla, et perit, ut corruptioni adiuncta sit semper 
generatio, et huic illa,» 

Expone á seguida Vives la composición de los entes na-
turales, partiendo de la teoría de los cuatro elementos, do 
los cuales el superior es el fuego, el inferior la tierra, y los 
intermedios, que temperan las cualidades de los,antefieres, 
el aire y ol agua. Esta función desempeñan también en los 
cuerpos las cuatro propiedades de calor, frío, humedad y 
sequedad. 

Estudia Vives detenidamente la función propia de cada 
uno de estos elementos, y pasa luego á la clasificación de 
los seres naturales. En toda aquella parto sigue principal-
monto los libros De los meteoros, y De la generación y de la 
corrupción, de Aristóteles. 

Distingue los seres que tienen ex se la fuerza ó energía 
para obrar, de los que la han recibido de otro, ex alio. «La 
piedra -d ice— es siempre igual y somejanto á si misma; 
nada tiene en su interior sino la esencia que extcriormcnte 
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descubre. La planta, en determinadas épocas, produce ho-
jas, flores y fruto, crece y muere; posee, pues, algo más que 
la mera esencia. El animal, no sólo crece y decrece, sino que 
siente y conoce; añade, por consiguiente, algo á las cuali-
dades de la planta. El hombre reúne todas las anteriores 
notas, y además las de entender, raciocinar y juzgar, en lo 
cual se distingue de los brutos.» 

Pregúntase Vives si existe el vacío. Defínelo, ante todo, 
como lugar en que 110 hay absolutamente nada: toen* in quo 
níhü est omnino, y se pronuncia en el sentido de quo no 
tiene realidad, fundándose en el horror que al parecer tiene 
al mismo la Naturaleza. Sustentando esta doctrina, co-
rriente entre los físicos de la época, combate Vives los 
argumentos de Tito Lucrecio Caro en favor de la existencia 
del vacio, fundados en que sin éste sería imposible el movi-
miento. Vives contesta que por esa misma razón no hay-
vacío, porque existiendo, en voz de movimiento habría tina 
súbita y repentina mutación do los cuerpos de un punto á 
otro, y no se incorporaría el alimento poco á poco con la 
sangre, sino que todo lo recorrería instantáneamente, no 
dando lugar á la nutrición ni al crecimiento. 

Ha dicho acertadamente I!. Saint-Hilaire qne el estudio 
completo do la teoría del movimiento es una de las grandes 
glorias de Aristóteles. Vives, en lo relativo a este punto, 
sigue los libros V i l y V I H de la Física peripatética. De-
fine el movimiento in genere: • transitas, sise mutatip ab hoc 
in i/1 ud* -Aristóteles había dicho era: «tyteMgtut TO-J M V Í . W J , 

R¡ X'.VYITÓV»—y distingue los mismos cuatro gruposestablecidos 
por el Estagirista: traslación, generación, variación ó in-
cremento. El primero v a de un lugar al lugar opuesto; el 
segundo, dol nacimiento á la muerto, ó viceversa, en el cual 
caso se llama corrupción; el tercero, llamado por Aristóteles 
tjÉpaonv, va de un accidente á otro accidento mayor, menor 
ó contrario, ó de la remoción del accidente al accidente; el 
cuarto va de una magnitud mayor á otra menor, ó de ésta 
á aquélla; en el primer caso se llama disminución, en el se-
gundo incremento. 

Afirma Vives qne el movimiento recto no puede ser infi-
nito, porque necesitaría para desenvolverse un espacio infi-

C A P I T U L O v i 

nito también, y niega que exista ese espacio. Poro sí puede 
ser infinito el movimiento circular, puesto que en ol mismo 
espacio, por estrecho que sea, cabe continuar aquél, si una 
potencia infatigable lo sostiene. Hace además Vives algu-
nas observaciones propias acerca del movimiento de las 
substancias espirituales, en lo cual parece olvidarse un 
tanto de la prudente conducta hasta entonces observada en 
la investigación filosófica. 

Habla luego de las fuerzas -¡-Ares— quo clasifica según 
dos conceptos: por el lugar y por la operación, y estudia su 
relación de proporcionalidad con los instrumentos. 

Lo qne dice de la materia y de la forma parece correspon-
der más bien á la Metafísica que á este lugar. 

s * * 

Compara Vives la primera disposición de la materia á la 
ilo la masa de que se hacen los panes —velut pinsio quaedam 
con/iciendis panibus— y da por supuesto que á la materia se 
agregan los movimientos de generación y corrupción. 

Francisco Valles, cu su precioso tratado De lis quae scripta 
sunt physicé in libris sacris, sive de sacra philosophia, sienta 
una teoría de la generación y de la corrupción bastante ori-
ginal, aunque algo obscura. Según Valles, en el principio 
de la producción de las cosas, antes de que Dios hiciese la 
luz. existían los cuerpos de los cuatro elementos, constitu-
yendo la materia confusa, tenebrosa é invisible. La genera-
ción no requirió, ni requiere, materia común, aunque es 
cierto que nada puede engendrarse de la nada. Poro la ge-
neración supone alteración de alguna substancia, que 110 es 
otra sino la quo se corrompe y se transforma en otra. Paua 
producirse una cosa es. pues, forzoso que otra perezca; mas 
no proviene esa necesidad de que haga una materia común, 
sino de la contrariedad que se determina; porque si hubiera 
otro modo de engendrarse las cosas que el de la lucha entre 
los contrarios, y aquéllas no estuvieran dotadas por el Crea-
dor de esa energía para la lucha —vis repugnandi,— ó no 
se produciría nada, ó se procedería in infinitum. En virtud, 
pues, de esa contrariedad innata, la generación existe y las 



cosas vienen mías de otras, ocupando el lugar que las últi-
mas les han cedido, aun sin necesidad de materia co-
mún (12). 

He aquí la teoría de Yallés. Paréccnos que se la pueden 
oponer graves objeciones. Si nada se engendra de la nada, 
¿cómo no lia de haber una materia común? Nótese además 
que Yallés comienza dando por supuesta la existencia de 
aquello cuya producción se trata de conocer, que son los 
elementos corporales. 

La doctrina dolos cuatro elementos: aire, agua, fuego y 
tierra, aceptada por Vives, subsistió largo tiempo. 

En el siglo XVIII, el Doctor Martin Martínez, en sn Me-
dicina Scéptica, sostiene que ignoramos cuáles y cuántos 
sean los elementos secundarios y perceptibles. «Sólo el Su-
premo Autor — dice — que sapientísimamente compuso to-
dos los entes naturales, puede sabor las materias que juntó 
para ellos: pero los hombres, que no podemos bnscarlas por 
el orden de 1a. composición — porque ni fuimos creadores, 
ni testigos de la creación — las buscamos inversamente por 
análisis, esto es, destruyendo-los entes y creyendo que 
aquellos principios que son últimos en la resolución deben 
ser los primeros en la composición.» Procediendo así, se 
ha llegado hoy á encontrar hasta sesenta y seis cuerpos 
simples, y es de esperar que se descubran más en lo sn-
cesivo. 

El mismo Doctor Martín Martínez, en su curiosísima 
Philosophia scéptica (13), cuya primera edición es de Ma-
drid, 1730, al tratar en el Diálogo V De las causas ó prin-
cipios secundarios y perceptibles, llamados vulgarmente 
Elementos, se manifiesta discípulo de Vives al censurar con 
energía las cuestiones inútiles que abrumaban el estudio de 
la filosofía natural, haciendo perder el tiempo en averiguar: 
si Dios está conexo con la posibilidad de los posibles; si la 
substancia es inmediatamente operativa; si se da resolución 
hasta la materia primera; si las cualidades se intienden por 
mayor radicación —como quieren los Tomistas— ó por adi-
ción de grado á grado - como sostienen los Jesuítas, —et-
cétera, etc. La misma tendencia siguió el Padre Isla en su 
Fray Gerundio de Campazas y en su chistoso folleto Los 

aldeanos críticos, dedicado á Aristóteles, Príncipe de las 
Categorías. 

En la Philosophia Scéptica acepta el Doctor Martínez la 
doctrina de los cuatro elementos. Cree, con Gassendí, qne 
la naturaleza del fuego consiste en la unión de muchos áto-
mos redondos, sutilísimos y muy aceleradamente movidos 
por_fu ímpetu propio. Entiende qne las partículas del aire 
«están formadas á modo do unas tenuísimas espiras ó peque-
ñísimas fibras, rígidas y caracoleadas, en cuyos interme-
dios se hospedan las sales, vapores ó cuerpos peregrinos 
que constituyen la atmósfera.» Respecto del agua, se inclina 
á la opinión de Gassendí, y cree que su naturaleza y la de 
los líquidos está constituida por unos átomos menudísimos, 
lisos y redondos - ó que se acercan mucho á esta figura— 
á los cuales los considera entreverados con pequeños y fre-
cuentes espacios ó vacíos, de lo cual resulta que cedan tan 
fácilmente al tacto, y (pie, no pudiéndose contener ni afirmar 
estos lisos globulillos unos sobre otros, formen un cuerpo 
fluxible y resbaladizo. 

De la tierra dice el Dr. Martínez que «tiene señales de 
verdadero elemento, pnes ella sólo es simplicísima. ingene-
rable é incorruptible.» Por lo demás, acepta cualquier opi-
nión sobre su naturaleza: ya la. de los Aristotélicos, que do-
cían es elemento seco y frío: ya la de los Cartesianos, qne 
añadían el estar compuesta de las más gruesas partes es-
triadas: ya la de los Gassendistas, quo con los Epicúreos la 
suponían compuesta de átomos crasos, curvos y redoblados 
á modo de anzuelos que se agarran mutuamente cutre sí. 

Con lo que no está enteramente de acuerdo el Dr. Martí-
nez es con los cinco principios ó elementos sensibles de las 
cosas: sal, azufre, mercurio, agua y tierra, los tres prime-
ros activos y los otros dos pasivos, admitidos por los quí-
micos. Un español, Arnaldo de Yilanova, sostuvo ya en la 
Edad Media que el azufre, el arsénico, el mercurio y la sal 
amoniaco eran el alma de los metales, porque se elevan 
como espíritus durante la calcinación (14). 

El módico D. Andrés Piquer, de quien tantas veces habla-
mos en el curso do este estudio, tiene un tratado de Física 
Moderna, racional y experimental (2.a ed., Madrid, 17S0), 



qué todavía merece ser leído. Allí define el elemento: un 
cuerpo simple, necesario para mantener el orden del Uni-
verso, y entiende que el fuego, el aire, el agua, la tierra, la 
luz, la sal—primit iva—y el aceite, lo son. 

Al tratar de la naturaleza del movimiento, escribe Pi-
quer: 

«Aristóteles trató con bastante claridad y extensión, en 
varios lngarcs de sus obras, del movimiento. Y habiendo 
conocido la necesidad que hay de comprehenderle para en-
tender la naturaleza, és de admirar el descuido con que se 
ha tratado esta materia en tanto número de siglos como 
reyna su Filosofía en las Escuelas. Galileo Galilei, sacu-
diendo el yugo de la Filosofía Peripatética, fué el primero 
que recogió un buen número de observaciones sobre el mo-
vimiento. A este siguiéron otros Modernos, especialmente 
Gassendo y Cartesio, el qual fué sin duda quien trató este 
asunto con mas claridad y penetración. Pero para admi-
rarse de la flaqueza del entendimiento humano, basta consi-
derar que este mismo que examinó con tanto cuidado y 
atención las leyes y reglas del movimiento, clió una defini-
ción de él, que muestra que compre lien di ó poco su natura-
leza. Acaso nació esto de que en el examen de las leyes del 
movimiento consultó la experiencia, y cu señalar su esencia 
se valió de las máximas del método y meditaciones. Difine 
pues Cartesio el movimiento: Traslación de un cuerpo ó una 
parte de materia de la cercanía de los cuerpos, que inmedia-
tamente le tocan y se consideran como quietos, á la cercanía 
de otros. Para admitir esta difiuición és menester creer que 
un pez inmóvil en medio de la corriente de las aguas se 
mueve con suma velocidad, pues pasa cada instante de la 
cercanía de unas partes de agua que le tocan inmediata-
mente á otras. Un hombre que sin mudar el vestido andu-
viese todo el continente que habitamos, según esta difini-
cion 110 se moveria, pues siempre estaría incluido en la 
cercanía de unas mismas partes, que inmediatamente le 
tocan. En efecto, el mismo Cartesio creyó que el globo te-
rráqueo, dando una vuelta entera sobre su cxe en veinte y 
quatro horas, 110 so movia, pues siempre estaba rodeado de 
unas mismas partes de materia etérea, que inmediatamente 

\ 

le circundan. Por estas razones, que son increibles, se debe 
excluir la difinición Cartesiana, y dar una idea más clara y 
fácil del movimiento. Me parece más conforme á la razón 
la explicación del movimiento que da Gassendo, és á saber: 
Tránsito de un cuerpo de un lugar á otro> (IB). 

Si Piquer hubiese recordado los escritos do aquel Luis 
Yives á quien tanto apreciaba, hubiera visto que esa defi-
nición de Gassendi era ni más ni menos la misma dada por 
el filósofo valenciano en los libros De prima philosophia, 
obra do las más origínales—por lo menos en cuanto al mé-
todo—quo produjo el Renacimiento. 



VI I 

Doct r ina f í s i c a í e V i v e s ( C o n t w c i ó i i ) . Ideas óe Vives a c e r c a l e la 
B io log ia y Se a l g u n a s A r t e s i n t e t r i a l e s . 

F U E N T E S : 

A) De anima et vita, libri tres. ÍIH, 298-520). 
B) Commentaria in XXII lib. De fíivitate Dei Divi 

Augustini (Basileae M.D.LV.) 
C i De causis corrujitanim artium (lib. V, cap. ].» 2.". 

3.° 14 .° -VI . 181-203). 
TI) De tradendis disciplinis lib. IV, cap. 6." y 7 . M I 

373-385). 
R) In Geórgica VergUii PraeUctio .TT, 71-82). 

Las doctrinas biológicas do Vives no podían ser do gran 
importancia. No estaba el terreno suficientemente prepa-
rado, no habían sido grandes los descubrimientos científi-
cos realizados para que pudiera esperarse de Vives el sis-
tema de doctrina de un Herbert Spencer ó de un Claudio 
Bernard. Esto no obstante, los pensamientos que expone 
ofrecen.demasiado interés para no hacer mérito do ellos en 
capítulo aparte. 

La base de las ideas de Vives, como veremos á continua-
ción, es el tratado De anima v los Parva naturalia del 
Estagirita, Lo mismo ocurría con los tratados De anima 
medioevales; pero éstos no sabían salir do los límites tradi-
cionales, mientras que Vives da tanta amplitud á la doc-
trina, que su tratado De anima et vita es al mismo tiempo 



un libro de. Psicología y do Biología. Para hacerse cargo 
de ello bastará comparar el plan trazado por Vives al de 
cualquiera, de los autorizados en las escuelas. Así, la Scien-
tia ¡ibri de Anima, do Podro Hispano (1), comprende los 
trece tratados siguientes: 

1. I)e animae essentía, 
2. De eius differentiarum distinctione. 
3. De differentia vegetat)ili. 
4. De virtute quae dicitur corporis regitiva. 
6. De virtute vitali. 
6. De anima sensibili secundum processum área virtu-

tes upprehensivas exteriores. 
7. De virtutibus sensibililus apprehensiris interior ¡bus. 
8. De virtutibus animae sensibilis motivis. 
9. De substardia animae intellectivae et tráteme etsepa-

ratione eius. 
10. De virtutibus eius apprehensivis. 
11. De virtutibus eius motivis. 
12. De distinctione organorum generali. 
13. De antiquorum opinionibus r.irca animarn. 

Solamente en uno de estos tratados, en el De virtute vi-
tali, dicé algo Pedro Hispano que tenga relación con la 
Biología, Pero Vives hace mucho más: Vives trata de la 
vida en general con un sentido crítico muy superior al de 
su tiempo, como v a m o s á ver. 

Dico Aristóteles, en el cap. l . ° , lib. II del tratado: Acerca 
del alma: «£w>,V os >¿YO¡ÍS7 TT,V wntü TOOST.V « J I Ó Í «5|I¡9Í» W¿ 

cftats», ósea:—^llamamos, pues, vida, ala nutrición, al creci-
miento y al decrecimiento del mismo cuerpo». El concepto 
de Vives es más estrecho: —« Vita est—diee—eotaertatio 
eorum instrumentorum, quibus anima utitur in corpore», 
ó sea:—«Vida es la conservación de aquellos instrumentos 
de que se sirve el alma cuando está unida al cuerpo.» 

¿Cuales son las causas de la vida? ¿Qué es lo que la sos-
tiene? Vives responde:— tpraecipuum autem illorum—ins-
trumentorum—est calor, et propter caloreni humidum calón 
congfuens, pastus, et conservatio ilUus.» Lo mismo había' 

dicho Aristóteles en el opúscplo De longitudine et brevitate 
vitae:—«Tr¡v O súííav ÍKJA TOJTWV áiatvrwv EVTEMSV £v R..; OÍMOT^I-V 

SSI yip Xafcív o"1. -J, im fkzí úrjóv xv. Ospuóv, xv. ñ £í,v 
moiréov, t i Ss YÍpcK i-x/piv xa1. xal To TÍ0,xóf saíyetM yáp 
oü-d);'» ó sea: — « L a causa de todas estas cosas podrá obser-
varse del modo siguiente: conviene suponer que el animal es 
naturalmente húmedo y caliente y que eso es la misma vida; 
mientras que la vejez y la muerte es fría y seca; asi parece 
ser en efecto 

Las cosas—dice Vives—que ni son accidentes, ni por los 
mismos están envueltas, sólo pueden ser conocidas do nos-
otros mediante' sus operaciones. Tal acontece con el princi-
pio de la vida en los seres naturales. Vemos en el mundo 
sensible ciertos cuerpos inertes, que no se nutren, ni cre-
cen, ni cambian de lugar por propio impulso, sino que per-
manecen fijos en el punto en quo fueron producidos, sin 
admitir otra modificación que la del acrecentamiento mo-
lecular mediante la sucesiva agregación externa. Otros, 
como los vegetales, se nutren, crecen y se reproducen. 
Otros, por último, unen á las anteriores propiedades la de 
moverse por interior impulso. Entre estos seres hay unos 
que poseen sentidos internos y externos, otros que se hallan 
dotados de razón y de entendimiento. Los quo sólo gozan 
de facultad locomotriz, no puede decirse propiamente que 
viven, por lo rudimentario y sencillo de su organización. 
Categoría superior ocupan los que unen la sensibilidad á la 
nutrición, al crecimiento V á la reproducción, v. gr. . los 
zoófitos -que Vives denomina stirpanimantia, Vienen luego 
los animales dotados de memoria, inteligencia y sensibili-
dad, como las aves y los cuadrúpedos: y aparece finalmente 
el hombre, el sor racional, cuya vida es la más excelente de 
todas y ocupa un término medio entro las substancias espi-
rituales y las corporales. 

Dicho esto, pasa Vives al examen de los diforentes órde-
nes de vida. Estudia primero la nutrición, que define: econ-
versio nutrimenti qua est potestate corpus animatum, in cor-
pus iam re ipsa animatum.» Los instrumentos fundamenta-
les de la nutrición son dos: el calor y la humedad. El alma 
toda so conserva en el cuerpo mediante el calor. Humedad 



y calor se temperan y completan mutuamente. Si el calor 
es excesivo, viene la sed, que puede definirse: apetito de lo 
frío y de lo húmedo. El hambre, por el contrario, busca su 
satisfacción en lo caliente y en una humedad menos tenue y 
sutil — tenuior — que la que demanda la sed. 

El alimento dispone para vivir; de aqui quo la facultad 
nutritiva sea la primera y fundamental. Ahora bien; el ali-
mento, como substancia corpórea, consta de los mismos 
cuatro elementos que los cuerpos. Introducido en el estó-
mago, comienza el trabajo de la digestión—concoctio,— 
descompuesto en funciones de asimilación ó incorporación 
de elementos útiles y funciones de eliminación de materias 
perjudiciales para el organismo. 

Resulta, por consiguiente, que las funciones de facul-
tan altrix ó facultad nutritiva pueden clasificarse del modo 
siguiente: 

A) Exuición atractiva — vis attrahens,—que se apodera 
del alimento y lo ingiero en el cuerpo. 

B) Función retentiva —vis retentrix, —que contiene el 
alimento mientras se verifica su transformación 
por medio de la 

C) Función coctriz — potentia coctrix — (2). 
D) Función purgadora —potentia purgatrix — que so-

para lo puro de lo impuro, y se subdivide en dos: 
a) Función expulsora — potentia expultrix — que 

echa fuera lo inútil y dañoso; 
b) Función distributiva—potentia distributiva—quo 

difunde y reparte los alimentos por el orga-
nismo. 

E) Función asimiladora — potentia incorporatrix — 
que convierte el alimento en materia viva. 

El texto de Yives es muy curioso. Dice así: «Huiusce al-
tricis facultatls multa sunt muñía, et tainquain particulares 
functiones, quae illi universali subserviunt, nempe vis 
attrahens alimentum ad se, quam etiam in stirpibus de-
prehendimus, quae fibras radicum, velut dígitos qnosdam, 
quoquo versum porrigunt ad capiendum quo so alant, 

— alude á la mimosa púdica — ideoque radix omuis vim 
habet quaudam perrumpendi, atque aperiendi, a natura 
insitam, ut quandoquidom hnmi cst affixa, in duris et den-
sis locis possit sibi locura facere, tum ad se dilatandum, tum 
ad sorbendum si quid est alimenti in vioino; sed facultas 
haee arripiendi nou multtun prodesset, si quod admissum 
est, continuo efflueret, itaque retentrix additur, quae conti-
net- alimentum, et cohihet, doñee perfecta sit congruens 
eius mutatio per potentiam coctricem; huic adiuucta est pur-
gatrix, quao purum ab impuro secernit, impurum vero ex-
pultrici, ut foras eiieiat, traditur, purum voro distributiva«, 
ut diffundat in membra; postrema omnium est, quae sucum 
illiim, sive alimentum, convertit, et incorporal in ipsum 
viven», incorporatrix sane nuncupetur.» 

Después de estas explicaciones fisiológicas, estudia Yives 
las funciones de crecimiento - facultas auctrix — cuyo ins-
trumento propio es el calor instrumentum animae allricis 
et augescentis est calor, pastus colorís humor. — Con este 
motivo explica ol sucesivo curso de incremento y decre-
mento de la vida, recuerda que todo crecimiento en los seros 
orgánicos tiene sus límites, y observa que hasta los metales 
deben considerarse como seres vivos, «tametsi ülorurn auctus 
ad applicationem molis possunt mugís referri, qudm ad ac-
tionem altricis, qaemadmodum crescunt fontes ac fluvii hu-
mare accedente, suxa Ítem in imis terrae, et scrupi ac lapi-
des in superficie». 

Trata también de las funciones de reproducción — de ge-
neratione — cuyo objeto os propagar la especie. Define la 
generación: «convenio animati corporis, quod re ipsa est 
semen, in aliad simile illi ex quo fuit desumtum». Admite 
que las moscas, los mosquitos, las hormigas y las abejas 
carocen de sexo y nacen por generación espontánea — ge'ne-
rationem habent spontaneam. —Ya en los Commentaria in 
libros I)e Civitate Dei admitió lo propio, citando, entre otros 
de la misma opinión, á Virgilio y á Orígenes (3). Hoy os 
principio inconcuso de la biología quo todo sér vivo procede 
de un sér vivo, y los experimentos de Pasteur hau destruido 
por completo la hipótesis de la generación espontánea (4). 
Termina Vives haciendo algunas observaciones acerca de la 



diferencia entre los sexos. Entiende que tal diferencia es 
muy escasa, porque la mujer no es más que un varón imper-
fecto, *nempé cui non tunta fuit caloris mensura, ¡taque ex 
inopia videtur nasci feraina». 

Al ocuparse en cada uno do los sentidos, hace Vives ob-
servaciones de carácter fisiológico y aun físico. 

Tratando de la vista, dice que su sensorio — sensorium — 
ó instrumento son, exteriormente, los ojos; interiormente, 
dos nervios que van del cerebro á los ojos. Como se ve, la 
noción no podía ser más rudimentaria. Dice luego que la 
visión so verifica juntándose la luz exterior con la interna, 
del mismo modo que la inteligencia tiene lugar cuando se 
combina la luz espiritual con la do la mente. No carece en 
absoluto de fundamento lo que dice Vives; sin duda él había 
reparado en el fenómeno de los fosfenos, ó sea en la sensa-
ción luminosa subjetiva que produce la excitación mecánica-
de la retina ó del nervio óptico por el principio de la ener-
gía específica de los aparatos nerviosos. 

En cuanto á la radiación visual, dice Vives que se veri-
fica «¡n formam pyrainidis, cuius basis est quod spcctatur, 
conus autem attingit pupulam, saope non totus, ñeque enim 
rei ina-gnae nniversus conus sub magnitudinem pupulae po-
test cadere; ideo pupula diligenter se circumvolvit mira ce-
leritate ut omnes lineas coni, quoad eius facere possit, per-
lustret»-. Heliodoro de Larisa, seguidor de Euclides. fué el 
primero que eu su óptica formuló claramente el hecho de 
que los rayos luminosos que determinan la visión forman 
un cono cuyo vértice descausa en la pupila del ojo, mientras 
que la base abarca la superficie dol objeto percibido. Tam-
bién Heliodoro definió ya exactamente el ángulo visual, va-

• riable en magnitud según que vemos los objetos mayores ó 
menores. Pero Descartes fué quien primero determinó la 
ley de los senos de refracción, haciendo ver que la relación 
entre los senos de incidencia y de refracción es constante. 

En cuanto al ordon de la visión, entiende Vives que lo 
primero visible es la luz, después el color, y luego lo que la 
luz y el color cubren. Respecto al color, es interesante la 
teoría de Vives. 

Hay cuerpos —dice— que reciben y dejan pasar perfcc-

C A P I T U I . U V I I 

tatúente la luz á través de su masa, como el vidrio, el agua 
y el aire. Esos cuerpos se llaman diáfanos—otaosive?.— 
Otros no, sino que oponen resistencia al paso de la luz, y 
ésta queda en la superficie, por ser más densos. Ahora bien, 
esa luz tenue y suave que se ve en la superficie más exte-
rior del objeto — in extima facie — es lo que llamamos co-
lor, «no porque lo interior de los cuerpos esté coloreado, 
sino que el efecto del color se produce en la superficie, y el 
color se tempera de varios modos según la cantidad de luz; 
porque si el cuerpo retiene mucha, se llama blanco, si muy 
poca, negro; entre los cuales hay distinciones V grados». 

Como se ve, Vives había expuesto mucho antes que Isaac 
Vossio lo que se atribuye á éste exclusivamente, como dicho 
en su tratado De lucís natura et proprietate — Amster-
dam, 1662—, á sabor: que los colores son inherentes á la 
naturaleza misma de la luz. Pero los trabajos que mayor 
transformación operaron en el estudio do la luz fueron los 
del insigne Isaac Newton (1642-1727 (5). 

Halla Vives bastante difícil la explicación de la natura-
leza del sonido. Be inclina á creer que nace del choque de 
dos cuerpos, en virtud del cual es llevado el aire hasta la 
oreja —gignitur ex plaga duorum corporum, qua aürpellitur 
usque ad aurem,—por lo cual conceptúa necesario que la 
masa que impele al aire sea sólida y dura . Afirma que el 
movimiento del aire so verifica por ondulación circular 
—lentas aer circuios stios continuo dissipet;—y es do notar 
esta observación, porque hasta fines del siglo decimosexto: 
no fué general la doctrina de que el sonido se propaga por 
ondulación esférica. 

Tocante al fenómeno mismo de la audición, las ideas de 
Vives son muy elementales. Juzga, sin embargo, que para 
la producción de ese fenómeno es indispensable que el aire 
exterior, azotado por el choque de los cuerpos, se una con 
el interior auricular, es decir, con el contenido en la /íaja 
del tímpano. Afirma también que los peces no oyen, sino * 
que sienten el movimiento del agua. 

Séneca comprendió ya la necesidad del aire para la pro-
ducción del sonido. «¿Qué otra cosa, en verdad, es la voz 
—decía en sus Cuestiones naturales—sino el aire puesto en 



CAPITULO Ti l 

movimiento por la percusión de la lengua para producir 
sonido?» Pero hasta bien entrado el siglo XVII . en que el 
Burgomaestre de Magdeburgo, Otto de Guericke (1602-
1686) descubrió la máquina neumática, no se demostró 
científicamente esa necesidad. 

Hablando del tacto, dice Vives que está repartido por 
toda la superficie cutánea — diffusus per omnes corporis 
ñervos. — Trata luego del gusto, y hace notar la necesidad 
de la disolución de la substancia rápida en la saliva para 
que sea percibido el sabor. Observa que asi como en las 
puntas de los dedos es finísimo el sentido del tacto, así lo es 
el del gusto en el extremo de la lengua, no por el sentido en 
sí mismo, *nam venís ac certissimus sensus fit in radice lin-
gual!, qua palato coniungitar», sino porque lo que toca la 
punta de la lengua se comunica inmediatamente al paladar. 
Si fuese cierto, como algunos piensan hoy, que las fibras 
gustativas de la cuerda del tímpano pasan por el nervio 
gloso-faríngeo, la opinión de Vives recibiría confirmación, y 
resultaría ser el gloso-faríngeo el nervio especialmente gus-
tativo de toda la mucosa lingual. 

Con respecto al olor, observa Vives su relación con el 
sabor, y coloca su sensorio ó instrumento en las carúnculas 
de las narices, do donde van los nervios al cerebro.' 

Ocúpase también Vives en el tratado De anima et vita de 
otros feuómenos biológicos, como el sueño, el ensueño, la 
vejez, la longitud ó brevedad de la vida, y la muerte. Sigue 
paso á paso la doctrina expuesta cou mayor amplitud por 
Aristóteles en los tratados De totano et vigilia, De insoinniis, 
De divinatione per somnum, De longitudine et b¡'evitóte vitae, 
De iuventute et senectute, De vita et ¡norte, aunque ex-
poniendo en alguna ocasión muy curiosas observaciones 
propias. 

Ilico que el sueño nace de la evaporación del alimento 
— ex evapórateme alimenti; — también Aristóteles hace no-
tar que el sueño procedo «ex riñ rapV st,v -pos-í,v ávaflujtváffai)« 
ylvrae. xb r.í'h; to-Jto» . Pero hav casos en que la explicación 
de Vives difiere de la de Aristóteles. Este, por ejemplo, en 
el opúsculo Del sueíio y de la vigilia, opina que los niños 
duermen mucho porque todo su alimento se dirige hacia lo 
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alto, como lo prueba el que en la primera edad las partes 
superiores superan mucho en magnitud á las inferiores, por-
que en la parte alta del cuerpo es donde tiene lugar princi-
palmente el desenvolvimiento. Esta es la cansa—dice Aris-
tóteles— do que padezcan de epilepsia; el sueño se parece, 
en efecto, á la epilepsia, y en cierto sentido es una epilepsia 
verdadera — 5¡amov yip ó (i-vo; emW/k'.. - Para Vivos la razón 
es otra: es que los viejos están llenos de humor frío, á dife-
rencia de los niños, que -tienen mucho calor, por lo cual la 
evaporación del alimento no puede verificarse con tanta ra-
pidez y perfección en los primeros como en los segundos. 

Del ensueño opina Vives con Aristóteles que pertenece á 
la sensibilidad, pero difiere del Estagirita on que para éste 
sólo es ensueño la imagen que se nos muestra durante el 
sueño; es decir, que el soñar es acto de la sensibilidad en 
cuanto está dotada de. fantasía; mientras que para. Vives: 
«quicquid animo per quietem obversetur nominatur som-
nium.», sea ó no fantasma, 

Distingue Vives la dormitatio del sueño, y cree que es acto 
intermedio entre el sueño y la vigilia. Afirma con Aristó-
teles que la adivinación durante el sueño es coincidencia 
puramente fortuita, sobre todo cuando sale del círculo 
ordinario de las cosas, y que soñando como soñamos diaria-
mente y sobre materias tan diversas, no tiene nada de ex-
traño que alguna vez acertemos á averiguar lo desconocido. 
Casi todas las observaciones de Vives en lo relativo á estos 
extremos son una reproducción del sutilísimo análisis do 
Aristóteles. Otro tanto acontece en lo referente á las ideas 
de Vives sobre la vejez, la longevidad y la muerte, que de-
fine: defectos instrumentorum animae, per quae vita proro-
gatur. 

En suma; toda la doctrina biológica de Vives puede sin-
tetizarse en esto pensamiento de Aristóteles: 

«T?,; yap au;7v?£w; \ (tspar, úycorr,; acría xal 
~'¡; » 

«La humedad caliente es la cansa del 
desenvolvimiento y de la vida.» 

(De long. et brevit. vitae, cap. V.) 



¡Cuán diferente al de Vives es el criterio biológico que 
impera hoyen la ciencia! 

El criterio vitalista parece abandonado por completo. 
Todo el ideal científico estriba en explicar las condiciones 
físico-químicas de los fenómenos vitales. Tienen éstos por 
substratnm el protoplasma, substancia pastosa, semilíquida, 
de reacción alcalina. El protoplasma necesita aire, agua, 
calor y luz para vivir. En los seres de organización algo 
elevada, el protoplasma se subdivide en cuerpecillos ó célu-
las que proceden de la segmentación de una célula primi-
tiva única — el óvulo. — Toda célula se compone de un 
fragmento de protoplasma, provisto ó 110 de una cubierta, y 
quo contiene nn cuerpo de naturaleza especial, denominado 
núcleo. El núcleo es el elemento esencial de la multiplica-
ción celular. 

La célula es una individualidad fisiológica que tiene su 
vida propia. El organismo es el resultado do una multipli-
cación do células diferenciadas y especializadas en sus fun-
ciones. 

He ahí, en breves palabras, el fundamento do la doctrina 
biológica imperante, según la teoría de Huxley y Hockel, 
que modifica un tanto la celular do Sehleiden y Sehwann. 

Hasta los momentos actuales, la teoría expuesta ha dado 
buenos resultados para la explicación de los fenómenos bio-
lógicos. Parece, pues, la más aceptable. 

Pero no hay que olvidar aquella reserva aflite lo incognos-
cible que de un modo sublime recomendaba Spencer en Los 
primeros principios. Preciso es, en efecto, tener on cuenta 
los hechos siguientes, para evitar inducciones precipitadas: 
1." Que, 011 el estado actual de la ciencia, «es imposible re-
ferir todos los fenómenos vitales á las leyes de la física y dé-
la química». 2." Que no hay prueba bastante de que la sín-
tesis de las substancias animales se realice únicamente por 
las substancias brutas, como supone Le Dantoc (6), puesto 
que los vegetales se nutren tambiéu de substancias orgáni-
nicas y no son—como la materia bruta—mi mero c informe 
agregado de moléculas inorgánicas. 8." Que las fuerzas quí-
micas, como observa Dnclaux (7), «son simétricas, no pro-
ducen más que cuerpos simétricos, ó, cuando dan lugar á 
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cuerpos disimétricos, los producen por grupos de á dos, que 
se equilibran dos á dos, de suerte que no hay disimetría en 
la mezcla. Una célula viva, por el contrario, os una pequeña 
fragua donde casi todos los útiles son disimétricos, desde 
el cual momento, en lo que consume, en lo que produce, on 
lo que expulsa como residuos de fabricación ó materiales 
inutilizables, encontraremos señales de esa disimetría»; y 
4." Que está muy lejos de haberse probado que las plantas 
más elevadas y los animales más complejos procedan, por 
evolución divergente, de los mismos protistas, como ha pre-
tendido Hockel. 

En realidad, y tratándose por lo menos do seres compli-
cados, puesto que todavía no nos han indicado los químicos 
la estructura molecular de las substancias protopl asmáti-
cas, hay identidad material entre el cadáver y el sér vivo. 
¿Qué le falta, pues, al cadáver? Ese quid ignotum- cuya inma-
terialidad defiendo el vitalismo. 

No niega éste que el sér vivo esté materialmente condi-
cionado. Lo que sostiene es que la mora condicionalidad 
material 110 basta para explicar los fenómenos psíquicos. 
Y por lo que al hombre respecta, su conciencia le atestigua 
lo último claramente. No es tan clara la cosa cuando se 
trata de seres inferiores y de organización rudimentaria, 
como los protozoarios, las bacterias; pero las decantadas 
experiencias de quiiuiotaxia do Pfeiffer no prueban cu 
modo alguno que el movimiento de las plastídulas sea de-
bido á reacciones químicas, porque los fenómenos á que so 
refiere pueden explicarse por afinidades fisiológicas, por la 
selección natural, ó por el instinto. Al hierro le atrae siem-
pre el imán; la amiba muerta no so siente atraída por las 

substancias que la atraen en estado de vitalidad. ^ 

* 

Sebastián Fox Morcillo, como Vives, es vitalista. Al 
frente de su tratado De naturae phüosopMa, seu de Plato-
nis et Aristotelis consensione, pone, entre otros, los siguien-
tes axiomas:— 



A) Quidquid á se movetur, animatum est. 
B) Nvllum Corpus á se mover? potest. 
O ) Omne corpas animatum ab anima VITAM accipit. 

Al hablar de la vida, de la muerte, de la juventud y de 
la ancianidad,1 Fox Morcillo sigue principalmente a Aristó-
teles y á Galeno. Define la vida:—actio anima-e, qua per se 
corpus alitur el áugetur, y dice que se conserva por medio 
del calor y de la humedad. 

Al ocuparse en los sentidos, manifiesta Fox que respon-
den á los cuatro elementos: — el gusto al agua; el tacto á la 
tierra; la vista al fuego; el olfato y el oído al aire. Su teoría 
do la visión es la misma de Vives, pero expuesta con mayor 
propiedad. Dice, por ejemplo, que los rayos luminosos for-
man un cono, en vez de una pirámide, como escribía Vives. 

En suma, Fox Morcillo no se separó en nada importante 
de las enseñanzas biológicas de Vivos (8). 

* 
* * 

En los libros I)e disciplinis hablo Viycs del Origen de las 
artes, y lo atribuye á la debilidad y necesidades del hom-
bre. Encarece la importancia de la experiencia para el pro-
greso de las artes. 

Al final de la Praelectio in Geórgica Vergilii. trae Vives . 
un extenso elogio de la Agricultura. Comprendió sin duda 
que entre las artes industriales no hay otra que pueda com-
petir con ella en importancia y utilidad. 

De la Medicina habla también con algún detenimiento en 
los libros De causis corruptarum artium y en los De disci-
plinis tradendis. 

Entiendo Vives, como acertadamente han entendido en 
nuestros días Claudio Bernard y P. V. RenOuard, el uno on 
su admirable Introduction a l'étude de la Médecine Expéri-
menlale—París, 1865—y el otro en sus no menos preciosas 
Lettres philosophiques et historíques sur la Médecine au 
dix-neiwiéme siécle,—París, 1857, 2." ed.,—que la Medicina 
no os ciencia, sino un arte experimental. «Pero las expe-
riencias—dice—como el mismo Hipócrates advierte, son 

falaces, pues cambia el resultado con la edad, el sexo, la 
idiosincrasia, el lugar y el tiempo, por lo cual deben ir 
unidas con el juicio.» «Cuando los conocimientos y dogmas 
de las escuelas filosóficas no están gobernados por la expe-
riencia, la Medicina es aventurada y temeraria. Cuando un 
arte determinado ha nacido de la experimentación—ab ex-
perimentis—unida con el juicio, la más señalada causa de 
su decadencia es el abandono do aquel método.» 

El afán inmoderado de lucro, la ignorancia, una obser-
vación precipitada , las controversias prematuras, han mo-
tivado principalmente—en opinión de Vives—la decadencia 
de esta disciplina. Instruidos los jóvenes médicos en estas 
sutilezas, sin ningún conocimiento de las plantas, de los 
animales y de los elementos, sin experiencia alguna, faltos 
de prudencia y de criterio, son admitidos á los grados aca-
démicos y enviados después á las ciudades y aldeas para 
ejercer su profesión, á manera de crueles verdugos de la 
Humanidad. 

Sostiene Vives que el estudio de la Medicina debe fun-
darse en un acabado conocimiento de la anatomía y fisiolo-
gía humanas, acompañado de minucioso análisis de las vir-
tudes curativas que las substancias orgánicas é inorgánicas 
poseen, y de una detenida observación del curso y acciden-
tes de las diversas enfermedades, para llegar á la exacta 
apreciación do sus causas. 'E.rercitia huius artis—añade— 
erunt (rifaría: primum in agnitione eorum ornnium versabi-
tur quae pro medicamentis consuererunt usurpan, fossitio-
ru-m, pigmentorum, lapklum, gemmarum, stirpium, animan-

tium, et eorum. quae sunt in eis secundan exercitium 
erit, ut aegros cum rete rano aliquo medico adeant, el ob-
servent diligenter, quemadmodum is praecepta artis operi 
accommodat: tertium cero, quum üdem i/isi soli mannm iarn 
admorebunt operi, quod Tiene rertat: et sicut in frugibus 
qaasdám non consumimus, sed reservamos ad semen. Ha in 
mediéis erunt phríque omnes, quos in executione professio-
nis, et in curandis eprporibus ponere quod reliquum est aeta-
lis, convenidy erunt autem nonnulli, qui operatione aliis 
relicta, ipsi in artis contemplatione et tamquam illius mys-
te.riis subsistenl.» 



Termina nuestro humanista aconsejando al médico la más 
detenida observación de las circunstancias personales del 
enfermo, el cuidado más escrupuloso en la aplicación délos 
remedios, y la evitación de peligrosos vicios, como la am-
bición y la avaricia. «El buen médico—concluye—debe tener 
siempre ante los ojos, no su medro personal, sino el nobilí-
simo fin de la profesión que ejerce, el cual no es otro que ve-
lar por la conservación ó el restablecimiento de la salud 
humana.' 

En su Discurso sobre el sistema del Mecanismo—Madrid, 
1768—I). Andrés Piquer, Médico do Cámara de S. M. y 
declarado vivista, sigue las huellas del Maestro. Entiende 
con Boerhave que «la Medicina es ciencia de hechos, no vis-
tos casualmente, sino observados con atención y ordenados 
según el modo, ocasión y tiempo en que los descubre y ma-
nifiesta la naturaleza» (9). 

«Conservar la salud y curar las enfermedades: tal es 
—escribe Claudio Bernard—el problema que la Medicina 
ha sentado desde su origen y cuya solución científica persi-
gue todavía> 10). La misma idea vivista late en'estos me-
ditados párrafos de Benouard: «Supongamos que un hom-
bre atacado de fiebre intermitente va á consultar á un mé-
dico: no vacilará éste en recomendarle el uso del sulfato 
do quinina, ya sea partidario del órgano, del mono ó del 
bidinamismo; lo que prueba que estos dogmas fisiológicos 
son indiferentes al tratamiento de las enfermedades. 

Diría yo de buen grado á los fisiólogos y á los patólogos: 
Observad los movimientos, estudiad las funciones del orga-
nismo, procurad descubrir sus leyes, sin inquietaros de que 
la fuerza que las produzca sea inherente á la materia orga-
nizada. ó distinta de ella, lo mismo que los astrónomos ob-
servan los movimientos de los astros, estudian sus leyes, 
sin discutir acerca do la naturaleza do la fuerza que los 
rige, sin investigar si esta fuerza va unida necesariaménte 
á las masas que muovc, ó está separada de ollas* (11). 

vm 
r o c t r i n a t í s ica de Vt»es (coi i t i i ioacióD), Ideas de V i í t s a c e r c a de la 

a i i t r o j o l o g í a i & f f l n a l : la Psicología l u a n a . 

F U E N T E S : 

A) De anima el vita, libri tres. (III, 298-520). 
B) Commentaria in XXII. lib. De Grítate Dei Diei 

Augustini (Basileae, M.D.LY.) 

Los libros De anima de Aristóteles fueron conocidos y 
estudiados por los Escolásticos desde principios del si-
glo X m . Alberto Magno utilizó dos clases de versiones la-
tinas de ese tratado; unas directamente derivadas del grie-
go, otras del árabe, idioma del que tradujo al latin aquellos 
libros. Miguel Escoto. En la. Universidad de París, desde 
1254, el tratado De anima fué objeto de cursos extraordi-
narios, pero es lo cierto que el estudio de la psicología, á 
principios del siglo XVI , estaba tan descuidado como el de 
la metafísica y el de la física (i). 

La Psicología vivista está pri ncipalmontc contenida en 
los tres libros De anima et vita. 

El sentido profundamente práctico y positivo do. Vivos 
resalta, desde las primeras palabras de la dedicatoria. Des-
pués de hacer notar, como Pierre Charrou en su libro De 
la sagesse, la. importancia de los estudios psicológicos, baso 
de los morales según reconoció ya la antigüedad en el 
precepto nosce te ipsum expone Vives de esta suerte el 
objeto y limites de su investigación: — «Quibus de causis 
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visum est mihi, tanta de re commentari nonnulla, atque eo 
magis. quód recentes Philosophi, ut in ceteris disciplina-
rnm argumentis, ita et in isto segniter. sunt versati, con-
tentó iis quao essent a veteribus relicta; ipsi vero no nihil 
omnino agerent, E A S A U D I U E R U N T Q U A E S T I O N E S , Q U A S T D M 

E X P L I C A R E K S S E T P B O F B I H f O S S I B I L E , T D M E X P L I C A T A N I H I L 

A D F E E H E X T I ' B C C T C S . » 

En tres libros divide su obra el filósofo valentino: trata 
en el primero del alma y de la vida en general: en el se-
gundo del alma racional y sns facultades; en el tercero y 
último de las pasiones ó afectos. Examinaremos sil conte-
nido con el detenimiento que su excepcional importancia 
merece. 

Las cosas—dice Vives—que ni son accidentes, ni por los 
mismos están envueltas, sólo pueden ser conocidas por nos-
otros mediante sus operaciones. Tal acontece con el princi-
pio de la vida en los seres naturales. Vemos en el mundo 
sensible ciertos cuerpos inertes, que no se nutren, ni cre-
cen, ni cambian de lugar por propio impulso, sino que per-
manecen fijos en el punto en que fueron producidos, sin 
admitir otra modificación que la del acrecentamiento mo-
lecular mediante la sucesiva agregación externa. Otros, 
como los vegetales, se nutren, crecen y se reproducen. 
Otros, por último, unen á las anteriores propiedades la de 
moverse por interior impulso. Entre estos seres, hay unos 
que poseen sentidos internos y externos; otros que so hallan 
dotados de razón y de entendimiento. Los qne sólo gozan 
de facultad locomotriz no puede decirse propiamente que 

v iven. por lo rudimentario y sencillo de su organización. 
Categoría superior ocupan los que unen á la sensibilidad la 
nutrición, el crecimiento y la reproducción, y. gr., los zoó-
fitos. Vienen luego los animales dotados de memoria, inte-
ligencia v sensibilidad, como las aves y los cuadrúpedos; y 
aparece finalmente el hombre, el ser racional, cuya vida es 
la más excelente de todas y ocupa un término medio entre 
las substancias espirituales y las corporales. 

Dicho esto, pasa Vives al examen de los diferentes órde-
nes de vida. Estudia primero la nutrición, crecimiento y re-
producción, funciones que pertenécen propiamente al alma 

vegetativa, y pasa á considerar las que corresponden á la 
vida animal. Distingüese ésta do la primera por la sensibi-
lidad. Diferenciados los sensoria—órganos ó instrumentos 
de la sensibilidad—del sensile—-objeto de la misma—pre-
gúntase Vives: ¿cúales son los elementos de la sensación? 
Hay en la sensación—dice—dos elementos primordiales: la 
fuerza sensitiva—vigor , y el sensorio—sensorium—ó ins-
trumento del sentido. Pero estos datos sólo determinan la 
sensibilidad en potencia, y la potencia necesita actualidad, 
realización, ejercicio sobre algo, para que la sensación re-
sulte. Ese algo es el tercer elemento, el objeto ó materia de 
la sensación. Hnonse, pues, el sentido y lo sensible en el acto 
de la sensación; pero como se trata de cosas de diversa na-
turaleza, es indispensable un medio adecuado que las rela-
cione, lo mismo que los huesos, para unirse á la carne, han 
menester de la materia cartilaginosa que los pone en con-
tacto. Ha de guardar el medio cierta correspondencia con 
el sentido y lo sensible, por ejemplo, el airo en la audición 
ó en la visión, y debe haber también alguna proporción 
ó analogía entre la fuerza, sensitiva y el objeto sensible, si la 
sensación ha de realizarse. 

Sebastián Fox Morcillo, que rarísima vez menciona á Vi-
ves, á pesar de seguirle con harta frecuencia en el libro V 
de su precioso tratado De mturae philosophia, sen (le Plalo-
níé el Aiistotelis consensione (2), entiende también que: ín-
ter obieetum el senmiii spucinm inlerponi debel aceommn-
dum, v, gr. sirve de medio la carne en el tacto, la saliva en 
el gnsto, el aire en el olfato, el mismo aire ó el agua en el 
oído, y el aire lúcido en la visión. 

A continuación explana Vives la teoría de cada mío de 
los cinco sentidos corporales, en la cual, si muchas veces 
sigue á Aristóteles—De anima, lib. II, caps. 7-11—no po-
cas expone pensamientos muy originales y observaciones 
en alto grado interesantes. 

Adoptando también el plan aristotélico, después do ocu-
parse en cada uno de los sentidos, trata Vives de alguuas 
generalidades comunes á todos ellos—de sensibns in ge-
nere. 

Ante todo estudia la. jerarquía de los sentidos por el or-



den de sn aparición, y en este concepto coloca primero el 
tacto, y en último lugar la vista. Plantea luego la siguiente 
cuestión, que tanto preocupó á las Escuelas: si liay ó 110 es-
pecies sensibles, es decir, representaciones de los objetos 
sentidos distintas de la sensación, por las cuales venimos 
en conocimiento de estos objetos. Vives es partidario de la 
afirmativa: en su opinión es indudable que algo viene de los 
cuerpos á nuestros sentidos, no ya sólo como mera repre-
sentación, sino aun como parte del objeto mismo en deter-
minadas sensaciones: v. gr., en las del olfato, el gusto, el 
oído y el tacto. En cuanto á las de la vista, compara Vives 
las imágenes visuales con las que vemos dibujarse en un es-
pejo cuando ponemos ante él un cuerpo cualquiera. Atiende, 
pues, nuestro filósofo á la impresión orgánica, y distingue 
con buen acuerdo la clase de órganos en que se recibe. En 
cuanto á las representaciones sensibles en general, Vives 
acepta y reprodnce expresamente la teoría aristotélica, se-
gún la cual el sentido recibe las formas sensibles sin la ma-
teria, como la cera recibo el sello del anillo sin el bronce ó 
el oro de que el anillo se compone. 

Trata luego Vives del valor é importancia de los senti-
dos, y á seguida presenta una nueva cuestión, la do si es o 
no falible el testimonio de aquéllos; cuestión muy discutida 
antiguamente por Estoicos, Epicúreos y Académicos, y ex-
puesta con toda lucidez y exquisita erudición á últimos del 
siglo X V I por el ilustre Pedro de Valencia, en su precioso 
opúsgjilo:— Académica, sen de indicio erga nerum. La res-
puesta de Vives es bien sencilla:—«en mi sentir, no pueden 
engañarse los sentidos, pero pueden engañar, porque sólo 
so equivoca aquel que toma lo falso por lo verdadero, y los 
términos de verdad y de falsedad son conceptos qne perte-
necen al entendimiento y suponen un juicio que 110 corres-
ponde á los sentidos, los cuales reciben simplemente la im-
presión del objeto sin determinación alguna cualitativa.» 

Del examen <le los sentidos pasa Vives al de la inteligen-
cia. «Así como cu el orden de las funciones de nutrición 
—dice—hay unos órganos para recibir los alimentos, otros 
para contenerlos, otros para perfeccionar la obra de la di-
gestión y otros, por último, para distribuir en la economía 

los productos reparadores, así también en el alma, tanto de 
los brutos como de los hombros, hay determinadas faculta-
des para recibir las impresiones sensibles—imaginativa— 
para retenerlas - memoria — para perfeccionarlas—fanta-
sía—y para clasificarlas según fundado asenso ó disenso 
—estimativa ó juicio natural—. Punción- propia do la ima-
ginación os recogcr las impresiones de los objetos externos, 
á la manera que los ojos corporales recogen las imágenes 
de lo sensible. La memoria retiene y conserva los perceptos 
do la imaginativa; la fantasía reúne y sopara, combina y 
elabora nuevamente aquellas impresiones. Agrégase á estas 
funciones la del sentido que Aristóteles llama común, cuya 
propia misión consiste en darnos á conocer las diferencias 
entre unas y otras sensaciones, entro unos y otros objetos. 
La. estimativa es la facultad que, partiendo de las impresio-
nes sensibles, mueve al juicio á decidirse por determinada 
solución.» 

Pox Morcillo acepta también el sentido común como «ani-
mae sentientis facultas, in autoriori cerebri parte posita 
(al revés de la memoria, que se halla en la parle posterior 
del cerebro), qua rcrum sonsu perceptarum imagines anima-

' lia concipiant, ac discemant.» (3). Gómez Pereira, por el 
contrario, quizá con mejor acuerdo, rechaza, el sentido co-
mún como faeultad orgánica inferior, y sostiene que la fa-
cultad ile discernir las percepciones no so distingue de la, 
esencia del alma (4). 

»Mediante estas facultades—signe diciendo A ives—veni-
mos cu conocimiento de lo ventajoso y de lo nocivo, de lo 
útil y de lo inútil. El conocimiento á su vez engendra natu-
ralmente en nosotros aversión ó apartamiento respecto de 
lo malo ó de lo que nos es contrario, é inclinación hacia el 
bien ó hacia lo que nos es favorable, y do aquí los movi-
mientos que nosotros denominarnos afectos y los Griegos 
pasiones. 

»Mas todo esto pertenece tanto al hombre como á los bru-
tos. Veamos ahora lo que caracteriza al primero, es decir, 
lo que concierne á la vida racional (5). La esfera propia de 
la racionalidad es el conocimiento de lo inmaterial, de lo es-
piritual—intelligentia rertm spiritalium—pero mientras per-



inaiiecemos encerrados en esta cárcel corpórea, la parte me-
nos pura de nuestro sér ofusca con su influjo la claridad del 
entendimiento y nos arrastra al mundo de los fenómenos. 
Re aquí la lucha entre la mente y la fantasía, la última de 
las cuales nos impele hacia lo material, mientras aquélla 
busca lo excelente y supremo.» 

Estudiada la vida en general, pasa Vives á investigar su 
principio—quid illud sit per quod quidque civil—, problema 
escabroso, lleno de obscuridades, y en cuya solución tanto 
han trabajado las distintas escuelas filosóficas. 

Consecuente con su criterio lógico, después de advertir 
que el principio vital no puede ser materia, porque la ma-
teria es de suyo cosa inerte, mientras que alma, lejos de 
subordinarse á aquélla, rige sus movimientos y á veces los 
refrena y contraría, manifiesta Vives la imposibilidad en 
que nos encontramos de conocer la esencia del alma, pues 
110 cae bajo la jurisdicción de nuestros sentidos. Hemos de 
contentarnos, por consiguiente, con el conocimiento de las 
operaciones. He aquí las palabras de Vives, en las cuales se 
refleja la tendencia moral de todas las investigaciones de 
nuestro filósofo:—'Ex his qiiae diximus, fucile est colligere 
quid non sit anima, deinceps vero, quid sit, aperiamus; quod 
quidem fieri non pótest recta, id est, ipsa rei essentia denú-
dala, ac velut ob oculos proposita, sed restitam et quasi de-
pictam, quám fieri per nos poteril, aptissimis, maximeque 
propriis coloribus, proponemos, spectandam ex Ulitis actio-
nibus; ipsa enim sub sensus nostros non venit, opera autem 
ómnibus pene sensibus, et internis et externis, cognoscimus. 
Profecto benignitas Domini Naturas erga nos magnis se un-
dique argumentis proferí. quod nobis expedit, et inpromp-
tum posuit, et in copia, nullumque est signum evidentius 
nobis non conducere, quám remotum esse, rarum, difficile 
paratu; anima quid sit, úihil interest nostra scire, qualis 
autem,' et quae eius opera, permultum; nec qui iussit ut 
ipsi nos nossemus, de essentia animas sensit, sed de actioni-
bus ad compositionem morum, ut vitio depulso, virtutem se-
quamur, quae nos eo perducet ubi sapientissimi atque inmor-
tales beatissimum aevtm degamus» (6). 

Adopta Vives por punto de partida de esta su investiga-

CAPITULO VII I 1 5 5 

ción el concepto de la effectio ó forma que determinó en los 
libros De prima pltilosophia. Allí dijo que toda substancia 
uatural es un compuesto de materia y de forma; que la ma-
teria es indeterminada, invariable, la misma en todos los 
seres, y que la forma especifica, concreta y actualiza la rea-
lidad material. Dedúcese de aquí que mientras la forma no 
se une á la materia, no resulta determinación, ni aparece 
individualidad alguua, y al mismo tiempo se infiere que la 
forma, caracterizando al ser, constituyéndole en naturaleza 
distinta de las demás, debe ser considerada como ol princi-
pio en cuya virtud las cosas viven y son lo que son. La pie-
dra es, en efecto, piedra por la forma de tal, el papel es pa-
pel por su propia forma, el caballo lo es por idéntica razón, 
no de otra suerte que yo soy hombre porque mi forma espe-
cífica es la humana. 

Sin entrar, pues, en más agudas disquisiciones acerca do 
la naturaleza del alma, podemos definirla, dados los ante-
cedentes expresados, del siguiente modo: el principio activo 
fundamental que reside en un cuerpo apto para la vida 

•agens praecipuum, habita ns in corpore apto ad vitarn—. 
Adaptándose, por consiguiente, el principio anímico al 
cuerpo natural orgánico, perfecciona su realidad, la com-
pleta. Por eso dijo Aristóteles con su habitual profundidad 
que el alma, forma del cuerpo; es en tal concepto la entele-
quia del mismo — «ú;AaTo; t-mXiys'.v.. 

Pox Morcillo cousura, sin embargo, la definición aristo-
télica, tachándola de oscura y además de ambigua, porque 
auii cuando sea verdadera respecto de las almas en general, 
es deficiente si atendemos únicamente al alma humana, pues 
al decir que es el acto primero del cuerpo, damos á enten-
der que no es posible separarla do este último, lo cual es 
falso, ó nos referimos solamente á la parte motriz ó sensi-
tiva, y no á la racional. 

Ahora bien, ¿cómo se verifica la unión de estos dos ele-
mentos, forma y materia, alma y cuerpo? í ío son muy pre-
cisas, ni muy claras las consideraciones que acerca de esta 
cuestión expone Vives. Reconoce la imposibilidad de pene-
trar este misterio de la naturaleza, y se contenta con afir-
mar que, á pesar de aquella conexión, permanecen distintos 
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ambos elementos, del mismo modo que la luz, atravesando 
el aire, lo penetra y vivifica todo sin confundirse con él. 

Después de lo dicho, pregúntase nuestro filósofo: ¿es el 
alma una en el animal y una también en el hombre, ó hay 
tantas almas en cada naturaleza como funciones? Exami-
nada esta cuestión, que tanto ha preocupado á las escuelas 
filosóficas, (7) decídese Vives por la opinión de Aristóteles, 
afirmando que el alma, principio de la vida, lo es también 
de cada una de sus facultades: nutrición, sensibilidad é in-
teligencia. 

Trata por último Vives do si el alma ocupa ó 110 un lugar 
determinado del cuerpo, y sostiene con la filosofía escolás-
tica, que el alma racional está toda en todo el cuerpo y en 
cualquier parto del mismo; pues siendo aquélla el principio 
vital, desde el momento en que dejara de informar algún 
miembro, éste perecería irremisiblemente. El alma, por lo 
tanto, ve por los ojos, ove por los oídos, de la misma ma-
nera que el labrador abre la tierra con el arado, la desme-
nuza con el rastrillo, la iguala con el rodillo y la cava con 
el azadón. Sin embargo, en opinión de Vives, el corazón es 
el instrumento más importante de las funciones anímicas. 

Al tratar del alma de los animales afirma incidentalmente 
el filósofo valentino que los últimos se hallan dotados de 
cierto grado de inteligencia, variable según su mayor o me-
nor perfección en la escala zoológica: «Interiorem cognitio-
nem—manifiesta—habent animal ia, in qua etiam nota non 
desuní discrimina, quippe, quaedam non ómnibus sunt sensi-
bus praedita, et interiorem cogitationem Ievissimam suntsor-
tita, MÍ nulla videatur esse, sicut insecto, tametsi in qttibus-
dam naturalem promdentiam solertiamque admiramur, ut 
in ape, et fórmica, et araneo, et bombyce, itaque qiiod diffi-
cilis horum esset discretio, maneant sane in genere anima-
lium, hac. distinctione, quod inchoata nominentur; perfecta 
autem sunt animalia, in quibus sensus sunt quinqué, ex qui-
bus cottigi est facile, cognitionem aliquam interius insidere.' 
Más adelante amplia estos conceptos. 

Examinando Vives lo relativo al alma y á la vida del sér 
racional, dice:;—El hombre ha sido creado para la sempi-
terna felicidad. Siendo este el fin do toda su existencia, ha 

de estar provisto de medios para cumplirlo y ha de tener 
facultad para aplicar tales medios á la realización del ex-
presado fin. E11 esta facultad estriba la esencia do la volun-
tad. Pero como no puede apetecerse aquello cuya existen-
cia so ignora, resulta imposible que la voluntad se deter-
mine á obrar el bien si éste no es previamente conocido; de 
donde se infiere la necesidad de la existencia de una nueva-
facultad, la inteligencia—mens—. Más aún: el espíritu no 
permanece siempre entregado á unos mismos pensamientos, 
sino que suele pasar de unos á otros objetos. Do aquí la ne-
cesidad de un receptáculo donde se contengan como en de-
pósito las primeras adquisiciones. Esta es la función que 
desempeña la memoria. Tres son, por consiguiente, como 
las personas de la Trinidad, las facultades primordiales del 
alma humana. Sin investigar su naturaleza esencial, procu-
raremos examinar sus respectivas operaciones. Inteligencia, 
memoria, voluntad: he aqui las tres facultades anímicas, 
dentro de las cuales podemos señalar diferentes grados. 
Así, en la primera cabe distinguir la simple inteligencia ó 
aprehensión, la reflexión—consideratio—, la reminiscencia 
—recordatio—, la comparación—collatio -, el razonamiento 
—discursos—, ol juicio, y la atención—contemplatio. 

Examina detenidamente nuestro filósofo cada una de es-
tas facultades y determina sus funciones. Define la memo-
ria: facultas animi, qua quis ea, quae sensti aliquo externo 
aut interno cognovit, in mente continet, y la distingue del 
recuerdo—recordatio—y de la reminiscencia. Para Vives, 
los animales, que se hallan dotados de cierto grado de inte-
ligencia, poseen también memoria, aunque 110 discursiva 
como la del hombre, sino puramente sensitiva:—'est et in 
recordatione recoltas, quum animas insistit in recordatione 
reí (dientas, multim eam retractaos cogitatione, et revol-
veos, quod recolere nominatur: quae recordatio simplici gig-
nitur intuitu animi in memoria, ea communis est nobis cum 
belluis, quae autem fit per grados quosdam, et discursum, a 
rebus quae ante animum observantur, ad ea quae subterfu-
gerant, liominis.est propria qui solus discurso utitur; remi-
nisci a philosophis nuncupatur» (8). 

Dos son las funciones de esta facultad: aprehensión y re-



tención. Aprehenden fácilmente los que tienen el cerebro 
húmedo y blando, como los niños, porque entonces se impri-
men con mayor prontitud los conceptos y las imágenes (9). 
Trata luego Vives de las clases de memoria, de las condi-
ciones necesarias para su expedito funcionamiento, y del 
olvido, deteniéndose después en la teoría de la romiuiscen-
cia. La doctrina que acerca de la última oxpone nuestro 
filósofo es, en el fondo, idéntica á la desarrollada por Aris-
tóteles en el opúsculo Ihií ñ i ¿npfcfaJ;, aunque Vives 
la completa con interesantes observaciones acerca de la im-
portancia del orden para la memoria y de la correlación de 
los recuerdos. 

Todas estas facultades sirven á otra superior y más exce-
lente: la razón. Tres puntos fundamentales debemos anotar 
en el capítulo que al examen de esta última facultad consa-
gra Vives: -1.° La distinción entre la ratio speculativa y 
la ratio practica. 2." La teoría de las informationes natura-
les. 3.° La doctrina acerca de la inteligencia de los brutos. 

La distinción entre la razón pura—ratio speculativa — y 
la razón práctica —ratio practica— es uno de los más sor-
prendentes puntos de semejanza que existen entre el criticis-
mo vi vista y el kantiano (10). «La razón especulativa —dice 
Vives—tiene por fin la verdad; la razón práctica, el bien; 
la primera termina on si misma —pr ior sistit ibi—; la se-
gunda trasciendo á la voluntad —altera transit ad volúnta-
tela'—. «El objeto de la razón contemplativa-—añade lue-
go— es la verdad; el de la razón activa, ol biou» (11). Pero la 
razón especulativa no es simple, sino que interiormente se 
desdobla en una ratio speculativa inferior —el entendí 
miento ó mens en sentido estricto—, cuya función consiste 
en generalizar las percepciones transmitidas por los senti-
dos y elaboradas por la fantasía, y otra ratio speculativa su-
perior, que so ejercita sobre los conceptos absolutos —in 
iis quae sunt seu- altiora, seu magis abdita (12). 

Condición indispensable de la actividad racional, tanto es-
peculativa como práctica, es, en opinión de Vives, la exis-
tencia do ciertas formas subjetivas <¡ priori, que denomina 
nuestro filósofo anticipationes seu informationes naturales. 
Trató de ellas también en los libros Be prima philosophia. 

Conviene advertir ante todo que las informationes natu-
rales de Vives no son ideas innatas, como pudiera sospe-
charse. Para Vives, que repetidas veces proclamó ol ori-
gen sensorial de los conocimientos humanos, no podían ser 
las ideas innatas sino una vana quimera, como lo fueron 
más tarde para Locke. Las anticipaciones ó informaciones 
naturales «que no aprendimos de los maestros ni de 1a- ex-
periencia, sino que recibimos y sacamos do la naturaleza 
—hausimus et accepimus a natura''—, son á manera de luz 
intelectual que, directamente unas veces ó indirectamente 
otras, nos muestra el camino de lo bueno y de lo verda-
dero, moviéndonos á la aprobación de las virtudes y á 1a. 
censara de los vicios. «Lo que dejamos dicho —añade Vi-
ves— servirá para resolver la dificultad que Platón pre-
senta en el Menón cuando en demostración de que los en-
tendimientos no fueron creados enteramente desprovistos 
de sabiduría, sino adornados con el conocimiento de las 
ciencias más elevadas, aduce el siguiente argumento: —«Pe 
otra suerte no asentiríamos á los primeros y evidentes axio-
mas más bien que á sus contrarios, ni los reputaríamos ta-
les desde el momento on que so nos propusieran; del mismo 
modo que no nos sería posible conocer ó aprehender á un 
esclavo fugitivo, por bien que le buscáramos, si no le hu-
biéramos visto antes. Lo que hay de cierto es que nuestro 
entendimiento no posee erudición alguna con anterioridad 
á su unión con el cuerpo; pero, desde el instante de su crea-
ción, recibió cierta propensión á dirigirse hacia la verdad 
más bien que hacia el error, y, como resultado de esta incli-
nación y congruencia, ciertos cánones, fórmulas ó, si so 
quiere, semillas de todas las disciplinas —disciplinarum om-
nium semina—; porque á la manera que en la misma tierra 
existen los gérmenes de todos los vegetales, gérmenes do-
tados de propia actividad para desenvolverse, pero fomen-
tados y protegidos por el cuidado de los hombres, asi en 
la mente de cada uno hay principios que son también se-
milla originaria de todas las artes y ciencias. De donde 
resulta que nacemos aptos para todo, sin que haya arte 
ni disciplina alguna cuyo specimen, más ó menos tosco, 
no poseamos, pudiendo luego, mediante la experiencia 



y el estudio, perfeccionar y desarrollar aquella semilla.. 
Bacon, en el primer libro de su Novum Qrgamtm, emplea 

también el término de antkipationes naturales, pero las 
considera producción fortuita y prematura, útil en las cien-
cias que tienen por base las opiniones y máximas recibidas, 
pues en tal caso se trata más bien de subyugar los espíri-
tus que las cosas mismas. 

Bespués de las consideraciones expuestas, ocúpase Vives 
en una cuestión interesantísima que ha sido objeto de las 
más empeñadas discusiones entre los psicólogos: la de la 
inteligencia de las bestias. Desechando como de poco valor 
los argumentos expuestos por Plutarco en su opúsculo: Que 
las bestias tienen uso de razón, y por Lorenzo Valla en su 
Dialéctica, en pro de la racionalidad de los brutos, mani-
fiesta Vives su opinión contraria. No llega Vives, como 
Gómez Pereira, hasta el extremo de negar el sentimiento á 
los irracionales, ni los convierte, como Descartes, en meras 
máquinas provistas de órganos. Reconóceles sensibilidad, 
fantasía, memoria (13) y hasta cierto grado de inteligencia 

cognitio aliqua H - ; poro afirma que están desprovistos 
de razón. Para Vives, la razón es el progreso discursivo de 
una cosa á otra —collationis progressio ab uno in aliud, vel a 
quibusdam ad aliud, tel alia, ideoque etiani discursus no-
minatur, et reputatio—, y en tal supuesto no cabe sostener 
que los brutos posean aquella facultad. «Todos los juicios 
de las bestias refiéranse á cosas singulares. No parten de 
lo general para descender á lo especial y de aquí á lo sin-
gular, ni se apoyan en éste para llegar á los principios 

universales en seguimiento de la verdad más claro: los 
brutos no comienzan, v. gr., en A para pasar á B, y por 
este medio conocer C; ni proceden de A i B para volver 
de II á la primera como cosas conexas y dependientes una 
de otra, sino que, no agradándoles A, buscan otra cosa y 
dan en B; del mismo modo que el perro, cuando busca á su 
amo ó sigue el rastro de alguna pieza, huele primero tal 
hombre ó tal vereda, y si el olor le recuerda el de lo que 
busca, no investiga más, aunque se trate de sujeto distinto 
de su amo; pero si ocha de ver su error, deja el camino qne 
llevaba y toma otro, y luego otro, hasta que da con el ver-

dadero, sin guiarse por discurso alguno.» Además, el care-
cer por completo los brutos de toda especie de religión, así 
como el estar desprovistos del don de la palabra, no son, 
ciertamente, leves argumentos en pro do la opinión que 
sostiene. Añade Vives que las almas de los brutos no sólo 
son irracionales, sino quo además están sujetas á mortali-
dad irrationabiles esse et mortalibus animis praeditae—•. 

La doctrina do Vives, corriente entre los filósofos de su 
época, fué reproducida con alguna exageración á últimos 
del siglo XVIII por el doctísimo D. Juan Pablo Forner, 
discípulo, como su tío el sabio médico D. Andrés Piquer, 
del humanista de Valencia. A juicio de Forner, «los brutos 
tienen facultad de sentir, pero ajena enteramente de cono-
cimiento reflexivo, de manera que aquélla no pasa más allá 
de la sensación. La sensación obra en la fantasía represen-
tando las imágenes, para (¡no éstas pongan en movimiento 

los conatos siempre uniformes del apetito Los conatos 
más ó menos vivos del apetito producen las pasiones, que 
son modificaciones de aquél La reminiscencia tiene lu-
gar cuando, sin presencia alguna del objeto, obra ol animal 
como si le tuviera presente, cuyo acto consiste en renovar 
la imagen cu la fantasía por medio de alguna señal extorna 
quo tenga conexión con la que se renueva» (15). 

Be distinto parecer fué Francisco Vallés, el ilustre autor 
del tratado De sacra pMlosopJiia, pues creyó necesario con-
ceder á los brutos cierta manera de razón, fundándose en la 
imposibilidad de separar ol sentido de la inteligencia. Bien 
es verdad que la razón que atribnye Vallés á los brutos es 
esencialmente distinta de la humana por su naturaleza y 
por sn objeto. Empleando la. terminología escolástica, po-
dríamos decir, en opinión de Vallés, que los hombres son 
racionales simpliciter, mientras qne los brutos solamente lo 
son quodammodo et analogía quadam (10). 

Piquer hizo notar con razón (17) que Pereira. no tuvo á 
los brutos por máquinas, como Descartes, sino que no ad-
mitió en ellos sensaciones (18). Pereira, que es un nomina-
lista declarado (19), sigue á Ockain en no distinguir, como 
distinguen Platón y Galeno, entre el alma sensitiva y la 
intelectual (20), pues juzga, con gran tino, que al sent.i-



miento flobe seguir el raciocinio; por eso niega la vis co-
giwscendi á los anímalos, atribuyéndoles solamente: •qui-
bmdam qualitatibus inductis ab Media extrinsecis in par-
les exteriores illas, qrne sensus appellantur, vel aliis acci-
dmtibus productis a phantasmalibus reservatis in memora-
tivo loco in alia interiora loca eorundem brutorum, compelli 
bruta ipsa mover i» (21). 

La opinión de Pereira, satirizada en 1556 por el autor 
del Endecálogo contra la Anioniana Margarita, no fué 
adoptada en general por los filósofos españoles, aunque la 
siguiesen más tarde Descartes y Antonio Legrand. Suárez 
(De legibus ac Eco legislatore, I, 3, 7) opina que los brutos 
poseen inteligencia ó instinto, pero no razón ni libertad; 
Rodrigo de Arriaga, en sn Cursas pliilosophicus (22), cree 
que las almas do los brutos son divisibles; según Isaac Car-
doso (23), los brutos carecen de iuditium y de discursus, 
guiándose sólo por el instinto natural; á juicio del P. Exi-
mono (24¡. los brutos sienten, y aun juzgan y piensan en 
las cosas pertinentes al placer y al dolor, teniendo almas 
espirituales, pero no abstraen otras ideas do las singulares 
recibidas por los sentidos; para Tosca (25), «anima, seu 
forma brutorum non est entitas absoluta ab omni materia 
prima entitative distmeta», siendo, en su consecuencia, co-
rruptibles y exentas de potencia cognoscitiva: el doctor 
Martín Martínez, en su curiosísima Philosophia scepti-
ca (26), sigue y refuerza la opinión do Pereira, manifes-
tando que el alma de los brutos es material, y que las bes-
tias «ni son libres con libertad moral, ni física; son unas 
máquinas necesarias que, según las determinaciones de los 
corpúsculos ó especies ocurrentes, están precisadas á obrar 
sin arbitrio ó indiferencia para lo contrario»; por último, 
Piquer (27) opina que los brutos, dotados de Psiquis, sólo 
poseen puras sensaciones, mientras que el hombre, dotado 
de Alma, posee sensaciones con conocimientos. 

En rigor, fiaquea por su base el sistema de Pereira y de 
Martínez. Ambos se dejan llevar do prejuicios. ¿Por qué no 
le conceden sensibilidad al bruto? Porque entienden que en 
tal caso sería preciso concederle también racionalidad, es-
piritualidad ó inmortalidad. T ¿qué inconveniente hay en 

esto? Guiémonos por la observación. No ajustemos los he-
chos á las ideas, sino formulemos éstas en vista de los he-
chos. Con el mismo procedimiento que Pereira v Martínez 
emplean, se podría sostener que el hombre no es más que 
una máquina. ¿Conocemos acaso nuestra esencia? ¿Tenemos 
acaso conciencia de otra cosa que no sea nuestras opera-
ciones? El sistemado la harmoniopreestablecida, defendido 
por Leibnitz, supone, sin ir más lejos, movimiento maqui-
nal en nuestros actos. 

En el capítulo sobré el ingenio, definido por Vives fuerza 
6 poder general de nuestro entendimiento —universa vis men-
tís nostrae- , desarrolla el filósofo algunos pensamientos 
que luego constituyeron la base del famoso libro del doctor 
Huarte. Basta comparar su obra Examen de ingenios para 
las sciencias, con el mencionado capítulo, para echar-de ver 
la relación á que nos referimos. Sostiene Huarte, como Vi-
ves, que el cerebro es el instrumento que naturaleza ordenó 
para que el hombre fuese sabio yprudente (28); acuden ambos 
á veces á explicaciones fisiológicas análogas (29;: hacen en 
ocasiones las mismas citas para comprobar idénticos pensa-
mientos (30), é insisten ambos en la importancia de conocer 
las diferencias de ingenios para aplicar cada uno á la fun-
ción más en harmonía con sus facultades (31). 

Pasando por alto los capítulos referentes á la palabra y 
á la razón del aprender -de discendi ratione—en que Vives 
vuelve á proclamar el procedimiento analítico-sintético des-
envuelto en los libros De disciplinis (32), detengámonos en el 
relativo al conocimiento—de cognitioníbns sen notitiis, 

Xo expone Vives en lugar alguno de sus obras teoría, 
completa acerca del conocimiento, Al comenzar el capítulo 
cu que ahora nos ocupamos, insiste en el sensualismo peri-
patético, sosteniendo que «el primer conocimiento y el más 
sencillo viene de los sentidos; de éste nacen todos los de-
más» (33). A continuación enuncia do nuevo las bases del 
método inductivo, y afirma la limitación de nuestras faculta-
des y la consiguiente relatividad de nuestros conocimientos, 
en estos términos, bien dignos de notarse:—'inodus cogni-
tionis lucisque in assequenda vertíate, nostrarum est mea-
tium, non reriim», aunque no niega la posibilidad de la. 



inteligencia de las causas, antes bien, reconoce ser esta una 
nobilísima y excelente investigación (34). 

¿Rechaza Vives la teoría escolástica del entendimiento 
agente y posible? Alguna vez, en los comentarios á la obra 
I)e cicitate Dei de San Agustín, menciona Vives aquella 
teoría sin combatirla (35); pero no obstante, al tratar en los 
libros De anima et vita de las facultades y funciones del alma 
racional, no hace la más remota alusión á semojaute doc-
trina, por lo cual algún escritor ha supuesto con funda-
mento que nuestro filósofo la rechaza implícitamente. Aun-
que de un modo expreso no la combate, como victoriosa-
mente lo hizo años después el insigne médico de Medina 
del Campo en su Antoniana Margarita, no era de esperar 
que aceptase Luis Vives tan fantástica é inútil teoría, dada 
la sobriedad y sensatez de su criterio filosófico. Vives, que 
tan bien proclama y tan á menudo practica el principio ex-
perimental, no podía contradecirse profesando una doctrina 
que tan en oposición se halla con los datos de la experien-
cia, como el citado Gómez Pereira y más adelante la es-
cuela escocesa demostraron. 

Según la teoría escolástica, el entendimiento agente 
abstrae de las representaciones sensibles especies ó ideas 
que representan los objetos como universales , mientras 
que el posible recibe esas ¡deas, las compara, y forma 
conceptos. 

Ya en la Edad Media, Durando rechazó la teoría escolás-
tica, pero sólo.se combatió fundadamente después del Rena-
cimiento. Cardoso, en su Philosophia libera, dice: «Si se 
supone un doble intelecto ¿por qué no se establece también 
una doble voluntad, á saber: voluntad agente, que produci-
ría las acciones, y voluntad posible, que las recibiría?» Asi-
mismo combate la teoría Fox Morcillo, en el cap. X X I V del 
libro V de sn tratado De iiaturae Philosophia, aunque no con 
muy eficaces razonamientos. En cambio la aceptan explíci-
tamente Valles, en el cap. X X V I U de su Sacra Philoso-
phia; Francisco de Toledo, en sus Comnicntaria; unii cuín 
Quacstionibus, in tres libros Aristótelis De anima (Complu-
ti, 1582; y Rodrigo de Arriaga, en su Cursus philoso-
phieus. 

Realmente, la teoría oscolástica toca por modo inmediato 
á dos cuestiones trascendentales de la Filosofía: 

Aj ¿Cómo se verifica el conocimiento? 
B) ¿Cómo, afirmando que todo conocimiento depende do 

un dato experimental, decimos que puede la inteligencia 
formar conceptos universales y necesarios de las cosas? 

La primera cuestión admite tres distintas soluciones: 
a) La solución representativa (El conocimiento es una 

representación). 
b) La solución del conocimiento inmediato. (Conozco di-

rectamente y sin intermediario alguno). 
c) La solución escéptica. (No sé cómo conozco.) 
La primera es la sostenida por los Escolásticos, por Des-

cartes, por Leibnitz y por Kant, y llevada á sus últimas 
consecuencias por Schopenhauor. En ella comulga en cierto 
modo Vives. Su consecuencia necesaria es el materialismo 
(la doctrina epicúrea sobre el conocimiento, reproducida 
por Lucrecio), cuando se entiende que la representación es 
fiel, ó el idealismo, cuando se juzga que no lo es, cuando se 
cree que las cosas que percibimos no son tales como las 
percibimos (Vives, Kant, Schopenhauer;. Los argumentos 
de Hamilton no tienen vuelta de hoja: «una de dos—dice:— 
ó la modificación mental de que se supone tenemos exclusi-
vamente conciencia en la percepción representa (es decir, 
nos da á conocer mediatamente) la realidad de un mundo 
exterior, ó no la representa. La última hipótesis es una de-
claración de idealismo. En cuanto á la primera, hay esta 
alternativa: ó el espíritu conoce la realidad de lo que repre-
senta. ó no la conoce. Si la conoce, la hipótesis en cuestión 
se destruye por sí misma al destruir la razón de su utili-
dad Si no la conoce, hay que suponer que el espíritu 

está ciegamente determinado á representar, y á representar 
verdaderamente, la realidad que no conoce» (36). 

La segunda solución es la sostenida por Reid, para guien 
todo conocimiento es inmediato y directo, y, de un modo 
menos amplio ion cuanto admite la representación tratán-
dose de la imaginación y de la memoria), por William Ha-
milton. En España ha defendido también esta teoría el so-
ñor Menéndoz y Pelayo. 

\ 



La tercera solución es, sin duda, la más aceptable. Para 
saber que mi conocimiento es representativo, necesito cono-
cer de antemano la realidad de que pretendo tener repre-
sentación; para asegurar que mi conocimiento es inmediato, 
necesito estar seguro de que conozco algo de cierta manera; 
y nosotros no tenemos conciencia del modo, sino del hecho 
del conocimiento. 

Por lo que atañe á la segunda cuestión, carecería de solu-
ción afirmando que todo conocimiento procede de los senti-
dos. La Escolástica, que sostenía esto último, como Aristó-
teles, hubo de recurrir nada menos que á la intervención 
sobrenatural, diciendo que la potencia del entendimiento 
agente ora una participación de la Luz increada. Para salir 
del atolladero, Kant, con buen acuerdo, empezó su Critica 
de la razón pura diciendo que la experiencia precede á todos 
nuestros conocimientos, pero no los produce todos, porque 
hay algunos que no proceden de ella, que son a priori. 

Vives, al tratar de la reminiscencia (37), parece presentir 
la ley de la asociación de las ideas, formulada luego por 
Descartes y atribuida á Hobbes, Locke y Hume. 

Estudiados el conocimiento y la reflexión, pasa Vives a l 
examen de la voluntad. Defínela:— 'Facultas, .sre» vis animi, 
qua honum expetimus, malum aversamur, duce ratione*, (38) 
añadiendo:- -¡taque nihil voluntas appetit aut devitat, nisi 
a ratione praemonstratnm, quocirca actas voluntatis a vo-
lúntate qmdern producitur, a ratione autem iudicatur et 
suadetnr, atque, ut slc dicam. a ratione gignitur, ú volún-
tate paritur». Sostiene Vives que la voluntad humana es 
libre, pero que esta libertad tiene señalados límites en har-
monía con la naturaleza de aquella potencia. «Libre os la 
voluntad—dice- para decidirse entre un determinado acto 
y su privación, para querer ó no querer, pero no para deci-
dirse entre dos actos contrarios —no» ínter dúos actus con-
trarios; - porque como esta facultad no puede querer sino lo 
que se ofrece bajo la razón de bien, ni aborrecer sino lo que 
on concepto de malo se muestra, resulta que ante mía espe-
cie cualquiera de bien la voluntad puede no querer—no» 
velle—pero no aborrecer—non nolle—ni apartarse de ella; 
V viceversa, si se ofrece alguna especie de mal, puede la 

voluntad no aborrecerla—potest non nolle—pero no quererla 
—velle—es decir, unirse con ella y amarla.» 

Con estas restricciones procede Vives á demostrar la 
existencia del libre albedrío, y sus argumentos pueden re-
ducirse á los siguientes: 

A) Antes de la deliberación es libre la voluntad, porque 
puede referir, ó no, á la inteligencia, el caso de cuya deli-
beración se trata. Dentro ya de la última puede, ó" diferir 
la decisión, ó suspender el discurso, couvirtiendo la mentó 
á otros objetos; lo mismo que el Príncipe puede ordenar á 
su Consejo que delibere sobre un determinado asunto, ó 
que suspenda ó abandone la deliberación. 

B) Acordada la resolución, cabe que la voluntad no la 
ejecute. 

C) En tal momento, todavía puede la voluntad hacer 
volver al entendimiento sobre su acuerdo, sujetando el 
caso á uuova y más amplia consideración. 

D) Aun dospués de que la razón compruebe la bondad y 
exceloncia de un acto, puédela voluntad no realizarlo des-
entendiéndose de todo, á la manera que un Príncipe, des-
deñando las ajenas amonestaciones, Obra á veces según su 
irracional capricho. Esto -continúa Vives.— por lo que 
hace á la libertad interior; respecto de la externa, no es 
menos cierto lo que antes afirmábamos; porque una vez 
aprobada la determinación, podemos ejecutarla ó 110 ejecu-
tarla, ó suspender la acción ya comenzada, ó realizarla con 
más ó menos presteza. 

Después de estas consideraciones, cuya verdad testifica 
la experiencia interna, hace ver Vives que todo el valor 
moral de nuestras acciones dependo de la existencia de la 
libertad, combate las supersticiosas/ciencias de los astró-
logos —mathematici— y conclu/e rebatiendo la opinión dé 
los que juzgan incompatible la libertad humana con la 
presciencia divina. 

Trata luego nuestro filósofo del alma en general, definién-
dola:—«Espíritu por el cual vivo el cuerpo á que.está unido, 
apto para conocer y amar á Dios y para unirse con Él me-
diante ese amor, participando así de. la eterna bienaventu-
ranza»; —spiritus per quera corpas, caí est connexus, vivit, 



aptus cognitioni Dei propter amorem, atque hinc copunc-
lioni euro eo ad beatitudinem aetemam,— concepto en que 
predomina el sentido platónico, aun cuando no se olvida en 
él la idea de la información sustancial del alma respecto 
del cuerpo. El espíritu se encamina progresivamente hacia . 
su fin, elevándose de la materia á los sentidos —a materia 
ad sensus — de los sentidos á la imaginación y á la fanta-
sía, de éstas á la razón, después á la reflexión y, por últi-
mo, al amor. El espíritu es acción —actas,— es movi-
miento, por eso no descansa nunca, ni cesa de obrar, á no 
tropezar con algún obstáculo por parte de los órganos 
—oppoiito óbice in instrumentis. 

Definida la muerte: —separación ó apartamiento del alma 
y del cuerpo — animas a corpore disiunctio, sea discessus,-
ocúpase Vives en el último capítulo de este segundo libro 
en la interesantísima cuestión de la inmortalidad del alma 
humana. 

Dos son, en opinión del humanista valentino, los moti-
vos que han inducido á algunos á negar tal inmortalidad:— 
por una parte, la ignorancia; por otra, la perversidad ó el 
vicio, que quisiera reflinir, á serle posible, la sanción futura. 
«Si únicamente damos crédito á los sentidos -manifiesta 
Vives - y no pasamos más allá de sus estrechos límites, 
como pretenden algunos que juzgan harto groseramente 
de las cosas, ni atribuiremos alma á los irracionales, por-
que 110 la vemos ni percibimos por ningún sentido, ni en-
tenderemos que hay formas - e f f e c t i m e s - en los entes 
naturales. Nada admitiremos fuera de la masa sensible que 
nos rodea, lo cual es contrario á todo criterio científico y 
muy ajeno de un sano entendimiento.» 

Dicen algunos—continúa - que nadie ha vnelto del otro 
mundo para contar-nos lo que en él ocurre y certificarnos 
de su existencia;' pero esto razonamiento es tan inepto 
como lo sería el de aquel que afirmara que 110 existen las In-
dias, dado caso de que ninguno de sus habitantes nos hu-
biera visitado y de que no las hubiésemos visto ninguno de 
nosotros. Doquiera que dirijamos nuestras miradas, sur-
iana, deorsum, circumcirca, todo enseña, clama y testifica 

qno el alma humana es inmortal por su propia naturaleza. 

Los argumentos que aduce Vives en apoyo de su tesis 
son, en resumen, los siguientes: 

A) No puede ser conocido aquello que excede á la capa-
cidad del sujeto que conoce. Pero nosotros conocemos y 
comprendemos la inmortalidad; luego ésta debe guardar 
proporción con la naturaleza de nuestro espíritu, el cual ha 
de ser, por consiguiente, inmortal. Agrégase á esto la incli-
nación de nuestro espíritu hacia lo suprasensible, hacia la 
divinidad, fin último del hombre. Acontece con nuestras 
almas lo que con las aguas de un manantial, que suben tan 
alto como el lugar de donde proceden, y no más. 

B) Siendo el alma creación de Dios, sólo Él puede des-
truirla. Ahora bien; no es creíble que Dios aniquile ni des-
truya lo que por sí mismo creó. Además, si el alma pere-
ciera, sería de naturaleza inferior á la (1o los brutos y á la 
de los cuerpos qno nos rodean, cuyos elementos componen-
tes jamás acaban ni desaparecen. 

C) Nada natural es ocioso ni vano. Pero en el hombre 
es innato y natural el apetito indefinido de conocer; luego 
esto apetito ha de ser satisfecho plenamente alguna vez, 
so pena de que neguemos el principio arriba formulado. 
Natural es también en el hombre el deseo de inmortali-
dad,, onal lo revelan sus esfuerzos por alcanzar gloria y 
fama que eternicen su nombro entre las generaciones fu-
turas. 

D) Dedúcese también este principio de las operaciones 
de nuestro entendimiento. Tanto más profundo y duradero 
es el deleito que el último recibe, cuanto más abstractas y 
elevadas son las especulaciones á que se consagra, mos-
trando esto que semejante linaje de investigaciones es el 
que más afinidad y congruencia guarda con la indolo de 
nuestro espíritu. 

F). Si el alma no es inmortal, quedarán frustradas nues-
tras buenas obras é impunes la mayor parte de los delitos, 
pues diariamente vemos padecer fatigas y calamidades á 
los justos y pasar los malvados una regalada vida. 

F) Si de algún valor es el consentimiento universal del 
genero humano, habremos de reconocerlo en esta ocasión, 
pues lo mismo los pueblos cultos que los atrasados —getas, 
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escitas, indios, etc.— profesan la creencia á que nos refe-
rimos. 

G) Es iimato en el hombre, como declara Sócrates en el 
Fedon, el deseo de la sabiduría, deseo que, á pesar de exis-
tir, no se ve satisfecho sino en muy pequeño grado en esta 
vida. Es, por consiguiente, necesario que se cumpla defini-
tivamente en ulterior estado, pues nada natural, según re-
cordábamos antes, es inútil ni vano. Así como sería perfec-
tamente ocioso tener ojos si no nos fuera posible ver por 
haber de estar siempre rodeados de tinieblas, así también 
sería ridículo y vano el deseo de la verdad si mmca la hu-
biéramos do conseguir. 

Tales son, entre otros menos importantes, los argumen-
tos que expone Vivos en defensa de la inmortalidad del 
alma humana, A poco que sobre ellos se reflexione, so 
echará de ver cuán débiles y poco concluyentes son, aun-
que les rodee toda la briosa y galana elocuencia que sabe 
desplegar el humanista valentino. No sólo son de menos 
fuerza los razonamientos de Vives que los desarrollados 
después por Gómez Pereira en su tratado De immortulitate 
animorum, ó por el P. Juan de Mariana en el suyo célebre, 
sino que también son bastantes inferiores aquéllos á los 
expuestos por los Escolásticos y, especialmente, por Santo 
Tomás de Aquino. En esta, como en otras muchas cuestio-
nes, concede V ¡ves excesiva importancia á las pruebas de 
orden moral (39). 

El tercero y último libro de la obra De anima el vita es 
un completo tratado de las pasiones —de affeclionibus,— 
no superado por el famoso de Descartes, ni por el notabilí-
simo Coloquio de la naturaleza del hombre, compuesto por 
D." Oliva Sabuco de Nantes, á pesar de las pretensiones de 
novedad de los dos últimos escritores (40). 

Comienza Vives manifestando que los antiguos no estu-
diaron con suficiente diligencia la naturaleza y caracteres 
do las pasiones: «Los estoicos pervirtieron la investigación 
con sus cavilosidades, y Aristóteles en la Retórica sólo se-
ocupó en lo que bastaba para la instrucción del orador po-
lítico y forense.» Dicho esto define los afectos:- tEaculta-
des naturales de nuestra alma, por las cuales nos inclina-

mos hacia el bien y procuramos evitar el mal» — quibus ad 
bonum ferimur, vel contra malum, vel a malo recedimus.— 
V pues que el alma no se movería si no prejuzgara la bon-
dad ó malicia del objeto de su acción, y ese movimiento es 
lo que constituye la esencia de los afectos ó pasiones, apa-
rece claro que éstas nos fueron dadas con el fin de que sir-
van de acicate y estímulo para nuestro espíritu, evitando 
su entorpecimiento. 

Pero la variedad de afectos es inmensa. De aquí la nece-
sidad de clasificarlos para su estudio. No segniremos á Vi-
ves en esta determinación, pero sí observaremos que en los 
desenvolvimientos es más complicada la clasificación de 
Vives que la de Descartes. No acontece lo mismo con los 
principios fundamentales, porque sabido es que Descartes 
admitía seis pasiones simples ó primitivas: la admiración, 
el amor, el odio, el deseo, la alegría y la tristeza; mientras 
que Vives, con mejor criterio filosófico, sólo acepta dos: el 
amor y el odio; es decir, un movimiento de inclinación ha-
cia el bien y otro de aversión respecto del mal (41). 

Después de estas consideraciones preliminares, comienza 
Vives la exposición de la naturaleza, caracteres y relacio-
nes de los principales afectos, ocupándose sucesivamente 
en el amor, el deseo, la simpatía, el respeto, la misericordia, 
la alegría, el gozo, el deleite, la risa, el enojo, el desprecio, 
la ira, el odio, la envidia, los celos, la indignación, la ven-
ganza, la crueldad, la tristeza, el llanto, el miedo, la espe-
ranza, el pudor y el orgullo, señalando con singular maes-
tría los matices más delicados de cada una. 

Por la importancia que para el conocimiento de las ideas 
estéticas de Vives tiene, nos detendremos .en el capítulo 
donde determina la naturaleza del Amor. Aquí Vives, con-
tra su costumbre, prefiere los placenteros verjeles de la 
Academia á las arideces del Liceo, y gusta más del Fedro 
y del Symposio que de las Eticas del Estagiríta. Esta in-
fluencia platónica se observa muy especialmente recordando 
las doctrinas expuestas por el judío español León Hebreo 
—Judas Abarbanel— en sus célebres Dialoghi di amore 
—Roma, 1535— (42) y comparándolas con las del humanista 
de Valencia. De la comparación resulta tan evidente afini-



dad, que tenemos vehementes sospechas de que Vives hu- , 
biera leido la bellísima obra de su compatriota, y aun apro-
vechado algunos de sus más notables pensamientos. 

¿Qué es el amor? Para Vives:—Apetito de gozar el bien, 
uniéndose con él el sujeto — appetitus fruendi bono, id est, 
se illi adinngendi.—Para León Hebreo:- Afecto voluntario 
de gozar con unión la cosa estimada por buena. Juzgada 
buena una cosa - dice nuestro filósofo, - ofrécese al ins-
tante á la voluntad, y la mueve y atrae hacia sí por cierta 
conformidad natural, como la que existe entre la verdad y 
el entendimiento, la hermosura y los ojos. Este movi-
miento de la voluntad, que se traduce en demostraciones 
de alegría y de contento, por las cuales significa la voluntad 
el deleite que le produce el bien, recibe el nombre de adrado 
—allnbescentia.—Revelan este ¡tfecto los seres irraciona-
les mediante saltos, gritos inarticulados y caricias; y el 
hombre, mediante la placidez del rostro, la desarrugadnra 
de cejas, la risa y otras señales de regocijo. Así, pues, tanto 
los hombres como los animales, ante la presencia de lo 
bueno, deponen su'ficreza, si alguna tienen, y comienzan á 
ablandarse. El amor no es otra cosa que el agrado confir-
mado, y pudiéramos definirlo: inclinación ó movimiento de 
la voluntad hacia el bien— voluntatis síve inclinatio, sive 
progressus ad bonum,—porque la voluntad camina, en efec-
to, hacia lo bueno para unirse con ello. 

«Si apetecemos el bien en consideración á nosotros mis-
mos, ó sea bajo la razón de utilidad, aunque á decir verdad, 
en tanto juzgamos buena una cosa en cuanto nos aprove-
cha, nuestro amor debe llamarse concupiscencia. Tiene ésta 
dos partes; si solicitamos un bien que todavía 110 poseemos, 
la concupiscencia será deseo; pero si nuestro amor se rofiere 
á cosas que ya se hallan en nuestro poder, recibe el nombre 
de apetito de come/ración. Esta es la manera que tenemos 
de amar las cosas útiles, espirituales ó 'corporales. Pero a 
veces amamos las cosas por sí mismas, por su propia bon-
dad— quia in se. bona,—sin consideración alguna á nuestro 
particular provecho, y este amor es el legitimo y verda-
dero— verus est hic et gernuinus amor. Tal es el cariño 
de los amigos entre si, y especialmente el que profesa el 

padre al hijo. Del amor nace la amistad cuando el objeto 
de nuestro afecto nos corresponde.» 

Infiérese de lo dicho que nuestro amor al bien está en 
razón directa del grado en qne lo conocemos (43). El conoci-
miento precedo á la volición en el amor, y se perfecciona y 
aumenta cuando nos hemos unido con el objeto de nuestro 
afecto. Por eso cabe decir que el deleite producido por el 
amor es acto, no sólo de la voluntad,'sino también del en-
tendimiento. De esta manera ocupa el amor un término me-
dio entre el conocimiento incipiente y el conocimiento pleno 
que tiene lugar en la unión. He aquí la razón de por qué la 
última extingue siempre el deseo, pero no el amor; antes 
bien, éste se enciende y crece cada vez más, cuantas mayo-
res excelencias descubrimos en el objeto amado. 

Son cansas del amor: el beneficio, el parentesco, la simi-
litud específica, la conformidad de pensamientos ó de cons-
titución física, el trato familiar, y otras varias de orden 
más elevado, señaladas por los Platónicos (44). 

La perfección exterior ó corpórea continúa Vives—nos 
agrada y enamora en cuanto la juzgamos trasunto de otra 
perfección interior más elevada. La perfección interna en-
gendra ó produce — gignit — la externa. Llámase aquélla 
bondad y la última hermosura, que parece ser como una ñor 
de la bondad —pulchritudo, quae veluti /los quídam videtur 
esse bonitatis. «La bondad os madre del amor y de la her-
mosura.» • 

Continúa Vives disertando con profundidad y elocuencia 
acerca de los grados del Amor, de la virtud unitiva del 
afecto, de su pureza, de su término—que es el bien,—de su 
perfección, que consiste en la unión con la suma Verdad, 
de la distinción entre el amor puro y el amor de concupis-
cencia —la Venus Urania y la Venus Demótica do Platón-
do sns efectos y de sus varias maneras de extinción. Tanto 
en lo que á la naturaleza del a m o T respecta, como en lo con-
cerniente á sns efectos y término, échase de ver en la doc-
trina de Vives la influencia de Platón, Plotino y el falso 
Areopagita. Esto que de Vivos afirmamos puede aplicarse 
también á la filosofía toda del Renacimiento. Durante la 
restauración de la sabiduría antigua, que se verificó en la 
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segunda mitad del siglo X V y-siguió su curso con el XVI, 
llevan Platón y los neoplatónicos la mejor parte en el or-
den de las ideas estéticas por sus doctrinas acerca del amor 
y de la hermosura, mientras Aristóteles es preferido en la 
esfera de la preceptiva literaria, 

Repetiríamos por entero el tratado De anima et vita si 
hubiésemos de examinar una por una las numerosas obser-
vaciones de importancia, los puntos de vista originales, las 
acabadas muestras do análisis psicológico quo aquella nota-
bilísima producción contiene. 

Tratando, por ejemplo, do la risa, dice Vives que nace 
de la alegría y delectación (olvida que también puede pro-
ceder de una emoción desagradable), «nam ex laetitia vel 
delectatione dilatatur cor, ad cuius motum et faoies exten-
ditur, eaque potissimum pars quae est cirea os, qui rictus 
(laringe) nominatur, unde risus». Modernamente, Herbert 
Spencer (45) ha dado otra explicación, diciendo que lo que 
distingue los actos musculares que constituyen la risa de 

' los domás, es que oarocen de objeto. Ahora bien; un exco-
dente de fuerza nerviosa, no sujeto á ningún motivo direc-
tor, comenzará por seguir los caminos más frecuentados, y, 
si éstos 110 bastan, seguirá entonces los que lo son menos. 
Los órganos de la palabra son la vía más ordinaria que 
toma una emoción cuando se transforma en movimiento. 
Después de los músculos quo sirven para articular, los más 
inmediatamente afectados por las emociones do todo género 
son los de la respiración; esta se acelera con el placer ó la 
pena; quizá la sangre que afluye necesita mayor cantidad 
de aire para oxidarse. Y se acrecienta el número de' múscu-
los excitados hasta llegar á determinar que so eche atrás la 
cabeza y se arquee hacia dentro la espina dorsal. 

Fox Morcillo, en los libros I y II de su Ethices philoso-
phiae compcndium (Basilea, 1554), trata también do los 
afectos, que clasifica con arreglo á la distinción por él esta-
blecida entre la potencia irascible y la apetitiva. Más com-
pleto fué después el ilustre Deán Manuel Martí, en su tra-
tado lUf- s*9wv, sive de animi affeclionibus (46), donde con 
harta frecuencia recurro á las explicaciones fisiológicas^ y 
donde establece la siguiente clasificación de las pasiones: 

A n i m i t u r -
b a m e n t a : 

In q a a e 
m i d s e £ 
m u s a t q u e 
c o n f c r a h i -

1 n q u a e e f -
f e r i m u r et* 
f u n d i m u r 

t q u e : 

T r i s t i t i a . A n g o r . A n x i o t a s . 
M o e r o r . L o c t u s . Af f l i e t à -

n „ : „ : „ „ „1 t i o . A e r u m n a . M o l e s t i a . 
m a H p r a e S o l i o i t u d o . D o l o r . C r u c i a -
s e n t i s (AE-\ J - a m e n t a t i o . Q o i r i t a -
Sriludoj: t ) e s p e r a t i o . I n v i d e n -

' < t i a . L i v o r . A e m u l a l i o . 
O b t r e e t a t i o . R i v a l i t a s . Mi -
s e r i c o r d i a . P o e u i t e n t i a . 

P i g r i t i a . D e s i d i a . I g n a v i a . 
I n e r t i a . V e r e c u n d i a . P u -

. . . d o r . R u b o r . S u s p i t i o . Dif f i -
O p i n i o n e ! d e n t i a . T i m o r . P a v o r . T c r -

? i ? V ' " t u r l | l 'o r , f o r m i d o . C o n t n r b a t i o . 
(Mltvs): I T u m u l t u a . H o r r o r . T r e m o r . 

T r e p i d a t i o i C o n s t e r n a t i o . 
K x a m i n a t i o . R e l i g i o . 

0 p i n i o n e H i l a r i t a s . O b l e c t a t i o . G a u -
b o n i p r a e - l d i u m . L a e t i t i a . D e l e o t a t i o . 
s e n t i s (Vo-i E s s u l t a t i o , C a c h i n n a t i o . 

I a c t a n t i a . A s m t m i s m u s . 
A l a c r i t a s . G o f i t i a . M a l e v o -
l e n t i a . 

[ O p i n i o n e 
b o n i f u t u r i 

, Clibido). 

Tal vez hubiera sido conveniente que Vives desenvolviera 
con mayor amplitud su teoría del conocimiento y esforzaso 
á veces el rigor lógico de sus raciocinios, pero así y todo, 
siempro serán los tres libros De anima et vita un admirable 
modelo de investigación filosófica para todo aquel que no 
desdeñe los resultados do un método fundado sobre la baso 
del empirismo. 

Otros tres tratados De anima compartieron la fama con 
el de Vives durante el Renacimiento: los compuestos por 
Amorbach, Melanchthon y Conrado Gesner (47). El de Ges-
ner, compuesto en 1563, no es un tratado completo, sino 
quo se ocupa principalmente en los sentidos y sus operacio-
nes; el de Amorbach, terminado en 1541, es más bien la 
obra de un humanista que de un filósofo; sigue con frecuen-
cia á Aristóteles, no se ocupa en los afectos, y acopla la 
teoría del intellectus faciens et patiens. El de Melanch-
thon (1552) es sin duda ol mejor de los tres, aunque de-
muestra más erudición que originalidad; casi la mitad déla 
obra es un tratado de Fisiología, y es de notar que parece 



justificar la opinión de Averroes que hace igual á Dios al 
intelecto agente. 

Así Vives, precursor de Baeon por sus doctrinas acerca 
de la inducción y de la experiencia, por su crítica del prin-
cipio do autoridad y de los demás obstáculos que al pro-
greso de las disciplinas se oponían, por su teoría sobre el 
valor de los sentidos como primera fuente de nuestros cono-
cimientos; precursor de Descartes por aquella valiente pro- . 
fesión de independencia filosófica formulada en el prefacio 
de los libros De disciplinis; precursor de Kant por sus afir-
maciones acerca de la distinción entre la razón especulativa 
y la razón práctica, la razón y el entendimiento, el fenó-
meno y la esencialidad, y por su pensamiento respecte de 
aquellas formas a priori que califica de anticipationes seu 
informationes naturales, lo es muy particularmente de la 
escuela escocesa por el delicadísimo análisis psicológico des-
arrollado en los libros De anima et cita y practicado luego 
por los Pereiras V Valles, as! como por su doctrina respecto 
del juicio natural ó espontáneo como criterio de verdad y 
acerca de la relatividad de nuestros conocimientos. 

Los principios fundamentales que informan la escuela es-
cocesa, es decir, el acomodamiento de la investigación cien-
tífica- á la especial naturaleza y á los límites de nuestros me-
dios do conocer, el predominio de la indagación .psicológica, 
la constante aplicación • del método inductivo, la tendencia 
moral y práctica de toda su especulación filosófica, caracte-
rizan también al vivismo, como liemos tenido ocasión de 
observar en el discurso dé este trabajo. Por eso Dugald 
Ste-wart hacía grande aprecio de las obras de Vives, y Wil-
liam Hamilton, con qnien el último mantiene más de un 
punto de contacto, no sólo por la doctrina, sino también 
por la vastísima erudición que ambos poseyeron, llámale á 
nuestro filósofo: - pensador tan profundo como olvidado. Re-
cientemente, Lange, en su Historia del Materialismo, no 
vacila en afirmar que «Vives era una de las inteligencias 
más luminosas de su época; su psicología, especialmente en 
lo que concierne á las pasiones, es rica en observaciones 
agudas y en rasgos ingeniosos.» 

Grande <y sobremanera meritoria fué la empresa de Vi-

ves. Proclamar el nosce te ipsum y el ne quid nimis como 
bases de la Filosofía, valía tanto en su época como en Ate-
nas la reforma socrática frente á la vana y encumbrada me-
tafísica de las escuelas precedentes. Aunque el sistema de 
Vives fuera incompleto, bastaban los gérmenes que com-
prendía para dotar de nueva y más potente savia al carco-
mido tronco de la Filosofía. 



IX 

Doctrina fisica fle ViTes (Continuación). I&eas ie T í tb acerca ie la 
aitroflologia iwMoal (Continnación). La Moral. El Dereclo na-
tnrai. La Fedaoojia. 

F Ü E N T E S : 

A) Introductio ad sapientiam. (I, 1-48). 
B) Fabula de Eomine (IV, 1-8). 
C) Ad Catonem maiorem, si-ve de senectute Ciceroni*. 

Praelectio, quae dieitur Anima seni*. (IV, 9-20). 
D) Sapienti* inquisitio, dialogue. (IV. 20-30). 
E) Satellitium animi, nel symbola. (IV, 30-64). 
F) De disciplini* (IV, pass.) 
G) Commentario. in XXII. lili. De Grifate Dei Dia.> 

Aug. (Basileae, M.D.LV.) 
H) Aedes legum. (V, 483-493). 
I) In Leges Ciceronis Praelectio (V, 494-507). 
J) De inslitutione feminae cbristi.anae (IV, 65-301). 
K ) De officio mariti ( I V , 3 0 2 - 4 1 9 ) . 

L) Linguae latinae exercitatio (I, 280-420, passim,) 
LI) De ratione studii puerili*, epistolae II (1,-256-280), 

La moralización fué la pesadilla medioeval: se moralizaba 
todo, así las ciencias racionales como las empíricas, lo 
mismo los textos filosóficos que los referentes á cualquier 
otro arte ó disciplina, por insignificante que fuese. Desde 
1254, en la Universidad de París se explicaba la Etica á Xi-
comaco, do Aristóteles, y su estudio no fué abandonado en 



toda la Edad -Media, aunque paulatinamente lo iba inficio-
nando la Dialéctica. A principios del siglo XVI semejante 
disciplina había decaído mucho, y tanto Simón Abril como 
Pérez de Oliva se lamentan de la escasa atención que me-
recía la Filosofía Moral en los cursos universitarios. 

Veamos ahora cuáles fueron las ideas de Vives acerca do 
esta materia, ideas principalmente contenidas en el opús-
culo Introducta ad sapienliam (1), que viene á ser, por una 
parte, un tratado de Moral práctica, y por otro, algo así 
como'uno de aquellos libros de civilidad pueril que tanto se 
imprimieron durante el siglo XVI (2). 

Consiste la verdadera sabiduría — dice Vivos en su 
opúsculo Mroductio ad sapientiam — en juzgar rectamente 
•le las cosas, concibiéndolas tales cuales son en realidad; no 
confundiendo lo vil con lo precioso, ni lo vituperable con 
lo que es digno de alabanza. Por eso el filósofo dobe mirar 
siempre con prevención todo aquello que el vulgo suele 
alabar y aprobar mucho, si no merece también el asenti-
miento de los posos que saben ajustar las cosas á la norma 
de la virtud. 

Vives, como Charron y como Vanegas, entiende que el 
primer grado de la sabiduría consisto en conocerse uno ú si 
mismo. El segundo y último os conocer á Dios —ffic est 
•cursas absolutae sajñentiae, caiiis primas gradué est Nosse 
.se, postremas Nosse Deum. Ambos se comprenden en la 
posesión de la virtud, pues ésta no es otra cosa que la pie-
dad con Dios y el amor y la beneficencia con los hombres; 
y en tanto serán bienes todas las otras cosas, en cuanto á la 
virtud se refieran. 

En el conocerse uno á sí mismo entra el saber apreciar 
con rectitud la naturaleza y el valor de los bienes, tanto 
corporales externos é internos—como espirituales que se 
poseen. Cuanto á lo primero, de advertir es qne las rique-
zas no consisten en otra cosa que en no carecer de lo nece-
sario para el sostenimiento de la vida; que la gloria des-
cansa en la buenafama.de virtud que el hombre llegue a 
merecer del público; que el honor es el respeto que aquella 
buena opinión de virtud inspira; y que la verdadera y so-
lida nobleza es la que se cifra en la virtud y de ella trae su 

origen, pues es gran demencia blasonar uno de tener bue-
nos padres siendo él malo, y de descender de estirpe noble, 
cuando la mancilla y la deshonra con sus acciones, siendo 
cierto además que todos constamos do unos mismos elemen-
tos y tenemos un mismo origen. En tal sentido, se cultiva 
la instrucción del alma para que, bien conocido lo bueno y 
lo malo, la virtud y el vicio, podamos más fácilmente huir 
de éste y abrazar aquélla, sin lo cual sería de todo punto 
vana é inútil la enseñanza. 

Ni han de despreciarse los bienes corporales internos, 
como quiera qne el Mens sana in corpore sano del poeta es 
máxima fundamental en materia de educación. Por eso ha 
de observarse un riguroso orden en el régimen del cuerpo, 
siendo muy conveniente acostumbrarse, tanto en la comida 
como en la cena, á una sola vianda, y esa la más simple 
qne sea posible, pues no hay cosa más perjudicial á la sa-
lud que la variedad de manjares y de condimentos. La be-

' bida debe ser de agua natural ó de vino templado con agua, 
ó un poco de cerveza delgada y floja. El sueño también se 
ha de tomar á modo de medicina, en cuanto baste para dar 
vigor y salud al cuerpo. 

En lo que respecta al ejercicio de nuestra facultad racio-
nal, ha de tenerse en cnenta que no conviene distraer el 
ánimo con la investigación de cosas impertinentes. Ya 
decía San Pablo: — «Os exhorto á que en vuestro sa-
ber no os levantéis más alto de lo que debéis, sino que os 
contengáis dentro de los limites de la moderación.» Sin em-
bargo —añado Vives— «no debes poner término alguno al 
estudio de la sabiduría, pues debe ser el de tu vida, de-
biendo el hombre tener fijo y como clavado el pensa-
miento en estos tres puntos: cómo debe saber, cómo debe 
hablar y cómo debe obrar«, fin para el cual contamos con 
tres principales instrumentos: el ingenio, la memoria y el 
estudio. 

«El verdadero culto de Dios consiste en purgar el ánimo 
de los malos afectos y conservarlo limpio de todo vicio y 
pasión, procurando transformarnos cuanto soa posible en 
imagen suya y ser tan puros y santos como él lo es: en 
no aborrecer á nadie, y en amar y ser útiles á todos. 



C A P Í T U L O IX 

Cuanto más abstraídos estemos de las cosas corporales y 
terrenas, más alta y más divina vida viviremos. Y as! se 
logrará que Dios reconozca en nosotros un ser y naturaleza 
parecidos á la suya; que en ellos se deleite y que moro en 
ellos como en su propio templo; más aceptable á sus ojos 
que los que levanta la piedad, de jaspes y metales precio-
sos. Porque el templo de Dios, que sois vosotros, Santo en, 
dice el Apóstol Las obras exteriores son vanas é inúti-
les delante de Dios, si no las sazona la rectitud y purera 
interior.» Por eso la oración no puede rezarse con verdad y 
pureza de ánimo si antes no perdonamos al prójimo aquello 
mismo que deseamos nos perdone Dios. 

De importancia es también saber conducirnos con nues-
tros semejantes, ya que con ellos hemos de vivir por nece-
saria imposición de la Naturaleza. Por eso «el autor y maes-
tro sapientísimo de nuestra vida nos dió el amor por único 
documento de ella, conociendo que con sola esta ley. y sin 
necesidad de ninguna otra, viviríamos una vida feliz y ven-
turosa. Con efecto, no hay mayor felicidad que amar, por 
eso Dios y los ángeles son tan felices; ni tampoco infelici-
dad mayor que aborrecer: y he aquí por qué. es tan desven-
turado el demonio». 

En las 212 máximas comentadas que componen el SateUi-
tinm aniiui, Yives insiste en esa virtualidad de la Moral que 
constituye su obsesión. Tales máximas encierran siempre, 
en forma breve y compendiosa, nn pensamiento profundo 
y moralizador, y muchas de ellas nos dan la clave de la 
conducta observada por Vives en las diferentes esferas de 
su vida: el Ne nimiitm scrutnre es el principio cardinal de 
la Filosofía de Vives; el Populo cede, non pare y el Fastigio 
capul mmniile, son los de su dirección política; el Sine que-
rela, que el mismo Vives- llama SU símbolo, constituyo la 
base de sn proceder en la controversia; el Scopus vilae 
Christus fué el objetivo de sn existencia. 

En la Fábula De Domine, muy parecida al Somnium, y 
en el Anima tenis, inspirado on el diálogo De seneclute de 
Cicerón, desarrolla Vives en forma culta y amena algunos 
de sus principios morales, como hace también en el chis-
peante coloquio Sapiens, donde recorre las distintas cate-

gorías científicas sin dar con el Sabio ideal que buscaba, 
hasta que tropieza con el Teólogo. 

Por último, consagra nuestro filósofo ol libro VI De cau-
sis corruptarum artiurn á discutir la opinión de Aristóteles 
acerca de la-felicidad, censurándole por colocarla en esta 
vida, sin dejar nada para la otra, y por su teoría de la vir-
tud. Entiende Vives que ésta, mejor que hábito, es jfuerza; 
(evépytta), y q u e „„ v c 0 ¿ e u „j m e ¿ | ¡ 0 | p o r < | U e gjendo la vir-
tud lo contrario del vicio, no podría decirse que es medio 
sin admitir que son más de dos los contrarios, lo cual es 
absurdo. 

Las enseñanzas de la Introductio ad sapientiam ponen de 
manifiesto el talento eminentemente positivo de Vives y 
dan á conocer la tendencia moral y práctica que el filósofo 
valenciano había de imprimir á sn doctrina psicológica. 
Oponiéndose á la extraviada metafísica, en otros tiempos 
dominante, Vives proclama el yvüfc nmnm como funda-
mento racional de toda Ética. 

a * «1 

Los opúsculos Aedes legum. y Praelectio in Leges Cicero-
nis, y la parte jurídica de los libros De disciplinis, es lo que 
Vives dedica á. la exposición de sus ideas acerca de la Filo-
sofía del Derecho. Procuraremos sintetizar en breves pala-
bras esa doctrina. 

No se encuentra, ciertamente, en Vives la afirmación del 
Derecho como facultad, vislumbrada con singular acierto 
por Juan García de Saavedra cu su tratado De e.rpensis el 
melioratiambus, y con más método expuesta por el Doctor 
Eximio en su inmortal obra De legibus ac Deo legislatore; 
pero sí hay en estos opúsculos importantísimas considera-
ciones acerca del criterio que debe informar la labor del 
jurisconsulto y acerca de la trascendencia jurídica del prin-
cipio de equidad, de la entinta peripatética, tan bien com-
prendida en algún tiempo por la jurisprudencia inglesa como 
ha hecho notar Sumner Maine. 

Da Vives un concepto de la Ley análogo al expuesto por 
Cicerón, y hablando de la equidad, que para él es lo funda-



mental en jurisprudencia, por le cual parece inclinarse a 
templar el rigorismo de la máxima: la ignorancia i* las le-
yes no exime de su cumplimiento; añade: — C o n el vocablo 
L í * ; , a designa Aristóteles lo bueno y lo equitativo. Dice 
de esto que no es el derecho, ni la ley escrita o promul-
gada, sino más bien la corrección y la rectificación de a 
Ley Porque muchas cosas hay acerca de las cuales nada 
puede decir el legislador y que, sin embargo, están sujetas 
á la consideración del juez que representa y personifica la 
Ley El juez amolda entonces esta á la naturaleza de 
asunto de que conoce, del mismo modo que los operarios 
de Losbos adaptaban su regla de plomo, metal duetd y ma-
loablc, á las diferentes formas de los objetos. No conviene 
seguir siempre la suma justicia, pues con facilidad dege-
nera en suma iniquidad, sino la misma norma de la natura-
leza, con arreglo á la cual están fundadas y establecidas 
las leyes. Es preciso considerar lo que haría el mismo le-
gislador si tuviera que dictar alguna disposición sobre 

aquel caso.» , 
Vives parece sustentar aquí cierto criterio socialista 

cuando asigna á la ley un fin, no meramente negativo (el 
de evitar el mal), sino eminentemente positivo (el de con-
ducir á los hombres al bien mediante la práctica do la vir-
tud). Por eso echa de menos las leyes de Licurgo y de 
Solón. 

Tanto en la Introductio ad sapientiam, como en los co-
mentarios De OkUate Dei y en otros muchos lugares de sus 
obras, Vives abomina de la guerra en términos absolutos, 
considerándola totalmente contraria á la religión cristiana. 
Esto sostuvo también Lutero. 

La opinión de nuestros moralistas y jurisconsultos sê  di-
vidió acerca de este punto. Unos, como el glorioso Fray 
Bartolomé de las Casas, Obispo de Chiapa (3), siguieron el 
parecer de Vives; otros, como Francisco de Victoria (4). 
juzgaron que la única causa justa de la guerra era la mju-. 
ria recibida (iniuria uccepta); y algunos, por último, como 
Juan López de Segovia en su Tractatus de helio el bellaton-
bus, Francisco Arias en su libro De bello el eius wstilia (o), 
Baltasar de Ayala en su obra De iure el offkiis bellicis (6), y 

más que ninguno Juan (riñes de Sepúlveda, en sus dos diá-
logos, Demócrates (7), extremaron la doctrina contraria, se-
ñalando con minuciosidad otras varias causas de guerra. 

Vives censura con dureza la multitud de leyes y la obs-
curidad do sus términos, y pide que se reúnan y determinen 
en corto número, para que cada uno pueda saber á qué ate-
nerse. 

Estas ideas, ampliadas Inego por Bacon en el libro V i l 
De dignitate el augmentis scientiarum, habían de servir 
de base, andando el tiempo, á una escuela filosófica que, 
iniciada en Francia é Italia durante el siglo décimoetavo, 
y á vnelta de sucesivas transformaciones y no escasas, aun-
que inevitables, vaguedades, levanta en nuestros días la 
bandera del realismo en el orden jurídico, como protesta 
contra un exagerado legalismo, hijo legítimo de la tenden-
cia socialista de los Estados. 

* • * 

En el libro II De tradendis disciplinis está expuesta la 
doctrina propiamente pedagógica de Luis Vives. 

Empieza por estudiar lo referente al sitio de la escuela. 
Quiere que ésta se halle situada en un lugar salubre, donde 
haya abundante y barata alimentación. El edificio estará 
situado lejos do los sitios más frecuentados, y especial-
mente de aquellos en que se oye el ruido do las fábricas 
ó talleres. Tampoco deberá estar en ciudades marítimas, 
mercantiles ni fronterizas, porque estas últimas pueden 
verse amenazadas por la guerra. 

Los maestros deben tener, no sólo doctrina, sino habili-
dad para enseñarla y transmitirla á los demás —non modo 
sint ea doctrina, tit possint bene ihstituere, sed habeant tra-
dendi facultatem ac dexteritatem. Insiste Vives muy es-
pecialmente en que los profesores resplandezcan por su 
moralidad y prudencia, y huyan de la avaricia y de la am-
bición. 

Deberá evitarse toda ocasión de jactancia ú orgullo. En 
cuanto á los grados académicos, Vives se inclina á que des-
aparezcan; poro, caso de admitirlos, deben ser pocos los in-



vestidos de aquellas dignidades, para que no so envilezcan. 
Una vez llevado el niño á la tescuela por su padre, cuida-

rán los maestros de hacerle ver al último que no debe desear 
que se instruya el muchacho para tener después asegurada 
su subsistencia, porquo éste es premio indigno de tan exce-
lente trabajo. Se lo declarará, por el contrario, que el fin 
del estudio es hacer al joven más sabio y, por consiguiente, 
mejor, MÍ sapientior fíat invenis, ac inde melior. 

Permanecerá el niño en la escuela uno ó dos meses, para 
que se pueda explorar su ingenio, y después cuatro veces 
al año se reunirán los maestros en un lugar apartado para 
tratar de la disposición do sus discípulos y aplicar á cada 
uno al estudio más en harmonía con sus aptitudes. 

Respecto á la debatida cuestión acerca de si es preferible 
la educación doméstica á la que so da en los centros de en-
señanza públicos, se manifiesta dudoso Vives. Dice, sin em-
bargo, quo si la Academia ó colegio fuese tal como queda 
deserita, sin duda alguna será preferible recibir on ella la 
enseñanza. 

Las consideraciones en que después entra Vives al ocu-
parse en las diferencias de ingenios, son en alto grado inte-
resantes, pero no podemos detenernos en su prolija expo-
sición (8). 

Los tratados: De la educación de la mujer cristiana y De 
los deberes del marido, son también estrictaniente pedagó-
gicos. 

La Institutio feminae, christianae se halla dividida en tres 
libros, donde se trata: en el primero, de la instrucción de 
las vírgenes: en el segundo, de las casadas; y on el tercero, 
do las viudas. 

•Quiere Vives, siguiendo á Quintiliano y á Aulio Gelio, 
que, nacida la niña, la amamante la misma madre; pues que 
«no sólo tomamos amor á las personas que nos crían, mas 
aun con la leche bebemos en cierta manera sus costumbres». 

Recomienda también que, crecida ya la niña, «110 se en-
tretenga con ella varón alguno, ni se avece á jugar ni to-
mar algún pasatiempo con los muchachos», en razón á la 
influencia que semejante compañía puede tener en el carác-
ter y en las costumbres de aquélla. 

En cnanto á la crianza, condena la oxcesiva blandura de 
algunas madres poco conocedoras de la importancia de una 
educación que harmonice la severidad con el cariño. «Daña 
el regalo á los hijos; pero á las hijas no sólo las destruye, 
sino que las echa á perder do remate.» 

No es Vives enemigo de que la mujer se apliquo al estu-
dio de las letras, pero determina la naturaleza y extensión 
de aquella cultura, añadiendo: «que si la mujer no sabe 
hacer lo que es necesario á su casa, no me agrada, aunque 
sea princesa ó reina.» 

La doncella según Vives - debe vivir muy retirada, 
sin dejarso ver de hombro alguno, no saliendo á la calle 
sino muy raras veces, y esto en compañía de sus padres ó 
de algún hombre ó mujer de virtud y experiencia. Respecto 
del régimen corporal, prescribo Vivos quo el comer de las 
doncellas «sea-común y 110 exquisito, ni de cosas calientes 
ni aromáticas con muchas especias y olores»; y el beber 
«será lo que hallarán aparejado sin ningún trabajo, quo es 
el agua clara y pura». «La cama de la virgen —añade— no 
sea blanda ni dolicada, basta que sea limpia. Lo mismo se 
dice de su vestir, en lo cual se debe guardar que lo que trae 
no sea muy exquisito ni primoroso, ni busque nuevos tra-
jes, sino qne se contente con sola la limpieza y se aparte 
de toda manera de suciedad.» Censura también que la don-
cella se entretenga en fiestas y juegos impropios de su con-
dición y recogimiento. Con respecto á la elección de es-
poso, condena Vives la supuesta necesidad que algunos 
cntiondou existe do quo la doncella haya conocido á su fu-
turo marido y tenido relaciones lícitas con él antes de con-
traer matrimonio. Cree, por el contrario, «que la doncella 
no debe hablar cuando sus padres entienden en su casa-
miento, sino dejarlo todo en mano de ellos, de los cuales no 
es menos amada quo de sí misma, y que no mirarán menos, 
en lo quo cumple, que olla misma lo miraría.» Poro en cam-
bio amonesta á los padres para que pongan en osta elección 
ol cuidado más exquisito, sin dejarse guiar por considera-
ciones accesorias de fortuna, posición ó nobleza. 

Tratando de las casadas, dice Vives «que el matrimonio, 
no tanto fué ordenado para la procreación de los hijos, 



cnanto por nn cierto ayuntamiento y comunicación de la 
vida indivisible que el hombre y la mujer lian de tener, 
como sea que el nombre de marido no es nombre de carna-
lidad ni deleite, antes de conjunción y deudo. • 

Más acertado anduvo en esto Erasmo, quien en el exce-
lente libro rotulado Christian! matrimonii institutio, des-
pués de reconocer que la unión de las voluntades es la parte 
principal de la institución conyugal, «por lo cual los que 
juntan los cuerpos, teniendo apartados los ánimos, viven 
más bien en estupro que en matrimonio», añadía: «el pacto 
y el contrato son sociedades legítimas, sin recibir por eso 
el nombre de matrimonios; pero al decir con el deseo de en-
gendrar hijos, señalas la diferencia El fin, sin embargo, 

es la propagación de la raza, de donde ni entre los gasta-
dos por la vejez, ni entre los que padecen esterilidad, puede 
haber verdadero matrimonio, según la razón propia y 
exacta que manifestamos» (9). 

Dos obligaciones fundamentales impone Vives á la casa-
da: castidad y afición entrañable al marido, á quien debe 
estar sometida. «Por tanto, si en la hora que él (el marido) 
há menester algo de ti, respondes que quieres, no digo ir á 
bailar y á los juegos de toros y do cañas, y á las justas, me-
riendas y convites, porque ya eso es do todo punto cosa de 
malas mujeres; mas si le respondes que quieres ir á las 
iglesias y estaciones, sepas que tus pasos no son aceptos, ni 
tus oraciones, á Dios, ni le hallarás en la iglesia, si allá 

fueres, para que te dé lo quo pides Porque estas cosas, 
que tocan al servicio del marido, las quiere Dios más que 
no lo que tú quieres dar á él, sin habértelo Su Majestad 
mandado.» 

Proclama lnego Vives la indisolubilidad del vínculo con-
yugal y la excepcional importancia de la buena educación 
de los hijos, y no se muestra muy partidario de los segun-
dos matrimonios. 

Erasmo, en su Christiani matrimonii institutio, escrita 
en 1B26 (10) y dedicada, como la de Vives, á la reina Cata-
lina de Inglaterra, explica admirablemente los caracteres 
de la institución matrimonial y mantiene, respecto á la edu-
cación de las hijas, criterio más liberal que el de Vives. 

Estas consideraciones las amplía en el tratado de los De-
beres del marido, deduciondo las obligaciones recíprocas de 
los esposos sin discrepar de la doctrina corriente ontro los 
moralistas. 

En el tratado De ofjicio mariti define Vives el matrimo-
nio: legítima unión de un solo hombre y una sola mujer 
para la convivencia y mutua participación de los bienes y 
de los males (unius viri et unius feminae, ad convictus com-
munionemque vitao totius, legitimam coniunctioneni). 

Ocúpase en la elección de esposa, y recomienda que no 
impere en ella la pasión, que ciega los ojos del entendi-
miento. La mujer no debe ser—dice Vives—demasiado fea, 
porque aun cuando no es de esencia la belleza física en el 
matrimonio, tampoco conviene que los hijos salgan raquí-
ticos ó deformes. Asimismo debe ser piadosa y buena. 

'No quisiera — dice — que contrajeras matrimonio con 
aquella con quien trataste demasiado de amores y á quien 
halagaste, lisonjeaste y serviste, llamándola dueño mió, 
vula mía, luz de mis ojos, ú otras cosas por el estilo qu^ 
suele imaginar el amor necio é impertinente, á riesgo de 
fomentar la impiedad respecto á Dios, último fin de todas 
nuestras aspiraciones. Esa solicitud tuya trae aparojado tu 
rebajamiento á los ojos de ia mujer; de tal suerte, que des-
pués quiere dominarte y se le hace muy cuesta arriba ser-
vir a quien en ciertos días le persuadía de su sumisión y le 
prometía cumplir sus más insignificantes deseos, por mu-
chos peligros y dificultades que su realización ofreciera 

De aquí el adagio: quien casa por amores, malos días há y 
buenas noches. Deseara yo qne la llama que arde antes del 
matrimonio y se apaga apenas llega ésto, encendiérase y 
permaneciera pura y viva después de efectuado.» 

Recomienda luego la honestidad en las relaciones conyu-
gales, y enaltece el amor mutuo de marido y mujer. 

No os Vives partidario de la doctrina representada por 
nuestro viejo proverbio castellano: sol que sale muy matin, 
y mujer que habla latín, ínula y jaca que hacen hin, nunca 
hicieron buen fin. Cree, por el contrario, que la mujor debe 
instruirse, pero no con las absurdas historias de los libros 
de caballerías, ni con las sensualidades do las fábulas mile-



sias, sino-con estudios quo perfecciouou la vida, como un 
moderado conocimiento de la Naturaleza, de la verdadera 
religión y de los menesteres familiares. 

Habla luego Vives del ejercicio de la autoridad marital, 
del ajuar doméstico y de las faltas matrimoniales, dando 
preceptos sumamente prudentes y atinados. 

Recomienda, por ejemplo, al marido que respete siempre 
á su esposa y no se entrometa en las pequeñas envidias, 
murmuraciones y ambiciones que suelen sostener las muje-
res: «Nam qui his se immiecent el occupant, digniores sunt 
IMtplo el colo, gmm barba et exislimatione virili.» 

Tratando de las viudas en el tercer libro De Institutione 
feminae ehristianae, considera Vives que no les sienta bien 
el excesivo dolor, ni la demasiada insensibilidad, por la pér-
dida dol marido difunto, y que tampoco deben estar dema-
siado adornados ni compuestas. 
• Recomienda también honestidad á las viudas, y que, en 
caso de contraer nuevo matrimonio, no traigan á la memoria, 
con importunidad y molestia para el nuevo marido, el cariño 
y las atenciones del anterior. 

No puede negarse que las ideas expuestas por Vives en 
los tratados De institutione feminae ehristianae y De officio 
marili están inspiradas on la moral más pura; pero enten-
demos quo hay demasiada rigidez en los principios susten-
tados y que el régimen al cual desea Vives sujetar á la 
doncella es sobrado espartano: 

«Quondam cithara tacentem 
Suscitat Musarn, noque semper arcum 

Tendit Apollo.» 

Un poco más de libertad puedo concillarse perfectamente 
con la pureza de las costumbres, y asi lo reconoció con me-
jor acuerdo Erasmo en el tratado Christiani matrimonii ins-
titutio, que tanta afinidad mantiene con la obra de Vives. 
Nunca está mejor guardada la moralidad que cuando en 
arraigadas condiciones so asienta, y viceversa, de nada sir-
ven reclusiones ni cuidados cuando el espíritu so obstina en 
seguir un torcido sendero. Si mediante una educación acer-

tada llega el joven á penetrarse de la bondad de los prin-
cipios, no serán menester tan exquisitas precauciones para 
evitar la corrupción de sus costumbres. Si la eficacia de la 
doctrina no es comprendida por aquél, es en vano cuanto 
indirectamente se proponga. 

Esto no equivale, en manera alguna, á sostener qne toda 
vigilancia y toda atención deban ser excluidas. Lo que 
quiere decir es que, dando la debida importancia á lo prin-
cipal, no es lógico elevar á igual categoría lo secundario. 
Por eso aquella clausura tan estrecha, aquella tan limitada 
comunicación que Vi ves recomienda, no oreemos quo deben 
considerarse invariables principios de un buen método edu-

• cativo. 

Es mucho pedir eso de que la doncella no piense en otra 
cosa que en Dios, en la brevedad de la vida terrena y en los 
goces de la celeste bienaventuranza, y no lea otra cosa que 
los Evangelios, las Epístolas de los Apóstoles, las obras de 

N los Santos Padres ó los escritos do Cicerón ó Séneca. Un 
moderado y honesto esparcimiento en nada perjudica ni 
daña la moralidad; antes bien la fortifica, y hace más suave 
y llevadera la escabrosa senda de la virtud. Ya lo dijo Mo-
liere, y después de él Moratín en la Escuela de los mari-
dos:— cLa virtud de las esposas y de las doncellas no se 
debe ni á la vigilancia más suspicaz, ni á las celosías, ni á * 
los cerrojos. Bien poco estimable sería una mujer si sólo 
fuese honesta por necesidad y no por elección. En vano 
queremos dirigir su conducta si antes de todo no procura-
mos merecer su confianza y su cariño.» 

Ni es tampoco muy acertada la opinión de Vives tocanto 
á la manera de elegir marido. Bueno y aun indispensable 
es que la doncella convenga con la opinión de sus padres 
en ese punto; pero es absurdo que deje de consultársela en 
tan trascendental materia, por mucha que sea la experien-
cia y muy acertada que parezca la elección de aquéllos. 

Aparte de estos luuares, la d^ptrina do Vives está inspi-
rada en los principios más rectos y sanos, y su libro De la 
educación de la mujer cristiana, como el de los Deberes del 
marido, son obras muy dignas de vulgarización. 

Desde Erasmo y Lutero hasta Pénelon y Dupanloup, pa-



sando por Fray Luis de León, (11) los más insignes pedago-
gos han coincidido con Vives en la mayor parte de su doc-
trina educativa, como han probado extensamente Lange, 
Arnaud, Parmentior, Pade, Heine, Räumer, Hanse, Eulitz, 
Vadier, Kuypers, y otros varios. Thibaut, que ha estudiado 
con detenimiento esta relación, no puede menos de recono-
cer que fué Vives «tanquam ubérrimas fons e quo caeteri, 
quamvis non fuerint ínter se pares, postea fluxerunt• (12). 

O 

X 

Doctrina física fle Vires (Continnación).-Iieas íe tres acerca de 
la antrojolosia i iMoal (Conclosión)-Doctrina económica del 
filósofo valenciano, 

F U K N T E S : 

A) De subventione pauperum, sive de humanis necessi-
tatibus. (IV, 420-494). 

B) De communione rerum, ad Germanos inferiores. (V, 
4 6 4 4 8 2 ) . 

Es la doctrina económica de Vives de las que mayor in-
terés y novedad ofrecen. Contiéneso en dos tratados de 
diferente sentido: el Del socorro de los pobres ó de las nece-
sidades humanas, y el opúsculo: De la comunión de bienes, 
á los de la Baja Alemania (1). 

Divídese el tratado De subventiane pauperum en dos li-
bros: on el primero desenvuelve Vives las doctrinas genera-
les acerca de las necesidades humanas, de la pobreza, de la 
beneficencia y del modo de distribuir la limosna; on el se-
gundo hace aplicación de las anteriores doctrinas al reme-
dio de la mendicidad, y propone algunas reformas tan im-
portantes como factibles. 

Comienza por manifestar la necesidad y la miseria natu-
rales del hombre después del pecado original. Consecuen-
cia de esta debilidad—dice—fué la unión de los hombres 
entre sí y el nacimiento de las ciudades, así como la divi-
sión del trabajo resultó de la imposibilidad en que se ha-
llaba el individuo de cumplir con perfección toda clase do 
menesteres; de esta suerte, habiendo ocupado unos deter-
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minada porción de terreno, se dedicaban á cultivarla para 
obtener su propio sustento y satisfacer con el sobrante las 
demás necesidades; se aplicaban otros á la pesca, otros á la 
caza, al pastoreo, al tejido, á la edificación, y á cosas aná-
logas. 

La teoría de la división del trabajo, con tanta claridad 
demostrada por Adarn Smíth al declinar el siglo XVITI, ha-
bía sido prevista y anunciada por Aristóteles y por Platón, 
el último de los cuales atribuye el origen do la sociedad á 
la imposibilidad de que cada hombre se baste á sí mismo. 
De aquí proceden la diversidad de las artes y de los oficios, 
la permuta de las cosas, la invención de la moneda, la com-
pra* venta de géneros y frutos, y en fin, una serie continua 
de cambios. Vives recuerda la doctrina de aquél insigne 
filósofo de la antigüedad, y funda las ciudades en el trato y 
comunicación de las gentes; es decir, que la industria viene 
on auxilio de la naturaleza. 

Explica el origen do la moneda, juzgándolo efecto del 
mayor número de transacciones, para cuya facilidad echóse 
mano de aquél signo umversalmente admitido, «ea materia 
impresmm, guae solida /irmaque facile quod impressum 
esset retiñeret, neo ínter conlrectantium dígitos consuiiiere-
lur, el quae nec copia mlesceret, nec esset invenlu rara.» 
Sigue, pues, nuestro filósofo la opinión de Aristóteles 
acerca del origen do la moneda, como la siguió el P. Juan 
de Mariana en su famoso libro De monetae mutatione—Co-
loniae, 1609,—y después de ellos otros escritores monos 
ilustres y do menor autoridad en la república de las letras. 

Definiendo luego al pobre, dice Vives: «todo aquel que 
necesita de la ayuda de otro, es pobre y menesteroso de 
misericordia, que en (Mego se llama limosna, la cual no 
consiste sólo en distribuir dinero, como el vulgo piensa, 
sino on cualquiera obra por cuyo modio se socorre la mise-
ria humana.» ¿De qué nace la pobreza? «linos—responde 
Vives—cesando del trabajo por la enfermedad de sus cuer-
pos, vienen á parar en la pobreza, porque se ven en la ne-
cesidad de expender sus dineros sin recibir otros. Lo mismo 
acontece á aquellos que perdieron su hacienda en la guerra 
ú otra alguna grande calamidad de las que necesariamente 

han de llegar á muchos que viven en este mnndo turbulen-
to, como incendios, avenidas, ruinas, naufragios. Hay otros 
cuyo oficio deja de ser ganancioso, y á más de estos los que 
consumieron torpemente sus patrimonios ó neciamente fue-
ron pródigos dellos. En fin, muchos son los caminos para 
adquirir y conservar la hacienda, pero acaso 110 son menos 
los que hay para perderla.» En consonancia con tales doc-
trinas, afirma Vives que la caridad y la beneficencia no con-
sisten sólo en dar dinero, como el vulgo, «»la-gnus erroris 
doctor», imagina, sino que dentro de la categoría de bene-
ficios entran otras muchas cosas más importantes todavía 
que el dinero, como son la virtud y la instrucción, por lo 
que hace al ánimo, y la salud respecto del cuerpo. Así 
pues, cu este sentido, la moralidad, la sanidad y la ense-
ñanza son funciones que integran el concepto de la benefi-
cencia. 

Va dijo San Pablo:—«según la palabra del Señor, mejor 
es dar que recibir», porque la limosna és gloriosa y agra-
dable, y conforme á la nattiraleza humana. «Por tanto, 
nada debe avivar y mover más los pensamientos del hom-
bre, como el deseo de hacer bien á otros, ya sea porque lo 
mande Aquél que tiene señalado el más magnífico premio á 
la obediencia de sus preceptos, ó porque de otra suerte no 
pneden permanecer las sociedades humanas, ya también 
porque obra inútilmente y contra 3a naturaleza quien no 
favorece á los que puede, ó porque por este camino unos 
ponen para otros el beneficio como en depósito común, por 
si en alguna ocasión el que.es más poderoso no quisiere so-
correr al que es más débil.» 

A pesar de todo, motivos hay que apartan al hombre de 
favorecer á su prójimo:—«Dos son las causas por que se 
suele coartar notablemente nuestra beneficencia, es á saber: 
ó porque desesperamos do poder ser útiles á los demás, ó 
porque pensamos que nos hemos de dañar á nosotros ó á los 
que amamos, como son hijos, parientes ó amigos. Jnzgamos 
que no aprovecha lo que se da al malo, y nos darnos sobrema-
nera por sentidos de la ingratitud. Demás desto nos amamos 
tan tiernamente, que no nos atrevemos á hacer bien, no sea 
que esto mismo nos dañe.» 



Tratando á continuación de los pobres, describe Vives 
con enérgico estilo las malas artes de los mendigos de ofi-
cio. y aconseja á los menesterosos en general que sean hu-
mildes y que confien en la misericordia y protección divi-
nas. «Fué nuestro Vives—dice el Sr. Colmeiro-el pri-
mero de los escritores políticos que se atrevió á denunciar y 
reprender los vicios de los muchos holgazanes y vagabundos 
que en su siglo, y más aún en el siguiente, discurrían por 
España disfrazando la ociosidad con capa de pobreza. Si-
guiéronle con ánimo esforzado Fray Juan de Medina, Cris-
tóbal Pérez de Herrera, Martín González de Cellorigo, 
Podro Fernández de Navarrete y otros graves autores, 
luchando contra la corriente del vulgo, para quien el título 
verdadero ó falso de pobre daba derecho á vivir do limos-
na, y era la caridad tanto más meritoria á los ojos de Dios 
y de los hombres, cuanto más ciega é indiscreta.» 

Pero hay, además—continúa Vives,—otros muchos vi-
cios que ponen estorbos á nuestra benevolencia: «Dos son 
las causas por que se suele coartar notablemente nuestra 
beneficencia Llégase á esto que todos suelen morir con-
forme viven; que el que pasó la vida en la ambición, sober-
bia y codicia, se hace edificar una iglesia, ó capilla, ó se-
pulcro, según sus riquezas, adornado insignemente con pla-
ta, oro, mármol ó marfil, de suerte que viva también en el 
muerto la avaricia, esparcidos por todas partes los escudos 
de armas y ostentando soberbiamente lo noble de su linaje, 
y añadidas las armas ofensivas y defensivas, ó para con-
quistar el mismo Cielo si fuere necesario, ó para defender 
el cuerpo si alguno intenta ultrajarlo, vengándolo do la in-
juria, y, antes de todo, para matar los gusanos que come-
tan el desacato de querer comérselo. Se ponen también en 
el sepulcro hechos bélicos y monumentos ó memorias de ha-
zañas crueles, que es una recomendación bien triste para el 
Juez de la paz; do los robos y despojos que se han hecho á 
los pobres; y de las riquezas mal adquiridas ó inicuamente 
guardadas, aun después quo ya no son nuestras, mandamos 
que so nos canten ciertos salmos, y que se nos digan misas, 
sin restituir lo ajeno, Otros levantan alcázares, castillos, 
pirámides ó estatuas; en fin, todo aquello que no permita 

que falte memoria de nosotros; y cuando andamos agitados 
de estos pensamientos, y nos prometemos de su ejecución 
la mayor gloria y aun vivir después do muertos, negamos 
un dinero al pobre porque nada nos falte para tantos gas-
tos, ó, por mejor decir, quitamos al pobre un maravedí si 
lo tiene, y, si se puede decir as!, despojamos al desnudo. La 
cansa principal, pues, para no hacer bien, es nuestra sober-
bia y amor propio; que cuanto arde con más fervor, tanto 
más apaga la caridad para con otros.» 

En cuanto á la ingratitud, causa es que en manera al-
guna debe retraernos de hacer bien á nuestros semejantes; 
pues como Séneca advirtió:. «Propio es de un ánimo grande 
y bueno hacer bien sólo por hacerlo, no por el provecho 
que se le puede seguir, y buscar lo bueno aun entre los mis-
mos malos.» 

Por o.tra parte, si la soberbia en el pobre sienta muy mal, 
110 están mejor la crueldad y la avaricia en el rico, y mucho 
menos si se considera que «apenas puede el hombre poseer 
algo que con razón pueda llamar suyo»; pues aun la misma 
virtud procede de Dios, de quien recibimos todas las cosas. 
Por eso debemos hacer participes á los demás de lo que po-
seemos, teniendo en cuenta que no es licito convertir en 
propio lo que libefclmente hizo común la Naturaleza. «Nos 
dice Cristo: el que tiene dos túnicas dé una al que no tiene; 
pero, ¿no ves al presente qué enorme es la desigualdad? Tú 
no puedes ir vestido sino de soda, y á otro le falta un pe-
dazo de jerga con que cubrirse; son groseras para ti las pie-
les del carnero, oveja ó cordero, y te abrigas con las finas 
de ciervo, leopardo ó ratón del Ponto, y tu prójimo tiembla 
de frío, encogido hasta el medio cuerpo por el rigor del in-
vierno. Tú, cargado de oro y de piedras preciosas, ¿no sal-
varás, siquiera con un real, la vida del pobre? A ti, por es-
tar ya tan harto, te dan fastidio y ganas de vomitar los 
capones, perdices y otros manjares muy delicados y de gran-
dísimo precio, y á tu hermano lo falta hasta un pan de Sal-
vado con que sustentarse, desfallecido ó inválido, y con que 
mantener á su pobre mujer y niños tiemeeillos, y echas tu 
mejor pan á tus perros. ¿No te remuerde é incomoda, entre 
tanto, la memoria de aquel rico, lleno de ostentación, que 
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se vestía de púrpura y l iuo finísimo, y comía todos los días 
espléndidamente, y la del pobre mendigo Lázaro?» «Sepa 
por esto, cualquiera que posee los dones de la Naturaleza, 
que si hace participante de ellos á su hermano necesitado, 
los poseo con derecho y por voluntad, institución, intento y 
disposición do la Naturaleza; pero si no, es un ladrón y ro-
bador convidó y condenado por la ley natural, porque ocupa 
y retiene lo que no crió la Naturaleza para él solo.' «Ya 
mostré el buen sentido en que nadie tiene cosa suya. La-
drón es — vuelvo á decir — y robador, todo aquel qne des-
perdicia el dinero en el juego, que lo retiene en su casa 
amontonado en las arcas, quo lo derrama en fiestas y ban-
quetes; el que lo gasta en vestidos muy preciosos ó en apa-
radores llenos de varias piezas de oro y plata; aquel á quien 
se le pudren en casa los vestidos; los que consumen el cau-
dal en comprar con frecuencia cosas superfinas ó inútiles; 
finalmente, no nos engañemos: T O D O A Q U E L Q V E S O R E P A R T E 

Á L O S P O B R E S L O Q U E S O B R A D E L O S U S O S N E C E S A R I O S D E L A 

N A T U R A L E Z A E S UN L A D R Ó N — f u r e s t , — Y COLLO T A L E S C A S T I -

G A D O , S I N O P O R L A S L E Y E S H U M A N A S , A U N Q U E T A M B I É N P O R 

A L G U N A S D E É S T A S , - Á L O M E N O S L O E S , Y C I E R T A M E N T E L O S E -

R Á , P O R L A S D I V I N A S » ( 2 ) . 

Do aquí deduce Vives lo racional y beneficioso de la fun-
ción fiscalizadora desempeñada en la antigüedad por el 
Areópago de Atenas y los Censores de Eoma, cuyo restable-
cimiento parece ser del agrado del humanista valenciano. 

Con abundantes citas de los sagrados textos prueba el úl-
timo ouán conforme está la práctica de la beneficencia con 
el ejercicio de aquella caridad quo Cristo recomendó cuando 
dijo: Si quieres ser perfecto, anda, vende lodo lo que tienes, 
dalo á los pobres y tendrás con esto un tesoro allá en los cie-
los. y ven y sigúeme. S in embargo — concluyo Vives — las 
consideraciones precedentes 110 equivalen en modo alguno 
á exigir del hombre, un completo desprendimiento, ajeno a 
su propia naturaleza, porque es preciso tener en cuenta la 
cuantía de la donación, la persona á quien se hace y el 
modo de realizarla. Cnanto á lo primero, debemos preferir 
la sentencia de Tobías: Haz limosna de tu hacienda y no 
apartes tu cara de pobre alguno, porque asi lograrás que 
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no se aparte de ti el rostro del Señor; procura ser miseri-
cordioso del modo que puedas: si tienes mucho, da abundan-
temente; y si poco, da también de lo poco, pero de buena 
gana. Respecto á la persona del donatario, no debemos dis-
tinguir, porque por todos so ofrece Jesucristo, si no e ¡ que 
conviene que pesemos y puntualicemos las necesidades de 
los hombres, como quiera que unos son más menesterosos 
que otros ó más viciosos. Por último, en cuanto al modo, 
debe siempre hacerse la limosna de buena voluntad, ale-
gremente, con buen semblante, y no andar en ello remiso 
ni pesaroso, porque entonces desmerece mucho la impor-
tancia del beneficio; sin que jamás nos atribuyamos gloria 
alguna por dar algo, pues no lo damos de nuestros bienes, 
sino que volvemos á Dios lo qne es suyo. 

En breves líneas expuesta, tal es la síntesis de la doc-
trina contenida en el libro primero De subventione paupe-
rtm. Acertadas nos parecen las ideas de Vives acerca del 
origen de la pobreza y acerca de la naturaleza y limites de 
la caridad y de la beneficencia, pero no croemos que pueda 
librarse de cierta nota socialista la doctrina en algunos lu-
gares defendida. Facilísimo es deslizarse cuando de caridad 
cristiana se trata, y olvidando su origen exclusivamente 
personal y voluntario, considerar objeto de posible impo-
sición lo que sólo de libérrima determinación depende. 
Para el Cristianismo, la limosna, por grande que sea, nada 
significa ni vale si no está vivificada por el espíritu de 
caridad, como San Pablo decía, y es manifiesto que si la 
limosna puede imponerse, la caridad no admite coacción 
alguna. 

'No faltarán pobres en tu tierra»,-declara sabiamente el 
Deuteronomio. Por eso es tan quimérico soñar con una ora 
de universal prosperidad y perpetua bienandanza, como 
absurdo el proponer una intervención política tan extraña 
é imposible como la que solicita esa peregrina mezcolanza-
de scudo-oristianismo y socialismo híbrido á quo han dado 
en llamar socialismo católico. 

Vives comprendía muy bien las razones expuestas. Nadie 
trituró las doctrinas commiistas y socialistas con tanto 
acierto como él lo hizo en su precioso libro De commu-



nione rerum, ad Germanos inferiores, pero no puede ne-
garse que en la presente ocasión dejóse llevar de un exage-
rado espirita de fraternidad evangélica. 

Sin embargo, de observar es que tanto al desenvolver el 
carácter social do la propiedad como al defender la legiti-
midad de la intervención fiscalizados del Estado en la vida 
privada, exprésase Vives con cierta ambigüedad no acos-
tumbrada. La frase por él tantas veces repetida de que: 
,ape,m posee nada el hombre que propia mente pueda deno-
minar suyo», tiene una perfecta y filosófica explicación en 
aquellas palabras déla Mrodmtk,adsapientiam:-.^ 
nuedo decir con verdad que es suyo aquello que do fuera 
adquiere y que tan fácilmente pasa á otros, m llamar bie-
nes del cuerpo á aquellos que con tanta ligereza se nos hu-
yen y escapan.» Con lo cual se da á entender el carácter 
transitorio que todo lo creado reviste. Por otra parte, la 
i n c l i n a c i ó n que Vives manifiesta respecto al régimen mo-
rum ejercido entre los Romanos por la institución censo-
rial. no pasa de ser una vaga reminiscencia. 

Más en su punto estuvo Fray Domingo de Soto al opo-
nerse en nombre do la caridad cristiana á todo proyecto de 
ordenar las limosnas en su razonada obra: In causa paupe-
rum (íeJifceroíio—publicada en Salamanca, año de 1 5 4 5 . -
Poro ninguno determinó con el método y filosofía que Luis 
Vivos la razón de ser de la beneficencia y el criterio para 
su aplicación según la diversidad de necesidades. 

Por eso la obra de Vives sirvió de base á varios libros 
concernientes á idéntica materia, como el Tratado sobre el 
modo de distribuir IJ repartir la limosna con discreción, mé-
rito y utilidad, de D. Martín Batista de Lanuza—1606—; 
los tíeinedios para el bien de la salud del cuerpo de la repú-
blica—1610-por el Dr. D. Cristóbal Pérez de Herrera, el 
cual sostiene la conveniencia de nombrar Censores, al uso 
de los Romanos, para que «averigüen con gran cuidado v 
secreto la manera de vivir de cada uno», medida que sin 
duda lo fué sugerida á Pérez de Herrera por la lectura do la 
obra de Vives; y últimamente la Policía de España acerca 
de los pobres, vagos y mal entretenidos—1801—del laborioso 
Sempere y Guarinos, quien, al investigar el origen de la 

pobreza y la doctrina cristiana acerca de la beneficencia, 
sigue paso á paso las indicaciones de nuestro humanista. 

* 

* * 

Expone Vives en el segundo libro de su obra las reformas 
que más beneficiosas estima para el auxilio de las clases 
necesitadas. Con este objeto desenvuelve un plan general 
de beneficencia organizada por ol Estado. 

El gobernante — dice — es en la república lo que el alma 
en el cuerpo, y á la manera que el alma no vivifica sólo esta 
ó la otra parte determinada del cuerpo, sino el cuerpo todo, 
así el gobernante no ha de circunscribir sus cuidados á una 
sola clase de la sociedad. «Los que sólo miran por los ricos 
despreciando á los pobres, hacen lo mismo que si un módico 
juzgase que no se debían socorrer mucho con la medicina 
las manos y los pies, porque distan mucho del corazón, lo 
cual, así como no so haría sin grave daño de todo el hom-
bre, así en la república no se desprecian los más débües y 
pobres sin peligro de los poderosos.» 

Ahora bien; los remedios, que propone Vives son los si-
guientes: 

A) En primer término, recomienda al Gobierno el mas 
exquisito cuidado y la más escrupulosa vigilancia de los 
hospitales — comprendiendo bajo esta denominación las ca-
sas de expósitos, los asilos, los manicomios y las fundacio-
nes y establecimientos de análoga especio — al cual efecto 
aconseja que visiten estos lugares dos senadores—bini sena-
tores—comisionados por el Gobierno y acompañados de un 
escribano para tomar razón de las rentas del establecimien-
to, del número de acogidos en él, de la causa por que lo es-
tán y demás circunstancias pertinentes. Debe investigarse 
también quiénes padecen en su casa la pobreza, expresando 
su situación, para lo cual se solicitarán los oportunos infor-
mes. So tomará razón también de los mendigos vagos. 

B) A ningún pobre que por su edad y salud pueda traba-
jar se le ha de permitir estar ocioso. Que cada uno coma el 
pan adquirido con su sudor y trabajo, aunque en proporción 
con su edad y con el mayor ó menor quebranto de su salud. 



De los mendigos sanos, los que sean forasteros deben ser en-
riados á sus respectivos pueblos, sin perjuicio de prestarles 
algún auxilio cuando su situación provenga de la guerra o 
de otra calamidad pública semejante. A los que pertenezcan 
al mismo Estado y no sepan ningún oficio, se les procurará 
instruir en alguno acomodado á su capacidad y á sus apti-
tudes, recargando con los más pesados trabajos á aquellos 
que por su mala conducta se vieron reducidos á tan triste 
condición. Aun los ciegos, viejos y enfermos deberán tra-
bajar en cosas fáciles, porque ninguno hay tan inválido á 
quien del todo falten las fuerzas para hacer algo. 

C) En cuanto á los dementes, se inquirirá el origen de su 
locura, para saber si es ó no curable y aplicar los medios 
más conducentes á la obtención de aquel resultado, em-
pleando con la mayor parsimonia los castigos. Debe tenerse 
también especial atención con los enfermos atacados de en-
fermedades contagiosas, aislándolos de los demás. 

D) Los niños expósitos que hayan cumplido seis años de 
edad, serán trasladados á la escuela pública, donde apren-
derán, «no solamente á leer y escribir, sino en primer lugar 
la piedad cristiana y d formar juicio recto de las cosas», 
acostumbrándose á vivir templadamente y á contentarse con 
poco. En cuanto á los maestros, serán elegidos con exqui-
sito cuidado, sin escasear gasto alguno para procurar que 
sean hombres de sabiduría y de prudencia. 

E) Cada año serán nombrados dos Censores — per sin-
gulos anuos Censores bini - que sean varones de la magis-
tratura, de buenas costumbres, para que se informen de las 
de los pobres, sean éstos niños, adolescentes ó viejos. Y aun 
convendría — añade V i v e s — que esos mismos Censores co 
nocieran de los hijos de los ricos, como acontecía enEoma, 

F) Con respecto al dinero que ha de servir para sufragar 
todos estos gastos, puede allegarse por muy diversos medios. 
Uno do ellos sería el que los Abades y Superiores eclesiásti-
cos cedieran parte de la grandeza de sus rentas (3). Otros 
medios serian: el aprovechamiento de los productos del tra-
bajo de los asilados en estos establecimientos de caridad; ol 
do las rentas de los últimos, que, bien administradas, bas-
tarían indudablemente para atender á su decorosa subsis-

tencia y aun dejar sobrante; distribuir equitativamente la 
parte que los testadores suelen dejar á los pobres en sus úl-
timas voluntades; poner arquitas ó cepillos en tres ó cuatro 
templos principales de la población, de las quo cuidarán dos 
hombres honrados, no debiendo recogerse cuanto se pueda, 
sino lo que baste para cada semana, 6 á lo sumo un poco 
más; procurar cercenar algo de lo superfluo que se destina 
para fiestas y regocijos públicos en la ciudad, dedicándolo 
á estos piadosos fines; y velar por que los sacerdotes on 
ningún tiempo hagan suyo el dinero de los pobres con pre-
texto do piedad y de celebrar misas. 

Claro es quo ninguno de estos arbitrios acabará con los 
pobres, pero los aliviará. No hará desaparecer la enferme-
dad, porque, como Cristo dijo: 'Siempre tendréis pobres con 
vosotros», pero restringirá su esfera de acción. 

Recomienda, pues, nuestro autor el recogimiento de los 
pobres, para que puedan ser socorridos los verdaderos y 
obligados los falsos á vivir de su trabajo; es decir, que pre-
tende sustituir la caridad ciega é indiscreta con una rigu-
rosa policía de mendigos. No era entonces esta doctrina tan 
llana y corriente como hoy, pues la impugnaban moralistas 
de grande autoridad, y buena prueba de ello es la Delibera-
ción en la causa de los pobres, de Fray Domingo de Soto, y, 
especialmente, el libro De oeconomia sacra circa pauperum 
curam, compuesto por Fray Lorenzo de Villa vicencio ex-
presamente para combatir las ideas expuestas por Vives en 
el tratado De subventione pauperum. 

Digno es también de notarse, como advierte Lange, quo 
Vives encarga la realización de su prudente y necesaria 
reforma al Estado, no á la Iglesia, considerando que aque-
lla función no entra en las atribucioues do la última, ó con-
fiando tal vez poco en la administración eclesiástica. 

Las reformas quo propone Vives en esta su notabilísima 
producción, lejos de ser utópicas ó impracticables, como 
muchas de las defendidas por Platón, Tomás lloro, Gior-
dano Bruno, Campanella, Harrington y tantos otros filan-
trópicos soñadores, son todas ellas eminentemente raciona-
les y positivas. 

Así so explican, tanto la popularidad que alcanzó el tra-



tado del Socorro de los pobres, como la influencia directa 
que ejerció en la organización adoptada para la beneficen-
cia en algunos países, v. gr., en Inglaterra, donde con tanto 
acierto se cumplió esa función tutelar del Estado. Y no sólo 
fué social semejante trascendencia, sino también literaria, 
según puede observarse hojeando los principales libros 
acerca de la beneficencia publicados con posterioridad á 
la obra de Vives. Concretándonos á España, esa filiación 
se reconoce en escritos como el titulado: üe la orden que 
en algunos pueblos de España se ha puesto en la limosna 
para el remedio de los verdaderos pobres—Salamanca, 1545,— 
por el P. Fr. Juan do Medina, adversario del P. Domingo 
de Soto; el Tratado de remedio de pobres de Don Miguel de 
Giginta—Coimbra, 1579—, y otros opúsculos del mismo 
autor; la Representación hecha al Sr. Don Carlos III, Rey 
de España, por el Conde de Floridablanca; el Discurso po-
itico sobre la importancia y necesidad de los hospicios, casas 

de expósitos y hospitales, de Don Pedro Joachin de Murcia 
—Madrid, 1798—; la citada Policía de España de Sempere 
y Guarinos, y singularmente la Obra pía y eficaz modo para 
remediar la miseria de la gente pobre de España, de Don 
Bernardo Ward—Valencia, 1750—, 

Así, la institución de los Censores, la investigación de 
los pobres extranjeros, la fundación de hospicios para el 
recogimiento y educación de los pobres, que propone el 
doctor Pérez de Herrera en sus mencionados Remedios de 
la República, hallábanse indicados ya por Vives. El esta-
blecimiento de casas de misericordia donde se haga trabajar 
á los pobres, que Miguel de Giginta solicita, tiene también 
su precedente en ol segundo libro de la obra De subventione 

• pauperum, Otro tanto acontece con la aplicación de los bie-
nes eclesiásticos al remedio de los menesterosos, partiendo 
del principio de ser aquellos bienes patrimonio de los po-
bres, que indican "Ward y Sempere. 

Estudiando la Obra pía del susodicho Bernardo Ward 
—uno de los arbitristas más notables del siglo XVHI , 
observaremos que las principales ideas vertidas en aquel 
escrito arrancan asimismo del tratado De subventione pau-
perum, Tal ocurre con las siguientes afirmaciones: que la 

obra pía no debe limitarse á recoger pobres, sino exten-
derse á juntar fondos y arbitrar recursos para sostener la 
institución; que todo pobre que vive de limosna debe reeo-
gerso al lugar á que pertenece— principio de las poor lates 
inglesas—; que debe seguirse la práctica do colocar cepillos 
en las iglesias, en determinados días, para recogar limosna 
en favor de los pobres de solemnidad; que los imposibilita-
dos de trabajar pueden siempre ocuparse en algo útil; que 
los productos del trabajo de los pobres pueden invertirse en 
sostener los hospicios, etc. Pero al lado de estos principios 
Ward sostiene otros muy discutibles, ó cuando menos de 
problemático resultado. 

Procede, por lo tanto, afirmar que la obra De subventione 
pauperum, por el valor y trascendencia de su doctrina, 
merece ocupar seriamente la atención del pensador y sor 
estudiada por el economista. 

* * * 

A principios del siglo XVI, el pauperismo era en Flandos 
el más aterrador problema. Por eso el libro de Vives, que 
venía á dar soluciones prácticas á algunas de las dificulta-
des existentes, fué acogido con singular afición. Ya en 3 de 
Diciembre de 1525 los magistrados de Iprés publicaron un 
reglamento para el socorro de los pobres, donde muchas de 
las ideas de Vives se hallan aplicadas. En virtud de este 
reglamento, cuatro prefectos, designados por sufragio uni-
versal, tienen gratuitamente el cuidado de los pobres, cele-
brando dos juntas públicas semanales y ayudándoles cuatro 
delegados en cada parroquia. Los prefectos visitan las casas 
de los pobres, se informan de sus necesidades y les exhortan 
al trabajo y á la buena conducta. Créase una bolsa general 
para estos socorros, recurriendo á suscripciones volunta-
rias, colectas y cepillos de iglesias. Oblígase á los hijos de 
los pobres á frecuentar las escuelas y los talleres. So pro-
hibe en absoluto la mendicidad, bajo las más severas penas, 
obligándose á los pobres válidos á trabajar, y aun procurán-
doles trabajo en caso de necesidad. 

Este reglamento, que dió los resultados más felices, no 



fué del agrado de los eclesiásticos, y en especial de las ór-
denes mendicantes, que veían en la reforma económica un 
principio de secularización de la caridad. Por eso la censu-
raron acremente en una memoria presentada en 15 Septiem-
bre 1530, á la cual hubo de responder la magistratura de 
Iprés en cierta apología publicada en 1531, y rotulada: De 
forma subventionis pauperum quae apud Hyperas Flandro-
rum urbem eiget, universas reipublicae christianae longe 
utilissima, donde se aprovechan de los argumentos de 
Vives. 

La Facultad de Teología de la Sorbona aprobó el regla-
mento de Iprés en 16 Enero 1531, y Carlos V sancionó las 
principales disposiciones del mismo en edicto de T Octu-
bre 1531. Lovaiua, Gante, Malinas, Bruselas y Amersfoort, 
cutre otras ciudades de los Países Bajos, aprobaron después 
preceptos análogos (4). 

Vives encontró, además, dos defensores: Chrétien Cella-
ríus. que publicó en Amberes, en 1530, una Oratio contra 
•mendicitatem publicam pro nova pauperum subventione, y 
Egidio Wyts , Sindico de Brujas, cuyo libro: Consiliam de 
cantineadla et alendis domi pauperibus, salió á luz en Ambe-
res en 1562. 

Contra el tratado de Vives y la obra de Wyts se desató 
en 1564 Fray Lorenzo de Villavicencio en su libro De oeco-
nomia sacra área pavpervm cvram, donde suele falsear el 
pensamiento de aquéllos, acumulando cánones conciliares, 
sentencias de Santos Padres y de Doctores de la Iglesia, V 
versículos de la Biblia, en vez de buenos argumentos. Villa-
vicencio censura principalmente en Vives el espíritu secula-
rizador de la caridad, diciendo que en el tratado De subven-
tione pauperum «propositiones aliquot continentur non 
usque adeó sanae et integrae, quin aliquam corruptionom 
pestiferam spirent» (5). 

La lectura de nuestra riquísima literatura picaresca, y 
especialmente del Guzmán de AIfarache, do la Vida del 
Buscón, de Lazarillo de Tomes, de la Garduña de Sevilla 
y de Binconete y Cortadillo, ponen de manifiesto la necesi-
dad de preocuparse muy en especial del problema económico 
en España. Y a Alejo Vanegas, en su Declaración de la dife-

renda de libros que ay en el Vniuerso, escribía: «debaxo del 
titulo de pobreza, hueyeu de la cosa que tanto aborrecen, 
como es el trabajo, porque ellos quieren holgar e jugar, e 
borrachear, e dezir vnos de otros, e apuñearse despues de 
auer hecho xira de las limosnas, de lo qual todo daran buen 
testimonio los espitaleros e tauerneros. Doxome aqui de 
dezir de los bofes ensangrentados y ensebados que se atan 
en las piernas para que parezcan llagas viejas. También me 
quiero passar que dexan a las espitaleras los zapatos, sayos, 
y las camisas que les dan, por mouer con sus carnes desnu-
das a que les den mas, y todo lo venden para comer o bouer. 
Porque mas se quieren enforrar por de dentro, que guarne-
cer por defuera, especialmente que el principal tributo que 
cogen, le cobran con el titulo de la desnudez, a la qual 
aconpaña vn tenblor e vna quiebra de boz flautada, que 
parece tan descaecida y debilitada, que parece contra razón 
poder andar el hombre que de hecho tuuiesse la boz tan 
descaecida como falsamente la fingen» (6). Por todo lo cual 
docía el P. Podro de Guzmán, en sus Bienes de el honesto 
trabajo y daños de la ociosidad (7): cDiremos del Español lo 
que el Espíritu Santo del perezoso dice: PASÉ POR LA HERE-
DAD DEL PEREZOSO, Y HALLÉ QUE SF. HABÍA CUBIERTO DE MALE-

ZAS Y E S P I N A S . » 

Las controversias que ciertas teorías económicas suscita-
ron eu España, darían lugar á interesantes trabajos si se 
luciesen con el detenimiento debido. Nosotros no podemos 
hacer aquí otra cosa que recordarlas ligeramente, porque se 
relacionan bastante con la doctrina vivistay con la influen-
cia que esta doctrina ejerció en la administración pública 
de los Países Bajos. 

A consecuencia do varias peticiones de procuradores en 
Cortes, por ejemplo, los de Yalladolid, de 1523, Ma-
drid, 1528 y Madrid, 1534; solicitando que se prohibiese á 
los pobres salir dol pueblo de su naturaleza y demandando 
el establecimiento de un régimen administrativo sobre la 
materia, algunas ciudades, como Zamora, Salamanca y Va-
lladolid, se decidieron á dictar capítulos acerca de la cues-
tión. Acerca de esos capítulos se consultó á diferentes letra-
dos, y entre ellos figuró Fray Domingo de Soto, quien dio 



por escrito su parecer eu un opúsculo que vio la luz publica 
con el titulo de: Deliberación en la causa de los pobres (8). 
Allí sostiene el ilustre teólogo que debeu ser castrados los 
pobres fingidos: que los extranjeros, siendo realmente po-
bres, no pueden con equidad ser expulsados del reino; que 
no debe prohibirse la mendicidad verdadera, y que no se le 
debe pedir al pobre razón de su vida, sino socorrer su ne-
cesidad, mucho más cuando impidiendo la mendicidad sena 
preciso asegurar al pobre todas sus necesidades, lo cual es 
moralmente imposible. 

Fray Domingo de Soto era, pues, partidario del statu quo. 
Refiriéndose á la reforma vivista, escribe: «Contra esta con-
clusión no hallo ley ninguna, si no me cuenta por ley no se 
que ordenación qiie agora traen de Hipre, de Flandrcs, 
donde, entre otras cosas christiana y sabiamente ordenadas, 
traen también, no sé si tan bien ordenado, que no han de 
rescebir en su pueblo los pobres estrangeros, sino los que 

por algún gran desastro perdieron sus tierras. Empero 
lo que podrían determinar es que nadie es obligado ha man-
tener los pobres estrangeros que vinieren. Empero negarles 
la puerta que no entren y lo pidan a quien se lo quisiere dar, 
ninguno que fuere entendido en sagrada cscriptura o en 
dorechos podria affirmar tal cosa.» 

A los argumentos de Soto contestó brillantemente un 
benedictino, Fray Juan de Medina, Abad del Monasterio de 
San Vicente de Salamanca, en cierto papel rotulado: De la 
orden qve en algunos pueblos de España se ha puesto en la 
limosna para remedio de los verdaderos pobres (9). Por con-
sejo de Medina se habían ordenado los capítulos para el 
régimen de los pobres en Zamora, y aquél los expone y co-
menta, contestando de paso á las observaciones de Soto. 
El'tre otras cosas, advierte: «Dizen que barruntan que no 
podra mucho durar este negocio, andando en manos de se-
glares. Yo confiesso, que parecería muy mejor en manos de 
personas ecclesiasticas, y que es negocio propio dellas, y 
mas de los perlados, como dicho es. Mas bendito Dios, que 
no desampara a su Iglesia, y despierta su espíritu donde le 
plaze, y haze que los que debieran ser postreros, sean pri-
meros, y los primeros postreros. Y pues el fervor y diligen-

cía que oste negocio ha menester, no naco de los hábitos, ni 
de las ordenes ni corona, sino del espíritu de Dios, el qual 
solo discierne a los christianos de los no christianos, di-
ziendo san Pablo: el que no tiene espíritu de Christo, esto 
110 es de Christo ni pertenece a Christo, puede Dios (y ansi 
vemos que lo haze cada dia) que los publícanos y pee-adores 
passen adelante en las cosas del Reyuo de Dios a los que 
están en estado de perfección, y de padres y maestros del 
pueblo.» 

El Canónigo Miguel Giginta de Elna, en su Tratado intitu-
lado Cadena de Oro (Perpiñán, 1584) (10); el incansable mé-
dico salmantino Cristóbal Pérez de Herrera , en su Discurso 
del amparo de los legítimos pobres y reducción de los fingidos 
y de la fundación y principio de los albergues destos Rcynos 
y amparo de la milicia dellos (Madrid, 1598); Pedro Josepli 
Ordofiez, autor del Monvmento Trivnfal de la Piedad Cató-
lica (Madrid, 1673), á quien se debe el espíritu de las exce-
lentes Constituciones del Hospicio de Valladolid; Manuel Jo-
sef Marin y Borda, en la Memoria que la Real Sociedad Eco-
nómica de Madrid premió en 15 de Mayo de 1783, dondo signe 
y cita con frecuencia á Vives, á "Ward y á D. Nicolás Fernán-
dez de Moratín; Pedro Joachin de Murcia, en su Discurso po-
lítico sobre la importancia y necesidad, de los hospicios, Casas 
de expósitos y hospitales que tienen todos los Estados, y par-
ticularmente España (Madrid, 1798); y por último, el sabio 
Canónigo de la Metropolitana de Santiago, D. Podro Anto-
nio Sánchez (1749-1806), en su Memoria sobre la mendici-
dad, siguieron las huellas de Medina y se afanaron por bus-
car arbitrios é idear soluciones prácticas, algunas de ollas 
acertadísimas y hoy por desgracia desatendidas, para ali-
viar la situación del desvalido. Ninguno de los pomposos 
redentores contemporáneos del proletariado ha hecho por 
él, teórica y prácticamente, lo quo aquellos discretos varo-
nes, apenas leídos hoy, hicieron. Una sumaria exposición 
de los remedios que Cristóbal Pérez de Herrera propone en 
el segundo de sus referidos Discursos, bastaría para demos-
trarlo plenamente. 

El análisis dol precioso opúsculo De communione rerum, 
ad Germanos inferiores, servirá para desvanecer las dudas 



que acerca del individualismo de Vives pueda haber dejado 
la lectura del tratado De subventione panperum, algunos de 
cuyos párrafos, quizá por el exceso de celo y la extremada 
filantropía del humanista español, parecen contener ciertas 
ideas de sabor comunista ó socialista. 

La primeras palabras de Vives conciernen al origen his-
tórico de la doctrina que se propone refutar, que es el co-
lectivismo de los secuaces de Juan de Levden. 

«Si en vez de confiar la decisión al rigor del razona-
miento se remite á la fuerza de las armas —dice Vives—, 
más que secta será esto un verdadero latrocinio. ¿Qué Otra 
cosa pretendía Espartaco, el que sostuvo la guerra de los 
esclavos, ó Catilina, el que conspiró contra su patria, ó los 
piratas y bandidos que infestan mar y tierra llevados por 
sn deseo do robar? ¿Qué necesidad hay de gastar palabras 
con gente como esta? La fuerza llama á la fuerza, las armas 
á las armas, y el engaño al fraude. Si se levantan milicias 
contra los que substraen los ganados ó estropean las mie-
ses, ¿qué no se hará contra los que asolan las ciudades, per-
turban la paz y maltratan á los hombres justos y honrados 
con la violencia, el engaño, el acero ó el fuego?» 

Para no envolver en tan severa censura á todos los comu-
nistas, distingue Vives estos tres géneros de sectarios: el 
de los que, guiados por impuros ó criminales propósitos, ins-
tigan á los demás al robo y al asesinato; el de aquellos que, 
habiendo perdido'su patrimonio por negligencia ó por gas-
tos inmoderados, solicitan la comunidad de bienes con la 
esperanza de que así conseguirán vivir sin trabajar; y por 
último, el de los extraviados, no por pravedad de ánimo, 
sino por ignorancia ó torpeza de inteligencia, que se dejan 
llevar de la novedad ó de la inclinación de los sentidos, y 
cuando oyen decir: 7.a caridad lodo lo hace común; en la 
Iglesia primitiva todas las cosas eran comunes entre los her-
manos; nuestro Señor ordena que aquel que posee dos túnicas 
dé una al que carece de ella, abrazan gustosos estas doctri-
nas, entendiendo qne sólo así pueden cumplir con lo que la 
religión y la caridad demandan. 

I J O S primeros, en opinión de Vives, sólo merecen el cas-
tigo que la ley reserva para los malhechores. Los segundos, 

aunque no están exentos do culpa, pero no es posible impo-
nerles legalmente pena alguna, porque la ley positiva no pe-
netra en los pensamientos y afecciones internas de cada uno— 
lex enim civilis in cogitatus et OCCultas cuiusque cupidines non 
penetral.—Respecto de los últimos, al desvanecimiento de 
su lamentable error consagra Vives el presente opúsculo. 

«Tratemos, pues, de la cuestión—dice—con aquellos que 
conservan algún resto de lucidez. Yo pregunto: ¿en qué os 
fundáis para solicitar que todas las cosas sean comunes? 
Traéis á cuento en seguida el ejemplo de los Apóstoles, y 
recordáis quo en la primitiva y naciente Iglesia, cuando 
aún palpitaban los corazones cristianos con la sangre del 
Salvador, ninguno entendía que poseía algo exclusivamente 
para sí, sino que todo ora común para todos y se distribuía 
según las necesidades de cada uno. ¿Quién negará que obra-
ban muy rectamente y muy conformes con la caridad, si se 
atiendo á las circunstancias en que se hallaban? Poro ¿pre-
tendes exigir ahora en nombre del Cristianismo, cuando la 
doctrina evangélica está difundida por casi toda la tierra, 
lo quo en otro tiempo realizaba un corto número de perso-
nas congregadas en la misma ciudad, como Jerusalem? 
¿Acaso se siguió esta costumbre en los -demás países? ¿Se 
practicó en Asia ó en alguna otra parte del mundo bajo 
la predicación de Juan, de Pablo ó do otros varones apos-
tólicos? Pablo no prescribe á Timoteo que recomiende á los 
ricos que hagan comunes sus bienes, sino que le dice: Manda 
a los que son ricos en las cosas del presente siglo, que no ten-
gan pensamientos altivos y que no pongan esperanza en las 
riquezas que son inciertas, etc. Además, semejante costum-
bre no fué adoptada en Jerusalem á consecuencia del pre-
cepto ó persuasión de los Apóstoles, sino que fué iniciada 
por los neófitos, arrastrados por el ardor de su fervorosa 
caridad. Tampoco fué señalada esa conducta por el Salva-
dor; cuando Zaqueo dijo á Cristo:—«lie aquí, la mitad de lo 
que tengo, Señor, doy á los pobres, y si he defraudado eu 
algo á alguno le devuelvo eua tro tautos más •>, no le mandó 
nuestro Señor que hiciera comunes también los demás bie • 
nes, sino que juzgando satisfecha ya la caridad, manifestó: 
Hoy ha venido la salvación á esta casa. 



Pero, contestan nuestros adversarios: Cristo declara en 
algún lugar: Et que tiene dos túnicas dé al que no tiene nin-
guna; y: Si quieres ser perfecto, vete, vende lo que tienes y 
dáselo á los pobres, y tendrás tesoro en el cielo; y ven y si-
gúeme. Discutamos este argumento. ¿Crees tú que pertene-
cen á la clase de los que no tienen, y por consiguiente á la 
clase de aquellos que kan de recibir la túnica sobrante, los 
que la poseían en un principio, pero luego malgastaron su 
hacienda en una vida de lujo y disipación, careciendo des-
pués de abrigo por su negligencia, pues podrían procurár-
selo si trabajaran? No te considero tan estúpido que entien-
das recomienda Cristo que yo sostenga con mi benevolencia 
la pereza y holgazanería de otro. Escucha las palabras del 
Apóstol, interpretando las del Maestro, en la Epístola á los 
Tesalonicenses: Oímos decir que algunos entre vosotros están 
procediendo desordenadamente; que no se ocupan en ningún 
trabajo, sino en ser entremetidos; y á los tales mandamos y 
exhortamos por nuestro Señor Jesucristo á que vivan quietos 
y trabajen y coman su propio pan. Dispone, pues, el Após-
tol que no se socorra á los ociosos y holgazanes que no 
quieran buscar su pan con trabajo. Y si esto se dice de los 
que nada poseen ¿qué no se dirá de los que tienen cuanto 
necesitan y, sin embargo, codician, pretenden y solicitan 
aumento de riqueza? 

Volvamos á las palabras del Señor: El que tiene dos túni-
cas, dé al que no tiene ninguna; ¿entiendes bien? dar, no ro-
bar; pero tú no quieres pedir ni suplicar, sino arrebatar 
violentamente mediante el incendio ó el asesinato. Dice 
también que de dos túnicas dé una, pero no ambas. No 
prescribe el comunismo, sino que ordena que dé cada uno 
lo sobrante, después de retener para sí lo necesario. Tú, 
sin considerar estas cosas, sin reparar en lo que se necesita, 
lo exiges y arrebatas todo. No tienes en cuenta si so trata 
de un joven ó do un viejo, de un sano ó de un enfermo, de 
un casado ó de un célibe, de uno recargado de hijos ó de 
otro que carece de ellos, de un ignorante ó de un sabio. 
Dentro de cada industria no atiendes á si es ó no favorable 
la situación del mercado, si hay hijos ó hijas, si éstas han 
contraído ó no matrimonio. Y aun en el interior de la casa 

no miras si los bienes son propios ó son ajenos. Nada de 
esto consideras, sino que arrojándote como un lobo ó como 
un oso, con ciego é insensato ímpetu, todo lo invades y de-
vastas, de todo te apoderas, no sólo de la túnica que te dió 
el Señor, sino de la que reservó para tu prójimo. 

»Lo de vete y vende lo que tienes, no se refiere á la comu-
nidad, sino al desprendimiento de todas las cosas, para que, 
libres de cuidados temporales, sigamos á Cristo hasta el 
Calvario y la muerte; porque el que nos ordena vender y 
distribuir, no quiere dar á entender que poseamos la riqueza 
en unión de los demás, sino que no tengamos nada cuyo inte-
rés pueda estorbarnos el seguir á Cristo. Luego si en vos-
otros es tan fervorosa la caridad y tan vehemente el deseo 
de perfección, lo que debéis hacer no es invadir lo ajeno, 
sino distribuir lo vuestro entre los demás. ¡Gentil interpre-
tación de las palabras de Cristo! Este te amonesta:—Da á 
los pobres todo lo que tienes, y tú, volviéndote á tu prójimo, 
le dices:—¿No oyes? el Señor ordena que me entregues lo que 
posees. Lo que se te manda es que des, no que robes, ni 
siquiera que pidas. ¿Qué tiene que ver el Maestro de la ca-
ridad con los pedigüeños? Enseña que se debe obrar en el 
donativo cou buena voluntad, es decir, que debemos ser 
caritativos, pero no enseña á pedir, porque esto no es lau-
dable; ni mucho menos á robar ó violentar, porque esto es 
propio de malhechores. Así dice San Pablo, recordando las 
palabras de Jesús: Mayor felicidad es dar que recibir.» 

Proclámase que la caridad todo lo hace común. Es indu-
dable que si yo te amo con amor verdadero y franco, no 
desearé otra cosa sino que uses de lo mío como si fuese 
tuyo, y otro tanto harás tú respecto de mí si me amas. 
Entonce» se haránfomunes todas las cosas en ese amor mu-
tuo que so denomina caridad; pero aunque mi caridad hace 
común para ti todo lo mío, no hace común para mí lo tuyo, 
porque mi caridad ejerce en mí su virtud, no en ti. ¡Tendría 
gracia que alguno dijora: Te amo, hermano mío, dame, pues, 
tus bienes! Respondería con razón el solicitado: Antes bien, 
si me. amas, dame los tuyos, porque si yo te doy los míos, no 
será esta donación señal tan patente de que me amas como 
si me otorgares los tuyos. Además, la caridad hace comu-



ncs las cosas on cnanto al disfrute, no on cuanto á la pro-
piedad. 

Distingue luego Vives las cosas que pueden ser comunes 
. de las que no admiten esta cualidad. Son comunes, v. gr., sin 

que sea realizable su apropiación, el cielo, las estrellas y el 
aire respirable. Sonlo también, aunque cabe que los haga 
propios el hombre mediante la ocupación, los peces y las 
aves. Hay asimismo cosas que las leyes declaran comunes, 
como los territorios sin-dueño conocido, que se hacen del 
primer ocupante, los asientos del teatro ó del templo, que son 
del primero que se apodera de ellos. Pero debe distinguirse 
con cuidado el uso ó aprovechamiento común de la propiedad 
colectiva, porque pueden estar separados, si bien es cierto 
que. apartando el uso ó disfrute de la propiedad, queda ésta 
reducida á un ente de razón, á una sombra sin cuerpo. 

Ahora bien, en todo lo indicado y en la manera que aca-
bamos de señalar eabe perfectamente el comunismo, pero 
no en las demás cosas. El espíritu y sus facultades, el cuerpo 
y sus propiedades, la magistratura en la ciudad, el honor, 
la riqueza, el dinero, el hogar, la mujer, no pueden perte-
necer á todos, so pena de que desnaturalicemos el verda-
dero fin de la propiedad. Creó Dios las cosas para que fue-
ran utilizadas por el hombre; la necesidad engendró el apro-
vechamiento, y éste se regula por la razón, como la nave es 
gobernada por el piloto. En tal supuesto, no siendo igual 
en todos la necesidad, ni teniendo todos tampoco la misma 
rectitud de juicio para satisfacerla, ¿qué fundamento hay 
para solicitar que sea idéntico el uso? No puede ser igual el 
disfrute donde es diferente la razón de disfrutar. El supremo 
autor del universo, que tanta desemejanza puso entre los 
hombres individualmente considerados, no pudo enseñarnos 
de un modo más claro la desigualdad que debe haber tam-
bién en la propiedad y en el uso de las cosas. 

Las últimas consideraciones que Vives expone van enca-
minadas á patentizar las funestas consecuencias que produ-
cirá el comunismo, caso de ser aplicable á la sociedad hu-
mana. En este punto la doctrina de Vives no viene á ser 
otra cosa que una reproducción de la formulada ya en la 
antigüedad por Aristóteles y Aristófanes al combatir el uno 

en forma científica y el otro con el volo de la sátira la ideal 
república de Platón. 

Vives hace ver lo poco duradero que habría de ser el ré-
gimen comunista, por contrariar las aspiraciones esenciales 
de la naturaleza humana, y demuestra cómo con semejante 
organización desaparecería por completo la libertad y sal-
drían gananciosos los malvados á expensas de los hombres 
de bien. 

La experiencia confirmó las observaciones de nuestro hu-
manista. Los fracasos de Mulhanseu, líoravia y Munster. 
renovados en nuestros tiempos por los del Falansterio, la 
Icaria, la Organización del trabajo y las asociaciones comu-
nistas de los Estados Unidos y dol Paraguay, comprobaron 
una vez más cuánta distancia separa los sueños de los pen-
sadores de la realidad viva, cuán absurda es la pretensión 
de los que atribuyen al legislador poder bastante para tras-
tornar de raíz la organización social, y cuán vana empresa 
sería la de hacernos retroceder al estado do las primitivas 
colectividades, echando en olvido las enseñanzas de la his-
toria y los pasos dados hacia la libertad (11). 



XI 

Doctrina física le Vlyes (Conclnsifin).-lúeas fle Vives acerca 
Se la antropoloffla social.—La Política. 

F D E S T E S : 

A) De subventione pauperum, siee de humanü necessitati-
bus (passim; IV, 420494). 

B) De concordia et discordia humani generis (V, 187-403). 
0 ) De pacificatione (V. 404-446). 
D) De Enropae statu ac tumultibus (V, 164-174). 
E) De Pace Ínter Gaesarem et Franciscum GalliarumRegem, 

deque optimo regni statu (V. 175-186). 

Precede a los libros De la concordia ij de la discordia del 
género humano una carta dedicatoria de Vives al César Car-
los V. En ella hace una enérgica pintura dol estado social 
de la época, producido por la frecuencia y encarnizamiento 
de las guerras, y aboga por el restablecimiento de la con-
cordia, solicitando la celebración de un concilio general y 
esperando que del poder y de la voluntad del César depen-
dan en gran parte la paz y el sosiego de los hombres, por 
lo cual ha resuelto dedicarle la obra. 

Aunque extensa cu apariencia, puede reducirse á breves 
líneas su contenido. Viene á ser toda ella una amplificación 
de principios ya expuestos en anteriores escritos, desen-
vuelta con grande habilidad, y á veces con ciorta singular 
elocuencia, queda al estilo un sabor declamatorio no reflido 
ciertamente con el objeto del trabajo. 

El primer libro De concordia et discordia es un cuadro 
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enérgico y valiente de la época, donde se desenmascara el 
afán contencioso que impera en todas las esferas Sociales; 
os el grito de un alma profundamente indignada de hipó-
critas formalismos y ansiosa de paz y de fraternidad cris-
tianas. Párrafos hay en él que revelan á las claras la amar-
gura que se había apoderado del corazón de Vives ante el 
odioso espectáculo de tanta y tan diversa disensión. 

Pretende demostrar el humanista que «mientras la paz, 
el amor y la concordia nos mantienen en harmonía con 
nuestra propia naturaleza, la discordia y la disensión no 
nos permiten realmente ser hombres, pues nos obligan á 
degenerar de la alteza de nuestro origen, convirtiéndonos 
en bestias feroces, en aquellos espíritus impíos y criminales 
que el vulgo suele llamar demonios». 

En efecto, de ser el hombre un animal racional nacido 
para conocer y amar á Dios y para comunicarse social-
meute con sus semejantes, resulta que de ambos fines se 
aparta necesariamente cuando á la enemistad y á la discor-
dia se entrega. 

Y que el hombre es un ser sociable pruébalo la simple 
observación do su naturaleza. La palabra, dón exclusivo 
suyo; la escritura, que comunica á los de hoy con los de 
ayer y hace de todos los tiempos una sola edad; la propia 
flaqueza del hombro, que le constituye, á diferencia de los 
demás animales, en ser naturalmente desprovisto de defensa 
bastante contra las infinitas causas de destruccióu que obran 
sobre él; las múltiples necesidades humanas, que imperiosa-
mente reclaman la asistencia extraña, hasta el punto de 
que los mismos que hacen profesión de aborrecer al género 
humano, como Timón de Atenas, han huido al cabo de la 
soledad y han buscado á sus odiados semejantes para vivir 
y hablar con ellos, son datos que demuestran de un modo 
palpable aquella inclinación. 

Luego el odiar, el matar, el perseguir, «¿qué otra cosa 
son sino desviaciones de la naturaleza? Así ha de acontecer 
por necesidad, porque si viviendo bajo las leyes de su natu-
raleza no se viera el hombre sujeto á la discordia, forzoso 
es confesar que se aparta de la humanidad cuando el amor 
y la concordia rechaza». 
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Esto supuesto, ¿cuál es el origen de estas perturbacio-
nes? Varios son—dice Vives—los movimientos que apartan 
al hombre del imperio de la razón. En unos casos la sober-
bia, unida de ordinario con el amor propio y fomentados 
ambos por la adulación; en otros, los vicios de la carne. 

Engendran soberbia distintas causas: la erudición, el in-
genio, las riquezas, las dignidades, y especialmente la pre-
sunción nobiliaria. «¡Oh egregia alabanza! ¡Cuánta 
ofensa recibe uno cuando le llaman innoble, aldeano, ó, 
como ahora dicen, villano! ¡Oh almas de cieno! ¿No 
echáis de ver que no puede no ser noblo quien á Dios tiene 
por padre? ¡Atréveste á vituperar una ascendencia celeste! 
¿O prefieres investigar ese origen entre los hombres cuando 
tienes á Dios por padre y á los ángeles por hermanos? 
Aquel que desprecia tu procedencia, quiera ó no quiera, 
consta de los mismos principios y elementos y tiene el 
mismo origen que tú, sin que fundadamente pueda gloriarse 
de otra cosa que do vuestro común Padre, á no ser que con-
sidere más hermoso proceder, según la carne, de un ente 
tan miserable como el hombre, que venir espiritualmente de 
Dios eterno, omnipotente y rey de la naturaleza.» 

Por olvidar estas verdades surgen las luchas y disensio-
nes de todo género, ya religiosas, ya científicas, ya políti-
cas. Suelen ser promovidas las primeras —dice Vives—por 
quiones «habiendo perdido ol nombre y hasta la sombra de 
cristianos, testifican, inquieren, acusan y pronuncian, sin 
embargo, acerca del cristianismo de los demás, condenán-
doles á la pérdida de la vida, de la fortuna ó de la fama. 
Y ¿cómo juzgarán coij acierto de cosa que nunca, ni aun en 
sueños, vieron? ¿Por ventura se considerarán ellos mismos 
como regla, de tal suerte que lo que con la última no se 
conforme sea reprobado, erigiéndose asi los vicios en norma 
de la vida?» 

«En cuanto á las disensiones científicas, doloroso es reco-
nocer que la ignorancia y la terquedad han engendrado tan 
gran número de sectas, que hoy son escasas las cuestiones 
acerca de las cuales reina unanimidad entre los eruditos. 
Discrepan en cuanto á la pronunciación de las letras, á la 
ortografía, á los cánones gramaticales, al uso del idioma, 
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al metro, á la inteligencia de los escritores, á la vida y á la 
moral, á la naturaleza, á los cielos, á las cosas divinas, á la 
piedad. Nada so respeta; todo se discute y se controvierte.» 

Más crueles aún son las luchas políticas. «Surgen las gue-
rras por muy distintas causas: nacen unas, como casi todas 
las antiguas, de un error que hace creer al hombre que con-
seguirá honor y gloria con la muerte de sus semejantes. El 
pretexto de otras es el doseo de ensanchar los límites del 
territorio. Engendra algunas la susceptibilidad de un mal 
entendido honor, y son motivadas otras por las causas más 
fútiles é insignificantes. Do una desmedida ambición suele 
proceder la formación de grandes imperios, origen á su vez 
de numerosos males, porque ¿qué otra cosa ha sido siempre 
el imperio para las grandes naciones más que fuente de los 
mayores vicios y excesos, y materia de las asechanzas de 
enemigos interiores y exteriores, á cuyos golpes se derrum-
baron al cabo aquéllas, viniendo á ser destruidos y á caer 
en servidumbre los mismos que antes se llamaban señores 
del mundo? Y para los príncipes en especial, ¿qué otra cosa 
es un imperio dilatado sino germen de serios cuidados y 
grandes cavilaciones si cumplen aquéllos su misión, y un 
grave peligro si son negligentes en su desempeño? ¡Cuan 
abiertamente corrompió la malicia nuestra naturaleza, y 
cuan por completo una opinión descaminada borró la exac-
titud del juicio! Porque ¿qué otra cosa es regir ó gobernar 
sino deliberar, velar y atender á los súbditos como á hijos? 
Por eso llaman al principe Padre de la Patria, y en tal su-
puesto, ¿qué inconveniente mayor puede haber y qué cosa 
más desagradable puede ocurrir que servir á quiones le re-
chazan, y atraer con malas artes á quienes dice querer bien? 
¿Acaso gobernar es matar, destruir é incendiar? ¿Y oprimir 
con el terror es favorecer? Mira que nó parezca deseas más 
bien dominar que regir. No es reino lo que buscas, sino 
tiranía, pues quieres que muchos dependan de ti, no para 
que vivan mejor, sino para que te teman y ejecuten tus ór-
denes.» 

No menos digno de censura—añade Vives—es el falso 
concepto del honor que algunos tienen, haciéndolo consistir 
en la opinión de los demás: —«Antiguamente la segunda 

CAPITULO X I 

persona del pronombre era Tu en singular y Vosotros en 
plural. Ahora, en las lenguas italiana y española, más se 
trabaja en buscar epítetos que on ninguna otra investiga-
ción. Hay quien debe ser tratado de Vos, quien de Señoría, 
quienes de Grandezas, Excelencias, Altezas, Majestades y 
aun Santidades. El idioma francés comienza ya á conta-
giarse de la misma enfermedad, por su vecindad con los an-
teriores. Si alguno habla de otra manera, dicen de él que 
profanó la Majestad, y le desprecian ó procuran castigarle.» 

«El verdadero honor — dice on otra parte — no es otra 
cosa que cierto respeto tributado á la virtud por aquellos 
que juzgan de ella rectamente Porque el honor es la 
sombra de la virtud y el que desea retener la sombra no 
se dirige á ella, sino que procura cogor el cuerpo — est enim 
honor virtutis umbra umbram qui cupit retiñere, non 
illum, sed corpm eius apprehendit—.» 

«Finalmente, aun son más despreciables otros motivos 
que han encendido la guerra entre los hombres, como los 
quo ocasionaron las de Pélope, los Lapitas, Eneas y Turno, 
Menelao y Paris, Pericies y los de Sainos, y otras varias, 
más propias de rnñanes que de príncipes.» 

Resultado de todo esto es el triste espectáculo quo la cris-
tiandad ofrece, entregada á los odios de nacionalidad, de 
intereses, de raza y hasta de familia, «¿Quién, pnes, nos 
apartará de la enemistad y de la- discordia? No aprovecha el 
alejamiento, ni ayuda la proximidad. No preservan el país, 
ni la ciudad, ni la clase, ni la profesión, ni la casa, ni el 
hogar, ni la comunidad do ascendientes, porque ya entre los 
cristianos, merced á tan múltiples causas de disensión y á 
•tan frecuentes diferencias, es estimado como mejor aquel 
que á nadie aborrece, á nadie ama, de nadie se preocupa, 
vivo para sí propio, y únicamente atiende á su negocio, im-
portándole poco el de los demás. Todos estos seres, con in-
clinaciones y maneras más propias de fieras que de hombres, 
se precipitan sobre el objeto de su ambición, peleándose, 
despedazándose y maltratándose recíprocamente sin poner 
límite á sus pasiones.» «¿Quién creerá que sabiondo como 
saben esto los Reyes persistan sin embargo en su furor?.... 
Si los Príncipes no hubieran perdido el juicio — si Princi-
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pe» non insanirent — ¿conducirían así á los hombres á la 
rapiña, á la muerte y á la desolación?» 

En el segundo libro de su tratado insisto Vives en las 
ideas expuestas en el precedente, y muestra con especiali-
dad la oposición de la discordia á la naturaleza y á los ver-
daderos intereses del hombro. 

Con este objeto hace notar que las fuentes del odio son la 
envidia y la ira, por lo cual, dice, comprendiendo los gober-
nantes que nada había más conducente á la disolución y 
acabamiento de las sociedades humanas que la injuria, la 
ira, la venganza, en una palabra, la discordia, procuraron 
dictar leyes é instituir jueces, encargándoles el conoci-
miento de los delitos para su sanción y el correspondiente 
restablecimiento del derecho infringido. 

La venganza — prosigue Vives — hace al hombre de infe-
rior condición á la de las bestias, pues le impulsa á llevar 
su odio más allá de donde las illtimas llegan en sus mayores 
arrebatos. Por eso Eesto deriva la palabra bellum do belluis, 
dando á entender que es la guerra ocupación más propia de 
bestias que do hombres. «Fácilmente entenderá cualquiera 
ser la guerra contra la naturaleza del hombre, si considera 
cuáles suelen ser sus causas. Parece lógico pelear, como ha-
cen las fieras, para calmar el hambre ó la sed, para procu-
rarse medios de evitar el frío, el calor, la lluvia, la nieve ó 
las inclemencias del cielo y para satisfacer las necesidades 
naturales; pero en otro tiempo los galos atravesaron los Al-
pes é invadieron á Italia, los suizos á las (Jalias, los cimbrios 
á Italia, los godos á Europa; y ninguno buscaba el sustento 
ni la satisfacción de alguna necesidad semejante, todos que-
rían nuevos goces. Hace siete años (en 1521) hubo una gran 
carestía en ciertas regiones de Europa, y especialmente en 
Andalucía—España,—de ta! suerte, que se vió á muchos 
morir de inanición en las calles y se llegó á dar muerte a 
todas las caballerías para tener alimento así que, al año si-
guiente, no quedaba mi animal para arrastrar los instrumen-
tos de labranza. Y, sin embargo, en tales circunstancias, 
¿quién salió do su casa? ¿quién tomó las armas para escapar 
do semejante calamidad? Una insignificante palabreja, los 
mezquinos intereses de la ambición ó de la avaricia, hacen 

tomar las armas y enredarse en crueles guerras á los pue-
blos. Soportamos, pues, con mayor resignación las injurias 
de la naturaleza que los movimientos do la soberbia.» La 
pasión de la guerra nos lleva á olvidar los lazos de la sangro, 
ofreciendo al mundo el más triste do los espectáculos. 

Trata luego Vives de las nuevas máquinas de guerra y 
expresa su indignación auto los destrozos que ocasionan:- -
«¡Dioses inmortales!—exclama refiriéndose á las bombar-
das -¿A qué enemigo del género humano se debe tan per-
niciosa, tan abominable y tan funesta invención? ¿Acaso es 
la cólera divina que se dispone á borrar el nombre de la 
Humanidad y á dar fin con el Universo?» Si este horror le 
inspiraban á Vives aquellas invenciones, ¿qué no diría de 
las modernas? 

Refiriéndose luego á las contiendas de religión, prosi-
gue:—«V ¿qué diremos de los eclesiásticos y de los inicia-
dos en los ocultos misterios de nuestra religión? Aunqne 
mucho de lo que pudiera manifestarse de ellos tócales como 
á litoratos, dobemos, sin embargo, considerarlos en par-
ticular, sea cualquiera el calificativo que se apliquen. Mu-
chos hay que no ceden á los Príncipes seculares ni en sos-
tener ejércitos y dirigir campañas, ni en pleitear por la 
más exigua ganancia, como los charlatanes y sicofantas de 
Atonas y Roma. No es lícito comprar un beneficio, pero si 
lo es arrancárselo á otro con molestias, procesos, engaños, 
afrentas, violencias, rapiñas y soborno de procuradores, 
abogados y jueces. ¡Como si osto no fuera mucho peor que 
conseguirlo por dinero! No apruebo estas maldades; ¿qué 
persona de juicio las aprobaría?; pero sí digo: si estas accio-
nes, que son nada comparadas con las otras, se condenan, 
¿qué ha de hacerse con aquéllas?.... Entretenidos cu seme-
jantes intrigas, ni estudian, ni enseñan, ni atienden á los 
que solicitan su consejo. Por estos caminos—y he aquí lo 
más lamentable—los sacerdotes de Cristo lian degenerado 
mucho de su primitiva ojemplarídad de vida, y por su culpa 
el pueblo ha decaído también de la sana y verdadera pie-
dad—sacerdotes Christi multurn a prima illa et vera institu-
tione vitaeque integritate degenerarunt, et propter eos popu-
las a vera atque incorrupta púlate — Aunque separa-



ilos y enemigos unos de otros en el interior del claustro, 
saben concertarse para destruir al adversario. Cosa que 
disguste á uno de ellos, aunque sea éste, no uno de los más 
prudentes é ilustrados, sino el hermano cocinero, ó el her-
mano portero, ó algún otro de los que ni en sueños vieron 
jamás una sombra de literatura, calificanla en seguida de 
impía, blasfema, escandalosa ó herética Viven de la 
caridad del pueblo, y, sin embargo, se complacen en ser 
temidos y se envanecen de inspirar terror y de poder perju-
dicar gravemente á los mismos que les sostienen. ¡Insensa-
tos los que así piensan! ¿Por ventura ignoran cuán delezna-
ble es el poder fundado en el miedo, y cuánto más firme y 
duradero el que se basa en el amor?» 

«Los que de esa suerte se ven oprimidos—concluye—por 
los que hacen profesión de religiosidad, desesperados y lle-
nos de ira, quisieran trastornarlo todo y se inclinan á nue-
vas doctrinas que les liberten de aquella tiranía y servi-
dumbre— quo iugum illud el tyrannidem excutiant,— enten-
diendo que, por mucho que varíen las cosas, nunca estarán 
ellos peor.» 

Con esta censnra tan enérgica como intencionada del em-
pleo de la violencia en materias religiosas, termina Vives 
el segundo libro de su importante obra. 

* * a 

Es el tercer libro del tratado De concordia et discordia 
nn cuadro acabadísimo de los males de la guerra, esmaltado 
con multitud de datos históricos que corroboran la doctrina. 
Quiere demostrar Vives que así como no hay ningún género 
de bion que no se aproveche de la concordia, así no hay 
ninguna clase de mal qne 110 prospere con la guerra. 

No seguiremos á Vives en toda su larga disertación acer-
ca de los desastrosos efectos de la discordia. Baste indicar 
que prueba con sólidos razonamientos las afirmaciones si-
guientes: la guerra impide la producción y es opuesta á la 
conservación de la riqueza; influye en la escasez de nume-
rario; hace imposible la vida mercantil; da lugar á la des-
trucción y asolamiento de ciudades y campos; empobrece á 

ios que la emprenden, por los excesivos gastos que trae con-
sigo; endurece los ánimos, habituándolos á espectáculos de 
crueldad; engendra el militarismo, por la preponderancia 
que atribuye á los medios de defensa y ataque sobre los de-
más; y tiene parte en los progresos de la criminalidad, 
aumentada por el desenfreno de la soldadesca. 

En el cuarto y último libro de su obra, propone Vives los 
medios de alcanzar la paz, intercalando notabilísimas con-
sideraciones acerca de los deberes do los Gobiernos. 

En este sentido se observan dos corrientes diversas en 
nuestra literatura política: una, la representada por Fray 
Juan de Santa María, Fray Juan Márquez, el P. Rivade-
neyra, Aguado, Fernández de Navarrete y el mismo Vives, 
que constituye, por decirlo así, la tendencia moderada; 
otra, la que personifican, entre otros, el anónimo autor del 
Libro de los pensamientos variables, Fray Alonso de Castri-
11o, y Fox Morcillo, quo podria calificarse de avanzada. Fox 
Morcillo, en el libro III de su tratado De regni, regisqu« 
institutione (Amberes, 1556), llega á sostener que en poco di-
fiere el concepto de tirano del de la generalidad do los Re-
yes, y, si se inclina á la Monarquía hereditaria, es—dice— 
por aquello de que, entre varios males, conviene elegir el 
menor. 

• 
» # 

En el opúsculo De Pacificatione, después de recomendar 
nuevamente los beneficios de la paz, como en el tratado De 
Concordia, procura Vives hacer ver quo nadie puede consi-
derarse exceptuado de la misión de apaciguar, sino que to-
dos, cada cual en su esfera, pueden contribuir á tan meri-
toria obra. Muy varios son los motivos que á tal determi-
nación pueden llevar: para unos las riquezas; para otros la 
autoridad de la doctrina, ó el precepto del legislador, ó las 
instancias del amigo; y de todas suertes, el quo no coad-
yuve con obras puede contribuir con la voluntad. Por otra 
parte, quien considere que la república no es otra cosa que 
cierta conjunción de los ciudadanos fundada en la justicia, 
y que la ciudad es realmente una asociación do personas 
constituida y conservada por la observancia de las leyes y 



de lo justo—rempublicam quandam esse velut congluti-
nationem civiurn per iustitiam, ñeque enim aliud esl chitas 
quám hominum conventos lege ac iustitia constitutus et fir-
matus—no puede menos de comprender cuán acomodado es 
á la naturaleza del hombre exhortar y estimular á sus se-
mejantes á la concordia. Es este, por consiguiente, un de-
ber do todas las clases de la sociedad, pero muy especial-
mente incumbe al Pontífice, si ha de imitar fielmente la con-
ducta de Cristo y ha de tener el mismo valor que el Hijo 
del Hombre para arrostrar las iras de las humanas potes-
tades. 

En sus rasgos fundamentales, tal es el contenido del 
opúsculo De pacificatione. 

En la carta De Europae statu ac tumultíbus demuestra 
Vives que las guerras entre cristianos son contrarias al pre-
cepto del mutuo amor ordenado por Cristo y los Apóstoles. 
Añade, dirigiéndose al Pontífice Adriano VI:—«Hay, San-
tísimo Padre, algunos doctos varones que, gozando de in-
fluencia y autoridad cerca de los Príncipes, cuando tratan 
de la guerra, de tal modo disertan acerca de lo. justa y de la 
injusta, que no parece sino que quieren dar materia á los 
Príncipes para seguir sus naturales afectos y reputar justa 
la guerra que les plazca emprender. Nunca faltan pretextos 
para disfrazar las intenciones cuando no hay derecho ni 
motivo fundado. Si otra cosa dijeran y discutieran, si se 
preocuparan de hacer religiosos á los Príncipes, conten-
drían á esos hombres inclinados al estruendo de las armas 
y amigos de satisfacer todos sus apetitos.» 

Estas palabras de Vives prueban que 110 faltaba quien en 
el terreno doctrinal defendiera la legitimidad de la guerra, 
si no en todos, per lo monos en determinados casos. Por lo 
pronto, entendemos que las afirmaciones de Vives han de 
entenderse con alguna restricción y que se refieren exclusi-
vamente á la guerra ofensiva. Porque es de suponer que, 
de existir entonces los dos Democrates, sise de iustis belli 
causis, de nuestro gran humanista Juan Ginés do Sepúl-
veda, no hubiera vacilado Vives en suscribir en su mayor 
parte la doctrina del clásico cronista. Al cabo, el mismo Se-
púlveda, en el Democrates alter, sive de iustis belli causis 

apud Indos, reconoce que el fin de la guerra no os otro sino 
«el Hogar á vivir en paz y tranquilidad, en justicia y prác-
tica de la virtud, quitando á los hombres malos la facultad 
de dañar y de ofender», siquiera en el Democrptes primtis 
califique nada menos que de herejes á los que, como Erasmo 
y Vives, condenan toda guerra, considerándola prohibida 
por la ley divina. 

La literatura del derecho de guerra cuenta en España 
por sus más señalados representantes durante el siglo XVI, 
no sólo á Ginés de Sepúlveda, importante predecesor de 
Grocio, á quien supera en muchos conceptos el escritor es-
pañol, sino también á jurisconsultos como Victoria, Soto, 
Baltasar de Ayala, Alfonso Guerrero y Arias de Valderas. 

Indica Vives como principal remedio de las calamidades 
que afligían á los Estados cristianos la celebración de un 
concilio general, solicitado también en el tratado do Cam-
bray. 

No cabe duda de que los pensamientos de Vives eran los 
más cuerdos, aunque no participaran de ellos teólogos into-
lerantes como López de Zúñiga. Dados los términos á que 
había llegado la disidencia religiosa, era la mayor de las 
imprudencias negarse á oir las razones del contrario y pre-
tender ahogarlas por la fuerza. Así lo entendió también la 
Iglesia, y á ello obedecieron los diferentes intentos de con-
ciliación ensayados con posterioridad á la Bula Exsurge Do-
mine. 

Análogo propósito revela Vives en la carta De pace Ínter 
Caesarem et Franciscum Oalliarum Regem, deque optimo 
regni statu, aunqno es más extensa y meditada que la pre-
cedente. 

En dos partes puede dividirse su contenido. Expónense 
en la primera algunas ideas acerca del gobierno de los Es-
dos. Encamínase la segunda á probar que la paz es el pri-
mer fundamento del progreso de los pueblos, y á comparar 
sus beneficios con los estragos que la guerra causa. 

El pensamiento capital de Vives, el que sintetiza todo su 
criterio político, es el siguiente:—el cuidado de los Monar-
cas debe tender á ser ellos virtuosos y á procurar que sus 
súbditos lo sean también— ut ipsi boni, suos quoque bonos 



.i,—para lo cual dobon huir ante todo do la muche-
dumbre de aduladores, •gravissima pestis potentium». Nada 
más apropiado para tales fines que una educación bien diri-
gida, por la cual se inculquen á los niños ideas sanas de vir-
tud y de moralidad, y se instruya más á fondo á los jóvenes 
en las letras y en la Religión; «mas no en la religión que se 
reduce toda á simulacros y ceremonias externas—non reli-
gionis quae exterioribas signis ac caerimoniis tota ecttoce-
tur,—mientras consiente la impiedad y la impureza en los 
ánimos; ni tampoco on las letras que predisponen á la con-
tienda V á la disputa y hacen á los hombres, en vez de pru-
dentes, pertinaces en el error, sino en aquellos estudios por 
los cuales se ordenan las costumbres y se gobierna la vida, 
y en aquella Religión que, levantando los ánimos á superior 
esfera, los convierte al cuidado de la honestidad y los in-
flama en el amor de los bienes celestes." 

XII 

Doctrina le Tires acerca le la Historia. 

F U E N T E S : 

A) De causis corrupiarum artium (lib. IT, cap 5-6 -
VI, 101-109). 

B) De tradendis disciplinis (lib. V. cap 1-2 - VI 
386-401). 

O) De initiis, sectis, et laudibusphilosophiáe (III, 1-24), 
B) Commentaria in XXII libros De Chítate Dei Divi 

Augnstini (Basileae, M.D.LV.). 
E) De conditione vitae christianorum sub Tarea ¡V 

447-460). 
E In Suetonium quaedam (VI, 438-440). 
G) De Francisco fíalliae Rege a Caesare capto ÍVT 

449-452). 
H) De Furopae dissidiis et bello Taraco dialoqus ÍVT 

452-481). 

Las afirmaciones do Vives relativas á la historia, de las 
que algo hemos dicho ya, ofrecen excepcional importancia, 
l'or ellas puede ser considerado como uno de los iniciado-
res de la nueva corriente, defendida en España, entre otros, 
por el P. Andrés, por Campomanes,.por el P. Martín Sar-
miento, por D. Juan Pablo Forner y por B. Gaspar Mel-
chor de Jove-Llanos, y aplicada por Masdeu, Capmany, 
Tapia, Gonzalo Morón, Pérez Pujol y Altamira (1), según la 
cual debe cambiarse el concepto tradicional de aquel estu-
dio, ha ciendolo más comprensivo que .una niera narración 
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más apropiado para tales fines que una educación bien diri-
gida, por la cual se inculquen á los niños ideas sanas de vir-
tud y de moralidad, y se instruya más á fondo á los jóvenes 
en las letras y en la Religión; «mas no en la religión que se 
reduce toda á simulacros y ceremonias externas—non reli-
gionis quae exterioribas signis ac caerimoniis tota ecttoce-
tur,—mientras consiente la impiedad y la impureza en los 
ánimos; ni tampoco on las letras que predisponen á la con-
tienda V á la disputa y hacen á los hombres, en vez de pru-
dentes, pertinaces en el error, sino en aquellos estudios por 
los cuales se ordenan las costumbres y se gobierna la vida, 
y en aquella Religión que, levantando los ánimos á superior 
esfera, los convierte al cuidado de la honestidad y los in-
flama en el amor de los bienes celestes." 

XII 
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que algo hemos dicho ya, ofrecen excepcional importancia, 
l'or ellas puede ser considerado como uno de los iniciado-
res de la nueva corriente, defendida en España, entre otros, 
por el P. Andrés, por Campomanes,.por el P. Martín Sar-
miento, por D. Juan Pablo Forner y por D. Gaspar Mel-
chor de Jove-Llanos, y aplicada por Masdeu, Capmany, 
Tapia, Gonzalo Morón, Pérez Pujol y Altamira (1), según la 
cual debe cambiarse el concepto tradicional de aquel estu-
dio, ha ciendolo más comprensivo que .una mera narración 
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de acontecimientos políticos; defendiendo, en suma como 
el vivista Forner decia. q u e : - « L a historia de la religión, 
de la legislación, de la economía interior, de la navegación, 
del comercio, de las ciencias y artes, de las mudanzas y tur-
bulencias intestinas, de las relaciones con los demás pue-
blos, de los usos y modo de pensar de éstos en diferentes 
tiempos, de las costumbres é inclinaciones de los monarcas, 
de sus guerras, pérdidas y conquistas, y del influjo que en 
diversas épocas tiene todo este cúmulo de cosas en la pros-
peridad de las sociedades civiles, es propiamente y debe sel-
la historia de las naciones» (2). 

Acepta Vives como definición de la historia el conocido 
concepto formulado por Cicerón en el libro segundo De 
O,-atore, y expone á seguida las causas que han contribuido 
á la decadencia de aquel género literario: - «Su primera 
c o r r u p c i ó n - d i c e - c o n s i s t i ó en mezclar mentiras con 
hechos reales», y atribuye tal depracatio á los poetas. Es-
tos, que fueron los más antiguos escritores, ganosos del 
aplauso popular, prefirieron cautivar á los lectores con la 
brillantez do los períodos y la magia del relato, á proporcio-
narles fructífera enseñanza con la verídica narración de los 
acontecimientos pasados. 

De aquí la poca escrupulosidad en comprobar la exactitud 
de las afirmaciones y el fundamento de las noticias, la con-
fusión de las fechas, la ausencia de nna puntual cronología, 
y como corolario el gran número de fábulas que nos ha le-
gado la antigüedad. «Donde unos cuentan sesenta años, 
otros sesenta mil; donde unos ciento, otros doscientos mil: 
como en los años Egipcios y Caldeos, en los cuales aquella 
gente mentía descaradamente.» 
~ A este propósito, como hemos dicho en el capitulo IV, 
formula Vives un juicio general de los historiadores grie-
gos. en que quedan bastante mal parados, y no con entera 
justicia, porque si algunos adolecen de los defectos que el 
humanista español señala, otros en cambio deben tenerse 
por perdurables modelos de crítica y de buen decir, y asi 
lo demostró contra Vives Gerardo Juan Vossio en su libro 
De historiéis gratéis (3). Refiérese Vives especialmente a 
Herodoto y á Diodoro Síeulo, á quienes acerbamente cen-

sura: «ut Herodotus, quern verius mendaciorum patrem 
dixeris, quám, quomodo illiun vocant nonnulli: párente,,, 
Instonae; e f Diodorus Siculus, quera nescio cur Plinin» 
dicat desiisse primum apud Graecos nngari, qmim niliil sii 
eo nugacius.» 

Otro de los vicios que con mucho acierto reprueba nues-
tro humanista en la narración histórica, es la excesiva aten-
ción que se concede á los hechos de guerra. Entiende que 
tales relatos sólo sirven para estimular á cometer otras 
hazañas semejantes, y encuentra' poco justo ensalzar á 
hombres como Julio César, que tanto exterminio aportaron 
al genero liumano con sus guerras, así generales como civi-
les; y bien mirado -dice—¿qué otra cosa son todas las gue-
rras de los hombres sino civiles? - A t . si quis acoté inspkiat. 
¡,quid aliud sunt omnia ínter I,omines bella, quám cküiaí 

Trata luego Vives de los historiadores modernos, y cri-
tica en ellos el poco esmero que ponen al ocuparse en las 
cosas antiguas, de lo cual — dice — dan buena muestra el 
libro De ritis philosophorum Í4i y el titulado: Gesta Romu-
norum moralízala (o). «¿Qué necesidad había de tantas men-
tiras? ¡Como si la moralidad que buscaba no pudiera encon-
trarla. en los auténticos hechos de los Poníanos!» A los 
historiadores de sucesos modernos les censura por su escasa 
imparcialidad. Por eso Justo Lipsio, y después Fray Jeró-
nimo de San José en su Genio de la Historia - 1 5 6 1 — no 
quieren que. se escriba, la historia contemporánea, recelando 
que produzca malas consecuencias el miedo á los agravios 
que pudiera originar en los que aun viven ó en sus inme-
diatos descendientes. 

Xo menores defectos reprueba en los historiadores sa-
grados. Refiriéndose á la. Legenda Aurea (6), d i ce : - «¡Cuán 
indigna de Dios y de los buenos cristianos es. esa historia 
de los santos titulada Leyenda de oro. á la cual ignoro por 
qué razón califican de áurea, cuando.más bien.ha sido es-
crita por hombre de férrea palabra y plúmbeo corazón 
-ferréi oris, plumbei cordis/- ¿Qué cosa más hedionda 

-faeduis que semejante libro? ¡Oh cuán vergonzoso es 
para nosotros los cristianos no haber procurado conservar 
con diligencia y exactitud la memoria de los hechos de 



nuestros prestantísimos santos, para conocimiento de la ver-
dad é imitación de su virtud, mientras que los Griegos y Ro-
manos escribieron con tanto cuidado las vidas de sus sabios! » 

En algunos historiadores modernos, como los franceses 
Jetan Froissart (1333-1419), Enguerrand de llonstre-
let (1390?-1453) y Philippe de Conmines (1445-1509), y 
el español Mosén Diego de Valera, encuentra Vives cierto 
mérito, pero condena la omisión que á veces hacen de los 
sucesos más importantes, y la puntualidad con que refieren 
insignificantes bagatelas. Censura también su poca discre-
ción al llenar la historia de largos diálogos, insoportables 
amonestaciones y frígidísimas arengas. Compárales, por 
último, con los antiguos, y especialmente con Livio, Tácito 
V Tucidide?, sosteniendo Ja superioridad de los últimos so-
bre aquéllos, «lam — dice, refiriéndose á los modernos — 
prudentiae nihil possis illinc haurire; non condones ad-
miscent, quas iuvet legere; non sententiam suam acute in-
terponimi; non prudenter admonent: suut in illis. quos 
modo nominavi, quidam dialogismi, et sermones, et admo-
uitiónes loquacissime, et frigidissima®, ut mirer esse tam 
patientem ulluui stomachum, qui illa possit decorare, duin-
taxat quod res insulsae, nullo condimento coneiimantur, 
non eruditiouis, non acurninis, aut. iudicii.non eloqueutiae, 
et ornatus orationis.» 

En lo de alabar á Felipe de Commines coincide con Vives 
el ilustre Mélanehthon, quien, en un plan de educación re-
dactado para Juan Federico, Duque deStettin y de Pomera-
nia, propone consagrar algún tiempo después de medio día 
á la lectura, ya. de Salustio, ya de Julio César, ya de Com-
mines (7). 

Termina Vives la parte que dedica á exponer las causas 
de la depravación de la Historia., haciendo ima. ligera cri-
tica de ios l ibros de Caballerías, de los cuales dice que su 
lectura estraga el espíritu, como ciertos manjares dulces y 
almibarados el estómago. Entre esos libros menciona dos 
espafíoles: - Amadis de (¡aula (Salamanca, 1508) y Don 
Fiomando, príncipe de Cantaría (Salamanca, 1510), dos 
franceses: — Lanzarote y la Tabla, redonda; y uno italia-
no: — Orlando (8). 

Al tratar en el libro V De tradendis disciplinis de las cau-
sas que pueden contribuir á remediar esa corrupción de la 
Historia, comienza definiendo la prudencia: « peri tía aecoin-
modandi omnia — quibus in vita utimur — locis, tempori-
bus, personis, negotiis». De dos elementos procede la pru-
dencia: del juicio, y de la experiencia de la vida— indicio 
atque usa rerum.— El juicio no puede enseñarse, porque es 
nna facultad natural, pero puede limarse y perfeccionarse 
con la lectura de los buenos autores, como Platón, Aristó-
teles, Demóstenes, Cicerón. Séneca, Orígenes. San Crisòs-
tomo, San Jerónimo, etc. En cuanto á la experiencia, nace 
de la propia observación y del conocimiento de las cosas que 
fueron. 

He aquí, aparte de su amenidad, la utilidad que o freced 
estudio histórico. Sin él, no sólo estaríamos en completa 
ignorancia de nuestro origen, sino qne desconoceríamos 
gran parto de los descubrimientos científicos. Faltando la 
historia, ¿qué sería, por ejemplo, de la medicina? 

Pero si la historia ha de prestar estos servicios, preciso 
es que se narre con puntualidad y que no se falsifique su 
concopto, porque es grave error — dice Vives imaginar 
que esta disciplina ha de versar sobre cosas pequeñas ó fri-
volas, cuya investigación supone considerable trabajo y es-
meradísima diligencia, pero cuyo fruto es nulo ó insigni-
ficante. «Ai vero in cognitione historias minime convenit nos 
circa frivola et molesta detineri, in quibus laboris est, et cu-
rae multimi, fructus omnino nihil.' 

Insiste asimismo el humanista en que se conceda menos 
importancia á las narraciones bélicas de la que suele otor-
gársele en los libros de historia, pues debe, atenderse pre-
ferentemente á otros asuntos más en harmonía con la natu-
raleza humana. "Latius igi.tur et fructuosius—dice Vives— 
fuerit dare operaia togatis rebus.» 

El capítulo segundo, libro quinto, del tratado De traden-
dis disciplinis es de la mayor importancia. En él formula 
Vives su juicio acerca de los historiadores antiguos y moder-
nos. Recomienda que se lea primero un compendio de Histo-
ria Universal, para tener idea general del conjunto de los 
hechos, y después podrá pasarse al estudio de las historias 



particulares de los diversos pueblos y épocas. Habla del falso 
Beroso de Fray Juan Nanni ó Annio do Viterbo, en los si-
guientes términos: «libellus¿árcunifert¡ur Berosi Babylouii 
titulo de eadem re, sed commentum est, quod indoctis et 
otiosis hominibus mire allubescit» (9). Menos avisado se 
mostró Lebrixa. quien reimprimió la colección de Annio, 
aunque omitiendo los comentarios de Fray Juan y sin aña-
dir nada suyo 10). Menciona los siete libros de las Décadas 
de Tito Livio, recientemente descubiertas en la fecha de la 
publicación del tratado De tradendis disciplinis. Cita entro 
los historiadores que trataron de cosas españolas al Arzo-
bispo Don Rodrigo, á Lucio Marineo Sículo, á Pedro Mártir 
de Augleria y á Mosén Diego de Valera, — «quorum multi 
sunt legi et cognoscinon minus digni, qudm plerique de Grae-
cis vel í.atinis'. 

Esta es la doctrina fundaineutal de Vives acerca do la 
historia, ¿acón, en el libro segundo de su obra De dignitate 
et augmentis scientiarum, expone ideas análogas. 

Para Bacon, la división más exacta que puede hacerse de 
la ciencia se saca de la de las tres facultades del alma hu-
mana: memoria, imaginación y razón; á la memoria corres-
ponde la historia, á la imaginación la poesía, á la razón la 
filosofía. La historia es natural ó civil. En la historia na-
tural se narran los hechos de la naturaleza; en la civil los 
del hombre. La historia civil es de tres especies: 1.a, his-
toria sagrada ó eclesiástica; 2 . a , historia civil propiamente 
dicha; Ü.a, historia do las letras v de las artes. 

El plan trazado por Bacon es mucho más vasto y gran-
dioso que el do Vives. Para el autor inglés, el objeto de la 
historia literaria es amplísimo. «Se trata—escribe--de re-
volver en los archivos de todos los siglos, y de investigar 
qué ciencias y qué artes han florecido en el mundo, en qué 
tiempo y en qué lugares han sido más ó menos Cultivadas; 
señalar con el mayor detallo su antigüedad, sus progresos, 
sus emigraciones á las diferentes partes del mundo —porque 
las ciencias tienen sus emigraciones, como los pueblos; 
además, su decadencia, el tiempo en que cayeron on olvido 
y el de su renacimiento; de especificar, con relación á cada 
arte, la ocasión do su invención; de decir qué reglas y que 

tradiciones se han observado al transmitirlas, qué métodos 
y qué planes se han formado para cultivarlas y aplicarlas; 
de añadir á esto las sectas y las controversias más célebres 
que han ocupado á los sabios, las calumnias á que han es-
lado expuestas las ciencias, los elogios y distinciones con 
que se les ha honrado; de indicar los principales autores, 
los mejores libros en cada género—esto lo hizo Vives,—las 
escuelas, los establecimientos sucesivos, las academias, los 
colegios, las órdenes religiosas, en fin, todo lo que con-
cierne al estado de las letras. Ante todo, queremos—y esto 
es lo que constituye toda la bondad y, por decirlo así. el 
alma de la historia civil—que con los acontecimientos se 
relacionen sus causas, es decir, que se especifique la natura-
leza de las regiones y de los pueblos que lian tenido más ó 
menos disposición y aptitud para sabiduría, las circunstan-
cias históricas que han sido favorables ó contrarias á las 
ciencias, el fanatismo y el celo religioso que ha intervenido, 
los lazos que les han tendido las leyes, y las facilidades que 
les han procurado, en fin, los esfuerzos notables y la ener-
gía que lian desplegado ciertos personajes para el adelanto 
de las letras, y otras cosas semejantes. Todo esto deseamos 
que sea tratado, no á la manera de los críticos, perdiendo 
el tiempo en elogios ó censuras, sino haciendo simplemente 
historia y no mezclando en ella juicios más quo con re-
serva» (11). 

Divide Bacon la historia civil en Memorias—bocetos de 
historia, -Antigüedades é Historia completa. Esta última 
la subdivide en Crónicas, Biografías y Relaciones. Admite 
otra subdivisión de la Historia completa en pura y mixta, 
Al apreciar los defectos de la manera usual do escribir la 
historia, Bacon no difiere esencialmente do Vives. Los mé-
ritos propios de! Canciller inglés, en lo relativo á la histo-
ria, consisten en los dos extremos siguientes:—1." En la ex-
posición minuciosa de las condiciones que debe reunir -y 
fines que debe llenar la que él llama historia natural, que 
subdivide por su objeto en historia de las generaciones, de 
las pretergeneraciones y de las artes, según se ocupe en el 
estudio de la naturaleza tal como libremonto se manifiesta 
de ordinario, ó en el de su disposición anormal, ó en el de 



las obras artificiales. 2." En el señalamiento minucioso «leí 
plan y condiciones de lo que denomina historia natural, no 
con entera propiedad. 

Diderot y los autores de la Enciclopedia, que tomaron 
[ior base para su famosa clasificación científica la formulada 
por Bacon, le siguieron en lo de considerar la historia de 
las artes industriales ó Mecánica como parte de la historia 
de la Naturaleza. 

Los grandes historiadores, especialmente los ingleses, 
como Buckle (1822-62) y Macaulay (1800-59), siguieron la 
tendencia de Vives y Bacon en cuanto á la manera de con-
siderar el contenido histórico. Macaulay, en su precioso 
estudio sobro la Historia, describe maravillosamente las 
condiciones del buen historiador:—«Historiador, tal y como 
debe serlo, es, en nuestro concepto, aquel que reproduce en 
miniatura en las páginas de sus libros el carácter y el espí-
ritu de una época, y qne no consigna un hecho ni atribuye 
á sus personajes la menor palabra que no compruebe antes, 
y qne, sabe desechar y elegir y combinar tan discretamente, 
que dé á la verdad el encanto que, usurpó la ficción. Eu sus 
narraciones se observan las reglas de la perspectiva: unos 
sucesos están en primer término y otros en segundo, pero 
cambiando la escala, según la cual los representa, no según 
la dignidad de los personajes que figuran en ellos, sino se-
gún la cantidad de luz que arrojan sobre la condición de la 
sociedad y la naturaleza humana. Y al propio tiempo que 
nos muestra la corte, los campamentos y el Senado, nos 
muestra la nación. No habrá detalle característico de las 
costumbres, ni anécdotas, ni frase familiar que le parezcan 
insignificantes, si son eficaces á ilustrar la acción de las 
leyes, de la doctrina religiosa y de la enseñanza, y á indicar 
algún progreso del humano espíritu. Ese historiador no 
describirá solamente á los hombres, sino que los hará cono-
cer en su vida interior. Los cambios que se verifiquen, así 
en las costumbros como en el modo de ser de los pueblos, 
los indicará también, no con algunas frases ó citas de docu-
mentos estadísticos, sino por medio de imágenes apropiadas 
al asunto y que habrá de poner delante de nuestros ojos á 
cada línea que vaya escribiendo. Pondrá especialísimo eui-

dado en las circunstancias que más influencia ejercen y que 
más contribuyen á la felicidad de la especie humana, en las 
transformaciones sociales, en el movimiento que hace pasar 
á los pueblos do la pobreza, de la ignorancia y de la barba-
rie, al bienestar, á. la instrucción y á la humanidad: revo-
luciones que generalmente se verifican sin ruido, ni tumulto, 
ni sangre; cuyos triunfos no se alcanzan nunca por la fuerza 
de las armas, ni por votaciones parlamentarias, ni se san-
cionan por medio de tratados, ni se custodian en archivos, 
sino que van su camino reposada y .tranquilamente, ga-
nando terreno en la escuela, en la iglesia, en el estableci-
miento comercial y en el hogar doméstico; que las corrien-
tes de la superficie social no dan ¡dea cierta del rumbo que 
llevan las corrientes inferiores, y así vemos que los pueblos 
pueden ser desgraciados en medio de las victorias más se-
ñaladas, y prósperos on medio de grandes derrotas» ' 12). 

* « 

En varias obras aplicó el mismo Luis Vives las ideas an-
tes expuestas, v. gr., en los Commentaria in XXII librox 
De Chítate Dei, y en los opúsculos De initiis, sectis, et lau-
dibus philosophiae, De conditione citae christianoriim sub 
Turca, De Francisco Galliae Kege a Caesare capto y De 
Europae dissidiis et bello Turcico dialogue, aparte de las 
notas In Snetoniwm quaedam, y de algunos trabajos ya exa-
minados. 

Las notas de carácter histórico son innumerables en los 
Commentaria. En la imposibilidad de recogerlas todas, 
haremos mención de algunas. Allí censura las ficciones del 
Bcroso de Annio Yiterbiense: — «Libellus circumfertur no-
mine Berosi Babylouici, qui Ianum d¡c¡t fuisse Noam, eum 
libellum ego mera somnia narrare puto, digna profecto coiu-
mentis Aniams.» Allí da su opinión sobre los principales 
historiadores; por ej.: Salustio, á quien califica de: «usur-
pator reterum vocabidonim*. Allí censura al autor de la 
Historia Scholastica; hace la historia de los juegos escéni-
cos entre los Romanos; corrige lugares mendosos de los cla-
sicos, y habla con acierto de numerosas cuestiones históri-



cas, como las guerras do Mario y Sila, las fiestas de Cores, 
el sentido de los.dioses Lares, Lemures y Manes, etc., etc. 

Una de las particularidades más interesantes de los Com-
nfMaría es la explicación que suele hacer Vives de las an-
tiguas fábulas. Ya en los libros de De disciplina enalteció 
luego la importancia de estas últimas; pero en los Commen-
taria trae ejemplos prácticos de su manera de explicarlas, 
demostrando comprender la verdad de aquella afirmación 
de Aristóteles en el libro I de la Metafísica: — 

«'O a'.AÓpOo; sdwoBÓ? srr'.v » 
(CAP. N. ) 

Tal ocurre con la ingeniosa interpretación quo da de la 
fábula de Anfión. Otras veces, sin embargo, se muestra de-
masiado crédulo, como cuando trata de las predicciones Si-
bilinas de Virgilio, Ovidio. Lucano y otros. En la Praelec-
tio in Geórgica VergiUi, y en la Bucolicorum Vergilii Ínter-
pretatio potissimum alegórica, siguió el mismo camino. 

En el tratado De initiis, sectis, et laudibus philosophiae, 
después de algunas consideraciones preliminares en ala-
banza de la Filosofía, manifiesta Vives el estado de la Cien-
cia en los albores de la Humanidad, cuando «la Verdad, 
como dijo Demócrito, permanecía oculta en un profundo 
pozo». Tiene por primeros que á las especulaciones supra-
sensibles se consagraron, á aquellos nobilísimos varones 
conocidos por los Hebreos con el nombre de Profetas, y por 
otros pueblos con los de Vates, Sacerdotes, etc., entre los 
cuales se cuentan los Druidas celtas, los Gymnosofistas in-
dios, los Magos persas, y entre los Griegos, Orfeo, Museo, 
Lino, Anfión y los Sabios quo desde Tales Milesio hasta Pi-
tágoras de Samos, se dedicaron al estudio de la naturaleza 
de las cosas. 

Hace notar la siugidar importancia atribuida á los estu-
dios astronómicos, y señala su transmisión délos Caldeos a 
los Egipcios y do éstos á los Griegos, en cuyas antiguas le-
yendas sobre la constitución del Universo encuentra rastros 
de aquellos conocimientos. Menciona también los adelantos 
realizados en la Astronomía merced á los descubrimientos 
de Tales, Anaximandro y Cleostrato. De la Astronomía 

pasa á la Música, cita los nombres de sus inventores, y re-
cuerda la importancia concedida al divino Arte por la Bs-
cuela Pitagórica. Expone los progresos de las Matemáticas 
entre los Egipcios y los Hebreos; y refiriéndose luego á la 
Medicina, de cuyos más ilustres cultivadores, y especial-
mente de Esculapio, habla con relativa extensión, observa 
de paso cuán fundamental principio de toda filosofía e.3 la 
sentencia: Mens sana in corpore sano. 

De la Teología hace grande y detenido encomio. Califí-
cala de 'purissima philosophiae pars», y do «perfectissima 
xapientia, quae ex ore Altissiini prodiit». Respecto á la Dia-
léctica, considera como sn fundador á Zenón de Elea y como 
su perfeccionador á Aristóteles. En cuanto á la Gramática, 
dice que tuvo en Platón sus principios. Concretándose á la 
Filosofía propiamente dicha, hace notar que Pitágoras, el 
fundador de la escuela Itálica, fué el primero que se aplicó 
el nombre de filósofo, y que Tales, Jeriófanes, Parménides, 
Zenón, Leucipo, Demócrito, Anaximandro, Anaxímenes y 
Anaxágoras elevaron estos estudios á un alto grado de es-
plendor. Sócrates, sin embargo: «prima» philosophiam, in 
coelis elementisque cersanlem et divagante»/, ad civitatum 
utque hominum singulorum asas, vitan/que derocar.it, at ea 
primum mortales scirent quae scire et expedirét et oporteret., 
ue quum alia permulta magna quidem nossent et admirabilia, 
se ipsos praetermitterent incógnitos». Brevemente expone 
luego Vives la sucesión y tendencias de las tres Academias, 
contraponiéndolas á la dirección representada por las es-
cuelas Epicúrea y Cirenaica; y finalmente, tratando de la 
escuela Peripatética, hace un extenso y calurosísimo elogio 
'le Aristóteles, á quien califica de «philosophorum omnium 
fucilé sapientissimus». Atribuye á los traductores y comen-
tadores gran parte de la obscuridad que se achaca á las 
obras del Estagirita, las cuales cree más inteligibles en el 
idioma original que on las versiones. Enaltece el mérito de 
los libros de la Física. No elogia menos los de la Lógica— 
«quae ar«—dice—ab eodem—Aristotele—et incepta et per-
fecta esU. Refiere al Estagirita Ja invención de las artes 
Retórica y Poética, y alaba también los tratados de Moral 
y de Política. Sostiene, por último, que muchas de las cosas 



que en Aristóteles nos parecen obscuras y difíciles de com-
prender, serían patentes y clarísimas para inteligencias más 
elevadas que las nuestras. 

Esta opinión do Vives acerca del Estagirita se ve con-
firmada más tarde on el opúsculo De Aristotelis operibus 
censura, y desarrollada con algunas modificaciones en el 
tratado De causis corruptarum artium. 

Termina el opúsculo con algunas profundas consideracio-
nes acerca del atractivo, utilidad y aun necesidad del estu-
dio de la Filosofía. Son tan bellas, tan admirables, que 110 
resistimos al deseo de transcribirlas literalmente: — 

«Itaque qutun per totam rerum naturani late 
fuerimus pervagati, illum tandem, ex visibilibus 
istis rebus, invisibilem mundi principen!, omni-
potentem , aeteruum, immortalem inveniemus, 
quem quum noverimus, magno tum animo, atque 
excelso, quaecumque vanis mortalibus inania 
afferunt gaudia, despicicmus, tranquíllitatem 
nostras in mentes adducemus tantam, ut nidia 
posthac agitari tempestatum procella possint, 
nulla vi de loco ilio suo quietissimo dimoveri. 
nullo fortuuae ictu placidissima queat tnrbari 
pax. vivemus laoti, vivemus securi, quae pro-
fecto, aut nulla est, ant liaec est una bone bea-
teque vivendi norma, quod universum genus 
humanuni semper in ore habet, omnibus ouiui 
tempore expetit votis, ratio et via, quae ad illam 
ducit infinities meliorem sempiternam vitam, in 
qua animus divina origine haustus, cui neo se-
nectus ulla nec mors, onerosi corporis viuculis 
exsolutus, ad sedes suas et cognita eognataque 
sidera, summa cum felicitato recurrit: eant nunc 
alii, et, suas titillantcs universas voluptates cum 
huiusce philosophiae vol minimo conferant 
oblectamento; dicant opes vitae humanae ntilio-
res esse, quum absque illis melius viveretur, sine 
philosophiae dogmatis, ne vivi quidem possit; 
asserant liomini aliud quicquam magis philoso-

phia necessarimn, quum sino ceteris relms homo 
equidem sit. seniper, absque philosophia vero 
fera sit, non homo. ¿Et dubitat quisquam in hac 
sapientia. in hoc tanto bono, quo amplius, quo 
praestantius, quo excelsius mortalibus a I)eo 
máximo dari vix poterat, totam impendere aeta-
tom, quam non possit vere consumtam eontri-
tamque dicere. sed ad foonus ingens mutuatam? 
¿Est lie aliquis, quum liaec videat, qui non rnalit 
vel paucissimos cuín hac vivere dies, quám sine 
ipsa diutissimé magnis alioque comitatus opibus, 
magnaque potentia? quum sit unus dies, bene et, 
ex praeceptis liuius, actus, toti etiam immorta-

' litatianteponendus.» 

Según se vo, asigna Vives en esta obra al concepto de 
filosofía una significación muy amplia, equivalente al «¿i-
rinarum utqae humanarum rerum cognitio.» Tal extensión, 
en medio de la estrechez de límites en que había de circuns-
cribirse la materia, era un grave obstáculo para la buena 
ejecución del plan. Así y todo, supo Vives desempeBarlo 
con gran tino y escogida erudición. 

Claro es quo puesta en parangón su obrita con enciclope-
dias como las do Brucker, Tennemann (i Richter. ó con mo-
nografías como la rotulada: Académica, sive de indicio erga 
verán ex ipsis prime fontibrs. de nuestro insigne Pedro 
de Valencia (13), tiene de resultar aquélla muy malparada, 
pero 110 hay proporción entre semejantes trabajos y un 
opúsculo compuesto, como su propio autor declara, «Ínter 
nugandurn». De todas suertes, aunque el tratado De initiis, 
sectis, et laudibu» pMIosophiae tenga grandes lagunas é im-
perfecciones, todavía revela en su autor una erudición nada 
vulgar, y es indudablemente una de las primeras exposicio-
nes sintéticas que poseemos de la historia de la filosofía 
antigua. 

* * i 

En el opúsculo De conditione vitae christiaiioruin sub 
Tarca, combato Vivos la opinión do algunos cristianos quo 



aborreciendo la conducta de sus reyes, preferían caer bajo 
la dominación de los Turcos ó de algún otro gobernante in-
fiel. á continuar sufriendo la tiranía de aquéllos. Contra es-
tas manifestaciones expone Vives cuan angustiosa y mise-
rable sería la vida de los Cristianos si ese su insensato deseo 
ge realizara, y al mismo tiempo les estimula á que, perse-
verando en los principios de la verdadera religión, reúnan 
sus fuerzas para rechazar las incursiones do su común ene-
migo. Al efecto hace ver qne si el fin á que todos tendemos 
es la. eterna felicidad, la única vía que á semejante fin con-
duce es la verdadera piedad, á la cual pertenece, como de-
clara el Apóstol, obedecer á los Príncipes y á las potestades 
ásperas ó benignas, y rogar á Dios que todo lo rige para 
que aquéllos gobiernen sabiamente. A estos principios se 
oponen varios errores; mio de ellos es entender que la liber-
tad politica es el derecho de hacer cada uno lo que se le an-
toje quantum libeat,—como si esto se hubiera practicado 
umica ó pudiera practicarse alguna vez sin la inmediata 
ruina de las sociedades. — «¿Quid tu dicis?—manifiesta Vi-
ves—¿sita vero est ili hoc libertas, qnod niliil ad publicuni 
bonum aerario eivitatis pendeas, vel Principis fisco? ¿qnod 
penitus sublata sint vcctigalia? ¿magistratus vel nulli, vel 
auctoritate debilitata prorsus et iinminuta, ut a privato non 
differant? ¿qnod impilile liceat cuivis malefacere? ¿ubi visa 
est libertas liaec? ¿quando audita? ¿qnis populus, quae res-
publica vel punetuui posset temporis in tali liberiate con-
sistere? ¿an non si omnia omnibus licerent, brevi fieret ut 
nomini liceret quidquam, et pro Principe uno excluso, sex-
centi nascerentur postlùdio, nec esset ullns, qui se non in 
illins reponi ac collocari sedem vi, armis, caede omnium 

pcteret ac contenderei? Contra potius, ea existimatur 
libertas stimma, legibus ac legitimk magistratibiis quiete ob-
temperare, et bonos se ac modéralos praebere cives, voci le-
gnili aut. magistratuum praesto esse, et imperiti prompte ac 
alacriter parére. » 

Otras causas de tan erradas opiniones son: el gran nú-
mero de guerras, que ha debilitado el amor mutuo entre los 
pnoblos Cristianos, y el olvido de la Religión, porque «no 
faltan quienes se dicen cristianos, no por amor á la piedad 

ó por su profesión dé vida, sino á manera de sobrenombre, 
por haber nacido entre cristianos, no de otro modo quo se 
podrían llamar romanos, cartagineses ó escipiones», á lo 
cual contribuye la seguridad de que tanto tiempo ha dis-
fruta el mundo cristiano, con detrimento de aquel fervor 
que suele dominar en los períodos de tribulación y de 
prueba. 

Si, pues, los Cristianos se vieran sujetos al yugo de los 
Turcos, pronto se sublevarían sus ánimos ante las continuas 
ofensas de qne su Eeligión sería víctima, y se repetiría el 
ejemplo de los llacabeos. Por otra parte, ¿qué podrían es-
perar los cristianos de semejantes señores? «por cierfo, 110 
riquezas, honores ni dignidades, porque ¿quién concede esto 
á unos perros como seríamos nosotros para ellos? ¿qué liber-
tad habría bajo tales scfiores, cuando ni siquiera disfrutan 
de ella los de su misma nación y secta? Del cultivo de las 
letras no habría que hablar. La piedad misma estaría en 
peligro; ¿qué quedaba pues? ¿fabricar una nueva naturaleza 
de la cual disfrutarán estos locos bajo el imperio de los 
Turcos?» 

Discútese acerca de si lia llegado integra á nosotros la 
vida de Julio César escrita por Suetonio. Entiende unos, 
fundándose en la manera como comienza esa obra, qne fal-
tan los primeros párrafos, en los cuales se narraría la 
ascendencia y la infancia de César. Juzgan otros, entre ellos 
Casaubon, que la Vida está completa, pues dada la celebri-
dad del biografiado no había necesidad de consignar tales 
circunstancias. Creyendo Vives lo primero, ideó suplir lo 
que entendió que faltaba en la'obra de Snetonio, procu-
rando imitar con la mayor fidelidad el estilo del historiador 
latino. Divídeuse las adiciones en tres breves párrafos, en 
los qne se trata de la gent Iulia, de la familia de los Césa-
res, y del nacimiento y educación de Julio César. 

El opúsculo De Francisco Galliae Rege a Caesare capto, 
como el Dialogas de Europae. dissidiis et bello Túnico, y los 
De pacificatione, De Europae statu ac tuniultibus y De Pace 



ínter Caesarem et Franciscum Galliarum liegem, antes men-
cionados, se refiore á sucesos políticos contemporáneos. 

En el De Francisco Galliae Rege a Caesare capto, escrito 
en forma de carta á Enrique VIII, manifiesta Vives que los 
sucesos acaecidos pueden dar de sí dos enseñanzas impor-
tantes: primera, cuan poco debe confiarse en la suerte de la 
guerra; segunda, de cuántos males es fuente á veces para 
la Humanidad la ciega ambición ó mal aconsejado atrevi-
miento de un solo hombre: — «quantum regno universo, tot 
gentíbus ac populis, noceat lumini» unías vel ambitio caeca 
reí audacia inconsulta.» 

Sígún aparece ile la lectura de la carta, el propósito de 
Vives al escribirla fué aconsejar al monarca inglés que se 
uuiera cou Carlos V para llevar la tranquilidad al ánimo do 
los franceses, y persuadirles de que no presenciarían en 
adelante nuevas escenas de desolación. En la primera parte 
hemos hablado del contenido de oste opúsculo. 

En el De Pace ínter Caesarem et Franciscum Galliarum 
Regem, deque óptimo regni statti, expone Vives más medita-
das consideraciones. Por lo mismo lo hemos examinado al 
tratar de las ideas políticas de Vives. 

Dos partes pueden distinguirse en el Dialogus de Europa» 
tlissidiis et belio Turcico: histórica la una, filosófica ó moral 
la otra. Los interlocutores son:—Minos, Tiresias, la Sombra 
de Kscipión y dos personajes á quienes da Vives los significa-
tivos nombres de: Basititis Colar Adulador de Beyes) y 
l'olypragmt»! Enterado de muchas cosas). Minos y Tiresias 
piden noticia á Polvpragmon acerca del estado del mundo, y 
el interrogado les satisface dando cuenta de los principales 
acontecimientos acaecidos durante los primeros años de la 
XVI." centuria. Colax interviene algunas veces para defen-
der la mala causa. La Sombra de Esoipión manifiesta su 
autorizado juicio acerca de las guerras emprendidas por los 
Principes cristianos, y por último Tiresias formula su sen-
tencia respecto á la marcha de los sucesos políticos, é in-
dica los medios más adecuados para poner fin á tan univer-
sal agitación. 

Con arreglo á esto plan, trae á la memoria Vives aconteci-
mientos tan diversos como: el origen de la guerra de Nápo-

les desde los tiempos de Alfonso de Aragón; la expugnación 
de Constantinopla por los turcos; la conquista de Grecia, 
Macedonia, Euboa y las islas del mar Egeo, por los mismos 
realizada: la sucesión de las guerras de Nápoles en tiempo 
de Carlos VHI y Luis XII de Francia; las empresas de los 
Pontífices Julio H y León X; las campañas de Lombardía; 
las contiendas surgidas entre Carlos V y Francisco I con 
motivo de la sucesión al Imperio do Alemania; la invasión 
de Navarra por el Rey de Francia, la toma de Fuento-
rrabía, el levantamiento de las Comunidades, .la Liga 
Santa, la toma de Rodas por los Turcos, la devastación de 
Hungría por Suleimán II, y los demás sucesos de la guerra 
de Italia hasta 152G. 

He aquí cómo describe Polypragmon el estado social de 
la época:—«En ningún tiempo ni nación fué tanta la dis-
cordia como hoy entre los cristianos. Antiguamente había 
enemistad entre Asiáticos y Europeos, en razón de hallarse 
divididos por los mares. Había también rivalidad entre po-
derosos Estados como Lacedemouia y Atonas, Cartago y 
Roma, ó entre aquellos qne contendían por límites territo-
riales; pero ahora reina entre las distintas provincias un 
odio tan público é .irreconciliable, que ni puede aplacarse 
con beneficios, ni cesar ó extinguirse con mediaciones. El 
Italiano desdeña á los Transalpinos como si fuesen bárba-
ros. El Francés desprecia el nombre de Liglés, y éste por 
su parte no tiene en gran estima á los Escoceses ni á los 
Franceses. Los desastres causados por las crueles guerras 
que los últimos y los Españoles han sostenido, dejaron en 
los corazones de los combatientes abundante semilla de 
aborrecimiento. V ¡ojalá se concretase á estos límites la 
discordia! Pero ahonda más: hasta las ciudades sometidas á 
una misma autoridad disienten por un poco de agua ó por 
un pedazo de tierra; dentro cíe las ciudades pelean los diver-
sos partidos: Colonnas y Ursinos en Boma, Adornos y Fra-
gosos en Génova, Aragoneses y Andegaveses en Nápoles, 
Vélaseos y Manriques en España. Contiendas en las cuales 
luchase ciega y encarnizadamente. El padre lega sus odios 
á los hijos, y asi, más que hacerse, nacen ya enemigos. El 
lugar determina también enemistades: el hermano nacido 

Si 



en tal barrio es contrario del que vio la luz en otro cuartel, 
y, si la ocasión so presenta, sacará la espada sin reparo 
contra el hijo do su propio padre. Los seglares odian á los 
clérigos, la plebe á los poderosos, los subditos al que go-
bierna, y éste por su parte tampoco ama al pueblo. En las 
escuelas, en el campo de la Filosofía, donde parece que de-
bieran tener su asiento la moderación y la modestia, la paz-
el sosiego, la tranquilidad y la paciencia, reinan enconados 
„dios entre los amantes de la lengua latina y los de la grie-
ga. éntrelos dialécticos y los filósofos, entre aquellos que 
'.rozan con la disputa y los que se deleitan con la tranquili-
dad de los estudios. Y ¿qué diré de los consagrados á unas 
mismas disciplinas? Por el más leve disentimiento deséanse 
plagas y muertes. Surgen así multitud de sectas, algunas 
de las cuales siguen á Tomás de Aquino, otras á Escoto, 
otras á Occam. Que se aborrezcan tanto luteranos y intüu-
teranos no mo sorprende. Lo que me sorprende y me duele 
es ver/es tan enemigos los unos de los otros que prefieren 
verse muertos á verse corregidos, y en verdad que no da á 
entender otra cosa su manera de proceder. Ni siquiera entre 
los luteranos hay paz, con tener ellos siempre en boca las 
palabras: fe, evangelio, caridad. Aun entre aquellos que 
hacen profesión de fraternidad y se dan el nombre de her-
manos, ¡cuánta división hay! Mejor dicho, ¡cuánta odiosi-
dad! El fraile está contra el mendicante, el minorita contra 
el dominico, el clanstral contra el observante; ¡cuántas ex-
pulsiones, injurias, amenazas y persecuciones!» 

Ante tan enérgica pintura de los males de la época, ya 
puede suponerse cuál será la opinión de Vives tocante al 
proceder de los Estados. Así clama indignado, como ülrico 
do Hutton (14), contra la conducta de la desenfrenada sol-
dadesca, no perdonando á sus mismos compatriotas, de 
quienes dice:- «Hispani tum milites, nullis aliis cednnt 
improbitate, duritia oris, atrocibus dictisque factis, nescio 
an ex tanta continuationo victoriarum». Condena—como 
ya lo hizo antes en la carta al Papa Adriano VI y en los co-
mentarios De civitate Dei— las guerras entre cristianos, 
estimándolas fuente copiosa de muertes, rapiñas, incendios, 
y multitud de crímenes y desastres. Entiende Vives que 

Italia es la causa de las más empeñadas guerras que ha pre-
senciado Europa. 

• —¿Por qué, pues — pregunta Minos - no se la ceden 
á los Italianos, y 110 se abandona desde luego una cosa tan 
perjudicial para el que la posee? 

—Nada sería más conveniente para Españoles y France-
ses ¡oh Minos! -responde Tiresias - ¡ o j a l á convinieran en 
ello los Transalpinos! En tal caso, aquellos dos pueblos, 
mejor dicho, toda la cristiandad, tranquila, satisfecha, flo-
reciente en fuerzas y en riquezas, unida entre sí, viviría 
mejor y podría oponer al Turco formidables fuerzas. Temo, 
sin embargo, que antes de conseguir nada, los mismos ita-
lianos que anhelaran expulsar á los extraños, y que para 
procurar este fin tomarán las armas y organizaran ejérci-
tos, luego de haberse quedado solos pasarían de nuevo los 
Alpes y pedirían ayuda al español ó al francés para suje-
tarse á su soberanía. 

— ¡Cómo! ¿Acaso no saben gobernarse á sí mismos? 
-Sí saben; y aun gobernar lo ajeno, porque son gente de 

singular ingenio, y no carecen de cordura, prudencia y expe-
riencia de la vida, ni son de los últimos en arrojo ó cu el 
arte de la guerra: pero están destrozados por facciones y 
divididos por odios irreconciliables, circunstancias todas 
bastantes para dar al traste con las ciudades y los imperios 
de más firme constitución. Tal es la enemiga de los unos 
contra los otros, que, no digo á un hombre, á 1111 perro acep-
tarían por rey y señor antes que á un compatriota. Prefie-
ren servir al español, al francés ó al alemán, á obedecer á 
sus conciudadanos.» 

Esos rencores y esas guerras quiere Vives que se con-
viertan contra el turco, cuyos progresos ponen ya en peli-
gro á la cristiandad. Con tal objeto ahoga por la organiza-
ción de aquellos syncretismos ó comunidades que formaban 
los pueblos antiguos y de que han dado ejemplo los moder-
nos cuando excepcionales circunstancias han exigido la 
unión para contrarrestar las fuerzas de un común enemigo. 
Tal hizo Grecia contra I'ersia. 

Al terminar su diálogo aconseja el filósofo valentino sor 
licitar de Cristo la paz y el perdón de tanto delito, para 



quo, depuestas las armas, terminen también las contiendas 
v los ultrajes, y reinen el amor y la mutua benevolencia. 
En cuanto á lo humano añide Vives, - quizá sanáramos 
de tan grave mal si los dos jóvenes — Carlos V y Fran-
cisco I, — contentos con los extensos dominios que poseen, 
vinieran en vivir amigos y acordes, ó si en caso de querer 
acrecentar sus reinos, hicieran la guerra al extraño y ene-
migo en religión antes que al vecino y al unido con ellos 
mediante los vínculos de la sangre y del espíritu. El tercero 
— Enriqno VIII — creo yo que no habría de ser obstáculo 
para la estabilidad de la concordia, pues ha llegado á en-
viar á Hungría un socorro, poco importante y útil á la 
verdad, pero con piadoso y excelente ánimo ofrecido. Hizo 
lo que pudo, y, aunque alojado de estas contiendas, dado 
el apartamiento de su isla, entendió, sin embargo, que de-
bía intervenir en aquella guerra emprendida en remotas co-
marcas contra las huestes musulmanas.» 

Expresiones hay en el diálogo que quizá sorprendieran 
si 110 se tuviese en cuenta la libertad de criterio que dis-
tingue á Luis Vives. Esto, por otra parte, acrecienta el in-
terés histórico del opúsculo De Europa» dissidiis et bello 
Turcico. Refiriéndose, por ejemplo, á la conducta de los 
Principes, tienen Colax y Minos el siguiente coloquio: 

.Col.—fio des rienda suelta á la lengua, porque 110 debe 
hablarse temerariamente de los Reyes. Todos son varones 
probos. 

.1 fin.—Y sin embargo, viven pésimamente. 
Col, Pero son los mejores, aunque vivan mal. 
Afin.--¿Luego á ellos les será permitido obrar mal, y a 

nadie se le ha de consentir maidfestarlo?» 
Más adelante, al oir el relato de las campañas de Car-

los VIII de Francia, exclama. Minos: 
«Aeuérdome do él. Pero dime: ¿cómo un animalillo —ani-

malculus— tan enteco, tan deforme y que tan pronto había 
de morir, pudo suscitar tantos conflictos?» 

Pero Vives, que no era un iluso como lo fué el Abate de 
Saint Pierre, ni un utopista como Kant, Tolstoï ó alguno 
de los modernos evaugelizadores del Derecho Internacional, 
sabía muy bien lo que podía esperar del inquieto espíritu 

de sus contemporáneos. Así lo revela la irónica conclusión 
del diálogo: 
• •Min. ¿Crees tú, Tiresias amigo, que atenderán tus 

exhortaciones y escucharán tus vaticinios? 
Tir.—Lo harán ó no lo liarán — aut facient aut non fa-

cient—. 
Min.—¡Bueno está eso! He ahí tu costumbre. Desa ma-

nera no te equivocarás nunca, 
Tir.—Por eso lo digo. Una cosa te aseguro, sin embargo: 

qne si no lo hacen, vendrá un día —¡ojalá no sea pronto! — 
en que desearán haberlo hecho — y entonces ¡ojalá no sea 
ya demasiado tarde!» 

* s * 
En lo expuesto se sintetiza el criterio histórico de Vives, 

adoptado luego por Sebastián Box Morcillo en su De Histo-
riar institutione dialogas, publicado en 1557, y por Juan 
Costa, que tanto signe á Fox Morcillo, en sus De conscri-
henda remm Historia libri dúo 1591. — También tomó 
indudablemente de Vives .Tuan de Valdés la idea de su Diá-
logo de Mercurio y Carón, escrito en la segunda mitad del 
año 1528. La misma inspiración siguió Alonso de Valdés 
para su Diálogo de Lactancia y un Arcediano, escrito ha-
cia, 1527. Valdés quisó representar, en nuestra opinión, en 
la persona del Arcediano del Viso á Francisco de Salazar, 
colega en Roma del famoso Secretario Juan Pérez (15). Pa-
réeenos también que. tanto en uno como en otro Diálogo, 
puso mano Juan de Valdés. 

Es evidente que Luis Vives pudo ampliar su idea acerca 
de la historia, pero la obra que emprendió era domasiado 
vasta para darle lugar á explanaciones. Así y todo, sentó 
tres principios fundamentales: 1." Contenido social de la 
Historia. 2." Escrupulosa exactitud en los hechos, sin lle-
gar á minuciosidad en los detalles. 3.° Forma elegante y 
amena, que no asuste ni se haga aborrecible al lector. Bes-
pués. lo que á Vives preocupaba era más bien la crítica de 
lo existente, el señalamiento de los defectos de que- adole-
cían los diversos historiadores. Había en sn tiempo mucho 
que destruir, mucho que aniquilar. Tampoco es hoy entera-
mente positiva la función del filósofo. _ 



XIII 

Las floctriuas ¿e Yires en Espala y en el extranjero. 

«Inspiranme tal tedio las esencias — escribía Vives á 
Erasmo en 15 de Agosto de 1522.—que preferiría cualquier 
cosa á volver á semejante inmundicia—sordes—y andar de 
nuevo entre muchachos.» Dedúcese de tales palabras que 
nuestro humanista era refractario á la enseñanza oral. Sin 
embargo, pocos maestros hubo en aquella época cuyos dis-
cípulos fueran tales y tan insignes como los que tuvieron la 
dicha do escuchar las enseñanzas del filósofo valenciano. Lo 
solicitado que para estas funciones fué Vives por magnates 
como Guillermo de Croy, el Duque de Alba, la Marquesa 
del Zenete, Lord Montjoio y por Royes como Enrique VIII 
de Inglaterra y Catalina de Aragón, prueba que, á pesar de 
las protestas en un principio referidas, reunía excelentes 
condiciones de preceptor. 

Entre los muchos discípulos que tuvo Vives fué sin duda 
el más ilustre la Princesa María, hija de Enrique VIII y 
Catalina de Aragón, Reina después — sncesora de Eduar-
do VI — cou el nombre de María. I. A esta Princesa dedicó 
Vives, como hemos dicho en otra ocasión, la obra titulada 
SateUUmm animi, tice symbola- -1524— y también para la 
enseñanza do María de Inglaterra escribió el humanista la 
primera carta De ratione studii puerüis—1523—. 

El Cardenal Guillermo de Croy, monje benodictino, Obis-
po de Cainbray, Arzobispo de Toledo, fué también—como 
sabemos—discípulo de Luis Vives. A excitación del primero 



escribió éste las Meditationes in septem psalmos quoí pocant 
Poenitentiae — 1518 — que dedicó á su joven alumno. 

Recibieron taihbién las lecciones de Vives: Carlos Mont-
joie, hijo de Lord Guillermo de Montjoie—discípulo que 
había sido de Erasmo—; la ilustre dama Doña Mencía de 
Mendoza. Marquesa del Zenete y Princesa de Calabria (11; 
el insigne helenista Diego Gracián de Alderete, traductor 
de Jenofonte, do Tucídides y de Plutarco, y Secretario que 
fué de Felipe II (2); el ya citado poeta Fernando Ruiz de 
Villegas (3); el distinguido teólogo Pedro Maluenda; los 
eruditos Nicolás Vottonio y Jerónimo Ruffald, de cuyas 
dotes habla Vives con elogio en el diálogo Vertías fucata. 
sice de licentia poética; y el gran humanista valentino Ho-
norato Juan (1507-1566), nombrado en 1554 preceptor del 
dosgraciado Príncipe Don Carlos (4) y en 1564 Obispo de 
Osma. Fué Honorato Juan el discípulo predilecto de Vives. 
Repetidas veces manifestó el último el cariño que á Hono-
rato Juan profesaba y las grandes esperanzas que tenía cu 
la futura gloria dol inteligente joven. Uniendo (íil Polo en 
su celebrado Canto de Turia los nombres de maestro y dis-
cípulo, dijo: 

« M a s n o m i r é i s l a g e n t o e m b r a v e s c i d a 

c o n e l f a v o r d e l i r a c u n d o M a r t e ; 

m i r a d l a l u z q u e a q u í v e r e i s n a s c í d a , 

l u z d e s a b e r , p r u d e n c i a , i n g e n i o y a r t e ; 

t a u t o e n e l m u n d o t o d o e s c l a r e s c i d a , 

q u e i l u s t r a r á l a m á s o s c u r a p a r t e : 

VIVES, q u e v i v i r á m i e n t r a s a l s n e l o 

l u m b r e h a d e d a r el g r a n s e ñ o r d o D é l o . 

C u y o s a b e r a l t í s s i m o h e r e d a n d o 

e l HOSORATO J U A N , s u b i r á t a u t o , 

q u e á u n a l t o R e y l n s l e t r a s e n s e ñ a n d o , 

d a r á á l a s s a c r a s M u s a s g r a n d e e s p a n t o : 

p a r é s c e m e q u e y a l e e s t á a d o r n a n d o 

e l O b i s p a l c a y a d o y s a c r o m a n t o : 

¡ O j a l á u n m a y o r a l t a n e x c e l e n t e 

s u s g r e y e s e n m i s c a m p o s a p a s c i e n t e ! » 

No han faltado escritores que han afirmado que fué Vives 
maestro dol Emperador Carlos V, de Felipe n y aun del 

Príncipe Don Carlos. Lo último es un evidente absurdo, 
pnes el Infante Don Carlos nació en 1545 y Vivos había fa-
llecido en 1540 (5). Respecto de la primera afirmación •(!.. 
carece de sólido fundamento, pues es sabido que los maes-
tros del nieto de Maximiliano fueron Adriano de Utrecht y 
D. Luis Cabeza de Vaca. Por último, la especie de que Luis 
Vives fué preceptor tic Felipe 11, defendida por el Jesuíta 
Teófilo Raynaud, también carece de pruebas. Por otra 
parte, lo que la historia dice acerca de esta materia os que 
Felipe II tuvo por maestro al profesor salmanticense Juan 
Martínez Silíceo, y por ayo al Comendador Mayor de ''as-
tilla D. Luis de Zúñiga. 

Tuvieron intimidad con Vives muchos de los literatos 
más eminentes de su época. Tales fueron, entre otros, De-
siderio Erasino, Tomás Moro, Guillermo Budeo. Tomás L¡-
uacre, Damián de Goes, Juan de Yergara, Juan Maldóna-
do, Alonso de Virués, Juan Gélida (7) —llamado por Vives 
alter nostri temporis Ai-istoteles,—Francisco Cranevelti. 
notable jurisconsulto y consejero del Emperador Carlos V, 
1). Francisco de Mendoza y Bobadilla, Obispo de Coria. 
Jnan Andrés Strafii, Gonzalo Tamayo, Juan Martín Pobla-
ción y Juan Jnstiniano (8) - el traductor del tratado De 

instituí ione feminae cliristianae. 

* 
* * 

Al hablar de las doctrina® de Vives hemos ido exponien-
do en cada caso particular la influencia de las mismas, sin-
gularmente por lo que respecta al experimentalismo baco-
niano y á la reforma critica Kantiana. 

Que Bacon conociera la producción de Vives, cosa es, á 
nuestro juicio, muv verosímil. El Xocum Organum scientiu-
ruin no apareció hasta 1620, y ya en 1612 había salido á luz 
en Oxford una nueva edición de los doce libros De discipli-
nis, cuiusdam studiosi Oxonioniensis annotatiombus iltus-
tratí, edición que pudo llegar, mejor aún qne las preceden-
tes, á noticia del Canciller. 

Pero, sea.de esto lo que quiera, ol hecho es que apenas se 
halla una idea de las que más han contribuido á realzar la 
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reputación científica del Canciller inglés, que no hubiera 
sido antes objeto de la enseñanza de Vives. ¿Será novedad 
del autor del Novum Organum la crítica del principio de 
autoridad? No cabo sostenerlo, porque.tal afirmación de li-
bertad filosófica es característica de los más notables pensa-
dores del Renacimiento, de esos que con manifiesta impro-
piedad han sido llamados filósofos independientes, como si 
hubiera algún filósofo digno de este nombre que no lo fuese. 
Considera Vives como fundamental exigencia de la investi-
gación científica el asentir á los dictados de la razón antes 
que al principio de autoridad: «Studiosí intelligant, ilios 
(philosophos) fuisse lamines, et falsos saepe ra rebus aper-
tissimis, ut rationi potius assuescant consentiré, quam húma-
me auctoritati»; «Ñeque vero ipse aequari me antiquis illis 
postulo, sed rationes eorum comparari cum meis, ut tantum 
mihi habeatur fidei, quantum ratio mea evicerit»; «Porro de 
scñptis magnorum auctorum existimare multo est. litteris 
conducibilius, quctm auctoritate sola acquiescere, et fide sem-
per aliena accipere omnia.» ¡ 

No empleó Vives los calificativos de idola tribus, idola 
specus, idola fori, idola theatri, que Bacon usa para desig-
nar las falsas nociones que invadiendo la inteligencia hu-
mana suscitan obtáeulos á la obra de la restauración cientí-
fica y á la exacta interpretación de la naturaleza, pero 
escudriñó con la mayor exactitud esos prejuicios y procuró 
manifestar sus causas. No hizo tampoco Vives objeto prefe-
rente de su estudio, como Bacon, el progreso de las ciencias 
naturales, pero marcó los derroteros que la observación y 
el método experimental habían de seguir, en términos que 
quitan gran parte do su novedad á las afirmaciones del Can-
ciller inglés, y aun á las modernas teorías de Claudio Ber-
nard tocante al procedimiento de investigación de aquellas 
ciencias (9). Reputa nuestro humanista como una de las 
principales causas de la decadencia científica la superficial 
observación de los fenómenos naturales (10), y recomen-
dando la detenida consideración de los mismos, escribe: 
«ideo primum ínter haec obtinebit locum expositio quaedam, et 
velut natura« totius pictura, coelorum, elementorum, et earum 
rerum quae sunt in coelis, quaeque in elementis, igne, aere. 

aqua, terra, ut non aliter stimma quadam sit comprehensa 
delineatio, atque orbis universi deseriptio.» 

Juzga Bacon que la dialéctica usual conduce más bien á 
perpetuar los errores que se dan en las nociones vulgares, 
que al descubrimiento de la vbrdad. Pnes antes, y con ma-
yor detenimiento que Bacon, había manifestado otro tanto 
Vives en la epístola In pseudo-dialecticos y en el tercer libro 
De causis corruptarum artium. Afirma Bacon quo la corrup-
ción del lenguaje, iufluyeudo en el concepto correspon-
diente. ha determinado multitud de errores ó innumerables 
y vanas controversias (idola fori); ahora bien, Vives, en el 
cuarto libro De tradendis disciplinis, había declarado ya 
que: « vocabula non sunt. in natura satis apta; qaandoquidem 
populus, a quo rnanat sermonis copia, rerum essentiam, natu-
rala, vini non capii, ande vera et maxime propria appella-
tionum ratio deberet proficisci.» E l concepto de las leges le-
gum quo trae Bacon en su tratado De fontibus iuris, 110 es 
eu ci fondo otra cosa que el de la aequitas (anima legum, 
que decía Vives) con la cual sienta el filósofo español las 
bases de la Filosofía del Derecho en el opúsculo Aedes le-
gum, en la Praelectio in Leges Gkeronis y en el libro VII 
De causis corruptarum artium. Otro tanto decimos do la 
teoría pedagógica de Bacon, muy inferior en todas sus par-
tes á la de nuestro gran humanista. 

Otros muchos elementos hay para precisar aún más es3 
inmediata relación que media entre Bacon y Vives, y para 
estimar también al último como precursor'señalado del mo-
derno positivismo. Las repetidas censuras que nuestro hu-
manista dirige á los que, en vez de guiarse por una obser-
vación atenta de las cosas, pretenden penetrar todas las 
obscuridades y dar con la clave de todos los secretos de la 
naturaleza, la punzante ironía con que critica á los que 
llama ingenia metaphysìca, la constante tendencia que mues-
tra á buscar la aplicación experimental de los conocimien-
tos, demandando al erudito que reduzca speculationem in 

exercitium in bonum publicum , in utilitates hominnm; 
el carácter eminentemente práctico de su Moral, son cir-
cunstancias que inducen á suponer la mencionada conexión. 

Es patente, sin embargo, que aunque la precedencia de la 



reforma viviste disminuya en gran parte el mérito de la 
instauración baconiana, no destruye por completo su impor-
tancia ni su relativa originalidad. Siempre tendrá Bacon la 
gloria de haber insistido como ninguno en la eficacia del 
método experimental, influyendo poderosamente en el pro-
greso de las ciencias físicas y aportando también, como 
hace notar Dngald Stewart, un gran número de exactas ob-
servaciones acerca de los fenómenos intelectuales. Poro no 
cabe desconocer que Bacon exageró el valor de su empresa, 
v que todavía fueron más hiperbólicos é indiscretos los elo-
gios de que tan pródiga fué la Enciclopedia para con el Can-
cillor inglés. 

En dos puntos óchase de ver principalmente la exagera-
ción á que nos referimos: en lo relativo á la inducción, y en 
lo que toca á la filosofía aristotélica. Bacon ensalza siempre 
la inducción á expensas del silogismo, olvidando quo aqué-
lla es, en último término, un verdadero silogismo (aunque 
imperfecto), y que de todas suertes 110 puede ser el único 
camino de la elaboración científica. Por otro lado, la crítica 
que Bacon hace de la filosofía de Aristóteles tiene, como la 
do Ramus, mucho de arbitraria é injusta, mientras que Vi-
ves sabe discernir los defectos de las excelencias, y recono-
cer en el autor del OrganOn el incomparable genio que sus 
obras revelan. 

Hcino, Hause, Arnaud, Pade, Parmentier, y señalada-
mente Lange, han probado la influencia pedagógica de 
Vives en las doctrinas educativas de Amos Comenio, Nean-
dro. Wolf, Ratich, Trotzendorf. Schwarz, Sturin <11 . 
Locke y Rousseau, sin olvidar en Inglaterra á Elyot, As-
chaiu, Mulcaster y Milton (12). 

La reforma pedagógica, tenía también importantísimos 
precedentes en España. Basta recordar, en comprobación 
de tal aserto, el precioso opúsculo De liberis educandis. de 
Antonio de Lebrija, y el tratado De arte, disciplina et modo 
atendí, et erudiendi filio«, pueros et ¡avenes compuesto por 
Rodrigo Sánchez de Arévalo. En estos libros debe buscarse 
la raíz de las doctrinas de Vives acerca de la disciplina de 
la infancia, la importancia y regulación de los ejercicios 
corporales, las cualidades morales del preceptor, y el valor 

do la educación en las escuelas públicas respecto de la quo 
se da en el hogar doméstico. 

Pero como ambas obras permanecieron inéditas, explíca-
se la circunstancia de. que sólo de contadas personas fueran 
conocidas. No así las de Vives—aunque tampoco las doctri-
nas del humanista valenciano fueron tan apreciadas en Es-
paña como merecían. — Prescindiendo de la influencia vi-
vista que se trasluce en el opúsculo De philosophici studii 
ratione, de nuestro Fox Morcillo, en las ideas acerca de la 
significación de los estudios filológicos expuestas por el 
Brócense en el primer capítulo del libro I de su Minerva, 
V en algunas disertaciones pedagógico-lingüísticas de Lo-
renzo Palmyreno (13). hay dos pedagogos españoles dol 
siglo XVI á quienes trascendió notablemente aquella in-
fluencia: Pedro Simón Abril en el prefacio de sus libros De 
/ragua latina y on sus Apuntamientos de cómo se deben refor-
mar las doctrinas (14), y el jesuíta Juan Bonifacio, en sus 
Christiani pueri institutiones (1575) (15). 

El influjo de las teorías del humanista español en las do 
los principales pedagogos, singularmente en los anteriores 
á Pestalozzi, es manifiesto. 

Lo mismo Vives que Amós Comenio y Pestalozzi, consi-
deran el sentimiento religioso como base y fin supremo do 
la educación; quieren quo se tengan en cuenta las disposi-
ciones naturales del niño, que se dé á la enseñanza carácter 
intuitivo, que se procuro excitar la ateución de los discípu-
los, que el maestro sea afable, que se dé importancia al es-
tudio de la lengua materna, que se emplee lo menos posible 
la coacción, que se use con precaución de los libros paga-
nos, ijue se concoda la debida importancia á los ejercicios 
corporales, que se procure colocar las escudas al alcance do 
los pobres, que se comience temprano la educación, que so 
dé á los niños buenos ejemplos y se expulse de la Academia 
á los escolares peligrosos para la moralidad de sus cantara-
das, que se ponga especial cuidado en la educación do las 
niñas, que las madres lacten á sus lujos por sí mismas (prin-
cipio sustentado también por Lebrija en el tercer capítulo 
de su opúsculo De liberis educandis); y análoga conformidad 
so echa de ver en otras cuestiones, como en la tendencia 
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realista de Comenio, y en su concepto de la natural dispo-
sición del hombre para la sabiduría y la virtud. 

Relaciónase Sturm con Vives por su común sentimiento 
acerca de los defectos de la educación tradicional de la 
conveniencia de los recreos y ejercicios corporales, de la 
pronunciación exacta y pura del latín, de la imitación de los 
modelos literarios, de las notas ó apuntes diarios, de las 
conferencias periódicas entre profesores, do la repetición de 
las lecciones, del trato afable del maestro, de su amor des-
interesado á la ciencia, del examen individual de las condi-
ciones de los alumnos, etc. 

Miguel Neandro, como Vives, juzga indispensable que 
preceda el estudio de la gramática al de la filosofía. Jeró-
nimo Volf entiende, como nuestro humanista, que el estu-
dio do los idiomas sólo es un medio para el conocimiento de 
los conceptos en ellos expresados, y que la educación debe 
perseguir un fin moral. 

Todavía es más señalado el influjo do Vives en los peda-
gogos ingleses de los siglos X V I y XVII que en los alema-
nes. Mr. Croft, que ha publicado en 1883 una nueva edición 
de El Gobernador (The boke named the Gobernour), libro 
escrito en 1531 por el pedagogo inglés Tomás Elyot, afirma 
que Vives V éste último se conocieron, y expone su común 
opinión acerca de la necesidad de un Diccionario latino-vul-
gar. Coinciden asimismo Vives y Elyot en cuanto á los au-
tores que deben leer los jóvenes. 'Los planes de ambos 

- advierte Parmentier - son gigantescos; podría decir con 
Milton que la enseñanza que proponen no es un arco que 
puede manejar cualquier advenedizo, sino que exige ner-
vios de la fuerza de aquellos que Homero da á ül ises . . 

Mulcaster, en sus Positiomr, invoca en muchas ocasiones 
la autoridad del humanista valenciano, á quien llama el 
sabio español (the learned Spaniard). Coinciden Mulcaster 
y Vives en su opinión sobre el emplazamiento de las es-
cuelas. 

Para Milton, como para Vives, desempeña la educación 
un papel reparador: el de rehacer en nuestra alma lo que la 
culpa de nuestros primeros padres destruyó. 

En cnanto á Locke, no sólo le une con Vives su opinión 
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acerca del carácter práctico que la enseñanza debe revestir, 
sino su idea de que los maestros deben atender principal-
mente al temperamento especial de los niños, principio que 
algunos han considerado como original fie Locke, cuando 
mucho antes lo expusieron Vives y Huarte de San Juan. 

D. Gregorio Mayans y Ciscar (16), D. Antonio l'iquer y 
D. Juan Pablo Forner. son los tres principales representan-
tes de la doctrina vivista en España durante el siglo X V l l l . 
según hemos podido comprobar en diferentes lugares de 
esta obra. 

Pero no hay relación más inmediata que la mantenida por 
Vives con la escuela escocesa. Así como no recordamos que 
Bacon cite una sola vez á Vives en sus obras, aunque indu-
dablemente tuvo noticia de él, Reid, Dugald Stewart y Wi-
lliam Hamilton le citan con grande elogio. La doctrina del 
conocimiento de Reid debe mucho á las ideas de Vives so-
bre las anticipationes ó informationes naturales, y se en-
cuentra en ambos pensadores la misma inclinación á las in-
vestigaciones psicológicas, el mismo amor al método de 
observación, idéntica opinión acerca del valor del juicio 
natural ó espontáneo. 

La escuela escocesa ha tenido en España, durante el si-
glo X I X , representantes de gran mérito. Baste rememorar, 
entre otros,'á Martí de Eixalá, á 1). Pedro Codina y Vilá 
- - c u y a s Lecciones de Psicología y de Lógica, publicadas 
en 1857. son una verdadera joya , á D. José Joaquín de 
Mora conocido autor de los Cursos de Lógica y Etica se-
gún la Escuela de Edimburgo, 1845—y al inolvidable maes-
tro D. Francisco Javier Llorens y Barba (17). Pues en 
todos ellos se trausparenta la influencia vivista. Martí de 
Eixalá aprecia con tino las doctrinas de Vives en su Apén-
dice al Manual de historia de la filosofía de Ainiee (18); 
D. José Joaquín de Mora proyectó una biografía de Vives 
que no llegó á escribir, y el Doctor Llorens dejó á punto 
de terminar una traducción castellana del tratado De anima 
et cita. 



CONCLUSION 

Vives como filósofo, como ùumauista y como pedagogo. 

Hemos analizado hasta el presente, con el posible dete-
nimiento, las distintas producciones de Luis Vives. Procede 
ahora recoger las notas diseminadas en los anteriores ca-
pítulos, para determinar sintéticamente las líneas generales 
de la doctrina de nuestro pensador. 

Tres principales influencias se observan en la doctrina 
filosófica y pedagógica de Vives: el cristianismo, la filoso-
fía aristotélica, y el criticismo representado por todo el Re-
nacimiento. Examinemos cada uno de estos factores. 

A} Cristianismo. 
Constituye el fondo, la base primera de toda la doctrina 

vi vista. Vives es mi filósofo cristiano, eminentemente cris-
tiano. Pero su piedad no es formalista, intolerante ni fa-
nática, sino suave, sincera, profunda y caritativa, enemiga 
de toda contención y discordia, opuesta por completo á 
cuanto signifique violencia: piedad, en una palabra, como 
aquella de la cual dice San Pablo (I Corint. XIH, 4-8) .que 
es paciente y benigna; que no tiene envidia, ni obra preci-
pitadamente; que no se envanece, ni se comporta indecoro-
samente; que no busca su propio interés, ni se irrita, ni 
pone á otros en cuenta su mal; que no se goza en la ini-
quidad, sino en la verdad; que todo lo sobrelleva, todo lo 
cree, todo lo espera y todo lo soporta». 

Sin tener cuenta con esta levadura cristiana, sería do 



todo punto imposible la explicación exacta de la doctrina 
vivista, Según más de una vez hemos observado, descansa 
la última, como la reforma Socrática, sobre la base de la 
Moral, y la Moral, digan lo que quieran determinadas es-
cuelas, tiene por-primordial é imprescindible fundamento 

la idea de Dios. 
Este carácter ético que distingue ála doctrina vivista trae 

consigo dos importantes consecuencias: 
a) El predominio de la tendencia pedagógica y el excep-

cional valor que bajo este respecto tiene el sistema de Vi-
ves. Antes que metafisico, antes que humanista, antes que 
teólogo, Vives es moralista y pedagogo. Profesa la creen-
cia de que los conocimientos deben servir para la vida, y 
de que el perfeccionamiento de la última debe constituir ol 
objetivo principal y constante de nuestros esfuerzos. De 
aquí la energía con "que rechaza y combate Vives, desde la 
invectiva In psevdo-dialecticos hasta el tratado De réntale 
fidei dimítame, toda investigación demasiado sutil ó abs-
tracta por impertinente y ociosa; de aquí el considerar la 
psicología como la primera y para el hombre la más inte-
resante0 de las ciencias filosóficas, por aquello de ser el 
jVosee fe ipsum premisa indeclinable de la conducta; de 
aquí la reforma de las ciencias físicas y exactas que solicita 
Vives en el libro V De corruptis artibus y en el IV De 
tradendis disciplinis, recomendando la propia indagación, 
exenta de prejuicios y de autoritario yugo, la callada con-
templación de la naturaleza, la minuciosa observación de 
los fenómenos, y censurando irónicamente la presunción 
de los ingenia metaphysica, los cuales, en lugar de incli-
narse hacia la tierra y ocuparse en lo que al alcance de 
nuestra razón se halla — hami repere, eteirea ea occupari 
quae tener« fadle ac tueri possent, -dieron en investigar 
las cosas más abetrusas y en penetrar los más recónditos 
misterios- res abstrusissimas aggressi sunt inquirere, et 
intima penetrare —. El Mens sana in corpore sano, no sola-
mente es para Vives condición indispensable de la vida, 
sino también primer peldaño de la sabiduría. 

b) El desvío que manifiesta nuestro filósofo respecto de 
aquellas cuestiones más ó menos abstractas estudiadas de 

ordinario por los metafísicos y consideradas por ellos como 
las más capitales do sus respectivos sistemas. Examina en 
los libros De veritate fidei los fundamentales principios de 
la Religión, y no se cuida de dar prueba alguna positiva de 
la existencia de un Ser Supremo; la da por supuesta y estu-
dia sus atributos. Expono la metafísica en los libros De 
prima philosophia. y le preocupa más la natural composi-
ción de los seres que las intrincadas y exquisitas discusiones 
escolásticas acerca de la esencia y la existencia, la potencia 
y el acto, el principio de individuación y la incomunicabi-
lidad de la subsistencia. Trata de antropología en los tres 
libros De anima et vita, y al ocuparse en el libre-albedrío y 
en la inmortalidad del alma humana, apenas si da otras 
pruebas que razonamientos de orden moral. No parece sino 
que Vives, estimando como Kant que no nos es dado cono-
cer la cosa en sí, sino únicamente el fenómeno, es decir, la 
cosa en la forma que se nos da en la representación, entiende 
también como el filósofo do Kónisberga que la idea do Dios 
y la inmortalidad del alma son postulados que la ratio prac-
tica legitima. 

B) La filosofía aristotélica. 
Constituye la substancia de la Lógica, de la Metafísica, 

y aun de parte de la Psicología vivista. 
Vives, que teuia en mucho la doctrina de Aristóteles, 

aunque la desaprobase en determinadas cnestiones, tomóla 
por punto de partida de sus investigaciones filosóficas. Di-
fluía en ello además otra circunstancia: Vives se amamantó, 
por decirlo así, á los pechos de la doctrina peripatétieo-
escolástica, pudiendo aplicársele, con relación á la última, 
aquellas palabras de Alonso de Palencia cu su prólogo á la 
Batalla campal de los perros y lobos: — «a mi creer la 
mesma filosofía te dio leche; ella te enseño creciendo tu 
edad, i fizo que fueses varón muy famoso, i ha usado de 
tus sentidos como de buen pergamino en que escrivio letras 
firmes de verdadero conosfimiento.» A su estudio se dedicó 
empeñadamente mientras cursaba, eu las aulas de la Uni-
versidad Parisiense bajo la dirección de Gaspar Lax y de 
Juan Dnllard, y si bien es cierto que depués renegó de ta-
les enseñanzas, 110 lo es menos que semejante abjuración lo 
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menos de reflejarse en Vives algo del carácter que al movi-
miento renaciente distinguía. 

Empleando la tecnología liegeliana, pudiéramos decir que 
el llamado renacimiento, verificado eu la segunda mitad del 
siglo X V y primera del XVI, representa uno de los perío-
dos críticos de la historia humana. Resurrección de las for-
mas y de las ideas antiguas — paganas y cristianas, — trajo 
á la vida el Renacimiento un espíritu crítico que le distin-
gue. Tuvo tal tendencia múltiples y variadas manifestacio-
nes, que, comenzando por la literatura, extendiéronse pron-
tamente á muy distintas esferas de la vida. 

Restablecióse el comercio con la antigüedad — nunca por 
completo interrumpido durante la Edad Media — y los clá-
sicos de Grecia y Roma, la Patrística griega y latina, fue-
ron conocidos y apreciados en sus obras originales. 

Estimulado el entendimiento con tan anchuroso campo 
de investigación, dióse á comparar ideas con ideas, doctri-
nas con doctrinas, y ante el espectáculo de la Escolástica, 
decadente y los muchos vicios de la enseñanza tradicional, 
surgió una corriente de abierta oposición contra el sistema 
dominante. I)e ahí la lucha, la contradicción entre las vie-
jas y las nuevas ideas, los antiguos y los nuevos métodos, 
y el consiguiente desasosiego y natural efervescencia de los 
espíritus. Pero la crítica, aunque deba responder á un ideal, 
es esencialmente negativa; de aquí que se haya dicho, no 
sin fundamento, que hay filósofos renacientes, mas no una 
verdadera filosofía del Renacimiento. 

Tal fué, en suma, el medio en que so desarrolló Vives, y 
en él hemos de buscar también la explicación de ese su criti-
cismo filosófico que personifica cual ninguno la dirección de 
la nueva Era. Rodolfo Agrícola, Lorenzo Valla, Erasmo de 
Rotterdam, he ahí los inmediatos predecesores de Luis Vi-
ves, como éste lo es de Bacon, de Reid y de Spencer. 

En aquel sincretismo estriba el principal mérito de Vives. 
Por eso se le ha clasificado con justicia entre los filósofos 
eclécticos, en el sentido racional del vocablo. Vives, á quien 
debe considerarse, como uno de aquellos ciudadanos Ubres 
de la. república de las letras de que habla el P. Feijóo, supo, 
en efecto, dentro de su independencia filosófica, poner en 
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fué de la sofistería escolástica, no del aristotelismo. Sin 
admitir todas las opiniones del Estagirita ni acatar ciega-
mente su autoridad, procuró Vives restaurarle en su primi-
tiva pureza, comprendiendo acertadamente la vitalidad quo 
aquella doctrina encerraba. 

En su lugar oportuno hemos procurado aquilatar esta in-
fluencia. As! hemos visto que los tratados lógicos De ins-
trumento probabilitatis, De censura veri, De explana!ione 
cuiusque essentiae y De disputatione, 110 son en rigor otra 
cosa que una simplificación del Organon peripatético. He-
mos demostrado también cómo el fondo del tratado De pri-
ma pkUosopMa es asimismo aristotélico, aunque la ordena-
ción tenga mucho de original. Por último, en la parte 
psicológica, que es donde mayores novedades ofrece la doc-
trina de Vivos, no faltan pruebas del expresado influjo. Sin 
ir más lejos, el coucepto del alma dado por Vives en el tra-
tado De anima et vita, se diferencia muy poco del enunciado 
por Aristóteles, y en las disertaciones acerca del sueño y la 
vigilia, de los ensueños, de la longevidad y brevedad do la 
vida, de la memoria y la reminiscencia, etc., aprovechóse 
bastante nuestro humanista de los Parva naturalia del Es-
tagirita. 

Esto no obstante, siempre constituirán los tres libros De 
anima et vita un monumento de gloria para Vives, por el 
delicado análisis de las facultades anímicas, el profundo es-
tudio de las operaciones intelectuales, la exacta y detenida 
consideración de los afectos, contenidos eu aquella obra. 
Francisco Vallés suele dar ciertamente mayor rigor que ( 

Vives á sus demostraciones; Gómez Pereira es aún más es-
crupuloso analizador que el filósofo valentino; pero ni el au-
tor del tratado De sacra philosophia, ni el de la Antoniana 
Margarita, exponen un cuerpo de doctrina tan acabado y 
fundamental en todas sus partes como el de nuestro huma-
nista. 

C) El criticismo renaciente. 
Nadie puede substraerse por completo á las influencias 

que le rodean. El medio ambiente, que tan poderosa acción 
ejerce sobre nuestro organismo, no influye 0011 menor efica-
cia en nuestro modo de pensar. En este supuesto, no podía 
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práctica el principio de reconocer y aceptar la verdad do-
quiera que se hallare. Como humanista, tiene el insigne 
valenciano mayor parentesco con la falange septentrio-
nal — acaudillada por Erasmo y Ulrico de Hutton — quo 
con la italiana, — representada por los Policianos, Bembos, 
Pracastorios y Vidas.—Como filósofo, harmoniza las nuevas 
ideas con la tradición aristotélico-cristiana. Como pedagogo, 
señala con clarísimo juicio los defectos de la enseñanza, es-
cudriña las causas de la corrupción de las artes, y marca 

nuevos, luminosos derroteros á las disciplinas, 
* 

* * 

Al llegar aquí, posible es que alguno pregunte: ¿qué 
queda para el sistema? ¿Dónde está la originalidad del 
civismo como escuela filosófica? 

Conviene ante todo precisar los términos de la cuestión, 
y en especial el concepto de escuela. «La palabra escuela 
—dice con gran acierto un ilustre crítico de nuestra patria,— 
en filosofía, en política y en algunas ciencias, es un centro 
donde reinan principios fijos, donde se respeta un sistema, 
donde todo deriva de una disciplina doctrinal precia y rigu-
rosamente establecida.' En este sentido, no vacilamos en 
declarar que Vives no es jefe ni fundador do escuela alguna, 
y que el término vicismo es un vocablo vacío de significa-
ción concreta. 

Porque no basta iniciar una doctrina, sentar un principio 
aislado, para considerarse jefe ni representante de una es-
cuela. Es preciso que la idea se sistematice, que el princi-
pio encarne en un organismo doctrinal determinado, que 
haya, en suma, una disciplina científica, para que semejante 
denominación pueda justamente aplicarse. 

¿Qué representa el sistema filosófico? Un conjunto orgá-
nico de principios encaminado al descubrimiento de la ver-
dad—objeto de la Filosofía; un camino, un procedimiento, 
producto de la personal investigación de determinado pen-
sador, para llegar al indicado fin. Y así como no es buen 
guía para un viaje el que sólo haya visto el camino eu lon-
tananza, sospechando su término, pero sin haberlo reco-
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rrido, ni conocer los escollos que han de evitarse ni las 
dificultades que para su tránsito os preciso vencer, sino 
aquel otro que por completo lo examinó y de sus accidentes 
se hizo cargo, así no todo el que invoca un principio filosó-
fico, por luminoso y, profundo que soa, merece ser consi-
derado como creador del sistema constituido por el desen-
volvimiento de tal principio, sino quien llevó á cabo este 
desenvolvimiento. De admitirse lo contrario, desaparecerían 
las escuelas y los sistemas filosóficos como tales escuelas y 
sistemas, porque la originalidad es siempre relativa. 

De aquí que uo exista absolutamente ningún sistema que 
no tenga precedentes en doctrinas anteriores; pero estos 
precedentes 110 bastan para constituirle, porque el concepto 
de sistema implica notas que ellos no reúnen. Así la duda 
metódica de Descartes, aunque tiene sus antecedentes en 
las doctrinas del insigne módico tudense Francisco Sán-
chez y ou las de nuestro Bachiller Alonso de la Torre, como 
las do éstos arrancan de Carneados y Sexto Empírico, los 
cuales recuerdan á su vez los principios de ciertas escuelas 
filosófico-teológieas del Oriente, no deja de constituir, por 
sus aplicaciones psicológicas y metafísicas, un sistema ente-
ramente distinto de los expresados. Así el oxperimenta-
lismo de Bacon, aunque formulado por Luis Vives, por 
Aristóteles y por la escuela de Kapila, no representa por 
eso una dirección menos trascendental en la historia de la 
filosofía. Así el nihilismo de Schopenhauer, no por tener 
precedentes en la doctrina del Budha y en el escepticismo 
kantiano, constituye un sistema monos profundo y origi-
nal que los últimos. Así el egoísmo de Max Stirner, no por 
explicarse en virtud do las doctrinas de Proudhon y do He-
gel, deja do ser una peregrina teoría. 

Ahora bien, ¿dónde ostá ol sistema de Vives? 
Por lo que llevamos dicho en el discurso del presente tra-

bajo, se habrá podido juzgar de la parte de originalidad que 
representan las doctrinas del humanista valentino. Si hay 
una filosofía renaciente, mejor dicho, si hay un carácter ge-
neral que distinga á los filósofos del Renacimiento, ese ea-
ráctery esa filosofía son el criticismo. El Renacimiento es 
un período crítico. Sus filósofos representan, con variedad 



ile matices, esa tendencia. Vives sintetiza mejor que nin-
guno semejante dirección. Es pensador profundo, de sano y 
clarísimo juicio, de vigoroso entendimiento. Sabe apreciar 
atinadamente los errores y desviaciones de las escuelas: 
marca el camino que han de seguir las ciencias para recu-
perar su antiguo esplendor, pero no es creador de sistemas 
ni fundador do escuelas. Se ha dicho—y nunca lo será bas-
tante—que Vives es en filosofía un pensador ecléctico. No 
ataca á Platón en nombre de Aristóteles, como Jorge de 
Trebisonda y Teodoro Gaza; ni se declara adversario do 
Aristóteles invocando las doctrinas de Platón, como Ge-
misto Plethon; no es exclusivista, ni creyente de comunión 
filosófica determinada, sino discípulo de la verdad—verita-
tis sectatores, decía, ubicumque eam esse putabitis, ab ¡lia 
State. De aquí el carácter sincrético de su enseñanza. Su 
metafísica es en el fondo enteramente aristotélica; más aún 
su lógica; algún tanto su psicología; su estética, en lo fun-
damental, platónica; su teología, con cierta simplificación, 
escolástica; hasta de su pedagogía, que es donde mayor ori-
ginalidad revela, ha dicho Lauge «que no ha formado es-
cuela alguna ni hallado partidarios fervientes», añadiendo 
«que la importancia de Vives para la historia ríe la pedago-
gía consisto en que en él se suma y representa la reacción 
de la nueva era en sus albores contra los inconvenientes de 
la Edad Media en sus últimos tiempos, y en él se reúnen y 
hallan como fundidos en un todo los núcleos de las más ca-
pitales reformas, desde Sturm hasta Rousseau». Por otro 
ado, el criticismo como tal, es decir, como doctrina princi-

pal, aunque no exclusivamente negativa, no constituye ni 
puede constituir sistema filosófico, pues éste se alimenta de 
afirmaciones y de principios. «Cuando se quiere dudar—dice 
Mefistófeles en el Fausto—no se enseña; cuando se quiere 
enseñar, debe concederse algo.» 

¿Qué queda, pues, para el sistema de Vives? Lo que queda 
para el de Bacon y para los de otros ilustres filósofos: el 
caracter realista, la tendencia positiva de sus especulacio-
nes, el enaltecimiento del método de observación. Por eso 
las ciencias experimentales, y entre ellas la psicología, de-
ben á Vives muchos de sus más importantes progresos. 

Lejos de constituir un demérito de la filosofía de Vives 
el carecer de aquel aspecto sistemático, do aquella disciplina 
doctrinal rigurosamente establecida, necesarios nara la exis-
tencia de tina escuela, es, á nuestro entender, uno de los 
principales motivos por los cuales la filosofía moderna dobo 
estar reconocida y prestar acatamiento á la memoria del 
polígrafo valentino. Las escuelas pasan, los sistemas des-
aparecen, como producto circunstancial que son del espíritu 
humano. Lo que no pasa ni desaparece es la Verdad, que no 
puede llegar á ser patrimonio de secta alguna, «Los siste-
mas—dice Claudio Bernard—tienden á esclavizar la inteli-
gencia, y la única utilidad que á nuestro juicio reportan os 
la de suscitar luchas quo acaban por destruirlos, excitando 
y activando así la vitalidad de la ciencia. En efecto, es pre-
ciso procurar romper las trabas do los sistemas filosóficos y 
científicos, como pudieran romperse las cadenas de una es-
clavitud intelectual. La verdad, si puedo hallarse, es de to-
dos los sistemas, y para descubrirla necesita el experimen-
tador moverse libremente, sin embarazarse con las barreras 
de un sistema cualquiera. Ni la filosofía ni la ciencia deben 
ser nunca sistemáticas.» 

Léanse las obras de Vives—especialmente su tratado De 
anima el vita y los libros De diseiplinis,—y en ellas se obser-
vará con fruto la marcha de un espíritu sagaz, observador 
y metódico. No se hallarán sistemas, pero sí numerosas y 
útiles investigaciones acerca de los fenómenos intelectuales 
y morales. No se echará de ver una imaginación fogosa y 
exaltada, sino un juicio seguro, clarísimo y racional,'poco 
dado á idealizaciones ni apriorismos. En esto consiste el 
principal mérito de Vives, y por ello debe ser considerado 
como uno de los más poderosos instauradores de la filosofía 
experimental. 

No habiendo sistema, ni escuela, ni maestro, claro es que 
no puede haber discípulos en el exacto sentido de la pala-
bra. Por eso carece de fundamento sólido cuanto se ha di-
cho acerca de los representantes del vivismo, tomando el vo-
cablo en el concepto* en que aquí lo rechazamos - n o en el 
que lo hemos apreciado en precedentes capítulos—. No hay 
ni ha habido vivistas, por la razón sencilla de que no existe 



CONCLUSIÓN 

un cuerpo sistemático de doctrina, un organismo filosófico 
definido que merezca el nombre de vivismo. No hay vivis-
tas, decimos, como no hay liaconianos, ni puedeu sofialarse 
discipidos de Vives á la manera, v. gr., que Rosenkranz, 
Marheike y Vera lo son do Hegel, y Wolkmann, Ziller y 
Allihn de Herbart. Hay pensadores que han seguido la ten-
dencia general representada por Vives, ó que hau adoptado 
su opinión acerca de alguna cuestión determinada, pero no 
otra cosa. 

* 
* * 

En la Apología que el divino Platón pono en boca de Só-
crates, lo hace decir que habiendo ido á Dolfos su amigo 
Querefón y atrevidose á consultar al oráculo, preguntó si 
habia alguno más sabio que el segundo, contestando la Py-
thia negativamente.— «Por mucho tiempo estuve dudando 
—dice Sócrates—sobre lo que querría significar, y después 
me dirigí á hacer esta investigación: fui á uno de los quo 
pasan por sabios, por si acaso por este medio podía argüir 
contra el vaticinio y mostrarle al oráculo diciendo: éste es 
más sabio, y tú decías que lo era yo. Habiéndole exa-
minado á fondo y conversado con él, formé el juicio de 
que aquel hombre era reputado sabio por otros muchos, 
y especialmente en su propia opinión, pero que no lo era. 
Traté de demostrarle que él se tenía por sabio, no sién-
dolo en realidad, y desde entonces fui odiado de éste y do 
muchos de los que allí estaban presentes; y al retirarme 
sacaba como consecuencia que era yo más sabio que aquel 
hombre, porque aunque puede ser muy bien que ninguno 
de los dos sepamos nada de importancia, éste al monos 
piensa que sabe algo no sabiéndolo, mientras quo yo, asi 
como nada sé, tampoco creo saberlo. Desde allí fu! á otro 
de los que eran reputados por sabios, y formé exactamente 

el mismo juicio Por eso yo aun ahora ando indagando y 
preguntando, según el dicho del dios, á cualquiera de los 
ciudadanos ó do los extranjeros quo diputo por sabio; y 
cuando me parece que no lo es, vengo en apoyo del orácu-
l o Y o S O H E SIDO S C S C A J IAESTBO D E S A D I E . » 
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NOTAS DE LA P R I M E R A P A R T E 

(El pr imer número se ref iere à la no ta . El e x p o n e n t e a l c a p i t u l o 
a q u e la no ta p e r t e n e c e . ! 

( I 1 ) Coníer : Gerónimo Zur i t a , Historia del rey Don Hernando et 
Cattolico; de las empresas y ligas de Italia. En Zaragoza , en el Colegio 
de San Vicente Fer rer , por Lorenzo de Robles . A ñ o de 1610. Tomo I I , 
l ib. IX, cap . 19, fol. 232 r . — Mar iana , Historia amerai de España. Va-
lencia, Monfor t , 1783-96, lib. X X I X , cap . 25 .—Maváns y Ciscar : Genea-
logia l'ici.?.—D. Hoque Chabás : Historia de la ciudad de Denia. Tomo I , 
Denia , 1874. — D. Fidel F i t a , Estudios históricos. ColeccUn de artículos. 
Madr id , F o r t a n e t , 1884. P á g s . 16 y 17. 

(2') CI.: Mayáns , Genealogia F i f i s , — Segunda parte de la Crónica de 
Valencia compuesta por Martin de Viciana. Publícala nuevamente la socie-

dad Yalenchm de bibliófilos. Valencia , M.DCCC.LXXXI. Un voi. en fo-
lio e s m e r a d a m e n t e impreso . F á g . 161. 

(31) Sigo p u n t u a l m e n t e la Genealogia I. I^idovici Vivís Patentini, 
t r a z a d a por M a y á n s á las p á g i n a s X X I X - X X X V I del t o m o 1 de s u edi-
cióo del filósofo, pero no s in desconf ianza , p o r q u e Maváns , con imper -
donable descuido , se olvida de ci tar los comproban tes de sus af i rmacio-
n e s . ¿En qué d o c u m e n t o se f u n d a , por e jemplo , p a r a sos tener que L u i s 
Vives — el pad re de nues t ro J u a n Luis — era de la r a m a de los Vives 
del Vergel é h i jo de Bar to lomé Vives? l í e r eg i s t r ado c u a n t o s pape les de 
Mayáns me h a n venido á las manos , siu encon t r a r n i n g ú n jus t i f icante 
de esos cap i ta les e x t r e m o s de l a Genealogía. 

La m i s m a d u d a y confusión ex is te en cuan to al escudo gent i l ic io de 
Vives. J a i m e Febre r describe uno , M a y á n s in se r t a o t ro en el t o m o I de 
su edición, y Mr. Vanden-Bussche reproduce o t ro d i s t i n to — q u e s in 
d u d a e s el au ten t ico — en s u prec ioso folleto sobre Vives (Bruges , 1871). 
Todos coinciden e n el ye lmo y en las flores de s iemprevivas , pero so 
diferencian e n otroB deta l les de i m p o r t a n c i a . 

A téngome, pues , á la genea logía t r a z a d a por Maváns , á fa l t a de o t ros 
d a t o s de m a y o r au ten t i c idad , 

D. Jo sé A m a d o r de los R íos , en su Historia social, política y religiosa 
de los judio» de España y Portugal (Madrid , F o r t a n e t , 1875) a f i rma que 
«Luis Vives, c o m o otros m u c h o s iluBtres varones , parecía descender de 



c o n v e r s o s » ( n o t a d e l a p á g . 14) . Y m á s a d e l a n t o a ñ a d e q u e e n t r e loa 
n o m b r e s d e j u d í o s q u e f i g u r a n e n e l BtfaríimuntO dt Valencia e s t á el 
d e A b r a h a m A b e n - V i v e s «cabeza d e l a f a m i l i a q u e , a n d a n d o l o s s i g l o s , 
d e b í a p r o d u c i r u u a d e l a s m á s a l t a s g l o r i a s d e E s p a ñ a en e l c e l e b é r r i m o 
L u i s V i v e s « ( n o t a d e l a s p á g s . 401-105). I g n o r a m o s q u é f u n d a m e n t o 
t e n d r í a el S r . A m a d o r d e l o s R í o s p a r a f o r m u l a r t a n e s t u p e n d a s a f i r -
m a c i o n e s , q u e d i p u t a m o s p o r í a n t a s t i c a s . 

E n e l l e g a j o 281 d e l a Sección histórica-Inquisición dt Valencia, q u e s e 
c o n s e r v a en el A r c h i v o H i s t ó r i c o N a c i o n a l , h a y m u c h a s n o t i c i a s d e d i s -
t i n t o s V i v e s d e l o s s i g l o s X V I , X V I I y X V I I I . E n e s e p r o c e s o s e a s e -
g u r a r e p e t i d a s veces q u e loa V i v e s «son dt ¡as familias más antiguas de 
eita ciudad de Venia.» 

E n e l Litro becerro, jut comprende la guia de los instrumentos que justi-
fican los censos al piitar y los perpetuos reservativos que poseht et Real 
Fisco dt la Inquisición de Valencia en el presente año de 1777, formado 
por el Dr. D. Manuel Mayans y Sisear, q u e s e c o n s e r v a e n e l A r c h i v o His-
tórico N a c i o n a l , a l fo l io 183 y s i g s . s e h a b l a d e u n Luis Vives, Merca-
der, c u y o s b i e n e s le f u e r o n c o n f i s c a d o s p o r d e l i t o s d e h e r e g í a , y q u e 
v i v í a p o r l o s a ñ o s d e 1476. ¿ S e r í a é s t e e l p a d r e de n u e s t r o V i v e s ? 

( ! ' ) Trohes dt Mosen Jaume Febrtr, Cacaller, en que tracla dtls Li-
nyatgel y Sciits de Armes deis que a s s i s t i r e n al Scmjor Rey En Jame en la 
conquista de la Ciutat y Regne de Valencia y foreri herdats en ella per sa 
Nobleza y Valor— M s . Q . , 132-133 de l a B i b l i o t e c a N a c i o n a l d e M a d r i d . 
S o n d o s v o l ú m e n e s e n 4 . ° m a y o r , de l e t r a c l a r a y c o n e s c u d o s n o b i l i a -
r ios p r i m o r o s a m e n t e i l u m i n a d o s . V i d . los f o l i o s 306 y 307 d e l t o m o II . 
C f . l o s m s s . M. 226 y M. 157 d e l a m i s m a B i b l i o t e c a . N ó t e s e q u e h a y 
q u i e n d i s c u t e l a a u t e n t i c i d a d d e e s t a s Trobei. 

( 5 1 ) V i c i a n a : Op. cit, p á g . 162. 
E l e s c u d o d e l o s V i v e s d e l V e r g e l , t a l c o m o lo t r a c M a y á n s a l final 

de s u Genealogía Vivis, r e p r e s e n t a u n c u a d r o d e j a r d í n ( v e r j e l ) y en él 
u n a m a t a de s i e m p r e v i v a s c o n s u s l lo res de o r o en c a m p o a z u l . E s t á 
t i m b r a d o d e u u y e l m o m o s t r a n d o c i n c o r e j i l l a s , c o n p e n a c h o d e c i n c o 
p l u m a s , y e n l a p a r t e s u p e r i o r d e l a o r l a l l e v a el l e m a : Siempre vivas. 

( 6 1 ) E l P . S a r m i e n t o , á la p á g . 3 9 5 d e s u s Memorias para la historia 
de la poesía y poetai españoles ( M a d r i d , I b a r r a , 1775), c i t a a u n C r e s p i d e 
V a l d a u r a , p o e t a , d e q u i e n h a b l a t a m b i é n C e r d a y R i c o en s u s N o t a s 
al C a n t o d e T u r i a d e G i l P o l o , p á g s . 306-310 . 

( T ) C f . M a y á n s , Genealogía.-"Zurita, e n el c a p . 6 1 , l i b . X I X d e s u s 
Anales de la corona de Aragón, a l t r a t a r « d e l a g u e r r a q u e D o n .Taime de 
A r a g ó n , n i e t o d e D o n A l o n s o , d u q u e d e G a n d í a y c o n d e d e R t b a g o r z a 
h i z o en l a b a r o n í a d e A r e n o s p o r a p o d e r a r s e d e l l a » , m e n c i o n a á u n ca -
p i t á n l l a m a d o J u a n V i v e s . De u n F r a n c é s V i v e s h a b l a t a m b i é n e n el 
c a p . 44, l ib . I X , y e n el 70 , l i b . X I , de l o s m i s m o s Anales. — M a r t í n de 
V i c i a n a , e n l a Cuarta parte de la Crónica de la ínclita y coronada Ciudad 
de Valeria y su Reyno ( B a r c e l o n a , 1566), h a b l a d e u n B a l t a s a r V i v e s , 
s e ñ o r d e V e r g e l (y t ío d e n u e s t r o J u a n L u i s ) q u e i n í e r v í n o e n l a g u e r r a 
d e l a s G e m i a n í a s . 

(8*) Instrucción de la mujer cristiana, v e r s i ó n c o r r e g i d a p o r u n a n ó -
n i m o y h e c h a p o r J u a n J u s t i n i a n o ( A l c a l á de H e n a r e s , 1529); l i b r o I I . 
c a p . I V . — V i v i s Opera omnia, t o m o IV , p á g . 2 0 7 . E s t e p á r r a f o d e l a 
e d i c i ó n p r í n c i p e d e la o b r a De institutione feminae Christianac, i m p r e s a 
en A m b e r e s , en c a s a de M i g u e l K i l l e n i o , en 1524, f u é s u p r i m i d o en l a 
h e c h a p o r R o b e r t o "Winter e n B a s i l e a , a ñ o d e 1538. I d é n t i c a s u p r e s i ó n 
h i z o , s e g ú n X i m e i i o [Escritoresdel reijno de Valencia, v o i . I I , p á g . 357), 
J u a n J u s t i n i a n o , e n l a p r i m e r a e d i c i ó n <le s u v e r s i ó n d e l a o b r a de V i -
ves , q u e d e d i c ó á l a R e i n a D o ñ a Ú r s u l a G e r m a n a , y d i ó á luz e n V a l e n -
c ia , a ñ o d e 1528. No t e n g o á m a n o e j e m p l a r d e l a e d i c i ó n p r í n c i p e á q u e 
a l u d e X i m e n o , p e r o s í d e o t r a , d e h m a y o r r a r e z a , i m p r e s a e n A l c a l á d o 
H e n a r e s e n 1528. E n e l l a figura ya el p á r r a f o á q u e m e r e f i e r o ; p e r o e l 
a n ó n i m o r e f i H i d i d o r de l a v e r s i ó n t i e n e b u e n c u i d a d o d e a d v e r t i r e n l a 
D e d i c a t o r i a á^la r e i n a G e r m a n a : « a s í s e m e o f r e c i e r o n m u c h a s c l á u s u -
l a s q u e f u é n e c e s a r i o t r a d u c i r l a s d e n u e v o , y a s i m i s m o h u b e de t r a d n e i r 
d e a l g u n o s c a p í t u l o s q u e n o e s t a b a n en l a p r i m e r a t r a d u c c i ó n : q u e la 
c a u s a d e l l o cua l f u e s e y o n o lo s a b r í a dec i r .» P e r o a u n q u e J u s t i n i a n o s e 
p e r m i t i e r a c i e r t a s l i b e r t a d e s en s u v e r s i ó n , n o e s c r e í b l e q u e so a t r e -
v i e r a á s u p r i m i r u n p á r r a f o d e a q u e l l a e s p e c i o á n o f a l t a r e n e l e j e m -
p l a r l a t i n o q u e le s e r v í a de o r i g i n a l , ó á n o e s t a r a u t o r i z a d o p a r a e l lo 
p o r el m i s m o a u t o r : P o r e s o s o s p e c h o q u o e x i s t a a l g u n a o t r a e d i c i ó n 
d e l a o b r a d e V i v e s p o s t e r i o r á 1524 y a n t e r i o r á 1528. 

(91 ) Y e r r a , p u e s , P a q u o t ( M é m o i r e s , p . 34) al s e ñ a l a r l o s p r i m e r o s 
d í a s de M a y o c o m o f e c h a d e l n a c i m i e n t o d e V i v e s . L a q u e i n d i c a m o s 
e n el t e x t o e s l a q u e r e s u l t a de l o s r e g i s t r o s d e l a i g l e s i a d e S a n D o n a -
v a n o , en B r u j a s , y d e l a i n s c r i p c i ó n s e p u l c r a l q u e s e l e í a a n t e s en e s a 
a n t i g u a c a t e d r a l (Cf . V a n d e n B u s s c h e , Op. cit., p . 11). D i c e as í : V¡XIT 
JOANNES ANNIS X L V I I I . MlíNálBüS 11. MORTUUS BRUGlS PRJDIE NONAS 
MAY M . D . X L . V é a s e t a m b i é n á S w e r t i o , Sclcctae ckñstiani orbis delician, 
p á g i n a s 507-508, y l o s e s t u d i o s b i o g r á f i c o s de V i v e s p o r N i c é r o n , M a -
y á n s , N a m è c h e , D o n V i c e n t e de l a F u e n t e y D o n C a r l o s M a l l á i n a . 

C o n e s t o q u e d a t a m b i é n r e c t i f i c a d o el e r r o r en q u e i n c u r r i ó el P a d r e 
J o s e p h R o d r í g u e z a l d e c i r e n s u Biblioteca valentina q u e V i v e s m u r i ó 
e n 1 5 4 8 , y r e s u e l t a s á la vez l a s d u d a s q u e m a n i f e s t ó X i m e n o (Op.citada, 
voi . I . , p á g . 8 7 y s s . ) al s u p o n e r q u e V i v e s n a c i ó e n 1492 ó l l y 3 , f u n -
d á n d o s e e n l a s d e c l a r a c i o n e s h e c h a s p o r C r a n e v e l d en la e p í s t o l a n u n -
c u p a t o r i a a l P a p a P a u l o I I I , q u e p u s o a l f r e n t e d e l a e d i c i ó n de l a o b r a 
p ò s t u m a d e V i v e s : De vertíate fidei christianae, i m p r e s a e n B a s i l e a en 
1543. (V ide el t o m o V I I I d e l a e d i c i ó n M a y á n s ) . 

(10*) « G e b o r e n t e S a n t a n d r c s i n V a l e n c i a in S p a e g n e n , t e n j a r e 
1492«. d ice u n f r a g m e n t o d e l r e g i s t r o d e Admisiones e n S a n D o n a c i a n o 
d e B r u j a s . ( A p u d V a n d e n B u s s c h e , Jean-Louis Vives; B r u g e s , D a v e l u y . 
1871, p á g . 11). 

(11 ' ) V i v e s , Diálogos, t r a d u c i d o s p o r el D r . C o r e t y P e r i s , e d . M a -
d r i d , 1817. p á g . 349 .—Viv í s Opera, I , p á g s . 38(5-387. - Décadas de la 
historia de la insigne y coronada Ciudad y Reyno de Valencia, p o r el l i -
c e n c i a d o G a s p a r d e E s c o l a n o ; V a l e n c i a , 1610-11 ,1 , c o l . 1 0 6 2 . - P . J o s e p h 
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R o d r í g u e z , Btbl. ValenI. p á g . 2 6 2 . — N i c o l á s A n t o n i o , BM. Nova, I , "23 . 
— A n d r é s S c o t t , Hispaniac Bibliotlieca, p á g . 601 y s s . — V i c e n t e X i m e n o , 
Escritores del reyno de Valencia, v o l . 1, p á g . 8 7 y a s . — E s p a ñ a . Sus >no-
Huilientos y artes. Su naturaleza é historia. Valencia, p o r D. T e o d o r o 
ü o r e o t e , t o m . 1. B a r c e l o n a , C o r t e z o , 1887, p á g . 836, 

El c o n v e n t o m e n c i o n a d o e n e l t e x t o f u é d e r r i b a d o p o r la J u n t a re_ 
v o l u c i o n a r i a d e 1 8 6 8 . E s t a b a s i t u a d o e n la calle del Mar, e n lo q u e hoy 
e s m a n z a n a d e c a s a s p a r t i c u l a r e s , e n t r e la c a l l e de la C r u z N u e v a y la 
q u e h a c o n s e r v a d o e l n o m b r e d e Torno de San Cristóbal. 

L a ca l l e d e l a Taberna del Gall, e n c l a v a d a en la P a r r o q u i a d e S a n 
M a r t í n , l l a m ó s e d e s p u é s de Itibelles, p o r t e n e r e n e l la su c a s a l o s de 
e s t a f a m i l i a , y s u c e s i v a m e n t e de la Soledad, Torno Viejo de Santa Tecla 
y en la a c t u a l i d a d de Luis Vives, e n m e m o r i a de h a b e r n a c i d o e n 
ella n u e s t r o h u m a n i s t a . E s t á s i t u a d a e n t r e la c a l l e d e l Mar y l a de 
l a P a z . 

« E s t a c a l l e d e l a Taberna del Gall e s t á e n P a r r o q u i a d e S a n M a r t í n . 
D e s p u é s s e l l a m ó de Itibelles, a h o r a Torno Viejo de Santa Tecla. E s c r i -
t u r a p o r J u a n E s t e v e e n 12 d e F e b r e r o 1473 y p o r J u a n C a b r e r i z o e n 
12 d e F e b r e r o 1563. L o s p r o t o c o l o s , e n el A r c h i v o d e la Seo .» (Don 
A g u s t í n S a l e s . Notas a l d i á l o g o Leyes ludi e n l a e d i c i ó n d e los de V i v e s 
t r a d u c i d o s p o r e l D r . C o r e t é i m p r e s o s e n V a l e n c i a p o r S a l v a d o r F a u l í 
e n 1788, p á g . 349) . 

L a I g l e s i a d e S a n t a T e c l a , d e r r u i d a d e s d e 1868, f o r m a b a la ace ra 
d e r e c h a d e l a c a l l e d e l M a r , á la q u e t e n í a d o s p u e r t a s . D e l a n t e d e la 
Ig les ia se e x t e n d í a u n a p l a z a , l l a m a d a e l e c t i v a m e n t e de Santa Tecla 
d e s d e 4 d e Abr i l d e 1504. 

S e g ú n el S r . P e r a l e s ( A m p l i a c i o n e s á las Décadas de Escolano, t . I I , 
p á g . 636), d e a l g u n a s c a s a s d e v a l e n c i a n o s i l u s t r e s s ó l o r e s t a m e m o r i a , 
h a b i e n d o t e n i d o c u i d a d o la c i u d a d de p e r p e t u a r s u r e c u e r d o p u r m e d i o 
d e i n s c r i p c i o n e s q u e r e v e l a n el s i t i o d o n d e e s t u v i e r o n s i t u a d a s , c o m o 
la c a s a de L n i s V i v e s , d e J u a n d e J u a n e s , y o t r a s . 

V i d . : P a s t o r F u s t é r : Biblioteca valenciana de los escritores que flore-
cieron hasta nuestros días, t o m . 1, p á g . 77. — Don V i c e n t e B o i x : Valencia 
histórica y topográfica, V a l e n c i a , 1862. — Guia urba,ia de Valencia, anti-
gua y moderna, p o r e l M a r q u é s d s C r u i l l e s , V a l e n t í a , J o s é R i u s , 1876. 
D o s t o m o s en 8 ." t o m . I , p á g . 371 y s s . V i d . s i n g u l a r m e n t e , a l final del 
t o m o I I d e e s t a ú l t i m a o b r a , e l Plano topografico-histórico de Valencia 
del Cid, y e n é l la s i t u a c i ó n d e l a s I g l e s i a s d e S a n t a T e c l a y S a n J u a n 
d e l H o s p i t a l . V i d . t a m b i é n el Plano de V a l e n c i a q u e i n s e r t a el S r . Don 
R o q u e C h a b á s c o m o a p é n d i c e á s u p u b l i c a c i ó n d e l t o m o 1 d e l a s Antí-
giiedades de Valencia e s c r i t a s e n 1767 por el P . T e i x i d o r ( X X X I X -¡-467 
p á g i n a s e n 4 . ° — 1 8 9 5 ) . 

(121) V é a s e l a d e d i c a t o r i a d e l t r a t a d o Del socorro de los pobres a l 
C o n s e j o m u n i c i p a l y B u r g o m a e s t r e s d e B r u j a s (Opera, t o m . I V , p á g i n a 
420), y e l l ib . I I I d e l t r a t a d o De concordia el discordia in humano genere 
( t o m . V , p á g . 329 , i d . ) E n s u c a r t a á E v e r a r d o de la M a r c k , O b i s p o d e 
L i e j a y A r z o b i s p o d o V a l e n c i a , e x p r é s a s e V i v e s d e l s i g u i e n t e m o d o , 

r e f i r i é n d o s e á su c i u d a d n a t a l : « i a m i p s a r eg io i l la e s t q u a m i n t e r l u i t 
i l l e , u t i n q u i t C l a u d i a n a s . 1 

tloribus ct roséis formosus Thuria ripis; 
t s m fe r t i l i s a g e r , u t n u l l u m f e r e s i t u s q u a m g e n t i u m vel f r n c t u s , vel 
i r u g . s , vel s a l u t a r l a h e r b a e g e n u s , q u o d n o n p r o d u c a t a c f u n d a t u b e r -
r i m e : t a m s p c c i o s u s a t q u e a m o e n u s , u t n u l l a a n n i p a r l e no n s i n t e t 
p r a t o , e t a r b o r e a c o m p l u r e s , f r o n d i b u s , fioribus, v i ro re a c v a r i e t a t e 
c o l o r u m v e s t i n e , ' a c p i c t a e ; c o e l u m n i t i d u m , p u r u m , m i t e , e leraons , 
ñ e q u e r i g o r i b u s c o n c r e t u m , ñ e q u e n e b u l i s c a l i g i n o s u m , n e q u e vapor i -
b u s et a r d o r e e x t e n u a t u m i n c e n s u m q u e , q u o t e m p e r a m e n t o u s q u e adeo 
a d m i r a b i l f , p r o s p e r r i m a e s t to to i l io t r a c t u v i v e n t i u m o m n i u m v a l e -
l u d o , v e g e t u s , a c firmus v i g o r . » Oper. omn. V, 6 2 . - V é a n s e o t r o s re -
c u e r d o s de V a l e n c i a e n el l ibro l i d e l t r a t a d o De anima ct cita (t. I I ! . 
<)p. oaa., p á g . 350); e n el t r a t a d o De officio mariti ( t o m , IV, p á g i n a s 
401-2), en el d i á l o g o l.tges ludi ( t o m . I , p á g s . 385-391) y en l a obra De 
ínslitulione feminac chrislianac ( IV . 8 3 y 250). 

(131) Instrucción de la muger cristiani, l ib . I I , c ap . X I , ve rs ión d e 
J u s t i n i a n o . — V i v e s Opera, t o m . IV, p á g s . 263 4 . - l d o m id. l ib . I I , ca-
p í t u l o V , p á g s . 2 0 7 S - D e o f f i e i o mariti, c ap . i » ( t o m . I V , p á g . 372), 
d o n d e m e n c i o n a t a m b i é n á C l a r a C e r v e n t , e s p o s a d e B e r n a r d o V a l -
d a n r a . — E n lo s Commentarla in X X I I libros de cintate Dei Sancii 
Auguìtini, l ib . X I I , c ap . 20, d i c e V i v e s : « P u e r u l o m i h i , B i a n c a m a t e r , 
m a t r o n a r u m o m n i u m , n i s i m e p i e t a s f a l l i i , p u d i c i s s i m a , n a r r a r e sole-
b a t , e tc .» c o i s . C95.fi d e la ed ic ión de B a s i l e a , a ñ o d e 1555. 

(14 ' ) Des. Brami Rolerodami Optra omnia. L u g d u n i B a t a v o r u m 
1703, t o r a . I l i , co l . 955. 

(15 ' ) V i v i s Opera, t o r a . V I I , p i g s . 187-8. 
^ (16') C e r d á y R i c o , Sotas al Canto de Turiti, p a g a . 287-295.—Obras 

de Don Iñigo López de Mendoza, Marqués de Santillana, ahora por vez 
primera compiladas de los utilices originales, 6 ilustradas con la vida del 
nutor, nolis y comentarios, por D. J o s é A m a d o r d e lo s R íos , M a d r i d . 
1852, p á g . 11. ¡Carla del Marqués al Condestable de Portugal).Paz y 
Mélia: Xoticias parala vida de Ansias March e n e l n ú m e r o d e J u n i o , 
1901, de la Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos. 

(17') Viv i s Opera omnia, I , 387; VI I , 139. Kn la c a r t a d e Vives a l 
D u q u e de G a n d í a , f e c h a d a e n A m b e r e s 4 6 d e S e p t i e m b r e d e 1535, q u e 
i n s e r t a m o s e n los A p é n d i c e s , d i c e e l p r i m e r o : «Mis e r m a n a a y t h i o s m e 
e s c r i u e n el m u c h o f a u o r q u e v . s . l e s m u e s t r a a m i r e s p e t o » . 

(181) « Id q u o d p u e r p e n é a u d i s s e rae d e H e n r i e o Marco , a v ú n c u l o 
m e o , m o m i n i , q u u m a c u t i s s i m u s ¡ l ie l u r i s p c r i t u s l u s t i n i a n i C a e s a r i a 
l u s t i t u t i o n e s i n P a t r i a m i h i p r a e l e g e r e t . » Commenl. in l-ii. decivit. Dei. 
l ib. X I X , c a p . 2 1 . — C o n f e r X i m e n o , Escritores, e t c . 1 , 8 7 y s s . 

(19',) «El c l e m e n t i s s i m o . E m p e r a d o r o t o r g o la v ida a l D u q u e (de 
Sa jòn i&j v r e t ú v o l o p r e s o , d a n d o l e a A l o n s o V ives , m a e s t r e d e c a m p o , 
n a t u r a l d e . & t e r e y n o de V a l e n c i a , p a r a q u e l e g u a r d a s s e : y q u i t o su 
M a g e s t a d al D u q u e l a d i g n i d a d d e e l ec to r d e l I m p e r i o y las v i l l a s 
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a n n e x a s a l a d i g n i d a d . » M o d ice M a r t i n d e V i c i a n a en s n Tercera 

L T i i a l J a de nunc» (päg- 281 d e 

d e c a m p o c a t a l a n , D . A l o n s o V i v e s ( a n o d e !54S) . . O r t a d e v e g a . 

r J ™ h X t a m b i e n de l c a p i t i n 
a a u e c o n d u i o en 1 5 4 6 1 o s e j e r c i t o s e s p a > . o l e s d e 6 d e > , > p o l e s a la L s m 

o n a R e h a s i m i s i n o a l g u n a d e l a s p r o e z a s be l i cas d e Alonso 

g i a , 1180. 4 vo l . en 4 . ° - L i b . X X I V . ns . 1 ! } 23 , p a g s . 2 , 4 j 283.) 

° ( 2 0 M E d . e i t . , t . I I , p . 1448. . 

21 ' V ic i ana , Tcrcera parte it la crömca de Valencia, p . Ä H . - W s 

pa Garc i a Oriola 'no, P r i J r « * * * b » » * t « ^ 

con «W toii/i« i e OHMa, e t c . Va l enc . a , 1608, <4 

Maväns , F i fa F i » « . P»g- 5- . , , • - , - „„ , „„ a ; 
(22 ') « V i d e b a m s a n e i a m t u n c q u o d n u n c Video: o b . n s c . t . a m . n e d , -

c a m b a r b a r i e m p r a e e e p t o r u m q u i p r i m a e l i t t e r a tu rae 
calce i a c i e b a n t , h o c e s t , s i n e nl lo R o m a n a e h n g a « < M » » d o r e . 
t r e s v e S a l m a n t i c a e m v e n i r i q u i l a t i n e l o q u e r e n t : p lu re« q u . h i s p a n e , 
q u a m p l u r i m o s q u i b a r b a r e . » C a r t a d e Ar i a s B a r b o s a L n s ^ n o ä M ^ 
r i n e o S icu lo . V. Ludi Marinei Siedi epMarum faimhanumhbndecem 
et «f lern. - ü n vol. en 4.» m a j o r , s i n n . AI ü n : Impraessum 
Arnaldum Guliehmm Bncarmm et exidimme cashgaüim Arno dom,m 
MUUsimo QuingenteRimo, ¿«¡«0 quarto priiie Ealendas Mdrhas. 

V e a s e t a m b i e n el P r d l o g o d e Mosen G o n z a l o Garc i a d e S a n t a M a u a 
6 s n t r a d u e e i ö n de l CM», ¡ m p r e s a en Z a r a g o z a , p o r Pab lo H u r u s , 
en 1493. (Apud G a l l a r d o , Zarco y S a n c h o : Enstyo de um Mlwteca espa-
iiola de iibros raros y euriom, t o r a o I I I , co l s . 28-32:) 

( 2 3 ' ) C o n s ü l t e n s c , p r i n c i p a l u i e n t e , Bobre el R e n a c i m i e n t o en gene-
ra l , l a s Biguientes o b r a s ( p r e s c i n d i m o s d e la m u l t i t n d d e toonogralias 
e x i s t e n t e s ace rca d e p e r s o n a j e ä de la ¿poca) : 

.1 B u r c k h a r d t : Die Cultur der Remmame in Italien. 2 "Ol. e n 4 
d e X X H - 3 8 1 y V I I I - 3 9 6 pägB. Le ipz ig , E . A. S e e m a n n , 1S99. (1. ed.) 

G e o r g V o i g t : D i e Wiederbelebung des cltmischen Altertimms oder aas 
erste Jahrhundert des Humanismus. D r i t t e A u f l a g e , b e s o r g t von Max 
L e h n e r d t . Ber l in , G. R e i m e r , 1893. 2 v o l . en 8 . " d e XV1-591 y 543 pa-

L u d w i g Ge ige r : Renaissance und Humanisme in Italien md Deuts-
ehland, Be r l i n , 1882. 

J S y m o n d s : Renaissance in Ualy. 2 vol . en 8 , » - L o n d o n , S m i t h , 
E ider a n d Co. 1898. 

E u g è n e M u n t z : Histoire de Part pendant la Renaissance. Pa r i s H a -
c h e t t e , 1 8 8 9 , y s i g s . 

. L a s t r e s o b r a 8 s i g u i e n t e s , a u n q u e d e c a r á c t e r a p a r e n t e m e n t e b i o g r á -
tico, son del m a y o r i n t e r é s p a r a e l e s t u d i o del R e n a c i m i e n t o e n V 
n e r a l . ' ° 

Erna Silvio de Piecolmini, Papsl Fhis I I . und sein ZeiMIer. Ber-
l í n , 1856-63. T r e s vo l . P r e c i o s a o b r a d e G e o r g Vo ig t . 

Aide Man** el Vhellmisme à Venise, par A m b r o i s e F i r m i n - D i d o t d e 
I A c a d é m i e d e s I n s c r i p t i o n s e t be l l e s - l e t t r e s . P a r i s , A F i r m i n - D i d o t 
1815. Dn vol. en 8.° 

Niccolo Maguía velli e i suoi tempi, i l l u s t r a t i con n u o v i d o c u m e n t i p o r 
P a s q u a l e Vi l ia r i . 2.» e d . r i v e d u t a e c o r r e t t a da l l 'Au to re . Vo i 3 Mi-
l a n o , D. Hocp l i , 1895-91. 

Y e s t o s t r e s h e r m o s o s l i b r o s d e P i e r r e d e No lhac : 
La bibliothèque de Fulvio Orsini, contributions à l'histoire des collections 

i Italie et II l elude de la Renaissance. Paris, F . V i e w e g , 1S87. F,n 1 0 (Bi-
bliothèque de l'Ecole des hautes études.) 

Lis correspondants d'Aide Manucc: matériaux ntmenvx d'histoire litté-
raire (1483 1514), R o m e , i m p r . V i t . , 18S8. 104 pig,. en 4 .» 

Pétrarque et l'humanisme, d ' a p r è s u n essa i d e r e s t i t u t i o n d e s a bibl io-
t h è q u e . P a r i s , B o u i l l o n , 1892. X-43!) p á g s . (con r e t r a t o v t r e s l á m i n a s ) 

Véanse ace rca del R e n a c i m i e n t o en E s p a ñ a : Maitre Fernand de Cor-
done et l'Université de Paris, an XVsiècle, p a r J u l i e n H a v e t , P a r i s , 188:! 

les Ecoles espagnoles au quinzième siècle, p a r Eug . B a r e t . [Revue des 
Sociétés savantes, 1862). 

I-a corle Spagmola de Alfonso d'Aragona a Napoli, p o r B . Croce , 1894 
(Vol . X X I V de los AUi della Academia P'-ntaniam di Napoli.) 

Un lettre italien à la cour d'Espagne (1488-1526); Pierre Martyr d'An-
ghera, sa eie et- ses oeuvres, p a r J . - H . Mariéjol . Pa r i s , 1881. 238 c â l i -
n a s . en 8 . " 

El Renacimiento clásico en la Hier oberi catalana, p o r D. A n t o n i o 
R u b i d y L l u c h . Barce lona , 1889. 

Alonso y Juan de Va/dès, p o r D. F e r m í n Caba l l e ro . M a d r i d , 1815 
( t o m o IV d e los Conquenses ilustres). Un vol. d e 486 p p . en 4 . ° 

Elogio de Antonio de Lebrija, p o r D. J u a n B a u t i s t a M u ñ o z . - O c u p a 
l a s p a g i n a s 1-31 de l t o m o I I I d e l a s Memoria» de la Real Acatkmh de la 
Historia. Madr id . E n la i m p r e n t a d e S a n c h a . A ñ o d e 1199! 

E,ludio crüim-biográjico ,lei maestro Elio Antonio de Nebrija. uno de 
Ics mas insignes profesores de la Academia Complutense. P o r D . H e m c t e -
rio S u a ñ a y C a s t e l l e t . (Revista Contemporánea,'30 d e A g o s t o ; 15 y 30 d e 
S e t i e m b r e ; 15 d e O c t u b r e ; 15 de N o v i e m b r e ; 15 y 30 d e D ic i embre d e 
1880 y 30 d e Marzo d e 1881.) Hay edic ión en n n t o m o . 

Elogio histórico del Doctor Renilo Arias Montano, p o r D. TomáB C o n -
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zález Carvajal (en el tomo VII de las Memorias de la Real Academia de 

la Historia). 
Bioarafia del Maestro Francisco Sánchez délas Brozas, compuesta por 

1) Raimundo de Miguel, y publicada en el tomo V del Catalogu libro-
rm Doctoris D. loach. Gómez de la Cortina. March. de Morante, qui tn 
aedilus su i» exstant. Matriti, apud E. Aguado, M.DCCC.LIX; paginas 
669-S73 

ES,ai sur les origines du fonds grec de VEscnrial; ¿pisóte de Chutoire 
de la Renaissance des teltres en Érpagne, par Charles G r a n x . - l vol. 
en 4.° Taris, F . Vieweg, 1880 (BíbIMéque de ít.cote des Rav)ts Mudes). 

(24') Historia de las Universidades, Colegios y demás establecimientos 
de enseñanza en Espaiia, por I). Vicente de la Fuente. Tomos 1 y II (Ma-
drid. 1884 y 1885). . , , . 

(25') Viaje literario & las Iglesias de España. Le publica con algunas 
observaciones D. Joagtín Lorenzo ViUanueva, capellán de honor y pred.ca-
dordeS. M. y rector délos Reates Hospitales general y de la Pal,«n de 
Madrid. Madrid, en la Imprenta Real. Año de 1804. Tomo II, carta XV 
(págs. 90-124). „ , „ 

Don Vicente Vives y Liern, en su excelente monografía: Las l isas 
d' los Esludios en Valencia (Valencia, Viuda de Emilio Pascual, 1002), 
p é » 60 hace notar que lo fundado en 1412 no fué un Estudio General, 
sino una continuación de las antiguas Escoles de Gramática e daltres arts, 
q u e no suponían cursos de Facultades mayores. El m i s m o Sr. Vives 
advierte que el privilegio dado por Alfonso V no tuvo el alcance que 
se dice, sino que solamente se propuso galardonar ó los ciudadanos 
honrados, doctores y licenciados jurisperitos v cualesquiera otros que 
hubieran desempeñado ó desempeñaren los Oficios de Justicias, Jura-
dos y Mustacsfes. (pág. 70). 

(26') Víllanueva, loe. cit. 
(27" Víllanueva; Op. c\t-Memorias históricas de la fundación y pro-

oressosie la insigne Universidad de Valencia. Kscriviólas el Doctor Don 
francisco Orti y Figuerola, Calificador del Santo Oficio, Canónigo de la 
Santa Iglesia Mcfofolilana de Valencia y Rector de la misma Universidad. 
Y las dedica á María Santísima, venerada con el mío de la Sap:eucia en 
,H Capilla de la Univeniíai de Valencia. Con licencia. En Madrid: Kn la 
Imprente, de Antonio Marín. Año de M.DCC.XXX (1730). 1 vol. en 4." 
Trata de Vives en las páginas 151 á 1 5 5 . - Í « * « histórica de la Univer-
sidad de Valencia, por D. Miguel Vclasco y Santos. Valencia, 1 8 6 8 . -
D. Vicente de la Fuente, Op. át. Tomo I, cap. X X V I . - S i n embargo, 
la ¡echa exacta de la Bula, vista por mí en el Archivo Municipal de 
Valencia, e s 23 Enero-1501. 

(28') Don Vicente do la Fuente, Op. át. Tomo I, Apéndice num. 38. 

(29') «En la parroquia de Sent Andreu, prop lo valí», dicen los Es-

tatutos. 
;30'¡ Publicados por D. Joaquín Lorenzo Víllanueva en el Apén-

dice núm. IX del tomo II da su ya mencionado Viaje literario-, y cou 
mayor esmero por D. Vicente Vives y Liern en su excelente monogra-

\ 
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fía, ya citada, sobre Las Casas de los Estudios en Valencia (pp. 112-119). 
(31') Natural de Perugia. Vino muy joven á España hacia 1486, 

acompañando á su tío Bartolomé Escandiano, legado de Inocencio VIII. 
Vivió en nuestro país cerca de cuarenta años. Vid. la cita de una obra 
suya (De Gallorum caedeper Hispanos Pampilone facta) en el Catal. de 
lu Bibl. de D. Fernando Colón. (Gallardo, Ensayo, II, 543.) 

(32') Vives le recuerda en la Ovatio Virginia Mariné (Op. o,un., t. VII, 
pág. 128), llamándole: Parlhenius Tovar poé'ta. 

(33'! Orti y Piguerola, Memorias históricas, etc . ; págs. 25 y 82 y ca-
pítulo IV.—Don Vicente de la Fuente, Op. cit., tomo 11, cap. IX. 

Orti y Figuerola, ensalzando á la Universidad valentina, escribe: «V 
es tanta verdad lo que se le atribuye do haber ilustrado á otras ciudades 
con el magisterio de sus hijos, que apenas se hallará Universidad al-
guna en España, á que no hayan sido llamados por Maestros los Hijos 
ó Profesores de la nuestra; y auu fuera de esta Monarquía se hallarán 
muchas en que ellos íian regentado sus Cathedras con admirables cré-
ditos. De esta suerte, con una altísima estimación de la Corte Romana, 
leyeron en su gran Universidad de la Sapiencia Francisco Escobar y 
Vicente Blas García, ambos eloquentissimos oradores. En la de París, 
Juan Gélida, Fiav Gregorio Arcis, Filósofos de agudísimo ingenio, y 
Fray Escobar, Maestro altamente acreditado va en Roma. En la de 
Burdeaux el mismo Juan Gélida, que tan insignes aplausos se había 
merecido en París. En la de Lovaina Juan Lnis Vives, orador y filósofo 
eminentíssimo. En la de Ancona Gerónimo Muñoz, excelente Matemá-
tico y peritíssimo en las lenguas. En la de Montpeller el Doctor Andrés 
de Exea, insigne jurisconsulto. En la de Sena, el Illustríssimo D. Josef 
Estove, Obispo de Oribuéla. Kn la de Nápoles el Dr. Miguel Vilar, íia-
bilíssiico médico. En la de Bolonia estuvo también nombrado catedrá-
tico de retóríca el Maestro .Vicente Bla9 García, aunque, l lamadoenton-
ce8 de nuestra escuela para la misma cátedra, se excusó modestamente 
de aquella honra.» [Op. cit., págs. 115-116.) 

(31') Doña María fué hija de D. Rodrigo de Mendoza, primer Mar-
qués del Zenete, y de Doña María de Fonseca. Estuvo casada primero 
coa D. Enrique de Nassau, con quien residió algún tiempo en Bélgica, 
y después con 1). Femando de Aragón, Duque de Calabria. Vid. su epi-
tafio en el Viaje de España de D. Antonio Ponz. 2." ed., tomo IV. Ma-
drid, 1779, pág. 99. 

(35') Vives, en su opúsculo Virginis Dci Parentis Ovatio, describe 
así el antiguo edificio de la Universidad: «Locus est in primo scholarum 
aditu, qui facílé, pluvia, pulvere, frequentiaque scholasticorum, fit 
coenosus; eum ubi paulluluüi superaveris, altas offeades scalas, quae 
ad ornata cubícala, aulasque ferunt, in quibus docetur; paratissimum 
certó optimis institutoribus, utí spero, venturís loeum. Vestibnlum 
cst saepe subobscurum, at porticus non inamoenus: lapis íngens est 
sub scalas cerulcus, ad quem interpolae plerique, si quid noví habent, 
coníluunt ut l ibros, tamquam servos de lapide, vendant.» (Op. omn. 
tomo VII, págs. 127-12S.) 



(361) «Tarn etiam quod ad me quoque partem illius vituperationis 
attinere existimarem, qui aliquando ex tilo numero fui » Vives, In 
pseudo-diatecticos liber (Op. omn., t. I l i , p. 38). «Nae te prospero quodam 
sydere natura es^e oportuit, cui tam ielicitcr successerit, quod perfuga 
velitatus sis in reterà commilitones tuos sophistas.» (Erasmo á Vives. 
Ep. del aiio 1521.) 

(371} Mayaos y Ciscar, Vita Tirò, pág. 10.—Bautista Muñoz, Elogio 
de A ntonio de Lebrija, pàg. 6.—Ensayo de una biblioteca española de libros 
raros y curiosos, formada con los apuntamientos de Don Bartolomé José 
Gallardo, coordinados y aumentados por Don M. R. Zarco del Valle y 
Don J. Sa neto Rayón. T. I. Madrid, Rivadencira, 1863, cois. 191-192, 
Tomo 11. Madrid, 1866. col. 967. 

Hay ejemplar de la versión de Amiguet ( Valentiae. Chrislof/orus 
Eoffman 1502-Gót.) en la Bibl. pública do Mahón, y otro en la Univer-
sitaria de Valencia. (Comp. el Diccionario de las imprentas que han exis-
tido en Valencia desde la introducción del arte tipográfico hasta el año 1868, 
por José Enrique Serrano y Morales. Valencia, F. Domenech, 1898-99, 
pág. 76.) 

(381) Hacia 1507, según Escolano (Décadas, lib. V, cap. XX1I1). 
(39') Xiineno, Escritores del regno de Valencia. Tomo I, pág. 88. 
(40'j La obra se conserva en la Biblioteca Colombina. Lleva el si-

guiente titulo: Hicranym Amigueti Dertosensis medici in Adii Antonii 
XebrisseHsis arlen grammaticam gsagogici ota htc est introductoria, ad illus-
trem .IÍ/OKJ!« ai Aragonia Ripacursie (Imilem. Introducilo ad artem 
grammaticam. Vid. Biblioteca Colombina.—Calitogo de sul libros impresos. 
publicado por primera vez en virtud de acuerdo del Exento. i limo. Sr. Dean 
y Cabildo de la Santa Metropolitana y patriarcal Iglesia de Sevilla, bajo lo 
inmediata dirección de su bibliotecario et limo. Sr. Dr. D. Servando Arboli 
y Faraudo. Sevilla, Imp. de E. Rasco, 1888-1891 Tres vols. Voi. I, pá-
ginas 95-96.—Vid. también Nicolás Antonio, Bibl. ¿Vos., I, 567. 

(4P) J. Bautista Muñoz, Elogio de Antonio de Lebrija. Págs. 5 y 27.— 
Gallardo, Ensayo de uni biblioteca española, t. III. Madrid, 1888, colec-
ciones 336-353.—Suaña y Castellet, Estudio crítico-biográfico del maestro 
Elio Antonio di Ncbrija; passim. 

(42') Eu cierta ocasión le coloca al igual de Angelo Policiano. 
Vid. De causis corruptarum artium, lib. II (Op. omn., tomo VI, pág. 85). 
De tradaulis discipiinis, lib. 111. Commentarla in XXII libros de civil. 
Dei Seti. Angustiai, lib. II, cap. VI, (col. 100 do la edición hecha en Ba-
silea en 1555). De ratione studii puerilis, Ep. I (Op. o mu., 1.1, p. 264). 

(431) Son palabras de García Matamoros, á la página 43 de su 
opúsculo: De adsereiuk hispanorum eruditione sive de viris Biipatiae doc• 
lis narratio apologetica. Vid. Alphonsi | Garsiae Matamori | Hispitensis et 
rhetoris | primarii Complutensis \ Opera omnia | nunc primum i» unum \ 
corpus coacta. | Accedil commentarius 1 de vita el scriptis auctoris. | Ma-
ttiti. I Anno M.DCC.LXIX (1769). | Typis Andreae Ramírez. | Supe-
riorum permissu. | En 4.° 

Lucio Marineo Siculo, en su curiosa obra De hispaniae laudibus, es-

« 

crita probablemente en 1493, hace el siguiente elogio de Elio Antonio 
de Lebrija: «Siquidem ¡psam turpissima submersam barbarie primus 
romano induit eloquio : Aequè ¡Horum temporum híspani homines 
fere omnes adeo abhorrebant, ut ad eam (íingrnm latinam) non [acilins 
converti potuerint, quam ad christianam íidera pravíores senioresijue 
iudei. lile autem summa patientia atque^constantia veluti nomen olím 
Christi divulgantibus assímilis paulatim ¡Horum pectora indomitosque 
ánimos latini sermonis dulcedine molliebat alliciebatque: atque ut 
omnes a barbaro ritu et ineptia institutionibus adduceret novufy ac 
perutile grammatices opus tamquam novam legem edidit. Quam ob rem 
non minus quiiem ei tota debet Bilpania quam MM Laurenlio Valicasi: 
hic enim ex Italia, Ule vero ex Hitpam» barbarie«! pemtus extirpan!.» 
Fols. 70 v. y 71 r. (Bib. Nac., I, — 1584.) 

(441) Desidera Erami Rjterodimi Opera omnia. Lugduni Batavo-
rum, 1703. Tom. III, cois, 688-690. Carta de Erasmo á Vives, fechada 
en Lovaina, año de 1521. 

(451) Alonso y Juan de Valdit, por Fermín Caballero. (Topo IV do 
la galería de Conquenses ilustres]. Madrid, 1875. Un vol. en 4."—Vid. ios 
apéndices núma. 35 y 43, pp. 371 y sa. y 394), 

(46') Apud Dormer, Progresos de la historia en Aragón, ed. de Zara-
goza, 1878, pág. 594. 

(47') Vives, Op. omn., tom. VII, pág. 127. Vid. también la pág. 130, 
en la que Vives llama á Sisó: «vir bonus et gravis theologus». En la 
Bibl. Provincial de Zaragoza hay ejemplar del Gramaticate Compendi v.m 
ile Sisó. (1490; fól. gót.) 

(481) Mayáns y Sisear, Vita Vivis, pág.-23.—Gallardo, en su Ensayo 
de una biblioteca española, tom. IV, col. 1043, cita unos Rudimentos gra-
maticales de Bernardo Villanova, impresos en Valencia, por Nicolás 
Spindeler, en 1500. 

(49') Viagesde extrangeros por España y Portugal en los siglos XV, 
XVIy XVII. Colección de Javier Liske, traducida por F. R. (Facundo 
Riaño.) Madrid, Medína . - l vol. en 8," Págs. 55 y 54. 

Lucio Marineo Siculo, en su citada obra De hispaniae laudibus, dico 
de Valencia: 

«Caeterum haec vel ínter primas totius Hispaniae urbes annume-
randa est: vel nulli? postponenda. Haec namque vel sola civitas vivendi 
ordinem singularcm sibi instituit ac servati haec suis et honestissimis 
moribus ac institutis summam ínter cives paccm et concordiam tuetur: 
haec lites et iurgia rarissime vel potius núnquain substinuit, haec sola 
fero civitas spurcissimis pestilcntissimisque sordibus caret. Summa 
namque munditia magnaque verrendi solertía diligentiaque salu-
berrima seraper est: demum equitum numero ac fulgentiBsima nobili-
tato est: mercatorum commerciis ditissima: mechanicis artibus col-
tissima: hortis plurimis ainoenissima: homínum ingenite claríssima; 
nam ín spectaculía quidem celebrandis atque exhibendis, tum sumpti-
bus, tum industria et ingenio unica profecto in toto orbe terrarom 
semper aptíssima gens. Est enim opero pretium Valentinos ipsos 



iospicere diem Christi corporis celebrantes, alíorumque coelitum sacra 
lustrationesque faoientca». (Pol. 28 v. y 29 r.) 

Bartholomé de Villalba y Estaña, donzel vecino de Xirica, en su libro 
El pelegrino curioso y granitos di España (publicado en Madrid, año de 
1886, por la Sociedad dt bibliófilos espinóles), describe la ciudad de Va-
lencia y las costumbres de sus moradores en estos detestables versos: 

«Su s i t io es en llanura, y su ribera 
es toda primavera con mil flores, 
de suaves olores rodeada. 
Toda el la quajada de rosales 
diversos, celestiales y preciosos, 
inosquetas olorosas, clavellinas, 
violetas divinas, jesmineros; 
cidras, sus limoneros y naranjos 
con multitud de laranjas satalines, 
l imones muy gentiles y loables. 
Granjas hay dclevtables ó alquerías 
apacibles, no trias, todo el año. 
Allí no hace daño el recio irio; 
s iempre és suave y pío y sin rigores; 
ni a y r e s ehirriadores la contrastan, 
que s u s tuerzas no bastan, porque Eolo 
á Valencia tan solo ha jubilado 
y la ha previlegiado en este socio, 
y el Criador del Cielo se ha servido 
de haberla ennoblecido de marina, 
que, aunque es playa malina, está adornada 
de n a v e s y cargada de navios. 

Veya l u e g o aquellas calles tan limpissimas, 
quanto la? veys altissimas, labradas, 
sus obras delicadas, y vecinos 
son qoinze mil continos, mas rellena 
como enxambre en colmena está de abejas. 
Alean aquí las cejas los prudentes 
por ver sus excelentes edificios; 
reciben beneficios pasageros, 
á quien los caballeros son atables, 
y m u y comunicables cariciando. 

Aquí hallareys galanes de natura; 
en garbo, en la postura y gentileza. 
Toda e l l a es nobleza y hvdalguia; 
aqui la cortesía es cosa propia; 
de g a l a n e s hay copia y de dar vueltas, 
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y sin ser desvnbueltas ni viciosas 
las damas, tan hermosas como estrellas 
y como diosas bellas se los miran, 
por donayre sospiran en mirarlas. 
Sus galas cotejarlas bien pudiera, 
mas quicá pareciera algo a(ectado. 
Suelo que está quajado en caballeros. 
Illustres y falagueros con crianca; 
la gala de usanoa aqui florece; 
la ciencia aqui recrece cada dia. 
Vereys la theologia allí encumbrada, 
lo más acicalada y muy más fina, 
buena lengua latina allí se cria. 
De Valencia salia el buen artista, 
el único humanista, el doctorado; 
el médico afamado és de Valencia; 
Todo quanto és ciencia y subtileza 
y de yngenio viveza aquí se halla, » (T. i, pp. 63 y ss.) 

Vid. la Relación del viaje h'r.ko per Felipe II en 1585 á Zaragoza, Bar-
celona y Valencia, escrita por el notario Henrique Cock y publicada por 
los Sres. Morel-Fatio y Rodríguez Villa; en Madrid, 1876. En 4.° Pá-
gina 247. 

Para el conocimiento de las glorias literarias de Valencia, véanse, 
además de las Bibliotecas de Rodríguez, Ximeno y Pastor Fustér, cita-
das en la Bibliografía vivista, los opúsculos siguientes: 

Apología pro liquilibas Valenlinis, escrita por Juan Bautista Agnesio. 
Valencia, 1543. En 4 ° 

Elogia mullorum adolescenlium qui declamaran! in S chola Valinlint ab 
anno 1568, por Vicente Blas García. Valentiae. Ex typograpliia Petri a 
Huete, 1576. En 8." 

Elegía in priscos et celebres Valtntini Regni pollas, por el eruditísimo 
helenista valenciano Vicente Mariner de Alagón. 

(50') El texto auténtico del famoso edicto fué publicado por el Padre 
Fita, con arreglo al original inédito que se conservaba en el archivo 
municipal de Avila, en el cuaderno VI, tomo XI (Diciembre, 1887), del 
Boletín de la Real Academia ie ia Historia. 

(51') Créese, aunque no falta quien lo combate, que el primer libro 
impreso en España fué un poema dedicado á la Concepción de la Virgen 
María, editado en Valencia por Lamberto Palmart en 1474 y reciente-
mente reimpreso por Pascual Aguilar.—Cf. José lÍDrique Serrano y 
Morales: Diccionario de las imprentas que kan existido en Valencia desde 
la introducción del arte tipográfico hasta el año 1868. Valencia, F. Dome-
nech, 1898 99. 

(52') Vid. para lo relatado en este capítulo la obra: Décadas de la 
historia de Valencia, continuación de las de Gaspar Escolauo, por Don 
Juan B. Perales. Tomo III. Valencia, 1830, lib. l i , caps. VI y Vil.— 
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Historia de la ciudad y Reino (fe Valencia, por D. Vicenta Boix. Valencia, 
Monfort, 1845-47. 

(I") Oeuvres de Rabelais; édition conforme aux derniers textes revus par 
l'auteur, avec les variantes de toutes les Editions originales, une notice, des 
notes et un glossaire, par M. Pierre Janct. Paris, Marpon & Flammarion. 
1 vol. en 8 . ° - V i d . tom. VI, pág. 94. 

(2!) Histoire de (' Université de Paris, depuis son origine jusqu'en Cannée 
1600. Par M. Crêvier, Professeur Emérite de Rhétorique eu l'Université 
de Paris, au Collège de Beauvais. Paris, Desaint et Saillant, M.DCC.LXI 
(1761). Siete tomos en 8.a Vid. t. V, p ig . 147. 

(3!) Historia del reinado de los Reyes Católicos Don Fernando y Doña 
Isabel, escrita en lengua inglesa por Wil l iam H. Prescott y traducida 
del original por D. Pedro Sabau y Larroya. Madrid, Rivadeneira, 
1845-46, Cuatro tomos en 4.°. Vid. t. IV, pága. 219 y ss. 

(4!¡ A las páginas 598-9 del tomo II de la obra: Les qualone livres sur 
l'histoire de ta ville de Louvain du docteur et professeur en Théologie Jean 
Molanus, publies a'apres le manuscrit authographe, par P. F. X. de Ram 
(Bruxelles, Hayez, 1861, dos vol. en 4'." m. de la Collection de chroniques 
belges inédites), se contiene una breve noticia de cierto Juan Fort. Se 
afirma en esa noticia que Fort era belga (Uirbecanus), que foé sacer-
dote y teólogo distinguido, habiendo llegado á dirigir el Colegio de Bus-
leyden, y que murió en 5 de Abril del 1536, dejando memoria de hom-
bre de falento, á la vez que de gran modestia A la pág. 603, vol. II 
de la misma obra, viene una noticia de Luis Vives. 

(5") Vives, Ckristi Iesu Triumphus; Virginis Dci-Parenlis Ovatio 
(Op. omn., t. VII, págs. 108 y as.)—Vives, Commentaria in XXII libros 
De civil. Dei Scti. Augusiitti (Basilea, Froben,' M.D.LV), col. 1.280. 
comm. ad. c. VI, lib, XX!. —Vives, Inpseude-diaicclicos (Op. omn., t. III 
págs. 37 y ss ), ad ñncm, donde le llama á Lalous: Pedro Gradan La-
lous. 

v6s) Le théâtre des antiquités de París, divisó en quatre livres, par 
e R. P. F. Jacques du Breuil. A Parie, par la Société des Imprimeurs. 

M.ÜC.XXX1X (1639). En 4 - ° - V i d . pSgs. 449 y 479.—Histoire cl recher-
ches des antiquités de la ville de Paris. Par Sir. Henry Sauvai, Avocat au 
Parlement. Tres vol. en fol. Paris, M.DCC.XXXIII (17:33). Vid. tom. II, 
pág. 381. 

(7") «Ut illi ingymnasio M-mtis acuti, quo nostra importuna fugerent 
argumenta » Vives, ln pseudo-dialecticos, pág. 51.—En el miamo Co-
legio de Montaigu habia estado Erasmo en 1196. Vid- Burigni, Vie 
d'Erasme, (Paris, De Bure, M.DCC.LVIl;. 1.1, págs. 51-52, donde des-
cribe, con referencia á un Coloquio de Erasmo, la miseria suma en que 
vivían los estudiantes de aquel establecimiento.—González Muzquiz 
( Vindicación del ilustre filósofo español Juan Luis Vives) afirma, con ma-
nifiesto error, que Vives estudió en la Sorbona. No con mejor funda-
mento se dice en el art. Vives de la Nouvelle biographie générale publi-
cada por MM. Firmiu Didot, que nuestro humanista se matriculó en el 
Colegio de Beauvais. 
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(8*) H. Sauvai, Histoire el recherches, etc., t. II, pág. 374. 
(9'} Crévier, Op. cit. du Breuil, Le theatre des antiquités de Pa-

ris, etc . , pág. 456.— A. Rambaad, Histoire de la civilisation fran-
çaise, 2.me éd. Paris, A. Colin, 1887. Dos vol. en 8.°. Vid. 1.1. 

(10*) HisLorw Univtrsitilis Parisiensis, &. Authorc Caesare Egassio 
Bulaeo, Eloquentiae einerito Professore, antiquo Rectore et Scriba 
cjusdein Oniversitatis. Parisiis, Apud Franciscam Noël, M.DC.LXV 
166i>). Sels vol. en fol. Vid. vol. VI, p. 976. A la página 961 {Citalogus 

iüustrium academicorum) figura una breve noticia de Luis Vives. La obra 
de du Boulay ha sido continuada por Crévier, Jourdain, Duvcrnety 
Dubarle.—J. du Breuil, Op. cit., p. 211. 

Cil1} Crévier, Op. cil. — Conf. Ch. Thurot, De Vorganisation de l'en-
seignement dans C Université de Paris au Moyen-Age. Paris, 1850, pág. 39. 
Es libro insustituible. 

(12s; Cf. Cancionero musical de los siglos IV y I'FJ, tranicrito y co-
mentado por Francisco Aaenjo Barbieri. Madrid, sin a. N." 414. 

(134) Ch. Thurot. Op. cit., p. 41 y ss. 
(14s) Ch. Thnrot. Op. cit., págs. 73-74. 
(15a) Versos de Clemente Marot. 
(16s) «Puis luy leugl De modis signißcandi, avecques les coinmens de 

Hurtebize, de Fasquin, de Tropditeulx, de Gualehaul, de Jean le Veau, 
de Billonio, Brelinguandus, et un tas d'auhres: et y fut plus de dixhuyt 
ans et unze inoys. Et le sceut si bien que au coupelaud il le rendoit par 
cueur à revers. Et prouvoit sus ses doigtz à sa mere que de modis signi-
ßcandi non erat scientia. 

Puis luy leugt le Compost, où il f i t bien seize ans et deux moys, lors 
que son diet précepteur mourut: 

El fut Van mil quatre cens et vingt, 
De la verolle qui luy vint. 

Après en eut un aultre vieux tousseux, nommé maistre Jobelin Bridé, 
qui luy leugt Hugutio, Hebrard, Grecisme, le Doctrinal, les Pars, le 
Quid est, le Supplemenlum, Marmotret, De moribus in mensa servandis, 
Seneca de quatuor Vir,'uU6us cardimlibus, PassavanUis cum commen/o et 
Dormiseewe pour les festes, et quelques aultres de semblable farine; 
à la lecture desquelz il devint ausssi saige qu'onques puis ne fourneas-
mes nous.» Rabelais, La vie treshorrißcque du grand Gargantua, père de 
Pantagruel, lib. I, cap. XIII1: Comment Gargantua /eut institué par un 
Sophiste en lettres latines. 

«Et i8ti humanistae nunc vexant me cum suo novo Latino, et annihi-
lant illos veteres libros, Alexindrum, Remigium, Ioannem de Garlandria, 
Cornutum, Cmposita verborutn, Epistolare Mag is tri Pauli Niavis, etc.» 
Epistolae obscurorum virorum aliaque aevi decimi sexti monimenta raristi-
m . Die Briefe der Finsterlinge an Magister Ortuinus von Eeventer, 
nebst andern sehr seltenen Beiträgen zur Litteratur-Sitten-und Kir-
chengeschichte des sech-zehntcn Jahrhunderts. Herausgegeben und 
erläutert durch Dr. Ernst Münch. Leipzig, 1827; J. C. Hinrichssche 
Buchhandlung.—Un vol. de 551 págs. en 4.° Vid. la pág. 91. 



Acerca de: el Rudimentxm Elementarium de Papias; la Exposilio Syno-
nymorum de Juan de Garlandin; el Vocabularium de Hugucio; el Catholl-
con de Juan dc Janua; el Alammotrectus de Marchesini; el Vocabularius 
Breviloguus; la Gmma Qmmarum, y el Doclrinalc de Alejandro de Villa 
Dei, véase los párrafos 40-52 del Prefacio al Glossarium mediae etinfimae 
latinitatis de Du Can ge. Vid. también el Díctionnaire bibliograyhique 
choisi du XV.' siccfe de La Serna, Santander. 

En la Biblioteca Nacional he consultado un notable códice del si-
glo XV, procedente de la Bibl. de Osuna, que contiene los Elemento vo-
cabulorum de Papias. 

(IT) Vives, Comment, i»lib. De civ. Dei Scii. Aug., ed. cit. Vid. los 
coment. al cap. 2, lib. IV; cap. 18, lib. XII; cap. 16, lib. XX; y cap. 17, 
lib. IX. Pico de la Mirándote, en una carta á Hermolao Barbaro, llama 
«lingua Parisiensis» al idioma de los escolásticos. 

(18«) Vives, Op. cit., caps. 13 y 21 del lib. 11; cap: 17 del lib. IX. 
Vives, In pseudo-diaUclicos, págs. 37-68, t. Ill, ed. Mayans. En los 
Comment, in libros De civit. Dei, exprésase Vives del siguiente modo, 
satirizando la inania dialéctica: «Nimis es Augustine, quod sit dictum 
cum bona venia et ingenii et sanctitatis tuae, nimis rudis es, e i visu 
hebeti. Nulla hie tu vides instantia, quae boni dialectici et theologi 
tTadunt, pr imam esse, primum non esse: ultimum esse, ultimum non 
esse. In morte est in primo instanti non esse, quia tunc desiit esse. 
¿N'ondum intelligis? Expone sic: Nunc non est, et immediate ante hoc 
fuit. ¿Non intelligis quid sit immediate? Niinirum non est vocabulum 
tui temporis: nostrum est, ut scias non solis Romania licuisse in lin-
guam Latiuam. Rursus sic expone: Nullum est dabile instans ante hoc, 
inter quod et hoc non fuit. ¿Necdum capis? redi ergo ad scliolam, et 
doceant te ista pueri, nam melius hacc pueri teuent, quippe pucrilia, 
quam senes. Sed alius de his rebus suaviús ego et tuconfabulabimur.» 
Lib. XIII, cap. 11. 

(19*) «Tum Gaspar Lax, Ferdinandus Enzinas, duo fratres Coroneli, 
Ioanne8 Dolzius, Hieronymus Pardus, Coetus, Dulartus, Naverus, 
aliique qu&mplurimi temporibus eisdem', docere se profitcbantur. arro-
gantibus sané verbis, vertere in candida nigrum, et coelum nummo 
venales exhibere, et quibus respondere non possent, prae3tigiis cum 
Davo iudicari, rem saue veris disciplinis pernitiosam, quam non aliter 
inhiberi posse video (nam regnat adhuc in multis Hispaniae locis), 
quam severitate invictissimi Caesaris, quod FranciscusGalliarum Ilex 
importunissimis barbaris Lutetia pulsis, magna cum laude, et Gallici 
nomiuis, et maiori studiorum utilitate no9tris temporibus fecit.* De 
adserenda hispmorum eruditione, por Alfonso Garcia Matamoros (Op. omn. 
pág-42). 

(20*-; Vives , In pseudo-dialecticos liber [Op. omn., t. I l l , p. S8). 
Juan de Oelaya, valenciano, fué profesor en Paris en el Colegio de 

Santa Bárbara. Volvió después á Valencia, donde fué nombrado en 
1525 Rector perpétuo de la Universidad. En cierta ocasión, imitando 
el celo alguna vez demostrado por el cardenal Cisneros, persuadió á 

los Magistrados valentinos á que destruyeran multitud de lápidas ro-
manas descubiertas en la ciudad, entendiendo que se hacia excesivo 
aprecio de aquellos antiguos monumentos del Gentilismo. Publicó en Paris 
una: Exposilio in primum tractatum Summularum Magistri Pelri hisponi, 
que dedicó á D. Serafín de Centelles, conde de Oliva. Escribió Comen-
tarios á Porfirio y á Pedro Lombardo. Comentó también las Categorías, 
los Primeros analíticos, los Ultimos analíticos, la Fisica, los libros De', 
cielo y dei mundo, los de la Generación y la corrupción y la Ética de Aris-
tóteles. Entre otras obras publicó: Suppositiones (magnae et parvae): 
Insolubili^ et obligationes; Exponibilia (magna et parva); y unas Dialecticae 
íntroductiones, cum nonnullis Magistri Ioannis Ribeiro TJlexbonensis sui 
discipuli, additionibus, que se imprimieron en Valencia, por Juan Jo-
fredo, on 1528. (Vid. Ximeno, I, 107; Pastor Fustér, 1,106 y ss ; Catá-
logo de obras impresas de la Biblioteca Colombina, II, 72-77.) 

Fernando de Enzinas fué natural de Valladolid. Explicó en Pari.«, 
en el Colegio de Beauvais. Escribió: De ìtelatms atque oppositionibus in 
proposilionibus in quibus ponuntur relativa, Paris, 1520; Exponibilia, Paris, 
1521; Tractatus sillogismorum, Paris. 1526 12." ed.); Opposilionum liber, 
Paris, 1528. (Vid. Nicolás Antonio, Bibl Nova, I, 375-370; Calai de la 
Bibl. Colomb. III. 12-14). D. Juan Catalina Garcia, en su Ensayo de una 
tipografía Complutense, núm. 68, cita un opúsculo de Fernando de Enzi-
nas, enderezado contra la superstición astrológica é impreso en Alcalá 
en 1524. 

En el Catálogo de la Biblioteca de D. Fernando Colón figura con el 
núm. 2.071 una obra de Gerónimo Pardo: Medu.Ua dialeclices, impresa 
en Paris, por Guillermo Anabat, en 1505, y con el número 3.351 otra 
titulada: Termini bgicaies à Magi s tro Bartholo Castrensi edili Compiuti 
anno / 5 Í 2 . manuscriplì It., sequuntur íntroductiones pkisicales 
artium fíieroni/mi Pardo ad totam naturalem philotophiam Manuscriplat 
suntin 'i." (Vid. Gallardo, Ensayo, IL 517 y 536). Miguel Pardo, de 
Burgos, ya conocido en París, explicó en Alcalá Lógica y Filosofia. 
(Vid. Alvar Gómez, De rebus gestis a Francisco Ximenio Cisnerio, lib. IV). 

Los Coroneles fueron tres hermanos: Luis Núñez, Antonio y Fran 
cisco Fernando. Antonio Coronel, natural de Segovia, fué rector del 
Colegio de Montaigu, en París. Escribió Comentarios á los Údimos 
analítico^ de Aristóteles, que dedicó en Paris, en 24 dc Junio dc 1510, á 
su hermano D. Francisco Fernando. Publicó además: Tractatus exponi-
bilivm el fallaciarm, Paris, 1511; Super librvM praedicamentorum Aristo-
telis steundum realium et nominalium principia, Paris, 1513; h'osarium 
Logices, Paris, 1517; Duplex tractatus teminorum, Paris, 1518. (Vid. 
C'alai, de la Bibl. Colt-mlII, 192-194; Gallardo, II, 515; Nicolás Anto-
nio, 1,112). 

Luis Núñez Coronel, natural do Segovia, fué Profesor en el Colegio 
de Montaigu. Escribió en 1511 unafe Physicaeptrscrutaliones, que publicó 
en París, en 1530, según Nicolás Antonio (II, 56). En la Biblioteca del 
Noviciado he visto dos ejs. de la siguiente obra de Luía Núñez Co-
ronel: 



Tractalus S/llogimorm mag'stri \ Ludovici coronel hispani Segouien-
sis | (Escudete del Impresor) | Prostat in edibili Dgonisii roce sui si | 
gno divi mar/ini in pia regia ad diuum | Jacobum. ( 

Gót. En 1 " á dos col. 120 (61. sin n. Contenido: Pori.-Dedicatoria 
de Coronel i sus discípulos.—Poema latino de Guillermo Biel — Versos 
Houcarii gandavensis de preceptoris sui domilantis entu.—Proemio ic 
Coronel.—"Se\ta.—Inscripci&n final: «Habes, humaniesime lector, svllo-
gismorum opus a luculentissimo artis dialectiees professore magistro 
Ludovico Coronel hyspano Sogovíensi (cuisemper rimaculorum íogi-
calinm sitibunde iuventuti prodesse fuit animo) concinatum in mootis 
sentí refertissimo bonarum literarum emporio: buina autem operis 
imprimendi provínciam assumpsít Ioannes Barbier ínter phariseorum 
lutecie calcographos literario officine sollertisBimns indagator idque 
expensis dyonisii roce ádoptatom quique portum felicibus avíbus pro1 

duxít, anno ab optimi maximiqne Immane ruine riparatori incarna-
tione. M.ccccc.vij. ad nostrum calculum ¡in. die Februarii.» 

Agustín Pérez de Oliva, andaluz, explicó en París. No conozco más 
obra de él que la siguiente, que he visto en la Biblioteca del Noviciado 
(signatura 36-7-12) y cuya inscripción final, puesta en el folio 99, 
dice así: 

"Hee (sic) sQt io enodab i l e s omniü p o s t e r i o m t i c a r ü rcsolu | liomi a f g v c i e : q u a s 

d l lgc t l s s ima l ima s ú m a t i m c a s t i g a m i | e t rel iquie so le r t i s s imus a r c i ü (Tccptor Ma-

g ì s t e r Augus t i | ñ u s pere* de ol ìuano. i m p r e s s e paris i- p Joanne b a r b i e r ) virom 

h u í ' a r t i s so ler t i ss ima: expes i s vene rab i l i * v i r i J o | ann i s pe t i t . Mora I r a h a t i s i n 

v ico sanc t i i acobl in I te rs i | g a i o leonis a r g è t e i . fine- sumpse rnn t Anno n o s t r e salo-

l i s | M.CCCCC.Vi . h a c luce q u a r t a dec ima mensis Octobr i s . | " 

Got- En 4." á dos col. Falto de los folios I y 2 . - 9 9 fojas. Encuader-
nado con las Parné diuisiones terminorum de I.ax. Son Comentarios á los 
Ultimos analíticos de Aristóteles. 

Sancho Carranza de Miranda desempeñó la Magistralía de la Santa 
Iglesia Hispalense. Era hermano del célebre Cardenal de Toledo Fray 
Bartolomé de Carranza. En 1514 publicó eu Roma un: Libettus de alte-
ralionis modo: ac quidditale in paradoxum Augustini Niphi Suessani, que 
dedicó al cardenal de Santa Cruz D. Bernardino de Carvajal. (Vid. Ca-
tálogo de la BOA. Colomb., II, 39, 40-41.) 

Fr. Alonso de Córdoba, fué autor de unos Principia Dialectices, im-
presos en Salamanca en 1519. 

Juan Dolz del Castellar fué Catedrático del Colegio Lyonés en París. 
Retiróse después á Montalbán de Francia. Escribió una invectiva con-
tra Juan de Cclaya, y además: Termini cum principiis nee non pluribus 
aliis ipsius dialectices diffieultatibus, obra que publicó en París y dedicó 
á D. Gerónimo de Cabaniíles. Escribió también Comentarios á las Éti-
cas de Aristóteles (Lyon, 1514), v uñas Discaeptationex super primum 
tractatum summularum, eum nonnulla suorum terminorum inteUectionVmn 
• París, 1512). (Vid. Gallardo, II, 515; Nicolás Antonio, I, 683; Catat. de 
la Bill. Colomb., II, 307-308.) 

(211) No de Espana, corno equivoendamente da a entender Garcia 
Matamoros (Op. et loc. cit.). 

(22*) »Quae nobis Joannes Dullardus non rari) solebat citare in exer-
citationephyska.» Vìves, De causis cormptarum artium. lib. V. (Op.omn., 
tomo Vl .pàg . 201.) 

(23=) Vives, Comment, in XXII lib. De ch-il. Dei Seti, Aug., cap. XIII, 
lib. VII.—Vives, In psc-udo-diakcticos liber (Op. omn., t. I l i , p igs . 38-39'. 
En està ultima obra dice nuestro humanista: «Veruni tu es ipse tentis, 
sunt et alii condiLCipuli mei, me non degustasse solum has insania*; 
sed etiam intima paene illarum penetrasse, modo intimum esse possit 
in re, quae utpote vitium, in immensum protenditur periculum si quis 
non credit: non linee gloriandi gratia dico, ncque enim gloriae mate 
riam ullam video; ¡utinam non tam in illis promovissem, quae quoniam 
tenero adhuc. animo accepi, summoque cum stadio, ideo tam tenaciter 
herent, ut elui nulla a me arte queant, et mibi vel invito occurrant, 
obvcrscnturque praesenti in cogitatione! Scotio quanto sint plerumque 
impedimento, quum ad res meliores pergo, cogunt me interdum in 
graviss imi ludere, atque ineptire, et si quemadmodum magistri sunt 
qui ¡Ila docent, ita cBSent qui dedocerent, ut Timotheus ilio musicns 
faciebat, ad hos ego me quamprimum magna cum mercede conferrem, 
e t sum modo in ca conditione, in qua olim princeps Graeciae Tliemis-
tocles, qui Simonidi artem memoriae tradenti respondisse fertur: Malìe 
se obtwisci quàm recordari, ita et sunt mihi nonnulla quae tanti faccrem 
ilediscere, quanti alia addiscere permulta; ¡utinam utpecuniam, vestes. 
libros, merces, et alia huiusmodi, ita e t baec commutare donareve lice-
ret! Sunt qui magno emunt liaec scire, ego magno emerem ut bis me 
illi cxoncrarent, ut sibi acciperent.» Xo dina menos Vives si hnbiera 
estado sujeto à la actual enscnanza olìcial espanola,—Vid. también la 
carta de Erasmo 4 Vives, fechada en Lovaina, ano de 1521. 

(24') Vives. Comment. in XXII libros De cir. Dei S<* August.; ad 
cap. 10. lib. Il i; cap. 4, lib. V i l i ; cap. 11, lib. XI; cap. 43, lib. XVI. 
Vives, In pseudo-dialccticos, passim. 

(25*) Vives, De causis corruptariim artium, lib. Ili, (Op. omn., t. VI, 
page. 146-147.) 

(26') sDullardum et Gasparem Lascm praeceptores olim meos, qn<s 
honoris gratia nomino, quaerentes saepe summo cum dolore audivi, se 
tam multos annos rei tam futili, atque inani impendiese.» Vives, In 
pseudodiatectkos, p. 63. (Op. omn., t. III.) 

Vives, De causis airruptarum artium, lib. II. (Op. omn., pàg. 86 del 
tomo VI.) 

(27*) «Por jue han salido agora en el mundo un gènero de hombres 
somnoliento, dormilon, imaginativo, rixoso, vanaglorioso, lleno de 
ambicion y soberuia, y estos con gran presuncion de 6i hanse dotado 
de grandes tituloe de maestros philosofos y theólogOB, diziendo que 
ellos solos saben y entienden en todas las scienSias y artes la suma 
verdad; riendose à la contina de todocuanto hablan, dizen, comunican, 
tratan, visten la otra gente del commi. Diziendo que todos deuanean 
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y están locos sino e l lo s 6O1OB que tienen y alcancan la regla y verdad 
del viuir, como quiera que su vida sea de locos de atar, y venidos al 
enseñar de sus scieneias, antes nos trabajan confundir que enseñar. 
Porque lian inventado unos no sé que géneros de se tas y opiniones que 
nos lanran e n toda confusión, Unos se l laman reales y otros nominales. 
Que dexado aparte la s niñerias y argucias de sophismas, actos sincate-
goremáticoj, reglas de instar del maestro Encinas; y lo s sofismas de 
Gaspar I.ay (La.t¡. y las fórmulas de Selaya y Coroneles, etc., y abso-
lutamente deueis, señor, mandar destruir; y quo ellos y sus auctores no 
salgan más á luz. En la philosophia és verguenca de dezir la diuersidad 
de principios naturales que ponen; insecables átomos, innumerables 
formas, diuersidad de materias, ydeas. Tantas questiones de vacuo y 
infinito que no están debajo de número con que se puedan contar. En 
la tbeologia ya no ay s i n o relaciones, segundas intenciones, entia ra-
t ionis , verdaderas imaginaciones; en fin, cosas qne no tienen ser. Es 
venido el negocio a tal estado, que ya se g losa y declara vuestra escrij-
lura y ley según dos opiniones nominal y real, y según parece esta 
multiplicación de cosas todo redunda en confusion de los ingenios que 
á estas buenas sc ieneias se dan. En lo qual creo que entiende Sathanás 
por la perdición y daño del común.» El Crotálm (le Cristophoro Gnopho-
so. Publícalo la Sociedad de bibliófilos españoles Madrid, M.DCCC.IXXI 
(1871). Un vol. en 4 ° Vid. págs . 271 y 397. El autor de este curioso libro 
'.Cristóbal de Vil lalón) escribía en Valladolid, en los últ imos t iempos 
del reinado de Carlos I y primeros del de Felipe I! . En modo alguno 
entiendo que fuera luterano nuestro escritor, como asegura el editor de la 
"bra en el Prólogo; lo contrario se infiere de la lectura del libro, y en 
especial de la de las p á g s . SI, 120,121 y 304. El autor del Crotalon pone 
n Lutero, Zwingl io , Ecolampadio, Melancbtbon y otros heresiarcas en 
el Infierno, y lo que e n el canto ó capitulo XVII afirma, revela más 
bien á un reformista que á un luterano, pues cuanto de los frailes, cu-
ras y clérigos dice, lo decían, habían dicho ya y dijeron más adelante 
otros muchos escritores españoles muy católicos. 

Vives. De causis corruptaimn artium. !¡b. II , págs. 86 87 (Op. onm. 
tomo VI). —Vid. también , para apreciar el carácter de la escuela d 
Dullard, el libro III de la mi smaobra(Op. omn., t. VI. págs. 139 y 149) 

(28') Crévier, Op. cil. t omo V, pág. 2 8 7 . - « Pr i iu . N e recedamus a 
instituto, huius malí praecipua para mihi videtur oriri ex publicis sebo 
lis, quas ambitíoso vocabulo, n t d i x i , nuncappel lant Universítales, qnas 
nihil absit bonae disciplínae; tum ex Monasteriis. praesertim iis, 
quibus inst i tuuntur ad doctrinam Evangelicam, quod g e n u s s u n t Do 
minicanorum et Franciscanorum et August inensium. In bis enim ado 
lescentes vix trimestri studio Grammaticac dato, protinus rapiuntu 
ad SophisiiceD, Dialect iccn, supposit iones, ampliationes, restrictioncs 
exposit iones, resolutiones, ad gryphos et quaest ionum labyrínthos 
hinc recta in adyta Thologiae. Tales , ubi ventum est ad eos auctores, 
qui utríusque l inguae facundia praecelluerunt, Deum immortalem! u 
caecutiunt, u t delirant, ut sibi videntnr in alio prorsus esse mundo!. . . . 

ür. Nec huic professioni suus habetur honos, quemadmodum caeteris. 
Aliis enim honoris causa titulus additur a báculo, aliis a licentia. alii 
salutantur Magistri artium. Doctores Mcdicinae, Doctores Iuris Cae-
sarei, Doctores Iuris Pontificii , Doctores utriusque, traduntur insignia, 
praerogativae, dignifas. At Gramrr.aticus nihil aliud est quam Gramraa-
ticus, quemadmodum calccarius nihil aliud est quam calcearius.» 
Krasmo, De recta latini graecique sermonis pronunciatione, 152S (Op. omn. 
cd. Leyden, I, col. 919). 

(29*) Vid. noticias sobre Juan Heuchlin, Jacobo von llochsfraeten y 
Juan Pfefferkorn, á la vez que sobre la controversia entre ltcuchlin y 
los de Colonia, en el tomo II , pp. 831-399, 588, 596 v £9» de: Vlrkhi 
ab Bullen emitís germni Opera quae exstant omnia. Coilegit edidit variís-
que cnnolalionibus Olusírazi! Ernestus Josephus Hermán. Münch, in 
tchola Argoviensi publica professor. Berolin.i, eumtibus J. G. Reimer, 
T y p i s J . H . S c h w a r z Scaphusiae Helvet. M.DCCC.XXI, (1821) -Cinco 
vol. en 4.°—A las pp. 359 390 del tomo II inserta ol Triumph»» Capnio-
» í s . - V i d . también sobre la contienda entre Reuchlin y Hochsiraefen 
las pp. 3-28 de la Introducción de l l i i rch á su edición de las Bpislolae 
obscurorum virorum, 

(S0!) Bulaeus, ¡listria Umersilalis Parisiensis, t . Vi. Año 1511, 
pág 53 - L . Geiger, El Renacimiento y tos estudios de himmidaAes m 
Italia y Alemania, versión castellana, pp. 190-193.«- Vid. la ed. de las 
Epislolae citada en la nota 65. I.a primera lleva esfe titulo: Epistolac 
obsenrorum virorum od cenerabilem r inn» Mag. Orluinm Gratium Daven-
triensm, Colonias Agrippinae limas lil/eras docenlem, varits el locis et lern-
poribus missae ac demnm in volumen coaclae. Comprenden (res parles, 
pero la tercera, brevísima y de diverso autor que las otras dos, e s muy. 
inferior á ellas. La edición de Müach contiene, entre otros curiosísimos' 
apéndices, el d i i logo Bogslratus mant (pp. 325 350), el Dialogus novas 
el mire festivas, 'X quorundam cirorum salibrn cribrah11, non minus emdi-
lionis, quam macaronias cmplccleni (pp. 309-319), del cual conozco una 
versión francesa, y el Julius exclusas (pp, 417-457).—Rabelais cifa á 
Ortuino Grscio en el libro II, cap VII y e n el III, cap XVI de su Pan-
tagruet. 

(31') Vives, Christi lesu Trmmphus (Op. omn., t. VI!, p. l i o ; , tín la 
Ocalio Pirginis ilariae pone en boca de Francisco Cristóbal estas pala-
bras: «verum Gasparis praeceptoris noslri memoria™ soieo frequenter 
cum hoc Vive admírari.» (Op. omn., t VII, p. 125). 

(32*) Biblioteca nueva de lo 1 escritores aragoneses que florecie-on desde 
el año de 1500 hasta 1509. Su autor D. Féiix de l .aíassa v Ortin. Pam-
plona, M.DCC.XOV1II (1798). Tomo I. pp. 2 0 3 - 2 0 8 . - , i p m l t s para una 
biblioteca científica española del siglo XV/, por'D. Felipe Picatoste v Ro-
dríguez. Madrid, Manuel Tello, 1891, pp. 1 6 G - 1 0 7 . - & M M sobre la 
grandeza y decadencia de España. Los españoles en lfalia, por D. Felipe 
Picatoste. Tomo primero. Madrid, Hernando, 1887, pág. 281. 

En la Biblioteca del Noviciado he visto la siguíenfe rarísima obra 
de Lax: Parue diuisiones | terminor magistri | Gasparis Lax. cu lerminis 
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emdí. I [Kae. del Imp.) I Venale, repcriulur » vzcoianch uco I bt ai 
intmigniü HtímrtMJim» I Dümúii Raer | - G ó t . a dos columnas. 
43 fojas en 8.» sin n. Al final: Explicó Ternm mgisln ] Gaspar,, 
Lax I Laus dea. | - S i g n . a - f . - E s t ó encuadernada con los Comenta-
rios 4 los Ultimos «nautico, de Agustín Pérez de Oliva, impresos en 

P a (m e n por°ejemplo , el curso que dió en 1536 sobre el Poetico» Astro-
nomico» de Cajo Julio Higino. Vid. Mayáns, V M vita, págs 141-142, 
Conf. I.ange, Luis Vives; versión castellana; p. 11 J »ota de la misma 

PS(34«)' Vid por ej. el Cancionero \ de obras de burlas \ provocantes á 
risa - Impreso en la muy noble ciudad de Valencia, por Juan Viñao, 
áXXII de Febrero del año M.D.X1X (1519), y reeditado primorosa-
mente por D. Luis de üsoz y Rio (En Madrid, Por Luis Sanchez). 

Ci. el bonito estudio de M. Michel Uuisman: L'étudiant au Moyen Age. 
Bruxelles, Viselé, 1898. , - , 

(35*) Baños públicos de París. Vives mismo, en la invectiva 1» 
pseudo-dialectieos, menciona los de San Martin (Vid. Op. omn., torn. I l l , 
pág. 51). 

(36*) Refiriéndose á las representaciones de los Misterio,, en que 
solían tomar parte los clérigos, dice Vives en el comentario al cap, 27, 
lib VIII. De chilate Dei Seti. August.: «Atqui mos nunc est, quo tem-
pore sacrum celebraiur Chris« morte sua genus liumanum liberante, 
Indos nihil prope à scenicia illis veteríbus diíferentes populo exhíbete, 
etiam si aliud non diserò satis turpe exiatimabit quisquía aud.e , Indos 
Berlin re maxime seria. Ibi ridctur ludas, quam potestinneptissima 
iactans, dum Christum prodit: ibi discipuli fugiunt militibus persequen-
tibus, nec sine cachinnis e t actorum et spectatorum; ibi Petrus aurica-
laai rescindi! Malclio. applaudente pulíala turba, ceu .ta mdicetur 
Cl.ríati captivitas. Et post paulum, qui tam strenue mod,, dimicarat, 
ro-ationibus unius ancillulae territus abnegai magistrum, ridente 
multitudine ancillam interrogintem, et exhibUante Petrum negantem 
Inter to! ludentes, inter tot cachamos et ¡neptias solus Christus eat 
serius et severus, cumque alfectus conatur moeatos elicere, ne scio quo 
pacto non ibi tantum, aed etiam ad sacra frigefacit, magno scelere 
atque impiliate, non tam corum qui vel spectant, vel agunt, quam sacer-
doti™, qui eiusmodi fieri curaut. Sed hisce de rebus loquemur forsan 
commodiore loco.» (Col. 494 de la edición de Basilea, de lo55 . « o fueron 
otros los fundamentos de la Real Cédula de 11 de Jumo de 1.60, por la 
que D. Carlos III, de grata memoria, prohibió en todo el reino la repre-
sentación de los Autos sacramentate,. En Francia lo habían sido j a 
en 1548, por un decreto del Parlamento. 

(¡JT-) Confer Erasmi Opera omnia, tomo 111. Ep. XIX (Erasmus 

Christiana). .. . , „_.-„-
(38=) Ilistoire physique, civile et morale de Paris, dépms te!premuri 

temps histories, par J. A, Dulaure. Paris, 1853. Ocbo tomos en 4 
Vid. tomo II, págs. 21o y ss.-Description de la mite de Paris, 

XVsiede, par Guillebert de Metz, publiée pour la première fois d'après 
lo manuscrit unique, par M. Le Roux de Lincy. Paris, A uè. Aubrv 
M.DCCC.LV (1855); paasim. J ' 

(39*) En efecto, en el Prefacio del tratado De subventione pauperm, 
que después se cita en el texto, dice Vives, reSriéndose a Brujas; «nec 
aliterhanc nomino quám Patrian, cuius iam qmtuordec.im annis sum 
íncolas; ahora bien, ese Prefacio está fechado á 6 de Enero de 15'6 

Ademas, ea el comentario al cap. 25. líb. XII De chilate Dei Sci 
gustvu (col. 702 de la ed. de 1555), habla Vives de D. Juan de Lanuza 
Embajador extraordinario del Rey D. Fernando el Católico, en términos 
que dan a entender le había conocido en Brujas: ( « t o e Margarita du-
gusta, Mammümni filia, huim Caroli amita, narrai-it hanni Lamuzae 
[sic], homini prudentia incredibili, qui tumcrathic legatila ,1 Ferdinando 
rege, etc.»>, y, según Gerónimo de Zurita ;Historia del Rey D. Hernando 
el Católico; de las empresas y ligas de Italia, cap. 37, líb. X, fol. 326 r. de 
la ed. Ccsaraugustana de 1610), dicha embajada tuvo lugar en Octubre 
de 1512. 

(40''; .Era grande el aparato que había para recibirle (á Felipe II), 
asi por parte de los de Brujas, como de los Españoles que allí residen, 
que son muchos por causa del gran trato y comercio quo allí hay de las 
lanas que por mar se traen de España.» El Felicissimo | viage del muí, 
alto y muy | Poderoso Principe Don Philippe, Hijo d' el Empero- | dor 
Don Carlos Quinto Máximo, desde España á | sus tierras de la baia Ale-
maña; con la descrip- \ ci in de todos los Estados de Brabm-1 te y Flandcs. 
Escrito en qua- | tro libros, | por.luán Christoml Calvete ¡ de | Estrella. | 
(Empresa) . -Con Gracia y Privilegio de la Imperial Majestad, | para 
todos sus Reynos, Estados y Seño- | ríos, por quinze años. I En Amen, 
en casa de Marlin Micio: | Ago de | M.D.LìI (1552). | Un voi. en i> 
con 335 folios de texto. Vid. fol. 112 v . -Conf . Lange, Luis Vim, edi-
ción cit., págs. 9 y 10. 

A últimos del siglo XV se establecieran en Flandes muchos nego-
ciantes españoles. En el tomo 1, pág. 25, del Calendar oflelters, despal-
des, and state papere, rdating ta the negoliations betmm England, and 
Spain preservai in the archives at Simancas and elsewlurc, publicado por 
el Sr. Gayangos, vienen unas cartas, con fecha 18 Octubre del 1489, en 
que Enrique VII de Ioglaterra expide desde Westminster salvoconducto 
á Juan López y Gómez de Soria, comerciantes españoles, residentes m 
Brujas de Flandes, para negociar en Inglaterra. 

«En 8 de Octubre de 1551, los comerciantes españoles residentes en 
Auiberes enviaron una súplica á los ediles de la ciudad, solicitando un 
privilegio del que, según su declaración, disfrutaban va en Burgos, 
Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao, Florencia v Brujas. Esta última 
se opuso á la demanda, fundándose probablemente en cierta ordenanza 
de Felipe el Hermoso que designaba ¡a [capital de Flandes como el lugar de 
residencia de los Españoleas P. Génard, Amers à traversie, áges. Bruxel-
les, Bruylant-Christophe et C.¡o, 18S8, voi. II, p. 438. 

Consúltense: 



Altiueyer: Des causes <le la iícaience du comptoir hanüatique de Bru-
ges et de sa tranilalion á Ancers, un seizieme s ñ'c. 

J. B. Gramage Antcerpiensis Antiquitatis Belgicae emendatiores, et auc-
tae Antiquitatious Bredanis mil» primum edilis. Accedunt hae editione A'i-
colai de Gngse ¡loas ¡lannaniae, Dandis Linda*i Teiieraemimda.—lo'í-
n¡¡. apud Aegidium Denique. Bruxellis, apud Fratres Taerstevens. 
Anuo M.DCO.VI1I.— Dos vols. en fol. Obra muy completa. l as Primi-
tiae Amiquitalum Brugensium ocupan las págs. 85-110 del tomo 1!. Habla 
de las mujeres do Brujas á las págs. 103-1. 

De retía | Flandriae | MemorabUibus libsr singularis. | per Tac. Mar-
chantiiim. I Ab eodem | Flandriae Principa carmine descrípti. | Ai Lamo-
rallum Principen Gaverae. | Cjmitem Egmondae. £c. | (E, del I.) | An-
tuerpiae, | Ex o/ficina Ckristophori Hanlini. | M.Ü.LXVII. | - E n 16.° 
88 págs. ns. 

Trata do Brujas en las págs. 31-35. 
En cierto fti —lili ill antiguo de instrumentos públicos del siglo XV, 

que se conserva manuscristo en la Biblioteca Nacional Matritense 
(Ms. S-75), ligura una carta del Bey para Brujas. También Pero López 
de Aja la menciona á Brujas en el Simado de Palacio (estrofas 300 y 310 
de la edición Janer). 

Cf. asimismo la reciente publicación de M. L. Gilliodts-Van-Severen: 
Cartulaire de l'ancien ConsiM d'Espagne a Bruges. Bruges, Plancke, 
1901-1902. 

(41') «Ita, videmus homines permultos, magni et iudicii et rerum 
usus, peragratis conspcctisque regiooíbus térra et mari qu&m plurimis, 
oblitos patrias et omnium necessitudinum, ibi sistere, et finem tum 
peregrinandi, tum etiam vivendi facere, ubi vcl moribusatqueinstituto 
maiorum, vel mansuetudinc ingeniorum, quietissime ac placidissime 
vivatur; ibi ducunt esse patriam, ibi parentes, ibi cara omnia pignora 
et nomina, ubicunque iustitia et pax et concordia colantur». Vives, De 
pacificalione liber, pág. 428 (t. V, Op. omn ). Esas palabras explican 
mejor que nada la resolución que tomó Vives de establecerse en Brujas. 

;42!) A unos 15 kilómetros do Brujas está el puerto de Blankenber-
ghe, (B.'anca Verga), al cual, con tiempo próspero, se podia llegar por 
mar en nueve días desde Laredo (Santander). Vid. A. Rodríguez Villa, 
Bosquejo biográfico de la reina Doña Juana 1." edic. (Madrid, Ari-
bau, 1874), pág. 16. Bastabau cinco dias para ir de la Corufia á Bru-
jas ( Voyagc a la Cote occúlcnlale d'Afrique, en Portugal et en Espagne 
11479-1480], en la Same Hispánique de 1897, págs. 174-201). 

(43") «Esta cibdat de Brujas es en ol condado de Frandes é cabe?» 
dél, es grant pueblo, é muy gentiles aposentamientos ó muy gentiles 
calles, todas pobladas de artesanos, muy gentiles yglesias é monéate-
ríos, muy buenos mesones, muy grant regimiento ansí eu la justicia 
como en lo ál. Aqui se despachan mercadurías de Inglaterra, é de Ale-
maña, é de Bravaute, é de Olanda, é de Stlanda. é de Borgoña, é de 
Picardía, é áun grant parte de Frangía, é éste paresce que es el puerto 
de todas estas tierras, c aqui lo traen para lo vender a los de fuera, 

como sí dentro de casa lo toviesen. La gente es muy industriosa á ma-
ravilla, que la esterilidat de la tierra lo faze, que en la tierra nasce 
mu v poco pan é vino non nioguno, é non a j agua que do bcver sea, 
nin fruta ninguna, é do todo el mundo leB traon todas las cosas, é an 
grande abastamiento deilas, por levar las obras de sus manos; é de 
aquí se tiran todas las mercadurías que van por el mundo, ó paños de 
lana, é paños de lías, é toda tapeteria é otras muchas cosas nescessa-
rias á los onbres.de que aquí abundosamente es fenchida. Ay en ella 
una casa muy grande sobre un piélago de agua, que viene de la mar 
por el Esclusa; á ésta llaman la Hala, do descargan las mercadurías, é 
fázese en esta guisa: en aquella parte del Poniente cresce la mar mu-
cho é mengua, é desdel Esclusa fasta Brujas, que será dos leguas é 
media, ay uua acequia grande é fonda como rio, é á trechos están pues-
tos como aguatochos de aceñas, que aleándolos, entra el agua, é echán-
dolos, nin puede más yr nin más salir; é quando la mar cresce, cargan 
aquellos barcos é van al Esclusa con sus mercadurías por la corriente, 
é quando la mar es llena, atapan el agua, é aquellos barcos que fueron 
descargan é cargan de otra mercaduría, c con aquella agua que los 
levó, como vasia la mar, buclven ellos con la menguante-, é ansí se sir-
ven por su industria de aquél agua, que es un grant cargo é descargo, 
é si lo oviesen de fazer con las bestias seria grandissima costa é grande 

empacho I.a gente desta tierra es de grant pulida en el vestir, é 
muy coBtosa en los comeres é muy dados á toda luxuria; é dicen que 
en aquella Hala avian libertad las mugeres que querían, fuese quien se 
pagase de yr de noche á estar allí, é los onbres que allí yvan, podian 
traer á quien quisiese é echarse con ella, por condifion que non se tra-
bajase por las ver nin saber quien son, que mcresijie muerte quien tal 
feziese; é á los combites de los baños los onbres con las mugeres, por 
tan honesto lo tienen, como acá visitar los santuarios; é sin dubda, 
aquí grant poder tiene la dehesa de la Luxuria, pero es menester que 
non les venga onbre pobre, que serie mal resabido. E viertamente, 
quien grant dinero toviese é voluntad de lo despender, bien fallarie 
allí solo en aquella ijibdat lo que por todo el mundo naipe; ailí vi las 
naranjas é las limas de Castilla, que parece que ententes las cogeo del 
árbol; allí las frutas é vinos de la Gre?ia, tan abondosamente como 
allá; allí vi las confalones é especerías de Alexandria é de todo ol Le-
vante, como si allá estoviera; allí vi las pelleterías del mar Mayor, 
como'si allí nas^ieran; alli estava toda Italia con sus brocados o sedas 
é arneses é todas las otras cosas que en ella se fazen; ansí que non ay 
de parte del mundo cosa donde allí non se falláre lo mejor que en ella 
ay.» Andanas é viajes de Pedro Tafur por diversas parles del mundo ávi-
dos (1435-1439). Madrid, Miguel Ginesta, 1874. (Tomo 8.° de la Colcccion 
de litros españoles raros ó curiosos.) Págs. 251-2o6. 

(44s) Vid. para todo lo referente á Brujas y á los Países-Bajos en ge-
neral: Calvete de Estrella, El Felicísimo viage del muy alto y muy pode-
roso Príncipe Don Phelippc, ed. cit., fóls. 112 V . -123 i.-Descripción de 
fui» Guichardino Patricio Florcntin, de todos los Países bajos, que por 



otro nombre se llaman Alemania la baja. Al Gran Rey Cathólico. (Biblio-
teca Nacional. I, 130). Lujosísimo manuscrito, con numerosos dibu-
jos á pluma de Pedro Diaz Morante (año de 16361, mapas de los Esta-
dos también ¿ pluma, planos de ciudades, sombreados á pluma, de la 
Lonja de Ambéres, Palacios, etc. Consta de 44" folios.—Vid. el plano 
de Brujas al folio 335 vuelto.—Vid. as imismo los Cois. 8 , 9 , 1 3 , 44 á 46 
y 335, r. al 343 v. 

Hay edición francesa, impresa en Anvers, por Guillaume Silvius, 
en 1568. El plano de Brujas ocupa las pp. 290 y 291. Se habla de Vives 
á la pág. 294. 

(45') Alfred Micbiels: Histoire de la pcinturc flamande depuis ses debuts 
jusqa'en 1861. Paris, 1865-1876. Diez vols, en 4." t. V, p, 294. 

Cf. Louis Hymans: Histoire populaire de la Belgique. 
Marc vau Vaernewyck: Historie van Belgis. 
Marchant: Flandria descripta (Anvers, 1596). 
P. Génard: Anvers à travers les ages. Bruxelles, 1888.—Cf. voi. II, 

pág. 433. 

(46') Vives , Commen!. in lib. Decivit. Dei; cap. 2, l ib. II; cap. 21, 
lib. X I X ; cap. 22, lib. X X I I (cois. 93 ,1180 y 1375 de la ed. de 1 5 5 5 ) . -
Vid. también In pseudo-dialccticos liber, ad finem. 

Hemos visto el s iguiente ejemplar de un libro de Población: De vsv 
astrolabi \ Compedium, schematibus commo- | dúsimis illuslratum, | Au-
tbore Ioanne Martino Poblacion. | (E. del I.) | Parisiis | Ex typographia 
lotmniì Barbici. \ Prostat apud lacobum Gazillum sub insigni | Coloniac 
Agrippinensis in uia laeobea. 11546. | En 8 . ° - 6 4 folios ns.—Con dibu-
jos.—Está dedicado por el autor á Francisco López del Rincón.—Dice 
que atiende, entre otros, á los autores árabes, y también á Proclo, Jorge 
Valla, Stofflerino, Ptolomeo, Euclides, Nícéforo y Julio Finnico.—Al 
final vienen los opúsculos: De fabrica ustique Astrolabi de Proclo, y el 
Astrolabus de Gregorio (Grtgurae) Nicéforo, traducidos por Jorge Valla. 

(47") Al final del tratado In pseudo-dialeclicos manifiesta Vives, diri-
giéndose á Juan Fort: «Nicolao Valdatirae consanguineo meo s.o ( Op. omn., 
t. I l i , p. 67). De lo cual s e infiere que los Valdauras eran parientes de 
Vives. Es de advertir que el opúsculo mencionado se escribió en 1519, 
y Vives, hasta 1524, no contrajo matrimonio con Margarita Valdaura, 
hermana de Nicolás. Vid. Mayáns, Tita Vivís, pág. 74. 

Los ValdauraB se hallaban establecidos en Brujas á fines del si-
g lo XV. En el tomo 1, pág. 195 del Calendar oj lellers, despatches, and 
siale papers, citado antes, figura una carta de cierto Valdauri al Doctor 
de Puebla, Embajador de España en Inglaterra, fechada en Brujas, 
á 26 de Agosto del 1498. 

(48") Tratado del socorro de los pobres, compuesto m latin por el Doctor 
Juan I.VÍS Vives, traducido en castellano por el Dr. Juan de Gonzalo, Nieto, 
/narra. Valencia, en la imprenta de Benito Monfort, 1781, pp. I I - I I I . -
En el libro II del tratado De concordia et discordia in humano generihe.ee 
Vives nuevos elogios de Brujas: «Brugis vivo, dice, urbe non perinde 
iit alias opulenta et frequenti, populo mansuet iss imo ac c ivi l iss imi 

educato.» {Op. omn. t. V, p. 2 3 1 . ) - C a l v e t e de Estrella (Op. cil. fo-
lio 123 v.) dice, hablando de los de Brujas: »Fué muy estimado d'ellos 
y con razón Luys Vives, que fué uno de los varones más señalados en 
letras de nuestros t iempos, natural de Valencia, Ciudad y Reyno de Es-
paña. Hizose vecino y morador de Brujas casándose con una donzella.» 

Conviene advertir que Brujas no era sólo una ciudad mercantil, 
como pudiera creerse, s ino un centro de cultura importante. (V. Van-
den Bussche: Jean-Louil Vivís, p. 14.) Vives , en el diálogo Re/ectio 
scholaslica, hace el s iguiente elogio de uno de los literatos brugenses: 

•¡Maestro. ¿Dónde aprendiste los rudimentos de la lengua latina? 

Porque no me pareces mal enseñado. 
Nepólulo. En Brujas, bajo ia dirección de Juan Teodoro Nervio. 
Maestro. Varón activo, docto y virtuoso. Brujas es ciudad muy linda; 

pero es cosa sensible que de cada dfa va á menos , por ser su pueblo 
m u y pródigo.» 

(49 !) Vid. las láminas XVIII y XXIV del Norneau plan de la ville el 
des faux-bourgs de París, par le Sr. Jaillot. A I'aris, Cliez l'Auteur. 
M.DCC.LXXVIIL—Vid. también el: Dictionmire lopographiqv.e, etmoh-
gique et hislorique des rúes de París, accompagné d'un plan de París. Par 
J. de la Tynna. París, J. de la Tynna. 1812. Págs. 189 y 276-277. 

(50*) Vid. Pedro Mejía, Silva de varia lección, Tercera parte, Capí-

tulos 29 y 31. 
(51») A. Lange (Luis Vives, pág. 10 de la versión cast.) dice: «se sabe 

que dió Vives a lgún curso en París» sobre el Chrisli lesa Trmmphus. No 
creemos que tenga fundamento semejante aserción. 

(52!) Otro hay que puede dar lugar á más fundadas dudas. Al final 
de la Otalio habla Vives de Adriano Florencio, Dean de Lovaioa (des-
pués Papa con el nombre de Adriano VI) y maestro de Carlos V, en 
estos términos: «in quorum numero primuB est m a g n o s vir, de quo 
modo memíni, Adrianus Florentius TraiectcnsisCaroli Pritcipis uostri 
Institutor». Sabido es que Carlos V, poco después de la muerte de su 
abuelo (en 23 de Enero del 1516) tomo el t ítulo de Rtg; aliora bien, ¿se 
refiere Vives al tiempo que antecede, ó al subsiguiente á dicho aconte-
cimiento? Nosotros nos inclinamos á lo primero. 

(531) Sí Erasmo conocía ya á Vives antes del año 1516, es muy ex-
traño que en las cartas á Marco Laurino y á Juan Fevino no haga men-
ción del humanista valenciano, cuando dedica recuerdos á otros. 

El Ludovicus á quien saluda Erasmo en su epístola de 7 de Setiem-
bre de 1517 á Marcos Laurino, así como el de la carta del 16 del mismo 
m e s y año, y el mencionado en la de 5 de Marzo de 1518, es probable-
mente el mismo sujeto á quien escribió Erasmo desde Lovaina en 1518. 
(Vid. Desiderii Brasmi Roterodami Opera rnnia. Tom. III. Lugdutí 
Batavorum, Cura et impensis Petri Vander Aa, M.DCC.III. Cois. 1629, 
1632,1671 y 16¿2). Cosa análoga acontece con el toannes á quien escribe 
Erasmo en~2 de Noviembre de 1517 (Krasmi Opera, t. III, col. 1639), 
personaje que debe ser el fámulo ó amanuense de que habla el huma-
nista en otra carta á M. Laurino (Erarni Opera, t. III, col. 371). 



(51*) Desidera Brami Rolerodami Opera omnia. Tom. III. Lugduni 
Batavoruui, Cura et iinpensis Petrí Vander Aa, M.DCC.III (17031 

Cois. 136 y 137.—John Jortín, The Ufe of Eramos. London, Printe'd 
íor J. Whiston and B. White, ¡n Fleel-Street. M.DCCXVIU (fi58). 
Tomo I, pág. 58 y ss.—De Burigni, Fie d'Erame, I, pp. 218-219. 

(a5*) Vid. sobre Fausto Aodrelino (que murió hacia 1518) el Dicliot-
naire historique el critique Ae Bayle, ed. París, 1820, t . II, pp. 91 y 6¡ . 
guientes. He visto rarísimas ediciones de varios opúsculos de Fausto 
en la Biblioteca de la Universidad Central. 

(1!) El a j o ¡paedonomus) del cardenal de Croj fué Carlos Carondelet 
ó Arondelet, señor de Potóles, á quien dedicó Vives el opúsculo Pom-
peius fugiens. 

12') Cuan oportunamente hubo de recibir nuestro Vives la protec-
ción del Cardenal de Croj, lo revelan estas palabras de Erasmo (Carta 
á Vives, fechada en Lovaina, año de 1521): «Cardinalem Croium, quum 
aliis multis de causis mihi carissimum, hoc etiam nomine amo, quod 
et to ncbis restituerit, el à eruditati!periodo subduxerit.» 

(3J) Vives: Op. omn., 1.1, págs. 217-218; 162-163.-I.ange: Op. cit., 
pág.15. ' 

(4S) Forenses, según declara Vives. Op. omn., 1 1 , p. 163. 
(o*) Erasmi Opera omnia, t. III, col. 411-2 
(6>) «Ex agro Christianae religionis collectos flores» dice Vives 

(Op. omn., t . VII, p. 2.) 

m Fechada en l-Enero-1518. 
(8*) CI. Epistolae obscurorum virorum. Ed. Mñnch, págs 410 v si-

guientes. ^ J 

(9S) Cerda j Rico: Sotas al canto de Turia, págs. 361-365.-Vives 
Ex ere. ling. lat. (Op. omn., I, 3S9.) 

(IO3) «Iuvenis est (habla del conde de Sueca Agui'a), sed rara et plus-
quam senili prudentia, pauciloquus, sed quod de Menelao praedicat 
Homerus, loquitur, imo cordate, citra ostentationem doc-
tos non in uno studiorum genere tantum, totus candidus, et amico 
anucus.» Erasmo á Beato Ilhenano (Erasmi Opera omnia, t, III, co-
lumna 3Ì2). 

(II1) Vid. sin embargo: L. Stein, Han-lschriftenfunde zur Philosophie 
der Renaissance. (Tirada aparto del 1.1, fase. 4, del Archi», fiir Geschichte 
der Philosophie.) Trae una carta de un amigo de Marsilio Ficino. Juan 
Baúl,sta Buonosegnio, fechada en 145S, donde se halla un esbozo de 
Historia de la Filosofia. 

(12*) Erasmo habla en cierta carta de un tumulto universitario ocu-
rrido en Lovaina, en el cual tomó parte Vives. 

(135) Trae este opúsculo Miiuch, al final de su edición de las Episto-
lae oliscurorum virtrum (págs. 410 416). 

(141) Sobre Jerónimo Buslejdcn, docto flamenco, de gran valimien-
to en la Corte de Carlos V, j en general sobre la Universidad r Cole-
gios de Lovaina. véanse las obras siguientes: 

Usti Lipsi I Lovanium-. \ id est, \ opidi el Academias eiu, \ deicriptio. \ 

Libritrcs. 1 Altera editiono, qaae est ab ultima Auctoris manu, | aucti 
et correcti. | (Esc. del I) ¡ Anlurpiae, | El officina Elantiniatta, \ Apud 
Joannem Moretum ! cb.Ioc.x ( 1 6 1 0 ) . | Cum Privilegiis Caesareo et duo-
rum Regum. | —Un vol. de 121 págs. en 4." con un plano de Lovaina. 
Vid. págs. 92-103. 

La renais'ance des leltres et Vessor de íérudilion ancienne en Belgi-
que, par Félix Néve, professeur émcrite de 1'UoiverBÍté de Louvain. 
Louvain, Peeters; París, Leroux, 1890.—Un vol. de VIII-439 páginas 
en 8.° 

Félix Nove: Mcmoire Mstorique el liUeraire sur le Collige des Trois-Lan-
gues a l1 UmersiU de Louvain.—Brurelles, M. Haycz, 1856, passim. 

(15") Vid. lusti Lipsi, Locnnium: ii est, opidi et Acadmiai eius des-
criptio, ed. cit., págs. 92-103,—Les quatone liores sur l'histoire de la tille 
de Louvain, du docteur el professeur en Thiologie Jean Molonas, publiés 
d'apr» le Ms. authographe par P. F. X. de Ram. Bruxelles, Hajez, 
1861, lib. IX. 

(16®) Vid. la carta de Brumo á Bernardo Buchón, fechada en An-
derlac. á 24 de Septiembre del 1521 (Erasmi Op. Omn., III, 666-667). La 
traducen Naméche y D. Carlos Mallaina en sus estudios sobre Vives. 
«Hay en Lovaina el colegio de los Theólogos y el Trilingüe, y otros 
muchos sin estos, en los cuales y en las Escuelas se leen y ejercitan las 
Lenguas. Latina, Griega, Hebraica, Artes liberales, Philosopliia, Medi-
cina, Leyes, Cánones, Theología. Hay Professores en todas las faculta-
des, entre los quales es uno de los más celebrados Rovardo de Enchu-
sia, Dean y Chanciller de aquella Universidad, profundissimo Theólo-
go, y Pedro Curcio Theólogo, Gabriel Jurisconsulto, Geinma Frisío, 
singular Médico y Mathemático, Pedro Nanio, Professor do las letras 
Griegas y Latinas, y otros. Por toda la villa se habla mucho I.atin. aun 
en las casas de los officiales, de manera que ellos y algunas mugeres lo 
entienden.» Cálvele de Estrella, El Feticissimo viaje de! muy Alto y muy 
Poderoso Principe Don Phclippe. Anvers, Martin Nució, 1552. Fo-
lios 88-89. 

(17S) Mcmoires, etc. pág. 36 —Vanden Bussche: Jean-Louis Vivís, 
Édaircisseraentsel reclificalims biojraphiquis, Bruges, 1871, pág. 17.— 
Cf. Naméche, itímire sur la vi-e et la icrits de Jean-Louis Vivís, p. 22, 
En tiempo de Namt-cbe (1841), la casa mencionada en el texto pertene-
cía á Mr. Ryckman de Spoelberg.—Auberto Mireo, Bibliolheca eclesiás-
tica site de scriploribus ecclesiastieií, qui ab amo Chrijti 1494, quo loaanes 
Trithemiusdesinil, ad usque témpora «ostra ftorucrunt. Antuerpiae, 1649,-
pág. 43.—El Sr. Mallaina (Estudio biográfico de Juan Luis Vives, pá-
gina 40), traduciendo inoportunamente el vocablo Halles, dice que 
Vives: «explicaba (como un sacamuelas) por la mañana ea las ulazas 
la historia natural de Pliuio.» Es una de las infinitas atrocidades de 
que está plagado el libro de dicho señor. 

(18!) Del diálogo: El vestir y el pasear por la mañana (Vestitus el 
deambulatio matutina) copio el siguiente fragmento: 

«Maluenda.—¿Beberémos vino? 
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Bclio.-De ningún modo, sino cerveza, y aun de la más floja, de es» 
roja de I.ovaina, ó agua corriente y clara, bien de la fuente griega ó de 
la latina. 

ilaiucnia.—iQat fuente llamas tú latina, y que griega? 
B e í ,v ,_Vives suele llamar griega la que está junto á la puerta: la-

tina aquella otra de más abajo: la causa él te la dirá cuando vayas á 
verle.» (Vivis Opera, 1,330). 

(19--) Apud Naméche, Op. cit., pág. 22. Paquot asegura, sin justifi-
car su afirmación, que fué permitido á Vives enseñar públicamente en 
Lovaina el 5 de Mayo del 1520. Por su parte Maváns (Fi f i s Vi la, p. 35) 
dice sin presentar tampoco prueba alguna de su aserto, que Vives era 
va profesor en Lovaina el 5 de Febrero del 1519,-Valerio Andrés, en 
bu Jiibliothcca Bélgica (ed. de Lovaina, tgpis Iacobi Zegcrs, 1613, p. 863) 
escribe: «Ioannes I.udovicus Vives Lovanii publicó privatimque 
HiBtoriam veterem ac lítteraturae melioris Auctores docuit, ut et Oxo-
niae in Anglia.» 

(20!) «Coloniac enim et Lutetiac Academiae erant: ¿cur non florenB 
et copiosa hace Bélgica baberet? Itaque voces iam et coneilia apud 
Príncipem: ac didici Engilbertum Nassovium, in flagrante tune gratiá, 
et animi honestum, praecipuum auctorem fuisse, et Ioannem ad Aca-
demiam instituendam perpulisse. übi de re sedit, de loco deliberatum 
est; et multi Mechliniam, aere et munditie commendabilem, suggere-
bant: sed vicit Lovanium praeter miEerationis adspectum, quem dixi, 
quód ingenio loci hominumque non alia urbB aptior otio studiorum 
videretur. Et bené iudicasse, quis non iudicat? Litu quid salubrius, 
vel amoenius? Aér purus et ridens: loca passim vacua et dclectantia, 
prata, agri, «ineae, luci, et rus, ut sic dícam, in ipsá urbe. Moenia 
conscende et perambula: quae subieela facies? cuius frontem animum-
que non explicet ista mirabilia simul et deiectabilíB varietas? Hic sege-
tes, poma, uvae crescunt, bic pecudcs balant, aut mugiunt; ibi aves 
garriunt et cantillant. Iam pedes aut oculos extra moenia effer. Sunt 
rivuli, aut flumen Dilia, vago flexu; sunt villae, aut Coenobia; est 
superbum illud Praetorium Heverlea; arboreta, aut silvac intermix-
tac; et ubique merae locorum deliciae. Nam de bominibus eivibusquo, 
quid praedicem? Solem non videre magia ad humanitatem et benigm-
tatem factos. Appello vos, qui insedistis: provitatem et camiorem 
vidistis, officia et alacritatem administrandum. Itaque mirabile et 
verum est, velut Ilomcricam loton hic esse; et qui semel gustarunt, v n 
avellí, aut avuleosdesiderare identidem et respetare.» Iusti Lipsi Lova-
nium, ed. cit., pp. 93-94. 

oNulla me res invitavit, ut Lovanium commigrarem, nisi coelum 
talubrius, et locus amoenior.» Carta de Erasmo á Vives. 

«Lovanii coelum est perquam amoenum; nec usquam studetur quie-
tius. luventus nusquam magis ardet in bonas literas.» Caria de Erasmo 
á Bernardo Buchón (Erasmi Opera omnia, III, 666-66"). 

(215) «Est Lodovicus Vives, vir undequaque doctissimus. Sed is, 
opinor, abhorret ab istiusmodi provincia.» Erasmo á Bernardo Buchón 

nia, III, f 
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I). La fecha do la carta es 24 Setiem-Erasmi Opera 
bre del 1521. 

(22!) Sobre Martín Dorpio vide la citada obra de Félix Néve. Dorpio 
escribió, entre otros opúsculos, los titulados: Oratio in laudem Arista-
Mis contra Vallam; Dialogas Veneris et Cupidinis: Complementan Aulula-
riae Plautinae. 

Murió en 1525. Vives compuso á BU memoria estos dos epitafios: 

«Epitaphiuin Martini Dorp. Lodovico Vívele Valentino autore: 

Resiste viator, saxum hoc magni illins continet ciñeres Dorpii. Quem 
nuper iuvencm terris mors eripuit, digua enim coelo, indigna huius 
temporis plusquam ferrei tumultibus mens viri fuit. 

Eivsdenw 

Tu quidem properas viator, sed nos aba te exiguam morulam poscimus, 
tua ne magis causa, an noatra, ubi liaec cognoveris, censero, Martinum 
Dorpium theologuin (qui sic vixit, ut térra esset eo Indigna, sic mor-
tuus est, ut coelum invidere ülum terris videre) mors, superum mi-
nistra, mortalibus eripuit, immortalibus reddidit, animam tulit deus, 
carnem morbus, ossa nobis ad solatium relicta, nos hic condidimus, 
Amicis talem mortem pr¿camur, inimicis, ne quid dicamus parum 
christiané, talem vitam. Ecquid te poenitet rem tantam cognosse. 
Vale et vive.» 

Copio estos epitafios de la edición del Ciceronianas de Erasmo, im-
presa en Alcalá en 1529 (Un vol. de 128 fojas en 16."). Existe un ejem-
plar en la Biblioteca de San Isidro. En la misma obra va incluida la 
Quaerimonia de oUtu immaturo doctissimi facundissimiqne viri Martíni 
Dorpii de Adrián Barland. 

(231) Los libros acerca de la vida y obras de Erasmo son mny nu-
merosos. En otra parte daremos una bibliografía más extensa. Aquí 
sólo citaremos los tres siguientes: 

Vie ¡CBrasme, dans laquelle on trouvera l'Bisloire de plusimrs fíommes 
célebres avee lesquels il a eté en liaison, VÁnalyse critique de ses Our,ra-
yes, & l'Examen impartial de ses sentiments en matiére de Religión: Par 
M. de Burigni, de l'Académie Royale des Inscriptions & Belles-Lettres. 
A París; Chez De Bure Fainé, Quai des Augustins, du cóté du Pont 
S. Michel, á S. Paul. M.DCC.LVlf ( n 5 7 ) . - D o s volúmenes en 8.°, de 
X VI-587 y 631 pp.—Poseo un ejemplar de este rarísimo y notable libro. 
Es obra que no debe desconocer quien al estudio de la biografía eras-
miana se dedique. 

The life of Erasmus. -London, Printed for J. W'histon and B. White, 
in Fleet-Street. M.DCC.LV1II (1758).—El autor es .loho Jort in . -Dos 
vols. en 4.° m. con un precioso retrato de Erasmo, copia del cuadro de 
Holbein, al frente.—El ejemplar de que he disfrutado en la Biblioteca 
Nacional, perteneció á Usoz y Rio. 

Desiderius Erasmus of Rotterdam, by Ephraim Emerton; Ph. D. G. P. 
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Putnam'a Sons, New York and London. 1809. - X X V I 469 pp. en 
8.° m . , con numerosas lárainaBy nutrida bibliografía. 

(245) Vid. Virginis Dei-Parentis Ovatio (Vivís Opera, VII, 130), y el 
Prefacio de Ics Commentarla in hb. De civitate Dei, ed. de Basilea, 1522. 

(255) Erasmi Opera omnia, t. III, col. 415.—En otra carta a Tran-
quilo Parthenio dàlmata, fechada en I.ovaina, á 28 Junio del 1519, dice 
Erasmo: oLudovicum Vivem fac meo nomine salutes. Huic gratulor, si 
nostri meminit: invideo, si non meminit . Nam audio hominem mire 
gest ire gaudio, quod elapsus ab hoc, ut ille ait, barbarici praesidio, ad 
pristinam studiorum libertatem redierit.» (Op. omn., III, 465-466.) 

(265) Erasmi Opera omnia, t. III. 
(I4) \ ludiendo sin duda á Doña María Pacheco, viuda del heroico 

Padilla, dice Vives en el lib. II, cap. 9, de su Instrucción, de la mujer cris-
tiana: «Mujer hubo pocos días h á e n España, y por ventura es viva, que 
por querer mandar en lo que no le venía por herencia, puso á su ma-
rido, s iendo hombre pacifico y muy buen caballero, en parte adonde 
perdió la vida en deservicio de su Rey, por quien todo bueno es obli-
gado á perderla: y al fin fué dicho de todo el mundo, que con razón fué 
él castigado del Rey, por no haberlo sido de él su muger.a (Versión de 
Juan Justiniano.) 

(2*) Mayans, Genealogia Vivis: Vivis Vita, pp. 61-65.- Martín de Vi-
ciana, Crónica de Valencia, IVa parte. Barcelona, 1566.—Danvila y Co-
llado: La Germania de Valencia (Discurso? leído ante la Heal Academia 
de la Historia). Madrid, 1884, Págs. 130-131 y 155. 

Entre los que figuran en cierto documento expedido por la reina Doña 
Germana en Valencia ¿ 2 3 de Diciembre del 1524, solicitando clemen-
cia ó remisión de penas corporales y pecuniarias para los individuos 
del gremio de Perailes valencianos, está « la viuda de Joan de Vi-
ves». (Vid. Escolano, Décadas, continuadas por D. J. B. Perales. III, 
página 583). 

. (34) Sobre Lutero y la Reforma vide: Seckendorf, His'oria luthera-
nismi, 1691. J. Koestlin, Luthers Leben, 1875; dos vols. en 8.° 

(44) Vid. Burigni, Vie a'Erasme, II, p. 40 y ss.—Sobre las relaciones 
entre Erasmo y Lutero, vid. A. Müller, Leben des Erasmus von Rotter-
dam, Hamburg, 1828, passim. 

(5*) Vid. también las tesis 42, 43, 44, 51 y 53 en los fols. LV-LVII 
del Tomuf | primus omnium | operum Reverendi Do- \ mini Marlini Ln-
tkeri, Doctoris Theolo- | gite, Continens scripta primi Triennii, ab | co ton* 
pore, quo primum controversia de | Indulgentiis mota est, | vid elicei ab anno 
Chri | sii M.D.XVII. viq. ad annum XX \ Wilebcrgae | Per Männern 
Lufft. | 1545. | - S i e t e voi. en fol. 

(G4) Vid. las tesis 30 á 35 y 37 á 10 (Lutheri Operaomnia, ed. Witem-
berg, t. I, f. U V y I.V.) 

(74) Vid. noticias sobre Cordero en Nicolás Antonio. Bibl. NOVA. 
I, 737-8. 

(S4) Vivis Opera omnia, t. VII, p. 151-152. La carta carece de fecha. 
(f»4) Vivis Opera omnia, t. VII, p. 152. Juan Martínez Población era 

también notable medico. (Vid. Vivis Commntarii in XXIIlib. De civ. 

Dei S<n Augusl. lib. XXII, cap. 22.) 
(104) Digo que tal vez conociera Vives á Budeo con anterioridad á la 

fecha en que supongo realizada la excursión del primero á París, por 
las siguientes consideraciones: el opúsculo ln pseuio-diaiecticos fué es-
crito en Lovaina, á 13 de Febrero del año 1519; en la carta donde Vives 
relata su excursión se afirma que ya nuestro humanista tenía escrito el 
opúsculo referido; el viaje se vcriücó, pues, con posterioridad al 13 de 
Febrero de 1519. Ahora bien, en la colección de las cartas de Erasmo 
(Erasmi Opera, III, col. 41G-417) hay u n a á Budeo, fechada en Lovaina, 
á 17 de Febrero del 1519, en la que doy coa el siguiente párrafo: «Quo-
modo tibi successerit expeditio, queinadrnodum vocas, aulica, partim 
ex tuis ad Ludovicum Vivem literis intellcxi, nimirum adeo venustis, 
adeo doctis, adeo TTxv-ayoftev felicibus, u t homo vix hostibus invidere 
solitus, inviderira horaini cum primis amico. Is nunc declamat, sed ita 
me Deus amet, incredibili felicítate. Dices rem ncc hisce regionibus, 
ncc hoc seculo natam esse: nec ludicram aut umbraticam esse pugnam, 
sed veratn ac seriam. Ingenio mihi semper satisfecit, in phrasi deside-
rabam nescio quid aliquanto mollius. Nunc ita números oinues praes-
tat, ut non videain his temporibus, qui in hac palaestra queat illi pal-
mam praeripere: pace 6mnium dixerim.» Así pues, Vives estaba en 
Lovaina en 17 de Febrero del 1519, y mantenía ya correspondencia lite-
raria con Budeo. Pero su conocimiento debía ser anterior á la fecha 
de la composición del opúsculo In pseudo-dialedicos, pues entre el 13 y 
el 17 de Febrero no había tiempo material para que se efectuase el viaje 
de Vives á París, su visita á Budeo, su vuelta á Lovaina, la excursión 
áulica de Budeo, y la remisión de la carta del último á Vives. 

En carta fechada en 25 de Febrero del 1519, escribe Budeo á Erasmo 
(Erasmi Opera, III. col. 419): « Vivem tuum verbis ineis salutabis, cui 
non fuit ociuin ut scriberern, et alioqui nihíl erat quod scriberem; nisi 
si mactum esse iuberem ea ingenii, industriaeque claritate, quam tu 
testificare. Scripsi ei ad Calend. Kebruarias, autpostridic Calendas.» 

Sin embargo, es patente que de tales documentos no puede con-
cluirse con entera seguridad que Vives y Budeo se conocieran perso-
nalmente, pues bien pudieron, sin haberse visto nunca, estar en co-
rrespondencia literaria. A mayor abundamiento, hay una carta de 
Budeo á Erasmo, fechada en París, á 10 de Junio del 1519 (Erasmi 
Opera, III, 448), donde dice el humanista francés: «Ludovicus Vives, 
homo literarum bonarum feliciter studiosus, ut ex cius sermone intel-
Jexi, mire nomini tuo meoque favere, rnilii visus est: cuius humanitas 

. singularis et erudita glutinum (ut arbitror) teuacissicnum esse poterit 
in posterum tuendae retinendaeque nostrae amicitiae, si (ut sunt hu-
mana) nonnihil simultatis, vel suspiciunculac potius iutar nos incide-
ñt.p Y en otra carta, fechada en París, á 30 de Junio del mismo año 
(Erasmi Opera, III, 466), escribe Budeo á-Erasmo: «Scripseram ad te 
nuper per Ludovicum Vivem, hominein (ut mihi ex gemina congressione 
visus cst) doctis8Ímuiu, et tibi amicissimum.» De todo lo cual infiero 



que la visita de Vives á Budeo debe colocarse en primeros de Junio, ó 
más bien en Majo del año 1519. 

(11') Conf. Burigni, Pie i'Erasme, I, p. 258 j 88.—Vives admiraba 
igualmente á ambos humanistas. (Vid. Burigni, 1, p. 263.) 

(12*) Vid. cap. V de la versión de Juan Justiniano (lib. 2). 
(13') Vid. Vives, Commentaria in XXII libros De civilate Dei Scti, Au-

gustin, cd. Basilea, 1555, lib. II, cap, 11, col. 123.—En 1518 escribía 
desde Lovaina Guillermo de Croj á Erasmo: «Quid loquar de Guilielmo 
Budaco, amoríbus atque deliciis Musarum et Graecarum et Latinarum? 
cu i us laudandí nunquam Vives meus finem facit.» (Erasmi Opera, III, 
col. 363.) 

(14*) Acerca de Budeo pueden verse las siguientes obras: 
O. Budaei, Parisiensis, viri clarissimi, vita, per Ludovicim Regium 

(Louis Leroj), Constantimm aucla et recognita. Parisiis, J. Koigny, 1542. 
53 pp. en 4.° 

Mémoires pour ta vie de Guillaume Budé, premier Bibliothécaire du Roy, 
par M. Boivin (le cadet). Vid, pp. 350-360 del tomo V de la obra: His-
toire de l'Académie Royale des inscriptions et belles-lettres. A Paris, de 
l'Imprimerierojale. M.DCC.XXIX. En 4 ° 

Guillaume Budé, restaurateur des études grecques en France, par 
Rebitte. 

Vit lie Guillaume Budé, fondateur du collège de France, 1467-1540, par 
Eugène de Budé. Paris, E. Perrin, 1884. Un vol. de 301 pp. en 12." Con 
un retrato del humanista.—Vid. también los arts, del mismo autor, ro-
tulados: Un humaniste français au X VI' siècle. Guillaume Budé, y publi-
cados eu la Bibliothèque universelle et reçue suisse (año 1890; pp. 449-470 
del tomo 47 j 137-155 del tomo 48). 

Tableau de la littérature française au XVI• siècle, par M. Saint-Marc 
Girardin. Paris, Didier, 1862. En 4.° Trata de Budeo en las pp. 2884101. 

Una de las églogas do nuestro gran poeta latino del siglo XVI, Fer-
nando Uuiz de Villegas, lleva por título: Budaeus. Juan Gélida com-
puso un epitaílo en honor de Budeo. 

(15') Erasmo dedicó también á EverarJo de la Mark, en 5 de Febrero 
del 1519, su Paráfrasis sobre las dos Epístolas de San Pablo á los Co-
rintios. 

Sobre Everardo de la Mark vid. Burigni, I, pp. 267-268, y la pág. 42 
del libro: 

Journal autobiographique du cardinal Jeróme Aléandre ( 1480-1530), pu-
blié d'après les manuscrits de Paris et Sa ine par Henri Omont. Tiré 
des Notices et extraits des manuscrits de la Bibliothèque nationale et 
autres bibliothèques (tome XXXV, première partie). Paris, Imprimerie 
nationale,C. Klincksieck, 1895.—116pp. e n 8 ° 

Everardo de la Marck murió en 1538. Labbé trae su epitafio. Fué hijo 
del Príncipe D. Roberto de la Marck. Ejerció el cargo de Protonotario 
Apostólico, De él dijo Placencio: 

*Ut reliquia Caesar praeminct imperio, 

Ut superantur aves Aquilas velocibus alis, 
Ut Ico devincit strenuitate feras, 
Ut mare caendeo praeceüit gurgite vivos, 
Utque metalla adeo Dalmatica aera premuní, 
Sic modo prtteaulibus solus praeponüur iate, 
Et bifidia mitras cornibus astra quatti.» 

V. pp. 427-8: De Leodiensi república: Edidit Marcus Zverivs Boxhor-
nivs: Amstelodami, 1633. 

(16*) Vid. Ximcno, Escritores del regno de Valencia, I, 109 y ss. 
(17') «Deinde Lutetiam animi causa reversus (Vives) Somnium Sci-

pionis egregie explicavit et publicó edidit.» Andrés Schott: Hispaniae 
Bibliotheca, seu de aeademiis ac bibliothecia. Francofurti, 1608, p. 604.— 
Cf. Vivis Opera, VII, 156. 

(18') Apud Namèche, Op. cit., pp. 21-22. 
Paquot (Mémoires, p. 35) dice que se le permitió á Vives explicar pú-

blicamente en Lovaina en 5 Majo 1520. 
D. Carlos Mallaina (Estudio biográfico <te Juan Luis Vives, p. 48) dice 

que Vives «también había adquirido el grado de Doctor en teología en 
la Universidad de Turin», ¡Vaiarne Dios y qué barbaridades se escriben 
en letras de molde! 

(19') En carta á Tranquilo Parthcnio dàlmata, fechada en Lovaina, 
á 28 de Junio del 1519, dice Erasmo: eLudovieum Vivan fac meo nomine 
salntcs. Huic gratulor, si nostri meminit: invideo, si non meminit. 
Nam audio hominem mire gestire gaudio, quod elapsus ab hoc, ut ille 
ait, barbarici praesidio, ad pristinam studiorum libertatem redierit.» 
{Erasmi Opera omnia, III, 465466.) 

En otra carta á Budeo. su fecha 15 de Octubre del 1519, escribe desde 
Lovaina Erasmo: «Literas ad Vivetem hodie ab ilio aceepi, sed nondum 
legi.» (Erasmi Opera, IH, 506.) Luego en esa fecha estaba Vives en 
Lovaina. 

Budeo habla también de Vives en carta á Erasmo, fechada en 15 de 
Septiembre de 1519. Dice: « Vieettuus tibí testis esse potuit, cui episto-
lari ad me 6Criptam ostendi ab homine naris emunctae (tametsi nomen 
digito soppressi superposito), etc.» 

(20') Vid. la carta de Tomás Moro á Erasmo, fechada en 11 de Junio 
del 1520. 

(21') Vid. Cameni, in libros Oc Civitate Dei, lib. XIX, cap. 21, 
col. 1.180, ed. Basilea. 

(22*) Vid. lib. V i l i , cap. 3, col. 433, ed. Basilea. 
(23*) Vanden Bussche: Jean-Louis Vivís, p. 32. 
(24') En la ed. de Basilea (1540) y en la de Lejden (1703) de las 

Obras completas de Erasmo, figura esta carta con la fecha II de Junio 
del 1519. F.l error es patente: Tomás Moro habla en esa carta (vid. Apén-
dice XIII) de las Declamaciones, y éstas no se publicaron hasta Abril 
del año 1520. Por otra parte, en la misma carta se refiere Moro á la 
próxima entrevista de los reyes de Francia é Inglaterra en Calais, y esa-



entrevisla tnvo lugar en 1520. (Vid. Lange, Op. cit., p. 25, not« 2 ") La 
verdadm tedia debe ser, pues, 11 de Junio del 1520. La cronologia del 
Epistolario eràsmico cs con frecncncia incxacta. 

(25') «Quiddam est, mi Erasme, de quo si mihi noitis essit Fires, 
admonerem ilium.» Epist. cit. 

(20*) Vid. ci Diario de Monsieur d'Herbay, manuscrito en la Biblio-
teca Vacional. (T. 215.) 

(27*) Vid. D. I'ermin Caballero, Alonsog Juan de Valdis, cd. c i t . - E l 
ejemplar del Autibarbararua liber, con el autògrafo de Erasmo, se con-
serva en la Biblioteca Colombina (Vid. Catalogo de los libros impre-
sos, etc., Il l , p. 23). CoDf. la p. 312 de las Soticias para la cida de Don 
Hernando Colèii, por I). liustaquio Fernandez de Navarrete (t. XVI de 
la ColettitiI de doaimentos iuidilospara laliistoria de Espaiia.) 

(28') Alfred Michiels: Histoirc de la peinture flamande depuis ses debuts 
jusqu'en 1864. Paris, 1805-1876. (10 vols, en 4.") Vid. t. V, p. 138. 

(20') En el comentnrio al cap. 7, lib. Il De civitale Dei Seti. Augna-
tili, hace Vives el s iguiente calurosisimo elogio de Tomàs Moro: «Quae 
nos maluimus Thomae Mori verbis dicere, quàm nostris: Cuius laudes 
obiter atque aliud agentem attingere pene sit nefas. Grandibus enim 
voluminibus v i s adhuc totae queant explicari. Quis enim de illius in-
genii acumine, de iudicii acrimonia, de varietale eruditionis atque 
praestantia, de facundalinguae eloquontia, de suavitate morum aepro-
bitate: in providendis rebus Consilio, in exequendis dextcritate, in om-
nibus moderatione, ii.tegritate, aequitate, fide, satis prodigoitatedixe-
rit? nisi uno verbo summa, perfects, undique nbsoluta, suis omnibus 
consummata numeris dixerit: nisi id quod res est, exemplaria, speci-
mina, sui quodque generis affirmant? Magna loquor, etmirabuuturqui 
Morum non norunt: sed sciunt vera me loqui, qui norunt, qui libros 
legeiint, qui actus vel viderint, vel audierint, fidem facillimè habebunt. 
Cacterùm in huius viri laudibus velnt in latissimo pelago erit aliud 
tempus, quo liceat vela pandere, et nos totos prospcrrimae aurae com-
mitterc, scribereque turn multa, turn maxima, idque secundis lectori-
bus.» (Col. 102 de la ed. de 1555.) 

Vid. acerca de Tomàs Moro las obras siguicntes: 
The life of Sir Thomas More. By his son-in-law, William Boper, 

Esq. With Sotes and an Appendix of Letters. A New Edition, revised 
and corrected, by S. W. Linger. Chiswick, M.DCCC.XXII. 

The life of Sir Thomas More. By his great -grandson Cresacre More. 
With a biographical Preface, Notes, and otttcr Illustrations, by the 
Rev, Josep Hunter, F. S. A. London, MDCCC.XXVIII. 

Sir Thomas .More. By William Holden Hulton B. D. London, 1805. 
Vid. también, sobre las relacioncs de More con I.ovainay Bèlgica, el 

libro de Felix Néve: La renaissance des lettres et l'esser de l'frudition an-
cienne en Belgique, cd. cit. 

(30') Accrca del exterior, sencillas costumbres y amable caracfer de 
Moro, vid. la carta de Erasmo a Hutten, que es ¡a 30 del lib. X de la 
edición Lugduncnse.—ED otra carta a Budco, fechada en Anderlac 

en 1521 ;Erasmi Opera, III, 677-680) da Erasmo extensas noticias sobre 
la familia de Moro. Dice que Moro, Canciller entonces del Echiquier, 
estuvo casado dos veces, la segunda con una viuda; que tiene tres hi-
jas y un hijo. en cu va educación se esmera: y que sostiene además en 
su casa una hijastra de gran talento y hermosura y una señorita de 
compañía. De las hijas, la mayor, Margarita, está casada con un joven 
honrado y laborioso. El hijo, Juan, de 13 años, es el más joven, y na-
ció del primer matrimonio de Moro. En la misma carta dice Erasmo: 
tVivcs in stadio literario non minus feliciter quám gnaviter decertat. 
at si satis ingenium hominis novi, non conquicscet, doñee omnes á ter-
go reliquerit.» 

La segunda mujer de Moro se llamaba Alicia Middleton. Erasmo hace 
gran elogio de Margarita More, cuyo esposo, Roper, era protonotario 
del Banco del Rey. Califícala de gtmma reipublicae christianae v encomia 
su cultura literaria. En 1524 sostuvo Tomás Moro una especie de certa-
men con su hija, que consistió en traducir al latín cada uno separada-
mente un texto inglés. Los humanistas más notables de la época se 
vieron perplejos para decidir acerca del mérito de las versiones. 

Hans Holbein, duraoté su permanencia en casa de Moro, pintó un 
gran cuadro, representando la familia de su patrono. Figuraban en la 
obra diez personas, entre ellas Henry Patterson, bufón del humanista 
inglés. (Cf. Feuillet de Conches. Cauieries d'un curíeux. Paris. H. Plon, 
1868. T. IV. passim ) 

(¡>14) Un Brugense, llamado Persevald Van Bcllinghem, ciego de 
nacimiento, que según Paquot vivía en París hacia 1530y enseñaba en 
el Colegio de Gervais, publicó un libro rotulado: Quinctiiiani pro coeco 
contra novereim declamado, cum seholiis el notis P. BeUiginii. París, 
1530 {?). (Vid. las Memorias de Francisco de Enzinas, publicadas por 
Mr. Campan, 1,155.) 

(32*) Vid. Burign ;, Vied'Erasme, I, 112-113. 
(I5) Vid. Burigni, Yie d'Erasme, I , 322 y ss. y 498 y BS. 
(2') Vid. Burigni, Op. cit, II, 316-320.—líe aqu'í la portada del 

tomo I de la edición: D-Aurelii Augustini | Bipponensis Episcopi, omniiim 
operum primus | tomus: summa vigilantia repurgatonm a mendis innume-
risjer Des. | Erasmum Roferodamum.ut optimo iuretanlus | eeclesiaedoc-
tor venatus videri possit. Inspice lector, & faUberis i harte no támrn esse 
polixcitationcm: qubd si, gratas etiam | esse voles. non patieris tantum laho-
ris, tantumq' I impeasarum frustra sumptum esse. | Addito indicc copio-
8Í8simo. | (E. del I.) | Basileae. M.D.XXIX. | Cautum est privilegio 
Caesareae Maiestatis, ne quis hos libros in 1 ditione Caesaris excudat, 
néve alibi excusos inveha!. ¡ —Diez volúmenes en folio comprende la 
colección completa. (Bibl. del Noviciado.) 

(3S) D. Alonso de Fonseca, cuarto Arzobispo de cate nombre, natu-
ral de Salamanca é hijo de D. Alonso de Fonseca y do Doña María de 
ülloa, ocupó el Arzobispado de Toledo en Agosto del 1524, y murió 
el 4 de Febrero del 1534, á la edad de 58 años. 

Según se infiere de una caria de Alonso de Valdés á Erasino. fe-



cbada en 15 de Majo de 1529 (Vid. Caballero, Alonso y Juan de Vatdis.. 
p. 415). Fonseca enviò ä Erasmo doseientos d.ucadòs primero, y trein-
la florines deBpués, para emplearloa en la ediciónde las obras de San. 
Agustin.—F.1 ducado de oro, moneda ereada por los Reyes Catdlicos, 
valia 315 maravedis de velldn, 6 sean 11 reales y un maravedi. Contes-
tando Erasmo de6de Basilea, en 25 de Marzo del mismo ano 1529, es-
cribe & D. Alonso de Fonseca: «Muuus, quod tua benignitas ultro vo-
lati Angustino renascenti largiti, cum his partiar, qui conferendis exem-
plaribus (quo labore nihil molestius) nostram industriam nonnihil 
adiuverunt.» (Erasmi Opera omnia, III. 1116.) 

(45) «Quid enim habet orbis christianus hoc scriptore vel inagiB 
aureum, vel augustius?» A Angustiai opera, 1.1. Preiacio de Erasmo, 
(echado en Friburgo en 1529, päg. 3. 

(5') «Quintum (volumen) habet Civitatem Dei, quod hoc opus simul 
et docens et confutans errores maxime Paganorum, utrinque mixtum 
esset. In hoc portions nihil estnostrae industriae, quod hanc provinciam, 
hortatu meo, sibi proprie sumsisset vir apprimc doctus loanues Lodo-
vicus Vires.» Erasmo ii D. Alonso de Fonseca. (D. Augustini Opera, 
t. I, Preiacio, p. 10 y 11, y Erasmi Opera, t. I l i , col. 1.252.) 

«Nunc interim prodit eximium opus De dottale Dei. quanto quàm 
ante fuit castigatius, quantoque doctioribus commentarne illustratum, 
malo te lector ex ipsa re discere, quàm ex nostro testimonio credere. 
Nam hoc elfecit Lodovicus Vives tam praeter meritum praedicandis 
laudibns meis, ut ipsum Ticissim nec promerentem liceat praedicare.» 
D. Angustiai Opera, t. I . - E r n s m o Lectori. 

(61) Vivia Commentari» in tibros De civ. Dei. ed. Basilea, 1555. 
Praelat. col. 9 . - A 1 final de la obra (col. 1.398; dice Vives: «Et ipse pa-
riter non mihi minus ingens absolvisse opus, et varium laborem exiisse 
videor, quàm sibi Augustinus. Quantum eaim illius ingenii, eruditio-
nis, «anctitatia viribus admirandum istorum voluminum erat onus, 
tantum imbecillitati et imperitiae nostrae, horum tenuium leviumque 
commentariorum. « 

(I s) «En Budaee diarissime, quasi parum esset malorum, ita praeci-
puum èGuilielmorum numero latorum ademit invidia. Periit enim, ut 
scis, Guiiielmus Croius Archiepiscopus Toletanus, et periit veluti flos-
cnlus tener in ipso exortu succisus, siinulque nosdocuit, nihil esse satis 
firmi praesidii in rebus lortunae arbitrio subiectis, qua de re librum 
abs te conscriptum ex hoc, qui has reddit, cognovi. (Atude al tratado 
De contemptu rerum lortuitarum libri treB, de Hudeo.publictulo en Pa-
ris en 1530). Quid optari poterai à lortuna, quod ¡Ili non alfatim luerat 
ultro largita'? Generis antiquissima stemmata, tum patruus, sic apud-
Carolum nostrum gratiosus, ut penes unum propemodum videaturesse. 
imperii summa: aetas virens, nondum enim egressus erat annum vige-
siuium tcriium: corpus vegetum ac tìrmum: tam multiplex dignitas, 
ut in ilio vix eluceret maiestas galeri Cardinalitii: morum mira facilitasi 
candorque: toto pectore (avebat bonis studiis, nec oderat Erasmum. 
Certe Vives noster Mecaenatem amieit, qualem post hac baud facile 

nanciscetur. Is mihi legit próximas tuas ad se literas.» Carta de Eras-
mo á Budeo, fechada en Lovaina, á 16 de Febrero del 1521 (Erasmi 
Opera, III, 634). 

(8!) Erasmo llamaba sus tres Guillermos á Croy, Budeo y Montjoie. 
(9=) «Et ipse Brugis cum proximé tertianis lenerer febribus, quoties 

salutiferum dicebat medicus futurum sudorem, corapreeso paulisper 
spiritu, stragulis opertus sudabam.» Vivis De Cit. Dei.—Lib. XIV 
cap. 24, c. 797. 

(101) Vanden Bussche: Jcan-Louis Vieés, p. 21. 
( l l s ) Vivis Opera. VIM57 y 158. 
(125) Vanden Bussche: Op. cit. p. 25. 
(131) Vivis Opera. VII 167. 
(141) Vivis Opera. VII 166. 
(15') Vivis Opera. VII-171, y Praefat. Citado.-Eu caria á Erasmo, 

fechada en Lovaina á 19 Enero 1522, escribe Vives: «De Augustino absol-
vi tredecim libros; septcm sunt recogniti et transcripti; sex alii premun-
tur aliquandiu, interiin aliquid accrescit.» (VII, 161.) Más adelante (pá-
gina 162) promete enviarle antes de la Cuaresma los libros VIII á XV. 

(16a) Vid. el Apéndice de este libro. 
(175) Vivis Opera omnia, t . VII, p. 173. 
(18!) Cf. Erasmi Opera omnia; ed. Basilea, 1540, p. 2 5 0 . - S e g ú n 

Vossio, el mismo Enrique VIII anotó un ejemplar de los Comentarios 
(V. Majans, F i to Vivis, p. 50). 

(19») Vivis Opera, t. Vil, pp. 171-2. 
(20=) Vivis Opera, t. VII, p. 174. 
(21a) Vivis Opera, t. VII, p. 1(51. 
(225) Vives, Prelacio de sus Comentarios á Sau Agustín. Vid. el 

Apéndice. 
(235) En la Biblioteca Nacional hay estos ejemplares de la rarísima 

obra de Valois y Triveth: 
A). Augustinus de civitale dei | cum commento. , —Kn 4.° m. sin 

num. Gót. A la vuelta del 1«' folio trae una estampa que representa á 
San Agustín y á las dos ciudades, la de Abel y la de Caía. Al folio 2." 
vuelto dice: Sucre pagine ¡jrofessorum ordinis predicalorum Tito | me 
Valois el Nieolai Triveth in libros beati Augustini de ; chítate dei. 
Commentaria felmter i'ichoant, | Al final: Aurelii Augustini de civi-
tale <lei líber expticit: | impressus Vcnctiis iussu impensisque Nobi-
lis | eiri Octaviani scoti civis modoetiensis: An- no sahttiferí virgi-
nalis par tus octogesimono- | nosupra milesmumetqiiaterceiitesmum; 
dito-1 décimo Kalendas Martias. | (Sign. ¡ . • 

B). Dtta" Aurelii Augu^ stini Hipponensis opiscopi ad Mar | ce-
llinu: De Civitate Dei- contra paganos Libri dúo s vigin | ti: opus dig-
nissimum: humanamm divinurtnnq: literaru | di= ( sciptinis claris-
sime refertu. Cum cometariis Thome Valois: | el Nieolai Triveth: nec 
non additionibus Iacobi Pu&Mvalii: | atq Theiilogicis veritalibus Fra• 
cisci Marón is. (Esc.) Auno lo20. | Direclorum in singulos totius | 



operis libros ¡«dice cerio | cogestì | - E n fol. gót. Portada á dos tin-
tas. 209 folios de texto y 02 de Indice. Al fol. 2." recto hay un Prólogo 
del: Frater Conrados Leontorius Mulbonneiisis. Al folio_29J vuelto 
dice: OpuspraeclarumqdiligeiUissimeeniédatii alqcorreduilívi Au | 
relii Augmlini De Civitate dei MIMI cu Comentaras sacraj pagine 
professor, \ ris ordmí^praedicatorum Thomae Valois necno additio-
nibus Iacobi | Passavatii ac veritatibvs illuminali dodoris Francísci 
Maronis de \ ordii minor' foelici explicit omine _Xnper Lugduni 
aere di ¡m ! pensís providi viri Ioannís koburger Nureburgensis Bi= | 
biiopolae per Calcographiae girano» Iacobumsa= | con eiusdem ciiii-
latis civem impressimi Anno | millesimo quingentésimo vigésimo men-
sis | oclobris die. XV. ad comunem studentiu | utiliiatem laude vero 
dei qui est \ benedictas in sateUUt. | (Sign. 

(24s) Vivis, Commentàri •» M»w» civitate Dei, columnas 14, 
66, 114,129,141,109,214 y 215,223. 434,1.337 y 1.338, de la edición de 
Basilea, 1555, 

Tomás Walleis (Qualois) fué un fraile dominico. Datural del país de 
Gales. Recibió el grado de Doctor en Teología en Oxford, dondo dió 
algunas lecciones. Estuvo también en Avignon, cerca del Papa 
Juan XXII. Murió en 1310. Se le conoce asimismo con el nombre de 
Thomas Anglicus. 

Se citan de él las obras siguientes: Moralitates super Esalai8, Nume-
ros, Deuteronomium, losuam, Indices, Ruth, Kxodum, Uviticnm; super 
linos Nocturnos psalmorum,—Sermones de tempore et de Sandis.— 
De Theoría predicandi — De natura bestiami> ciò» moralizalio-
ne. — Metamorpliosis ooidiana moraliter explanata.—Expositton m 
Angustili, de civil. Dei.—Epistola de instantibiis et momentis.--De vi-
sione Dommica.-Excerpta inorai, super mullos libros Pliysicorum -
Tradotta logicalcs.-Super libros IV Sentenlinriim. - In Proverb. 
Saloimmis.—In Cantica Ctmlicorum, Genes.. Ecclesiast. XII. Proph. 
minores, Matthaeum, Episi, ad Hebr.-Ucturae S. Biblior. - De stalu 
animarían post mortem. - De 4. praedicabilib. ad omne genus homi-
num.—Contra iconoclastas.-Campus flor«»' Canonici. (Vid. 
S. Jocher, Gelehrt. Lexic. t. IV. S. 1.153.) 

Un una de las cartas incluidas entre las Epístolas obscurorum viro-
rum, hallo el Biguiente párrafo: «Interim adhuc audiam Jf. Tliomam de 
\Valiéis, qui legit Logicam et concordantias Ínter Sacram Scripturam 
et tabulas Poetales.» ;Pág. 307 ed. Miinch.) 

Respecto á Nicolás Triveth, conozco de él estas dos obras, que he 
visto mas. en la Biblioteca Nacional: 

A) Es un precioso códice en 4." mayor, de 108 folios en vitela, escri-
tos á dos columuas. Capitales iluminadas. Al ful. I." col. 2.a trae el ró-
tulo: Incipit exposilio fratris Nickolai Tranelli ordiiiis predicatomin 
super libros declamatiomim limi Aniiei senecae cordubensis. Precede 
á la obra un Prefacio de Juan de l.euhra. Confesor del Rey de Inglate-
rra. 1¡1 códice, signado V, 27, es de letra del siglo XIV. 

\ 

B) Aquí comienza el libro de Iccfio \ se«erólo senador de Roma, el 
qual | fiso estando preso por mandado | de theodorico rreij de los go-
dos | et es llamado este libro de con | ssolupion et fw: declarado por | 
mi doctor en ssanta theologia | que ouo nonbre frey nícolds | trebet de 
la orden de los fray | res de Santo Domingo. | —En fol. á dos col. Le-
tra del siglo XIV. Capitales iluminadas. Carece de algunas fojas. Sign. 
Bb., 61, Tiene 153 folios. 

El expositor, al comienzo de su obra, ennnmera las causas natural, 
final, material y formal del titulo puesto por Boecio á su libro, en estos 
términos: «Ottrossy dexiinos que aquí fué csso mesmo la causa mate-
rial quando dize et lo nonbra libro de la conssolacion, ca la causa for-
mal C6 quando dize: aquí comiera el libro primero, ca es dicho primero 
por quaoto luego sse ssigue el asegundo. En lo qual demuestra la or-
denanza destas partes, la qual pertenesce á la forma et orden que sse 
doue tener en el libro.» (Fol. VI v. col. 1.") No tienen más sustancia las 
otras declaraciones. 

(255) Se refiere á él Vives en las cois. 728 y 1.256 de sus Comenta-
rios (ed. cit.) Habla de aniiqui códices Brugenses en las cois. 100,117, 
201,208, 957 y 1.082. 

(26s¡ Alude al códice Brugense Carmelitano en las co's. 477, 4S3, 
573, 709, 766, 7»7, 949, 980, 984,1,000, 1.016,1.153, 1.186,1.310 y 1.:®!. 

(27®) g e r e f l e r e á él Vives en las cois. 350 y 523. Habla de un vetas 
líber Coloniensis en las cois. 117 y 118, 130, 188, 293, 332, 483, 573, 
592, 813,1.186,1.310,1.338.-Vid. el Prefacio de los Commaitarta. 

(28?) Vid. coL 389 y 1.142. 
(29*1 Vid. col. 156 y 1.082. 
(30s) Vid. col. 175 y 483. 
(31s) Vid. col. 1.310. 
(32>) Vid. por ej. las cois. 830 y 877. 
(33®) V. cois. 717, 783,873,1.054,1.C60, 379, 393,1.352, 93 y 208 de 

la ed. citada. 
(343) V. col. 1.085. 
(35a) Vid. cois. 653,736,748,1.075 y 1.249. Sin embargo, los cono-

cimientos hebraicos de Vives fueron muy escasos. 
(36') Vid. cois. 366, 549, 592, 615, 642, 651, 655,637,777, 77S y 1.294 

de los Commentaria. 
(37') Vid. cois. 238, 244, 255, 281, 418, 416, 447, 448, 450, 452, 453, 

454,159, 460,563,5S8, 594, 596, 5D7 y 614, - .Vése que con el estudio 
de San Agustín recibió principal impulso la propensión de Vives á la 
filosofía platónica y á relacionarla con el Cristianismo, estudio que cier-
tamente no comenzó con ocasión de aquella obra, pues ya antes había 
emprendido con ardor la lectura de los Santos Padres, en los cuales 
estaba muy versado.» (A. Lange, Luis Vives. Versión cast., p. 29.) 

(3SS) «Ego enim in hc.c opere brevitati, quantum potui, studui pla-
ceré; íncurrerunt quidam loci, in quibus id praestari non potuit, ut 
quum erant res non admodum TheologiS nostris cognitae. sicut histo-
riae, fabulae. philosophica, praocipué Platónica; ideo in octavo, et de-



rimo libris longior fui lorsan quám opoftebat, tum ut recóndita illis 
aperirem. et proíerrem, tum ut Platónica prormis non ignoraren!, uí-
derentque linee nihil Aristotelicis cedere, et inciperent alios quoque 
magnos auclores velte cognoscere; nec taraen omnia conieci quae po-
tuiasem; multo plura praetermisi quám attuli.» Vivís Opera, VII, 163. 

(39') Vivís Commentaria, col. 462. 
(40"') Vid. por ej. las cois. 6!, 242, 417, 516 y 1.280. 
(41!) «Sed certé si adiutus maiore Graecornm (author,mi/ supellec-

tile íuissem, potuisBet opus paulo exire ornatius ac locupletius.» Vivis 
Praefat. (V. Apéndice II.) 

(42s) Vid. las cois. 510. 524, 5®, 623, 707, 710, 730, 780, 786. 858, 
1.050, 1.225. 1.252, 1.283 y 1.329. 

(43s) Vid, cois. 169,223,255, 302, 345,391. 690,720,772, 931 j 1.034, 
(44=) Vid. cois. 114, 117, 136,160, 181. 608,720. 748, 766 j 776. 
(455) Vid. cois. 722, 760 y 776 de la ed. cit. 
(46s) Vid. cois. 45, 69 y 697. 
(47s) San Agustín habla elocuentemente contra el tormento en el 

cap. 6, lib. XIX De Civitate Dei. Luis Vives, en su Comentario, se 
expresa también de un modo admirable en el mismo sentido. «Vere 
Superbi Tarquínii, dice, aot etiam tyranni hoc ¡mmanioris inventum 
tormentis inquirí veritatem: quam nec qui pati poterit, proferct, neo 
qui pati non poterit. Nam ut ait prudens Mimus: Etiam innocentes 
cogit mentir, tlotor. Míror Christianos homines tam multa gentilia, et 
ea non modo charitati et mansuetudíni Christianaecontraria, sed omní 
etiam humanitati, mordicus tanquam religiosissima retiñere. Augusti-
nus necessitate societatis humanae dicit tormenta adhiberi: sed cum 
gentilíbus eum, et de gentilibus loqui, quis non videt? Quae est enim 
ista necessitaB tam intolerabilis, et tam plangenda, etiam fieri si posset, 
f ontibus lachrymarum irriganda, sí nec utilis est. et sine damno rerum 
publicarum tolli potest? ¿Quomodo rirunt tan, inuttae gentes, et qui-
dem barbarae, ni Graeci et Latini putant, quae ferum et immune ar-
bitra, t íar torqueri homincm, de cuius facinore dubitatur? Nos homi-
nes omni videlicet humanitate praediti, sic torquemus homines, ne 
insoutos moriantur, ut magis eorum nos misereat. quám si morerentur: 
usque adeb graviora sunt saepe tormenta, quám more. An non írequen • 
tes quotidie videmus, qui mortem perpeti maliut, quám tormenta? et 
íateantur Gctum crimen de supplicio certi, ne torqueantur. Profecto 
cu,-infices ánimos habernos, qui sustinere possumus gemitus et lacri-
mas tanto cum dolore expressas hominis, quem nescimus sit ne nocens. 
Quid quod acerbam et perquam iniquam legem sinímus in capita nos-
tra dominari, cum suspiciones tormentis armamus, et inimicis ijelatio-
nibus? Si vitas nostras, quas cupiunt non impedimus, ealtem quod 
proximum est, intolerandis doloribus nostris non parum gaudii damus 
ac Iructus. Mibi non vacat, ac ne libet quidem de tormentis hic loqui 
copiosius, ciim possem, ne declamare magis videar. quam commentaria 
scribere. Locus est apud rhetores communis de tormentis, et contra 
tormenta. Fortissima sunt, quaecunque contra tormenta dieunt; quae 

• veri pro tormentis, futilia el imbecilla.« (Col. 1.156 de la ed, de Basi-
lea.) ¡Y estos pensamientos han podido ser objeto de reprobación! • 
: (48') Vid. col. 643. 

(49s) Vid. col. 783. 
(50s) Vid. col. 1.299. 
(511) Vid. col. 329. 
(521) V i d . singularmente las cois. 955,1.177 y 415. 
(53s) Vid. col. 1.060. 
(541) Vid. col. 223. 
(55s) Vid. col. 378. 
(56s) Vid. cois. 1,035 y 1 .037 . -En el Comentario al c. 23, lib. I. 

Ve cii). De i, dice Vives: «Libros scripsít Caesar Anticatanes dúos con-
tra Cat-onem, ut Cicero ipse et Suetoniue meminerunt. Ea volumina vir 
clarissimus Cardinalis Leodiensis (D. Jorge de Austria, Obispo de 
IAeja) conílrmavit so in antiqua qoadam bibliotbeca Leodii vidisse, e t 
curaturum ut ad me mitterentur. Quod sí fecerit, non invídebo stndio-
sis bominibus lectionem eorum.» Desgraciadamente la publicación no 
se verificó, y los Anti-Catones bou todavía desconocidos. 

(57!) Vid", col. 135. 
(58s) Vid. col. 455. 
(591) Vid. col. 528. 
(60s) «Adducti Bumus nonnunquam ex causa, quoniam Augustinus 

íusub est plerunqoe ac ipse interpres suí.» Vivis Praefat• cit.— Vid. 
también el Preíacío del libro XVIII (col. 1.059;. y cois. 992 y 1.080. 

(615) Vives se apoya en los testimonios de Rutilio, Claudiauo, Paulo 
Orosio y San Jerónimo. Lo mismo han sostenido modernamente Gibbon 
y Jacobo Grimm. Sin embargo, Félix Dalin, en su Historia primitiva de 
los pueblos germánicos y romanos, combate la supuesta identidad de go-
dos y getas. 

(62=) Casi todas las Notas puestas al libro I y ss. de la versión de 
La Cúulad de Dios de San Agustín hecha por D. José Cayetano Díaz de 
Beyral (Vid. la edición de la Biblioteca clásica, Madrid, 1893; 4 vola, 
en 8.°) están copiadas literalmente de Vives. 

Montaigne (Estáis, liv. I, ch. 20) menciona una vez. los Comentarios 
de Vives. Por cierto que la cita concierne á un asunto nada limpio. 

Gerardo Juan Vossio, en su tratado De historiéis graecis, combate una 
opiuión de Vives sobre Ctesias, consignada en el comentario al c. 2 
libro XVIII De civitate Dei. ¡Vid. Vossio, De hist. graec. ed. de Leydcn, 
1651, 1. I. c .5 , pág. 23.) 

¡63s) Scaligero decía de Vives: «Vives, de Gellio malo animo indi-
cavit, sed tamen bené; de Diodoro Sícuío ídem malé iudicavit. Vives 
fuit doctus; quae scripsit in Augustinum sunt óptima, si spectemus 
íllud saeculum, sed si noatrum, nihil est:fueruntaliqui Lusitani docti, 
pauci Hispani.» (Scaligeram.) No encuentro justa la apreciación. Vid. 
apud Mayans (Tita Vivis, p. 49) el extremo elogio que un juez tan com-
petente como Bruckcr hace de los Comentarios de Vives. 

(64s) La carta versa sobre la lección de los libros hebraicos, y en ella 



consto el siguiente párrafo: «Otros podrán decir de las suyas (de sus 
Congregaciones). Yo, desta Compañía donde vivo, puedo decir con ver-
dad, que aviendose vedado a los particulares, entre nosotros, aun antes 
quo el Santo Otluio lo hiciese, las obras de Erasmo, Luis Vives, y otros 
Autores ie sospechosa doctrina, jamás en estos libros (hebreos) se ha he-
cho prevención ninguna i que los lie visto puestos en nuestras Librerías 
públicas, en Roma, París, i Lovaina, i Alcalá, ántes que el dicho Catá-
logo saliese.» (Apud Mayara, l'iris fita, pp. 46-47.) 

(65s) índex | librorum \ ixpu'gatorum, illustrissimi ac Rtcerendis. | 
T). D. Gaspiris Quiroja, Cardinalis ¡T \ Architp. Totetani Hispan, gene-
rali, | Inquisitoris ¡aun edita,. \ De Consilio supremi 1 Senatus S. Oenera-
lis Inquisii. | (Esc.) 1 Mairili \ Apud Al/onsum Gomezium Regium Typo-
griphum. | Anno, M.D.LXXXIIII. | 194 folios en 4." En los folios 3 á 7 s e 
indica lo que ha de borrarse In D. Augustinum annolationes. Ex annota-
tioaibus Erasmi, el sckolii. Ludo. Vivis in opera D. August. Tocante á la 
obra de Vives, espurga los párrafos siguientes: 

Episl. ad Reg. Angl—Prefacio.-Libro I, cap. 21, letra A.—I, 27, A. -
111, 10, C — V . 25, F.—VI, 4, C.—VII, 26, A.—VIII, /Voím.-VIII , 21, 
D . - I X , 1 7 . - X I , 18, B.—XII, 9, D . - X V , 7, F . - X V , 23, F . - X V L 
37, B.—XVI, 43, L.—XVII, 5, B . - X V I I I , 18, D . - X V I I I , 22, A — 
XVIII, 31, C.—XVIII, 52, B.—XIX, 6, B . - X I X , 19, A . - X X , 26, A . -
XXI, 7. 

Los mismos expurgos aparecen en los Indices posteriores. Sin em-
bargo, el de 1707 suprime sólo parle de la Epístola dedicatoria de los 
Comentarios y en el Prefacio desde: Narraoit hodie mihi, hasta; Quinam 
hominum fuerunt Golii. En el capítulo VIII suprime parte del Proemio 
y no todo, como el Indice de 1584. En cambio tacha todo el cap. 27, li-
bro I, y todo el 26, lib. XX, y suprime el 2, lib. XIII. (Vid. Novisiimus 
litirorum prohibilorum et expurgandorum Index de 1707, t. L fo!. 47.) La 
supresión del c. 2, lib. XIII, no figura en el Indice de 1790. (Madrid, 
Sancha; I voi. en 4° ) He visto también ejemplares expurgados de los 
Comentarios en que no aparecen tachalos los capítulos 7, XV; 43, XVI 
y 31, XVIII. 

En el Index librorum prohibilorum de Gregorio XVI (ed. Ñapóles, 1862, 
p. 449) figuran los Commentari i de Vives con la misma nota: Nili expur-
gentur, que llevan en el Indice Tridentino. 

Por último, en el Indice de libros prjhibidos, editado en Madrid, 1880, 
por D. León Carbonero y So], consta también la obra de Vives con idén-
tica nota. (V. p. 320.) 

(66a) Antonio Possovino, en su Apparatus nacer (Coloniae Agrippi-
nae, 1608, t. I, p. 151), escribe lo siguiente acerca de los Comentarios: 
«De Ludovico autem Vive, si hactenus vixisset, non dubito, quin seip-
sum corresisset, sive in laudíbus, quibus eo tempore videbatur Erasmus 
estolli, sivo in Commentariis in libros De civitatc Dei. Nam et propte-
rea Theologí I.ovanienses, praeter Prologos ipsius Vivís quosdam, qui-
bus et antiqnos commentarios eorum librorum irridebat, et Erasmum 
extollebat, sustulornntetiam quodlib, primo, c. 21, annotatone prima. 

scriplum rcliquerat, ubi redargutbat omne, quod contra christíanos 
geritur, beílum: et libro primo, cap. 27, aonotatione prima, ubi asse-
rebat, neminem olim sacro Baptisterio admotum fuisse, nísi adulta iam 
aetate, et li. 16 c. 31. ubi Hieronymum damnat quasi nuptias abomi-
netur, et c. 22. ubi de Epistola B. Pauli Apostoli ad Hcbracos, loqui-
tur, et lib. 15. c. 22, aonotatione 9, quae dicit do dilectione inimicorum; 
et ubi aiebat; Ideo frustra mali sacrificati: Praéter alia pleraque, quae 
conferentibus eadem commentarla, oceurrent. Sane item Ioannes à 
Lovanio De cu'.lu Sanctorum reprehendit quod Vives inconsiderate li. 8. 
c. 27 De cioitate Dei, scripsít: Nullm mieri site discrimen Ínter quorm-
dam opinionem de Sanc'is, el gentilium de suis Diis. Sed et Navarras initio 
libri de Regularibus, meritò Vivem iacusat, quòd in libri tertii cap. 15. 
de Civítate Dei scribens, de Canonícís Regularibus loquatur impru-
denti».» 

Y Foppens, en su Bibliothecn belgica (ed. Bruselas. 1739, p. 681): 
«In bis Commentariis quid Lovaniensibus Theologis, quid Martino 

Navarro aliisquedisplicuerit.observabit Autonius Possovinusin Appa-
rato sacro, agens de S . Angustino. Prohibentur autem io Indice Tri-
dentini, donec expurgenlur: et Cardinali Bona, Lud. Vivis insolentiam 
culpat, quippe qui Augustinum docére praesumpserit.» 

(67') «Sant dogmata scholastica, de quibus dubitare non est semper 
impinm, et in quibus intcr ipsos saepenumero non convcnit; est error 
simplex, neqne statini est haereticus qui lapsus est in aliquo íldei ar-
ticulo.» Erasmo, In Pseuioemngelicos. (Opera, ed. Basilea, t. IX, c. 1.294.) 

(68a) «Cum interea qui dedit arrodat siccum et cibarium panem, 
oleribus mensam instruens, et fictilibus vasis, aquae dumtaxat plenis, 
libcris circumseptus, pro quibus noetes et dies sollicitus operi intentos 
agit: qui accepit opulentos menücus, candido et siligineo pane perdi-
cibus capisque, generoso vino ac leni se obruat.» Vives, Loc. cit. 

(69") «Nunc. vero nomen tam odiosum exuit, nam nihil est in ea 
confusum et promiscuum, discretis adeò et redactis omnibus in certas 
leges, ut cùm omnia propè illic vendantur et emantur, nihil tamen agas 
sine lege, ac formula, atque ctiam sanotissimi inris.» Vives, Loc. cit.— 
A este propósito recuerdo cierto epigrama escrito en Roma por Ulrico 
de Hutten eo 1514. Titúlase De Rominis ut nunc, y es como sigue: 

«Dicunt sancta patres, operantur pessima Romae. 
Quídam etiam dicunt nec bene, nec faciunt. 

Religio tamen et Christus iactantur ab illís. 
Tollitur, et passim prostat imago crucis. 

Et piscatoris gliscunt patrimonia Petri. 
Vibrantur magni fulmina PontificeB, 

Vestii summa pedes a vertice purpura longoni 
Pone sequens, dicas vivere simpliciter. 

At nisi me fallat, sed nunquam adeo omnia fallunt, 
Ista ovinm miros vestit imago lupos.« 

(70*) Vid. por ej. los comentarios siguientes: c. 10, lib. Ili: 4. VI; 
11, XIII; 43, XVI; 18, XVIII; 6, XIX: 26. XX; 7, XXI. 



Rn la noticia de Vives inserta en la Xouvelle bio^rophie ¡hiérale publi-
cada por Firmin-Didot (t. 46, cls. 320-322), se dice, al hablar de los 
Comen'arios, que Vives, entre otros errores, comete el de colocar en el 
cielo á Catón, Numa, Camilo y otros idólatras.—No es exacto; lo que 
dice Vives (V. col. 1.118) es: que pulieron salvarse en la antigüedad, y pué-
Ilento hoy, los que, no teniendo noticia de la ley de Critto, observan sus dos 
fundamentales preceptos de amar i Dios sobre todas las cosas y al prójimo 
como á uno mismo. 

(7ta) Majans, Vivis Vila, pp. 48-49.—Sobre la naturaleza y el conte-
nido de los libros De rivilate Dei, véase la clásica obraje Jl. Poujoulat: 
Hisloire de Saint-Auguslin. cap. L. 

(72a) Vivis Opera omnia, t. VII, p. 171. 
(73®) Vid. el Apéndice de este libro. 
(74a) El mismo Erasmo asegura no haber puesto mano en la obra de 

Vives. 
(75a) Vivis Opera omnia,, t. VII, p. 164. 
(76a) Vid. A. Müller, Leben des Erasmus con Rotterdam.—Burigni, 

Vie d/Erasme, lib. IV. 
(77a) He aquí, v. gr„ lo que sobre la Conlesión auricular dice Eras-

mo en el coloquio Amor de niños: 
* Er. Lo mismo digo yo: mas dime, qué tanto te deleyta et agrada la 

eonfession?—Gas. En gran manera: porque me confiesso cada dia.— 
Br. Cada d i a ? - S o s . Así es .—Br. Dessa manera has de tener para ti 
solo y á tu costa un sacerdote.—Gas. Contiessome á aquél que él solo 
perdona los pecados ot tiene poder sobre todas las cosas.—Er. A quien? 
Gas. A Jesuchristo.—Br. Por aventura piensas que basta esso?—Gas. A 
mí bastante me seria sí bastasse á los mayores de la yglesia y á la 
costumbre ya recebida.—Br. A quales llamas -los mayores de la igle-
sia?—Gas. A los Pontífices y obispos et apostolos. — Br. Entre essos 
cuentas á Jesu Christo?—Gas. Christo es sin diferencia ninguna el más 
alto de todos.—Br. Y ¿es auctor desta confeesión recebida?— Gas. Cier-
tamente él es autor de todo bien, empero sí él instituyó esta confessión 
ó nó, yo lo dexo á los theólogos que lo disputen: a mí que soy mocha-
cho e sin letras bástame el autoridad de mis mayores.» 

Y en el coloquio Del matrimonio: 
«Pámphilo.—FOT qué no? Menester es perder para poder ganar, assi 

como el que beue vino, para tornarse aguado, es menester que poco á 
poco se vaya templando fasta que le sepa bien el agua; qual te parece 
á tí que usa más de virtud de temperanca: el que estando en medio de 
los deleytes, ofreciéndosele cada ora oportunidad para usar dellos, se 
abstiene e los menosprecia, o el que estando encerrado en un moneste-
rio, ó apartado en un desierto por no tropecar en ello es bueno?—Ma-
ría. Pienso yo que más virtuoso es el que ofreciéndosele aparejo para 
pecar se abstiene de pecado.—Pámphilo. Pues tan buen juez eres,'mas 
te quiero preguntar: á quien darias tú la corona de castidad, al que se 
hazc impotente cortando sus miembros naturales, ó al quo sin nada 
desto usa de continencia?—Maria, El postrero fallo yo por mí cuenta 

que merece gloria, porque la determinación del primero gran locura 
pienso que sea.—Pámphilo. Allende desto te hago saber que IOB que son 
astritos á voto de castidad, et han renunciado al matrimonio, en alguna 
manera se pueden llamar castrados. — Maria. Asei parece. — Pám-
philo. De manera que abstenerse del natural acesso en sí no es vir-
tud.— Ufana. Cómo nó?—Pámphilo, Cutiéndolo desta manera: si abste-
nerse fuesee en sí virtud, lo contrario, que es ponerlo en execución, 
seria vicio. Agora acaesce que no aver acesso es vicio, luego aver 
acesso es virtud.» 

Tomo estas citas de la rarísima versión de los Colloquios de Erasmo 
impresa en 1532, de la cual hay un ejemplar, procedente de la Biblio-
teca de üsoz y Bío, en la Nacional, 

Vide también los coloquios del Mortuorio, de la Peregrinación y del 
Naufragio, donde habla Erasmo de los frailes, del culto de los santos, 
de la confesión auricular y de los votos. 

(19?) Erasmí Opera omnia, ed. 1540, III, 460. 
(7G5) Vid. L. Geiger, El Renacimiento y los estudios de humanidades en 

Italia y Alemania, versión castellana, pág. 195. 
(80a) Diego ó Santiago López de Zúñíga tenía un hermano, caballero 

del hábito de Santiago, llamado D. Juan de Zúñiga. á quien dedicó su 
llinerarium ab oppido Comph'.ensi, Tolelame provincias ullerioris, Hispa-
niae, usque ad urbem Romam. Al mismo sujeto dedicó Antonio de Le-
brija su Diccionario hispano-latino. Poseo un ejemplar de la edición de 
esta obra impresa en Salamanca, 1513, en 4.° 

Zúñiga dice que fué discípulo del lusitano Arias Barbosa en sus An-
notaliones contra Bratmum Roteroiamum. (Anot. l.H al cap. XV Rp. ad 
Kom.) 

(81a) Vid. A. Firmin-Didot, Alde Manuce et Vhellenisme a Venise, ed. 
cit. passim. 

(82a) Al Pínciano tributa grandes elogios Zúñiga en sus Annotaliones 
contra Erasmum Roterodamum. Dice de aquél que e3 caballero de San-
tiago, catedrático de lengua griega en Alcalá y peritísimo en Latín, 
Griego y Arabe, y añade: tAdixvat autem viri ingenium veré hilpanicum 
perpulchra librorum suppellex, sed graecorum máxime, han formt excusso-
rum, tum vero manu scriptorum et antiquissimorum quos non parva pecunia 
paratas ex tlalia, ubi graece didicit, in pilriam relulit.» (Anot. 1.a al 
cap. XV Ep. ad Kom.) 

(83°) Vid. Graf, Rssai sur la vie el les écrits de Le hévre iTBlaples. 
(84a) Annotaliones ¡ lacobi Lopidis Stunicae | contra 1 lacobum Pa-

brwn | Stapulen. | ¡Esc. con el lema: Nobililxs sola est alque única vir-
us) | —En fol., 24 fojas sin n. Al final: /mpressum est hoc Annotatiomm 
opus noiilis viri lacobi Lopidis i Slunice in Academia Complalen Tolelan 
Provincias per \ Arnaldum Guilielmum de Brocario arlis impresso | rie 
Magistru. Anno Domini. M.D. XIX. 

El ejemplar de esta obra que he consultado en la Biblioteca Nacional 

(Sign. procede de la gran biblioteca de U e o z y BÍO. Está enea»? 



dernado juntamente con las Annotationes contra Erasmum, Omesse cita 
una edición de Paris, 1522, 

(85s) Por eso tiene razón Erasmo cuando dice de l'aber que cs: 
«homo doctvs, sed atiquotics niminm caniiius.t (Erasmi Opera, t. VI, 
col. 89/. Anot. 11.j—Vid. Erasmi Opera, t. VI, col. 917, anot. 10, V i -
vis , Commentarti in libros De dv. Dei, ed. Basilea, 1555, col. 363. 

(SO1) En vida de Erasmo se hicieron las siguientes ediciones del 
Nuevo Testamento; 1.a , 1516; 2.' . 1519; 3.a , 1522; 4.a , 1527; 5.a , 1535. 
(Vid. Burign i, Op. c i t , 1,352. Señala como 5.a edición una del año 1587). 
Tengo á la vista, además de la incluida en el tomo VI de las Obras 
completas de Erasmo, la siguiente: 

Novum | Testamentum graece | <C- latiné, iuxta ueterum, ciitn Grae-
corum, tum I Latinorum, emendatissima exeniplaria, accura= | /mi-
ma cura & diligentia ¡). Erasm i | Roterod. iamdenuo & colla-1 tum, 
& postrema uta- ¡ nu castiga= | tum | Accesserunt iu fine operis Lee-
tionum varietates ex | diuersis exemplarib. (quibus usi fuimus in hac 
edi-1 tione) vetustiss. collectae. | Parisiis, Excudebat Carolo Guillard, 
sub sole aureo, | uia ad Diuum Iacobum. | 1543.1 - E n 8.° 228 180 
hojas, con 12 de preliminares. Texto á dos cois., dividido en dos partes. 

(8*)5) A. Firmin Didot. Aide Maurice et l'hellenisme à Venise, edi-
ción cit. 

(8S5) «Hac igitur in parte cum primum hoc Opus ederemus, nonni-
hil adiuti sumus opera subsidiaria viri non solum pietate, verum etiam 
trium peritia linguarum eminentis, hoc est, veri Theologi, loannis 
Oecolampadii Vinimontani, quod ipse io literis Hebraicis nondum eo 
processcram, ut inihi iudicandi suiuerem auctoritatem.» Erasmo. Pró-
logo á las Annotationes in Novum Testamentum {Erasmi Opera, t, VI). 

(8^) Burigni, Vie d'Erosine, I, 338-341 . -Jor t in , Life of Eras-
mus, I, 138-139. 

(903} Vid. Burigni, Op. cit. I, 315-340.—Vid. en los Commmtarii 
in libros De civitate Dei (ed. de 1555. col. 1235) el elogio que Vives 
hace de Erasmo y de las Annotationes al Nuevo Testamento. Llama 
calumniadores á los enemigos del humanista de Rotterdam. 

(915) Annotationes \ Iacobi Lopidis Stunicae \ contra | Erasmum Rote-
yodamum \ in defeniioncm | tralationis (sic) Novi \ Testamenti. | (Esc. 
con el lema: Nobilitai sola est atquc unica virtus) | - Eu f o l , 58 foj*8 
sin n. Al final: Impressum est hoc Annotationum opus nobilis viri Iacobi 
Lo | pidis Stunicae in Academii Complutense Tolctanae | Prouinciae per 
Arnaldum GuUiclmum de Bro- | cario artis impressoriae Alagistrum | 
Anno Domini | M.D.XX. | - E l ejemplar ~ de la Biblioteca Nacio-
nal, que he consultado, procede de la Biblioteca de Usoz y Rio, y va 
encuadernado juntamente con las Annotationes contra Fabrum. 

Al principio lleva la siguiente nota manuscrita de Usoz: «En la Edi-
eitin de = Erasmi Opera 1706 = véase el t. IX desde la paj. 283 hasta 
la paj. 432, donde responde Erasmo a las objeciones de Zúñiga en esta 
obra, i a las de Carranza, apoyador del Zúñiga, ó Stunica: aunque 

no contracambio las desvergüenzas con que le honraron ambos reve-
rendos teólogos. Usós.» 

Graesse menciona otra edición con este rótulo: 
Annotationes contra Erasmum Apología Erasmi in Stunicam; 

eid. Stunicae Annot. in latí. Fabrum super epist. Pauli, Vaeneunt 
Lutetiae apud Conr. Resch. Al final: huteciae apud P Vídouaeum 
sumptibus Conr. Resch msnse iulii M.D.XXII. En íol. (Vid. Trésor de 
livres rares et précieux.... par Jean George Théodore Graesse 
Tomo VI. Dresde, R. Kuntze, 1865.) Sospecho que esta segunda edi-
ción del libro de Zúñiga fuera debida á la solicitud del Síndico Bedda, 
quien calificaba á nuestro extremeño de: absolutus Theologus. (Vid. 
Erasmi Opera, t. IX. col. 391 y ss. Epístola apologética adversus Stu-
nicam.) 

Sobre las controversias de Zúñiga con Erasmo, á la vez que sobre los 
erasmistas españoles en general, vid. los caps. I y II del libro IV de la 
Historia de los heterodoxos, españoles por el Sr D. Marcelino Menéndez 
y Pelayo. 

(92J) Vid., por ejemplo, los siguientes casos: Anot. 5.a al cap. I 
Matth.; Anot. 1.a al cap. III Marc; Anot. 1.a al cap. Y id.; Anot. 1." al 
cap. VIILuc.; Anot. 1.a al cap. V Joan.; Anot. 1.a al cap. XVIII id.; 
Anot. 4.a al cap. IAct.; Anot. 2.a al cap. IV id.; Anot. 2.a al cap. VIII 
id.; Anot. 1.a al cap. XV id; Anot. 1.a al cap. VIII Ep. ad Rom; 
Anot. 1.a al cap. XI id. 

Yerra en cambio Zúñiga. á pesar de su filológica jactancia, en la 
Anot. I a al cap. III Luc. y en la 2.* al cap. III Ep. II ad Tira. La Ano-
tación 1.a de Zúñiga al cap. XXI Matth. se refiere al versículo 42: 
«Nunca leísteis en las Escrituras: La piedra que desecharon los que 
edificaban, esta fué hecha por cabeza de esquina: por el Señor es hecho 
esto, y cs cosa maravillosa en nuestros ojos?» Erasmo había dicho que 
el esto (hoc ó islud) se refería, no á toda la frase precedente, sino á ca-
beza (capul) ó á esquina (angulas), porque UDO y otro vocablo son en 
griego del género femenino, lo mismo que el pronombre demostra-
tivo aÜ7T¿. Zúñiga con testa: «Hebraica? linguae ignorantia Erasmum 
sepissime in errores iuexplicabiles pertrahit», y dice que en hebreo es 
corriente poner el género femenino por el neutro, pues éste no existe 
en aquél idioma. Censura además á Erasmo por haber desdeñado con-
sultar la dificultad con algún inteligente de! sacro idioma. Erasmo re-
plica de esta suerte: 

«Cum tot Auctores tam graves sequutus sim in annotatione mea, 
cum sensus optirae quadret ad nostram lectionem, tamen exstitit quí-
dam, qui tragicis verbis esaggeravit h ic ioextricabilem errorem meum, 
ex Hebraei sermonis idiomate petens huiustnodi solutionem: Hebraei, 
inquit, cum careant neutro genere, abutuntur foemsnino. Iluius gene 
ris esse quod legitur losue capile tertio: In hoc scietis: cum Eébraeis 
sit: In hac scietis. Et Psal. XL: In hoc cognovi, pro: In hac cognovi. 
Porro Psal. XXVI. Interpres etiam Hebraicum gemís reliquit, Uñara 
petii a Domino, hanc requiram.—In hanc ferrae sententiam ille. Quae 



ut demos maxime esse vera, nihil aliud efBciunt, nisi ut intelligamus 
8ie posse legi ac vertí, quemadmodum liabet editio Vulgata. Non con-
Bequitur autem, ut necesse sit. cum commodior etiam sit Bcnsus. ut ad 
capii/seu unguium, hoc est, ad Christum, reíeratur, quemadmodum 
(aciunt probatissimi Interpretes. ¿Ubi est igitur error ille inextricabilis 
ac periculosus, nisi hie novus Hebraeussuccurrisset? Addam ridículum 
quiddam: A duobus, ut díxi, locus hie fait impetitur, quorum prior 
confessus est apud Hebraeos sic haberi, quemadmodum ego notaram, 
alter affirmat contra haberi, uterque se profitetur scire Hebraice, et 
uterque suam sententiam scriptis evulgavit; e t interim Erasmus voca-
tur intractabilis, qui diffidai talibus monitoribufa. Atque ego sane vix 
unquam duos vidi, qui in re Hebraica consentirent, sive hoc linguae, 
sive hominum cstvit ium.» (Erasini Opera, t, VI, col. 113. Nota 37.) 

(93s) Zúñiga, Annotationes contra Erasmum. Anot. 1.a al cap. I 
Ep. ad COIOSB. Anot. 1.a al cap. I I , Ep. II ad Tessal. 

(94s) Vid. la graciosa réplica de Erasmo Erasmí Opera, t. "VI, 
col. 877. Anot. 20). Zúñiga se había equivocado lastimosamente, en 
este caso. 

(95s) Zúñiga, Anot, 2.a al cap. Ill Ep. ad Gal. 
(965) Zúñiga, Anot- 1.a al cap. Il Ep. II ad Teasaí. 
(97B) Refiriéndose á este lugar dice Erasmo: «Et hie locus iuit a 

duobus impetitus, quorum alteri respondimos, alter sic rem tractat, ut 
indignus sit cui respondeutur.» (Erasmi Opera, t. VI, col. 855. Not. 37.) 
El indigno ¡será tal vez Carranza de Miranda? 

(98-) «Porque tres son los que dan testimonio en el cielo, el Padre, 
la Palabra g el Espirila Santo: y estos tres son uno.» 

(99'; Vid. acerca de esta cuestión á I. H. lanssens, fi'ermeneutica 
sacra. Taurini, Ex officina Marietti, M.DCCC.LVIII. p. 244 .v ss. 

(100s) Vid. Zúñiga, Anot. 2." al cap. I Ep. ad Tit. y Erasmi Opera, 
t. VI, col. 966. Nota 17. 

(10F Por ej. las faltas observadas en las siguientes Anotaciones: 
4.a 1 Matth.: 2.* IV id ; 2." V id.; 1.a XIV id.; 2.a XII Joan.; 1." XVIII 
Act., 1.a III Ep, ad Rom.; 1.a VI i d : 1.' I Ep. Il ad Cor.; 1.a IV Ep. I 
ad Tim.; 3.a 1 Ep. ad Kebr.; 1." V id.; 1.a VI id.; 1:* XVII Apocal. 

(102s) Vid. Erasmi Opera omnia, ed. cit„ t. IX. cois. 283-350. 
(1035) «Sedhaec e t a l i aquamplu r ímahu iusccmodi ex Erasmi annota-

t ionibus, quae non nihil impieta t is prae se ferunt nisi potius ignoran-
tía credeDda est, secundo operi reservanius.» Anot. 1.a al cap. IV Act. 

(104s) Iiomae, npml Ant. Bladum <le Astila. En 4."—Así lo cita el 
Sr. Menéndez y Pelavo, quien vió un ejemplar de la obra en la Biblio-
teca Angélica de K o m a . - G r a e s s e (Op. cit. VI, 1." parte, p. 516) da el 
siguiente rótulo: 

Blasphemiae et impietates Erasmi Poter, n. pr. prolalue a priori 
collimine redargutae. Homae apud -Ini. Biadimi de Asula. 

(1053) Des. Kriismi P.oterodami Apologia adeersus libellula lacobi 
Stunicae cui titulum fecit, blasphemiae et impietates Erasmi. (Eras-
mi Opera omnia, IX, 355-375.) 

(1065) En la Apologia contra las Conclusiones de Zúñiga, escribe 
Erasmo: «captivo intellectum menm in obsequium Fídeí, paratus cre-
dere, quidquid credit Ecclesia Cattolica.» En la carta á Clemente VII, 
fechada en Basilea, á 13 de Febrero del 1524, dice Erasmo, sincerán-
dose de las acusaciones de Zúñiga: «Ego semper me meaque omnia 
subm¡8¡ iudicio Roraanae Ecclesiae, non repugnaturus, etiamsí iniquam 
de me ferat scntentiain.» (Erasmi Opera, III, 783-784.) En otra carta 
á Cutberth Tonatali hace Erasmo laa siguientes manifestaciones: «Qui 
dicunt me ridere Christiana ieiunia, pia vota, ecclesiasticas cerimonias, 
abstinentiaB ciborum ab ecclesia praescriptas, invocationes divorum et 
peregrinationcs rel igioni ergo susceptas, ut simpliciter et compen-
dio dicara, àxsy_vG>r mentiuntur Superstitiouem quorundam in bisce 

rebus derideo, iure optimo ridendam Aliud est quod illos etimu-
let Hi (Brabantiae monachi) subornarunt quendam sui sodalitii 
iuvenem, effrontem, inexhauetae loquacitatis, effrenis petulantiae, 
factum ad conspuendum Krasmnm. nihil rccusantem modo innotescat. 
Eidetur à doctis. sed sibi nihilo aecius placet.» 

(1075) Homae, per Antonium Biadimi de Asola, 1522. En 4.° Hay un 
ejemplar de este rarísimo libro en la Biblioteca Angélica de Roma.—En 
el Prefacio de laB Blasphemiae el impietates Erasmi, anunciaba Zúñiga 
tener preparada una obra en tres libros contra el humanista de Rot-
terdam. 

(1083) Erasmi Opera omnia, t. IX, cois. 375-381. 
(109s) Romne. M.D.XXII. Hay también ejemplar en la Biblioteca 

Angélica. 

(U0S) Se lo remitió á Erasmo Juan Faber, Obispo de Viena. Vid. 
Burigní, Op. cit., II, 171. 

( l l l 3 ) Vid. Erasmi Opera. IX, 381-392.—Burigni, Op. cit. cap. II. 
170-173. 

(1123) «Toties editum est n;strum opr.8, ñeque quisquam damnavit 
praeter Leum et Stunicam. Stultus fuissem, si Lei iudicium tot crudi-
torum calculis praetulissem. De Stunicae calumniis quid senscrint., res 
ipsa loquitur. Nam Pontífices imposuertint ìli i siientium » Erasmo, 
Apologia adeersits debiKCkut iones Sutoris. (Opera omnia, t. IX, 
col. 753 ) Los Pontífices á que se refiere Erasmo fueron León X, Adria-
no VI y Clemente VII. Otro tanto hizo ol Colegio de Cardenales. 

(I13s) Vid. Munéndez y Pelayo. Loe. cit. Existen ejemplares de los. 
dos opúsculos en la Biblioteca Angélica. 

(1I43) Erasmi Opera omnia, t. IX, 391-400, 
(1153) Confer. Erasmo, Loc. cit. 
(1161) Muy probable es que tomara parte Zúñiga en los disturbios-

promovidos en E=paña contra Erasmo en 1527. 
Fabrício Capitón, en carta á Erasmo, fechada en Nuremberga á 5 de 

Junio del 1522, dice que las Blasphemiae el impietates Erasmi de Zú-
ñiga fué libro muy bien recibido entre los Luteranos. (Erasmi Opera, 
III, 1701-1702.) 



Vid. también la carta de Erasmo al Cardenal Mateo, fechada en Ba-
silea á 19 de Enero del 1524. (Erasmi Opera, III, 181.) 

Santiago Laudavo bávaro escribió contra Zúñiga. En una carta á 
aquél, fechada en Basilea á 22 de Diciembre del 1522, dice Erasmo: 
«praefationem tuam, qua in Stunicam velitaris, àiftsucri perlegi.» 
(Opera, 111,138.) 

(UT) Nic. Antonio, Bibliotheca Nova. 
(1181) Los testamentarios de Zúñiga, D. Francisco de Quiñones 

y D. Iñigo de Mendoza, Cardenales ambos, enviaron á Erasmo los es-
critos del primero. Vd. Joannis Genesii Sepulvedae Cordubensis Ope-
ra. Ed. Acad, de la Hist. Madrid, 1780, t. Ill , pp. 77-79. 

En carta á Viglio Zuichemo, fechada en 14 de Mayo del 1533, dice 
Erasmo: «Sepúlveda rediit insuam Hispaniam in comitatu Inachi, Car-
dinalis et Episcopi Burgensis, cuius fideli opera nactus sum Notationes 
Stunicae in Hicronymum, et in Annotationes meas in Novum Testa-
mentum, quas moriene reliquit, non edendas, sed ad me transmitten-
das. Quod tamen per Sepulvedam nunquam fuisset factum, ni Inachus 
id diligenter curasset.» (Opera, III, 1758.) 

(110*) «Quae Stunica notarat in Ilieronymum, magna ex parte seró 
periata sunt: inm enim opus epistolarum Lutctiac processerai. Digitus 
erat vir ille et doctus ct diligens, qui complures annos adiuvaret rem 
litterariam, ct in propriis argumentis versaretur. Nunc res ipsa loqui-
tur, eum per omnera vitam nihil aliud egisse. Apologiam, quam scrip-
sit in Kabrum Stapulensem, nondum nancisci potui.» Carta de Erasmo 
á Sepúlveda. Sepulvedae Opera, ed. cit. IIT. 85 86. 

(1205) Como dato interesante para la biografia de Zúñiga copio á 
continuación la carta de Ginés de Sepúlveda al Cardenal D. Iñigo de 
Mendoza. Ocupa las pp. 130 111 del vol. Ill de la edición de la Acade-
mia, y dice así: 

lOANNBS G e n B S I U S SEPULVEDA 

I n a c h o M e n d o z a e , E P ! 8 C o P O B u b g e k s i , S . P . D . 

Gravissimus mihi peracerbusque fuit nuntius, pater amplissime, qui 
nuper ad nos allatus est de obito lacobi Stunicae, in quo iacturam 
magnani littcrac feceriint. virtutesque omnes. Nani cuín moriens omni-
bus, qui hominem familiari consuetudine noverant, ingenB sui deside-
riiuu ob humanissimos iucundissimosque mores reliquerit, meus tamen 
dolor ob eam rem fuit precipuus, qucd redamari me ab eo viro iutelli-
gebam, cuius virtutes hoc ceteris allius perspexerani, quo diutius ipsum 
familiari usque colueram. Ita cum alii doctrinam modo illius et urba-
nitatem amplecterentur, ego inultas pariter magnasque virtutes in eo 
demirabar, ingenii candorem, et cuín libértate quodain ingenua, movuni 
atque verborurn honestatem ac pudorem innatum, vitae singularem 
innocentiam, mentis religionem praccipuani, et cum his omnibus incre-
dibilem quauidam consuetudini suavitatem. Quae cum nuper, sedato 
dolore, altiore cogitatione revolvere coepissem, venit mihi in mentem, 
brevi quodain Epigrammate mores atque iugenium illius deacribere 

tentare. Quod cum hie Uter i , libi mitto, cui lacobi Stunicae nomen 
curae esse certuni lmbeo, ut si inscripto marmorc tumuluin eius de 
morte prenotare tanti putaveris, quod ut facias, te etiam atque etiam 
oro, habeas incultum fonasse Carmen, sed tamen eiusdem ingenio et 
monbus cum certissimo testimonio accommodatissimum. Vale. 

EPIGRAMMA 
In obitum lacobi Slunicae. 

Flètè virum, Charites, iacet hic virtufis alnmnus 
Storica, sedi lane delitiacque sui. 
Vos quoque lugete heu Musae, nam utrumque colehat 
Ille chorum sancte, gratus utrique fuit, 
Virtutumque gregi carus i: laoguere videntur 
Doctrina et probitas, cumque pudore sales. 

El famoso poeta Nicolas Borbdn cscribid estos dos denigrantes epi-
gramas contra Zuiiiga: 

Qui vomit ampullas et sesquipedalia verba, 
Obsfrepit et studiis, Roterodame, tuis: 
Qui tumet Hispana petulans et barbarua aula, 
Hunc par est I.apidem dicere, non Lopidem. 

Qui Lopidem norunt, cognomine, pectore, gressu, 
Hunc Lopidem Lapidem, Loripcdemque vocant. 

Zúñiga escribió además los siguientes opúsculos: 
Ilimrarium ab oppido Complutense Tolelanaeprovinciae ulterloris 

Ilispaniae Meque ad vrbem Romanam, ad loa. Stunicam fratrem Diui 
lacobi Auraturn Bquitem, felicite,- incipil a. 1621. fíomae per 1larcel-
¡«ra Silber alias Franck,, 1521. En 4.°- lnserta este opúsculo Andrés 
behott á las pp. 625-649 del t. III de su Hispana Bibliotheca. sen de 
Academiis et Bibliothecis, ed. cit. 

lacobi Lopidis Stunicae viri Pail ita Hispan icarum historiarían 
breviarium. Nicolás Antonio dico que viú un ejemplar ms. de esta obra 
en la Biblioteca Barberini, Cód 1019. Yo he visto tres inss. en la Biblio-
teca Nacional: el F, 137; el F, 83; y el Q, 5. Es un Compendio de la bis-
tona de España dedicado en Roma, 12 de Setiembre del 1524, al In-
fante D. Fernando, Archiduque de Austria. Comienza en el Rey Godo 
Athanarico y alcanza hasta la muerte de D. Fernando el Católico.— 
El Ms. F, 137 consta de 67 folios en 4 0 m de letra clara. El F, 83 pro-
cede de la Biblioteca del limo. Sr, García Loaisa Girón, Arcediano de 
Guadalajara. La obra de Zúñiga ocupa los folios 89-119. El Q, ó es el 
más moderno. Consta de 89 folios de buena letra. 

Ad Sanctissimum Palrem, ac Beatissimum D. N. Clementem Vil 
Pont. Max. lacobi Slunicae Opuscuhtm, quo Sanctitati Suae suade-
tur, nc super Causa Lutheranorum Concilium Gencralc iubeat congre-
gar!, cum per alias uius. quas docet id malum corrigi possit, et l'ni-
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versatis Ecetesiae status reforinari.-Nicolás Antonio dice que vió nn 
ejemplar ras. de este opúsculo en la Biblioteca Vaticana, Còd. 3.912, 
fol. 9 7 . - E l que he visto en la Bib'ioteca Nacional ocupa los fo-
lios 144-152 del ms . Ce., 78. Comprende esle códice otros opúsculos, 
entre los cuales está el trotado De artificio omnia et ¡nvestigandi et 
hi l'emendi natura scibitis de Fernando de Cordoba. 

Nicolás Antonio cita además un Enchiridion Religionis y unas 
Assertiones de Ecclesia entre las obras de Zúñiga. 

Vid. también sobre Zúñiga la p. 335, tomo I de la Historia bibtiothe-
cae Fabricianae, ed. 1718, y la p. 697, tomo IV de la edición de Hutten 
hecha por Münch. Cf. la Antapologia de Juan Ginés de Sepúlveda. 

(Í211) Suiictii Car- | ranme a Mira | da Theologi | opuscnlum 
in | qnasdam Eras | mi Roteroda | mi Annota | tiones | .—En 4.°, 30 
hojas numeradas. A la vuelta de la portada unos versos latinos del abu-
lense Francisco Vázquez. 

El folio 2 .° lo ocupa la Epístola dedicatoria de Carranza á Juan de 
Vergara. 

Al folio 3." comienza: Sanci i Córranse a Miranda Academiae Com-
piuteli. 1 Theologi opusculum in quo tres Eràsmi annota | tiones 5110c 
ad Tlieotogicum disciptinam I vident pertinere Scholastice discu-
filini! | Al final: Impressit Romae Aristas de Trino Impensis Ioanis 
Ma 1 soci ti Bergomatis. Die primo Martii M.D.XXII (1522.) (l'ibi. Na-
cional.) 

(1221) Tomo estas noticias de Nicolas Antonio, Bibl. Airea, IT, 
275-216. - V i d . también ci Catàlogo de tos libros impresos de la Biblio-
teca Colombina. II, 39, 40 y 41. 

(1231) Fol. 3.° r. Al final solicita de nuevo Carranza indulgencia por 
su .horridus et incultas senno». Dice que escribió ci opúsculo 'obiter 
et ex tempore». 

(1245) En el opúsculo mencionado llega á decir á Erasmo el cando-
roso Carranza: 'quod si Erasmus iiliguando in palestrissorbonicis et 
gymnasticis exercitiis versutas fuisset. secarías senlentiam suain pro-
nunciassei.» (Fol. 20 v.) 

(I2.r) Erasmi Opera omnia, t. IX, 401-433. 
(126a) Erasmo hizo de este punto capítulo especial. Vid. su Respon-

sio ad nnnotalioiiem lucobi Lopidis Stunicae, ex cap. V atl Fqikesios 
a Sandio Carranza defensam. 'Opera, t. IX. 429-133.) 

(1275) «Sanctium Carranzain spero Tbeologorum conventui ad As-
censionis Dominico etiam affuturum: cum ego ínter tuos vel imprimís 
numoro. Mirini quani accurate priorem illam otfensiunculain sarciat. 
dum de te ubique uulla noD occasione omnia bona predicai, ut tu 
etiamsi quid a te amicitia prestillabat, sartam tectam exhibere tenea-
ris.» Carta de Juan de Vergara á Era-mo. fechada en Valladolid, el 8 de 
las Calendas de Marzo del 1527 (V. Menéndez y Pelayo, Historia de los 
heterodoxos españoles, II, p. 727). 

«Audio Sanctium oblitum veteris contentionis, amico iu nos animo 
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esse. Quod si veruni est, ei me diligenter commendabis. Si certuni co-
gnovero veruni esse quod ad me scripsit quidam, dabitur à me opera, 
ut et monumenta pri.cae confiictationis aboleantur. Imputabitur hoc 
Atae, quae, ut scripsit Homerus, irivrac »Sto:.» Erasmo á Francisco de 
Vergara. Basilea, 13 Octubre 1527. (Erasmi Opera IX. 1018-1022.) 

«Sanctius Carranza mihi copiose praedicatus est ab Alphonso Dime-
tano: proinde quum me tara diligenter invitas ad hominis omnibus do-
tibus ornatissimi amicitiam, nae tu piane, quod aiunt, tòv fenov £Ì? t i 
raffio». Sit igitur haec epistola, manu mea descripta, p ignus ac monu-
roeutum foederis, auspicio Gratíarum ac Musarum ínter nos inití, quod 
nullus uuquam genius malus, aut hoc etiam nocentior mala lingua 
poterit dirimere. Hic murus alienate esto. Caranzam meo nomine salu-
tabis et amanter et reverentcr, blandeque monebis hominem, amet 
quam volet effuse, sed praedicet parcius, ob linguas Itscinatrices. In 
hoc certaiiiiuc non cedam.» Erasmo á Nicolás Hispano. Basilea, 29 
Abril 1526. (Erasmi Opero, IX, 932.) 

Entre las obras de Carranza cítanse: un Libellus in quo refellit Erro-
rem quemdam adversus virginei partus veritatem nuper exortum; y 
una Oratio ad Leimem X P. M. habita pro universali Hispaniarum 
Ecclesia, impresos en Alcalá. 1523. (Vid. Catalina, Ensayo de una ti-
pografía complutense, Ns. 52 y 55.) 

Era natural de El .Bonillo (Provincia de Cuenca). Nicolás Antonio 
(I, 728) le hace natural del mismo Cuenca. 

(12Ò1) He visto en la Biblioteca Nacional la siguiente edición de va 
rios opúsculos de Juan Maldonado: 
Ioannis Maído i nati quaedam opuscula nunc\primum in lucem edita. \ 
De felicitate Christiana. J 
Praxis, sine de lectione Erasmi. | 
Somnium, \ 
Ludus Chartarum Triumphus. \ 
D expon sa Cauta, | 
M.D.XLI. | - E n 8.° *in n. Sign. A-C. Al final: Burtjis Mense Maio. 
Anno Domi-1 ni Millesimo quingentésimo. XLI. \ 

Kn el De felicitate Christiana (fole, e ii y e iii) hay eáte juicio aceica 
de Erasmo: «Erasmus Roterodamus vir piane summa eruditione quanto 
stomacho non una regione aut provincia, sed per omneiu propemodum 
Europam a plaerisquc ebristianis philosophis, quasi praeludat Luthero, 
impuguatus est, infesti-que telis undique petitus?cum alii contendant, 
non magis cum aqua ignem dissidere, aut caclum a terra distare, quam 
Erasmi mentem ab impietate Lutheii. Deviavic certe a communi via 
Theologorum; et cum dicat se constanter Ecclesiae luminaria tequi 
Hieronymum, Augusiinum, Ambrosium, Ciprianum, Gregorium, et 
interdum Thomam Aquinatem: suo quandojue iretus ingenio, nova 
quatdam inducit, vetera dainnat. 

Sed supra modum immodicus est io taxandis et improbandis maio-
rum quibusdam decretis, maxime Coenobitarum. In colloquila plus sa-
t is excesfit modum. Sed aiunt qui pro eo stant, nullis obicibus valere 
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flumen magnis imbribuBauctuincontineri , cum eemel transilivit ripas, 
quin omnia rapiat, trabatque secuin arbórea, ramaiia, segetes, pecudes, 
ac i p s o s interdum pastores. Consilium fuisset, armatam beatiam non 
exagitasse; postquam vero in iram exarsit , ossa mel le soporata conso-
pienda erat: aul tamdiu v i tandas eius oecursus, doñee ira desaeviret. 
Non cessant appellare sedit iosum et impinm: ille retorquet ¡acula sed 
veneno infecta. Praetennittamus lamen Erasmum, qui sicuti multa 
praeclara scripsit, ¡ta mult is in locis parnm probandus e s t . . 

El Diálogo P r a x i s , sice (fe Icctione Erasmi, está dedicado á D. Pedro 
de Toledo. El objeto del opúsculo es persuadir á Doña Ana Ossorio de 
que debo apartarse de la lectura de loa libros erásmicos, á cuyo estudio, 
s ingularmente al de las Paráfrasis del Nuevo Testamento, s e mostraba 
muy aficionada. l i e aquí a lgunos párrafos: 

t M a U b n a h u F u i t mihi amicus Erasmus: quod placebat styluB, 
et s u m m a diceudi scribendique facilitas et copia. Sed postquam eius 
l ibertas et audacia pronunciaudi quod in animum induxisset , caepit 
displicere: consentientibus plerisque doctis, a nonnull is eius libris me 
paulat im averti, donee quid ecclesia diiudicet, intelligam.» (Pol. f-5.i 

s H a l Haud equidem tergiversor, sed s u m idem, qui pridem fui. 
Non negó quendam Erasmum dilexisse: quod eius iudicium, et multi-
plex ingenium demirabar: c n m quo quamvis de facie nunquam noto, 
fuit sane mihi commertium literarum, et consuetudo quaedam scri-
bendi. Caeterum quantacumque familiaritas et necessitudo postha-
benda es tver i ta t i lam in Colloquiis Burnmam eruditionem ostenta-
vit, s e d alicubi parum pie. Agi t eu im mimum, et motoriam fabulam 
apud Cimbros date inagis videtur, quam christianam philosophiam. 
Est mnltarum rerum cognitio in colloquiis: sed nisi s i t Bapiens lector, 
et cert is locis obturaverit aures tamquam ad Sirenarum cantus, forte 
obstupeseet: ñeque pervep.191, quo máx ime intendit. Ego quidem nun-
quam adeo fui addictus Erasmo, quin auspicarer, aliqnid esse veneni 
in e ius scriptis: et quia sens i t ipse: ñeque dofuerunt, qui me caluinnia-
rentur apud ipsuip, propterea supersedit ad me iampridem. autequam 
morerctur, scribere.»~(Fols. f-7 y 8.) 

En el opúsculo lie felicitate Christiana, habla Maldonado de una re-
ciente superstición de iluminados de Toledo. Dice que pregonaban la 
libertad evangél ica y sospecha que eran una chispa Luterana. (Ego 
quid divinem non habeo, nisi quod plane suspicor. scintillam fuisse 
Lutheranam; quae si non fuisset a censoribus mature suppressa, mag-
num aliquod suscilasset ¡ncendium). Formaban parte de la nueva secta 
clérigos, frailes, ancianos, doncel las y jóvenes ricos y pobres. 

Nico lás Antonio cita las s iguientes obras de Maldonado: 
Vitae Sanctorum bree i, elegantique stylo compositae. 1530-, 1518,1513. 
Paraenesis ad bonus literas. 1527. 

De Senecluk Christiana; Paradoxa, Vila hominis instar diei; IM-
dus Charlarum et triumphum; Geniale Judicium, si ve Bacchanalia et 
oratiunculam dictam in Bacchaiialibas. Burgos, apud Juan de la 
Junta , 1549. En 8.° 
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Hispaniola. Pinciae (Valladolid) apud Nicolás Tyerri. 1525. En 4." 
Historia regum Catholicorum Ferdínandi et Elisabetae. Se conser-

vaba ms en Burgos, en t iempo de Nicolás Antonio, en poder de Don 
Diego de Lerma. 

De motu Hispaniae. Ms. en la Bibl. del Escorial. 
En la Biblioteca Nacional he visto la s iguiente edición de la Hispa-

niola:' 
Ioannis | ilaldonatí Hispaniola ¡ nunc deniq per ip= | sum auto-

rem restia | tuta atq' detersa: | Scholiisq' locis \ aliquot illu ' slrata. | 
1535. ! 

En 8 . ° Portada dentro de orla del Renacimiento. 150 pp. 16 de pre 
liminares y 1 de Erratas. Al final: Burgis, in officina | loannis Iuntae 
men-1 se Octobri Anno | M.D.XXX F. | - Es una comedia en prosa la-
t ina. dedicada á D. Santiago Osorio. Dice Maldonado que tomó por 
modelo á Plauto. La obra, escrita en 1519, fué furtivamente copiada, 
y se representó con aplauso en Portugal, en la Corte de Leonor, Reina 
de Francia. Tiene cinco actos y su argumento versa sobre los celos de 
dos jóvenes, amantes de la misma dama. El conflicto se resuelve ca-
sando uno de ellos con la hermana del otro y éste con la Españolita. 

(12b1) Vivis Opera omnia, VII, p. 165. Vid. también p. 160. 
(I30s) Vivia Opera omnia, VII, p. 169. Vid. también p. 172. 
(1315) Vivís Opera omnia, VII, p. 166. 
(132*) «Decretum animi lui est , quale semper fu i t , Christianum; et 

¡Ddubió paratum est tibi à Christo ingens il l ius et copiosum praemium, 
quandoquidem tam inala tibi hominibus refertur grafia.» Viv i s Opera 
omnia, VII, 158-159. 

(I351) Vivis Opera omnia, VII . 160. 
(I6) «De Ferdinando nihil adhuc procedit. et ut lcntè, ac frigidi , id 

ambio, nescio an procedet.» Viv i s Opera omnia, t. VII . p. 167. 
(2') Vivis Opera, VII-174. 
(3°) Véase el Apéndice, v C l a r o r v m Hispaniensivm epistola* inedi-

tae, por A. Bonilla y San Martín (Parisiis, 1901), pág. 93. 
(4S) Compendia ¡ in VIII libros | Phisicorum 1 Aristotelis \ et in 

tres libros eiusdem de An ima. | Per \ V. CI. lohannem de Vergara | 
Canonicum Toletanum, Í-". | Excripta ex tomo quodam Authogra-
plio | in Bibliotheca Toletanae Ecclesiae | Hispaniarum Primatis asser-
vato, | P luteo 23. n.° 18 r. | A | P.® Andraea Burriel Soc. Jesu. | Mb. de 
la Bib. Nac., 1 vol. de 71 folios numerados. El Epitome de los libros De 
anima comienza en el fol. 57. Al folio 1." vuelto se halla la s iguiente 
Nota: «In eodem tomo, ex quo liaec dcscripla sunt, continentur sequen-
tía., manu Aulhoris elegantissime scripta: 

1. Interpretalio, seu versio octo librorum de Phisico auditu. 
2. Compendia in eosdem libros Phisicorum. et in libros de Anima. 
3. Interpretalio, seu versili eorunilem librorum Aristotelis de 

Anima. 
4. Interpretalio seu versio septem priorim librorum Sletaphisi-

corum. 
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Magister Atvarus Gomecius de Castro líate adnotavit in fine: 
Caeleri libri, nempé reliqui septem itelophisicorum, desiderantur: 

aut occupationibus interceptas a't finan Autor perdurere non potuií.» 
(5!) Vivid Vergara 61 años, ó meses y 1" días . Vid. Nic. Antonio. 

Bibl. Nova; Schott, Hispana Bibliotheca, ed. cit., III, 552-555. 
En la edición do las Epístolas de Lucio Marineo Siculo impresa en 

Valladolid en 1514, hay varias cartas de Juan de Vergara á Alfonso 
Segora. 

En la Biblioteca Nacional (Ms. Jf, 170) se conserva un curioso códice 
con poesías de Juan de Vergara, Juan de Verzos» y Alvar Gómez. En-
tre las primeras se halla un poema burlesco, con el siguiente rótulo: 
Spurii Nasonii \ Saluomensis Carminatoris Laurean di | t'alliope-
rria | Quinquaginta tibris | Digesta. Manco Furio Versiparoni | poe-
to« Nobilissinw dicata. Al final dice: Socóse esta Copia por otra hecha 
por el original, que es todo de mano de Juan de Vergara. Viene des-
pués un Poema macarrónico sacado de copia del original de Juan de 
Vergara, con este titulo: Ad dominum Baldum Caxconinaeinm, I Ma-
carronicae artis peritissimum tn insutis | caliphornis cognominatum. 
Zingar, s m i s | capellanus ac picapedreras, i » Eesponsione 1 cuiusdam 
epigrainatis. Nuper ad se ¡ missi apraedicto Circinispecto domino. | 
Comprende dos folios y medio y está escrito con bastante gracia. Em-
pieza: 

*Altis8imas dubdas dudum ta o míhso tocaoit, 
Totque tibi, Balde, dictarunt Carmina Muse: 
Oiw ceden t vates, cedet Coraius et ipse, 
Helicón ubstupeat, Citheron. Parnasus, Apolo, 
Et callet cecus, ceco qui stamine tramant 
Tantas mentiras Aquilles, Ulixes. Eneae.» 

Ha publicado este poema el Sr. Paz Mélia en el tomo II de sus Sales 
españolas (de la Colección de escritores castellanos). Se había dado ya 
noticia de él en las Clarorvm liispaniensivm epistolae ineditae de 
A, Bonilla y San Martin (p. 14). 

(66) «Est (en Lovaina) Lodovicus Vive?, vir undequaque doctissi-
mus . Sed is, opinor, abhorret ab istiusmodi provincia.» Carta de Eras-
mo á Bernardo Buchón, fechada en Anderlac, á 24 de Septiembre del 
1521 (Opera, III, 666-667). 

«Me t ene t t a n t u m scho la rnm t aed ium. u t qu idvis f ac tu ra s s im cit ius 
quám ad has redire Bordes, et ínter pueros versari.» Carta de Vives á 
Erasmo, f echada en Lovaina en 1522. (Vívis Opera, V i l . 174). 

(7S) V. Suaña, Estudio crítico-biográfico del maestro Elio Antonio 
de Tjebrija, - F u é sepultado el cadáver de Nebrija en la primera capilla 
del lado del Evangelio en la Iglesia de San Ildefonso, Patrón del Cole-
g io y Universidad de Alcalá. (V. Anuales Complutenses. Y Historia 
Eclesiástica, i Seglar de la ilustre villa de Alcalá de Henares, etc., etc., 
compuesta por un Prebendado de su Santa Iglesia de San Justo. 
Ms. V, 220 de la Biblioteca Nacional, lib. IV, cap. 4.) El arcediano de 
Aleo-, en su Selva Palentina, coloca erróneamente la muerte de Ne-
brija en el año de 1524 (Vid, el ms, G, 80 de !a Bibl. Nac., fol. 205 v ) . 

Vid: sobre Nebrija el libro IV d? la obra de Alvar Gómez: De rebus 
gestis a Francisco Ximenio Cisnerio, bien en la edición de Schott, ó 
mejor en el original que se conserva en la Biblioteca del Noviciado, 
entre loa libros y papeles procedentes de la Universidad de Alcalá. 

(8®) Vid. los documentos que insertamos en los Apéndices de este l i-
bro. Conocen se una carta, s in fecha, del Claustro de la Universidad Com-
plutense á Vivep, otra de Juan de Vergara al mismo, y dos de Vives á 
Vergara. Tuve la íortuna de hallar estos preciosos manuscritos en el le-
gajo E, 176 de la Biblioteca Nacional. Son copias de los originales, escri-
tas tal vez por el amanuense de Juan de Vergara. En el mismo legajo 
hay dos cartas de propia mano de Luisa Sigea al Maestro Alvaro Gómez 
y otras del Brócense á Juan Vázquez de Mármol, de Diego Graeián, 
del Dr. Loaysa. de Fr. Luis de León, de Alvar Gómez, del Licenciado 
Covarrubias, de Francisco de ümara, de Pedro Pantino, de Guillermo 
NVardefort y otros. Ofrecen gran interés para el que intente historiar el 
desenvolvimiento de los estudios clásicos en España. 

(9") En efecto, en el fexto do la Praelectio habla Vives de Lorenzo 
de Médicis, «Lconis X Pont. Opt. Max. sub quo vivimus palor*, y 
I.eón X bajó al sepulcro el 2 de Diciembre del 1521. Debió, pues, escri-
birse aquella obra antes de esa fecha, y no en 1538, como supone 
Mr. Vandeu Bussche. 

(10a) La suscripción del opúsculo dice 1521, pero la dedicatoria está 

lechada en 1522. 
(II6) «En fin deste año (1521) lué la muerte (que digo) del Papa León 

Décimo, y la elección de Adriano Cardenal de Tortosa y Gobernador de 
Castilla. Llególe la nueva estando en la ciudad do Vitoria con el Con-
destable, Almirante y otros Señores, los cuales le besaron luego el pié, 
y dentro de pocos dias l legó el nombramiento de la elección hecha. Y 
el Emperador envió luego á Lope Hurtado de Mendoza. Caballero de su 
consejo, con una larga instrucción del parabién que habia de dar á Su 
Santidad por la dignidad en que Dios le habia puesto. Y Lope Hurtado 
de Mendoza l legó á Vitoria por el mes de Febrero del año 1522, donde 
representó su embajada, con la caal holgó mucho Adriano.» Fray Pru-
dencio de Sandoval: Historia de la vida y hechos del Emperador Car-
los V. Amberes, Geronvmo Verdussen, M.DC.I.XXXI (1681), 1.1, l ib. X. 
c. XXIV.—Vide sobre Adriano VI la obra: Papst Adrián VI. 1522-1523, 
von Constantin Kitter von Hófier: Wien, Braumiiller, 1880. VIII-574 pá-
ginas en 8.° , y la publicación hecha por el mismo autor de la corres-
pondencia entre el Cardonal y Carlos V en 1520. 

(12") En la Ovatio Virginis Mariae. (Vivis Opera, VII. pág. 130.) 
(139) Adriano VI favoreció cuanto pudo á los Españoles. En el Ca-

lendar ofletters, despatclies, and state pupers, relating to the negotia-
tim betiveen Krnland and Spainpreserved in the archives at Siman-
cas and etsenhere, publicado por D. Pascual de Gayangos, al Vol. III, 
Part. I , viene una carta del Empírador al Duque de Sessa, su Emba-
jador en Roma, fechada en 31 de Octubre del 1525, que literalmente 
traducida dice así: 
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• RI Nuncio del Papa no noe ha dicho todavía cuál ha sido la decisión 
de Su Santidad respecto á la revocación por nosotros solicitada de cier-
tas reglas de Chancillería derogando lo que el Papa Adriano estableció 
respecto á la Iglesia Española. Os ordenamos que atendáis á este asunto 
y que tengáis en cuenta que la expresada derogación ha sido y es aún 
la causa de innumerables cuestiones v pleitos entre las diversas partes; 
que últimamente cierto Mifer Vives, residente en esta ciudad (ROMA) 
ha enlabiado pleito contra el Secretario Soria respecte al deanato de 
Bar., y que están resueltos á hacer lo misino con respecto á todos los 
beneficios que el Papa Adriano enajenó, molestando así á nuestros sub-
ditos más allá de lo justo. Hemos escrito á S. S. tocante á este asunto en 
general y particularmente respecto al caso de nuestro Secretario Soria, 
quien deseamos que permanezca en pacífica posesión de lo que le fué con-
cedido por el referido Papa. Debeis, pues, manejaros de suerto que dicho 
Mífer Vives desista de su demanda.» (Pp. 414415.) Supone el Sr. Ga-
vangos que este Micer Vives sería hermano ó pariente de nuestro Juan 
Luis. Era, en efecto, pariente, como veremos en el capitulo noveno.— 
V. también Vivís Opera, V, 167. 

(146) «Laudabant in doctissimo pontífice (Adriano VI) et longè gra-
vissimo sanctimoníam, illiberalítatem non probabant, oderant severita-
tem, quam ubi, sicuti saepé eratsolitus, lenítate remisisset, eam de-
mum clementiae laudem avarítiae calumníis involebant, quasi fontibus 
et convictis nequaquam naturae facilítate, sed parum honesta cupidi-
tate praesentís quaestus omnino parceretur, nec saevissima temporum 
conditione, valde egentis, et mnltis símul difficultatibus circumventi 
pontificis necessitatem excu-:arent Ornamenta insignís picturae et 
statuarum priscae artis nequaquam magnifecit, adeò ut Vianesio Bono-
niensíum legato commendante statuam I.aocoontís, quam in Belve-
derii viridariis Julius ingenti pretio coémptam ad loci dignitatem collo-
carat, aversis statim oculis tamquam ímpiae genfis sbnulachra vitupe-
rare!. Rrga propínquos usque ad notam naturae subagrestis, duros et 
illiberalis fuit, ita ut patruclis filium Senae Ethiuscae in gvmnasio lite-
ri8 operam navantem, quód Romam nequáquam vocatus intermíssis 
studiis repenti veniBset, confestim meritorio equo impositum remiserit; 
levitatem animi idcntidem obiectans, et 6everè admonens ut ab se 
modestiae et temperantiae exemplum opportunè desumerei: alios quo-
que nec remoto quidem affinitatis gradu necessarios, quum spe celsio-
ris iurtunae è Germania pedibus Romam venissent, mirum in modum 
increpavit, donatosque Bingulis sagis laneis. et irugi viatico, pedibus 
similiter in patriam redire iussit: quarum rerum testimonio superiorum 
pontificum profusam liberalitatem erga propinquos, uti gravem perni-
ciosamque Reipub. detestari eratsolitus. Quando eo praesertim errore, 
cuneta sensim labcfactata, se demum pontífice mitura viderentur. Ami-
cis autem et familiaribus gratissimo animo sacerdotia concessit, et lo-
cupletare bonos et studiosos moderata stabilique liberalitate concupi-
v i . » Hadrimi Sexti Vita, a Paulo Jovio conscripta. Impresa con las 
vidas de León X y del Cardenal Pompeyo Colonna, en Floren-

cia, M.D.LI (1551), Ex officina Lanrenlii Torrentini Ducalis Txjpo-
graphi. En folio. V, pp. 147-149. 

(158) Adriano VI (Adriano Boyens, de Dtrecht), fué profesor de teo-
logía en Lovaina. Fué discípulo de Juan Bryart de Ath (ó Briaert de 
Aeth), Profesor de Teología y Vice-Cauciller de la Universidad de Lo-
vaina en 1508. (V. Félix Néve: Mémoire hisforique et littéraire sur le 
Collége des Trois-Langues á l'Üniversilé de Louvain. Bruxelles, 1856. 
Pág. 73 y as.) 

Hemos visto la siguiente obra de Adriano: 
D. Hadriani Florentii de Traiecto, | Pontificis ómnibus modis rna-

ximi quaesliones Quod = | libeticae XII. argutissime atque doctissi-
me. | Item excellentissimi viri, artium itidem & sacrae | Theologiae 
professoris eruditissimi M. Ioan= | nis Briardi. Athensis, Quaestiones 
itemQuod= \ libeticae. V. non mi mis docte atque argutae | Quibus im-
primundis id insumptum esl operae, | vt ad gerntanam. integritatem 
(ot speramm) \ restituía sint omnia. Nam in protritis vulgari= \ 
bus exemplaribus non diclioues modo, sed muí \ ti etiam versus tn~ 
tegri compluribus in locis de= \ erant: vt quisque citi libuerit & va-
cauerit confer= \ re, facile depréhendet. | (E. del I.) | Parisiis | Ex. 
officina Claudii Cheuallon ij anuo domini, 1527. | menso Nouenibri. 

En 8.°, 328 hojas ns.—La 1.a cuestión de Adriano fué discutida en 
Lovaina en 1488. 

La quinta de las cuestiones de Briart se titula: 
«Utrum bravium scu summum pecuniariam Brugis vcl alibi con-

quisitam per sortes, quem quídam voeant ludum ollae, vulgo in de 
LOTTINÜK OP LOTTKRIB, possit quis bona conscientia possidere, & tan-
quam iustum lucrum retiñere. 

Se decide por la afirmativa. 
(166) V. Sandoval, Op. et loe. cit. 
(176) V. Sandoval, Op. et loe. cit. 
(186) «Adriano VI, Holandés, fué preceptor del Emperador Don Car-

los, i por su medio vino á ser Obispo de Tortosa, Cardenal, i goberna-
dor de España, juntamente con Don Francisco Jimenes, Arzobispo de 
Toledo: i muerto el Papa León, fué elegido absenté, residiendo en Es-
paña. En siendo Papa, prometió por sus letras á los Prínzipes, que pro-
curaría que la Corte Romana, la cual habia dado ocasión á que se hizie-
sen muchos males, ella la primera de tedas fuese correjida i emendada, 
á fin que la que habia dado causa del mal, diese prinzipio de medizina 
i de salud: pero todo fué palabras. Porque siguiendo Adriano las pisa-
das de sus predezesores los Antechristos de Roina, se dió á perseguir 
á Luthero, Ecolampadio, i á otros pios ministros de la palabra de 
Dios. Este no se mudó en nombre: i en costumbres i vida no fué tan 
malo como los otros Papas. I por no ser tan malo, muchos dízen que fué 
despachado con tósigo, año de 1523. En cuyo tiempo reinó en España 
el Emperador Don Carlos.» Los dos tratados del papa, i de la misa. Escri-
tos por Cipriano D. Valer a; i por él publicados primero el a. 1588, luego 
el a. 1599: i ahora fielmente reimpresos. Año de M.DCCC.LI. (Vol. VI de 
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los Reformista! antiguos españoles, publicados por Dsoz y Rio) pági-
nas 213-214. 

(19®) En el Apéndice insertamos esta carta. Lleva iecha de 29 de 
Mayo 1521, pero sospechamos que sea una errata, por 1525. 

(20°) «Ostendit inihi Hieronymus epistolam tuam. Nao tu vincibilem 
causam habes apud eum. Conaris persuadere Cirila<m teliciter destra-
bi. lile quam optat hoc esse rerum! Quod nisi superessent illi multa v i -
tamina, nec tuis, nec raeis hortatibus esset opus. Ipsa res adigeret eos 
ad excudendum Opus. Sed valeat, inquis, ille mendax. Quis est ille 
mendax? Pseudochcus dixit omnia distraete, ¡am adornari novsm editio-
nem. Solus Ioannes Frobenius et Hieronymus Frobenius narrant mul-
tum codicum restare. Hie nobis ostendc mendaeem illud. Quum horta-
rcr Hieronvmum ut excuderet declainationes tuas, respondit apud se 
superes8e quadringenia exemplaria tuarum lucubrationnm, quas meo 
hortatu excudit. Si mentiuntur omnia, nescio quid dicsm, lam est cele-
bre nomen tiium, nec dubito quin aliquando futurum celeberrimum, 
praescrtim si te semel commendes opusculo ad utilitatem parato, quale 
est Lazari Baysii. Sed hortatus sum Hieronvmum, ut ipse ad te scríbat: 
nam est pigeílus.» Carta do Erasmo á Vives, fechada en Basilea, á 2 do 
Septiembre 152S. Vid. el Apéndice. — Lange Luis Tices, versión cas-
tellana, p. 40) supone que mientras Vives guardaba con firmeza su 
amistad y respeto hacia Erasmo, de parte de este el amigo, el salio Fi-
ves, subía ó bajaba en su favor á medida que la personalidad de Vives 
crecía ó menguaba en predicamento ó influencia cerca de los grandes. 
Semejante suposición carece por completo de fundamento. Ahi están 
las cartas de Erasmo para probarnos que el humanista de Rotterdam 
hizo cuanto pudo para favorecer á Vives y acrecentar ese predicamento 
á que se refiere Lange. 

(21®) Vivís Opera omnia. V i l , 1 7 6 . - E n la misma carta dice ViveB: 
«Quum hace scripsíssem, factus litteris amícorum certior, opuscula mea 
non esse à Frobenio excusa, et N. dicere te auctore reicctum á Frobenio 
librum, qua de re scripturum te mibi per famulum, quem pancis diebus 
hue mittes; et quamquam non magni tua refert, quid ipse de hoc facto 
credam; tamen si qua est mihi apud te fides, velim existimes, me illuni 
non credere, non etsi quis dixisset spcctatissimae fidei, quanto minus 
à N. profectum tantum adieei, ut scires N. nondum mutasse mores: Si 
dicam me non aliquantum doluisse, meniiar-, sed minus forsan quànr 
alii eiusmodi rebus soleant: ex tuis litteris aliqua erat spes, nam scri-
bebas Frobenium libentius mea impressurum, si N. acciperet società-
tem, quasi subsignificares impressurum: nunc intelligo, nec me, nec 
mea esse tanti, ut in tanta librorum varietate locus sit tam exiguo libro 
ullus nisi ad primato precoais vocem vendatur, etsi illum vendibiliorem 
fecisaet Frobenii officina, ut Somnium fecit, et. in Germania tam lata, 
tamque diserte studiosie, in qua, ¿.quid non distrabitur?» (P. 177-178.) 

(22®) Alude Vives, sin duda, á la Inslitutio femiwte christianae. Na-
mèche piensa erróneamente que Vives se refiere al tratado De ralionc 
ìludiijmrilis, compuesto más tarde. (V. Namcchc, Of. tit. pp. 27-28.) 
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(23") Vivís Opera omnia, VII. pp. 175 176. 
(24°) Vivís Opera omnia, VII, pp. 178.—Si herais de creer á Mayans 

( Tivis Ti/a, pp. 63-64), Vives estaba en Valencia el 10 de Julio del 1523. 
El hecho es probable, pero no tiene razón de ser el fundamento en que 
se apoya el erudito biógrafo. En el comentario al cap 9, líb. XV De Ci-
iHate Dei, dice Vives: «Festo divi Christophori, cüm salutatum isse-
mus illum ad maximum urbis nostra? templuin, ostensus est. nobis 
dens molaris pugno maior, quem dicebant esse illius. Aderat mccum 
Hieronymus Burgarinus iuvenis ingenio castiss, et supra modum so-
brio, studiisque bonarum artiuni deditissimo», etc. Ahora bien, la 
fiesta de San Cristóbal se celebraba cn Valencia el día 10 de Ju-
lio. Este es el argumento de Mayans. Sin embargo, en primer tér-
mino, conviene advertir que los Comentarios De Civitate Dei se 
publicaron en 1522, figurando en la primera edición el párrafo citado: 
luego ya no pudo verificarse la visita de Vives á San Cristóbal en 1523; 
en segundo lugar, es do notar que aun cuando la expresión «Urbis nos-
trali parece indicar á Valencia, Brujas era la patria adoptiva de Vivcsi 
y en la misma ciudad habh un suntuoso templo consagrado á San Cris-
tóbal. Creo, pues, dados los términos que usa Vives y la fecha de la 
composición de los Comentarios, que el humanista valentino se refiere 
á Brujas. Sospecho que el suceso narrado por Vives tuvo lugar en esta 
última ciudad el 10 de Julio de 1521, y que Burgarino formaba parto de 
la comitiva del Emperador, 

Ya hemos dicho (pág. 59) que consideramos dudosa esta venida de 
Vives á España. 

(25') Calvete de Estrella, El Felieissim viaje del muy Alto y muy Po-
deroso Principi Don Phelippe, ed. cit-, fi)!s. 88-89. 

(26s) Vid. Les colloques scolaires du seitíéme siede el leurs autews 
; 1480-1570). par L. Massebieau. Paris, Bonhonre, 1878, p. 15, y todo 
ci c. III de la Primera Parte. 

(1T) «De Vive miror. Scripsit mihi se cogitare de reditu in Braban-
tiam. Quod si veruni est, opinor sexaginta libras propositas esse pro 
sexaginta Angelatis.» Carta de Erasmo á Conrado Goclenio, fechada 
cn Basilea, á 25 de Septiembre del 1523. (Erasmi Opera, ffl, 773.) 

¿Se referirá Erasmo al salario de Vives? 
(2!) Véanse las deliciosas páginas que á esta entrevista ha consa-

grado F . Feuillet de Conches, en sus: Causeries tfu» curimi. VariiUs 
d'histoire et d'art tiríes d'un cabinet tCautograph's et de dessins. (París, 
H. Plon, 1868; pág. 221 y ss. del tomo IV.) 

(3') En el Registro de la Dniversidad do Oxford, de Boase (Voi. I do 
las Oxford Hiitorical Society'* Publications, p. 132), aparece la siguiente 
nota: 

« Vives John hewis. D. C. L.<Doctor Civilis Legis) supplicated for in-
corporano* 10 October, 152.1. Fellom of Corpus, 1517.» 

Debo advertir, de una vez para siempre, que la mayor parte de las 
noticias que en este capítulo halle el lector acerca de la estancia de 
Vives en Oxford, rae han sido facilitadas por mi querido amigo el eru-
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dito hispanófilo Sr. D. Jaimo Pitzmauricc-Kelly, á cuya amabilidad es-
toy profundamente reconocido. El Rcv.m» Tomás Towler, Presidente del 
Corpus Christi Coliege en la Universidad de Oxford, bien conocido po: 
su notable Bislory of Corpus Christi Coliege, se ha servido también co-
municar al Sr. Fitzmaurice Kelly algunos datos nuevos sobre este 
período de la vida del humanista valentino. 

(t1) Cf. Lange, Luis Vives (versión castellana), p. 41. -I,a edición 
hecha por Clarke de la City of Oxford de Anthony-a-Wood, ocupa el 
tomo XV de las Publicaciones de la Sociedad Histórica de Oxford. 

(5') Vid. la Nota 3.» de este capítulo. 
(6') En la nota al pie de la pág. 8o de su History of Corpus Chris'.i 

Coliege (vol. XXV de las Oxford Bislorietl Sociely't Publicalions), dice 
Mr. Towler: 

«Aunque los nombres de ambos, Vives y Kratzer, aparecen en el 
Catálogo de Hegge, no evidencia ningún documento contemporáneo 
que fuera ninguno de ellos socius ó socii campar, pero hay gran proba-
bilidad da que ambos habitaron y dieron lecciones en el Colegio.» 

En lajiág. 381 copia esta nota del referido Catálogo do Hegge: 

elncipil Calalogus ex libro admisiionum C. C. C'. excriptui 

March 5 , Ib! , . Ludovicus Fite(. Risp. Lecl. Human.' 

Y añade en la nota, al pie de la misma página: 
«No parece que existe_ningún documento contemporáneo evidente, 

ya referente á Luis Vives ó á Kratzer, con su fecha particular, ó demos-
trando que fueron Pellotes. Sin embargo,[son mencionados (vid. p. 88) 
por un autor tan antiguo como Harpsfleld (Hist. Bcc., p. 644) en relación 
con el Colegio (como colegial de Winchester tomó parte en el funeral 
del Fundador), y Fulman (Wood, Mss. de la Bibl. de Oxford, D. q.)dice: 
"Luis Vives habitó en el C. C. C., y, según la tradición, fué lector de 
Humanidades en el Colegio, pero no se le menciona en el Registro, ni 
estuvo mucho tiempo en Oxford.» Wood, lo mismo en las Antiquilates 
que en la \Atknae les llama á ambos: Pellotes, y en la última obra refiere 
su admisión a la fecha de 4 de Julio del 151", pero probablemente sigue 
el Catálogo de Hegge.» 

(?') Ya ¡he dicho que Vives permaneció en Inglaterra durante los 
meses de^Febreroj Marzo ¡En Abril debía de encontrarse ya en Bru-
jas, pues en esa fecha dió fin en la ciudad flamenca á la obra De Insli-
tutione feminae christianae. (Confer.: Vivís Opera, t. IV, p . 263 y VII, 
116.) 

(8') Esta es también la opinión del Sr. Fitzroauricc-Kclly, quien me 
dice en una carta: «No tengo opinión fija en cuanto á la materia, pero 
después de consultar varios libros, me inclino, más ó menos, a esto 
modo de pensar. Creo que la fecha de Hcggc (1511) no tiene autoridad 
alguna.'y'que Vives debía haber llegado aquí en el año 1523.» El 
Rev.mo Th. Towler afirma, sin embargo, que las relaciones de Vives con 
Oxford son sumamente oecuras. 

(9') Vid. Lange; luis Vives, versión cit., p. 27 . - J. Jortin, Ufe of 

Erarnus, I, p. 207,-Fuster. Biblioteca valenciana, II, 524-525.—R. Fid-
des, Life of Wolseg; London, 1124. 

(10') «El primer Profesor de Humanidades fué Luis Vives, el célebre 
humanista español, quien antes había explicado en el Sur de Italia.» 
(Mr. Towler, Bislory of Corpus Christi Coliege, p, 58.) 

«Además, Pole, al tratar de las admisiones al Profesorado, Enseñan-
za y Lectura durante la presidencia de Claymond, incluye entre otros, 
como hombre notable por su sabiduría y otras eminentes cualidades, á 
Luís Vives, el celebrado humanista español, quien fué buscado por 
Toxe en el Sur de Italia para ser el primer lector de Latín en el Cole-
gio.» (Mr. Towler, Op. cit,, p. 85.) El Toxe á que alude es John Toxe, 
Arcediano de Surrey. 

«Aunque Fulman no le incluye en su Catálogo, á causa, tal vez, de la 
ausencia de documentos evidentes acerca de su nombramiento, no pue-
do dudar de que Vives diera lecciones en alguna Facultad del Colegio 
y habitara en él durante cierto tiempo.» (Mr. Towler, Op. cit., p. 310.) 

Diputo por novelesca en absoluto la supuesta misión doi Arcediano 
Toxe. 

(11:) «El primero de éstos que leyó Teología fné Luis Vives, un espa-
ñol, el tercer compañero de este Colegio puesto por el fundador. No sólo 
el fundador mismo con casi todos los miembros Académicos, sino tam-
bién el Rey, la Reina y la Corte, fueron, con gran contento y admira-
ción, oyentes de la primera conferencia dada en la Sala del Colegio.» 
(Wood, City of Oxford, ed. Clarke, Oxford, 1889, t. I. p. 541.) 

«Pero Wood (añade Mr. Towler) no cita autoridad alguna, y es difí-
cil, si la relación es verdadera, explicar su silencio en los Anales. Es 
posible que la atrevida inclusión hecha por Hegge do Vives y Kratzer 
en la primera lista de Miembros de la Fundación tenga alguna justifi-
cación, ya tradicional, ya documental, por lo que hace á los actos del 
Obiepo Toxe, no bien conocidos de los últimos anticuarios.» (Of. cit., 
p. 381.) 

Gerardo Juan Vossio, en la Dedicatoria de su Arislarcfivs, site de 
Arte grammatica, acoge la noticia de Wood respecto de la asistencia de 
los Reyes y la Corto á las lecciones de Vives. (Apud Mayans, Vivís Vita, 
pág. 7ü.) 

(127) El Rev.mo Th. Towler, en la pág. 87 de su citada obra, dice: 
«En las Coüectanea de Miles Windsor y Brian Twyne (Ms. 280 de la 

Biblioteca del Colegio, íol. 215 a) hay la siguiente anotación: 

Quatuor publici lectores Cardinalilii < Ludovicus Vives. 
\ Tho. Lupselt. 
i Nick. Cralckerus. 

Simul in Collegio Corp. Christi Tho. Mascroffe. 

Como el Colegio de Wolssy no estaba todavía edificado, ni aun fun-
dado. las lecciones debieron de darse precisamente en el Colegio del 
Corpus, hipótesis que conviene con la tradición y puede servir para la 
exacta inteligencia de las palabras de Twyne. Fulman, en el ms. Wood, 
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D, q, de la Biblioteca de la Universidad, criticando la relación de Wood 
respecto del C. C. C. dice: «por mi parte, creo que éstas (es decir, las 
lecciones del C. C. C.) íueron las mismas que las lecciones de Wolsey, 
pues los lectores de Wolsey fueron alojados allí hasta que se edificó su 
Colegio, y Luis Vives fué uno de ellos.» 

(131) Vid.la cita del Catálogo de Hegge en la NotaG.'de este capítulo. 
(145) «Et ne deesent, qui iu hoc quasi opimo quodam et fecundo 

bonarum artium agro óptima semina sererent, celebrem illuin Ludovi-
cum Vivera Hiepauum huc advocavit, qui Theologiam, magna cum 
laude magnoque totius Academiae fructu professus est.» {Historia An-
glicana Kcclesiaslica in quindecim centurias distribuía, por Nicolás Harps-
field. Douai, 16(52. Pág. 644.) 

Mr. Towler añade: 

«Probablemente se equivoca Harpsfield, pues es lo más verosímil que 
Vives fuese lector de Humanidades, y Morwent, como Vice-Presidente 
á falta de Profesor especial, de Teología.» (Op. cit., p. 88.) 

(15T) Transcribo á continuación los siguientes párrafos de la citada 
obra de Mr. Th. Towler (p. 71): 

«Era tradición en el Colegio.que Vives había vivido en una de sus 
habitaciones, y aun se dice que, desde la fundación del Colegio hasta 
la visita parlamentaria de 1648, hubo en esa habitación, con un breve 
intervalo de tres años, entre el techo y la azotea, un enjambre de 
abejas.» 

Copio la siguiente curiosa nota de Wood acerca de los Colegios y 
Cátedras (p. 393): «El Maestro Twyne, el anticuario, aseguró haberlo 
oído decir con frecuencia al Dr. Benefeild, algún tiempo Felloic de esta 
Casa (que alii estaban la habitación y estudio de J. Luis Vives, al final 
de la parte del Poniente del claustro), asi como también el Dr. Colé, 
que fué Presidente del Colegio, afirma que esas abejas fueron llama-
das las abejas de Vives. 

»Habiendo sido demolida en 1630 la terraza situada sobre el estudio 
de Vives, fueron cogidos los panales (Carlos Butler en au Historia de las 
abejas, núm. 59), y con ellos una iucreíble cantidad do miel. Pero pre-
viéndose la inminente destrucción do las ubejas (que autes no se habían 
conocido allí), se procuró durante la primavera (para conservar la fa-
mosa especie) enviar un hermoso ejemplar al jardín del Presidente, 
quien en 1633 cedió dos enjambre.-; uno fué colocido en el jardín; el 
otro, cual nueva colonia, fué remitido á su antigua vivienda, para con-
tinuar el recuerdo de aquel Doctor melifluo (Vives), como le llamaba la 
Universidad, según una carta al Cardenal Wolsey.» 

Mr. Towler sospecha que John Toxe pudo pagar el alojamiento y 
manutención de Vives y los demás profesores, mientras que Wolsey les 
pagaba sus honorarios. 

(167) Véanse, para todo lo concerniente á los traductores ingleses de 
Vives, las pp. 84-103 del libro de nuestro distinguido amigo el Profesor 
John Garret Dnderhiil: Spanisk Lxteralure in the England ofthe Tudors 
(New York, 1899). 

(17T) «En realidad, Vives pasó algunas temporadas al año en Ingla-
terra, desde 1523 á 1528; pero, fuera de estas ausencias, le vemos otra 
vez en Brujas, donde vivía por lo monos durante las épocas de vacacio-
nes, bastante largas de suyo, y semestres enteros.» (Lauge. Luis Vi-

'ves, ed. cit., p. 41.) 
(181) Vid. Collection de documents inédits concernant Vhistoire de la 

Belgique, puiliée par L. P. Qachard, archivaste du royanme. T. I., Bruxe-
lles, Louia Hauman, 1833. Pág. 295. 

(19') «Me hic coelum istud ventosum, densum, humidum, inclemen-
ter accipit, et victus ratio, multum diversa á consuetudine mea; cetera 
cedunt prosperimé, Deo gratia; nam diligunt principes, ac favent, id-
que re ostendunt.» Carta de Vives á Gilbert COUSÍD, fechada en Oxford, 
á 10 de Marzo (de 1524?) (Vivis Opera, VII, 197.) En la misma carta 
anuncia Vives su propósito de trasladarse á Flandes por el mes de 
Junio. 

«Pergratum mihi est vos istic valere, vellem me id posse de me di-
cere, quamquam contingit mihi quod Ulysses apud Homerum inquit: 
Oríri novjs kominibus mentes guotidie cum solé, sic mihi novam, et & pri-
diana multum diversam valetudinem: in causa est coelum nimis humi-
dum, et büe. Oxoniae, nempé loco palustri. crasaum.» Carta de Vives á 
Héctor Decaraio. (Vivis Opera, VII, 207). 

«Sum enim tot negotiis districtus, ut vix de máxime necessariis rebus 
vacet scribere; ¿tametsi quae magis necessaria, quám iuvenes ad pro-
bitatem, sapienliamque cohortari?» Carta de Vives á Egidio Gualopo. 
(Vivis Opera, VII, 209.) 

(20T) «Quin et me praesente Reginam allocutus est de te, quum nos 
illam á Richemondia íRichmond) comitaremur ad Syon (lslcmrth), sa-
cris éo loci operara daturam.» Vives á Kgidio Gualopo. (Vivis Opera, 
VII, 208.)-«memini matrem Tuam, sapientissimam íeminam, dixisse 
mihi quum a Sion ad Richemundiam cyrabá reveheremur » Vivís 
Saiellitium velsymbola. (Vivis Opera, IV. 40.) 

(2Í?) Luis Vives: versión castellana; p. 42. 
(22:) Vivis Opera omnia, VII, 202. La carta concluye así: «Mihi vero 

cogitanti per quot labores, atque aerumnastrahimnsmiseraiidam hanc 
vitara, saepé impetit, ac animum subit optandi á Deo finem laborum et 
tamquam porturn in teinpestate; sed revoco me, nec tantum iu me ne-
fas admitiere sustineo, ut modum ponam ínisericordiae, et iudiciis Dei 
de me: itaque qui ingemisco: Miscnim me ¿quis me absolvel de custodia 
hac mortis! Idem, verbis eiusdem Apostoli: Gratias ago Deo meo per 
lesum Christum. Vale.» 

(237) «Ergo eunt ad te Areopagitam, Areopagiticus sermo, et Nico-
cles Rex, ad regni administratorem, et ad facundissimum, Isocrates, et 
ad patronum, Vives cliens.* Vivis Opera, V, 5.—En la misma Dedica-
toria confiesa Vives que el cargo de profesor en Oxford Irf debió á la 
benevolencia de Wolsey, de cuyos ingenio, memoria, erudición y capa-
cidad política hace gran encomio. La conducta pública de Vives de-
muestra que no fué nunca un adulador; preciso es reconocer, por tanto, 
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que sus elogios debían tener fundamento. Shakspere, que no profesaba 
gran aprecio al Cardenal, dice de él, por boca de Griffith, en la escena 
segunda, acto IV, del Enrique VIH: 

«This cardinal, 
Though from an humble stock, undoubtedly 
W a s fashion'd to much honour. From his cradle, 
He w a s a scholar, and a ripe and good one; 
Exceeding wi se , fair spoken, and persuading: 
Lofty and sour to them that loved him not; 
But to those men that sought him, sweet as summer. 
And though he were unsatisfied in gett ing, 
(Which w a s a sin), yet in bestowing, madam, 
He w a s most princely: Ever wi tness for him 
Those t w i n s of learning, that he raised in you, 
Ipswich, and Oxford! one of wich fell with him, 
Unwi l l ing to outlive the good that did it; 
The other, though unfinish'd. ye t so famous, 
S o excellent in art, and still so rising, 
That Christendom shall ever speak his virtue. 
His overthrow heap'd happiness upon him; 
For then, and not till then, he felt himself , 
And found the blessedness of being little: 
And to add greater honours to his age 
Than man could give him, he died, feariug God.» 

(24!) A fin de que pueda juzgarse con acierto de la versión de Vi-
ves, insertamos á continuación un párrafo de la misma, frente ai texto 
griego y á la traducción castellana del Sr. D. Antonio Ranz Romani-
llos [impresa en Madrid, 1789): 

JHv'trrov Si a b t é f e , n t e r c e t e r a m ! l ! : ¡ -
tr jvsfiáxsto - o ó ; t o -/a- m u m l l l i s n d C T a l a d 

/.£>; oWiv TVjV -ó).'.v. °P' ime "S^dam «M-
•j - ' , t a t e m a d i a m e n t u m , 

Of. O'JOIV WOTYjTOlV VO-
jugojxsvaiy cl'/a-., xal 
TT¡; usv Taurov árcaT-.v 
aTOV£|0.0Ú7Y;; , OS 

-pó; TO Ttporr.xov sxátr-

TOI;, oyx Tiyvóo'jy TO-J-
TCúV TT,V y_pT1J'.¡J.WT£paV. 
¿XXa TT,V U^V T6>V aur&y 
A;' ,O'JTAV, TOL); Y P Y , ? -

TO-j; xal Tíov/jor/j; ar.z-
ooxtaa^ov w; ou ov/.aíav 
ojíay.r/jV oe xaT1 á;íav 
SXSKTTOV TVAWSaV, Xal 

Y lo que más les sir-
vió para gobernar bien 
la ciudad, fué que sien-
do dos 1 

quód quum duae siut que se cree que hay, de 
aequalitatum species. las cuales la una da lo 
altera quac omnes in mismo á todos , y la 
civitate, discrimineom- otra no más que lo que 
ni sublato, exaequat, corresponde á cada uno, 
alteraquaesingulorum no se equivocaron en 
d i g n i t a t e m expendit, conocer cuál de ellas 
í 11 í haud ignari hanc era la más útil: sino 
utiliorem esse, illam que aquella que del 
vel iniquam repudia- mismo modo trata á los 
runt quae probos juxta 
ct improbos eisdem re-
bus dignos censct, reti-
nuerunt earn in qua 

buenos y á los malos, 
la reprobaron como in-
justa; y la otra que á 
proporción de su iné-
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xoAa^ousav Tcpô po'jv-
TO" xa'. O'.á Taúrr,s<!)xo'Jv 
t'/|v t:o).'.v, o j x i ; á:ráv-
t w v Ta; áp'/ac x).r,pouv-
te ; , á/.Aa Toy; ßsATW-
to ' j ; , xal Toy; íxavorá-
t o ' j ; , s x a o t o y t w v 

spytoy üpozpívavT;;' 
TOWJToy; yap r/ra£ov 
IffSo&tt xal Toy; á -
a X o j c , o í oíreso a v ó a t v 

ol Twy rpayaaTwv z~\<7-
TaTO'j'/rs;" 

merita tum praemiis 
aestimantur, tum poe-
ni8, haneque in urbem 
suam invexerunt, ut 
Magistratibus non pas 
sim quoslibet admove-
renteitra delectura, sed 
s i n g u l i s publiconim 
munerum optimos, et 
inprim¡8 idóneos, prae-
ticerent; quippe non 
dubitabant, cives om-
nes tales futuros, cu-
ju8modi forent rectore 

, ipsi; 

rito premia y castiga á 
cada uno, la antepusie-
ron y abrazaron. Y se-
gún ésta administraron 
la República, no sor-
teando entre todos in-
distintamente los em-
pleos; sino eligiendo y 
preflriendp para cada 
cosa los mejores y más 

proporcionados . Por-
que esperaban que ta-

- les habían de ser todos, 
cuales fuesen los que 
estuviesen al frente de 
los negocios; 

(25') Vives cita su versión de Isócrates en el tratado De oficio Ma-
n á (tomo IV, p. 378, cd. Mayans). Por cierto que el párrafo que trans-
cnbe .contenido en el tomo V. p. 51, ed. cit .) trae algunas variantes 
pues en vez de: patraverant, dice: designassenl; en vez de: convenU vire', 
me lemores, dice: viros concerní esse latieres; y en la frase: vilae nostrat 
miiscum agunl, suprime el nobisam. 

(26') Vid. Erasmi Opera muía, ed. Leyden, t. IV, cois. 611-616. No 
hay que confundir esto discurso de Isócrates con el Nioocle», uve auxi-
lians, que tradujo Vives. 

(27') «Videbatur, quum adhue essem celcbs, aperta esse via aliqua 
ad fortunam scctanti zi iepi. Sed ergo qui alia animo agitarem, ab illa 
deflexi.» Carta de Vives á Juan de Vergara, Cf. A. Bonilla y San Mar-
tin: Clarorm hispaniensivm epistolae ineditae: Parisiis, 1901, p. 90. 

(28') Seguida parte de la Crónica de Valencia compuesta por Martin de 
Viviana. Valencia, 1881, pp. 114-115. 

(29') Calendar of Slale papers, etc. , t. I, p. 195. 
(30') Clara Cervent no era de origen noble, aunque, como dice Vi-

ves , '.non omninó ex Jaece plebit» (J nst. fem. cirist., 1. II, cap. 4). 
(31') Llamado también: mal de las Indias, y mal de Ñápales, por ha-

berlo importado de la isla de Haití ó Española los que acompañaron á 
Colón en su primer viaje, y por haberse hecho sentir con notable inten-
sidad entre los soldados del ejército que á las órdenes del Rev de Fran-
cia Carlos VIII entró en Italia en 1494 para la conquista del Reino de 
Ñapóles. Lo describieron con singular maestría Francisco López de 
Villalobos en su Tratado de lis pestíferas bubas, impreso en Salamanca, 
en 1498, y Jerónimo Fracastor en su hermoso poema: SgpMÜ,-Véase 
sobre este puuto la erudita memoria que acerca de la Procedencia ame-
ricana de las bubas leyó en la cuarta reunión del Congreso internacional 
de americanistas, celebrado en Madrid, en 1881, el Sr. D. Bonifacio 
Montejo y Robledo. 



Cristóbal de Castillejo t iene una poesía: En Manta ádralo de las 
Indias, estando en la cura de él. Ese palo, llamado también guayaco, gua-
yaca», el pilo sanio, el Uño de. Indias, y cuatro leños, Be empleaba en la 
curación de las bubas. (Vid. p. ITS, t. I de: Poetas Uncos de los si-
glos XYIy XVil, de D. Adolto de Castro. T. 32, Bill. Bivadenejra.) 

(32") Inslitutio fiminae christianae, II, 4, (t. IV, pp. 1S6-I0S).—Cito 
por la versión de Juan Justiniano (p. 256 y ss . de la cd. de Madrid, Be-
nito Cano, 1793). 

(33') Menciona Vives á Nicolás Valdaura en el tratado In pseudo-
dialeclicos (ad fmem) y en los Comentarios De Cimlatc Dei (lib. XIV, 
cap. 15, p. 783, ed. Basilea, 1555), así como también en algunas de sus 
cartas y en el diálogo titulado Ludus charlarum seufolicrum, uno de 
cuyos interlocutores es el citado Valdaura. En esas cartas, dirigidas 
respectivamente á Guillermo Budeo, Antonio Barquero y Jerónimo 
SalínaB. recomienda Vives eficazmente á Nicolás Valdaura. En la ende-
rezada á Budeo manifiesta Vives que Valdaura se dirige á l'arís á es-
tudiar la Medicina, y hace de su joven pariente estos elogios: enemium 
haba iucene loe cariorem, cuius hmanitatem, mansuduiinem, moiesíiam ¡i 
guslaveris, non duüto quin sis eum iudicituna amre tuo digmm: nihil eo po-
lest fari mitins ac mderalius.» (Vívis Opera, t. V i l , pp. 218-219. Cf. las 
págs. 220-221.) 

D. Antonio Juan de Centelles, sobrino de D. Honorato Juan, publicó 
los Elogios de su ilustre tío, en Valencia, en casa de Gerónimo Vila-
grasa, año de 1659. Entre esos Elogios hay una carta de NicolÉs Val-
daura á D. Honorato, en la cual manifiesta el primero su intención de 
ir á París el 21 de Noviembre del 1529. 

(31*) V. Vanden Bussche: Jean-Louis Vites, p. 33.—En la Biblioteca 
Nacional existe un códice, signado M, 26. que contiene multitud de 
poesías latinas del famoso vate y clérigo bilbilitano Antonio Serón 
(1512-1568), discípulo que fué de D. Jaime Falcó, y cuya vida es en 
alto grado novelesca. (Cf. Latassa, Biblioteca mina de los escritora ara-
goneses, t. I , pp ; 250-255, cd, 1798). Entre esas composiciones hay un 
extenso poema,'t itulado Aragonia, dedicado á Felipe II y dividido en 
tres libros no completos. Hay también un libro De trisabas, fechado en 
13 de Diciembre del 1564 y compuesto de nueve elegías. En la séptima 
de ellas, rotulada: Etegeia Vil ad CyHlhkm, in qua, silus Calaiubie seu 
Bilbilis descrUiitur, al folio 73 del códice, se contienen los versos si-
guientes: 

tlnspice clatratas, mea Cynthia Mora, fenestras. 
Quantus líenos ocutis? qui color m faeit? 
Haec genus est illi, palriam qni barbaras urbem 
perdidit, hic ferlur dentíbus csse satus. 
Quique ter ingemiiit materna dausus in alvo, 
patriciis cives misenil iste viris. 
En thalami consors Matuendae; haec perdidit usum 
connuhii, el sterilem morte repulsa torum. 
Hacc est f u i p e r h i b í n t ) cundís formosior, haec est 

ijuat. msi te paterer, t a n mcus esset amor. 
Candida formoso devincit torpore Lunam, 
et quas sydereo sol ligat axe rotasi•, de. 

y al margen del 7.» se lee, de letra del autor: «Coruana uxor io'anis 
Maluedi, cuius soror mpsit io: Lodouico Viues.t 

Es la única noticia, bastante obscura por cierto, que tengo del paren 
tesco de Maluenda con Vives . Entre las cartas del último hay una diri-
g ida al teólogo P. Maluenda. (Vívis Opera, VII. 212.) 

V ives cita también alguna vez á Maluenda. (Vívis Opera, VII 139 \ 
Quizá tenga relación con esta especie la infundada afirmación de 

D. Adolfo de Castro (pág. X X X I V del Discurso Preliminar á las Obras 
escogidas de filósofos de la Bibl. Kívadeneyra) de que Vives, después de 
salir de la prisión e n que le tuvo Enrique VIII, . vo lv ió á España v casó 
en Burgos.» Lo mismo dice el Diccionario enciclopédico hispanoameri-
cano (Barcelona, l lontancr y Simón; t. XXII , pp.749-750). ¿Tomarán á 
Burgií por Burgos? 

Ni Latassa ni Torres Amat mencionan n ingún Maluenda. Nicolás 
Antonio habla sólo del célebre teólogo Tomás de Maluenda y de un 
Fr. Luis de Maluenda, Franciscano, autor de cierta Loe Fidei pro Prin-
cipe Christiana, impresa en Brujas, año de 1545, y prohibida por la In-
quisiciin. 

(33') Vid. Vivís Opera, t. II, p. 309. 
(36') Cf. Mayans. Vicis Vita, p. 7 5 , - M a y a n s se refiere al párrafo 

s iguiente del cap. 4, lib. II, de la Instrucción de la mujer cristiana: , s i c 
lile (Bernardas Valdaura) vitam traxit uxoris (Clarae Cmentae) cura, 
cadaveroso corpore, et potius sepulchro quam corpore, decem annis a 
primo ilio morbo; quo tempore ipsa duas ex eo proles suscepit, quum 
ante sex genuísset , viginti annis nupta, nnnquam contagiosiss imo ma-
riti morbo, nec ulla omníno scabie attacta, non modo ipsa, sed nec 
nllus libororuin, corporíbus omnium saniss ímis atqae mundissimis.» 
(Vivís Opera, IV, 197.) La frase: quum ante sex genuisset, falta en la ver-
sión de Juan Justiniano. 

(37') Vivís Vita, p . 67. 
(3? ) Iiüuígius, Bibliotheca vetas el nova, etc. Altdorfi, 1678, pág. 826. 
(39') «Habet tixor mea tres fratres, u n u m illorum initiabo et iubebo 

sacro sinu excipere, sí quis mifci dare velit ¡sfóra, quod ego acciperc non 
queam jSeS/,).<ji xtòray.» Vives á Juan de Vergara. Vid. el Apéndice, y 
A. Bonilla: ClaronmBispaniensimepistolaeineditar, p. 90. 

(40') «Nuestras investigaciones acerca de la familia Valdaura no 
nos han dado otros resultados quo los hasta ahora mencionados. Sin 
embargo, los archivos de la corporación de cirujanos-barberos de Bru-
jas, cuidadosamente compulsados por el Dr. De Mever, hacen mención 
de otro Bernardo Valdaura, médico distinguido, nacido en Brujas al 
principio del s ig lo X V I y muerto en 1660. Tenemos fundadas presun-
ciones para creer que era el hermano de Margarita.» Mr. Vanden Buss-
che; nota 51 de la pág. 30 de su obra sobre Luis Vives. 

(41") Las damas de Brujas tenían fama de ser de extremada belleza. 



«Las raugeres de Brujas son hermosas, graciosas, corteses y templadas, 
quanto en alguna otra parte deste Pais», dice Luis Guicciardini en su 
Description de los Rstadcs de Flandes. (Ms. cit. fol. 3-41 v.) De suponer es 
que Margarita Valdaura no desmentiria este renombre. Ademas, Vives 
mismo asegura que la madre de Margarita era liermosisima. 

(42') Vivis Opera, VII, 119. 
(Is) Las razones de Erasmo son en gran parte solistica?, y tienden 

al sentir de los Pelagianos. La cuestión era, en verdad, muy escabrosa. 
Lutero contestò en 1525 con su libro: De seno arbitrio (véanse las pà-

ginas 113-368 del tomo VII, de: D. Martini Lutheri opera latina. Cura-
vit Dr. Henricus Schmidt. Francolurti, sumptibus Heyderi et Zimme-
ri, 1813). 

La contestación de Lutero, en dicha obra, al argomento sobre la 
inefioacia de las penas y de las recompensas, en caso de no existir el 
libre arbitrio, merece recordarse (pag. 232-233 de la ed. cit.): 

«Meritum vero seu merces proposita, quid est aliud nisi promissio 
quaedam? Sed ea non probator aliquid nos posse, cum nibil ea signiB-
cetur aliud, quam si quis hoc Tel hoc fecerit, tum mercedem habiturus 
sit. Quaestio vero nostra est, non quo modo vel quae merceB reddatur, 
sed an talia possimus lacere, quibus merces redditur. Hoc eniin erat 
probandum. Nonne ridicula est consequential Omnibus in stadio pro-
p o n i t i brabeum, ergo omnes possunt correre et obtinere? si Caesar 
vicerit Turcam, regno Sjriae potietur, ergo Caesar potest vincere, et 
vincitTurcam; si l iberum arbitrium dominetnr peccato, sanctum crit 
Domino, ergo liberum arbitrium sanctum est Domino. Sed mittamus 
ista nim'is crassa et palam absurda, nisi quod dignistimum est, liberum 
arbitrium tam pulchris argumentis probari. De hoc potius dicemus, 
quod nccessitas neque meritum neque mercedem liabet, Si do necessi-
tate coactionis loquimur, verum est; si de necessitate immutabilitatis 
loquimur, falsum est. Quis enim invito operario mercedem daret aut 
meritum reputet? Verum iis, qui volenter faciunt bonum vel malum, 
etiam si hanc voluntatem suis viribus mutare non possunt, sequitur 
naturaliter et necessario praemium vel poena, sicut scriptum est: Red-
des unkuique secundum opera sua. Naturaliter seqUitur, si in aquam mer-
garis, suffoeaberiB; si enataveris, salvus eris.» 

(2®) Ci. las historias de Fray Prudencio de Sandoval y de Juan Gi-
nés de Sepulveda. 

(3!) Obra citada: p. 150 (lib. II, cap. 11). 
(4B) E. Vanden BuBsche: Jean-Louis Vivès, p. 20. 
(5S) ViviB Opera, VI-464, 
(68) Ci. G. F. Hertzberg: Bistoria del imperio bizantino y de la minar-

quia turca desde el reinado de Jusliniano I hasta Jines del siglo XVI. (En la 
Hisloria Universalis Guillermo Oncken. Hay trad, castellana, impresa 
en Barcelona por Montaner y Simon).—D. Antonio Rodriguez Villa: 
Memoriae para la hisloria del asalto y saqueo ie Roma en 1527 por el ejér-
cito imperiai. Madrid, 1815, passim. 

(Is) En la carta que escribid & Erasmo en 18 de Marzo de 1527, dico 

Vives: «En breve marcharé á Inglaterra, Dios mediante.» (Vivís Opera, 
VIÍ-1S6). 

(2°) Véase el Apéndice de esta obra. 
(3°) Prescindimos de notas y de pormenores en este punto, remitién-

donos á nuestro libro, próximo á publicarse, acerca de: Los erasmistas 
españoles (episodio de la historia del Renacimiento en España). 

(4") Sobro los erasmistas españoles, véanse: 
Juan Antonio Llórente: Historia crítica de la Inquisición. Barcelona, 

1835 y 1836, 
Adolfo de Castro: Bistoria de los protestantes españoles y de su persecu-

ción por Felipe 11. Cádiz, 1851. 
Luis de Usoz y Río: Colección de Reformistas antiguos españoles. Ma-

drid, 1855-63.—La biblioteca del insigne üsoz para hoy en la Nacional 
de Madrid. 

Fermín Caballero: .4 loneo y Juan de Vuldés. Madrid, 1S15.—Libro in-
apreciable por lo atinado de la critica y el valor de los documentos. 

Marcelino Menéndez y Pelayo: Historia de los heterodoxos españoles. 
Tomo II. 

Clarorvm hispaniensivm cpietolac ineditae ad humaniorvm litttrarvm 
historiam pertinentes. Edidit, notationesque aliquot adiecit Adolfo Bo-
nilla y San Martín. JExcerpta e Revue Htspanique). Parisiis, 1901.—Un 
vol. de 136 pp. en 4.° 

•De otras muchas fuentes, de menos importancia, damos noticia en 
nuestro mencionado libro sobre los erasmistas españoles, 

(5») Vivis Opera, VII-189. 
(6®) Vivis Opera, V1I-161. 
(1") Menéndez y Pelayo: Historia de los heterodoxos españoles, t. II, 

pág. 68. 
(8!'¡ Fermín Caballero: Alonso y Juan de Valdés. Madrid, 1S15; pági-

nas 376 y 371. 
(0') Vivis Opera, VII-190. 
(lo5) Hay ejemplar de esta rarísima edición en la Biblioteca de 1 

Universidad de Valencia. Debo la copia de la Apologini mi excelente 
amigo el Doctor D. Emilio Miñana y Villagrasa. 

(11®) Fermín Caballero; Obra citada, p. 119. 
\12") M. .1. Quintana: Vidas de españoles cílebres: Vida de Fray Barto-

lomé de las Casas. 
(1ÍP) Fermín Caballero: ObraVitada, p. 481. 
(11") Vivis Opera, VII-196. 
(15®) Fermín Caballero: Obra citada, pp. 483. -101. 424 y 426. 
(16') Fechada en 3D Agosto 1529. 
(17') Vives Opera, Vll-79. 
(18!) La dedicatoria lleva fecha de Brujas, 10 Noviembre 1529. 
(109) Mayans: Vita Vivís, p. 96. 
(20®) Alardo ó Adelardo de Amsterdam, notable teólogo y huma-

nista. Publicó en Colonia, en 1529, una edición de Rodolfo Agrícola. 
Murió en Lovaina en 1544. 
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(21®) Alude al comentario referente al cap. 33 del libro XI De Civi-
tate Dei. 

(22°) Mémairc sur la vie et les écrits de Jean-Lonis Ft'yés, p. 118. 
(288) Tengo á la vista la edición siguiente: 
L. Annei Scnecae | Opera, et ad dicendi facvltatem, etad | lene uiuendu 

utilissima, per Des. Erasmum Scterod. ex- \ fide ueterum codicu, tum ex 
probatis axitoribus. postremo sagaci non | nunqua diuinaüonc, sic emén-
dala, ut mérito priore aeditione, ipsoab-1 sente per acta, nolit haberi pro \ 
sua. Confer & ita rem habere cóperies. | Adiccta sxint eiusdcm scliolia non-
tiulla. | (E. del I.) ( Basileae tn offitina Frobeniana. | Auno M.D.XXIX. 

En fol.—8 hojas sin n. de prels. 690 pp. de texto nums. y 0 hojas 
de Indice sin num.—Colofón:—Basileae in officina Frobeniana | per 
Hicronymum Frobenium & Joanncm Ilerxiagium, | Mense Martio. 
Anuo M.D.XXIX. 

La Dedicatoria á Pedro, Canciller de Polonia y Obispo de Cracovia, 
está fechada en Basilea, en Enero de 1529. Las notas puestas por 
Erasmo á su edición de Séneca son brevísimas, y en casi todas se li-
mita á declarar las variantes de los códice?, ó á corregir lugares men-
dosos. Sólo alguna que otra, como la 5.a al cap. l . ° lib. I. De benef.; 
la 5.a á la epist. 4.a lib. I. Epistolar., y la 5.a á la epist. 14. lib. II id., se 
salen de aquella pauta. 

.Comprende Erasmo ontre las obras de Séneca: — De bene/iccntia 
lib. VIL; Epistohmim lib. XXII; De divina providentia; De pauper-
tate; De remediis foriuitorutn; De ira ad Novaixnn, lib. III: De cie-
rnen tía lib. II; De vita beata: De tranquillitate vitae lib. 11: De breoi-
tate vitae; De consolatiotie fratris ad Polybium; De consolatione ad 
Martiam (de cuya autenticidad dice que dudan algunos, por la diso-
nancia de la dicción respecto á la de otros escritos do Séneca; pero 
añade que no se puede dudar de que el opúsculo se debe á un f scritor 
elegante); De consolationc ad Albinam: Naturalium quaestionum 
lib. VII; Declamationwn lib. X: Suasoriarum et Controcersiarum 
lib. VI; De morte Claudii ludus; y Or'atio ad Xeronem (sacada de tá-
cito). 

Entre las obras equivocadamente atribuidas á Séneca, incluye: De 
quatxior virtutibus nioralibus lib. I: De mor ¿bus (Eratmo no sabe á 
quién atribuir estos opúsculos, aunque afirma que huelen á Cristian-
dad): Epistolae Scnecae ad Paulnm et Pauli ad Senccam (niega desde 
luego Erasmo que pertenezcan á Séneca, y censura la credulidad de 
San Jerónimo; dice que no puede imaginarse nada más torpe y frío que 
estas cartas, y demuestra palpablemente su falsedad); Proverbia iuxta 
literamm ordinem (afirma Erasmo que parte de estos proverbios, 
hasta la letra N, están tomados de los Mimos de Publio y de Laberio, y 
lo demás de varios autores, entre ellos del mismo Séneca; publicólos 
Erasmo según cierto códice de Canterbury, escrito en vitela y de muy 
viciada lección). 

(I10) VitaVivis. pp. 70 y 99.—Cf. el cap. Quomodo se erga maritum 
kabebit, del lib. II. De inst. fent. christ., donde consta la frase: «in ea 

domo, ad quam multis iam annis nulla ex re lucrum aliquod redierat, 
nec annuos haberet prouentus.» 

(2'°) En el cap. I. De officio niariti hace "Vives el siguiente elogio 
de la Reina:—«nec aetati nostrae voluit Christus deesse cxemplum, 
ínultum etiam ad posteros manaturum, quod praebet Catharina His-
pana Britanniae Regina, flenrici Octavi uxor, de qua verius dici posset 
quam quod do Lucreiia Valerius inquit, Virileni eius anintum errore 
naturae muliebre corpus sorlitum esse: pudet me mei ipsius, et viro-
rum qui tam multa legerunt, quuui feminam illam conapicio, tauta Ín-
ter res adversissimas ac tristissimas tamque robusta virilitate pectoris, 
ut nunquam quos de fortitudine, ac animorum robore, vetustas famosa 
memoriac posteroruin commendavit, tanta animi constantia, tamque 
invicto tenore probitatis, et saevientem fortunam pertulerint, et rexe-
rint blandientcm; si tam incredibili3 virtus in illa incidisset témpora, 
quum honos crat propositus magnis virtutibus, iam olim haec, et he-
roinarum splendorem obscurasset, et in templis taiuquain Xumen coc-
litus demissum adoraretur; tametsí nec lili templa desunt; nequo cnim 
amplius illi aut magnificentius petest erigi templum, quam quod ei 
per gentes omnes unusquisque in advto pcctoris sui ex virtutum ad-
miratione construxit.» 

Los elogios de Vives no son exagerados. Las muchas cartas que se 
conservan de la reina Catalina, prueban que era una mujer de notable 
talento y de singular entereza de carácter. Vives, en el capitulo De doc-
trina puéllarxim, del lib. I. De inst. fem. christ., dice que Catalina co-
nocía el idioma latino, y en la Dedicatoria de la otra hace grandes ala-
banzas de la honestidad de la reina. Nicolás Antonio, siguiendo á Pos-
sevino, cita do3 libros de Catalina, uno De lamentatione peccatoris, y 
otro Mfíditalionum in Punimos, hoy perdidos. Hay cartas de Catalina 
en el Calendar ofletters, despatches, and state papers, relating lo lite 
negotiations bebveen England and Spain, preserved in Ihe Archives 
at Simancas and elseivhere. Ilenry Vil — Henrij VUI. (London, 
Longman, 1862-95). Véanse los vols. I á VI. Los tomos I, y II, y su 
Suplemento, fueron publicados por G. A. Bergenroth; los III á VI, por 
Pascual de Gayangos. 

Véanse también:— 
Calendar ofletters and papers, foreign and domestic, Ilenry VIII. 

Vols. I-IV, ed. J. S. Brewer; vols. V-XV, ed. James Gairdner. Lon-
don, 1880-96. 

Boletín de la Real Academia de la Historia, t. XV, p. 372. 
Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos de Abril-1897. 
Bosquejo histórico de la Reina Doña Juana, por A. Rodríguez Villa, 

(ed. de Madrid, Fortanet, 1892. — La 1.a es de Madrid, Aribau y 
C.a, 1874.) 

Apuntes para una Biblioteca de escritoras españolas, desde el 
uño 1401 al 1833, por Manuel Serrano y Sauz. Obra premiada por la 
Biblioteca Nacional. T. 1. Madrid, Sucesores de Rivudeneyra, 1903. 
pp. 250-6. Trae nueve curiosas cartas castellanas de la Reina. 



Durante so matrimonio con Arturo, Príncipe de Gales, pasó Catalina 
temporadas de gran miseria, á causa de la dilación en el envió de su 
dote. Llevó á Inglaterra un confesor, el franciscano Diego Fernández 
que adquirió sobro su casa y hacienda gr8n ascendiente, de lo cual se 
lamentan los F,mbajadoreB españoles, que no podian acercarse á la 
reina sin tropezar con el susodicho fraile. 

(3'°) Consúltense, acerca del divorcio do Enrique VIII:— 
Aune Boleny. A chapter of englisk history (1527—1538) by Paul 

Fricdmann. London, J4. Clay, 1884.—Dos vols, en 8." 

The first divorce of Henry VIII (Divorce of Katherine of Aragón) as 
told in the State Papers. By M." Hope. Edited, with notes and introduc-
tion by Francis Aidan Bosquet. London, Kegan Paul, Trench, Trubner 
and Co. 1 8 9 4 . — X X 3 7 5 pp. 

The divorce of Catherine of Aragón. The story as told by the imperial 
ambassadors resident at the court- of Henry VIII. In usum laicorum bv 
James Anthony Froude. N e w edition. London, Longmans , Green and 
Co. 1 8 9 7 . - 5 4 3 pp. en 8." 

(4W) Namcehe, p. 118.—Mayans: Vita Vivis, pp. 100,123 y 121. 
(5'°) De cavsa | matrimonii Seraattimae | Regis Angliae liber, loan lie 

Roffen= | s i Ep'ucopo autore. — (Sobre el titulo hay un escudo que 
• ocupa gran parte de la página).—4.» 42 ff. ntims, y 1 de erratas.— 

Colofón: -Complv t i apvd Mi-\ chaelem de Eguia, menee Au= | gusto. 
Anno 1530. 

Entre los manuscritos de la Biblioteca Nacional Matritense, hemos 
visto (s ign. P. V. Fol.=C. 36.=N.° 16) un: Tractalus matrimonii inter 
Arthurum Principem Walie ct Catherinam filian Hernandi el Belisahet 
Regís el Regine Castellae, etc. (1496). I.a letra parece inglesa. 

En una de las cartas de la reina Catalina, publicadas por el Sr. Se-
, rrano y Sanz en sus citados Apuntes para una biblioteca de escritoras es-

pañolas, dice aquélla al Emperador: — «Por amor de Dios torno a su-
plycar a Vuestra Alteza se procure la sentencva antes deste tyenpo y 
mande proveer para España a que aga la provan<;a cerca de la ynte-
grydad de m y cuerpo quando vyne al Hey m y Señor, porque con ella 
se acabará todo lo que tanto t ienpo es por my deseado.» .Carta fe-
chada en Greenwich, á 5—Abril—1531). Se refiere á la sentencia do la 
Corte Pontificia, y se queja de las dilaciones recomendadas por el rey 
de Francia. 

(6'°) No seis meses , como equivocadamente dicen Dupin, Niceron, 
Schott, Mireo v Cave, entre otros muchos; ni menos die; semanas, 
como afirma el Sr. Vauden-Bussche (p. 30). Paquot (p. 37), Mayans 
(p. 99-100) y Lange (p. 54), hacen notar el error. Véaso la carta de 
Vives á Juan de Vergara, en el t omo VII, p . 148 ds la ed. de Valencia. 

(7'°) Crónica del Rey Enrico Otavo de lngalaterra, escrita por un 
autor coetáneo y ahora por primera vez impresa é ilustrada, con intro-
ducido. notas .V apéndices, por el Marqués de Molins. Madrid, A. Da-
rán, 1874. (T. IV de la colección: Libros de antaño, nuevamente dados á 
luz por varios aficionados.) 

NOTAS DE LA PRIMERA PARTE 6 4 9 

El traductor inglés de esta Crónica en 1889, nuestro dist inguido 
amigo el Mayor Martín A. S. Hume, entiende, con buenas razones, 
que el autor fué Antonio de Guaras. (Cf. sobre éste: Antonio de. Guaras: 
The Accession of Qitcen Mary, ed. Richard Garnett; London, 1892.) 

(8'°) En Junio había estado en Amberes (Cf. Viv i s Opera; ed. Va-
lencia, t. VII , p. 193.) 

(9'°) Cf. Vanden-Bussche; p. 31. Sigue al Dr. D e Meyer: Analectes 
médicaux. Bruges, 1851, lrt> partie, p. 123. 

(1010) Cf. Vivis Opera; ed. Valencia, pp. 219-220. 
(11ro) La carta-dedicatoria á Carlos V l leva la fecha de 1 de Julio 

de 1529; sin embargo, consta al final de algunos ejemplares del tratado 
De concordia et discordia la fecha de 1526 (Vívis Opera; V-403). Pero 
esta últ ima indicación nos parece una errata evidente; en efecto, en la 
carta á Guillermo Budeo (escrita sin duda á ú l t imos de 1529, pues 
habla de la epidemia que por aquel año invadió á lo s Países Bajos), 
dice Vives: - «Accipics a Valdaura meo librum De concordia scriptum 
a me próxima aestate, dum me horum temporum miseret; et quando 
remedium tot malis adferre nequeo, propter imbecillitatem virium, 
cbartis saltcm animum meum testor, in quo uno me consolor, et ut-
cumque acquíesco.» (Vivis Opera; VII-219). 

(12"') Creemos que á esta obra se refiere Vives cuando dice en el 
libro De officio mariti: «sed quatenus l iceat aut non liceat in h i s pro-
gredi, quae sunt et Roiuanorum legíbus et Pontí f icumdecret issancita , 
non est loci huius disputare, dicehtr aliquando a nobis, cuín, secundo 
Chrislo, de r e p u b l i c a commcntabimur.> (Vivis Opera; 1V-313.) 

Conviene advertir, sin embargo, que l a carta de Vives á Adriano VI , 
en otro lugar citada, s e titula: De Europae dissitliis e t R e p : t i l i c a , en la 
edición de varios opúsculos de Vives impresa en Brujas, typis Huberti 
de Crocck, en 1526. Hay ejemplar en la biblioteca de la Universidad de 
Salamanca. 

(13 ' ° ) VÍYÍS Opera; V I I - 1 9 1 . 

(11ro) Vivis Opero; V-187. 
(15ro) Viv i s Opera; VII-149 y 150. — Véanse análogas manifestacio-

nes en una carta de Vives á Fr. Alonso de Virués (VII-2C0 y 201). 
(16'°) Entre tanto, su situación no era muy halagüeña, como en 

otro lugar dij imos. El mismo Vives se queja de la penuria que hubo de 
sufrir en Flandes:— 
« G l a u c i a . — en ninguna parte se aprecia menos la erudición 

que eu Flandes; piensan que el hombre docto no e s otra 
cosa que un zapatero ó tejedor. 

Abstemio .— Pero aquí estudian muchos , y aprovechan bien. 
G l a u c i a . —Los padres traen á sus hijos, cuando niños, á las escuelas, 

como á un obrador, con que después se busquen la co-
mida. También no se puede decir cuán poco estiman los 
mismos estudiantes á sus maestros, cuan poco loa vene-
ran, y cuán cortos salarios les dan, de modo que los doc-
tores ins ignes y de primera clase apenas se pueden sus-



tentar fui doctores insignes, ac primi nominis, tolerare sese 
vix possint).t (Coloquio titulado: Ebrietas). 

(17») Mayans: fita Vivis. 
(18") Vivis Optra; V1I-139. 
(19'°) Vivis Opera; VII-1S5. 
(20'») Vivis Opera; VII-19S. 
(21l0) Vanden-Bussche: Jean-Louis Vivés. pág. 32.—En el epistola-

rio de Vives (Opera; VII, lltí-8¡ liguran dos cartas del raÍ6mo al señor 
D'Halewyn. 

En la mencionada dedicatoria del tratado lie daciplints á Don 
Juan III de Portugal, se leen las siguientes irases: —«iavor etiam iste 
Tuus erga litteratos et litteras, quemadmodum in sapientiam et cul-
tura iugenii EÍS altectus, testatur; ñeque vero nuda est istaec benevo-
lentia, et sterilis, quemadmodum apud plerosque Principum, qui sa-
tis abundeque se se rentur fecisse, si Inudent, mit se bene capero 
fateautur; adiungis benignitatem, atqueadeo pro rcgiis opibus mag-
uilicentiam; testis est Lutctia, atque aliae Academiae, in quibus tot 
scholasticorum agmina de Tuo aluntur.» - (VI-1; Vivis Opera. - L a s 
frases subrayadas encierran evidentemente una alusión á Enrique VIII, 
y quizá también al Emperador Carlos I, de quien alguna vez solicitó 
Vives auxilio permanente. 

¡1") Cf. Mémoires de Luther, icrits pur lui-même; traduits et mis 
en ordre par 11. Michelet. Bruxelles, 1837. T. II, p. 1 8 y s s . 

(2") «Ego Cacsarem nondum conveni, quód Pratensis auctor mihi 
fuit, ne, so absente, id facerem: is vero in Franciam est missus à Prin-
cipe ad inaugurationcm Keginae: cxpectatur brevi.» Epist. á Honorato 
Juan (1530?). (Vivis Opera: t. V1I-M0.) 

Paquot, en sus citadas Mémoires '.pág. 381, escribe: - «Quoi qu'il 
continuât d'y instruire la jeunesse (en los Países Bajo6, después de 
volver de Inglaterra), il eut beaucoup de peine à subsister, ce qui 
l'obligea de redemander sa pension à Henri VIII, au commencement 
de l'an 1531, mais i! ne paroit pas qu'elle lui ail été rendüe.» ¿De dónde 
sacará Paquot que Vives volvió á pedir socorro alguno á Enrique VHI? 

De las barbaridades del Dr. Mallaina, en su Estudio biográfico de 
Juan Luis Vives, renuncio á tratar. Es superior á mis fuerzas y á mi 
paciencia tal cúmulo de enormidades. 

(3") Vivis Opera; VII-137. (Carta al Sr. de Praët.) 
(4") «Nuper tibí et Caesari scripsi; quas litteras percupio esse red-

ditas, et ¡ta esse spero.» (Vivis Opera; VII-136.) 
(5") Vives dedicó luego, en 1539, al Príncipe Don Felipe (después 

Felipe II) su Linguae latinas exercitatio, manifestando en la Dedica-
toria su reconocimiento por la benevolencia del Emperador: — «ciim 
propter Patris tuí benevolentíam erga me summum » etc. 

(6") «Sed haec a me planius fusiusque explicabuntur in libris De 
Hatione tinguarum.» (De causis corruptarum artium; Vivis Ope-
ra ; VI-83.) 

«Sed quis sit ordo, et qua utendum ¡n artibus oratione, in libris De 

Diceudo exposuimus.» (De tradendis disciplina; Vivis Opera; VI-296.) 
«Alia mente illo cst locutus ac nos, u t i n libris De diccndi rUtione 

ostendimus.» (De censura veri; Vivís Opera; III-143.) 
A su vez, en los libros De ralione diccndi cita también los lie arti-

bus (vid., t. II, pp. 99,112,159, 111,1S8 y 19S de la edición de Valen-
cia). Sin embargo, algunas frases del tratado De ratione diccndi in-
ducen á suponer que Vives escribió esta obra antes que los libros De 
artibus (véanse la3 pp. 112, 159, 188 y 198 de la mencionada edición). 

(7") Véase la Epístola Nuncupatoria de Vives, al frente del tratado 
De ratione diccndi. (Vivis Opera; 11-92.) 

(8"! En 1532, cuando Vives dedica al Obispo el tratado De ratione 
diccndi, le da ya aquel titulo. 

(9") Consúltense: — 
Gil González Dávila: en el ms. V-169 (fol. 110) de la Biblioteca Na-

cional Matritense. 
Charles Graux: Essai sur les origines dn fnnds grec de 1'EscuritU; 

épisode de Vhistoirc de la Ilcnaissaiicc des lettres en Espagiw. Paria, 
Vieweg, 1SS0, pp. 43"-U. 

Mayans: Vita Vivis. 
(10") Mayans: Vita Vivis; p. 122. 
(11") ¿El mismo á quien Graux (Op. cit., pp. 138 y 624) llama Ge-

rónimo de la Rhua? 
(12") «Aestate superiore graviter et periculose aegretavi e cólica. 

Podagra faeta est mihi ¡ideó famiiiaris, ut iam minus sit ex assuefac-
tione gravis; eam pulo vio eúntraxisse é frigore potius quám ulla alia 
de causa,!. (Carta de Vives á Erasmo, fechada en Brujas á 10 de Mayo 
de 1531.) 

En la carta á Damián de Goes, fechada en Brujas á 17 de Junio 
de 1533, dice Vives: — «Quod epistolac tuae nondum responderim, mi 
Damiane, non voluntas in causa íuit, quae est erga te, ut potuísti cog-
noscere. profectó surnma, sed valetudo adversa mea, quae per ingen-
tes dolores, tum corporis tum aninti niei vires val de affixit Gratu-
lor tibí profectum in litteris; non possum movere iminum in scri-
bendo.» 

En otra carta á Juan de Vorgara, fechada en 8 de Agosto de 1532, 
escribe Vives: — «Me scito ab hinc tres annos 'ó sea desde 1529) vehe-
menter infestan magna capitís totius, et ocuíorum gravcdinc, quae 
res est mihi cum primis salubris. Minuit cnim desyderium vitae huius, 
auget alterius.» (Bonilla: Clarorvm hispaniensivm epislolue inéditat 
ad hvmaniorvm litlcrarvm historiam pertinentes. Parisiis, 1901, 
p. 93.) 

(13") Vivís Opera; VII-136; 1-299. 
(14") Infiérese de la carta á Budeo que inserta Vives como ejemplo 

en el tratado De conscribendis epislolis (Vivís Opera; 11-294 y 295), que 
Vives pasó algún tiempo en Bruselas durante el año 1533. El dia 10 de 
Enero de dicho año hallábase en Gante, de paso para Bruselas, donde 
liabia llegado ya el 20 del mismo mes. 



(15") Vivís Opera; 711-133. 
(16") Vivís Opera; VII-196. 
ffií") No debe extrañar la diferencia de apellidos entre los dos her-

manos, porqne, como observa Mayans, era frecuente eso entre los cas-
tellanos del siglo XVI. 

Cf. las siguientes publicaciones de nuestro docto y querido amigo 
D. Manuel Serrano y Sanz: — 

Francisca Hernández el Bachiller Antonio de Medrauo. Sus pro-
cesos por la Inquisición (1519 á 1532). (En el Boletín de la Real Acade-
mia de la Historia, t. XI¿, pp. 105-138.) 

Juan de Veri/ara y la Inquisición de Toledo. (En la Revista de Ar-
chivos, Bibliotecas y Museos; t. V, p. 896 y ss.; t. VI, p. 29 y 86.). 

Actas origínales de las congregaciones celebradas en Yalladolid 
en 1527 para examinar las doctrinas de Erasmo. (En la misma Re-
vista de Archivos; t. VI, pp. 60-73.) 

Vergara fué condenado, en 21 Diciembre 1535, á salir con una vela 
de cera, abjurar públicamente de vehemenli, pagar una multa de 1.500 
ducados de oro, y estar detruso en un monasterio por un año y más, 
si el Inquisidor lo acordase. —Vergara, que había separado a su her-
mano Tovar de la Francisca Hernández, se vio envuelto, en virtud de 
las declaraciones de ésta (procesada en 1530), en la referida causa por 
luteranismo. 1.a reclusión de Vergara terminó en 27 de Febrero de 1537. 

En la declaración del Dr. Alonso Sánchez, Canónigo de San Justo 
(Alcalá), se habla do un: Libro de doctrina cristiana hecho por un re-
ligioso, compuesto por Juan de Valdés, á la sazón estudiante en Alcalá. 
¿Tendrá algo que ver con este libro el Breve tratado de doctrina útil 
para todo cristiano, atribuido al Doctor Juan Pérez é impreso en 1560? 

(18") J. li. Muñoz: Elogio de Antonio de Lebrija, pág. 17. 
(19") J. B. Muñoz; Op.cit. 
(20") Benito Arias Montano, en el lib. II, S 117 de su Rhetorica 

(Francfort, 1572), hace el siguiente calurosísimo elogio de Luis de la 
Cadena: — 

«Nemo fuit nostro magís adinírabilis aevo, 
Nemo suis facilis magís, aut iucundior usquam, 
Carior et nobis nemo. Speravímus illo 
Praesíde barbariem foedam stupidosque sophístas 
Finibuse nostris cessuros, nostraque regna 
Musarum cultis donis et muñere Pboebi 
Non carituradiu: sed spes fata invida nostras 
Fregere, aut saeclum non felíx numinibusque 
Invisum, et genus incullum, et barbara semper 
Natío non meruil tam pulchrae muñera laudis.t 

(21") Véase el Elogio histórico del Doctor Benito Arias Montano. 
por D. Tomás González Carvajal, pág. 84. 

(22") ¡Convengamos, pues, con D. Blas Ostolaza (en la discusión 
del Proyecto de Decreto sobre el Tribunal de la Inquisición, en las Cor 
íes de Cádiz), en que la Inquisición no se opone á la luz! 

(23") El ms. original de esta obra, que he podido examinar á m 

sabor, se conserva en la Biblioteca de la Universidad Central. Difiere 
notablemente del texto impreso, que además es mucho más breve, pu-
blicado en Alcalá, año de 1569. 

(24") loan. 111-17; X-10; XII-40, 47 y 48. 
(25") En 8—Marzo -1510, el Obispo de Badajoz escribía al Cardenal 

de España:—«Acá ay algunos españoles que a días quo vinieron, que 
hablan muy mal en la inquisición, alegando muchas exorbitancias que 
dicen que en ella se han hecho, y que a esta cubsa ese rregno esta des-
trtiydo, de manera que escomenzaran a procurar que la inquisición He 
quits ó á lo menos que se dcsfaboresca. Y aca están muy nuevos en es-
tas eregias y en aver inquisición, y hara impresión en ellos las ynfor-
macionc8 de los que en esto querrán dañar, y junto con ello ynterver-
nan dineros, y hartos. Teme mucho el obispo que este tan santo oficio 
recibirá diminución.» (p. 257 de las Cartas de los Secretarios del Car-
denal D. Er. Francisco Jimenez de Cisneros durante su regencia en 
los años de 1510 y 1517, publicadas de Real orden por el limo. Sr. Don 
Vicente de la Fuente. Madrid, 1875). 

(26") Comprendía: Flandes, Brabante, Holanda, Zelanda, Arthois, 
Namur y Haiuant, entre otras tierras. (Cons. el Diálogo de Mercurio y 
Carón, "ed. Usoz. Madrid, 1850, p. 2S). 

(27") En su conocidísima: Histoire du Communisme, ou réfntation 
historique des utopias socialistes. París, 1849. 

(28") Apud Mayans: F i í o Fiéis, pág. 141. 
(29") Censura el desasco de que hacían gala. (Vivía Opera; 1-305.) 
(30") Denominado también por Vives.' De epistolis componendis 

(Vívis Opera; 11-263). 
(31") En el libro II l)e anima el vita (Vivís Opera; III-350), es-

cribe nuestro humanista:—«ut quoties aBpieio domum quae Brussellae 
est o conspectu regiae, venít mihi ¡n mentem Idiaqueus, cuius illud 
erat hospitium, et in qua nos saepissime, quantunque per illína nego-
tia liccbat, diutissime, sumus collocuti de rébus utríque iucundíssimis.» 

(32") En carta á Juan Maldonado (fechada en Breda, a 16 de Di-
ciembre de 153S), dice Vives que no piensa volver á Brujas hasta la 
primavera del año 1539, pues no quiere dejar abandonada á la Mar-
quesa en su inmenso dolor por la pérdida de su esposo. 
" Véase, sobre la estancia de Vives en Breda, la Memoria del Abate De 
Ram acerca de la nunciatura de Pedro Vorstio, en las Nouceaux mérnri-
res de l'Acad. de Bruxelles, t. XII, p. 79. 

(33") Martín Laso do Oropeso, Secretario que fué de la Marquesa 
del Coñete y del Cardenal Don Francisco de Mendoza, en la dedicatoria 
de su versión castellana de la Farsalia de I.ucano, á D. Pedro de Gue-
vara, Camarero de su Magestad, dice: -

(Yo lo traslade lo mejor que pude: solo para que le viesse v. ni., no 
con pensamiento que se auia jamas de imprimir. Y si después mude de 
parecer: fue porque supe que la Marquesa mi señora, en tiempo que su 
señoría tenía tanto descanso y plazer como agora cuydado e tristeza, 
anía holgado de leerlo y tenido por no mal empleado el trabajo que en 
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el teme. Porque el parecer de bu señoría vale aquí por muchos, no tanto 
por ser vna tan gran princesa, quanto por la excellencia que su señoría 
tiene en la lcDgua castellana en que BO lee esta traducion: y en la latina 
de qne yo traslade: de la primera muy muchos, y ninguno mejor que 
v. m. sabe que digo verdad; y do la segunda esnos muy autorizado tes-
timonio auer muchas vezes oydo decir al insigne doctor Juan Loys Vi-
ues maestro de su señoría, que conoce muy pocos en nuestros tiempos 
(aun entro los varones afamados) que tan propriamente la sientan y la 
escriuan.» 

_ 1,(1 hysloria 1/ue escriuio en latín el poe-1 ta Jjucano: trasladada 
e j castellano por Marti | Lasso de Oropesa | secretario de ta ex | ce-
Hete señora | marquesa d'l \ -cuete co | dessa de Nassau. — Port. en 
orla, á dos tintas. 4.° Gdt. 10 CLIIII í f . -Co lo fón: ¿quise acaban 
los diez libros de las guerras civiles que compuso en verso heroyco el 
famoso poeta Lucano, trailiizidos en romance castellano por Martin 
Lasodoropesa, secretario de la señora Marquesa del Zéiiete. Iinpri-
mierose en la insigne ciudad d' Lisbona a. xx. d' mago ti' mil e 
(¡'nietos ¡I quareta y en años: por Luys Rodríguez, librero del Rey nosso 
señor. 

(1") En 20 de Agosto de 1538 escribid Vives desde Breda á Don 
Fernando, Duque de Calabria {segundo marido de Doña Mentía de 
Meudoza) la carta que insertamos en los Apéndices. — Se habla de 
Vives en el Journal de la. noneiature de Fierre Yorstius, publicado 
por M. Do liam, pag. 137. 

(2") Las fechas de los epitafios que á continuación insertamos están 
en desacuerdo con el Obituario de San Donaciano, según el cual Vives 
murió el 11 de Mayo y Margarita Yaldaura el 11 de Octubre. Mr. Van-
den-Busschc cree que la falta debe ser de la inscripción, porque mu-
chas piedras sepulcrales de San Donaciano fueron renovadas en los 
siglos XVII y XVIII, y á veces la restauración no se hacía con entera 
fidelidad. Podrá ser; pero nosotros nos inclinamos á las fechas de los 
epitafios; primero, porque están ambos conformes; después, porque 
uno de ellos, el latino, se halla citado ya por Francisco Sweert 
(1567-1629), á las páginas 507-508 de BUS Seleclae christiani orbis de-
liciae. (Coloniac Agrippínnac, 1608.) 

Entre las cuentas de fábrica de la Iglesia de San Donaciano, refe-
rentes al año 1540, se halla la siguiente, fechada en 9 de Agosto 
de 1541: -

Pro spoliis perpetui annicersarii magistri Ludovici Vites: X I I , 
XIJ s.. Vid., pro jure sepultare eiusdeni. 

Véase el estudio de Mr. Vanden-Bussche, que trae muy detalladas 
noticias acerca de esta materia. 

Es curiosa la causa que Lorenzo Palmireno, siguiendo al célebre 
médico portugués Amato en sus Curationum Medicinalium Centu-
riae VII, da á la muerte de Vives: — «¿Quien no conoscío—dice —la 
gran doctrina de Luys Viues? los doctos 1$ veen en sus obras, y los ni-
ños la alcacran en los ColloqtiioB que hizo de exercitatione linguae 

Latinae. Con toda esta habilidad víuio poco y paralitico, por hauer 
tomado sin orden de médicos, con consejo de menestrales, el agua o 
décoction del palo qne en Indias llaman Gayacan.» Fol. 77, y. de: El 
Estudioso Cortesa no de Lorencio Palmireno. Agora en esta ultima 
impression añadido el Proverbiador o Cartapacio, Si." Con Privile-
gio. Kn Alcala de Henares, en casa de luán Iñiguez de Lequerica, 
Año 1587. = 151, íf. num8. en 8.°) 

(3I!) Confer Gailliard: Inscriptions funéraires el monumentales de 
l'église de Saint Donatien ti. Bruges. 

(4") Véase el manuscrito n.° 449 del Inventario do la Biblioteca do 
Brujas, citado por Mr. Vanden-Bussche en la nota 7.", p. 12 de su estu-
dio tantas veces mencionado. 

(5") Según cierta nota del ejemplar n." 474 de la Biblioteca de Bru-
jas, que contiene la In Sapientem praelectio de Vives, Cornil Breydcl, 
fraile de la abadía de San Bavon, declara haber saludado á Margarita 
Vahlaura en 1558 y haberle hablado de parte de su superior. (Vid. Van-
den-Bussche, pp. 36-37.) Si la noticia es exacta, la fecha que dan los 
epitafios para la muerto de Margarita está equivocada. 

(6") Luis Guicciardíni, en su Descripción de lodos los Países bajos, 
que por otro nombre se llaman Alemania la baja (Mannscrito 1-130 
de la Biblioteca Nacional de Madrid, con numerosos dibujos á pluma 
por Pedro Diaz Morante en 1636), dice, hablando de la «Iglesia de 
Sant Donaciano, llamado vulgarmente Snitl Dónalo»: (fol. 337 v." 
del ms.): «En esta Iglesia se vcc la sepultura hermosa del esclare-
cido Juan Luis Vives Español, de nación Valenciano; el qual hauien-
dose reducido a viuir en aquella Illustre Ciudad, se hizo su ciudadano, 
y hauiendose casado con muger digna de su persona, murió después el 
año mil y quinientos y quarenta, dexando escritas para memoria de si 
en la posteridad diuersas obras excelentes.» 

El P. Felipe Labbé, en su Thésaurus epítaphiorum veterum ae. re-
cenlium. etc. (Parisiis, apud Gaspardum Meturas, M. DO. LXVL, 
p. 201), trae dos epitafios de Vives: uno, de autor desconocido;'otro, de 
Francisco Sciltio. Ambos son de muy escaso valor; por eso no los re-
producimos. 

El Sr. Giiliodts Van Severen, Archivero Comunal de Brujas, en 
carta fechada el 25 de Abril de 1897, nos comunica que el sepulcro de 
Vives «a disparu à la fin du dernier siècle (XYIII), à la suite de la Ré-
volution française, lorsque cette église (l'église cathédrale de Saint 
Donatien) a été démolie entièrement et rcmplaccc pnr nnc place plan-
tée d'arbres». 

Mr. Vanden-Bussche, en su estudio (pp. 37-38), se pregunta:—«¿Seria 
posible encontrar los restos de Vives por medio de excavaciones prac-
ticadas en el Burgo de Brujas? No nos atrevemos á decidirnos por la 
afirmativa, y he aquí por qué: Nada más fácil, ciertamente, que desig-
nar con exactitud el sitio en que se encontraba la capilla de San José. 
Estaba á la derecha de la gran puerta de entrada, llamada Heindeure. 
bajo la segunda gran ventana que hacía frente al hótel-de-ville, entre la 
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capilla llamada de Salinas j las fuentes bautismales. El nicho de Vi-
ves se construyó en el interior, contra los cimientos de la iglesia de 
San Donaciano. Por desgracia es el sitio que ha sido más registrado y 
removido en estos últimos tiempos, á consecuencia de la colocación de 
cañerías para gas y de un farol.» Y añade en nota: — «La colocación 
exacta del nicho se determina entre el segundo árbol y el primer farol, 
á la izquierda, yendo de la Rue Brcydel en dirección á la Rae Haute.» 

No tuvo Vives un Holbein, como Erasmo, ó un Clouet, como 
Budeo, que le inmortalizasen con su pincel. Los diversos retratos que 
se conservan del humanista de Valencia difieren bastante entre si, y 
en su mayoría ofrecen escasas garantías de autenticidad. 

Quizá el más antiguo sea el grabado por Edme de Boulonois, que 
reproduce muy bien el Sr. Vanden-Busschc al frente de su estudio so-
bre Luis Vives. De este grabado habla en los siguientes términos la 
distinguida escritora belga SI."« Berta Vadier en su interesante 
opúsculo sobre el humanista:—«On connaît le portrait d'Erasme, figure 
maigre, spirituelle, malicieuse, où l'on retrouve certains traits de Vol-
taire; celui de Budé, physionomie sérieuse, méditative, un peu souf-
frante. Le portrait de Vives est beaucoup plus rare, presque introuva-
ble. Cependant un antiquaire d'Amsterdam à qui, après beaucoup de . 
recherches infructueuses, nous nous sommes adressée, a fini par nous 
procurer une petite gravure du seizième siècle (d'Edme de Boulonaia). 
représentant l'érudit espagnol. Il porte la barrette do velours et la si-
marre garnie de fourrure qui donnent á tous ces portraits de la Renais-
sance un air de famille. Les traits sont réguliers, le front beau sous 
les cheveux coupés'earrément, l'arc des sourcils est finement dessiné, 
l'oeil noir est grand, bien ouvert, trè3 doux: c'est un oeil d'observateur, 
de contemplateur, de penseur; le nez, légèrement busqué, est un peu 
fort, la bouche spirituelle et bienveillante, le menton carré. 

En somme, c'est uno physionomie d'une grande distinction et d'une 
gronde douceur, en parfaite harmonie avec la devise qu'il avait choisie: 
Sine querela. , 

Ce portrait doit avoir été fait vers l'âge de quarante ans, alors que 
Vivès, toujours délicat de santé, était déjà accablé d'infirmités. Otons 
vingt années à cette figure, elle sera charmante.» (B. Vadier: Un mora-
liste du XVI' siècle; Jean-Louis Vices. Genève, 1892, pp. 15-16). 

M. m« Vadier ha tenido la fineza, que le agradezco profundamente, de 
enviarme un esmerado calco de su grabado. Me ha comunicado tam-
bién, en carta de 9 Diciembre 1895:—«D'après celte petite gravure, j'ai 
commencé un grand pastel qui est depuis trois ans sur mon chevalet, 
et que je ne trouve pas la minute d'achever.» 

El grabado que posee M."« Vadier es sin duda cl mismo publicado 
por el Sr. Vanden-Bussche, aunque varíen algunos detalles: por ej., en 
el de M.mo Vadier la figura mira á su izquierda; en el del Sr. Vanden-
Bussche, mira á su derecha. 

Con arreglo al grabado de Boulonois está hecho el que figura entre 
las columnas 420 y 421 del tomo III, parte 1.", de la excelente edición 

de las Obras completas de Erasmo impresa en Leyden en 1703. Yo po-
seo uno que evidentemente lia salido de loa miemos moldes. También 
procede del de Boulonois el retrato de Vives que figura entre las pá-
ginas 6 ,8 y 679 de la Bibliotheca Bélgica (Bruselas, 1739) do J. F l'op-
pens. 

La segunda familia de retratos de Vives está representada por la 
pintura atribuida á Cristóbal Zariñena, discípulo dol Tíziano, que se 
conserva en la Real Academia de San Carlos de Valencia. Pastor Fns-
ter dice acerca de este punto en su Biblioteca valenciana: — «Los encar-
gados de la Colección de retratos de los españoles ilustres que se pu-
blicaba en Madrid, colocaron también en ella el de Vives; mas no le 
semeja, por no habérseles proporcionado el original ó buena copia de 
el, y por fortuna se conserva en la Real Academia de San Carlos una 
antigua y exacta, pintada por el celebrado Cristóbal Zariñena, discí-
pulo del Tiziann, y enteramente conforme con otras de aquellos tiem-
pos, de que se sacó lámina, que va al frente de la excelente colección 
de sus obras impresas por Monfort de cuenta del Excmo. Sr. ArzobiSDO 
Fuero.» (II, p. 525.) 

En electo, en el Museo Provincial ĉ c Pintura y Escultura de Valencia, 
que es donde hoy está la antigua Real Academia de San Carlos, s¿ 
conserva un retrato antiguo, bastante deteriorado, de Luis Vives. 
Lleva los números 780 y 76, y tiene un sello con la inscripción: Propie-
dad de la Real Academia de Sm Carlos. En este retrato, Vives aparece 
como de complexión robusta, nariz aguileña y algo de estrabismo en 
los ojos. Respecto del autor, hay quien opina "que es Cristóbal Zariñe-
na, fundándose en la semejanza de estilo con otros atribuidos al ar-
tista que se conservan en el mismo Museo; hay también quien, con 
mejor fundamento, refiere la paternidad del cuadro al ilustre pintor 
valenciano Juan de Ribalta (1597-1628), que, por encargo de D. Diego 
de Vich, trabajó algún tiempo en pintar una colección de retratos de 
los más ilustres varones valencianos célebres por 6U santidad y letras. 
Dejó acabados treinta y uno, entre ellos los de Luís Vives, Honorato 
Juan, Benito Pereyra, Furió Ceriol, Jaime Falcó y Pedro Juan Núñei. 
D. Diego de Vich legó la colección al Monasterio de la Murta, en la 
Villa de Alcira, y desde la guerra napoleónica fué trasladada á la Aca-
demia de San Carlos. (Cf. D. Juan Agustín Cean Bermúdez: Diccionario 
histórico de los más ilustres profesores de las bellas artes en España: Ma-
drid, Ibarra, 1800. IV, 180-181. = Barón de Alcahalí: Diccionario bio-
gráfico de artistas valencianos; Valencia, 1897. = D. Valentín Carderera: 
Ensayo histórico sobre tos retratos de hombres célebres desde el siglo XII/ 
hasta el XVIII, en el Boletín de la Seal Academia de la Eisloría, Marzo 
de 1899, p. 285.) Nótese que Zariñena, según Céán Bermúdez, murió en 
Valencia en 1622. 

En estos retratos, como en la copia que trae Mayans á la página 1, 
tomo I de su edición, la fisonomía de Vives aparece más abotargada! 
menos fina- que en el grabado de Boulonois, aunque los ojos tienen ma-
yor expresión. Mayaus tomó sin duda por modelo el grabado que trae 
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siendo el autor del boceto en yeso Don José A isa (cuva obra se conserva 
en la Academia de Bellas Artes), y el fundidor Ríos; la que puede 
verse en la escalera principal de la Biblioteca Nacional de esta Corte 
y la que existe en la Universidad de Barcelona. La penúltima es obra 
del distinguido escultor P. Carbonell. 

Recordaremos, por último, una particularidad interesante. F.l Sr. Van-
den-Bussche, á las pp. 24-25 de su curioso trabajo sobre Vives, observa 
que este último frecuentó en Brujas las reuniones de la Gliilda de San 
Lucas, en la que contaba con devotos amigos. «Si creemos—dice á 
Cornil Breydel, fraile de la abadia de San Bavon, que visitó más tarde 
á Margarita Valdaura, parece que un miembro de esa célebre sociedad 
—el pintor Jan van Wynsberghe, recibido en la Ghihta en 1528—bízo 
el retrato de nuestro sabio algún tiempo antes de la muerte de éste. 
No es imposible que sea este el retrato que grabó Edme de Boulonois 
para la Bibliotheca Bélgica de Foppens; pero no nos atrevemos á afir-
marlo, porque no tenemos ningún dato positivo sobre este punto.» 

(8la) En el diálogo Ciceronianus (2.a edición). 
(9'!) «Aequalis Antonii fuit Tmdovicus Vives, raruin Valentiae de-

cus, propterea quod et declamator egregius, et pbilosophus magni no-
minis, ct multis iu rebin eininentissimus est habitus: placuiseetque 
multo magis viris eloquentissimis, si ut multa diserte doctissimeque 
conscripsit, ¡ta sermonis innata insitaque duritia, ct vocabulis quibus-
dam Graecc-Latinis, quae ad aropliandam linguam Latinam excogita-
vit, orationis gratiam non obscurasset. Mihi autem bac de re unavisus 
est TAKIOVÍCUS VI EES cum Porfío Latrone contendere voluisse, utrum 
hunc ille sermone Hispano Latíno vinceret an illum bic potius Graeco 
Latino snperaret. Sic enírn Pollio Asinius Livium sapere Patavinitatem 
díxit, et Portium Latronem sua lingua, boc est, Hispano-Latina fuisse 
disertum.» Alfonsi Garsine Matamori Hispalensis et Rbetoris primarii 
Complvtensis Opera amnia nvnc primvm in vnvm corpvs coacta. Ma-
trifi, 1169, Typis Andreae Ramírez. Vid, pp. 43-14: De adserenda Ilis-
panorvm ervditione. Véase también el Prólogo de Cerda y Rico en lo 
relativo á la critica del estilo de Luis Vives. 

(10") Véase el elogio que del estilo de Vives hace Richard Simón en 
su Nouvelle Bibliothéque choisie. Amsterdam. 1714. (Apud Mayansíi 
Vitam, pp. 119 et 147). 

(11") Probablemente desde 1535. Véanse Vivís Opera, t. V, p. 478; 
t. III, pp. 299 y 413; t. VIII, Ep. dedicatoria. 

(12") Cf. Comment, in lib. De Civitate Dei, I. XIX, cap. 21. 
(13") Cf. Vivís Opera, t. VII, p. 221 . - V é a s e también Noméche, 

p. lio.—Mis investigaciones en el Colegio de Santa Cruz do Valladolíd 
no han dado resultado alguno para el hallazgo de más cartas de Mal-
donado, pero tengo la convicción de que existen. 

(14") Insertamos en el Apéndice copia de una carta original de Bu-
deo á Vives, que se conserva en la Biblioteca Nacional y que difiere algo 
de! texto impreso. 

(15"j Véanse en la Rccue Hispanique de París de 1901, las Claro 
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Galleus en sus Virorum doctorum efjtgies XLniI. (Antuerpiae, 1572.) 
A esta misma familia pertenece el retrato de Vives que posee nues-

tro docto y respetable amigo el Excmo. Sr. D. Narciso de Heredia, 
Marqués de Heredia. Heredólo de sus antepasados, y lo tiene por copia 
de Juan de Ribalta. El cuadro representa á Vives en edad algo avan-
zada, y ofrece muchos puntos de semejanza con el bonito grabado que 
trae la edición hecha en Valencia por Monfort en 1781 del Tratado del 
socorro de los pobres de Vives, traducido por el Dr. Juan de Gonzalo 
Nieto Ibarra. 

Conozco también otro retrato, acerca de cuya historia nada he po-
dido averiguar, pero que me impresiona bastante más que ningún otro 
de los de Vives que he logrado ver. Me refiero al lienzo que figura en 
el salón de actos del Ateneo Científico de Valencia. Tiene alguna anti-
güedad y guarda cierta analogía con el que salió á luz al frente del re-
ferido Tratado del socorro de tos pobres. F.n él la fisonomía de Vives 
tiene una expresión y una viveza que sorprenden, y desde este punto 
de vista es el mejor de los conocidos. 

El Excmo. Sr. Marqués de Santillana, en su selecta colección de 
cuadros, posee un retrato de Vives que es el que más crédito nos me-
rece, por su antigüedad, entre to'dos los que conocemos. Es una tabla 
del siglo XVI, perfectamente conservada. Con autorización de su due-
ño, á quien profundamente agradecemos la amabilidad que nos ha 
demostrado, reproducimos en fototipia dicho retrato al frente de nues-
tro libro. Ignoramos el nombre del pintor. El de Vives consta en la 
parte superior del cuadro. 

La Universidad de Lovaina conserva también una efigie de Vives, 
que no hemos llegado á ver. 

Los demás retratos de Vives merecen escasa ó ninguna confianza. 
Son la mayoría puramente fantásticos. Entre ellos mencionaremos los 
siguientes; el que hizo D. Antonio Ponz (1725-1792) y figura con el nu-
mero 309 en el Gabinete de lectura del Real Monasterio de San Lorenzo 
del Escorial (Vid. Catálogo de los cuadros del R. Monasterio de San Lo-
renzo, llamado del Escorial, en el que se comprenden los del Seal Palacio, 
Casino del Príncipe y Capilla de la Fresneda, redactado por D. Vicente 
Poleró y Toledo; Madrid, Tejado, 1857, p. 82); el dibujado por J. En-
gnídanos y grabado por Francisco Muntaner, que figura con el nú-
mero 32 entre los Retratos de los espaiiolcí ilustres, ron un epitome de sus 
vidas (Imprenta Real de Madrid, 1791) y ofrece bastante semejanza 
con el publicado por Mayans; el inserto en las portadas de las edicio-
nes séptima y octava de los Diálogos de Vives con la versión del doc-
tor Cristóbal Coret, impresos en Valencia, por Salvador Fauli, en 1788 
y 1807; el abominable del Semanario pintoresco español del año 1841 
(2." serie; t. III, p. 1); y por último, entre los extranjeros, el que trae 
Pablo Freher á la lámina t¡8, t. II de su Theatrum virorum eruditione 
clarorum (Norimbergae, 1688). 

En cuanto á esculturas, sólo citaremos tres: la estatua de Vives que 
existe en el patio de la Universidad de Valencia, colocada en 1880, 



rem Iliepaniensivm epístolas inedilae; edidit, nolationesque aliqvot 
adiecit A. Bonilla y San Martín. (136 pp. en 4."). Hay entre ellas 
(pp. 87-03) dos cartas de Vives á Juan de Vergara, sacadas de manus-
critos de la Biblioteca Nacional de Madrid. Véase la recensión de 
Mr. A. Morel-I'atio en e\.Bulletin Hispanique-, rectifica y amplía algu-
nos lugares de dichas EpisMae con su habitual sagacidad. Entre los 
manuscritos do la rica Biblioteca de D. Gaspar de Guzmán figuraba una 
Miscelánea con cartas de varios ilustres humanistas del siglo XVI, 
entre ellos nuestro Luis Vives. (Ci. Gallardo, Zarco y Sancho: Ensayo 
de uno biblioteca española de libros raros y curiosos, n. 4.541, t. IV, 
col. 1470-152"). Según Gallardo, osa Biblioteca lué á parar á Sevilla, al 
Convento del Angel, Carmelitas Descalzos. Actualmente so halla dise-
minada, v se ignora el paradero de la mayor paite de ella. 

A las pp. 70-71 de su ensayo sobre Vives escribe el Sr. Vanden-
Bussche:—«En outre, il résulte de nos invesligations que Vivés écrivit, 
à la demande de Louis de Praet, une suite à son opuscule De suóten-
iioiie pauperum et un Mémoire sur les établissements des espagnols 
en Flandre. En outre, il existe plusieurs lettres adressées par lui 
à son éditeur Hubert CroccuB, lettres qui sont encore entre les mains 
d'un des descendants de cet imprimeur brugeois.» 

En contestación á mis preguntas sobre el paradero de estas cartas, 
escribióme Don Emilio Vanden-Bussche, con la amabilidad de que me 
lia dado repetidas pruebas y que yo le agradezco de corazón: — «Fidèle 
à ma promesse, je viens vous écrire quelques mots au sujet des des-
cendants d'Hubert Croccus vulgo De Crock. Mes recherches n'ont pas 
été coaronnées de succès: cette famille est dispersée à tel point qu'il 
faudrait beaucoup de temps et de dépenses pour arriver à un résultat. 
D'ailleurs, à quoi bon? Je sais, par l'examen do mes anciennes notes, 
qu'au point de vue biographique les lettres dont je parle dans ma no-
tice n'ont qu'un intérêt tout à-fait secondaire. Vives y parle seulement 
de quelques détails relatifs à l'impression de ses ouvrages, dont l'impri-
meur brugeois s'était chargé.» (Carta de 9 Noviembre 18ÍH.) 

No desespero, sin embargo, de hallar estas cartas algún día, puesto 
qne existen. 

Las cartas extravagantes de Vives las reproduzco en el Apéndice: 
una de ellas se publicó en el Diario de Valencia de 24 de Octubre 
de 1731; y el original, con la firma.y rúbrica autógrafas do Vives, pára 
en el Archivo General del Reino do Valencia, donde hemos podido exa-
minarlo, gracias á la fineza de nuestro buen amigo el Sr. Ferrándiz; 
otra en la Bevista histórica latina de 1.° de Mayo de 1874, pp. 26-27, 
con el facsímil del autógrafo; otra es la que figura en el tomo III, 
cois. 1719-20, de las D. Erasmí Roterodami Opera omnia,, Lugduni Ba-
tavornm, 1703. Ninguna de las tres figura en la edición de Mayans. 
. (16") Véase, por ejemplo, la carta al Duque de Béjar, que ocupa las 
páginas 144-1-16 del tomo VII, ed. Mayans, donde Vives cuenta un BU-
ceso bastante parecido á la historia de Abu-Hassan, el durmiente des-
pierto de las Mil y una noches. 
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(17") Según Andrés Scott (Vid. su Híspanme Bibliothcca), Vives 
ayudó á Erasmo en la tarea de completar los Adagia en las últimas 
ediciones que do esta preciosa obra hizo el humanista de Rotterdam. 
Lo mismo afirman Xímeno, en sus Escritores del regno de Valencia, 
y Orti y Figuerola en sub Memorias históricas de la Universidad de 
Valencia. Mayans (V¡ta V¡vis, pp. 138 y 139) Be limita á citar los pre-
cedentes autores sin manifestar 8u propia opinión. 

Posible es que Vives colaborase en las citadas ediciones de los Ada-
gios, dada la gran estima en que tenía esta producción. Lo quo no 
creemos admisible en modo alguno, como en otro lugar demostramos, 
es la participación que Scott atribuyo á Vives en la publicación de las 
obras de Séneca llevada á cabo por Erasmo. 

La primera edición de los Adagia salió á luz en París en 1500, 
(Ephraim Emerton: Desiderius Erasmus of Rotterdam; G. P. Putnain's 
Sons; New-York and London, 1899; pág. 90). La que Erasmo conside-
raba como edición última y definitiva, fué impresa eu Basilea, por 
Froben, en 1523. Después de esto se limitó á anotar las anteriores. Yo 
poseo ol Adogiorvm D. Erasmi Roterodami Epitome; Amstelodami, Apud 
Ludovicum Elzevirium, Anno 1650. He visto las ediciones do Venccia, 
1520, y Basilea, 1513. 

(18l¡) Gaspar Escolano le llama: De componenda echóla. Nicolás An-
tonio: De conslruenda scho'a. Véase la Vita de Mayans, p. 169 y ss. 

(19") Cf. Mayans Fito, p. 170. 
(20") Cf. Mayans Fita, pp. 170-173. 
El texto de Cosme Damián óavalls dice asi: — «At vero qnemadmo-

dnm omnium artium, facultatumque Professores debeatis, Patres Iurati 
deligere, doctissima quidem epistola, sed vernáculo sermone, Brugis • 
abbine quadrienium (ó sea en 1527) ad Iuratos Scnatumque Valentinum 
scripsit Ioannes Lodovicus Vives ciuis vester, vir quidem eruditorum 
omnibus centurijs ínter assiduos illos, et elassicos religionis nostrae 
Bcríptorcs, non ínter proletarios reponendus, adeo multa ab homino 
doct ís imo, iuxta ac egregie morato docte pariter et pie, adde etiam et 
eloquentissime scripta, quotidie per totum orbem inuulgantur, quae 
sunt hauddulve i l l íusnomen, nons ine maxima celfbritate, et gloria 
ad poBteros transmissara. Quam epittolam scio ego a fidissimo scriba 
vostro in archivia huius vrbis asscruari, quamque vos, Patres, quaeso 
et oro, ut etiam atquo ctiani legere non g.-avemini, videìicet quo ea, 
quae i l i c h o m o patriae amantissimus, isti ordini longe amplissimo, 
augustísBímoque consuluerit, et quidem prudentissime, summa cura et 
fitudio exequamini.» (fol. V i l i vuelto). 

El opúsculo de Sival ls , hoy rarísimo, fué impreso en Valencia, por 
Francisco Díaz Romano, en Noviembre do 1531. Consta de 8 1- XVIII 
hojas, y lleva el siguiente título: Cosmi damiaui sauallij Oriolanipresbi-
teri oratio paratattici deoptimo slatu reipublicac Ulerariae anKtituenio, 
Va'.cntiac habita acl patres iuratos scnatumque Valentinum, lum publicum, 

tum literarium, mense Octobri M. D. XXXj. Véase una descripción deta-
llada en la página 106 del precioso Diccionario de ¡as imprentas que han 

i','/:" 
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existido en Valencia desde la introducción del arte tipográfico hasta el 
año 1S6S, por IX Joaé Enrique Serrano y Morales. (Valencia, F. Dome-
nech, 1898-99). Gracias á la bondad do nuestro eminente y querido 
amigo el Sr. Serrano y Morales, hemos podido examinar el ejemplar del 
opúsculo de Saval ls que el posee, y que es el mismo que fué de Mayans. 
Savalls condensa en su opúsculo las principales ideas del de Vives. 

(21") Lib. V., Cap. 23. 
(22") Vivis Opera, t. V. p. 105. 
(23") Guillermo Cantero, en el lib. II., cap. 24 de sus Novac lecliones, 

inserta un fragmento de cierta carta autógrafa de Vives, en la cual 
propone nuestro humanista dos importantes correcciones que conviene 
introducir en el t ex to de Tácito. Vid. la obrado Cantero en el tomo III, 
p. 563 del Lampas, sice Fax artivm - Francolurtl, 1602-1631 - del íabio 
belga Juan Gruter. 

En la Biblioteca Real de Bruselas se conserva (n." 9.858) un manus-
crito de dos páginas, de letra del s iglo XVII, que contiene fragmentos 
del Aedes leffum de Vives. No comprende, pues, el opúsculo entero, 
como parece dar á entender el Sr. Vanden-Bussclie (Op. cit., p, 44). 

(2-1") Vivis Opera, t. V., p. 1 0 6 . - E s t a obra De tingua latina es sin 
duda la que, con el título De tisú linguie Latinas, atribuye Nicolás An-
tonio á Vives , s iguiendo á Possovíno. 

(25") Vivis Opera, VI, 83. 
(26") Vivis Opera, I, ÍSA.-Commentaria in lib. De Civitate Dei, 

lib. II, c . 21. 
(27") Lib. VIII, cap. 9. 
(28") Edición principe, porque en las otras fue suprimido este pá-

rrafo. 
(29") Véase el lib. II, cap. De concordia coniugsm, en la edición prín-

cipe. 
(30") Vivis Opera, IV, 315. 
(31") Martin U p e n l o , en su Blbliotheca rca'.is iui-íiica — Franc-

fort, 1679—pág. 122, afirma que Luis Vives escribió una obra titulada 
Deiuris civilis corruptione. Ya liemos explicado en el texto su confusión, 
que no es de extrañar en un bibliógrafo que clasifica entre las obras 
jurídicas de V ives el libro De officio mariti. 

En cuanto al libro De Falo, á que se refiere Majans, no juzgamos que 
pueda deducirse que Vives pensara en componerlo, del contexto del co-
mentario al capítulo tercero, libro quinto, de la susodicha obra de San 
Agustín. Dice e se comentario:—«Verüm liisce de rebus alio in opere 
disputabo íusiu8, doceboque homines nihil spei, nihil fidei vanis istia 
et superstitionis adhibere rebus, sed totos ab uno deo servatoreque nos-
tro Christo Iesu penderc: in illo solo sita esse fata omcium, ab il losolo 
petenda.» As i p u e s , l o q u e real y verdaderamente promete el huma-
nista valentino, no es escribir un libro De Fato, sino tratar de esta ma-
teria en una obra especial, que lo fué, en electo, la titulada De veri/ate 
fidei Chrisiianae. 

(32") Vid. Atoysia Sygca ct Nicolás Cliorier, par M. P. Allut. Lyon, 

NOTAS PB l.A PRIMERA PARTE 

N. Scheuring, M.DCCC.LXII. Gn vol. de X -)- 64 + 23 pp. en 4." Ti-
rada de 112 ejemplares. = Brunet, Manuel du libraire ct de l'amateur de 
livres, III, col. 1684 y ss. = A.A. Barbier, Dictionnaire des ouvrages 
anonymes. Paris, P. Dallis, 1872, t, l, col. 49 y ss . = J. M. Quérard, 
Les supercheries littéraires dévoilées. 2.» éd., t . II, 1128-1133. = La Mé-
moire sur la vie et les ouvrages du Président de Boissieu, por M. Lance-
lot, 1734, ocupa las pp. 310-320 del tomo XII de la Histoire de l'Acadé-
mie des Inscriptions. = Cf. el Énsayo biobibtiogrûfico acerca de. tas escri-
toras espailolas, de D. Manuel Serrano y Sanz, obra premiada por la 
Biblioteca Nacional de Madrid, y las Clarorvm Hispaniensivm ipiMae 
ineditae de A. Bonilla y San Martin en la Revue Hispanique de 1901 
(pp. 106-134 de la tirada aparte). 

Conozco por lo menos ocho ediciones de la Satyra sotadiea, v no dudo 
que habrá más. La última que ha llegado á mi noticia es la siguiente:— 
Aloisiae Sigeae Tolelanae Satyra de arcanis Amoris et Vencris, Aloisia 
Hispanice scripsit, Latinitale donavit Icannes Meursius, re vera auctore 
Nicolao Chorier. Paris, 1885. Un vol. de 312 pp. en 18.° jésiis, esmera-
damente impreso. Tengo á la vista la edición de Londres, 1731, en dos 
tomitos en 16." 

Ximeno {.Escritores, II, 90) dice que Sigca mantuvo correspondencia 
epistolar con Vives, y es lo cierto que al final de la segunda carta de 
las dos existentes en la Biblioteca Nacional Matritense y publicadas 
por Allut á la p. 21 de su opúsculo, figura este párrafo de Lu¡9a Sigea 

Alvar Gómez: — «Et iam vale, meoque nomine Ludovic,o numquam 
satis laudato viro gratias agito pro schedula quam in carminum tuorum 
tergo ad me scripsit, lepidam sane, ncc indignam tali viro, meoque in 
illum aDimo . í Las cartas carecen de fecha. Allut añade (p. 22): — «Si 
c'est à Louis Vives qu'elle fait allusion (et cela n'est pas sans quelque 
vraisemblance, car la rennommée qu'il s'était acquise par ses écrits 
était si grande que, dans le monde savant, on se contentait d e l e dé-
signer par son prénom), Sygea avait à peine dix ans lorsqu'elle écri-
vait cette lettre dont la date ne pourrait être plus tard que 1540, puis-
que Vives, né en 1492, était mort cette année.» 

(33") La mejor edición del Moyen de parvenir es la del Bibliófilo 
P. L. Jacob, en la Bibliothèque d'Élite (Paris, Charles Gosselin, 1S-42). 
Esta Biblioteca, y bajo la dirección del mismo bibliófilo, publicó tam-
bién el Cymbalum mundi de Bonaventure des PerierB, en 1841, obra que 
tiene mucha analogía con el Moyen de parvenir. 

Para no dejar incompleta esta relación de las obras do Luis Vives y 
recoger hasta las i¡'.timas migajas—como dice gráficamente Mayans— 
de los escritos de tan eminente varóo, daremos las siguientes noticias: 

Kl P. Fel ipe Labbé, en su Thésaurus epitaphionim veterum ac recen 
fiiun, etc. (Parisiis, apud GaBpardum Meturas, 1666), inserta dos cuya 
paternidad atribuye á Vives. Uno es el dístico siguiente: 

sHie ego qui ¡acco, temo Maro carmine clarus, 
Pastores lusi, colui Rus, Bellaquc scripsi.t 



El otro es el epitafio del teólogo de Lovaina Martín Dorpio, que mu-
rió en 1525. Su contexto es como sigue: 

« Quicumque pr operas, viator, siste, exiguam 
morulam poscimus; 

tua ne magis caussa, an nostra, ubi liaec cognovcris, 
cénselo. 

Marlinnm Dorpium, Batacum, mors, superum ministra, 
morlalibus eripuit, immortalibus reddidit; 

sic vixit, ut ferra esset eo indigna; 
sic mortuvs est, ut coelum videretur illuni terris 

incidere: 
animam tulit Deus, carncm morbus, ossa nobis ad solahvm 

relieta: 
amicis tàlem mortevi precamur; inimicis totem vitam: 

in rem tuam mature nunc propera. 
Vale, ci tive. » 

Este último epitafio es indudablemente de Vives. Figura j a en la 
edición del Ciccronianus de Erasmo que Miguel de Eguía hizo en Alcalá 
de Henares en 1520. 

El diligentísimo anticuario alemán Esteban Vinand Pighio, inserta 
en sus Annales magistratuum et provinciarum S. P. Q. R. ab urbe condi-
ta.— Amberes, 1599-1615, voi. II, p. 378,—una inscripción del año 586 de 
liorna, cuya copia se halló entre los manuscritos pertenecientes á nues-
tro Vives, y le fué comunicada á Pighio por el Brugense Santiago Susio. 

(3418) Palabras de GryinferanteB, con relación á Flexíbulo (Vives) 
en el coloquio: Praecepta cducationis. 

NOTAS DE LA SEGUNDA P A R T E 

(l*) Véase el precioso y ya raro libro de Amable Jourdain: Recher-
ches critiques sur l'age et Vorigine des traductions latines cVAristote 
et sur des commentaires grecs ou arubes employés par les docteurs seo-
lastiques. Nouvelle édition revue et augmentée par Charles Jourdain. 
Paris, Joubert, M.D.CCC.XLII.-V. págs. 33,1715-178, 336-358,369-370. 
y 399 401. 

Los manuscritos más antiguos de la Metafísica de Aristóteles que 
hallo citados en el Catalogue général des nuinuscrits desbibliothéques 
publiques des départements (Paris, Imprimerie Xationale, 18-19 y ss.; 
tres tomos en 4.°), pertenecen al siglo XIV. 

(2*) Charles Thurot: De Vorganisation de l'enseignement dans 
rUniversité ds Paris au Moyen-Age. Paris, Dezobry, E. Magdclcine ct 
Ce, 1850.—V. págs. 78-79. 

(3*) «Furor est hominem, relictis quae homo capit, ea quae non ca-
pit affirmare, nisi quem constet magistro edoctum humanitate omni 
maiore ac potiore, quod paucis admodum tribuitur.» (A* 185). 

(4*) Véase el ensayo VI, cap. 2.°.—El Abate P. H. Mabire hizo un 
excelente resumen de la filosofía de Reíd, que merece consultarse (Phir 
losophie de Thomas Reid. extraite de ses oucrages. — Paris, Jacques 
Lecoffre ct 0 , 1 8 1 6 . Dos vols. en 8.°). 

La analogía que hacemos notar en el texto es muy curiosa é impor-
tante, puesto que 6e refiere al fundamento de la Metafísica. Reid, 6in 
embargo, sólo cita, entre los que han tratado de definir acertadamente 
el juicio común, al P. Buffier, á Berkeley y á Fenelon. Es extraño que 
Dugald Stewart, que en su Historia abreviada de las ciencias metafí-
sicas, morales y políticas, desde el Renacimien to de las letras, cita con 
encomio á Vives (t. I, págs. 43-44 de la trad. francesa de J. A. Buchón: 
Bruxelles, 1829), no haya notado el hecho á que nos referimos. 

Sobre las anticipaciones razona admirablemente 1). J . Sanz del Rio 
en su Sistema de la Filosofía, de C. Cr. F. Krause. Madrid, M. Galia-
no, 1860, pág. 59 y ss. 

* P a r a a b r e v i a r , dos igoamos l a s o b r a s de Vives con la l e t r a q a e l e s co r r e spondo 
en la e n u m e r a c i ó n de fuen te s co locada a l p r i cc ip io d e c a d a capi tulo . 



El otro es el epitafio del teólogo de Lovaina Martín Dorpio, que mu-
rió en 1525. Su contexto es como sigue: 

« Quicumque pr operas, viator, siste, exiguam 
morulam poscimus; 

tua ne magis caussa, an nostra, ubi hace cognovcris, 
censito. 

Marlinum Dorpium, Ratacum, mors, superum ministra, 
morlalibus eripuit, immortali!) us reddidil; 

sic vixit, ut ferra esset eo indigna; 
sic mortuvs est, ut coelum videretur illum terris 

invidere: 
animan tulit Deus, carncm morbus, ossa nobis ad solahvm 

relieta: 
amicis làlem mortevi precamur; inimicis talem vitam: 

in rem tuam mature nunc propera. 
Vale, ci tive. » 

Este último epitafio es indudablemente de Vives. Figura j a en la 
edición del Ciccronianus de Erasmo que Miguel de Eguía hizo en Alcalá 
de Henares en 1520. 

El diligentísimo anticuario alemán Esteban Vinand Pighio, inserta 
en sus Annales magistratuum et provinciarum S. P. Q. R. ab urbe condi-
ta.— Amberes, 1599-1615, voi. II, p. 378,—una inscripción del año 586 de 
liorna, cuya copia se halló entre los manuscritos pertenecientes á nues-
tro Vives, y le fué comunicada á Pighio por el Brugense Santiago Susio. 

(3418) Palabras de GryinferanteB, con relación á Flexíbulo (Vives) 
en el coloquio: Praecepta cducationis. 

NOTAS DE LA SEGUNDA P A R T E 

(l*) Véase el precioso y ya raro libro de Amable Jourdain: Recher-
ches critiques sur l'age et Vorigine des traductions latines d'Aristote 
et sur des comm-en Utires grecs ou arabes employés par les docteurs seo-
lastiques. Nouvelle édition revue et augmentée par Charles Jourdain. 
Paris, Joubert, M.D.CCC.XLII.-V. págs. 33,17(5-178, 356-358,369-370. 
y 399 401. 

Los manuscritos más antiguos de la Metafísica de Aristóteles que 
hallo citados en el Catalogue général des numuscrits des bibliothéques 
publiques (fes départements (Paris, Imprimerie Nationale, 18-19 y ss.; 
tres tomos en 4.°), pertenecen al siglo XIV. 

(2*) Charles Thurot: De Vorganisation de l'enseignement dans 
rUniversité de Paris au Moyen-Age. Paris, Dezobry, E. Magdclcine ct 
Ce, 1850.—V. págs. 78-79. 

(3*) «Furor est hominem, relictis quae homo capit, ea quae non ca-
pit affirmare, nisi quem constet magistro edoctum humanitate omni 
maiore ac potiore, quod paucis admodum tribuitur.» (A* 185). 

(4*) Véase el ensayo VI, cap. 2.°.—El Abate P. H. Mabire hizo un 
excelente resumen de la filosofía de Reíd, que merece consultarse (Phir 
losophie de Thomas Reid. extraite de ses ouvrages. — Paris, Jacques 
Lecoffre ct 0 , 1 8 1 6 . Dos vols. en 8.°). 

La analogía que hacemos notar en el texto es muy curiosa é impor-
tante, puesto que 6e refiere al fundamento de la Metafísica. Reid, 6in 
embargo, sólo cita, entre los que han tratado de definir acertadamente 
el juicio común, al P. Buffier, á Berkeley y á Fenelon. Es extraño que 
Dugald Stewart, que en su Historia abreviada de las ciencias metafí-
sicas, morales apolíticas, desde el Renacimiento de las letras, cita con 
encomio á Vives (t. I, págs. 43-44 de la trad. francesa de J. A. Buchón: 
Bruxelles, 1829), no haya notado el hecho á que nos referimos. 

Sobre las anticipaciones razona admirablemente 1). J . Sanz del Rio 
en su Sistema de la Filosofía, de C. Cr. F. Krause. Madrid, M. Galia-
no, 1860, pág. 59 y ss. 

* P a r a a b r e v i a r , dos igoamos l a s o b r a s de Vives con la l e t r a q a e l e s co r r e spondo 
en la e n u m e r a c i ó n de fuen te s co locada a l p r i cc ip io d e c a d a capi tulo . 



(5*) Bacon (Novum Organum, 1.1, n.° 77; t. II, p. 46 de las Oemrcs, 
trad. Riaux; París, Charpentíer, 1851) opinaba, por el contrario, con 
mejor criterio que Vives, que, en materias intelectuales, es el peor de 
los augurios el consentimieLto universal, porque nada agrada tanto á 
la multitud como lo que hiere la imaginación ó esclaviza el entendi-
miento á las nociones vulgares. 

(61 Cito siempre á Aristóteles por la edición Firmin-Didot (Arislo-
lelis opera omnia. Gruece et latine, eum índice nominnm et rerum ab-
solutísimo. Parisiis. Cinco vols. en 4.° m.). Vid. t. II, p. 4S6. 

(71) Véase, acerca del valor del testimonio de los sentidos, según 
Vives, A, pp. 223 y 229. 

(8*) «Et quemadmodum per sensus ab inhaerente ad subiectum pro-
gredimur, ita indagine quadarn mentís ab hoe iu illud.» (De instru-
mento probabilitulis. 111-97). 

(91 A . p á g . 194. 
(10') En el libro III de la obra que vamos analizando, hace Vives 

esta significativa declaración (A, pág. 293):—«descríbcre formarum or-
dínes, ettamquam in elasses ad sensum vocare, hoc est, quae species 
quibus praestant, et ordinare eas in speculatione nostra quemadmodum 
ordinatae sunt ¡n natura, hoc vero solus ille potest, qui condidit: nam 
nobis proprietates rerum, vires, excellenliae ignorantur.» 

( I I 1 ) «Id quod scnsüi est tectuui et quasi convestitum, quod 
appellemus sane sensatum, ut ab armis armatum, ¡u eo est sensíle, 
et moles illa exterior, quam sensíle operit, tum quiddam intimum, 
es6e necessuui est, quod nec oculís, nec ulli sensui est pervium, 
a quo manant actiones et opera, ut iu homino consilia et ratio, in 
arbore frondes, flores, fructus, ¡n cañe latrare et leporcm persequi.» 
(A, pág. 197). — En el tratado De anima et vita (lib. I, cap. 3.°), 
dice Vives: — «quod vero sentitur, sensíle dicitur.» El Dr. Gerhard 
Hoppe, que ha comprendido muy bien la doctrina de Vives, escribe: 
—«Der Wahrnehmungsakt, in dem die Sinne das aktive, das Siones-
objekt (sensíle) das passive Moment vertreten, ist auízufasseu ais eíue 
Synthese von Sinn und Sínnesobjekt, die sich jedoch nícbt unmitíeibar 
vollzieht, sondern mittelst cines zwischen Sínn und Sínnesobjekt ein-
geschobenen Medíum's.» (Die Psychologie des Juan Luís Vives naeh den 
beiden ersten Büchern seiner Schrift «De anima et vita.» Berlín, 1901, 
pág. 17). 

(12') Le monde comnw volonté et comme représenlation. Trad. Bur-
deau. París, F . Alean, 1889. T. II, pág. 6. 

(13®) Sexli F.mpirici Opera, graeee el latine. Lipsiae, Sumtu Joh. 
Friderici Gleditscbii B. Fílií, Anno M.DCC.XVIII ¡1718). - Excelente 
edición, de la que poseo ejemplar. 

(14') lbn-Gebirol (Aben-Cebrol): La Fuente de la Vida, Traducida 
eu el siglo XII por Juan Hispano y Domingo González del árabe al la-
tín, y ahora por primera vez al castellano por Federico de CaBtro y 
Fernández. Madrid, B. Rodríguez Serra, - Dos tomos en 8 ° , de la 
Biblioteca de Filosofía y Sociología. 

(15') Véase el códice Kk-9 de la Biblioteca Nacional Matritense, 
fol. 94 v. , y, sobre él, un importante artículo de D. Mario Schíff en el 
t. II, pp. 160-176 de la Revista critica de historia y literatura, rotu-
lado: Una traducción española del «More Nebuchim de Maimonides»; 
notas acerca del manuscrito Kk-9 de la Bibl. Nac. 

(16") Francisci || l ' a t e i Couarrulríani, in Schola Com || plulensi 
professoris publící, ocio librorum Aristotelis de phy || sica doctrina 
versio re-1| cens è common || ¡aria, || Jd Philìppvm || Míspaniarum 
Begem. || Cvm privilegio ad decennivm, ¡1 Complvti, |] Ex officina An-
dreae ah Angulo. || 1562.-4." 12 384 p p . - V i d . pp. 44 v 45. 

(17s) Francisci Vafle= | | s n Couarrubiani, Controucrsiarum || na~ 
turalium ad lyrones pars pri ij via, conlinens eas quae spe- j| etani 
ad ocio libros Arisi. || de physíca doctrina. || Cvm privilegio. || Com-
plvti. |; Excudebat Andreas ab Angulo. 1| 1563.-4.° m., 64 if.—Vid. las 
controversias 6.a , 7.a, 8.a , 9." y 10." 

Al fol. 14, dice: — «Est ergo materia prima in potentia, non ut sit, 
sed ut recipiat formatn, ve lutes taes ín potentia, non ut fiat statua, sed 
ut ex eo fiat statua. Quarc non dicemus materinm esso potentia ali-
quid, sed simplíciter, esse non ens, vel quodam modo ens quodam 
modo non ens in potentia autein ut ex ca fiat ens naturale quod-
cunque.» , 

(IS*) Francisci li Vallesii, |1 de iis, quae scripta son t phy si ce || in li-
bris sacris, sive de sacra Philosophia, |j líber singvlaris. 11 Ad Philìp-
pvm Secvndvm Jiispaniarvm || & Indiarum Begem polentisshnnm. || 
Cvm privilegio. || (Esc. del Imp.) || Avgvslae Tavrinorvm, || Apud Hae-
redem Nicolai- BeuUaquae, M.D.LXXXVTI. Il Ex Sacrosanctae Inqui-
sitionis permissu.—4.°, 656 pp.—Vid. pp. 520-523. 

Asegura (p. 521) tener escritos bacía años unos Commentaria in 
libros De Anima. 

(19*) I>- J u a n Manuel Orti y Lara: Lecciones sumarísimas de Meta-
física y Filosofía natural según la mente del angélico Doctor Sanio 
Tomás de Aquino. Vol. I. Madrid, 1837, pág. 154. Fr. Zeferíno Gon-
zález: Filosofía elemental. T. II. Madrid, 1886, págs. 42-43. 

(20') A - pág- 198. 
(21!) Arthur Schopenhauer: Le fondement de la morale. Trad. Bur-

deau. Paris, Germer Baillière, 1879, pág. 185 y ss. 
Mario Nizolio, en su valiente tratado De veris principiis ef vera ra-

tione philospphandi, contra pseudophilosopltos, que Leibnitz publicó 
(Francofurti, apud Hermannum à Sande M.DC.LXX), censura á Vives 
y á Rodolfo Agrícola por hacer entrar el concepto de diferencia numé-
rica en la definición de la especie dialéctica, porque, á su juicio, no 
sólo el número, sino la especie, la magnitud, la nobleza, las riquezas, 
etcétera, etc., sirven para distinguir unos individuos de otros. (Vid. 
pp. 124-125 de la ed. cit.) 

(22s) Sebastiani Fo= || xij Morsilli Hispalensis, in || Plalonis Ti-
maeum Com= || mentar ¡i. || Ad illustrissimum ac reuerendissimum 
D. Fran- || ciscan Bovadillam Mendosam Cardinalem, & Episcopum 



6 6 8 n o t a s d e l a s e u l ' n d a p a r t e 

Burgensem. || Accessít locuples rerum et uerborum in ijsdem memo || 
rabiiium Index. || (Esc. del Imp.) || Cum gratis & priuilegio ad quin= || 
quennium. || Basileae, per Ioan= II nem Oporinum.— Colofón: -Basi-
leae, ex officina Ioannis Oporini, Amo salutis humanae M.D.LIIII. 
Mense Augusto. - 4 . ° - 4 9 7 cois, de texto.—Vid. cois. 281 y 274. 

(23*) Ci. M. Menéndez y Pelayo: Ensayos de critica filosófica. Ma-
drid, 1892, pp. 165-167. 

(24") Petri Ioannis Xvnnesii Valentini Institutionum Physicamm 
qualuar libri priores coltecti mcthodicQs (sic) ex decretis Aristote-
lis, etc. Valentiac, Excudcbat Ioannes Mey Flander, 1554.—8.° — 
12 -I- 45 + 3 hojas. Vid. los If. 26 y ss. Es un resumen muy claro y 
muy bien hecho de la doctrina aristotélica. 

(25") Vid. el lol. 69. 
(26") I. cáramuetis Theologia rationalis, Grammaticam auda-

cem, DiaUcticam vocalem Scriptam et ilentalem: Hectamet Obliquam: 
Herculeam iletalogicamqce exemplis Humanis et Diviuis edisscrit, to-
tamque primam Angetici Doctoris partem eodem oursii ef labore ditu-
cidat. Impensis Ioannis Gottoíredi Schónwctter. Francoíurti, 1651.— 
Dosvols . en fol.—Vid. la Metalógica, pág. 299 del tomo II. 

(27!) Fols. 39 á 45. 
¡28") Págs. 6-16 de la citada obra. 
(29") Phitosophia libera in septem libros distribuía, etc. Auctore 

Isac Cardoso, Medico ac Philosopho praestantissimo. Venetiis, Berta-
uorum Sumptibus, MDCLXXIII.-Fol . 16 + 758 + 20 págs.—Vid. la 
cuestión 1.a del libro I. 

Merece consultarse también el carioso libro del Capuchino Casimiro 
de Tolosa: Atomi Peripateticae, sive lum veterum, tum recentiorum 
atomistarum placita, u4 neotericae peripateticae Sclwlae methodum 
redacta. B.terris, Ilenricus Martel, 1674. Vid. especialmente la pág. 47 
y ss. del tomo II. Cita las Vispuiatíoms de universa phitosophia del 
1'. Hurtado de Mendoza, y la Summauniversaephilosopliiae del Padre 
Baltasar Téllcz. 

(30«) Vid. su citada obra. Tomo II, pág. 22 y ss. 
(31") Cf. Arthur Hannequin: Eisai critique sur Vhypothese des atomes 

dans la. science contcmporaine. París, Alean, 1899 (2.® ed.). 
(32") Cf. Aristóteles: Physie., lib. I, c. 8 y 9; Melaph., lib. XI, c. II. 
(33") Tóü5ti«m, dice Aristóteles (Physie., lib. II, c. III). 
(34') A, pág. 212. 
(35®; Véase la exposición admirable de V. Cousin en su opúsculo 

sobre Zéuon d'Éléc (Nouvcaux fragments philosophiques. Bruxelles, 1S41, 
pág. 96 y ss.) 

(36") En el antiguo cuestionario de la Facultad de Filosofía y Le-
tras ds la Universidad Central figuraba el siguiente tema: «Luis Ftres, 
en sus tres libros De prima phi lobophia , combina las doctrinas de Platón 
y Aristóteles con las de los Padres de ta Iglesia.» Muchos esfuerzos de in-
genio hubo de hacer el Sr. Ríos y Portilla para demostrar semejante 
tesis en sa Discurso doctoral de 1864; pero aun así, no creemos que 

llegase á probar lo que pretendía. Vives no se acordó para nada de los 
Padres de la Iglesia en todo el discurso de su obra, y no tuvo necesi-
dad de intentar conciliación alguna. Sólo una vez, y en forma de cita 
secundaria, menciona Vives á San Agustín en el tratado De prima 
phitosophia (p'ig. 246), y á eso se reduce toda la patrística de nuestro 
filósofo. El indicado tema es una de tantas proposiciones que, por de-
cir demasiado, no dicen nada. 

(37") P. Fr. Marcelino Gutiérrez: Fr. Luis de León y la filosofía espa-
ñola del siglo XVI. Madrid, del Amo, 1885. - Vid. pág. 77. 

(38") B , pág. 85. 
(39") «Sed vos —dice el cristiano al judio —ad omnia estis caeci, et 

surdi, praeterquam ad quaestum pecuniae.» B, pág. 255. 
(40*) Apud Koran, sura II, vers. 59 y 277; aunque la verdad es que 

los doctores musulmanes entienden que lian sido abrogados estos ver-
sículos por el 79 de la sura III. 

(41*; «Agareni proliibent disputan de suís placitis; nobis scientiae 
omnes sunt apertae, omnes licet, propterea quod quum verum sciamus 
nos tenere, nullum aliud veram reformidamus, verum enim vero non 
est contrarían!.» (B, pág. 435.) 

(42") Op. cit., pág. 65. 
(43-) /J, pág. 1S4. 
(44*) ¡Ex agro Christianae rcligimis collsctos /lores», dice Vives. 

(Op. om, t. VII, pág. 2.a) 
(45*) Hállanse también versos de Vives: en las Meditationés in scp.-

tci)i psalmos quos vocanl poenitenliac; en el GcnethVacon Itsu Ckristi; en 
los Commintaria in libros de Civil Dci Scli. Aug. (col. 1324 de la edición 
de 1555); en el tratado De concordia et discordia in humano genere, y en 
la Linguae latime excrcilalio (Vivís, Op. om. I, 244; VII, 17y 18; V,32"; 
1,385; j IV, 121, 183, 349 y 353.) 

« hubo en los tiempos antiguos y ha habido en los nuestros 
muchos hombres de los uuos y de los otros: humanistas siendo poetas 
y humanistas sin ser poetas; pero ningún poeta bueno sin ser grande 
humanista. Vemos esto en todos los poetas antiguos, que fueron gran-
des Humanistas, así Iob griegos como los latinos de nuestros tiempos, 
ni más ni menos como fueron Angelo Policiauo, Jacobo Sannazaro, 
Pelro Bembo, Jacobo Sadolcto, el Verga que llaman Angelo Vergio, 
Gabriel Faerno, Antonio Agustín y otros muchos, y de los vivos Anto-
nio de Covarrubias y Gríal, que con ser de los mayores Humanistas 
que hay agora en Europa, con todo esso 60u los mayores poetas que 
hay en ella, y por el contrario muchos antiguos y modernos, que 
siendo Humanistas, por no tener natural de poetas no lo han sido, 
como fueron de los antiguos Marco Varróu, á quien San Agustín co-
noce por el más docto humanista del mundo, Nigidio, Plinio el Mayor, 
y de nuestros tiempos Luis Vives, y. aquel grande español que pudo 
competir con los más doctos de la antigüedad: Pedro Chacón, nunca 
hizo verso ninguno, y el Maestro Pedro Juan Xúüez, que es perfcctis-
simo Humanista, y gran censor de todo género de Poesia, no tuvo natu-



ral para hacer versos y as( no ha sido poeta.» Un Discurso de las Lelras 
Humanas llamado el Humanista; Refiere lo que debe de antemano ¿aber el 
que professare las Letlras Humanas. Códice X , 20, de la B. Nac. Vid., fo-
lios 23 v. j 24 r. = El antor es Baltasar de Céspedes, verno del Bró-
cense. El códice Ce. 122 atribuye equivocadamente este opúsculo á 
D. Martin de I.cdesma y Herrera, Canónigo de la Iglesia Catedral de 
León, pero los X , 20 y V, 87 reconocen la paternidad de l Maestro 
Céspedes, y como de éste se publicó la obrita en 1781. 

(46*) Fechada en 1.° de Enero de 1518. 
(4T) Vid. Epislolac obscurorum virorvm, ed. Miinch, p. 410 y ss . 
(4S*) Vivis, Opera omnia, V1I-I07. Pone en boca de la Verdad esta 

significativa frase: «Aristóteles, mihi amicissimus quem ego docui » 
(pág. 105). 

(49') Cf. Vivis, Op. Omn., t. VII, pág. 85. 
(50*) Ioannis Martini Silicei jj Archiepiscopi Toletani de diuino 

nomine || Iesus, per nomeu tetragrammaton siguí- j| ficaio líber vnus. 
Cui accessere in |i orationem dominicam, saluta-1| tíonemque Angeli-
cam, 1¡ Expositiones dttae ab eodem autore mme primum lypis excus-
sae. Toleti. M.D.L.S.", 190 il. ns.—Colofón: Toleti. Excudebat Ioanes 
Ferrarius, Anno a Ghristo nato, M.D.L. Id ¡bus Nouembris. 

En el ms. Q, 33, de la Biblioteca Nacional do Madrid pueden verse 
también unos eruditos Ad orationem dominicam Ulani «Pater noster, 
qui es in coelís» Syntbola, del ilustre Pedro de Valencia. 

(51*) Cf. Vivis, Op.omn., t . I . p á g s . 254-255 De quomodosít o m n -
i u m trata hermosamente Lutero en sus Condones. (Vid. Opera omnia. 
Witebergae, Lufft, 1545. T. I. , ff. LXX-LXXI. ) 

(52*) Ijodovi-1| ci Carbaia-1| li Bethicí de resti- || tuta Theología lí-
ber |1 tmus. Il Opus recens aeditum, in quo Lector videbis |¡ Theologiam 
a Sophislíca & barbarie || magna industria repurgatam. || (Esc.) || 
Coloniae ex officina Melchioris Nouesiani. || Anno M.D.XLV. — 4.°, 
216 ff.—Hay una reimpresión de Amberes. 1548, con el titulo de: Theo-
logicarum sententiarum líber unus. 

Relee/ iones theologicae tredecim par/ibus per varias secliones in dúos 
libros dívisae. Authore B . P. Fr. Franciscq a Victoria, ordinis Praedi-
catorum S. S. Theologiae Salmanticensis Academiae in primaria quon-
dam cathedra professore eximio et incomparabili. Lugduni , expensis 
Petri Landry, M.D.LXXXVI . -8 . ° , 521 pp. ns . 

De recle formando theologiae studio, libri quatuor: restituii per fra-
trem Laurentmm à Villauicenlio Xerezanum, Dodorem Theolog. Au-
gustinianum Eremitani. Antverpiae, in aedibus Viduae & Haeredum 
Ioannis Stelsii, 1565.-8 .", 576 pp. 

(53*) Disputatio Aduersus Aristo= il teles Aristotelicosq' sequa-
ces.~i.°, 57 ff. Signat. u. b, c, d, e, f . g, todas de ocho hojas, excepto 
la g, que tiene nueve. Colofón: Acabóse esta obra en salamanca bis-
pera de corpus christí. Año del misterio de la encarnación del hijo de 
dios de mil y quinientos y dies y siete.—Conozco dos ejemplares de 
este rarísimo folleto, escrito en latín, con la traducción castellana al 

frente: uno lo posee la Eeal Academia Española; el otro el Sr. Menén-
dez y Pelayo. Ambos proceden de Sancho Rayón. 

(54*) Ch. Thurot: De l'organisation de l'enseignement dans Vüni-
versité de P a r i s a u Hoyen Age. París-Besancon, 1850, pág. 136 y ss. 

(I») D, 151. 
(25) «Quae rern capíunt varii sunt generis, s icut in Prima Philoso-

phia patefaciemus.» B, 138. 
«Ilaec fere in libris primae philoBophiac explanabimus subtiliter.» 

B, 135. El explanavimus de la edición de Valencia debe ser errata, por 
explanabimus. 

(¡i1) El orden que proponemos debió ser el imaginado por Vives. En 
efecto, el tratado De instrumento probabilitatis hubo de seguir al De 
explanatione cuiusque essentiae, pues en aquél se hace referencia á la 
doctrina ya expuesta en el segundo (cf. A, 87). Por otra parte, el 
opúsculo De disputatione e8 una simple aplicación práctica de los 
principios sentados en el De instrumento probabilitatis, como el pro-
pio Vives reconoce (cf., 1.111, pág, 78. ed. de las Opera de Vives im-
presa en Valencia). Los libros De censura veri son á su vez posteriores 
al De disputatione, pues en éste se anuncia para tratado subsiguiente 
el estudio del si logismo, materia contenida efectivamente en aquéllos 
(ídem id., pág. 72). 

(4S) Comp. B, 121 y ss . 
(5>) «Ti -¡i? tsUma U r w i mMJIo® % » » Arist, De partibus 

unimalium, lib. 1, cap. 4. 
(63) Vivis Opera, III, 131; III, 122; II, 198. 
(73) Los primeros principios, 1 , 4 . 
(85) «TiBpttfEttGv -jn&v.» Arist. Metaph., lib. II, cap. 3. 
(9S) « T i h r / x z x . t Arist. Metapli-, lib. II, cap. 3. 
(101) Comp. Aristotelia Opera omnia. ed. Didot, vol. I , pági-

nas 172 y 181. 
( l l s ) Véanse Aristotclis Opera, ed. y lugar citados. 
(125) «Probabilia autem s n n t - d i c e Aristóteles—quae videntur óm-

nibus, autplnrimis, autdoct i s , e thorum aut ómnibus, aut plurimia, 
aut celeberrimis et clarissimis.» Topic-, 1 , 1 . 

(135) A, 82. 
(14-) Cf. Antonio ArnaMo: Arte de pensar, trad. de D. Miguel Jo-

seph Hernández. Madrid, 1759, pág. 285 y siga. 
(15s) Cf. Arnaldo, obra citada, pág. 281. 
(165) Cf. Aristotelis Opera, ed. cit . , 1 ,114 . 
(17s) «El verdadero camino, dice Bacon, no es llano, tiene bajadas 

y subidas: sube primero á las leyes generales, y baja en seguida á la 
práctica.» Novum Organum, 1,103. 

(1') Aristotelis Opera, ed. Didot, 1,173. 
(2*) M, 44. 
(3'\ Simón Abril: Obra citada. 
(4') Arist. De sophistids tlcnchis, cap. XI (Opera, t. I, pág. 288, ed. 

Didot). 



(5') Arist. De soph, elenchis, cap. XXXIV. 
(6') Arist. De soph, tlenchís, loc. cit. 
("*) Arist. Topicorum, lib. VII, cap. 2. 
(8') Arist. Anatytica priora. Lib. I, cap. 31. 
(9*) Nótese esta observación, rigurosamente positivista, que se le 

escapa á Vives. 
¡10*) Arist. Asa/yticorum postcriorum, lib. I, cap. 3. (t. I-, pág. 123, 

ed. Dídot.) 
(11') Obras de Quevcdo; ed. Fernández Guerra (Biblioteca de autores 

españoles); t. II, pág. 181. 
( 12*) The origin and growth of Plato's Logic, with an account of 

Plato's s t i l e and ol the cronologi' wflf lsgfc London; Longinann, 
Green and Co., 1897. 

(13*) Comp. IOJNNIS LAVNOII Theotogi Parisiensis de raria Aristotelis 
in Academia Parisiensi fortvno, et loannis lonsii Holsati de historia peri-
patetica dissertano, lo. Bermanms ab Htswich edidit. Vilembergae. Typis 
Samvelis Crevsigii. 1720.-I .a 1." ed. es de Paris, 1053. 

(11') He visto un cj. de la 1." ed. en la Bibl. de la Univ. Central. 
Comp.: P. Allui: Etude biographique et bibliographique sur Symphoricn 
Champicr. Lyon, Nicolas Scheuring. 1559, págs. 171-171. 

(15*) B. Haurcau: De la philosophic scotastique. Paris,Pagnerre, 1850. 
Dos vols, en 4."—Comp., sin embargo, á S. Münk: Melanges de philoso-
phic juive et arabe (Paris, Franck, 1859), pág, 315. 

(10*) Figura como vendedor en una escritura otorgada en Junio de 
1210 (año 1178 do Cristo) en Toledo (Cf. pág. 104 del precioso libro de 
I). Francisco Pons Boigues: Apuntes sobre las escrituras mozárabes tole-
danas que se conservan en el Archivo Histórico Nacional; Madrid, Tello, 
1897). 

Sobre Miguel Escoto, de quien se dice que tradujo al latín los libros 
Departibus animalium de Aristóteles, y que vertió del griego la Etica del 
mismo Filósofo, vcasc el Catalogue general des mamscrits des bibliothè-
ques pMiquet des dcparlements, empezado á publicar en París en 1849 
(t. 1, págs. 304 y 259; t. I l l , pág. 272). 

(17*) Ch. Thurot: De [organisation de fenseignement dans i'üniversite 
de Paris au Moycn-Age. Paris-Besanyon, 1850, pág. 72. 

(18') Cf. Charles de Bémusat: Abitari. París, Ladrange, 1815,1.1, 
pág.508. 

(IS') 1. Teil: Die Logische Theorie des Urteils bei Aristoteles. Tübin-
gen, 1898.—Comp. Prantl; Geschichte der logil; im Abcndlande. Leipzig, 
1870, vol. IV. 

(20') Texlus et Copulata omnium Tractatmm Petri Hispani. Coloniae, 
1494-4." Gót. 209 fi. núms. + 5 s . n. de Tabla. Hay ejemplar en la 
Bibl. de la Univ. Central. 

(21') Noeles Atticae. lib. VI, cap. 13. 
(22*) T,xtw summu'.arum logice magistri Petri hispani ina cum expo-

sitionc. carundem Vcrsoris clarissimi doctoris Parisitnsis. Impensis et 
arte Hermanni Lichtenstein. Venetiis, 1488. — Hay ejemplar, el 1-422, 

en la Bibl. Nac. Matrít He consultado también la siguiente edición: 
Versoris exposilio in súmulas logice | Petri hispani cu textu eiusdem. | 

Eiusdc Petri hispani libetlus par | itori logicatimi nuper inuétus.-F6L A 
dos cois. Gót. 133 ti. nums. Colofón: Venetiis, per Philippù Pinciü Man-
luanu, anno LÒOS. 

Véanse también los Mss. 3.091 (antes L-4G) y 1 070 (antes L, 110) de 
la Bibl. Nac. Matrít. El primero contiene la exposición de Versorío, y es 
un códice en papel, del siglo XV; el otro contiene escritas en vitela, 
unas Quacsliotun super Petrum Hispanum, de iure magistri Guillermi 
Theobaldi. Las Opera medica del mismo Pedro Hispano pueden verse en 
el Ms. 1.877 (antes L, 56), códice en vítela, de 290 ff. nums., escrito de 
letra del siglo XIV. 

(23') He vi ito una edición de París, 1500, que contiene cierta Operis 
perorano, de I'aber, muy curiosa. Véase también el Ars suppositionum 
del mismo Faber (París, 15C0), y especialmente la invectiva: (¿ucritur 
improbitatem sophistarum dyalectica ac eorumiem iaíolenliampiritis rerum 
autoribus dcuotissima. 

Cf. Graf: Essa i sur la vie et les écrits de J. Lefèore d'Etap'.es. Stras-
sbourg, 1812. 

(24»; Paradoxae quaestiones numero decem, ex officina Magistri Petri 
Cimeli Darounsis nunc depromptae. Salamanca, 1538. 64 ff. s. n. Gót,— 
Cita en la 6." á Fernando de Córdoba, 

(25*) Al fol. 2.° viene una csrta de Ioannes Gomis, altero cogno-
mento Mexia. artium ac tkeologiac studio Parisius insudans, magnifico tt 
generoso domino Eieronymo de Cabaiyelies milito deaerato, atque divi 
lacobi dignissimo comandatovi, dor.de dice de Cabanilles «omnes hispa-
nos studeutes í hac Parisiaca universitate in fratres recipiebas, solatio 
lovebas, in sumptibusque iuvabas.» 

[26') La mayor parte de los citados libros los hemos leído en la 
Bibl. de la Univ. Central. Son todos ellos de la mayor rareza. No alar-
gamos las ci!as por no parecer prolijos, pero hay en todos ellos cosas 
en alto grado interesantes. 

;27') He visto la edición de Antuerpia, lr;30 (169 If. sin n. en 4.°). En 
el cap. S6 (De arte inquisitorum) habla del famoso Hoogstraeten. 

(2S') He visto las ediciones siguientes del tratado do Agrícola: 
1535, en Colonia. 
1533, en París. 
1589, en Colonia. 
1539, en Lyon. 
1551, en Burgos, por Juan de Junta (233 ff. n. en &°) Precédela una 

carta de F. Arclsius Gregorius Lectori, donde dice que expuso á Agrí-
cola en Salamanca. 

1579, en Colonia. ¡ 
(28*) D. Barthotomaei Kechermanni Dantiscañi in Gymnasio patrio 

Philosopkiae Professori eruditissimi Opera omnia quae extant. Genevae, 
Apud Pedrum Aubertum, M.DC.X1V. Dos vois. en fol.—Vid. en el 1." 
las cois. 111-129. Expone con bastante acierto la lógica de Vives, á 



quien .procura seguir en su Logica Sgstemaiica. Cf. también Georgii 
Jtornii lhs'.oria pbi'os"phica. Lugd. Batav. 1K5, pág. 320. 

(30*) Burnus (Pierre de la Ramie); sa rie, ses (crils et ses opinions. 
Paris, Ch. Meyrucia et C > , 1855. Vid. las págs. 374 5. No cila la edi-
ción de la Dialéctica impresa en Francafurdi, apu/l hacredes Andrcae 
Wecheli, M.D.I.XXXVl (133 pp. ns.), ni la de la Oralio pro philosophica 
Parisiensis Acadmiae disciplina, impresa en Paris, apud Andream ÌVe-
chelium, en 1557. 

(31') Op. Cit., piig. 17. 
(321) Op- cit., rag . 471. Monitor es ultra-realista. Da quince y raya 

á Duns Setto , á quien cita. 
(33*) La argumentación referente á Vives está contenida en los fo-

lios 0." i 8." Es inleresantc, pero no la transcribo por no alargar de-
masiado este trabajo. 

(31*) Pelri Gasstndi Opera omnia in sex Tomos divisa. Florentiae, 
M.DCC.XXVII. Vid. el voi. I, pág. 52, y e'. III, págs. 91-:S3. 

(35») Oiuvres complèta de Thomas Reid, publiées par M Jouffroy. Pa-
ris 1836. Vid. t-1 tomo I, pág. 181. Allí Reid, en su Análisis de la Ló-
gica de Ar'.sUtc'ei, dice que Luis Vives es «hombre de un profundo 
juicio y de un vasto s a b e r » . - C f . también los Fragmenls de philosoplnc 
par >1. William Hamilton, trad. par 51. I.. Peisse. París, Ladran-
ge, lS10 . -Ci tn á Vives en la pág. 205. 

(36*) «In quo sapientior fuit qui nostra lingua scripsit Celcstinam 
Tragicomediam; nam progressui amorum, et lilis gaudiis voluptatis, 
exitum annexuit aioarissimum, nempe amatorum, lenae, lcnonum ca-
bus et neces violentas.» (Vivís Opera, t, VI, pág. 90.) 

(57*) Cf. Rafael A'tamira: Li enseñanza de la Historia (2.a edición); 
Madrid, V. Suárez, 1893; págs. 110 y 117; y el precioso libro de nuestro 
distinguido amigo Valentín I.etelier: La evolución de la Eistoria (dos 
vol3.);"santiago de Chile, 1900; passim. 

(38') La Legenda aurea de Jacobo de Varazzc (Voragine). Cf. la ed¡_ 

ción Glasse. 
(39') Véase el códice Ii —105 de la Bibl. Nac. Matrit. Procede de la 

Bibl. de Os'ina; está encuadernado en badaDa blanca, y contiene, en 
vitela y de letra del Bigio XV, el Elementari!ira vocabulorum de Tapias. 
Mido 237 x 115 mm. 

(40*) Conosco tres códices españoles del Ilugucio: el AA — 3 6 (letra 
del siglo XV; vitela; 217 X 141 mm.) y el V —214 (letra del siglo XV; 
vítela) de la Bibl. Nac. Matrit., y otro (núm. 126 del Catálogo de Villa-
Amil), del siglo XIV, existente en la Bibl. de ía Univ. Central. El autor 
se dice natural de Pisa. 

(41') Cf. Ch. Thurot: De Alcxandri de Villa Dei Dottrinali eiusque la-
tís; París, 1849; y Das Dottrinale des Alexander de Villa-Dei. Kritisch-cxe-
getische Awgibe von Professor Dr. Dietrich Reiehbng; Berlín, 
Hoffman, 1893 (de los Monumenta Germmiae Paed-igogica). 

El Qrjcásmus ha sido editado por J. Wrobel (Brcslau, 1887.) 
(42') En nuestra Bibl. Nac. se conserva un precioso ejemplar en 

vitela del Catholicon, en folio, á dos cois., con capitales iluminadas en 
azul y roio alternativamente, impreso en Maguncia cu 1400 Llévala 
s i g n a t , } - 9CC-01 - Exp. El autor, fraile predicador, era natural de 
Genova, y compuso además un Dialogas de qmestionibus a.ámae ad soi-
ntun y un Opus paséale. " 

El Catholicon figuraba también en la Bibl. de D. Pedro Fernández de 
V e l a s » Conde De llaro (Véanse los arts. de D. Antonio Paz y Mélia 
en la Revnta de archivos. bibM-eas y museos de 1897), v en la de 1» 
Rema Católica (Véase el Elogio de la Reina Católica, por D. Die"o Cle-
mencia, al núm. 178 del catálogo de la biblioteca). En esta última v en 
la de los Condes de Benaventc (apud P. Liciniano Sáez: Demostración 
harnea del verdadero valer de todas hs monedas que corría-., en Castilla 
dura;,te el regnalo del Sr. D. Enrique III; Madrid, Benito Cano 1796; pá-
ginas 3J8 y ss.), se hallaba ol Doctrínale. También la Reina Católica v 
D. Alvaro de Zúiiiga,.Duque de Béjar, posean el Mammdraclus, Mam-
metreelus ó Slammotractus de Juan Marchesíni (siglo XV), léxico ecle-
siástico de la época. (Véanse las pp, 144-5 de la 3.-1 Parto'de! Diclion-
naire bMíographique choisi du quimüme siecle de La Serna, Santander-
Bruxelles-ParjV, 1807.) 

Cons. también los tomos 17, 18,21, 22 y 30 de la Hisloire littlraire 
de France. 

(4T) Hay un precioso ejemplar (el mismo descrito por el P. Méndez) 
en la Bibl. Nac. Matrit. Signat. I-998-Exp. 

(44'. Gallardo (Ensayo, III, 109M099) cita dos ediciones: una sin 
año (quo he visto), y otia de Mallorca, 1545. 

(4o*) De su Cornucopia, seu comment. linguae latinae, conozco v he 
hojeado la edición de Venecia, 1489 (per Magislrum l'agommm de Paga-
ninis bríxienscm). 

(16') Do su Grammalka conozco dos eiícíones: una ele Lión, 1526 
(juntamente con la Syntaxis, el Ars vemifitatoria, el Ars epistoHca los 
Rudimenta. la Orthographia, y el tratado Dejlguris), y otra del mismo 
lugar, año de 1563. 

(-17') Sobre Ncbrija lo mejor que hay es el Elogio del Cardenal 
Jiménez de Cimeros, seguido de un estudio crítico-biográfico del 
Maestro Elio Antonio de Xebrija, por Hemeterio Suaña y Castellet 
(Madrid, Aribau y C.", 1879), que aún resulta deficentísimo. 

Yo poseo la edición de los tres Diccionarios, impresa en Salamanca 
en 1513; y la de la llymmrum recognilio, impresa en Granada en 
1531, y he visto las siguientes de otras obras: 

Differentie excerpte ex laurentio valla, Nonio marcello el servio 
honoruto. (22 ff. en 4.°, sin 1, ni a., con el poema: Salutatio ad pa-
triam.) 

Libri minores de novo correcti. Complutí, Miguel de Egufa, 1529. 
De líllerislicbraicis.ciim i/uibusdam annotationibus in scripturam 

sacram. 4." Gót., sin 1. ni a. 
Tertia Ijuinquagena, Compluti, 1516. 
Apología, cum 'quibusdam sacruc scripturae locis non vulgariter 



expositis. Siete hojas en 4.°, sin n. Gót. (Precioso opúsculo, realmente 
erasuiista.) 

Inlroductiones latinadexplicitae. Salmanticae, 1JS1, ad xvij, k. Fe-
bruarii. (Ejemplar 1-1599 de la Bibl. Nac. Matrit.) 

Introducciones ¡aliñas, contrapuesto el romance al latin. Sia 1. ni 
a. Gót., 79 ( [ . en 4.» m. 

Introductiones in latinam grammaticcm cumlongioribus glossema-
<fs. Logroño, 1508. 

La misma obra: Compiuti, 1535. 
El tratado De liberis educandis de Kebrija, ha sido publicado por 

D. Roque Cbabás en la Revista de Archivos, Bibliotecas y 3 fu seos 
(2.° semestre de 1903), según la copia á que se reliere Gallardo en su 
Ensayo (III, 350). 

(48*) Véase su rarísimo opúsculo: De difendi venustate, de verbo-
rum sententiarumque coloribus, de componenda epistotis, nova intro-
ducilo feliciter incipitur, qui flores rhe'orici iuseribuntur. 4 ° Gót. 
Sin 1. ni a. 

(49'; »Lit terarum sonos doccatur planò et diserté proferre.» Vivís 
Opera. I, 257. 

••Lo primero que han de procurar (7os maestros) es que pronuncien 
las letras sabrosa y dnlcemoute cadauna con su propio y verdadero 
sonido, y las escriuan con su propia y verdadera figura.» S m ó n Abril: 
Prólogo de la Primera parte de la Eilosofia, llamada la Lógica. Al-
calá, K-87. 

(50') Los Disticha de moribus ad fllium, compuestos por el gramá-
tico Dionisio Catón (siglo IV) y muy leídos en la Edad Media. En Es-
paña hay dos versiones catalanas del sig'o XIV, publicadas por D. Ga-
briel Llabrcs y Quintana en el voi. I de su Biblioteca d'escriptors 
catalane (Palma de Mallorca, 1889). Hay también traducción caste-
llana, impresa en Medina del Campo en 1542 y en 1586. Erasmo los 
g'osó (vid. la ed. Argentorati, 1521), y moilernament« han sido edita-
dos por M. Autore (Neapoli, Pierro, 1897). He visto una edición de 
Lyon, 1519, rotulada Authores cum commento, que comprende tam-
bién el Theodohts, el Facetus, el Thobias, el Esopus, el Alanns y otros 
opúsculos por el estilo. Tradujilos al castellano en c! siglo XV Mosén 
Gonzalo García de Santa Malia (cí. Gallardo, Zarco y Sancho: Ensa-
yo, III , 28). 

El Sr. Pietsch, de Chicago, ha hecho recientemente una edición pri-
morosa de los Dísticos. 

(51') Les colloques scotaires du seieiéme sítele et leurs anteurs, 
par L.Massebieau. París, lionlioure, 1878, págs. 100-1. 

(52') En 1578 publicó también un opúsculo en que pretendía de-
mostrar que el hablar latín corrompe y vicia la latinidad (latiné lo qui 
corrumpil ipsam latinitatem). 

El P. Juan de Mariana exige del Príncipe que hable latía: «de este 
modo (dice) adquirirá 6uma facilidad para entender las historias anti-
guas, comprender á los oradores extranjeros, que ca£¡ siempre se ex-

plican en aquel idioma, y contestar con pocas palabras, pero selectas 
y graves.» (Del Erg y de la institución de la dignidad real. Lib. II, 
cap. 6.) 

(53') «Maravíllase Schwarz de cómo pudo Vives, á pesar de su cui-
dado, recomendar la República de Platón «para la lectura de las jóve-
nes»; mas no debe olvidarse, en primer lugar, que aquella carta no 
trata de la educación de las jóvenes en general (el título puesto por 
Schwarz: Institutio puellarum, no es de Vives), sino únicamente de 
la de una princesa que podía ser llamada á ocupar el trono.» A. Lange, 
Luis Vives, p. 118. 

(51*) Eu cambio un humanista ¡lustre, el holandés Adrián Barland, 
al tra:ar en sus Diálogos de los autores que sirven para adquirir buen 
estilo, excluye á Prudencio y á los Padres latinos. 

(55') Aunque el breve reinado de María Tudor (1553-1558) demuestra 
eu la Princesa instintos de crueldad, fanatismo y tiranía, que hacen 
poco honor á las enseñanzas de su maestro, bueno es advertir, por lo 
que atañe á l a instrucción, que la hija de Catalina de Aragón poseía no 
despreciables conocimientos. En 24 de Marzo de 1529 escribía Erasmo 
desde Basilea á Juan de Vergara: «Habcmus Angliac Reginam íoemí-
nam egregie doctam, cuius tilia María scríbit benc latinas epístolas.» 
(Erastni Opera. III, 1170-1172.)—Cosa análoga dicea en sus Relaciones 
los Embajadores Venecianos que estuvieron en Inglaterra durante el 
reinado de María. 

(56') Se conservaba manuscrito á fines del siglo pasado en la Bi-
blioteca del Sr. D. Manuel ds Roda y Arríela. Cerdá y Rico pensaba pu-
blicarlo en el segundo volumen de sus Ctarorum virorum liispanorum 
opuscula selecta et rarioru, obra de la cual sólo vio la luz el tomo I. 

(57') «llursum Ínter Latinos quis utilior loquendi auctor quam Te-
reutius? purus, tersus, et quotidiano serinoui próximas, tuin ipso quo-
que Hrgumentí genere iucundus adolcsceutiae.» Erasmus, De r alione 
studü (Erasmi Opera. I, 521-530). Tercncio fué siempre uno de los au-
tores que constituyeron la biblioteca del estudiante. El Manua le scola• 
rium de l-'lm (1480), la Paidología de Moselano, los Dialogi pueriles 
de Hegendorf y los Colloquiu de Cordier, lo citan con írecucncia. En 
los alborea del Renacimiento llegó á atribuirse á las palabras del có-
mico latino un sentido místico, quizá para disimular el atrevimiento do 
algunas escenas. (V. Massebieau, Op. tít., p¡). 47, 58 y 106.) 

(cR1) Vid. singularmente el libro IV de su docta obra: De lingua la-
tina, vel de arle grammatica (la 4." y creo que última edición es de 
Madrid, 1769), y l o s Apuntamientos de cómo se deben reformar las doc-
trinas 11 la manera delenseíiallas,para reducillas A su antigua ente-
reza y perfidón (reimpresos en el t. LXV de la Biblioteca de autores 
españoles.) 

(59*) «y ansí ine fué á Zamora á estudiar alguna gramática: donde 
liegado me presentó ante el bachiller y le dixe mí necesidad, y él me 
preguntó si traya libro: y yo le mostré un arte de gramática que auia 
hurtado á mi amo, que fué de los de pastraua, que auia más de mil 



años que se imprimió.» El CrotalCn de Christophoro Gnophoso, ed. 
cit., p. Cl. El autor (Cristóbal do Viílalóo) escribía co Valladohd, á úl-
timos del reinado de Carlos V. 

(60*) Comp. la ed. del libro de Bardasi impresa en Valencia, en 15G4. 
(36 if. en 8."). 

(61*) Escrita en Basilea (S-Jnnío-1522) y dedicada á Nicolás Bcrald. 
(Ci. Erasmi Op. omn. ed. Leyden, 1.1, col?. 345-184). 

(62*) Véase el admirable trabajo de L. Massebieau, Les colloques 
scolaires du seizième siècle et leurs auteurs (14S0-1570). Paris, J. Bon-
houre, 1S78. Trata de Vives v do la influencia española á las pági-
nas 158 203. 

(63'1 Poseo ejemplar de la edición principe de los Coloquios de Cor-
dier: .4nuo M.D.LXIIII, Excudebat ¡lenricus Slephanus, illustris. viri 
Huldrici Fu ¡i f/eri typographus, impreso en unión con los Coloquios 
griegos de Enrique Estcfano. 

Véanse sobre la evolución de la dramática en el Renacimiento: 
Dr. Max von Wolff: Lorenzo Valla, sein Leben undseine 11'erke. 

Leipzig, Seeinan, 189J. 
Vittorio Rossi: Storia letteraria d'Italia. Il Ouatirocento. Milan, 

Fr. Vallardi, 1897. 
(l s) A. Jourdain: Recherches critiques sur l'age et l'origine des tra-

ductions latines d'Aristole, etc. Paris, Joubert, 1813. Pág. 133 y ss. 
(2S) Ch. Thurot: De l'organisation de l'enseignement dans l'Uni-

versité de Paris au Moyen-Age. Paris-Besançon, 1850, pág. 82. 
(3S) A, 91. 
(41) Lo contrario entendieron Aristóteles (Rhet., lib. 11), y Vossio 

(Departit, oral., lib. II), entre otros. 
(5S) M. Pelayo: Historia de las ideas estéticas en España; II, 226. 
(CJ) Pétri Ioannis Perpiniuni Vnlcnlini e Societale lesa Opera. 

Romae, M.DCC.XLIX.-Vol . 1, pág. 90. 
(7*; Véanse las Artes de la Inquisizion Española, de Raimundo 

González de Montes (Keidelberga, 1567), traducidas del latín y publi-
cadas por D. Luis de Usoz y Rio en 1851 (págs. 236 y 237). 

(S:j Sebasti«- \ ni Foxii Mor- \ zilli llispalensis | de imitalione, 
seu de informandi \ Slyli ration» Libri II. | (Esc. del I.) | Antver-
piae. | Excudebat Martinus Xutius, anno | 15U. \ Cum grulla <£ Pri-
uilegio.-83 (I. n. en 8 . ° . - D i c e , al fui. 26, que su familia viene do los 
Condes de Foix, que se establecieron primero en Cataluña, y después, 
en tiempo de Fernando V, en Andalucía. 

(9*) Journal des Savants. Mars-1899. Le Formulaire de Clairma-
rais, por L. Delísle. 

Véase también el precioso libro de A. Ed. Chaígnet: La Rhétorique 
et son histoire. Paris, Vieweg, ¡888. 

(1") Recherches critiques sur l'âge et l'origine des traductions lati-
nes d'Aristote. 2.« ed. Paris, Jouberi, 1813. p. 71. 

(2e) A. Jourdain: Recherches critiques, etc. p. 187 y ss. 
(3®) Ch. Thurot: De l'organisation de l'enseignement dans l'Uni-

versité de Paris an Moyen-Age. Paris, Dezobry, E. Magdeleine et 
C.«, 1850, p. 82. 

(4C) Venerabili Iceptoris fra= | tris Guilhelmi de villa | Ochani 
Anglie: achade ¡ mie Xominalìu Pria ci | pis Suniule ad modum | eru-
dite in ocio libros phi | sicorum maximi philosoplii Aristolelis. 

En fol. Gót. Portada grabada. 30 ff. num. Colofón- .-Explicit liber 
summula= 1 rum velierabilis inceptqris fratris Guilhelmi de vii [ la 
Ochum Anglie achadentít nominalium pneeps | In odo libros piti. 
Aristo, que doctissime composuit | nuper diligenter impres&us per 
honorabilem virum \ Ioanncm de porras i insigni ciuilate Salmati-
nesi. j finita» die. xxv. mesis nouembris. Anno vero a nati ( vitato 
nostre, salutis. Millesimo quingentésimo de- | cimo odano. 

(5S) Calculaloris Suiset \ anglici sublime el prope di 1 uinùm opus 
in lucem re-1 center emissunu A multi» | quib' ante hac conspersnm | 
fuerat medis expiatum. et noni» apipen-1 diosisq' tituhs ¡¡lustratimi, 
nono lande or— | diiiequohicidius foret digestu atq'distili- \ clic cura 
atq' diligetia philosoplii Silicei. 

En fol .—Gót.-8á ff. num. 
Al fol. 88 recto viene una carta de Jorge de Naveros, discípulo de 

Siliceo, á D. Alonso Hcnriquez. 
Colofón: — Suiset diuinu calculatio | nu opus in man' studiosor' nuc 

recenter emissnm ope I ra el studio Ioannis martini silicei insigni» 
philoso | phi. a. medis quas ante contraxerat espurgatimi ca 1 pitulis 
et coclusionibus et argumetis digeslum, cum | marginalibus annotatili-
nibus. Expcnsis honorabi | lis viri Ioanis deporres clari impressori» 
urtis ma \ gislri Salmalice num (sic) demu felicil' explicit- Anno | a 
salutifera christi incarnatione. d. xx, vigésima | quarta die men-
sis Aprilis. 

(6°) Questiones super odo libros | pliisicorum aristotelis necnon su-
per libros de celo et mundo Mugistri | Ioannis dullaert de gandauo | 
(Grabado representando uu fraile en actitud de explicar el contenido 
de uu libro que tiene abierto sobro un facistol; eu sitio más bajo, á la 
derecha, otro individuo, con hábito talar, escribiendo al parecer en un 
libro lo que el fraile ó maestro explica. En la parto superior un ángel 
extiende una banda sobre los dos sujetos mencionados) | Venales re-
periunlur in via d.ui iacobi apud \ Oliuerium saianl sub signo beale barbare. 

4.° m. Gót. A dos cois. 114 fi. 
Hay ejemplar en la Bibl. Universidad Central. 
Contenido:— 
Portada.=Dedicatoria de Dullard: Coslo blasero el Andreejerreburgo 

laudaliss'mi interarmi ludi apud edts diuihkronijmi gaudauen. magütris 
preceploribusq' ítiis el sane q erudilis el cu primis hmoraudis; ftcbada: 
exgymnasia nostro UHerario mutis acuti: ad quartmn n .iias ianuarii M. 
D. V). = Proemio. = Texto. = Al folio s-1 recto se halla el proemio á 
los libros De coelo el mundo. Cita en él Dullaert á sus di.-cipu os: el na-
varro Martín de Furia (Turia? Soria?); Juan Zacarías; Guillermo Gono-
dio; Teodorico Bergues; Esteban de Brcze; Bernardino Rambault; y á 



sus paisaoos los belgas Nicolás Goetalx, de Gante, y Lorenzo Richard, 
de Lillc. = Texto de estos libros. 

("i6) Ernest Renán: Averroes el VAverroUme. París, 1866, 3." ed. 
(8") Líb. IV, cap. 2. 
(9o) Cí. Aristotelis Opera rnnia, graece el latine; ed. Didot. Pa-

rís, 1881,7, III. Introducción. 
(lü6) Op. cU., p. 170. 
(1 le) Cí. el número 187 del Catálogo abreviada de tos manuscritos de la 

biblioteca del Excelentísimo Señor Duque de Osuna í Infantado, por don 
José María Rocamora. Madrid, Fortanet, 18S2. El ms. pára boy en la 
Biblioteca Nacional de Madrid. 

(126) Edición citada (Augustae Taurinorum, 1587), pp. 523-525. 
(13°) Edición citada (Madrid, 1750), p. 67 y ss. 
(U6) C(. Ferdinand Hoeter: Bistoire de la physique et de la chimie di-

puit les temps les plus recules jusqu'a nos jovrs. París, Hacbette, 1872. 
(156) Física moderna, racional y experimental de D. Andrés Píquér, 

Médico de S. M. Tomo primero. Segunda edición. Madrid, MDCCLXXX. 
Por D. Joacbin Ibarra, Impresor de Cámara de S. M. Con Privilegio. 

4." Un vol. de 439 pp, mm. con tres Tablas.—Cí. las pp. 101-102. 
(1') Me refiero al Códice 3.314 de la Biblioteca Nacional Matritense. 

La signatura antigua era L. 55. 
Es un ms. en 4.° m. encuadernado en piel roja. Mide 301 X 220 mm. 

Está escrito á dos cois, y de letra del siglo XV. En vitela, 115 íí. num. 
Incípit: 

In honore sunme sánete ac individué Irinitatis patrie ac ftlii et spirilut 
sancti Incipit sciencia libri de anima a petro lrjspano pcrlubalensi edita. 

Explicit (fol. 65, verso, col. 1,"): 
Ego vero pelrus hispanus portugalensis liberalium artium doctor, philoso-

phicae sublimitatis gubernator, mtdicimlis facullatis decore— el texto: doc-
tore; al margen: decore—ac proficue rector, in sciencia animae decrevi 
hoc opas precipuum componendum pro cuius complemento divinae bonitatis 
largitas gratiarum aclionibus exattelur. — Completas esl líber de anima, a 
petro hispano portugalensi editus. 

Siguen luego, do distinta letra, extractos y comentarios á los Parva 
naluratia de Aristóteles. 

(2') Cf. lo que dice de la concoctio ó digestión Sebastián Fox Morci-
llo en el tratado Di naturae pUlosophia (ed. cit. Lovanii, 1554 -, lib. V, 
cap. 5. 

(3:) I.ib. XV, cap. 27, col. 862 de la ed. do 1555. 
¡4') CS. E. Hédon: Précis de physiologíe. París, O. Doin, 1896. 

p . 505. 
(5') Cf. F. Iloefer: llistoire de la plvjsique et de la chimie, etc. Pa-

rís, Hacbette, 1872. 
(6') Cf. Félix le Dantec: La conception maniste de l'Univers. 

art. publicado en la Kevue encyclopédique l.arousse de 23 Abril 1898: 
y el libro del mismo autor: Théorie muvelle de la ufe. Paris, F. Al-
can, 1896. 

(V) E. Duclaux: La Chimie uouvette, admirable artículo publicado 
en La Revue de Paris de 15 Mayo 1S98. 

(81) Para la historia de la cuestión vitalista debe consultarse el ex-
celente libro de Franoisque Botiillier: Du principe vital et de l'ame 
pensante. París, J. B. Bailliére, 1862. 

(9;) Discurso de D. Andrés Piquer, Médico de Cámara de S. M., 
sobre el Sistema del Mecanismo. Madrid, Ibarra, 17C8, p. 41. 

(10') Claude Bernard: Introduction ál'étudede ta Médecíne expé-
rimentale. Paris, J. B. Baillióre et Fils, 18C5, p. 5. 

(II1) Dr. P.-V. Renouard: Uttres pliílosophiques et historiques sur 
la Médecine au dix-nenvtíme siécle. Paris, J. B. Bailliérc et Fils, 1857, 
2.' ed., p. 150. 

( l s¡ Jourdain y Tburot, obras citadas. 
(2") Lovanii, Apud Petrnin Colonacum, 1551. pág. 276 y ss. 
(3") Obra citada, pp. 305-7. 
(4") Antoniana Margarita, opus nempe physicis, medicís ac theo-

logis, non minus utile, quam necessariuni, per Gometium Pereyram, 
medicum Metliymnae Duelii, quae Hispanornm, língua Medino. del 
Campo appellatur. Matriti, Ex Typographia AntoDii Marín, anno 
M.DCC.XLIX. (Dos vols. en 4 . ° ) - L a 1." cd. es de 1554.—Vid. t. I, 
pp. 56 59. 

(58) Vives profesa la doctrina de la unidad de la forma, ó sea de la 
identidad entre el alma y la vida. Por eso emplea frccucntamcnte como 
Binónimos estos términos. 

(6') íDeus quoque facultatcs has nobis rangis concessit ad usura 
nostrum, quam ad earum notitiam.» A, pág. 342. Y más explícita-
mente declara luego (págs. 406 y 407): «Rerum omnium verae, germa-
nacque essentiae, ipsae per se non cognoscuntur a nobís, abditae la-
tent in penitíssiinis cuiusque reí, quo mens nostra, in huius corporis 
mole, et tenebris vitae, non penetral.» 

(7H) Bacon y Gassendi, por ejemplo, fueron partidarios del duodi-
namismo. A juicio de Forner, y en nuestras días del P. Fray Marcelino 
Gutiérrez en su excelente libro Fray Luis de León y la filosofía espa-
ñola del siglo XY1 (Madrid, Del Amo, 18ti5, págs. 167-168), no anduvo 
muy lejos Vives de aquella opinión. He aquí las palabras da nuestro 
insigne literato: «Juan Luís Vives probó lo mismo (que el hombre 
siente y raciocina con un mismo principio) antes que Valles, valién-
dose de razones barto sutiles, dignas de la penetración de tan gran 
varón; bien que en esto anduvo perplejo, y bien considerados algunos 
pasajes de otras Obras suyas, se baila que si no adoptó enteramente 
dos principios diversos en el hombre, por lo menos indicó pruebas 
harto fuertes para inclinar el entendimiento á adoptarles.» (Discursos 
filosóficos sobre el hombre, por 1). Juan Pablo Forner, Madrid. 1787, 
págs. 2- 5 y 296). Los pasajes á que alude Forner deben de ser los si-
guientes: 

• In anima mens est, quae ad rationalem partcm spectat, et animus, 
qui ad inferiorem animalem Beu brutalem, ubi cst mare íllud saevis 
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affectnum tempcstatibus assiduo agitatum.» (Comment. in Civil. Dei., 
lib. XIV, cap. 15 ) 

«In animo duae sunt paites: illa quae intellijit, meminit, sapit, ra-
tione, iudicio, ingenio ulitur ac valet. Hace pars superior appellatur 
ot proprio nomine, Menu, qua liomiues sumus, qua Deo símiles, qua 
ceteris animanlibus praestamus. Est altera ex coniunctione corporis 
bruta, (era, atrox, bestiae quilín hominis similior; in qua sunt motus 
illi, qui sive affectus, si ve perturbationes nominautur.» (Introductio 
ad sapientiam, ns. 118 y 119.) 

«Homo ex corporc constat et nnimo, in ácimo tamquam duae sunt 
partes, superior, io qua iudicium, coasilium, ratio, quae mens dicitur, 
inferior vero, in qua motus illi et aestu's perturbationuin, quae Oraece 
-áOi) nominautur.» (De officio mari/i, t. IV, pág. 320.) 

«Est in unoquoquo nostrum, quod et in Cbristo Domino, corpus e t 
animus; et in animo pars superior robusta et forlis, quac mena dicitur: 
tum inferior delicata e t mollis, in qua sunt affectus animi; habet ille 
plusquàm nos omnes divinam naturam.» (Preces etmedit. generales, 
1.1, págs. 1C5 y ICO.) 

Ahora bien, la simple lectura de los párrafos transcritos demuestra 
el escaso fundamentj de la sospecha de Forner; Vives distingue, si, 
dos partes e n t i alma, pero no dos almas, dos principios vitales di-
versos. 

(Ss) Se le ha acusado á Vives de confundir la memoria sensitiva 
con la intelectual, «puesto que después de señalar la memoria entre 
las facultades del orden intelectual, le señala como función propia 
contener las representaciones sensibles.» (Historia de la Filosofia, por 
el P. Zeferino González. 2." ed.; Madrid, 183t¡, t. III, pág. 67.) Pero es 
de advertir que semejante confusión, dado caso que existiera, consti-
tuiría más bien un mérito que un defecto de la doctrina del filósofo 
valentino. La memoria sensitiva y la intelectual no son dos facultades 
dialiotas, sino una misma facultad aplicada á distintos objetos, cuya 
diversidad señala Vives con las palabras sensu externo ani interno. 
Por lo demás, en el texto citamos el párrafo en que Vives distingue 
con la mayor clarid.id la memoria racional déla memoria de los brutos. 

(9!) Vcase la misma teoría en el Dr. Juan Huarte do San Juan: 
Exm-.il de ingenios pira las scienciis; Barcelona, Sebastián de Corme-
llas, ICO?, Cap. VIII. Fol . 83 v. 

(10s) Véase á Schaumann: De Ludovico rivi Dissertano; Halao, 1792; 
y M. Menéndez y Pelato: Ensayos de crítica filosófica; Madrid, 1892; 
pág. 289. — Nótense, s in embargo, dos cosas: I.", que tanto Aristóteles 
(De anima, lib. III, cap. 10) como Santo Tomás de Aquino (Sarama 
Iheol. I, 79, 11) distinguen perfectamente, con el mismo criterio que 
luego adoptó Kant, el inlellec'.us speculativus del praclicus (Kant le llama 
al primero teorético, como Aristóteles); 2.°, que únicamente lo que Vi-
ves califica de ratio speculativa superior puede tener analogía cou la ra-
zón pura de Kant, que es aquella que determina su objeto totalmente 
à priori. La seinejauza es, pues, meramente superficial; por eso el 
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Dr. IIoppc apenas hace mérito de ella en su excelente disertación: Die 
Psycholagie des Juan Luis Vites nach den leiden ertlen Btlchern seiner 
Schrifl «De anima et vita» datjtítcllt und beurleili; Berlín, Mayer & Mü-
Uer, 1901, pág. 01. Nótese además que, para Kant (Critici de la raiin 
pura, Preíncio, ed. de 17S7), bay una parte pura, tanto en el conoci-
miento teorético como en el practico. Vives no la admite más que en 
el especulativo ú teorético. En suma, son dos concepciones distintas: 
la de Vives no discrepa de la tradicional aristotèlica. 

(11*1 A, pág. 376. 
(12') A, pág. 355. 
(13*) B, col. 552. Cf. la recensión del estudio del Dr. Hoppe, inserta 

en la Revista de Archivos, Biblioteca y líaseos de Agosto-Septiembre 
de 1903. 

(14*) A, págs. 338 y 339. 
(15!: Discursos filosofas sobre el hombre; Madrid, 17S7, Ilustra-

ción 1.", págs. 197 y 198.— Comp. M. Menéndez y l'elayo: La Ciencia 
espaiiolì, t. II, pág. 189 y ss.; y Guer: üisloire critique de l'ame des Ules; 
Amsterdam, Francois ChaDguion, 1749. Dos vols. 

(10*) Valdés: De iis, quae script?, sunt phgsice in libris sacris, sive de 
sacra Ph:losoph'a, liter singolari*. Augustae Taurinorum; Apud Haere-
dem Nicolai Bevilaquae, 1587. Caps. L V y XXII. En ol cap. LV aludo 
á Pereira sin nombrarle. 

Véase también á Eloy Bullón Fernández: El alma de los brutos ante los 
filósofos apiñóles;Madrid, Hernández, 1897 (116 pp. en 8 ° ) 

(17*) Discurso sobre el sistemi del Mecanismo. Madrid, Ibarra, 1768; 
pág. 55. 

(IS!; Anloniana Margarita, ed. cit., pág. 3 y ss. del tomo I. 
(19*) Op. cit., 1-86. 
(20») Op. cit., I, págs. 61-62. 
(218) Op. cit,, I, págs. 20-21. 
(22"; Lugduni, Sumptibus Ioannis Antonii Huguetan et Guillolmí 

Barbicr, 3679, pág. 725 y ss. 
¡23!) PhUosophia libera in sepien libros distribuía. Venetiis, Bertano-

rum Sumptibus, 1673. Lib. V, quae6t. 23. 
(24*) Initilutiones philosopiicae el maüumalicac. Matriti, Ex typogra-

phia regia, 1796, t. II, pág. 152 y ss. 
(255) Compendium phüosophicum. Valcntiae, Kx Typograpliia A ntonii 

Balle; Anno M.DCC.XXI. Tomo V, pág. 10 y ss. 
(26*) 2." impresión: Madrid, 1750. Diálogo X, pág. 292. 
(27*) Discurso sobre el sistemi del Mecanismo; pág. 82 y ss. 
( 2 8 C o m p . Vives, A, págs. 365 y 306, y Huarte, Op. y ed. cits., 

fol, 52 (cap. VI). 
(29s) Comp. Vives, A, pág. 366, y Huarte, Op. y ed. citi . , fols. 83 

y 82 (cap. VIII). 
(30*) Comp. Vives, A, pág. 307, y Huarte, Op. y ed. cits. Segundo 

Prohtmio al Lector, fol. 11 v. 
(31') i Ex hisce humoribut atque spirilibus, mscitur ingeniorum non 



nanitas sotum ac diversitis, sed adversilas queque tanta, quanla eit ínter 
hominumfacies.» Vives, A, pág. 361. Comp. Huarte, caps. 1 y II. 

(32") «Tum ex singularibus mens colligit universalia, unde ad sin-
gularia rursura ex universalibuB revertit.» Vives, A, pág. 373. 

(33") A, 318. Comp. pág. 388, y, sobre todo, lo que dice en las pá-
ginas 4^0 y 401: «Principio, rerum omnium verae, germanaeque essen-
tiae, ipsae per se non cognoscunlur a nobis, ABDITAE LATEST IN PEM-
TISBIMÍS CUTUSQUE R E I , QUO 11ENS N O S T R » , 1N HU1UB C 0 R P 0 R I S MOLB, E T 

TKNEBKT8 VIT.E, NON PENETKAT.» Y luego añade, dando k entender que 
el conocimiento es algo así como una representación: «cognitio enim 
velut imago est quaedam rerum, in animo expresas tamquam in 
speculo.» 

(34") A. 381. 
(358) 1!, col. 552. 
(36') Hamilton: Fragments de philosophie. Trad. Peisse. París, 1840, 

pág. 101 y sigs. 
(31s) A, 350. 
(38") Es la misma definición do Aristóteles (Ollar. I, 10; t. I, pá-

gina 333 ed. Didot). 
(398) Al final de este libro 2.° se refiere Vives á ciertos filósofos que 

afirmaron ser inmortales las almas á ojos de la fe, pero no á los de la 
naturaleza. ¿Aludirá á Pietro l'ompona/.zi y al sevillano Joan Montes 
de Oca, que sostuvieron esa sentencia? 

(40s) Doña Oliva, ó mejor dicho, su padre el Bachiller Miguel Sa-
buco y Alvarez, que es el verdadero autor de la Nueva filosofía de la na-
turaleza del hombre (según ha demostrado el Sr, D. José Marco Hidalgo 
en la Revisli de Archivos de Julio de 1903) llega á decir en la Dedicato-
ria de su obra: «Este libro faltaba en el mundo, assi como otros mu-
chos sobran.» (Nueva filosofía de la naturaliza del hombre, ed. de Ma-
drid, 1128.) 

En general, las observaciones de Descartes se resienten del predo-
minio excesivo que da á la parte fisiológica, sin gran resultado de 
ordinario, el filósofo de la naya. I.éase, por ejemplo, el art. 51, parte II 
del Traite des pasiimts di "ame, y compárese su doctrina acerca de las 
causas primeras do los afectos con la expuesta por Vives en el cap. l.°, 
lib. 111 de su obra. 

(411) Cornil, el tratado De ratione diccndi (t. II, pág. 161, cd. Ma-
yans). 

(42s) Conozco otra edición italiana: In Vinetia, Presso Giorgio de Ca-
valli, M.D.LXV., 216 ff. ns. en 8." Cervantes, en la fjaialca, copia casi 
literalmente párrafos enteros de la obra de León Hebreo. 

(43s) Comp. t. I, pág. 123 de las Opera de Vives. 
(448) León Hebreo señala cinco causas de amor: 
a) el deseo y la delectación de la generación, como los machos con 

las hembras; 
b/ la sucesión generativa, como los padres con los hijos; 
cj el beneficio; 

d) la naturaleza de la misma especie ó de otra consímile; 
c) la continua compañía. 
V. el Diálogo II ea La tradvzion del Indio de los tres Diálogos de Amor 

de Lcon Hebreo, hecha de Italiano en Español por Garcilasso Inga de la 
Vega, natural de la gran Ciudad del Cuzco. Madrid, Pedro Madrigal, 
M.D.XC , fol. 46. 

Hay además otras dos versiones castellanas de la obra de León He-
breo: una anónima, impresa en Vcnecia en 15E8; y otra de Slícer Car-
los Montesa, publicada en Zaragoza en 15S2. 

Cf. la excelente monograíía del Dr. B. Zíminels: Leo Hebraeus, ein 
jüdischer Philosoph der litnaissanci; sein Leben, seine Werhe und seini 
Lthren (Breslau, 1S86). 

(45") H. Spencer: La ¡ihysiotogie du rirt (pág. 295 y ss. de los Essais 
sur le progr¿s, trads. por A. Burdeau). 

(468) Págs. 223-254 del tomo II de los Epislolarum lilri duodccim 
de Martí. Amstelaedami, apud J. VVetstenium et G. Smith, 1738. 

Sobre el Deán Martí, deben consultarse los Apunles btc-bibliogrificos 
de L. de OntalvUIa. Valencia, E. Vives, 1899. Dn vol. de XV 4- 228 pá-
ginas en 16.° 

(47*) Víde la edición de los tres tratados, juntamente con el de Vi-
ves, hecha en Tiguri, apud lacobum Gesnerum, sin a. (16 951 -1-
53 pp.>. 

(1°) Entre los libros declarados de enseñanza útil para las escuelas 
por Reales órdenes de 21 de Agosto y 30 de Octubre de 1863, figura la 
Introducción a la sabiduría de Vives, traducida por D. Vicente Valor. 

(29) La civilí'J puérilc par Érasm de Rotterdam. Traduction nouvelle, 
Uxlr. Latín en regard, prcccdee d'unc Nolice sur les livres de Civililé (le-
páis te XVI' siecle, par Alcidc Bonneau. Paris, Isidore Liseux, 1811.— 
Preciosa edición en 16." 

(3a) Véase especialmente su Disputa ó controversia con el Dr. Ginés 
de Scpúlveda, publicada en 1552 en contestación al Dcmccrates II del 
último. 

(4") Véanse sus dos Rebeliones De Indis. 
(5°) Véanse los tratados de López y dn Arias en la colección: Trac-

latus Ulustrium in utrajue tum Ponlificii, tum Caesarei iuris facúltale Iu-
risconsutlorum, de dignitate el potestale sículari, de Ziletti. Tomo XVI 
(Venctiis, 1584), ff. 320 y ss. 

(6o) Tengo á la vista la edición de I-ovaina, 1648 (526 pp. en 8.°). 
(1°) El Democratis I se imprimió en castellano. Poseo la edición de 

Sevilla, ta casa di Juan Crtmberger, 1541. El Dtmocrates alter, sive de ius-
lis li li causis apud Indos, fué publicado por vez primera por el Sr. Me-
nendez y Pelayo, en el Boletín de ta Real Academia de la Hiitoria de Oc-
tubre, 1892, con admirable versión castellana. 

(SP) Theophilo Braga, en su Historiidi Unioersiitade de Coimbra nos 
suas relacóes coat a Insincero Pub'ica PorUgueia (Lisboa, 1892), tomo I, 
págs. 368 374, hace una exposición bastante fiel de las doctrinas pe-
dagógicas de Vives. Pero el estudio más completo de la pedagogía vi-
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vista ese l hecho por Lnnge en su articulo de la Enciclopedia de Schmid. 
Sobre el carácter altanero y díscolo de los estudiantes españoles, á 

diferencia de los de otras Daciones, es curioso lo quo dice Pedro Ciruelo 
e n el primer diálogo de su Prima pan logie» (Alcalá, 1519). 

(9S) Erasmi, Opera omnia, ed. Lcydcn, t , V, col. 0:8. Véase también 
el tratado Vidua Christiana.—CI. Santo Tomás de Aquino: Summa theol. 
Pars. I l l , Quaest. X X I V . 

(10s) Erasmi, Opera omnia, V, 614-72-1. Comp. IH, 909. 
(11') La 1." ed. de La Perfecta Casada e s deSalamanca, 1583. Véase 

la notable reimpresión de la Srn. D." Isabel Wallace en The decennial 
publica'ions of the University of Chicago (Chicago, 1903); vol, VI de la 
2 . a serie. 

( l i 9 ) Quid de pueUis inslitueniìs senserit Vivet. Parisiis,.E. Leroux, 
18?8, pág. 98.—No nos detenemos más en la exposición, precisamente 
porquo la pedagogía de Vives es lo más conocido de su dottrina. 

(l'°) D. Joaquín Costa, en su CAeclivim? agrario en España (Ma-
drid, 1898, págs . 32-57), hace una brillante exposición de las doctrinas 
económicas de Vives . 

(2'°) No es de extrañar la severidad de Vives. Todnvia va más lejos 
el Dr. Thomas Cerdán de Tallada, en 6u Visita di la Cá'cel y (fe los pre-
sos (impresa con el Veriloquium, en reglas de EUido, según derecho divino, 
natural, canónico y civil, y leyes de Castilla, en Valencia, año do 1601), 
donde afirma que en t iempo de necesidad omnia sunt communio; que e s 
lícito el hurto, eu casos de extrema miseria; y que aun podría el padre, 
en semejantes casos , vender ó empeñar á sus propios hijos. (Caps. 38, 
3 9 y 5 5 ) . 

(3™) Sobre esta materia véase el eruditísimo y sensato libro de Fray 
Gabriel de Toro: Th-soro de misericordia d'uina y humina (Salamanca, 
Juan de Junta, 1518; 10 | - 1 5 8 ff. n . ) Véase especialmente lo que dice 
al folio 86, sobre el mal ornpleo de las temporalidades eclesiásticas, 

D. Manuel Colmeiro, en su Biblioteca de economistas españoles, no 
menciona el libro de Fray Gabriel de Toro, o m o t impoco el Traclado 
del cwjdado que se deve tener de los presos pobres, del Dr, Don Bernardino 
de Sandoval (Toledo, Miguel Ferrer, 15C4). 

(4W) VI. Alexandre Henne: Hisloire du regne de Charla-Quint en 
Belgique Bruxelles-Leipzig, 1858-18 Í0. T . V, pág. 198 y s igs . 

El libro de W y t s se halla mencionado en el Bisii de b.büographie cha-
ritable de Camilla Granicr. Paris, Guiilaumin et O , 1891. 

(5'°) De oeson:- \ mia sacra circa | paeperem ccram a Chri-1 sto insti-
tuía, Apostoli* tradita, di in mivcrsn cede- | sia inde ad nostra vsqne ù-pora 
perpetua religione | obseruala, cum quirvnlom proposilionum, quae I huic 
sacrae oectmomiae adxursantur, confutation;: | libri tres. | Autoro fratro 
Laurentio à Vil lauicentio Xere- | sano Doctore thcologo August iniano 
eremita. | ihrgsoslomus homelia 30. in caput dwdecimvm prions \ Epísto-
las ad Corinlhios: | Mondici» quid esse vilius pote.-t? sed illi lamen ipsi 
vsnmeccles iae , tem | p lorumfor ibusadmot ipulcherr imumqueuaam,& 
ornamentimi m a = | x imnm praestant, vt his sine plcnítudo ecclesiae 
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perfecta esse non possit. | (Esc. d»l Imp. con ci lema: labore et constan-
tia) | Antcerpiae, | Ex officina Christophori Planlini. \ M.D.LXIIII. | 
Ccm privi'egio. 

206 f 6 pp. en 8.° 
Se ocupa de Vives en laa págs. 148-171, 
(O10) Vanegas; obra citada, ed. do Toledo, 1510, fol. 1C0. 
(7'°) En Madrid, 1614, [ ág. 130. 
(810) En Salamanca, por Juan de Junta, 1545, 46 ff. en 4.° gót. 
(9 ,n) F.n Salamanca, por Juan de Junta, 1545. En 4.° gót.—Conozco 

otra edición ée este opúsculo, impresa con el t itulo de: La chindad dis-
creta, practicada con los mendigos, y utilidades que legra la República en su 
recogimiento, en Valladolid, por Thomas de San Pedro, en 1757, y pre-
cedida de un interesantísimo Prólogo. 

(10'°} Cf. también su opúsculo: Bepresentación para el remedio de los 
miserables pobres mendigos, ms. en la Biblioteca Nacional Matritense. 
Cinco hojas en folio. Signatura: P. V. Fol. — C. 2-1. — 13. 

( l l ' ° ) N o ha de perderse de vista el objeto especial que se propuso 
Vives al escribir el opú-culo De communione rerum, objeto que no fué 
otro sino combat.r la doctrina v la conducta de los anabaptistas. Como 
obra de circunstancias, no podía contener ese tratado una investiga-
ción profunda de la materia. No es esta, por consiguiente, una grave 
falta de la producción de Vives, como supone Lungo. Ni es cierto tam-
poco que ni siquiera cite Vives el comunismo de la república platónica, 
porque habla de él varias veces en su opúsculo (véanse, por ejemplo, 
las págs. 4"5 y 477 del tomo V de la edición valenciana). 

Sobre la influencia de las doctrinas económicas de Vives en la admi-
nistración pública de Flandes, bay un buen artículo en el periódico de 
Bruselas Le Petit llleu del 6 Noviembre 1S97. 

(I11) * Véase una excelente exposición de la materia en La enseñanza 
de la Bistorta, por í ) . Eafael Altamira; 2.a ed.; Madrid, Suirez , 1895. 
Cap. III. 

(2") Juan Pablo Forner: Reflexiones sobre el modo de escribir la His-
toria de España. Madrid, 1816, pp. 63-1. 

(3" ) Gernrdi loannis Vossii: De historiéis graecis libri IV. Edilio al-
tera, priori cmendatior. el mullís parlibus auclior. Lugduni Batavorum, 
Ex Officina Ioannis Maire. CID . Io C LI. (1651). Vid. pp. 15,23, 191 
y 168-109. Cómbate ciertas opiniones de Vives acerca de Herodoto, 
Ctesias, Filón Alejandrino y Diodoro Siculo, expuestas en el libro 
quinto De traiiudis iiidplinis, y en el Comentario al cap. 2 , lib. XVIII 
de San Agustín. 

Véase también: 
Gerardi loannis Vossii D; historiéis Latir.'.s, libri HI. Edilio altera, 

priori emendilior, et duplo auclior. Lugduni Bafavorum, Ex OfficinS 
loannis Maire, 1651. — E n la p. 72 combate la opinion de Vives, ex-

* El capitulo XI di ¿ila Sbòrnia Paría earui de nalai. ' 
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puesta en el libro quinto De tradendis diiciplinil, acerca del contenido 
de la obra de Coroelio Nepote. 

(4") Véase la edición hecha por Hermano Knust, con la -v ersión me-
dioeval española, en la Biblicthek de¡ titterariscien Virtins in Sluttgart. 

(5") Otra obra muy leída en la Edad Medía y de análogo carácter á 
la precedente. 

(0"1 De Jacobo do Vorágine. Véase la edición Grásse. 
(7") C¡ D. Nisard: Bistoire de la '.illératurefrancaise. Bruxelles, 1846. 

T. I. p. sa. 
(8") Véase la Rhetorica de Arias Montano, donde también censura 

los libros de caballerías. 
(9") Oí. Godoy Alcántara: Historia critica de les falsos cronicones, 

passi'u. 
(10") Vid. Muñoz: Elogio de Antonio de Librixa. 
(11") Bacon: Oiuvres, trad. Riaux. París, Charpcntier, 1852.1, 165 

(Lib. II. cap. 4). 
(12") Macaulav: Vidas de políticos ingleses; trad. castellana de la 

Biblioteca clásica, p. 372-3. 
(13") Antverpiae, Ex oíficina Plantiuiana, apvd Vidvam et Ioan-

nem Morotvm. M.D.XCVI. — Reimpreso por Cerda y Rico en el 
tomo I de sus Clarorm h'ispamrvm opvscvla selecta ct rariora; Matri-
tí, 1-81, 

(11") Vid la ed. de sus Opera hccha por Mttnch. 
(15") CI. la citada obra del Sr. Rodríguez-Villa: Memorias parad 

asalto y saco de Roma en 1527 por el ejército imperial. Pas6im. 
(1'") La hys'oria que escriuio en taltn el poda Lucano, trasladada en 

castellano por Martin Lasso de O'opisa, iecntario de la excetlentc señora 
marquesa del Zenete, condessa de Xassou.—i." Gót. 10 154 íí. Lis-
boa, 1541, por Luys Rodríguez. 

En la Dedicatoria dice Lasso: « y de la segunda (de la lengua la-
tina) esnos muy autorizado testimonio auer muebas vezes oydo decir 
al insigne doctor Juan Lo;s Viues, maestro de su señoría, que conoce 
muy pocos en nuestros tiempos (aun entre los varones afamados) que 
tan propria°ncntc l i sientan y la escriuan.» 

(2") Fué condiscípulo de Honorato Juan cu Lovaina. Véase el Pró-
logo de su versión de Tucididcs. 

(3") Se llamaba Hernán liuiz de Villegas y de la Cadena. Nació en 
Burgos, en 1510, y murió después de 1571. Fué Comendador de San-
tiago y Corregidor de Burgos y de Córdoba. Su abuelo, Pedro Fernán-
dez de Villegas (1453 153G), Arcediano de Burgos, puso la Divina Come-
dia en castellano. Ci. M. Martínez Añíbarro: Intento dcun Diccionario 
biográfico y bibliográfico de autores de la provincia de Burgos. Obra pre-
miada por la Biblioteca Nacional. Madrid, Tello, 1859, pág. 433. 

(4") Quien le llama en sus cartas: mi mayor amigo que tengo en esta 
vida. 

Véanse: Elogios del ilustrisaimo D. Honorato Joan, Gentilhombre del 
Señor Emperador Carlos I', d>.°, sacados de varios autores y ds diversas 
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Nicolás Antonio: Bibl. Nova. 

Vicente Ximeno: Biblíolheca valenciana 

M a ^ d í r 4 " ' » ' " ^ ' ' ^ r i c a d e l O b i s p a d o d c O s m a . 

d ° d r d 0 b a : * * * * * M . ^ Ma-

p ¿ 2 1 5 t S ^ S ^ S e n U D 8 d 6 8 U S C 8 í t a S - { a t ' V I 1 -
(9") Vivis Opera, III, 243. 
(10") De causis corrupt. art., lib. V cap 1 
(II--) Sobre Sturm, véase el admirable libro de Carlos Schmidt- la 

a c a l d o estudio de la época, s f ú r m ^ 

oooík I r ? i S P888"11—R>nmer: Gcschichtc der Poda-
U - W ™ * klasíi,cher Studien bis auf uns. Stuttgart. 

W ^ CrUiq""U" ^"-"""•éducation en 
1* « t a s.eclc. París. Hachette, 1879, t. I. pág. 147 -

J. Gaufrés: Glande Saduel d la Reforme des études aú X VDsiéclOu-
Z Z ' T ' A C a d é m ¡ e d e SSraCS- P" r i s ' Hacbette, X + BM 

ves B » d l , r C , T T 8 q ü e B a < l u e l «> Brujas con Vi-

J an r i t ^ r T " m " f , á ™ ^561. — Jacques Parmcn.ier: 
Jean-Louu Vtves; de ses tUorics de l'éducation et de leur infiuence sur les 
pedagogues (En „ , x x v de ,a ^ . ^ ^ J -

(13") Fué quizá el discípulo más entusiasta que tuvo Vives. Véase 
especialmente su Estudioso Cortesano, aunque á'cada paso rec lrda á 
v n e s en todas sus obras. 

J ' 4 " > . Go»«eo dos ediciones de este notable opúsculo, que Abril 

Mr, H i f e * """ d e M a d r ¡ d ' p o r l a v i u d a d E »«nándeü 1769; otra de Madrid, por D. M. de Burgos, 1817, 
(15") Ci. P. J. Delbrel: Les jtsuites et la Pédagogie au XVI' ¡Hele. 

Juan Bonifacio. París, I'icard. 1894, 89 pp. en 8.°-Véasc también, so-
bre la decantada pedagogía de los jesuítas, el cap. VI del Discurso de 
las cosas de la Compañía, del P. Juan de Mariana. 

(16") Véase la calurosa defensa que hace de Vives contra Melchor 
Cano en una carta fechada en Oliva á 25 Abril 1750. (Ms. Ij-33 de la 
Bibl. Nac. Matrit., pág. 111.) 

(17") Cf, su Oración inaugural que, en la solemne apertura de estudios 
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id año 1854 i 1855, dijo en la Universidad de Barcelona. Barcelona, 
T. Gorchs, 1854. , 

(18") Barcelona, 1842. Trata de Vives a las pags. 1.4-rai. 
(19") Ci los Ensayos críticos sobre filosofía, literatura imslrumón 

pública españolas, por D. Gumersindo Laverde y Ruiz. Lugo, Soto 
Freire, 1868. Es el primero que habla con detenimiento del raimo 
como escuela filosófica. .También sostiene la existencia del Suarismo y 
del Hmrlism, escuelas más que discutibles. 
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APOLOGÍA D E ERASMO, 

Compuesta por el Benedictino F r a y Alonso de Virués en 1527. 

(Colloquios f a II m i l i a r e s compues tos en la-
t í n p o r II e l m u y Acólente v a r ó n Deside-
r io / / E r a s m o l t o t e r o d a m o Dotor e n / / s a n t a 
teo log ía y del cOseio de Eos II m a j e s t a d e s 
Tradnzidoa m u y i iel II m e n t e on n u e s t r a len-
p n a cas te l l a / / n a : p o r vn m u y sab io va rón : y 
en II cada Col loquio va su a r g u m e n II t o de l 
i n t e r p r e t e que d e c l a r a l a /1 m a t e r i a de que 
t r a t a . 

8.° L e t gó t . S in 1. n i a . n i n o m b r e de i m -
presor . Sin n ú m . P o r t a d a on o r l a B e n a c i . 
miento.) 

Sigúese ima carta del interprete de estos colloquios, escrita o 
tm padre de la orden de saní Francisco, Guardian de Aléala de 
Henares, sobre ciertas cosas que contra Erasmo dixo: 

Muy reuerendo Padre: ya V. R. sabra, assi por dotrina como 
por esperiencía, que los que tienen por ofücio de enseñar en pu-
blico, de muchos son conocidos a quien ellos no conocen: y por 
esto no le raarauillara de recebir esta carta, aunque el estilo c la 
firma le sean estraños. 

La causa sobre que a V. R. escriño, bien conozco que no suffre 
la impropiedad y pobreza de nuestra lengua: pero dexela de cs-
criuir en latín por no oftender a V. E . con la muehedunbre de 
ranzios y escabrosos barbarismos que en la escuela de teología, 
a primis, vt aiunt, vnguículis, aprendí: e quise mas escreuir en 
mal romance que en mal latín, porque en lo primero terne por 
escusa el defecto natural, y en lo segundo ningún descargo me 
parece que quita de vergüenza a mi ni a qualquiera tcologo que 
tenga ignorancia de buenas letras. 

E sabido, entre otras cosas que en loor de V. R. me fueron di-
chas, que viendo ciertas palabras que Erasmo dize en disfauor 



tle las religiones, V. R. a tomado el patrocinio d e todas las orde-
nes. E publicamente predicando, lia hablado contra su dotrina 
y aun contra su persona. E porque, pues y a lo ha comentado, 
sepa quan grande negocio emprendió, quiero uertir de l o que y o 
se de la persona y dotrina de Erasmo, que aunque es poco, sera, 
por auer hablado con personas que lo han mucho comunicado, 
mas d e lo que por relación d e otros podra alia saber; y despucs 
diré mi parecer sobre lo que V. R. a dicho. 

Erasmo, según muestran sus obras y el testimonio de los que 
le conocen, es hombre m u y ingenuo y libre en sus costunbrcs y 
dotrina: es lionbre que se precia solamente, d e ser christiano, y pa-
rece le que sobre este titulo ninguno otro ay ni puede auer que. mas 
honrroso sea , e d e aqui le v i ene que- aborrece la muchcdunbre 
de los renonbres que de las diuersas rel igiones han redundado, 
no porque le parezcan a el mal las rel igiosas costunbrcs, antes 
e n todas sus obras las aprueua y enseña: sino porque le parece 
(como tanbien a Sant Pablo le parecía) ser tenido eu poco el titulo 
de christianos quando sobre el se toman otros con tanta affecion 
y pertinacia, que mas l igeramente sufra vn rel igioso qualquicra 
cosa que sea en mengua d e la gloría d e Chrísto que vna liuiana 
palabra que menoscabe la honrra particular d e su religión: y aun 
lo que peor es, que a lgunas vezes tan díniso esta Chrísto en nos-
otros, que por perseguir los particulares interesses, opiniones y 
porfías de nuestras rel igiones, l legamos hasta oluidar la general 
virtud de toda la rel igión elirístiana, que es la charidad enange-
lica, lo qual no s e haría si s iendo rel igiosos, d e solo el nonbre de 
buenos christianos nos preciassemos, y solas aquel las cosas nos 
offendiessen que menoscaban la g lor ia deste nonbre: aquel las nos 
agradassen que la adelantan: aquel las costunbres abracassemos 
que mas con este nonbre se pueden perseguir: y finalmente, este 
solo nonbre tomassemos por blanco e hito donde encaminásemos 
todas nuestras obras, pensamientos , palabras, dotrínas y dispu-
tas, y dexando de predicar a nos mesmos, a solo esto predícassc-
mos y sola su gloria y a labanea buscassemos; y o creo que como la 
bienauenturanca d e todos los honbres consiste en tornar, por ser 
glorioso e beatifico, a aquella fnente y principio de donde según 
el ser natural emanaron, assí n inguno de los que religiosos nos 
l lamamos puede gozar d e la bíenauenturanifa que en este mundo 
los perfectos posseen, hasta que las reglas en que biuiuios nos 
tornen a aquella fuente d e pureza cuangel íea d e donde emana-
ron. Entonces abran hecho Augustino, Benedicto, Francisco, Do-
minico e tc . e n nosotros lo que quisieron hazer, quando nos voie-
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ron hecho perfectos christianos, d e lo qual están m u y l e s o s gran 
parte del v u l g o d e nuestras religiones, que sin leuantar el pensa-
miento a aquel fin para que fueron hechas, se det ienen e bazen 
assiento en solas las cerímonias q u a e eirca v ic tum et eonu íc tum, 
para sola la honestidad exterior nos fueron dadas . B ien s e que 
me v o y d e rienda, m a s perdóneme V. l t . , que como l a mayor 
parte d e descontentamiento en este caso tengo d e mi: I .oquor in 
amaritudíne an imo mee. Tornando a la persona d e Erasmo, digo 
q u e el es bonbre m u y sabio en todo genero d e letras, d iu ínas e 
humanas: e s m u y conocido e fauorecido d e todos los principes 
ecclesiast icos e seg lares d e la christ iandad, a los q u a l e s h a ga-
nado assí eon la s inceridad de su v ida o dotrina como con la fa -
ci l idad e dul9ura d e su lengua e pluma: e n lo qual creo que es oy 
el mas ius ígne bonbre d e nuestro t iempo e aun d e muchos d e los 
passados. Vrea V. R. P. cou quanto tiento se deue tomar cont ienda 
con tal persona, y quan seguro e s salir honbre do e l l a lo mas 
presto que pudiere, sa luo si a a lguno le fa l tasse Ututo el seso , que 
quanto Erasmo es mas eminente entre los sabios , mas honrra 
pensase g a n a r e n la contíeuda que contra el tomase. Mas a quien 
esto le parecíesse, no la auia de tomar predicando n i hablando 
con el vu lgo , que es g e n t e mas aparejada para alborotar las tales 
cont iendas que para liourrar los contendedores , s ino escriuíen-
do le a el su parecer para que con el s e guardasse la l e y euai igc-
l ica y cou los otros s e g a n a s s e la honrra que i l ios permi te , como 
a lgunos y a l o an hecho, auuque les a acaec ido lo que al mosquito 
con el e lefante , que presume de enojal le y cou la menor arruga 
de su cuerpo pierde la vida, y aun no lo haze poca honrra en que 
s iquiera para mata l le haga cuenta del: Sed de h o c plus satis. 

Quanto a lo que V. R. hizo, p a r c c e m e que nac ió d e p ió y reli-
gioso zelo, pero temo que no a y a sido secundum se ient iam, aun-
que V. R. tenga mucha, e n lo qual sí hierro le supl ico m e perdo-
ne , y lea todo lo que en esto d ixere como palabras d e persona 
que t iene el mesmo desseo d e V. l í . , aunque del todo n o conforme 
con su parecer, quiero dezir, que por honrra d e las re l ig io-
nes V. R. hablo e n este negoc io y por la mcsina c a u s a fuera y o 
do parecer que no s e hablara en el , y para que ent i enda en este 
caso mi motiuo, t rayga a la memoria una general dotrina que do 
todos los sabios ant iguos , assí filosofos como teologos fue guar-
dada: que las cosas sagradas, quanto e n mas acatamiento quere-
mos que sean tenidas, tanto menos deuemos dar ocasion a que 
anden en l enguas d e muchos, especia lmente vu lgares . Queste 
a y a s ido parecer de los ant iguos ñlosofos, da test imonio aquel la 



y m a g o n de Arpocrates que ( según dize Marco varron) s e ponía en 
los templos con el dedo sobre la boca, haz iendo señal que n inguno 
osase hablar ni poner en disputa lo que d e allí adentro es taña. 
Muestrase assi m e s m o auer sido deste parecer los ant iguos teólo-
gos , en el ve lo c o n que por mandado d e dios cneerrauan el san-
tuario que no p u d i e s s e ser visto del puebl«. E a este proposito 
parecen ser d ichas las primeras palabras del psa lmo lx i i i j . , que 
donde nosotros s e g ú n los Ixx . interpretes dezimos: T e deoet 
h y m n u s deus in Sion, etc. D i z e la letra h e b r a y e a i traslada Sant 
Jcronimo: Tib i s i l ent ium lans deus in Sion, que quiere dezir: tu 
a labanca e s ca l lar , sefior d ios de Sion. De donde cogemos que 
assi los que s igu ieron el conoc imiento tanto qnanto d e lunbre 
natural, como los que fueron por d ios alunbrados, todos tunieron 
por cierto que entonces los grandes y espirituales misterios son 
mas acatados, e tenidos en mucho, quando menos son tratados 
del pueblo i m e n o s a n d a n en l enguas d e vulgares: y a e s te pro-
posito creo y o q u e como ehristo quis iesse qne sn euangel io fuese 
general dotrina para todos los estados y condic iones y e d a d e s d e 
honbrcs, y que d e todos fuesse l e y d o y con mucha famil iaridad 
frequentado, l o s g r a n d e s misterios que en el a y , los cerro y escu-
recio eon palabras míst icas , de tal manera que traydos entre las 
manos no puedan ser vistos s ino de solos aquel los quibus ipse tra-
diderit c l a u e m se ient ie . Sin la qual qnantos s i log i smos y for-
mal idades s e aprenden en las escuelas , aprouechan m u y poco. 
Deste principio podra V. R. conocer que las rel igiones, quanto 
mas acatadas quis iéremos que s e a n o por cosa mas dinina teni-
das, tanto m e n o s denemos dar ocasión a que nuestras cosas ven-
gan en disputa, porque a lgunas cosas renerencia el pneblo en 
nosotros por diuinas , que si puestas en disputa s e a l lcgassen, al 
cabo s e hal larían ser menos que humanas, e aunque no sean ma-
las, pero es b i en q u e no se ponga en plat ica lo poco que valen, 
porque por e l las no se v e n g a a pensar qne son tales todas las 
demás. B ien s e q u e m e responderá V. R. que el no c o m e n t o a 
poner en platica s i los votos e las otras tradiciones monást icas son 
de derecho d iu ino o d e tradición humana, ante s porque lo hal lo 
y a tocado por Erasmo lo quiere eontradezir. A esto y o res -
pondo lo que a n t i g u a m e n t e se trato e n prouerbio, que tutius est 
non mouere camar ínam. E si mas claro quiere qne le d i g a mi 
parecer, d oy l e v n consejo que de palabra y exenp lo muchos días 
ha recebi d e v n a m i g o mió, y e s que quando la honrra d e a l g u n o 
quisiéremos guardar , no resistamos a l que comentare a dezir mal 
del , porque irri tado buscara otros males mayores con que apoyar 
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los que vniere dicho: y por esso en tal caso e s m u c h a s vezes me-
jor dexar caer las primeras palabras, para que ni los presentes 
aduiertan en ellas, ni quien las c o m e n t o sea prouoeado a dezir 
mas . Assi d igo en este caso, que por essas palabras (lo que V, R. 
s e ofendio, infinitos passaran s in mirar en ellas, e si la materia 
s e comienza a ventilar, de todos serán miradas e sobre e l lo po-
drase correr vno d e dos peligros: o que lo que Erasmo dize, 
puesto en disputa se halle ser verdad, o que los que le quisieren 
defender hagan razones tan aparentes con que d e muchos ereydo 
sea, porque, como Aristotiles dize: Sepe contigit , multa falsa ve-
ris esse probabiliora. Por lo qual, si a V. R. parece , y o le suplico 
que se d e x e desta contienda que tenuiter se eaera, e las re l ig io-
nes, si no son de dios, no miente Erasmo, e si lo son, no bastara 
su dotrina a las ofender, quanto mas que si y o 110 me engaño , 
nunca f u e tal su intención, puesto que a lgunas vezes en qual-
quiera cosa que hable es a l iquantulum nimius , y en esto no nos 
agrauia mas a nosotros que a todos los estados del mundo en 
qnien reprehende lo que mal le parece, mostrándoles lo mucho 
en que s e t ienen e l o poco en que por sus culpas merecen ser te-
nidos. Por l o qual me parece que todos le deuemos muchas gra-
cias, pues nos aduierte d e lo que no hazemos e nos enseña lo que 
deueriamos hazer. E como recibirán sus buenos consejos los pon-
tífices, cardenales d e la yg les ia , los reyes e señores o todos los 
estados, si menospreciamos nosotros la parte que del los nos cabe? 
E como tornan humildad los principes e columnas d e la christian-
d a d para recebir sus sa ludables reprehensiones, si no la tumere-
mos nosotros que somos heces del mundo?: c iertamente y o temo 
que este señorio que sobre todo el mundo a u e m o s cobrado, tanto 
le querremos encunbrar, que subiendo la obra d e nuestra pre-
sunción mas de lo que sufren los c imientos d e nuestra virtud, 
demos con todo.junto en tierra e se comiencen las gen te s a desen-
g a ñ a r en muchas cosas para con nosotros, Pero en esto no me 
quiero cstender mas , por tornar a concluir el proposito que c o -
mence, que es suplicar a V. P. s e d e x e d e l leuar adelante lo que 
a comentado . Lo qual me parece que deue liazer por las causas 
que arriba he dado. Videlicet , porque a la honrra d e todas las 
re l ig iones cunple no prouocar a nadie para que ponga en disputa 
nuestras cosas. E porque las palabras d e Erasmo t ienen algunos 
buenos entendimientos, con los quales l igeramente podra quien 
quisiere defendel le , c lo tercero e mas principal, porque como y a 
he dicho, Erasmo es persona muy valerosa, c por todo el mundo 
t iene amigos e aficionados a su dotrina, la qual e s m u y santa « 



catól ica e no luterana como según m e an dicho V. R. dixo. e si 
desto quiere manifiesto testimonio, lea v n a obril la que hizo d e 
libero arbitro contra Luterum, donde no solamente le contradize 
en aquel articulo, mas aun le reprehende que por remediar las 
peruersas voluntades d e los eclesiást icos a y a querido engendrar 
escándalos y horrores cu los entendimientos, mostrando que por-
que ellos s e est iendan a mas d e lo que pueden, no s e Ies deue ne-
g a r del todo el poderío que t ienen, porque los semejantes reme-
dios , según el dize, son como al que t iene l ision e n el lado iz-
quierdo querel le abrir, baziendole contrecho del derecho. Estas 
e otras muchas cosas que el en aquella obril la dize, muestra claro 
quau e x diámetro dis ideat ab homine: tantnm abes t que el dcua 
ser tenido por su secan. E ciertamente, aunque I.utcro fuesse c a -
tólico, no es persona ni t iene erudición para que Erasmo le s iga, 
que gran diferencia va de las letras del vuo a l a s del otro, según 
lo que yo , por las obras que del los lie visto, puedo juzgar, y 
a V. R. le parecera lo mesmo si quisiere, s ine stomaco et bile, leer 
muchas obras ins ignes en sant imonía e dotrina que el a hecho, 
como son, v t de maioribus loquar, los adagios , que es obra casi 
sobre fuerzas humauas; las aunotaciones del nueuo testamento; 
las ¡Ilustraciones y escolios en las obras d e Sant Jeronimo, e sobre 
todo los parat'rascs del testamento nueuo, obra tan diuina e tan 
necesaria e n la yg les ía , que no creo que sin especial instinto del 
espíritu sancto le v ino tan sancto proposito. Estas y otras muchas 
obras grandes e pequef ias vea V. R. , e quanto mejor que y o las 
entenderá, tanto mas estimara al autor y dara gracias a dios que 
tal espíritu le dio. Xo' n iego y o que en a lguna obra d e las que ha 
hecho se hal len cosas qne s e deuan contar inter del icta iuuentu-
tis, pero en esto miremos que es honbre, suframos e n el lo que e n 
todos los honbres que escriuíeron, por m u y sauetos e sabios que 
fuessen, queramos o no, auemos de sufrir, e no demandemos a 
Erasmo lo que hasta o y ninguno, fuera d e los autores de la sa-
grada escritura, ha podido hazer. 

II 

Ludovici Vivis ad Des idenum Erasmura Ro t t e rodamum 
e p i s t o l a *. 

(D. E r a s m i Rot . Optra omnia; L n g d n i i i B a t a v o r u m , 
I7C3, t. m , col-1719-20.) 

Vives D. Erasmo i 'raeceptori suo 

S . 

Raro ailmoilum ad m e scribis, s ed e u m considero et molem ct 
var ietatcm earum rerum, quae in tam e x a e t a m pene aetatem 
et a f fec tam vale ludiuem ineumbunt, non solum te apud animum 
meum excuso, sed vehementer laudo, quod ii los potissimum in 
dandis l itteris praetereas, quos se is tibi esse amieiss imos, n c c 
ciusmodiscriptioniuít oEficia morar!, minussat i s factu iu sibi abun-
d e arbitrcntnr, amore erga s e tuo, quem e x suo ipsorum in te 
co l l ignnt . Qtiin e t hoc nomine babeo ct a g o tibi grat ias , quod m e 
inter praecipuos tuos babes: nam, credo milii, 11011 al itor s i lent ium 
istud tuuui interpreter. Ttaqne respondebis , c u m l ieebit tibi, cum 
voles. H o e tantum te precor, ut in litteris, q u a s ve l ad Goelenium, 
vel ad Petruin Aegidium scribis, alterutri eoruin iu iuugas ut de 
sa lute et statu rerum tnarum duobus verbis s igni f icent , quae e x 
iis, quae tu ad ipsos scribis, videbuntur diccnda. E x I l ispania 
scripsit ad me Verves ius quidam Benedict iuus , homo mihi antea 
n e auditus quidem, sed ut e x fama et multorum sermonibus in-
te l l cx i , bene doctus ac pius, tuique tam studiosus, quam qui 
m á x i m e ; misit milii ac ta diei unius apud Inquisitorem Ddei; e ius 
epistolam et ea ipsa acta curavi t ibi iu la t inum trausferenda i 
meis amanuensi l ius . Adieci quoque epistolam quam Maldonatus 
lat ine scr ips i t cuidam Osorio d e eongressu Vervcs i i e t Victo-

* D c s i d e r a t u r i n o d i t i o n o M a i a n s i a n a . O m i s s a f n i t n e s c i o q u o i u r c , s e d 

e n s p i c o r . - e l l í X x - o x ' f,trxv a).-/.í¡j.oi MiXrjíioi.» 



r i a n i , t u t e e x i p s i s e p i s r o l i s o m n i a c o g n o s c e s . E s t h u i c V i c t o r i a n o 

f r a t e r g c r m a n n s , s e d d i s s i m i l i a d m o d u m , F r a n c i s c u s à V i c t o r i a , 

i t i d e m D o m i n i c a n n s , P a r i s i e n s i s T h e o l o g u s , h o m o m a x i m i n o m i -

n i s a e ( ide i a p n d s n o s , q u i q u e n o n s e m e l c a a s a m t n a m d e f e n d i t 

f r e q u e n t i T h e o l o g o r u m c o l l e g i o L u t e t i a e , e s t in i l l i s ©toap ia ' -

o x e r c i t a t i s s i m u s , b o n a s l i t t e r a s a t t i g i t f s l i c i t e r i a m i n d e à p u e r o : 

a d m i r a t u r t e a e a d o r a t , s e d i n g e n i o e s t u t a c u t i s s i m o , s i c e t i a m 

q u i e t o , r e m i s s o q u o q u e n o n u i h i l ; a l i o q n i c o h i b u i s s e t h i e f r a t r e i n 

l a t i u s e f f u n d e n t e m s e , q u a m p a r e r a t . E t m u l t a p o t u i s s e n t p e r 

h u n e in l l i s p a n i a t r a n s i g i s u p e r h i s r e b u s , a u c t o r i t a t e e t o p i n i o n e 

s u i n m a e e r u d i t i o n i s , q u a v a l e t a p u d s o d a l e s s u o s e t p l e r o s q u e 

p o p u l a r i u m . N e c d u b i t o , q u i n ei c o n v c n t u i , d e q u o V e r v e s i u s 

s c r i b i t , q u i e r a t f u t u r u s p o s t r i d i e A d s c e n s i o n i s , a d f u e r i t h i e F r a n -

c i s c u s V i c t o r i a n u s ; n a m p r o f i t e t u r S a l m a n t i e a e in e a c a t h e d r a 

q u a m i l l i p r i m a m v o c a n t , s t i p e n d i o b a n d s a n e p a r v o , m i n u s 

m u l t o a d d u b i t o , q u i n n o m i n a t i f u e r i n t . L u d o v i e u s C o r o n e l l u s e t 

L e r m a A b b a s C o m p l n t e n s i s , f o r t a s s i s e t i a m V e r g a r a , q u i m i h i 

o p t i m a m s p e m p r a e b e n t , f u t u r a m t u a m c a u s a m , h o c e s t , l i t t e r a -

r u m e t p i e t a t i s . s u p c r i o r e m : s u n t e n i m v i r i i l l i i n t e g e r r i m i , b o n -

a e q u e e r u d i t i o n i f a v e n t u n i c è , e t e o n o m i n e t i b i a m i c i s s i m i . M a -

x i m u m m o m e n t u m a d f e r e n t , q u o c u m q u e i n c l i n e n t , n a m r e l i q u a 

t n r l i a q u i d c r i t a d h o s ? e t i a m s i o m n e s u n a m i n l a n c e m e o i n p o -

n a n t u r , i l l i t a m e n p r a e g r a v a b u n t . C o n s e n t i a u t m o d o p r o c a u s a 

t u a , u t c o n s e n s n r o s p r o c o r t o h a b e o . E x i s t i i n o , t u m u l t o s h o s e x 

Enchiridio t u o v e r s o n a t o s e s s e : n a m si id f r e q u e n s s i t in h o m i -

n u r n m a n i b u s , u t e s s e a u d i o , m u l t u m r n a X a ' . ì ; -rvoavviòo; d e -

t r a h e t F r a t r i b u s ; e t f o r t a s s i s i a m c o e p t u m e s t f i e r i , v i d e l i c e t e x c i -

t a t i s e a l e c t i o n e m u l t o r u m a n i m i s a d e o g n i t i o n e m m a g n a r u m e t 

p u l o h e r r i m a r u m r e r u m , q u a e t a m d i u f u e r a n t o c c u l t a t a e , t u m 

e t i a m q u o d coepit . p e r m u l t o s p i g e r e i n d i g n i s s i m a e s e r v i t u t i s , q u a 

q n i d e m b a c t e n u s p r a e f f e r n n t m i s e r a m p l e b e m , q u a e s e r v i t u s c u m 

u b i q u e , q u a c u m q u e C h r i s t i a n n m n o m c n p a t e t , g r a v i s s i m a e s t , 

t u m v e r o in n o s t r a n a t i o n e n e s e r v i s q u i d e m a u t a s i n i s t o l e r a b i -

l i s . I d F r a t r c s n o n f e r e n d u m r a t i , s e d d e f a s t i g i o d i g n i t a t i s , o p n m , 

d i t i o n i s e t t a n t a r u m f o r t u n a r u m u n i u s l i b e l l i l e c t i o n e d e t r a h i , 

i m p e t u m in A u c t o r e m f e e e r u n t . S e d m o r b u s e s t a v a r i t i a a t q u e 

a m b i t i o n e g r a v i s , d i u t u r n i t a t e c o n f i r m a t u s , m e d i c i n a q u o q u e , u t 

c o n v e n i t , v i o l e n t a , n n n c e x s e r i t v i r e s s u a s e t f i t p u g n a , s i e u t Me-

d i c i d i c u n t , m o r b i a c n a t u r a e . N u n q u a m m c l i o r e m h a b u i s p e m , 

f u t u r u m , u t l l i s p a n i a n o s t r a t e c o g n o s c a t e t i n t e l l i g a t . E x s imi l i -

b u s t u m u l t i b u s a e d i s s i d i i s e l u c t a t a e s u n t s e m p e r r e s a m p l i s s i m a e 

a d m a g n i t u d i n e m i l l a m e t s u m m u m s p l e n d o r e m . S i c l i t t e r a e in 

G a l l i a e t G e r m a n i a . E t s p e r o C h r i s t u m a l i q u a n d o t a n d e m e x c i -
t a t u m ir i , e t m i s e r a t u r u m toiserabilem s u u m g r e g c m , n e s e m p e r 
c a e e u s e t v i a e i g n a r u s e r r e t , r a p t a t u s p e r m i l l e p r a c c i p i t i a a b 
i i s , q u i b u s s e e o m m i s e r a t d u c e n d u m . K i M . i r r o v izopiowxsv O X;'.T-
TO; -o i? VjU£TEFGI; ypovoi; xs'-pov t o a TOUTO ITOIEWTE vou aiiTOtpa-
t K O i vfcexii Twa ' j - a ' . ; , xa'l a':y;j.aAti-G'j TO-J .Vf,y_'.;pso;. E 'yw & «v 
EOSXOI'J.1., ' . v x TOV I V R A M X O V A'PYISIAAXORAW, t o v ¡ J I Y . R A V 

Ti~'iy ypxs r , ; s - t . tsvj io'.a, xxl - f i ; TOV auToy-patopa eiti - a xo'.vi 
x k Sr^j/jffia. S e d h a e c e t a l i a e i u s c c m o d i l u t e i p s e m e l i u s s t a t u e s . 
Q u a e s o t e , si f u t u r u m e s t , u t r u r s u m Civitas m e a e x c u d a t u r , q u e -
m a d m o d u m a c c e p i a F r a n c i s c o , h o m i n e v e r a c i s s i m o , f a c m e c e r -
t i o r e m , u t q u a e d a m l o c a m u t e m i n m e i s C o m m e n t a r i i s : a l i a 
a d d a m , t a m e t s i p a u e a . E x B r i t a n n i a r e d i i s u b t i n e m m e n s i s Mai i , 
c o d e m r e v e r s u r u s a n t e C a l e n d a s O c t o b r i s C h r i s t o s e c u n d o . V a l e , 
m i P r a e c e p t o r . B r u g i s , 13 I u n i i , A n n o 1527. 

A P E N D I C E I I 



C a r t a cas te l lana de Luis Vives al Duque de Gand ía ? 

(Revista Histórica Latina; 1.' Mayo 1874. Páfjf. 26-27.) 

t 
I I I . » » S r : 

Con m u c h o d e s e o e s p e r o c a r t a s d e v . s . p o r s a b e r c o m o l e c ó -

t e n t o l a m u e s t r a d e los t í t u l o s d e los l u g a r e s q l e e m b i e . y o c o m o 

p o r o t r a s o d e c l a r a d o a v . s . e s t o y a o r a m n y a j e n o d e s s a e s p e c u -

l a t iO . t o d o p u e s t o e n c o s a s q a p r o u e c h t a lo s o t r o s y p o r e l lo s 

r e d u n d e e m y a l g n n b i e . M a r c o V a r r o c o m i e n c a s u s l i b r o s d e 

a g r i c u l t u r a . S i h o m o b u l l a c s t . q u a n t o m a g i s s e n e s , a n n u s oc to -

g é s i m o s a d m o n e t m e , v t s a r c i n a s c o l l i g i l , a n t e q d i s c e d a , m e v e r o 

a e t a s n ú a d m o n e t , s e d m o r b i , & Corpus i r a b e c i l l ü . M a c h a d i l i g e n -

t i a p o n g o é v n a o b r a q t e n g o e n t r e m a n o s d e v e r i t a t e fidei, p e r o 

e s t a f a e c u n d a q la m a t e r i a m e c r e s c e e n t r e l a s m a n o s y q u a n d o 

p i e n s o v e r p u e r t o m e g o l f o . El a ü o p a s s a d o c ó p u s e v n a s o r a t i o n e s 

y m e d í t a t i o f i s p a r a m e r e c o j e r d e o t r o s p e n s a i n i é t o s a lo s n c c e s s a -

rios, y p a r e c i e n d o m e q t o d o s t e n e m o s d e l l o n e c e s s i d a d , l o s h i z e 

e m p r e m i r . a M e l e h i e r m a r t i n e z e d a d o v n l í b r i t o d e l l o s p a r a v . s . 

p l u g u i e s s e a d i o s q y o m e s m o f n e s s e el l e v a d o r , p o r v e r y g o z a r 

d e v o l u n t a d t a a m i g a m í a , c o m o m e c e r t i f i c a t o d o s q e s l a d e 

v . s . m i s e r m a n a s y t h i o s m e e s c r i ñ o el m u c h o f a u o r q v . s . l e s 

m u e s t r a a m i r e s p e t o . Si l a s o b r a s s e p a g a c o o b r a s s i e m p r e q u e -

d a r a v. s . m í c r e e d o r , n e c v n q u a m e r a s o l u e n d o s i e l a m o r e f j s u 

s e m e j a u t e , c o m o e s r a z O , s e p a g a , n o p i é s o d e u e r n a d a a v . s . 6 

lo d e m á s y o s o y c o t e n t o d e s e r d e u d o r s u y o , q s o b r e m o j a d o 

l l u e u e , c a r g e v . s . l o q q u i s i e r e , q n o s e s i p o d r e e s t a r m a s o b l i -

g a d o d e lo q d í a s a e s t o y , e m i n o c a b e m a s o b l i g a t i o , p e r o e v . s . 

* Don J u a n de Bor ja , segundo de esto nombre y tercer Duque de Gan-
día, nieto do Alejandro VI. (Confer. Manuel Oliver y Hurtado: Don Rodrigo 
de Borja, en el Boletín de la Real Academia de la Hieloria; Diciembre, 18S6.) 

c a b e m a s b i e h a z e r s e g ú n su c o d i c i o y f a c u l t a d , e u ñ n a c o j e r 

m e q u i e r o a v n d i c h o d e M. T u l l i o : e s t i n g e n u i a n i m i , c u í m u l t o 

d e b e a s , e i d é p l u r i m ü v c l l e d e b e r e . lo q u a l e s m u y c O f o r m e a n a -

t u r a , p o r q e s m a s t o l e r a b l e a v n o s o l o t e n e r g r a n d e o b l i g a c i O , 

q u e a m u c h o s m e d i a n a . P e r o e s t o n o lo q u i e r o m a s a d e l g a z a r , 

p o r q n o p a r e z c a m á s r h e t o r i e a y c u m p l i m i e n t o s , q f e y v e r d a d , 

m a y o r m e n t e q s o y m u y a j e n o y e n e m i g o d e c u m p l i m i e n t o s d e 

p a l a b r a s , n i p i e n s o q a y c o s a m a s d a f i o s a 6 l a v i d a , p o r q e n c u -

b r e las v o l u n t a d e s a n o s e p o d e r d i s t i n g u i r a l a m i g o de l n o t a l l a 

q u a l c ó f u s i o t r a e g r a n d e s i n c O u e n i c n t e s , p o r el e r r o r d e l j u y z i o . 

A l a d u q s a m i s . b e s o l a s m a n o s X . S . d i o s p r o s p e r e los b u e n o s 

d e s e o s d e v . s . d e A n u c r s a 6 d e S e t i c b r e M . D . X X X V . 

B e s a l a s m a n o s d e v . s . 

s u m u y c i e r t o s e r u i d o r 

l ú a L u y s V i u e s . 



a 

IV 

Ludovici Tivis ad Ioannem For tem Epis tola . 

(Hyginii bistorioRraphi Aaicum opus &.' Parl-
ais . 1I.D.XIII.) • 

I o a n n e s L o d o v i c a » V i v e s V a l c n t i n u s S . D . I o a n n i F o r t i v i r o 
p h i l o s o p h o e t c o n t n b e r n a l i . = G a n d a v u s i l le I o a n n e s D u l l a r d u s 
q u n m s t u d e r e i s u m t n o p e r e ( u t uos t i ) s t u d i o s i s s i m i s q u i b u s q u e 
p r o d e s s e : m e t e r e o l o g i c a q n e e o m m e n t a r i a a e d i d i s s e t : P a u l i V e -
n e t i l i b r u i n c u i t i t n l u s e s t De mundi composilione c a l c o g r a p h i s 
t r a d i d i t , s i m u l q u e c u m i l io H y g i n i i d e c c l c s t i n m f o r m a t u r a h i s -
t o r i a , o p u s m e o i u d i c i o s u m m a t u m e l o q u e n t i » t u m e r u d i t i o n e 
r e f e r l u m , q u e m l a l i n i s s i m u m f u i s s e e x G e l l i a n i s c o m m e n t a r i i s 
f a c i l e d e p r e h e n d e s ; e u m c u m A r a t o , q u e m - i ' g r a e c o s e r m o n e i n 
R o m a n a c a r m i n a C i c e r o y e r t i t , b o n o s in p r i m i s a u t h o r e s i n l i a c 
a s t r o r u m p e r i t i a h a b e o ; d o c e n t q u a e c e r t i s s i m a s u n t e t s c i t u 
d i g n a , n i h i l i n e o s u l l u s p r o p t e r c a n s a r i ; i p s u m i g i t u r l l y g i n i u m 
q u u m es so in P a r r h y s i i s p u b l i c o p r o f e s s u r u s a u d i t o r i o , v o l u i m e -
l ior i r e d d e r o t u r i n c u d i , c h a r a c t e r i v e l e g e n t i b u s l o n g e d e l e e t a b i -
l io r i . M e n d a e v e r o ( s i q u a e s u n t ) i m p u t a n d a e n o b i s n e s i n t , p r a e -
d i c i m u s q u i p p e q u o d n e s e m e l q u i d e m i n t e r f u e r i m i m p r e s s i o n i . 
T a i n t e r i m I o a n n e s H y g i n i u m n o s t r u m l e g i t o b o n i s h o r i s q u o d t e 
d o e t i o r e m n o n n i b i l e t s i s i s d o c t i s s i m u s r e d d e t : l i g n a s c n i m t a n -
t i s p e r S u i s e t l i i c a v i l l a t i o n c s e t G a s p a r i s L a x i s a r g u t i s s i m a i n d i a -
l e c t i c e p u n c t a o p o r t e t , e t t e t o t u m t r è s d i e s vol q u a t t u o r H y g u i i o 
d e d a s . 

* Sic. mondoso, pro M.D.XXXVI. (Confer. Uaiansium in Vita VMi, 
p ig . l i t . ) 

i\V 

Ludovici Vivis ad Ducem Calabr iae Epistola. 

(Diario de Valencia; 2t Octubre 1791; pflg. 81.) 

I . L. V i v e s F e r . D u c i C a l a b . * 

111."» S . 

B p i s t o l a m t u a m a c c e p i , q u a m i h i c i v e s q u o s d a m m e o s c o m m e n -
d a s i r e s e s t e x i g u a , e t q u a e lev i o p e r a p o s s i t conf i c i : u t i n a m a l i -
q u a n d o f e r a t o c c a s i o , u t n e g o t i u m m i h i i m p o n a s g r a v i u s a c 
m a i o r i s m o m e n t i . N a m e g o a d m i r a t i o n e t u a r a m v i r t u t u m i a m 
o l im i n g e n t i q u o d a m flagro d e s i d e r i o d e c l a r a n d i t ib i q u a m s i m 
a n i m o e r g a t e b e n e v o l e n t i s s i m o , a t q u e i n g e n i i i s t i u s e x c e l l e n l i a c 
a d d i c t i s s i m o . ** 

E x c e l l e n . t u a e p r c c o r f a u s t a o m n i a e t f e l i c i a . B r e d a e , X X . 
A u g u s t i M . D . X X X V I I I . 

1. L. V . *** 

* D. Ferd inandus Ara»oniao, P r o r e x Valentinas, cuius fuit uxor 1). 
Mencia Mendozae, Marehionissa Zenetis . 

** Quao restant, outöYpÄM Jun t . 
Ms. adhoc S c r ï a t u r in Archivo gen-.ral del litino dt Valencia. 



VI 

Gulielroi Budaei ad Lndovicum Vlvem Epis tola . 

(Bill. Naw=Hs. Q, 98. ff. 271-f. Ci.-. Epistolae il Gn-
lielmi Budaei Regii Secretarli.//(Stemma Typogra-
phy cnm inscriptione: Prelum Aseensianum.) Il Vc-
iiundantur in officina Iodoci Badii t u // g n t i a & 
prinileilo in trici uiom. // = In 1.° 1S1 ff. num. = Pa-
risili, 1120. if. £9-102; et: Gulielmi Budaei Omnia 
Opera; Basileae, 1557.1.1, pp. 299-801.) ' 

B u d a e n s V i v i S a l . E o i . 1 r . 

H i s " p a u c i s d i e b u s s c r i p s e r a m U e r m a n u m m e 

P l i r y s i u m n o n v i d i s s e : a t i t a c a s u s t u l i t u t ' * * H e r -

m a n o s i m c o n g r e s s u s p c s t r i d i e q u a m l i t e r a s o b s i g n a -

v i . C u m eo e n i m p r a n s u s s u m , e l c u m S i c o l a o B c r a l d o 

l iomine t'ibi d o e t i s s i m i s q u e m u l t i s b e n e n o t o , d o c t o -

r u m l i o m i n u m in u r b e n o s t r a v e l u t i X e n a g o g o , a p u d 

f ì e r m a n u i n B r i s i u m , v i r n m d o c t r i n a s i n g u l a r i ì n g e -

n i o q u e e s i m i o p r a e d i t u m . E o d c m d i e l i t e r a s a t e b i -

n a s a c e e p i : u n a s H e r m a n i m a n n , a l t e r a s d o m i m e a e 

u r b a n a e r e d i t u m u i e u m m a n e n t e i s , ve l a d v e n t u m 

p o t i u s . P r i m u m i g i t u r d e P b r y s i o v a l d e t e a m o , q u i 

t a l e m nob i s h o m i n e m c o n e i l i a r i s . N a m q u a n t u m i u d i -

c a r e e x u n i u s h o r a e c o n v i c t u p o t u i m u s , i u v e n i s e s t 

i n g e n u e a t q u e e t i a m g e n e r o s e n a t u s e t e d u c a t u s . 

P l u r i m a s i n s i g n e s q u e n o t a s i n d o l i s e i n s c e m o d i r e f e -

r e n s : in s p e m — n t o p i n o r — i n c o h a t u s **** p r i m a r i a e 

e r u d i t i o n i s a t q u e d o e t r i n a e . Q . u a n q u a m ci p e n e s u c -

c e n s u i m u s , q u o d i n t e r h o m i n e s s u a e s o r t i s n u l l a u s -

* Epistola haec, aegerrimi- logitur in ms. 
»• Editiones haben t : "Hiseo". 
*** Editiones addan t i "cum1 ' . 

Sic in manu: cripto. Edi t iones hahent : " inchoatus" . 

q u e a d e o i n v i t a r i f a m i l i a r i c o m i t a t e c o n v i v a t o r i s e t 

c o n v i v a r u m p o t n i t , u t i n n a t a m m o d e s t i a m p u d o r e m -

q n e t a n t i s p e r d e p o n c r e t . D e i n d e q u o d e s c u s a t i o n e s 

m e a s * n o n a c e i p i s , d e f e n s i o n u m q u e m e a r u m a r -

g u m e n t a q u a s i m a l e s o l i d a e l e v a s p r o a r b i t r a t o t u o 

f a c u n d e m a g i s q u a m i n d u l g e n t e r : i t a u t a l t e r i u s p r o -

g r e d ì * * c a u s i f i c a n d o n o n a u s i m , n o n d u m p i a n e 

s t a t u o u i r a m in p a r t e m a c c i p e r e d e b e a m , n o n e n i m 

iara s t y l u m p r o m o v e a m q u u m u r g e r i m e C h i r o g r a -

p h s m o i s v i d e a m ? T a m e t s i n o n f a c t i q u a e s t i o e s t , s e d 

i n t e r p r e t a t i o n i s : I n c u i u s m o d i c o n t r o v e r s i is c u m v o s 

v i r i b o n i , id e s t d i c e n d i p e r i t i : e t a r t i f i c e s v e r b o r n m 

s c n t e n t i a r u m q u e p l u r i m u m v a l e a t i s , c e r t u m e s t * * * 

n o n c o n t e n d e r e , n e in f r a u d e m q u o q u e i m p e n d i o r u m 

l i t i s i n c i d a m i e t a i s t e v e r b i s m e i s c r e d e n t e m , v e l u t 

e x p r o m i s s o r e m f u t n r a e m e a e i n d n s t r i a e e s s e f a c t u m : 

v t i a m i n t e g r u m t i b i n o n si t fidem t u a m l u e r e . E t 

q u a n d o — I n q u i s — i n h u n c l o c u m d e t e p o l l i c e n d o p r o -

g r e s s a s s u m , u n d e r e g r e d ì p u d o r v c t a t , v i d e n t p r o -

m i s s u m h o m i n i s t i b i a m i c i s s i m i **** p r a e s t e s . Q u o d s i 

e u m p e d e m r e f e r r e t e p u d e a t p r a e p r o p e r e p r o v e c -

t u m , m e p r o f e r r e p i g e a t ? Q u i d s i a u t e m p c r i c u l o 

m e o r e n u n c i a r e t e i l l a m a m i c i s p r a e c i p i t e m p o l l i c i -

t a t i o n e m v e l i m e t p o s t u l e m ? c u m e g o q u o q u e r e n u n -

c i a r e i n e o n s u l t a m i a c t a n t i u n e u l a m n o n d n b i t e m : v t 

h o c p e r i r a i oc io ***** a d S t u d i u m p o s s i m ****** n 0 n 

a d s c r i p t i o n u m t a e d i u m , q u o d n o n d u m t a m e n i p s u m 

s a t i s c o n s t i t u t u m l i abeo : e t i a m si in v o t o h a b e a m . 

A t q u i si l i ane c o n d i t i o n e m r e s p u i s , m e m i n i s s e i u b e b o 

a l i e n u m t e f a c t u m c o m m u n i p e r l c u l o p r o m i s i s s e . E e c e 

a u t e m r u r s u s c u m h a e c a n i m o a g i t o , a l t e r a n o v a q u e 

e x e p i s t o l a t u a r e c e n t i o r e o p e r a e i n d i c t i o , q u a s i q u e 

i g n o m i n i a e d e n u n c i a t i o , II n i s i q u i d m o x d i g n u m t a n -

t a e x p e c t a t i o n b i n e e x i e r i t . E t i n b e s m e e s p e c t a r e 

* "Meas" deest in cdi t iombus. 
** Sequi lur in edit ionibus: "hoc f t quo illud causando non aos im, non-

dum plane s ta tuo utrarn in partem acci|»ere d e t e a m " , etc. 
Edi t ionrs addunt: "mihi" . 

" * * Sequi tnr in edit ionibus: "primo quoque tempore praestes . Quid 
s i" , etc. 

***** Pos t "ocio", vocabulon. "possim" videtur deletum. 
" * " " Editiones habent: "ad b terarum Studium possili."'. 
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e p i s t o l a m il t e g r a n d e m , d e h o c q u o d a d T o n s t a l l u m 

s c r i b c n t i , n e s c i o q u i d m i h i e x e i d i t d e e o m m o n t a t i o n e 

n o n i t a v a l d e a n g u s t i s finibus c i r c u n s c r i p t a . 

H i e e t s i e p i s t o l a m i l l a m n o n b a b e o : t a m e n n i h i l 

i ta c e r t u n i p r o m i s i s s e i n e a r b i t r o ! ' , u n d e t i b i i n e c u m 

a c t i o n e m a e q u u s m i h i i u d e x d a r e p o s s i t . Q u a r e a r g u -

m e n t u m a l i u d s c r i b e n d i f c s t i v i u s c o m m i n i s c e r e s i m e 

a u d i e s , n i s i t e s j i r a m o v c r i m e c u m a g c n t e m , i n t e n t i o -

n e m q u e t u a m d e p e l l i p r i m a q u a q u e e x e e p t i o n e m a -

v i s . Q u o d s i v e r b i s t u i s p e r p u l s u s e t s u a s i o n e e v i c t u s 

a l i q u i d e m i s s e r o m a n i b u s e i u s c e m o d i , e t l o n g o i d i n -

t e r i n a e x p e c t a t i o n e q u a i n t u e x c i t a s t i f u e r i t : n i m i r u m 

u t m i h i m o x d e d e c o r i , s i c t i b i t a n d e m f u t u r u m e s t 

pudor i , - u t q u i i u c o n s u l t i u s fidem t u a m , a m i c i q u e 

o b s t r i n x e r i s e x i s t i m a t i o n e m . X o s t i i l l u d s c i o , e y y f y 

r . h ' i s e d p a r u m m e m i n i s t i : q u o a d m o n e m u r s p o n -

s i o n i s c o m i t e m e s s e n o x a m . E t S a l o m o n c a p i t e d e -

c i m o * s a c r o r u m P r o v e r b i o r u m , VITQ — i n q u i t — 

sraT|»Ts"i v.v. i-'.yaiii'. SXJTW ú; xal èyyjwjisvo; TÒV sau-
voù fQ.ov **. 

At e n i m p r a e d e s i l lo s q u i n q u é n o s t r a s , t o t t a n t i s -

q u e f a c u l t a t i b u s i d o n e o s e t l o c u p l e t e s h a l l e s , s e s t e r -

t i ù r n , p o n d o , m i n a r u m e t t a l e n t o r u m s u m m i s e t n o s -

t r i s d e n i q n e e x t e r n i s q u e c o p i i s e x u b e r a n t e s : q u i b u s 

s a t i s c - a u t u m e s s e fidei t u a e c o n t i d i s e t n o s t r a e — u t 

a r b i t r a r — o p i n i o n i . 

Q u i s s c i t a n i n a l i o g e n e r e s o l v e n d o p e r i n d e Tutu-

r u s s i m ? I l l a t o n a s s e r e g o s t a , e t v e l u t i n n u m e r a t o 

e r a n t p e n e s m o , q u a e h a c t e n n s p r o m p t a s u n t a d i n -

t e r p o l l a n d u m *** n s u m a n t i q u o r u m v e r b o r u m , p r i s -

c a r u m q u c r e r u m m e m o r i a m e x n s c i t a n t l a m , q u a e i a m 

o l i m e o n s o p i t a e t p r o p c o b r u t a e r a t . Q u i b n s d i -

g r q s s i o n e s i n t e r c a l a n d a s d u x i m u s q u a s i *•**" o p e r i s 

c o r o n a r i a u t l e c t i o n i s r e f r a e t a r i a o f a s t i d i u m e t 

a l i o q u i t a e d i o s a e , h i s v e l u t * * " " ' o i n b l c m a t i s i n s e r -

ii I t i n s . mondosi . Scr ibi d e b u i t : ' dec imosép t imo" , ut habent ed i t i o -

DOS (XVII , 1S), 

•• Edi t iones haben t : "«vi,5 aspo», inqu i t , ir.¡Tfo-.iV, etc. 

Eect iùn habont odiiionos: " in te rpo landum" . 
*.*•« " E t i a m " a d d i t a r i n editionibus. 
« » • » Kdit ioncs habea t : "volut i" . 
•»»»•• Pos t " rofrac iar iao" , vòcabulum: " s l u d i n m " vidotur de lc tum. 

Edi t ionos habent: " t anquam" . 

t i s d i s c u t e r e t u r , Q u i b u s r n r s t i s i p s i s s a l e s i n t ' c r -

d u m * a s p e r g e n d i f u e r u n t , u t r e b u s a l i ò q u i n i n s u l -

s is a d v u l g ' u s et f r i g e n t i b u s , n e e g u s t u l c c t o r e i n 

q u e m l i b e t i n v i t a n t i b n s . T u m r g i t u r c o p i o s i e t p r o -

l i xó f o n a s s e d i u t u r n a f r e t u s p a r s i m o n i a , a t q u e e t i a m 

e x a l i e n o , a u t c e r t e a d v e n t i t i o , m e n s u s s u m . K e e 

s e g n i u s ** s e s t e r t i a , q u i i m s e s t e r t i o s , n e c t a l e n t a 

q u à m s e s t e r t i a p o n d o q u e a d n n m e r a v i . E t e n i m a d i -

t i m i m i h i p a t e f e c e r a t c o m m e n t a t i © o b n i x a e t p e r v i -

c a x a d p e n u s a n t o r u m c l a s s i c o r u m e t l o c u p l è t u m ; 

n u d e p r o m e r e l i c u i t d a p s i l i t e r p e n d e r e , n u m e r o e t 

m e n s u r a . Q u o d s i i n d i d e m p o s t m e p r o m e r e e t a p p o -

n e r e a l i u s i n s t i t e r i t : e x i s t i m o n o n m a i o r e m e u m g r a -

t i a m l a t u r u m , q u à m si i n c o n d i c i o c o n v i v i o s e m e n s a 

o p s o n i a r e p o n e r e t , s a e p i u s q u e r e p e t i t a . N e e in h o c 

i n v e n t u m l i c e b i t q u o d i n A u n o t a t i o n e s h o m o d o e t u s 

s e n s e r i t ** s . Q u a n q u a t n || h o c a d m e i a m n o n p e r t i n e t , 2 r 

q u o d A l z i a t u s h o m o mi l i i a m i c u s e t a p p r i m c u t r a q u e 

l i n g u a ( loct is s u u m f e c i s s s e v i d e t u r . I d q u e p e r m e li-

c e t u t f c c e r i t , q u o d m o d o s i n e e a p t i o n e m é a f i a t , 

p r a e s e r t i m c u m in p r o v i n c i a r e m g e r a t q u a e f e r m e 

e t s o r t i t o e i o b t i g i t e t m e r i t o : e t q u a s i in a e r e s u o 

b o n a e x p a r t e n c g o c i c t u r , h o m o s c i l i c e t i u r i s c o n s u l -

t a in l e g i b u s r e s t i t u e n d i s . S e d t a m e n e t i p s i c a v e n -

d u m e r i t a b i l l i s q u i s o l e r t i a m e s s e c e n s e n t e x a l i e n a 

s e g e t e p e r s p e e i e m s p i c i l e g i i m a n i p u l o s s u b d u c e r e . 

Red u t a d te. r e d e a m , q u i c u m m i h i n u n c r e s es t , s i t e 

a u t o r e in i l io a l i o g e n e r e i n q u o o p e r a s i n d i c e r e m i h i 

i n i u n g e r e q u e o b s t i n a s t i : p e r i c l i t a r i i n g e n i u m v e l i n i 

et i n d u s t r i a m , v i d e a m u s q u i d e s p l i c a r e q u e a m e t 

p e r f l c e r e . E g o q u i e x c o n d i t i s e t r e p o s i t i s e d e r e l i b e -

r a l i t e r e t c o p i o s è i n s t i t u i a l i q u o c u m s u c c e s s u , n o v o 

v e l u t i n g e n i o n u n c i n d u t o a c e r v ò s i a m c o l l e e t o s 

a r g u m e n t u m u t i q u e o b s o l e t u m g l o r i a e t r a n s m i s e r o , 

a q u a s p l u v i a s e t c o l l e c t i t i a s i a m f a s t i d i r e c o c p e r o : d e 

m e o v i v o q u e b a u r i r e s t a t u e r o e t a p p o n e r e ? E s i g u a 

m o x o m n i a i e i u n a q u e v i d e b u n t u r . H o c v i t a r e v o l e n s . 

• "Modici' ' ' addituf in edltionibus. 
" Additimi est in odi t ionibns: "mal igninsquo" . 
•*» Sequi tur in editioliibas: "quod in Annota t iones l icoit . Quan-

q u a m " etc. 
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escutere ima et adniti institero, pluteumque genu 
ant calce tundere, quo magis elieiam quod ubcriiis 
tlnat? conturbavero fonasse conceptacula rerum, et 
de faece hausero. Nec statuere liic iu solitudine po-
terò ipse meum, id ne vitiura sit ingcnii immodicè 
turbideque infervesccntis, an iudicii culpa, faeculen-
tum esse arbitrantis quod Huit esuberanter atque 
conferctim. Nam quod in alienis scriptis satis video, 
in meis non agnosco nec diiudico nisi ex intervallo, 
quod mihi non concedis: cnm interim natura procli-
vior siin ad copiam fundendam quiim ad frugalita-
tem, Quod nisi appctentis iam senectutis sensus ad 
parsimoniam me vergere compulerit, vereor ut rno-
dum tenere possim, vobisqueme probare, qui moilos 
numerosque legitimos magnis ab auetoribus * mu-
tuamini: quod item mihi non licet qui it puero iis 
nunquam assuevi: simul qui in hoc vico ad rustica 
iam et incondita me transtuli. Et cum in aliis hones-
tis desideriis, turn in hoc ipso naturae inscrvio: nul-
lum plerunque vt modum alium adhibcam quàm 
qnantus est teuor alacritatis animi ad rem eoeptani 
raendam et prosequendam, et in hoc genere tantum 
quanta est tractabilitas sensuum sese proferentem. 
Qui mihi inusitata ipsi specie saepenumero cum se 
sistant, aliunde hausto apparatu ad indicandos eos 
interpretandosque uti nequeo. || Quòd nisi stilus appo-
situs praesto sit et sub marni, in luto nt haereat com-
mentano necesse est. Atqui ingenium habeo ut libe-
rale sic morosum, ut nisi stilus ex tempore excipiat 
quae ab co fnnduntur, contrahat mox sinum, alioque 
se convertat. Sic multa à me cocpta ob id interrupta 
sunt et desita, quod ad interpellatas commentationes 
revocare aniinum non potuerim poslea eadem alacri-
tate, quae genius est operum. Aqua enim identidera 
haeret — ut dicitur — nisi fiumen orationis deduca-
tur voluptate scribendi. Hic si diem aliquam peticro 
longiusculam ad stilum reconcinnandum: tute frus-
tratoriam bane dilationcm esse dices, laborisqne d o 
trectationem. Quare verbum ultra non addani: nisi 

• Editiones habent: "autoribus", quae peior scri t tura est. Utranilibet 
loctionem eruditi amplectantur. 
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te hoc iterum admoneam, tuo meoque periculo rem 
agi, et alioqui si c i TMV f t W xotva, de existimatione 
mea sollicitum te ex aequo propemodum mecum esse 
oportet. Caeterum periculum nullum est nt video: ne 
Philologiam tuam funestarim indicto t ibi' funerc 
illius tibi ** deamatae, vt quidem est animi tui sen-
sus de oscine, quae obstrepere visa est liquido auspi-
cio. Quod petis ut ignoscam de eo quod aliquando ad 
me scripsisli de homine tibi mihique amico, quasi ab 
eo luagis steteris, non faciam. Neque enim eausam 
cur te venia dignum esse puteiu video *** in ea re 
cuius ipse culpam agnovi Uteris obsignatis. Quod si 
tu ex animi sententia locutus es, bene habet, nec in-
commode aut infeliciter res cessit., nec me poenitere 
potest eius rei quam bene vertisse tu cum illo mihi 
persuasisti '****. Tametsi mihi postea aestimanti evia 
itapaxsxivSuvs'jT'Ja1. oi-j[Aw«>); fotxsv, e; oSltso 0[a5c v.'i.-i-
•jaBovar:ctfsirxsii9ai tot; :JT.' S;J/J'J avT6J!&Tra).uivoi?auru, 
quae prius ipsa item non videbantur *«**, freto sci-
licet conscientia retcntae semper amicitiae.Erasmum 
mihi salutabis, cuius litteras nullas accepi, ex quo 
famulus eius cum litteris meis hinc abiit, sed eius 
quotidie in urbem cxpectatur adventus. Ad altcrius 
tuae epistolae argumentum non rescribam, quando 
mihi nee vacat, nee video me paria tecum facere in ea 
re explicanda posse, quam tu bene ****** animadver-
sam acriter persecutus es et disertfe et copiosft *******-
Nec tamen E! -¿ir-v OJIOT» O F J V U TO'.. Sed in eo quod me 
admoiies in fine epistolae, aguosco et arnici hominis 
partes, et iudicis prudentis. Placet enim quod reyi 
trupo'j vwv vjyo'/rwv *«**»«* cavendum esse censes. 
Vale, vir doctissime, et quod faeis me aiiia, quo ius-

• Editiones habent: "indicto nupor", omisso: " t ib í" . 
'* "Tibi" deest in editionibns. 
••• Editiones habent: 'Ñeque enim causam esso vidoo our te venia dig-

num putem1 ' , alegantiori stylo. 
Editiones habent: "mihi tu cum illo porsuasisti". 

•**«« Editiones habent "non item videbantur". 
"Bene" videtur expunetum. 

» > " • " Editionea habent; "quam tu acritex animadversara disertó et co-
piosa per8eeutu8 es". 

'**• '"" Editiones addunt: oca1. TÛ OUOGÍV». 



lins te rcdamem. E Marliano nostro, postridie Calen-
darnm Maii *. 

Exemplura recognosceris litcrarnm quas paucis 
diebus ad te scripsi: «iSóxsi», pro: «¿Sôxsiç» scriptum 
esse animadverti, hoc modo emendandum: .«¡ter»-
y_sifwtw.3a'. àv1 còóxsic». 

• B e l i q u a d e s i d e r a n t u r in e d i t i o n i b n s . 

f 

Ferdinand! Ruizii Villegatis 

EClOGi SECONDI: 

" V I V E S 

(Ferd inandi Raizì i Villegatis Burg<nsis q n t a Mi-
t an t opera: Emmanuel i s Mar t in i Aloncnsis Decani 
s tad io emendata, et ad fidom Castelviuiani Codieii 
oorreeta : A Bernardo Andrea Lama iter am recogriila 
ac recensita n n n c p r i m n m prodennt , inssn Excellen-
t i s l imi Domini T. Pusilli il CAstelvi, ro l l .ma. Ala-
gon, & Borgea. Cornili* ù Cervelloni & Bnnol , e tc . 
Veuetiis. Typia Ioannis Bapt is tae Albrizii Hieron. 
fil. M.DCC.XXX1V. pp. 4-11 ) 

Extinctum Lycidas 'miserando funere Yivem 
(Gloria pastoruin Lycidas, et gentis Iberae) 
Flebat, et adversae repetebant carmiua sylvae. 
Vos mihi, vcl Dryades, vel rustica numlna Fauni, 
(Vos meministis CDim) luvenis memorate querelas. 
Commemorate pias lachrymas. renovate dolorem 
Infandum; nam vos fama est ad carmina moestos 
Adiuuxisse sonos, trcmulaqite ululasse cicuta. 
Coepit, et undosae requieruut murmura ripae. 

Quandoquidem, Musac, laetum dcducere carmen, 
Nec licet his posthac sylvis deponere luctum 
Pastores, finemve aliquem sperare malorum; 
Plangite, Thespiades, mecum, renovate dolorem. 

Piange, sacer colii's, vosque o sanctissima ruris 
Xumina, sylvicolae Fauni, Satyriqne bicornes, 
Orcades, Dryadcsque, et pastoralis Apollo, 
In lacrymas tumido dissolvile pectora fletu. 

Pastorum sacri saltus, nemora ipsa, paterque 



lins te redamem. E Marliano nostro, postridie Calen-
daram Maii *. 

Exemplura recognosceris litcrarnm quas paucis 
diebus ad te seripsi: «iSfosi», pro: «¿Sfosiç» scriptum 
esse animadverti, hoc modo emendandum: .«¡ter»-
•/y.yjsoaaw. «v' «Sfotte». 

• B e l i q u a d e s i d e r a n t u r in e d i t i o n i b u s . 

f 

Ferdinandi Ruizii Villegatis 

EClOGi SECDIM: 

" V I V E S 

(Ferd inand! Iiuizii Villegatis B u t g t n s i s qnae exs-
tan t opera; Eromanuelis Mar t in i Aloaensis Decani 
s tudio emendata, et ad fidom Castelviuiani Codicii 
oorrecta : A l i i rou ido Andrea Lama i t emm recognita 
ac recensita n o n e p r i m o m prodennt , inssn Excellen-
t i f i i ro i Domini T. Pusilli il Cnstelvi, Coll.ma. A la-
gno, & Borgea. Corniti , ù Cervelloni & Bono!, e tc . 
Venetiis. Typ li Ioannis Baptiatae Albrizii Hieron. 
61. H.DOC.XXXIV. pp. 4-11 ) 

Extinctum Lycidas 'miserando funere Yivem 
(Gloria pastorum Lycidas, et gentis Iberae) 
Flcbat, et adversae repetebant carmiua sylvae. 
Vos mihi, ve! Dryades, vel rustica numina Fauni, 
(Vos meministis CDim) luvenis memorate querelas. 
Commemorate pias lachrymas. renovate dolorem 
Infandum; nam vos fama est ad carmina moestos 
Adiuuxisse sonos, tremulaque ululasse cicuta. 
Coepit, et undosae requieruùt murmura ripae. 

Quandoquidem, Musae, laetum deduccre carmen, 
Nec licet his postliac sylvis deponere luctum 
Pastores, fìnemve aliquem sperare malorum; 
Plangite, Thespiades, mecum, renovate dolorem. 

Piange, sacer colli's, vosque o sanctissiina ruris 
Xumina, sylvicolae Fauni, Satyrique bicornes, 
Oreades, Dryadcsque, et pastoralis Apollo, 
In lacrymas tumido dissolvile peetora fletu. 

Pastorum sacri saltus, nemora ipsa, paterque 
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P a n n e m o r u m , P a n i s q u e v a g ì p e r r u r a m i n i s t r i , 

l ' a s t o r e s g e m i t u m o e s t o , t r i s t i q u e u l u l a t u 2 0 . 

I n l a e h r y m a s p r o p e r a t e m c a s , e t i u n g i t c fletus 

F l e t i b u s , u t n u n q u a m c c s s e t d o l o r i m p r o b u s i m o 

P e c t o r e , v e l n o s t r i s o c u l i s e d u c e r e l l u m c n . 

I ' i a n g i t e , c a m p e s t r e s f a g i , l o c a s u e t a p o e t a m 

A u d i r e , a u t t e n e r o s l u d e n t e m C a r m i n e a m o r e s . 2 5 . 

A u t v i t a e l e g e s p o p u l o s e t i u r a d o c e n t e m . 

I ' i a n g i t e , e t h i s i p s i s s a x i s f a t a a s p e r a m o e s t a o 

D i c i t e , e t i n l l u v i o s l a c r v m a r u m v e r t i t e c a u t e s . 

V o s q u o q u e , d e s e r t i f o n t e s , e t f l u m i n a , q u o n d a m 

A d n u m e r o s f a c i l i l a p s u c o n s u e t a v e n i r e , 3 0 . 

E t v a t e m a t t o n i t i s m i r a r ! l a e t a s u b u n c l i s , 

S e u c a n e r e t s y l v a s c a l a m i s , s e u c a s t r a t o n a r e t , 

S i v e c t i a m a n t i q u o s e x p o n e r e t o r d i n e v a t e s , 

A u t n o s t r i v i r e s a n i m i , a u t a r c a n a d o e e r e t 

N a t a r a e , l i n g u a e v e d e c u s , s u m m a s q u e v e r c n d a c 3 5 . 

K e l l i g i o n i s o p e s , n o s t r a e m y s t e r i a l e g i s ; 

V e r a c i n q u a m , e t c e r t a e l e g i s , m i r a c u l a m u n d o 

G e n t i c u i q u e s u o d e d o g m a t e d u c e r e i ; e i r e m 

C o n f i c e r c t v a r i e , v a r i i s e t g e n t i b u s u n a m : 

V e r t i t e ì a e t i t i a m i n p l a n c t u m , m c c u m q u e d o l e t e 4 0 . 

I n f a n d o s p a t r i a e c a s u s , l a c r y m o s a q u e f a t a . 

E t t u , q u a e t a c i t o s s y l v a r u m o c c u l t a u i e a t u s 

E c h o m o e s t a e o l i s , p r o p e r a r e n o v i s s i m a v e r b a 

D e s i n e , e t a p r i m o l a c r y m a s m o e s t i s s i m a n o s t r a s 

P e r p e t u u m r c p c t e , e t m e d i i s r e s o n a n t i a s y l v i s . 4 5 . 

V e r b a i p s a , e t l a e h r y m a s i p s a s i n c i d i l o t r u n c i s . 

P l a n g i t e , d e s e r t a e v a l l e s , a t q u e o r n i n e m o e s t o 

P i n g e n i g r a s v i o l a s , t e l l u s , e t l i l i a n e g r a . 

V i v e s a m o r P h o e b i , p a s t o r u m g l o r i a V i v e s , 

V i v e s , q u o v i v e n t e n o v e i n v i x i s s e C a m o e n a e , 5 0 . 

E t m o r i e n t e s i m u l m e r i t o o c c u b u i s s e p o i e s t i s 

C r e d i , s u b l a t u s m e d i o e s t i n t e m p o r e v i t a e . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e i n . 

N u l l i p e r e a m p o s f l o r e s , e t n u l l a v i r e s e a t 

H e r b a , n e c i n v i o l i s , a u t i n f o r m o s o a m a r a n t h o 5 5 . 

V i v i d t i s i l l e c o l o r v i g e a t , n e c f u l g i d a v i r l u s . 

M a r c e s c a n t v i o l a c , m a r c e s c a n t l u c t u a m a r a n t h i . 

A l m a fldes, e t s u m m a i a c e t f a c u u d i a . Q u i s i a m 

A u d e a t h o c s p e r a r e m a g i s , l a u d e m q u e i n e r c r i ? 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e m . BO. 

6 5 . 

H e u ! h e u ! t o r r e n t u r S p i n a e , p a u l u m q u e m o r a t a e 

D u m r e n o v a n t v e t e r e s v u l t u s , v i r e s q u e r e s u m u n t ; 

A p r i m a m r e d e u n t f o r m a m , g a n d e n t q u e r e u a s c i . 

A t n o s u n a s e m e l p o s t q u a m l u x d e f i c i t , a c t u m e s t . 

N o n v e n t i , a u t p l u v i a e , a u t s o l e s , n o s r e d d e r e t e r r i s . 

N o n p r i t n u m p o t e r i t v e r , d o n e c c u n c t a r e s u r g a n t 

C o r p o r a i u d i c i u m a d s u u i m u m C o e l i v e , E r e b i v e . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t o d o l o r e m . 

E t s o l e s f u g i u n t t e r r a s , c o n d u n t q u e s c p u l c r o 

O c c i d u o s r a d i o s , s e d r u r s u s s p o n t e r e n a t i , 

I n q u e s t a t u m r e v o c a n t p r i m u m v i t a m q t t e d i e m q u e . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

0 t e r , t e r f e l i c e t n O r p h e u m , c u i f a t a d e d e r e , 

S e c u r a m a n t e o b i t u t u d o m i n a m u t d e d u c e r e t O r c o , 

I r e l a c u s S t y g i o s , q u o n u n c t i m o r u l t i m u s i r e e s t . 

V i c t u s e r a t R h a d a m a n t u s a t r o x , e t v i e t a J l e g a e r a , 

I p s e e t i a m i n l a e h r y m a s m o t u s r e x d i r u s A v e r n i . 

P l a n g i t e T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

Q u a r e e r g o a d n u m e r o s c u r v a e t a m m o e s t a c i c u t a e 

C a r m i n a , m i q u a r e c o m p o n e r e n o n l i c e t , a l t o s 

U t m o v e a n t d i v o s ? e t V i v e m r e d d e r e t e r r i s 

E x o r e m ? Q u o d s i s u p e r i s m e a c a r m i n a n o t a 

N o n s u n t , u t G e l i c i v a t i s ; m i s e r a b i l e f a t u m 

A t d e b e t m o v i s s e d e o s , e t r e d d e r e g r a t a . 

P i a n g i l e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

S i t a m e u b u m a n a m d i v u s i a m d u c e r e v i t a m 

S p e r n a t , e i i n t e r r a s m e c u m d e s c e n d c r c n o l i t ; 

0 , m i h i s i f o r s a n r e d i t u m v i a c l a u s a r e c u s e t ! 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

0 t a r n e n , o v a n i i b a e c m e a v o t a ! o t r a c t a p r o e e l l i s 

M e n s ! m e d i e i s h e r b i s n u m q u a m , u e c c a r m i n e p o s s u n t 

I n v e r t i d e c r e t a d e u r n , e t c u r r e n l i a f a t a . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

E s t o p o s s i t e b u r u i t i d u m , s i f a b u l a n o n e s t , 

E s t o t a m e u p o s s i t , f a l s a s u b i m a g i n e s o m n i 

E f f i g i e m q u e v i r i , e t v i v a s o s t e n d e r e v o c e s ; 

N o n t a r n e n i l i u m i p s u m s y l v a e i n s t a u r a r e v a l c b i t , 

N o n p e c o r i , e t m o e s t i s p o t e r i t p a s i o r i b u s u n q u a m 

R e d d e r e , n e e c o e l o t a r a c l a r u m t o l l e r o s i d u s : 

S i d u s , d e c u i u s f u l g e b a n t l u m i n e s y l v a e 

Q u o s i n e n u n c c a e c a e s y l v a e , n u n c f r i g i d a r u r a . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 



E t t n f e r t i l i b u s , p a t e r o p t i m e T u r i a , r i p i s 

U u d í q u e c o l l e e t a s s a c r a in p e n e t r a l i a N y i n p h a s 

C o g e t u a s , l a c r y m i s q u e u r n a s e f f n n d e r e p l e n a s 1 0 5 . 

P l e n o e f ö n t e i u b e . n e i a m f c r a t a l v c u s a m n e m . 

T n r o s e o c u r s u f e l i c e m i n t e r l u i s o r a m , 

S u r g i t u b i p a r t u f e c u n d a V a l e n t í a V i v í s : 

N n n c o b í t u m o e s t o m i s e r a n d a V a l e n t í a V i v í s . 

P l a n g i t e , T l i e s p í a d e s m e e u r n , r e n o v a t o d o l o r e m . 110. 

T e t a r n e n ¡ l i e f a c i t , t o t o u t n o t i s s í m u s o r b e 

T a n t u m a l í o s í n t e r t o l l a s e a p u t a r d n u s a m n e s , 

Q u a n t u m Í n t e r f r á g i l e s a b i e s a u t p a l m a m y r i c a s . 

E r g o p a t e r , s i t e e c l c b r a n t d o c t i s s í m a V i v í s 

S c r i p t a , t u u m v a t e s c c l e b r c t q u i d i g n u s a l u m u u m 115. 

D a f a c i l i s , V i v e i n q u e s o n e n t n e m o r a o m n i a c i r c u m , 

S i t l i c e t ¡n s y l v i s , a c u s q u e a d s i d c r a n o t u s . 

P l a n g i t e , T l i e s p i a d c s m e e u r n , r e n o v a t e d o l o r e m . 

A u t m i h i si c e l e b r a r e d a t u m p e r rara m a g i s t r u m e s t , 

E t s a t i s i p s o l i c e t V i v í s s i t u o m i n c c l a r a s ; 1 2 0 . 

A t t a m e n h o c i p s u m n o m e n s u p e r a s t r a r e f e r r e , 

D a f á c i l e s v e r s u s , e t p o n d u s h a b e r e e i e u t a m . 

E t m e a s í n t q u a m v í s s y l v e s t r i a c a r m i n a ; s e d t u , 

T u t a r n e n i l l a l e g i f a c s i n t u t d i g n a , n e e o b s t e t 

K u s t i e i t a s , q u i n g r a t a d o l o r i u s t i s s s í m u s e s s e 125. 

E f f l e í a t , p i e t a s q u e a g r e s t c m t e m p e r e t a r t e m . 

N o n t a m e n u t c h a r t i s u i n q u a m s i n t d i g n a n o t a r i 

C a r m i n a , s e d m a n e a n t h a s í n t e r r u s t i c a f a g o s , 

P l e n a p í i a f f e o t u s t a n t u n i , q u a n t u m a r t í s e g e n a : 

H i e u t p u l c h r a v í r i s y l v e s t r í b u s e d i t a t r u n c i s 130. 

G e s t a l e g a n t a l i i p a s t o r e s , o p t i m a q u o n d a i n 

H a e c q u i r u r a c o l e n t , m o r e s q u e ; a n i m u m q u e v e r e n d u m , 

E l o q u i u m q u e g r a v e , c t s u m m u m v i r t u t i s a m o r e m : 

E t m a g i s , a t q u e i n a g i s c r e s c e n d o n o m e n i n a n n o s 

A t t o l l a n t s y l v a e m e m o r e s , e t V i v í s h o n o r e m . 1 3 5 . 

G r a m i n a d u m c a m p o s , d u m o r n a b u n t s i d e r a c o e l u m , 

P e r p e t u o s e r v e n t i n c i s i n o m i n a t r u n c i . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e e u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

I p s a c t u n e s y l v a e , v o l u c r e s q u e , f e r a e q u e , h o m i n e s q u e . 

A t q u e a d e o s u p e r i q u e o m n e s , q u i b u s o p t i m a e u r a e 110. 

l l u r a ; p a t e r S y l v a n u s , a g r i n e m o r u m q u e m a g i s t e r ; 

P a n e t í a m c u s t o s o v i u m , S a t y r i q u e b i c o r n e s , 

E t S a t y r u m e r u d e l i s a m o r , n o n u l t i m a N y i n p h a e 

N u m i n a , m a g n n m i l l u d n o m e n , d i g n u m q u e b e a t i s 

S e d i b u s e x e e l s o c e l e b r a b u n t c a r m i n e , n e s i t 

N o t i o r i n s y l v i s C o r y d o n , D a p h n i s v e M e n a l e a e . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m c c u u i , r e n o v a t e d o l o r e m . 

E t q u o n i a m g r a v i o r e m i h i l i b e t i r e c o t h u r n o , 

E t t r i v i a l e s o n a n s a d finem l i n q u e r e c a r m e n ; 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e c u i n , r e n o v a t e d o l o r e m . 

N o n f a c i t a d n o s t r u m v i l i s i a m f i s t u l a v o t u m , 

O b s c u r u m v e s o n a n s e t p a s t o r a l e c i c u t a : 

S c d c a l a m i , q u a l e s P a n p r i m u s n u p c r ili a l t i s 

N o n a c r i a e r e p e r i t s y l v i s , q u o s a e t h e r e a b a l t o 

A u d i a t , e t p l a c i d o c o l l a u d e t s i d c r c V i v e s . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s m e e u m , r e n o v a t e d o l o r e m . 

l l l e s u o s r a d i o s h u c u s q u e e x t e n d a t , e t i l i o 

A u x i l i u m p r a e s t e t f a c i l i s ; c o e l u m q u e r c l i n q u e n s 

S a e p e s u u m m o t u s p i c t a t e i n v i s a t a m i c u m , 

D u m l o q u o r , c t t r i s t i s l a c r y m a s e f f u n d c r e p e r g o : 

A u t si f o r t e v i r i s o r s e s t , q u a m l a u d i b u s a e q u i s 

T o l l e r e l i n g u a m i n o r n e q n c a t ; l e v e l i p s e i a c e u t e m , 

E x c n s e t q u e r ü d e m c a l a i n u m , e t s i n e p o n d e r o c a r m e n , 

O s t e n d a t q u e v i a m , n o s t r i s u t v e r s i b u s o l i m 

l l u r a p e r e t s y l v a s m e r i t a c u m l a u d e f e r a t u r . 1 6 5 . 

P l a n g i t e , T h e s p i a d e s i n c c u m . r c n o v a l e d o l o r e m . 

V e r u m c t t e m p u s c r i i , c u m s i n t in l i o n o r e C a m o c n a e , 

A t q u e h o m i n u m e x o c u l i s c a e c a c c a l i g i n i s u m b r a 

P u l s a p r o e u l ; t a n e p a r v a a n i m i s d c p c l l e r e l o n g e 

C u r a n d u m , e t m a g n a s a d r e s i n t e n d e r e m e n t c m , 1 7 0 . 

T u n c e g o n o s t r a s a t i s ( n a m s u u t ) m a l e e u l t a v i d e r i 

C a r m i n a p o s s e r e o r ; s p e r o t a m e n a f f o r e s y l v i s 

P a s t o r c s , q u i i n c u l t a t a m e n l a u d a n d a p u t a b u n t ; 

A t q u e h o d i e m u l t i q u i s u n t s i n e l i o n o r e , v i d e b u n t 

T u n c i n s c r i p t a r o s i s m a g n a c u m l a u d e p e r a g r o s , 175. 

P e r q u e a l i a s i n c i s a l e g e n t s u a n o m i n a s y l v a s . 

P l a n g i t c : T h e s p i a d e s m e c n i n , r e n o v a t e d o l o r e m . 

T u n c l i q u i d i f o n t e s , e t g r a t o m u r m u r c r i v i 

H a e c , m o d o q u a e c a n i m u s , r c p c t e n t l a b e n t i b u s u n d i s 

F o r m o s a s i n t e r v i r i d a n t i g r a m i n e v a l l c s . 180-

T u n c c t i a m Z c p h i r i s c o m m o t a c a c u m i n a s y l v a e 

( F o r m o s a c s y l v a e , t i b i q u a s n o s s o v i m u s ) i p s i s 

R e s p o n d e n t v e n t i s , v o c e m q u e p e r a e r a m i t t e n t . 

P o u i t e , T h e s p i a d e s , l u c t u m ; finite d o l o r e m . 

0 f o r t u n a t i n i m i u m f e l i c i b u s a u s i s 1 8 : > -

P a s t o r c s , t a n t a c m o t i q u i l a u d i s a m o r e 

150. 

155. 
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S o l v e r e s u n t a l a s a n s i , e t s e c r e d e r e coe lo! 

S i t l i c c i i g n o t u m , q u o t a n d e m t e m p o r e h a b e b n n t 

X o m e n l i o n o r a t u m , a u t a l i q u a c u m l a n d e l e g e n t u r . 

T u t a m e n , o f e l i x a n i m a , e t m a g n i i n c o i a coe l i , i n o . 

l a m d i v u i n n u m e r a t a e h o r o , q u a e n u m i n e d e x t r o 

N o s a u d i s , s u p e r i s q u e i p s i s o s t e n d i s a b a l t o 

A e t h e r c : p l a c a t o n o s t r i l e v e p i g n u s a m o r i s 

S i d e r e s n s e i p i e s , m a e s t i s s i m a S i g n a d o l o r i s , 

I n f e r i a s t u m n l o s a l t c m c i n e r i q u e d i c a t a s : 195. 

E t d a b i s , a e t e r n a u t l a u r u s s u b f r o n d e s e p u l c r u m 

H o c t e g a t , h a e c i n q u a i n l a u r u s t i b i s a e r a , m e o s q u e 

I n e i s o s s u p e r a s t r a f e r a t d e c o r t i c e v e r s u s : 

U t q u i c u m q u e t u o s c i n e r e s v i s u r u s a b o m n i 

V e n c r i t o r b e , m e u m c o m m e n d c t p a s t o r a m o r e m : 200. 
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De II Jo. Ludovico Vive, // Valentino Philosopho, praeserllm 

Anthropologo /• ex ttbrls elus de anima et vita. // Pro II li-

centia // legendi rite obtinenda // publice disseret // praeses 

ac auetor / / lo. Chr. Gotti. Schaumann // Doctor phlloso-

phlae I,' paedag. reg. Glauch. collega Ordinarius // respon-

dentejjtlenrlco lulio Niedmann ' Brunsuicensi. // D.XXXI. 

Decbr. /,/ ftalae // Lltteris Franckianis. 

Quotiescunque ego in sermones vel scripta incide- Pig-
rem, quae utilitatem et nccessitatem studii philolo-
gici, quod eruditis3imusquisque, ingenii pnerilis non 
ignarus, tironihus unice commendandum esse existi-
mat, impugnare non dubitarent-, causas quidem qui-
bus viri, quorum ore vel calamo Graeci atquc Latini 
ilamnarentur ad has partes ducti essent, facile suspi-
caliar: vehementer tarnen mirabar. hos antiquitatis 
osores, quippe quos singularem sibi ingenii enlturam 
iribuere non puderet, non cogitare, sententia hae 
damnatoria snmmam se prodcre ignorantiam, et na-
turae ingenii bumani et historiac eruditorum. Katu-
ram enim si sequi velis, nihil |l aptius esse ad pueri- Pag. 4. 
lis ingenii vires cum formandas tum acuendas, quam 
Studium earum literarum, quae, perinde quasi ab 
omnibus reliquia palma iis concessa sit, praeclaro 
Literaturae vetcrum nomine unice insignitac sunt, 
satis jam superque a Viris doctissimis demonstran-
dum est: quorum etsi argumentis eo facilius ego per-
suadere^ cum vim eorniu non accepisseui solum ab 
aliis maxime esse, sed l'atris optimi, quo nemo mihi 
iinquam nec potest esse carior nec debet, singnlari 
prudentia adjutus, ipse dudum invenissem; propius 
tamen, si fueri potuit, atque praesentius summam 



studii philologiei utilitàtcm, imo vere necessitatcm 
pcrspexi ac sensi, ex quo et animum meum secutu-
rns, et usibus alioruin inserviturus, magnam partom 
otii mei historiae literariae addicere cocpi: eruditissi-
mum eniin queuiqnp eruditionem suam immortalibus 
veterum sei-iptorum, operibus debere, neuiinem lato-
re potest, qui annate rei literariae ab Horatio ad 
Petrarcham et a Petrarcha ad Wielandium — Gan-
detc! nostrum — pen-oluerit. Longus esse possem, si 
literarum, quae ab hnmanltatc vocantur, laudes bine 
repetere vellem: quoniam vero mibi de Ludovico 
Vive philosopho prò olii angastiis panca Scriptum, 
jnre recusaiur, quae vix Catullo Epithalamium com-
ponenti concedi posse vidctur, venia, jam in initio 
libelli ad aliena rligrediendi, omnia, qnae facili ope-
ra, band inuitis fortasse lectoribus, proferre || possem, 
loco opportuniori servabo, exemplo potius ostendens, Pig. 5. 
quantum literarum bumanlorum studium valuerit in 
Vivo, ab eraditione praesertim pliilosopbica iaudibus 
summis dignissiino; quern utinam omncs, qui philo-
sophos se profitentnr (quos bac aetate haud pancos 
esse videmus), bactenus imitarentur, ut, indefesso 
studio Graecorum Latinorumque operibus incumben-
ics, persuasos so esse ostenderent, Philosopbum, nisi 
in legcudis et ediscendis veterum scriptis maxime 
fuerit assiduus, esse nullum. Si fortasse aliquis mire-
tur, quod hoc potissimum proemio, de Vive scriptu-
rus, usns sim: baud equidcm exemplo Ciceronis, ea 
saepe, quae a loco, qnem tractat, maxime aliena sunt, 
in fronte scriptorum suorum collocanlis, cautum mihi 
esse volui: primitias autem lias qualescunque studii 
mei literarii cdlturus, non potui non liane illis sen-
tentiam, tanquam comitem, addere, quae mihi vilas 
doctorum omnis nevi virorum, viasque, quibus ad 
doctrinam il lì pcruenerint, perscrutanti iterimi ito-
rnmque se oblulit: neminem unquam, nisi divina ve-
terum scripta edoctum, doctrinac solidioris gloriam 
sibi comparavisse. 

Q u a m s i b i l a n d e m m e r e n t , q u i v i n c u l i s f a l s a r u m 

o p i u i o n u m a t q u e s u p c r s t i t i o n i s r u p t i s , i u i p e t u m a u i -
P à g . C. 
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ipse e t i a m , s i q u i s e l e g a u l i o r i d o c i r i n a i n s t r u c t u s a r -
c e m p h i l o s o p h i a e d i a l e c l i c a c i m p u g n a r e a u d e r e t , p r o 
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t b e o l o g i a e e t p h i l o s o p h i a e l a b y r i n i h o , in q u o t a m 
m u l t i e x i i u m d e s p e r a n t e s e r r a b a n t , |] c u t u s u i t u m P à g . 7 . 
E r a s m i c i i n g c n i i d i v i n a a r t e , t a m q u a i n A r i a d n e s f i lo , 
e d u c t u s , l a e t a a r t i u m b o n a r u m T c m p e p e t i u i t . Q u a 
in r e v a l d e e u m a d j u v i t , q u o d L o v a n i u m p r o f e c t u s 
a t q u e d o c t o r i s m u n e r e in h o c l i t e r a r u m e t a r t i u m b o -
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j u v e n i s s c r i p t a p e r l u s t r a v e r i t , l e g e r i t q n e E r a s m i , c u -
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" Cum enim, l ì ruckero e Whartonio ad Caveum p. 155. narrante , Anto-
n io Nobrissausi auctore, l i terarum decus inter Hispanos rosurgerot , isqno 
Salmanticao Compiutiquo Ximeuio Cardinale .Maecenato usua omnium 
fora s c i e n t i a n m artiumqufl eri iditarum fiorem rosuseitassct , noster cuidam 
Valentino theologo contra politiorem htera turam s t renne Antonium im-
pugnante se adjunxi t et manum commodavit . Bruckeri Ilistor. critic. Phi-
lot., torn. IV, p. 1, pag. S6. 
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scribendiqne facultate eo progressum esse, nt hoc 
seculo vix alium norit, quern ausit cum hoc commit-
tere». 

Quo majorem vero operam Vives noster ipse jam 
ad ingcnii sui culturam applicuisset, eo melius quo-
tidianis cum Auctore Encomii Moriae et conversation 
nibus et confabulationibus uti potuit ad comparan-
dam sibi prudentiam earn, cui divini Apollinis ore 
primus locus tribuitur et de qua in bis pagellis po-
tissimum milii noster laudandus || est. Vix tamen 
tantam sibi prudentiam comparavisset, nisi Henri-
eus VIII. in aulam suam ilium aceersivisset, eumque 
institutione Mariae, unicac filiae, praefecisset, Cui 
mnneri licet summa fide et prudentia, atque in maxi-
mam principis juvenis utilitatem praeessct, Henricus 
tamen indignatus, quod integritas viri consilia ac 
rationes ejus temere comprobare nee vellet nee pos-
set, eum noil emisit solum ex aula sed in captivitatem 
eliam abduci jussit; e qua tamen, opportunitate obla-
ta, elapsus est, ea seeum ferens omnia, quae nee in-
dignatione nee violentia, quamvis regia, auferri mi-
uuive possunt, Inspicias enim scripta I'hilosophi nos-
tri, atque ibi invenies, etsi praemium virtuti suae 
dignum denegatum sit, eum tamen invidiam regis 
fcfellisse, et probe gnarum, quid distent aera lupinis, 
aurum quidem ac argentum regiae gazae reliquisse, 
per vero magnum et virtutis ct humanitatis, quibus 
omnia ceduut, seeum abstulisse thesaurum: etenim, 
quodcunque seriptorum ejus perlnstraveris, depre-
hendes ibi vestigia summae industriae ac diligentiae, 
qua in seriptis et Graecorum et Koinanorum per-
voluendis nsns est. adeo, ut in iis, quae ad recondi-
tam Philosophiam pertinent, Aristotelem, in psycho-
logieis Platonem audire putes et ob eximiorum poe-
tarnm sententias gravioribus eiAOTOSvjMWt suo loco 
intextas, animus, ne !| assidua meditatione lasssescat, 
ab Ilomero Virgiliove ad nouam alaeritatem excitari 
y'idestnr. — In iis vero explieandis, quae accuratam 
naturae hnmanae cognitioilem requirnnt, quis ilium 
praeclarum, quis egregium spectari negabit? Vix, 
credo, Lockios nostros earum in arte pedagogica ra-
tionum puderet, quae in operibns Vivis passim posi-
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tae inveniuntur. Accipite vos, qui, ne memoriae vis 
intelleetum puerorum opprimat, laborisque taedium 
illos capiat, nugis eos alitis, atque Grammaticam et 
Vocabularia e bibliotheca parvuli vestri Philosopbi 
ejici jubetis, accipite, inquam, quid Vives, ad natu-
rala ingenii puerilis multo accommodatius praeci-
piat: — •Iiorum - inquit — quae traduntur ab insti-
tutore receptaculum ac thesaurus quidam est memo-
ria, quae ilia omnia eonseruat. Superuacaneus est 
labor diseiplinis impensus nisi sit quo accepta conti-
neas. Si effluunt omnia, perinde est. ac si in dolio per-
tuso aquam haurias, ut de liliabus Danai est in fabu-
la. Idcirco puerilis aetas aecipiendis, quae tradontur, 
est appositissima, propter liberami memoriam expe-
ditamque, nec aliis impeditam cogitationibus et curis. 
Grandiores enim natn adferunt seeum alios cogitatus, 
qui non facile venienti doctrinac eedunt. Hue acce-
dit, quod pueri non reputant laborem sedendi, au-
diendi, attendendi, legendi, scribendi, operandi, 
id-1| circo minus delassantur: adultos vero non pa- Pig. 10. 
ram defatigai operae ac labori» expensio», etc, *. 

Eandem humanac naturae aeeuratam cognitionem 
ea prae se ferunt, quae de rebus, per vanam religio-
nem veliementer vexatis et perturbatis, in seriptis 
Vivianis disputata oceurrunt. Mirum, quam vacuam 
a superstitione mentem in his ostendat! Neque tamen, 
in quo suinmam viri et prudentiam et cautionem 
amare debes. in tradendis illis, quae sagacitas inge-
nii sui detcxit, ea licentia utitur, qua qui nostra 
aetate egregiae culturae gioriam affectarunt, non 
semel multum detrimenti rectae rationi attuleruut; 
ita vero versatur, ut eorum, qui vero et indagando et 
ferendo pares sint, cuiquo satisfaciat, neque vero de-
biliores perturbet. laedatve. Quod ut exemplo leetori-
bus demonstretur, nonnulla ex illis, quae desoumio-
um natura atque origine in libro laudato Vives nos-

ter disputavi, apposuissc sufticiat. — Varias somnio-
rum formas ae causas postquam rcetc exposuit, «sunt-

inquit — nonnullis somnia fraeta ct perturbata, 
aliis integra et sedata, aliis terribilia, aliis jucunda. 

* Le anima et vita, L i b . l i . 
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Pura et sincera existunt siinulachra, quura sanguis 
est a sordidis huinoribus dcfecatior, sieut, sul) auro-
ram, peracta coneoctione in nocte: eaque de causa || 
prisci Philosophi ea visa pro verioribus habebant. Pàg. 1 
Possunt quidem illa integriora esse et magis compo-
sita descriptaque: veriora tauien non ideo erunt, baud 
aliter quam ex fabeflis lietis alia est alia elegantior 
et ordinatici1, quum nulla sit vera. — De praenotiono 
somniorum — sic in sequcutibus pergit — magna est 
et vetus quaestio, quae etiamnum metieulosos animos 
et de futuris anxios multum torquet, an sit in somniis 
ad res eueniuras Veritas aliqua, au ex eonjectatione 
illorum, quae quiete compositi vidimus, quae even-
tura siili, possumus praeuoscere. Multa sunt jam olim 
utramque in partem disputata de re nec difficili ad-
modum nec obscura. Id de quo dubitatur, non siin-
plicem babet sensum. Nam intelligi potest, vel ut 
somnia sint signa, vel utsint causae praesentium re-
rum, praeteritarum, venturarum. Somnia causas non 
esse indubitatum est: signa vero sunt vaporum hnmo-
rumque ut disi, tanquam effecta suarutn causarum 
nec ullius rei alterius utique naturalità. Omnia enjm 
in natura metas suas babent delixas. ad quas tendunt, 
sivc recta insistant, sive oblique. Non sunt autem 
auimantibus tributa a natura somnia ut per ilia rete-
gantur nobis, quae occulta sunt etabstrusa: sed som-
niamus, quia vis animi aptum organum nacta, etiain 
corpore quiescente neseit quiescere. — At exeunt ta-
men insomnia nonnumquam vera. — Fortuito id qui-
dem arte et per adjacens, non per natn || ralem eorum 
qualitatein: quemadmodum attectuvel territi vel illi-
eefacti somuiamns de pcriculis, quae urgent: aut de 
bonis, quac.adventant. Turn ubi vchemens est animi 
intentio, inque aliquod unum, quod facere destinavi-
mus, incnmbens, id yersatur in cogitatione dormien-
t i , Postremo, sieut Aristotele® recte dieit, quum quo-
tidie tam multa tam varie somniemus, mirandum non 
est, incidere nos aliquando in id quod futurum est, 
aut fait, sed nobis incognitum, ut qui crebro jaeulit-
tur, collimet aliquando neeesse est, etiam si artis 
illius inscientissimus. Immittuntur quandoque a men-
te superiore somnia, cadem arte et vi, qua mouetur ab 

Pig. : 

els pbantasia. Quae somnia eoelitus voniunt hoc est a 
sanetis mentibus, pertinent ad nos de magno aliqno 
bono commonefaciendos seu publico, seu privato: cu-
jusmodi leguntur in sacris Uteris somnia Pharaonis, 
Nabucrodosiris, Josephi. Nec male apud Homerum 
Nestor jubet animadverti diligenter et expendi som-
nium Agamemnonis, qui imperator essct exereitus 
Graccorum: aliorum vero non esse tam curanda som-
nia. A daemone ingerentur visa, fallendi gratia, de 
rebus aut flagitiosis, ant vanis et superfiuis, ut nullum 
sit signum evidentius, esse a noxia mente, quae nobis 
per ejusmodi illecebras ludificatur. Ex fine censeri 
potest somnium; nnde sit: tametsi naturale est ple-
rumque, quod nos affectui aut temerariac per-1| sua-
sioni indulgentes, vel codeste vel hostile esse, suspi- Pitg. 13. 
camnr» ". 

Quantus, quamque sinccrus bonarum artiutn amor 
in Vive nostro fuerit, ex pluribus locis scriptornm 
ejus intelligi potest, in quibus studium carum summis 
laudibus effert, animo toto consentiente, et orationi 
vitam quasi ac ardorem inspirante; quem enim in 
laudibus, quas, conteuiplatkmi tribnit, is auctor la-
teat, cujus animus contemplatone lactctur*, quem 
in praedicanda artium praestantia, cultor earum stu-
diosissimus?** quem in enarrando fructu Graecitatis 
et Latinitatis, vere aù.S).<f(v?*** quem deniquesa-
pientiae amator in laudibus Philosophiae? •*•*. 

Quodsi vero ea, quae hactenus a me tradita sunt, 
quodsi morum integritas, sumrna viri hnmanitas, ad-
mirabilis in eos, quos dissentientes et repugnantes II 
habebat, indulgenti» quartini ac aliarum virtutum Pàg. H. 
permulta esempla e vita et scriptis ejus petere lice-
ret; quodsi, inquam, haee omnia amore- in Philoso-
phum nostrum summo nos afficiunt: non possumus, 
quin eum admiremur, qui in ventate inquirenda via 
tam recta incesserit, eandemque olim secutus sit ra-

* L o c . c i t . 

* De an. et vii. c ap . de Conlemplatwne. 

•* De iùaptini), i n Praefatione. 
••• Dr. ration! studii Epiit. 2. e t Exerdt. lai. linguae proem. 

De ini!., iteli> et laudib. Philotophiae i n fine. 
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s u n t , a c c u r a t e c o l l i g i t : u b i q u e v e r i t a t e m p l i i l o s o p b e -

m a t u m s n o r n m e x e m p l i s e v i t a e h u m a n a e c u r s u p e -

t i t i s v e l i l l u s t r a i v e l d e m o n s t r a t , o m i t t i t a u t e m i u a -

n i a , n i m i s r e c o n d i t a , c o g n i t i o n i h u m a n a e n e g a t a . I n 

e u j u s r e i d o c u m e n t u m a u d i r e ] s n f f i c i e t q u o m o d o 

d e e s s e n t i a a n i m a e , e j u s q u e i n e o r p o r e s e d e P h i l o s o -

p h u s n o s t e r d i s p u t a v e r i t . P o s t q u a i n d e d i s c r i m i n e , 

q u o d i n t e r o p e r a t i o n e s a n i m i a t q u e m a t e r i a e 

i n t e r c e d e r e v i d e t u r , a c u t e d i s s e r u i t , e t h i n c d e i n d e 

s t a t u i t a n i m i i p s i u s a m a t e r i a d i v e r s a m n a t u r a m e s s e , 

s i c p e r g i t : — - E x h i s , q u a e d i x i m u s , f a c i l e e s t c o l l i 

g e r e , q u i d n o n s i t a n i m a e , d e i n c e p s v e r o q u i d s i t 

a p e r i a m u s . Q u o d q u i d e m fieri n o n p o t e s t r e c t a , i d e s t 

i p s a r e i e s s e n t i a d e n u d a l a , a c v e l u t o b o c u l o s p r o p o -

s t a , s e d v e s t i t a m e t q u a s i d e p i c t a m , q u a m fieri p e r 

n o s p o t e r i t a p t i s s i m i s m a x i m e q u e p r o p r i i s e o l o r i h u s , 

p r o p o n e m u s s p e c t a n d a m e x i l l i u s a e t i o n i b u s , i p s a 

e n i m s u b s e n s u s n o s t r a s n o n v e n i t , o p e r a a u t e m o m -

n i b u s p e n e s e n s i b u s e t i n t e r n i s e t e x t e r n i s c o g n o s c i -

m u s , P r o f e c t o b e n i g n i t a t i s d o m i n i n a t u r a e e r g a n o s 

m a g n i s s e u n d i q u e a r g u m e n t i s p r o f e r t , q u o d n o b i s 

e x p e d i t , e t i n p r o m t u p o s u i t e t i n c o p i a : n u l l u m q u e 

e s t s i g n u m e v i d e n t i u s , n o b i s n o n c o n d u c e r e , q u a m 

r e m o t u m e s s e , r a r u m , d i f f i c i l e p a r a t u . A n i m a q u i d 

s i t n i h i l i n t e r e s t n o s t r a s c i r e : q u a l i s a u t e m e t q u a e 

e j u s o p e r a , p e r m u l t n m : n o e q u i j u s s i t , u t i p s i n o s 
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n o s s e m u s , d e e s s e n t i a a n i m a e s e n s i t , s e d d e a e t i o n i -

b u s a d c o m p o s i t i o n e m m o r u m , u t v i t t o d e p u l s o , v i r -

t u t e m s e q u a m u r . » N u m p o t e s t a l i q u i d d e h a c r e d i c i 

p r u d e n t i u s a t q u e a e u t i u s ? N o n n e v e r o i d e m i n g e n i i 

a c n m e n , e a d e m q u e j u d i e i i p r a e s t a n t i a i n h i s d e p r e - 1 | 

l i e n d u n t u r , q u a e d e s e d e a n i m a e i n e o d e m c a p i t e p o - l ' à g . Lfi. 

s u i t ? — « A n i m a — i n q u i t — i n u n i v e r s o e s t e o r p o r e , 

b a u d a l i t o r , q u a m u n a q u a e q u e e f f e e t i o i n c u n c t a s u a 

m o l e : i n c u j u s p a r t e a l i q u a s i n o n a d e s s e t a n i m a , p a r s 

e a n o n v i v e r e t , u t i n m e m b r o p r o r s u m a r e f a e t o . C a e -

t e r u m p e r o c u l u m v i d o t , p e r a u r e i n a u d i t : q u e m a d -

m o d u m a g r i c o l a a r a t r o findit t e r r a m , r a s t r i s s a r r i t , 

c y l i n d r o a e q u a t , l i g o n e a u t p a l a r e p a s t i n a t , n e e a l i u d 

v i d e t u r m i h i e s s e , q u a m s i q u i s r o g e t , i n q u o p o t i s s i -

rnuin i l l o r u m f e r r a m e n t o r u m s i t a g r i c o l a . I t a q u e a p -

t i u s s i e p u t a n t s e q u i d a m i n t e r r o g a r e , q u o d s i t a n i -

m a e p r a e c i p u u m i n s t r u m e n t u m : n e q u e h o e s a t i s p r u -

d e n t e r , a d v i d e n d u m e n i m o e u l o s , a d a u d i e n d u m a u -

r e s : u t p r a e c i p u u m a g r i e o l a e i n s t r u m e n t u m e s t , a d 

a r a n d u m q u i d e m a r a t r u m , a d s a r r i e n d u i n a u t e m 

s a r e u l u m . I n t e l l i g e n t i a e q u i d e m e t c o g n i t i o n i s o m n i s , 

c e r e b r u m e t i n e o s p i r i t u s q u i d a m t e n u i s s i m i , a c p e l -

l u c i d i : v i t a e a u t e m f o n s e s t c o r . » 

I n t e r e a , q u a e a K a n t i a n i s t a n q u a m n o v a p r o r s u s 

a o d i v i n a i n v e n t a l a u d a t a , a b a d v e r s a r i i s a n t e m v e -

h e m e n t e r i m p u g n a t a s u n t , p r a e c i p u u m l o c u m o c c u -

p a n t q u a e D e u s i l l e p h i l o s o p h o r u m d e a r g u m e n t i s p r o 

i m m o r t a l i t a t e a n i m a e i n d o c t r i n a a d h i b e n d i s p r n d e n -

t e r d i s p u t a v i t . K a n t i u m e n i m c o n s t a t i t e r u m i t e r u m -

q u e e t s a t i s c o p i o s o d o c u i s s e , a r g u m e n t o r u m , q u a e 

p r o a e t e r n i t a t e a n i m a e a s p e c u l a t i v a r a t i o n e s u p p e d i -

t e n - 1 | t u r , v i m p e r e x i g u a m , i m o n u l l a r n e s s e ; a p r a c - P à g . 1 7 . 

t i e a a u t e m r a t i o n e d o g m a h o e g r a v i s s i m u m a r g u -

m e n t a s u a p e t e r e d e b e r e . N o n e s t h u j u s l o e i , i n e a m 

d e h a c r e s e n t e n t i a m l a t i u s e x p o n e r e ; s u f f i c i t , p a u -

c i s d e c l a r a s s e , m e , q u a m q u a m v e r b i s K a n t i a n i s t e -

m e r e s u b s c r i b e r e n o n a u d e a m , i n h o e t a m e n , u t i n 

c e t e r i s p l e r i s q u e s e n t e n t i a e K a n t i a n a e a l b u m c a l e u -

l u m a d j i e e r e n o n d u b i t a r e ; q u o d i u t i u s e n i m m e d i t a -

t i o n i b u s d e i m m o r t a l i t a t e a n i m a e i n m o r a t u s s u m , q u o 

e u r i o s u s v a r i a , q u a e i l l i u s a d s u n t , a r g u m e n t a c o n -

t u l i ; e o c l a r i u s i n t e l l i g e b a m , e s s e q u i d e m s p e c u l a t i v a 



• P lur ibus e locìs libri de anima e t vi ta , appars i , Ph i losophum noat ium 
bene cognovisse, quia in h n j n s modi rebus si t ve rus ne rvus probandi . Qnae-
dam eornm in hac nota collocavi, quae simul fac iun t ad reetnm illoriim 
interpretat ionem, quao orationi ipsi inlexta sun t .—Pos tquam in antece-
dent ibus argomenta a consensu sapiont inm p e t i t a posuera t , sic pergit 
p. 140:—"Accedit judioio et maximorum hominum e t maximao par t is hu-
mani generis , jus t i t i a , probitas, rel igio et v i r t u t e s omnes, quae omnia i m -
morta l i ta tc animae ni tuntur : ac haec quam in par tem incl inent et verità-
tem eodem incl inare necessc es t . " Supra au tem, domons t ra tu rus , animam 
hominis a Deo (lege, ut ipsa s t a t i n oxplicat, a D e o ordinata a tque statuta) 
crcari: E t animam n o s t r a m — i n q n i t - n o n na tu rae facul ta te , sed Dei unius 
proorcari beneficio, non solum est vernm, sod in te res t humani gener is ve-
runi esse, et quis interest , vorum est indubie. 

i l l a v a l d e p r o h a b i l i a , a n i m n m q u e s ib i f a c i l e p e r s u a -

d e r e , e a , q u a e c o g i t a t i o n e e t r a t i o n e r e c t e c o l l e g e r i t , 

n t l o g i c a m , i ta r e a l e m q u o q u e v e r i t a t e m h a b e r e ; 

a t t a m e n p r a c t i c a d e r e i i p s i u s v e n t a t e a p e r t i u s tes -

t a r i , n u l l a , q u a e e x e o d e m f o n t e h a u s t a s i n t , e x a d -

v e r s o h a b e r e , v i m v e r o o b j e c t i o n u m t h e o r e t i c a r u m 

v e h e m e n t e r d e b i l i t a r e , i m o p r o r s u s f r a n g e r e : q u o t a -

rnen, q u a m q u a m u s u c t i a m e d o e t u s s i m , a r g u m e n t a 

m o r a l i a p r o i m m o r t a l i t a t e a n i m a e m i r i f ì c a m h a b e r e 

v i m a d a n i m u m c u j n s v i s p e r s u a d e n d u m , s p e c n l a t i -

v o r u m , q u a e p r o d e m o n s t r a t i o n i b u s m a t h e m a t i c i s ne-

m o p r n d e n s v e n d i t a v i t , g r a v i t a t i n i h i l d e t r a i l i , a m a n -

d a m a u t e m e x i s t i m o b e n i g n i t a t e m n a t u r a e , q u a e a d 

c o g n o s c e n d a i n r e m e a m , q u a m o m n i u m i n t e r e s t p e r s -

p i c e r e , v a r i a s v i a s , q u a r u m h a e c || u n i , a l t e r a a l - P à g , 18. 

t e r i r e c t i o r a c p l a n i o r v i d e t u r , m u n i e n d a s e u r a v e -

r i t . — Q u o d a u t e m a d V i v e m n o s t r u m a t t i n e t , a d q u e m 

t o t a h a e c d i s p u t a t i o r e s p i c i t , h a n d i l le q u i d e m i n d e -

m o n s t r a n d a i m m o r t a l i t a t e r a t i o n e m t h e o r e t i c a m n e -

g l c x i t , m o r a l i b u s t a m e n a r g u m e n t i s p o t i s s i m u m c o n -

s id i s se v i d e t u r , q u o ipso m i h i d e n u o c o n f i r m a t a e s t 

s e n t e n t i a m e a , m o r a l i b u s a r g u m e n t i s q u e m q u e s i b i 

s e m p e r , q u o d i p s u m f o n a s s e l a t u e r i t , e t d e e x i s t e n t i a 

Dei e t d e i m m o r t a l i t a t e a n i m a e m a x i m e p e r s u a d i s s e . 

D i g n u m e s t c a p u t d e i m m o r t a l i t a t e a n i m a e i n l i b r i s 

P h i l o s o p h ! n o s t r i s a e p i u s l a u d a t i s , q u o d t o t u m l e g a -

t u r : e g o v e r o e a t a n t u m h u e a f f e r a m , q u a e a d m e u m 

c o n s i l i u m s p e c t a r e v i d e n t u r *. P l n r a [| p o s t q u a m a r - P à g . 19-
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g u m e n t a e a q u e v a r i i g e n e r i s a t t u l i t c o q u e o r a t i o n e m 
p e r d u x i t , u t , n is i a n i m a i m m o r t a l i s e s s c t , n t t l l am 
q u o q u e esse D e i p r o v i d e n t i a m , d o c u e r i t , i t a p e r g i t : 
— « H a e c e n i m t r i a i t a s u n t e o n j u n c t a e x i s t i m a t i o n e 
a c p e r s u a s i o n e , d i v e l l i a c d i s s o c i a r i u t n u l l o m o d o 
n e c p o s s i n t , n e e f a s s i t : Dei r e l i g i o , Dei p r o v i d e n t i a l 
a n i m a e n o s t r a e i m m o r t a l i t a s . Q u i s q u e u n u m istorimi 
t e n t a r i t l a b e f a c t a r e , a l i o r u m q u o q u e fidem concu t i e t -
N a m si a n i m a e n o n s u n t i m m o r t a l e s , b e n e a u t secus 
f a c t o r u m n u l l a e s u n t p o e n a e , n u l l a p r a e m i a . H a e c 
e n i m o m n i a in d e c u r s u p r a e s e n t i s a e v i p e r m i s t a e t 
c o n f u s a c e r n i r a u s : ut n i h i l a l i u d s i t h o m i n u m v i t a , 
q u a m m e r u m l a t r o c i n i u m . N u l l a e s t e r g o Dei c u r a 
d e n o b i s . Q u o d si n o s n o n c u r a t , q u o r s u m 3 n o b i s co-
le turV v a n a et s t u l t a p e r s u a s i o f u e r i t , r e l i g i o Dei a c 
p i e t a s . At n o s t a m e n h o m i n e s o m n e s e t n a t i o n e s , 
q u a n t u n q u e b a r b a r a s , et a b h u m a n i t a t i s i n s t i t u t i o n e 
a l i e n a s , a n i m a d v e r t i m u s a d d u c i n a t n r a l i t e r a d re l i -
g i o n e m a l i q u a m , l a u d a r e a c p r o h a r e u i o d e s t i a i n . ino-
d e r a t i o n e m , g r a t i t u d i n e m , p i e t a t e m , m a u s u e t n d i n e m , 
p a t i e n t i a m , a e q u i t a t e m . F i e r i e r g o n o n p o t e s t , q u i n 
h a e c s in t b o n a e t c o n t r a r i i s p o t i o r a : c u j u s r e i n u l l a 
e s t r a t i o , si D e u s n o n sii s p e c t a t o r a c j u d e x . T e s t a n -
t u r i g i t u r , n o s i l l i c u r a e esse e t p i e t a t i s p r a e m i u m 
a l i b i e x p e c t a n d n m . Q u o d si i l l i c e s t v i r t u t i s p r e t i u m 
e t h o m i n i s f in is , a n i m a p r o f e e t o i l l ic II v i v e t . » — I n his , 
q u a e m o d o a t t u l i . e t s i t e r m i n i K a n t i a n i d e s i d e r e n t u r , 
o r d o n o t i o n u m e t e n u n c i a t i o n u m d i v e r s u s s i t : p re t i i -
t ]ue v i r t u t i s , q u o d , q u a t c n u s a d v i r t u t e m e x e r c e u d a m 
a l l i c i a t , K a n t i u s r e c t e r e s p u i t , in i l l i s m e n t i o fiat: f a -
c i l e t a m e n v i d e s , a K a n t i o q u i d e m a r g u m e n t a m o r a l i a 
p r o a n i m a e a e t e r n i t a t e a l t i u s r e p e t i t a e t a d d e m o n s -
t r a t i o n i s f o r m a m a c c o m m o d a t i u s d i g e s t a e s se , r e a p s e 
t a m e n V i v e m n o s t r u m in m e n t e h a b u i s s e , q n o d K a n -
t i u s f u s i u s e x p o s u i t , i m m o r t a l i t a t e m a n i m a e a p rac -
t i c a r a t i o n e p o s t n l a r i . 

S e d h a e c h a c t e n u s . P l u r a a d d e r e n e c l u b e t , n e c 
l i ce t . S n f f i c i u n t e t i a m , q u a e t r a d i t a s u n t , a d s n m m a m 
p h i l o s o p h i n o s t r i p r a e s t a n t i a m d e m o n s t r a n d a m . Q u i s 
e n i m , s i a d i l ia , q u a e d e V i v e s c r i p s i m u s , a n i m u m 
r e f i è x c r i t , l a u d i b u s s u b s c r i b e r e d u b i t e t , q u i b u s Hu l -
d r i c u s C o c c i u s , q u i B a s i l c c n s e m o p e r u m e jus ed i t i o -

. 20. 



nem curavi t, eum ornandum esse putavit *.—Quis 
non adsentiat Conrado Ges- Il nero, famae Vivianae Pàg. 81. 
gloriam, quantum ad sapientiae cultum immortalem 
fore praedicanti? Quem denique non revoeet memoria 
Pliilosophi nostri ad divinos divini vatis versus: 

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas 
Atque metus omnes et inexorabile fatum 
Subjeeit pedibus, strcpitumque Acherontis avari! " 

* Cartarunt in ilio, in tu i i , ingenti ad inveniendum promptitudo, judieìì 
sanitas et eingalaris denique omnia tradendi dexteritas et felicitas, id 
quod cuiuis legenti facile patebit. His accessitstudium assiduum, et labor 
indefossus non in uno solum doctrina© genere expoliando, sed toto philc-
sophiae cnrsu absolvendo. Huldriehns Coccius in epístola nuncupatoria ad 
Danielem Wielandum. 

•• Virgilii, Geòrgie., Llb. II, v. 490-493. 

IX 

C a r t a s de los J u r a d o s de Valencia á Carlos V y á Luis Vives. 

(Archivo Municipal de Valencia. —Libro de Cartas Misi-
vas.—Años 1516-1518. Kúm. JO. g.3) 

1* 

Molt alt e molt poderos 
catolic Reg e Senyor: 

La letra de vostra real mageslat, dada en Bruxelles a xij. dies 
de Joliol propa3sat, hanem rebnt sobre la diligencia y endre^a 
que vostra alteza nos mana y encarrega tingam en mirar en lo 
regiment y conseruacio del Studi general qne en aquesta sua 
Ciutat sta fundat y eregit per aprobaeio y preuilegis specials per 
lo tunch sumo pontífice y per lo catholic Eeg don Fernando en 
lo temps de dita ereetio regnant-s atorgats; per hon veem com sa 
magestat, ab summa henichnitat, seguint los vestigis del dit Ca-
tolteli Rey don Fernando, aui de sa alteza, eseoment;a a mostrar 
e significar molta voluntat en tot lo que resguarda al be redres 
e augmeni de aquesta sua ciutat e república de aquella, la quali, 
axi per tots los predecessore lìeys com per lo dit Catholic Rey es 
estada singularment et vniee diligitur, y entre les altre3 coses a 
la fi, segons pora teñir vostra Magestat relacio de mestre Luis 
Viues, lo dit catolich rey, vegent que no maueaua a vna popu-
losa e tan noble ciutat altre, per a total decoracio e polieia de 
aquella, sino que fos insignida e dotada de studi general, pro-
cura la dita erecrio de studi ab tots aquells preuilegis, gracies o 

« Bebemos la copia do ost i primera carta i nuestro excelenío y doctí-
simo amigo I). Vicento Vives v Liern, Jofo del Archivo Municipal Va-
lentino. 
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perogativcs qne Ios studis generala de les ciatals de Roma, Bo-
lonya e Salamanca, per concessions apostoliques tenen. De lion 
per esser la dita ereecio cosa tan religiosissima e commemmorada 
entre les causes pies essent lo fi dirigit en lo augment de la reli-
gio Christiana, erudicio de les animes e amplicacio de la repu-
blica, per tenir e ferse en ella moltes persones letrades en totes 
arts e sciencies per les qnals qualsenol Ciutai poi millor esser 
conselada e regida a scruey de deu y de la magestat Real, repor-
ta lo dit Catolich Bey en aquesta laliors de perpetua recordacio, 
y en altre mon haura hagut grau de gran gloria. E nos res menys 
se reputa a vostra Real Magestat per tenir cor y voluntat de cosa 
tan pia, laqùal porria per necligencia labefactarse y anichilarse, 
volent manamos y tenint cura quo sia conseruada y de tots dies 
augmentada del, qne no podem sino molt admirarnos de tan Real 
benegnitat, pronidencia, pia cura, de la qual merce besam a vos-
tra alte za ses reals maus, pus nos constitueix en cuidcnt nes-
cessitat, axi per complir ab los manaments de sa alteza, com per 
satisfer als officis que tenim de molt mirar en la conscruacio del 
dit studi y fer que les ordinacions de aquell sien seruades, axi 
com offerim a vostra Magestat ab totes nostres torces ter ho. 
E per que entre les altres quo podcn conservar aquest stndl y 
animar lo cor dels qui fan professio en les arts y sciencies per a 
perscnerar en aqnelies per lo fi qne speren de esser insignits dels 
grans de doetors y magisteris, es leuar qualsenol abus e ineon-
ucnient qne en aquells se pot seguir per alguna via, per quant 
dels dits grans douantse en un tal studi com aquest, eregit, apro-
uat y previlegiat per gracies apostholica y real per lo examen 
rigoros que en lo conferir de tals grans se fa y acostuma fer en 
studis aprouats, no es dupte algu ne rednnda grandissima honra 
ab les gents y pobles ab huna veneracio singnlar, les quals coses 

sis permei lo abus que ses preneipiat en aquesta Ciutat porien 
eser pochs sludiades, per conseguent lo dit sludi no augmentar, 
ans perdres pux no per altra via los gratis se porien atenyer en 
gran vergonya y desonrra daqnesta sua Ciutat y del studi. Cal-
ila de saber vostra Magestat que hun naturai de aquesta sua 
Ciutat, Curial do la Cort romana, dient tenir preuilegi del papa 
cssct veugut nouameni de Roma, ha donat los grans de doetor e 
de magisteri a moltes persones, les quals no sap si son sufieients 
per a tal magisteri. De hon tenint les perrogatiues e preeminen-
cies de doetors coni los altres creats y examinats en gcnerals 
studis, necessariament se causa gran confusio, derogacio y per-
itili! al dit studi, hauent ne fet en tan poch tems en gran nombre, 
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er hon som forvats de soplicar a vostra Magestat li placia pro-
uehir en la preseut ciutat y regne qne doctor algu que no sia 
ereat en lo present studi o altres generals studis aprouats per la 
Sede apostholica o Real auctoritat 110 puxa alegrarse en lo studi 
de aquesta sua Ciutat de gran algu de magisteri 0 doctor, y per 
aquesta forma se dara remey al dit abus y confusio principiada, 
y axi matex manar scrinre a la santedad del nostre sant pare y 
suplicar aquella que ab ses letres opportunes prouecixca que en 
aquesta Ciutat sua ni Regne nos puixa fer ni insignir algu de 
grau de doctor y mostre si no sia examinat en aquest general 
studi, ni algun altre alegrarse de grauen les sciencies que no sia 
fet, examinat y creat en studis generals y aprouats ex preuilegi, 
e de ago nos fara gran merce vostra real alteza, y sera en part 
eonseruat y afavorit aquest estudi, lo qual, per lo dit abus reb 
gran dany y dimiuucio. E nostre Senyor deu, per sa infinida 
bondat, conserue la vidu de vostra Real magestat ab augment de 
Senyoria v Regnes. 

2 * 

Dlssertissimo non minus quam officioso viro ac philosopho dig-
nissimo magistro I.udouico Viues, in euria regia residenti ciusque 
curiali: 

Tuas, vir officiosissime, litteras et graues sane et iucundissimas 
nobis aecepimus, sed neque superiores abs te alias vllas vidimns, 
neque paruin nobis vt scribis iocunde fuisseul, nichil enim ad 
rei publice nostrae vtilitatem aut factum aut dictum nobis potcst 
non quam gratisslmuni aeeidere, quibus maxime cure est omni 
ex parte mä, semper aligere; scribis enim quantum patriae, 
quantum rei publicc, quantum denique offieio debeamus. Verum 
vostro quod oliti ino ardentique videmus animo ad illius nos eu-
ram et ornamentum graniter adhortari: tuae prestare mentis in-
ceptum officiumque laudamus, qui recte quidem vi quod bonus 
vir et eiuis de re publica nostra ea sentis que sunt in cimiate aut 
certe esse debeni, potissima precipue que curanda nos bona pa-
triae et vera ouinjno bona vel auxisse vel augere bolnissc summe 
virtntis esse quis non videat? Quod vero ad rem perlieiendam 
vires nobis tuas'opera et Studium (?) polliceris, libi gratias babe-
mus omnino inaximas qui hoc debitnm caritatis munus vt pro-
bum ilecet virum cumnlatissime patrie prestare eupias nos vt rei 

• Epistola haec, aegerrimè iegi tur in ms. 



sumam breuiter prestingamus, non modo vi regie raaiestati 
obtempercmos, vt par est, et bolumus, sed tna etiam causa quo-
enraque ad bonam artem huiusque nostri ludi literarii decora-
mentum pertineat, tuique te studiosum esse intelligimus, liben-
tique exequemur et quain nobis opem vitro promitis si quid vsu 
venerit libenter accepimus, idque vt reipsa prestes rogamusque 
nostra et rem nobis pergratam et te dignam feeeris, et tibi quid-
quid erit acceptum referemus officiose vis quam grato nos omncs 
ohstruperis beneficio qui primum euenerii, quod liuius ve! tua vel 
tuorum iutersit, si certiores nos reddideris intelliges libi osse 
quam gratissimos. 

Verum quia necessitas nostra regimen et qnod seruatione stu-
dii nostri se obtulit ac iudice se offerì, non pania super quodam, 
vt ita dixerimus, abusu quem in liac eiuitate introduci a quodam 
curiali romano et origine Valentino attentatus fuit quam vinute 
pretensi (?), per eum apostolici preuiiegii ad libitum, hic et pas-
sim omnes ad magisteri! et doetoratus gradum erigat et insignia 
doetoralia conferat, quod profecto in maximum debemus et 
buius studii detrimentum ac non tenet preiudicium fieri cerni-
tur. Cui iam facto ac in fntnrnm oramus in ferendo preiudicio 
providendum esse pulamusque quem alia (?) de studio si talia 
permitterent, actum esset; bis nostris Ecgiam suplicamus maies-
tatem vt de remedio opportuno super hiis prouidere dignetur sua 
regia magestas; copiam quam ad te mittimus ideo nune de tua 
pariter re agat, deque tna vt dixiinus patria et eiuitate speramns 
obtime causam tuam apud Eegem ages vt opera et Consilio tuis 
formatura curetis et beneficium quod in bac regia prolusione pres-
tabitnr tibi reputemus. Vale, ex Valentia, die xiij." noucmbris, 
anno md xvj." 
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R a u m e r , L a n g e , V a n S e n d e u s , L i c h t e n b e r g e r y o t r o s , e n e l e x -

t r a n j e r o , t r a t a r e m o s e s p e c i a l m e n t e d e l a s m o n o g r a f í a s d e v e r -

d a d e r a i m p o r t a n c i a q u e l i a n l l e g a d o á n u e s t r a n o t i c i a . 

1 . ° — M O N O G R A F Í A S KSPAÜOLAS. 

A) P. Tomás Báguena: De laudibus Johann. Ludoviei Vivís 
Valen Uni Orado. S e i m p r i m i ó e n 1 7 8 0 , e n t r e l o s E j e r c i c i o s l i t e -

r a r i o s d e l o s C a b a l l e r o s A n d r e s i a n o s . F i g u r a t a m b i é n á l a s p á g i -

nas 1-23 de la Colección de varios Opúsculos de Elocuencia y 
Poesía d e l m i s m o a u t o r , i m p r e s a e n V a l e n c i a , p o r J a i m e M a r t í -

n e z , e n 1 8 3 3 . 

B) S e g ú n n o t i c i a q u e c o m u n i c ó á D . M a r t i n F e r n á n d e z , d o N a -

v a r r e t e e l C a n ó n i g o d e V a l e n c i a D . M a r i a n o L i S á n (Colección de 

los viages y descubrimientos que hicieron por mar los españo-
les desde fines del siglo XV; tom. I, pág. CXXX1I y ss.), la Bi-
b l i o t e c a d e l a U n i v e r s i d a d V a l e n t i n a f u é e n t e r a m e n t e a b r a s a d a 

e l 7 d e E n e r o d e 1 8 1 2 p o r l a s " b o m b a s f r a n c e s a s d e l m a r i s c a l S u -

c h e t . E n e l l a f i g u r a b a n l o s m a n u s c r i t o s d e l i n s i g n e D . J u a n B a u -

t i s t a M u í i o z , e n t r e l o s c u a l e s h a b í a : « m u c h a s y r e c ó n d i t a s n o t i -

c i a s p e r t e n e c i e n t e s á L u i s V i v e s , c u y a v i d a p e n s ó e s c r i b i r » . 

C) Vila Ioannis Ludoviei Vivís Valentini, scríptore Grego-
rio Maiansio, Generoso Valentino. Ocupa las págs. 2-219 de la 
e d i c i ó n v a l e n c i a n a d e l a s o b r a s d e V i v e s ( t o m . I , a i l o 1 7 8 2 ) , y e s , 

s e g ú n d e c l a r a I ) . J u a n A n t o n i o M a y á n s e n l a A d v e r t e n c i a , o b r a 

p ó s t u m a d e l i l u s t r e D . G r e g o r i o . 

E s t a Vida, c o m o . l a s d e l B r ó c e n s e , A n t o n i o A g u s t í n , M a n u e l 

M a r t í , C e r v a n t e s , P u g a y d e m á s q u e e l i n s i g n e h u m a n i s t a y j u -

r i s c o n s u l t o v a l e n c i a n o e s c r i b i ó , e s u n p o r t e n t o d e d i l i g e n c i a .y 

e r u d i c i ó n , c a s i i n s u p e r a b l e c o m o e s t u d i o b i o g r á f i c o . L o s c r í t i c o s 

p o s t e r i o r e s , a s í n a c i o n a l e s c o m o e x t r a n j e r o s ( i n c l u s o s N a m è c h e y 

I . a n g e ) , q u e d e V i v e s h a n t r a t a d o , a p e n a s h a n h e c h o o t r a c o s a , 

t o c a n t e á l a p a r t e b i o g r á f i c a , q u e s e g u i r fielmente ó c o n l i g e r a s 

r e c t i f i c a c i o n e s a q u e l l a o b r a , d o n d e l o s m á s l e v e s p o r m e n o r e s y 

c i r c u n s t a n c i a s h á l l a m e p u n t u a l y e s c r u p u l o s a m e n t e a q u i l a t a d o s . 

C l a r o e s q u e r e s p e c t o á l a p a r t e c r i t i c a d e j a m u c h o q u e d e s e a r e l 

t r a b a j o d e M a y á n s , p e r o t a m b i é n e s c i e r t o q u e n o e r a e s a l a s i g -

n i f i c a c i ó n q u e p r e t e n d í a e l ú l t i m o d a r á s u o b r a . 

D ) D i s c u r s o s o b r e e l libro IV de Luis Vives, D E CAUSIS (¡O-

RRUPTARUM AKTIUM, p o r D . M a n u e l M a r i a d e A r j o n a . - T r a b a j o 

i n é d i t o , c i t a d o p o r e l S r . M a r q u é s d e V a l u i a r e n l a p á g . 5 0 4 , 

tomo II, de su colección de Poetas Uricos del siglo XVIII (Ma-

drid, Rivadeneira, 1871; Biblioteca de autores españoles).— 
E l M s . d e b e d e a n d a r e n p o d e r d e l S r . D . A n t o n i o d e A r j o n a ó d e 

s u s h e r e d e r o s . 

E) Vindicación del ilustre filósofo español Juan Luis Vives, 
primer reformador de la filosofía en la Europa moderna, por 
Don Ricardo Gonzales Muzquiz, del gremio y claustro de la 
U n i v e r s i d a d d e V a l l a d o l i d , p r o f e s o r d e m a t e m á t i c a s c u l a A c a -

d e m i a d e l a C o n c e p c i ó n , s o c i o c o r r e s p o n s a l d e l a d e c i e n c i a s n a -

t u r a l e s d e M a d r i d , V a l l a d o l i d , I m p r e n t a n u e v a , 1 8 3 9 . — 

E n - t . " , 1 0 8 p á g s . 

E x p o n e e o n a c i e r t o l a s p r i n c i p a l e s ¡ d e a s d e V i v e s e n m a t e r i a s 

filosóficas, y e s p e c i a l m e n t e s o b r e l a r e f o r m a d e l a s C i e n c i a s f í s i -

c a s y n a t u r a l e s . 

F ) Luis V i r e s , p o r D . E n r i q u e G i l y C a r r a s c o . A r t i c u l o p u -

b l i c a d o e n El Pensamiento, p e r i ó d i c o d e l i t e r a t u r a y a r t e s , a f i o 

d e 1841 i Primera serie.—Entrega l . ' / , y r e i m p r e s o e n l a c o l e c -

c i ó n d e Obras en prosa d e a q u e l d i s t i n g u i d o l i t e r a t o , f o r m a d a 

p o r D . J o a q u í n d e l P i n o y D . F e r n a n d o d e l a V e r a é I s l a . ( T . I I -

M a d r i d , A g u a d o , 1 8 8 3 . P á g s . 9 0 - 1 1 5 ) . — S i g u e á, M a y á n s e n l a 

p a r t e b i o g r á f i c a . D e t i é n c s c p a r t i c u l a r m e n t e e n l a s ¡ d e a s d e V i v e s 

a c e r c a d e l a e d u c a c i ó n . 

G ) Luis Vives, p o r D . V . d e l a F . ( D . V i c e n t e d e l a F u e n t e ) . — 

A r t í c u l o s p u b l i c a d o s e n l a s p á g i n a s 1 - 2 y 1 1 - 1 2 d e l Semanario 

pintoresco español. S e g u n d a s e r i e . — T o m o 111. A ñ o d e 1 8 1 1 . — 

E s u n l i g e r o , a u n q u e b i e n e s c r i t o , e s t u d i o b i o g r á f i c o . A l f r e n t e 

d e l m i s m o v a u n p e r v e r s o r e t r a t o d e V i v e s . 

H) Juan Luis Vives, en sus tres libros DE PRIMA PUILOSOPHIA, 
combina las doctrinas de Platón tj de Aristóteles con la de los 
Padres de la Iglesia. D i s c u r s o l e í d o a n t e e l C l a u s t r o d e l a U n i -

v e r s i d a d C e n t r a l p o r D . F a c u n d o d e l o s R i o s y P o r t i l l a , e n e l s o -

l e m n e a c t o d e r e c i b i r l a i n v e s t i d u r a d e D o c t o r c u F i l o s o f í a y 

L e t r a s . M a d r i d , M a r t í n e z G a r c í a , 1 8 6 4 . — U n f o l l e t o d e 6 4 p á g i -

n a s e n 8 . " 

E s t r a b a j o b a s t a n t e s n p e r f i c i a l , a u n q u e l a v e r d a d e s q u e n o 

p o d í a d a r d e s i o t r a c o s a e l p e r e g r i n o e n u n c i a d o d e l a t e s i s . U n o 

d e l o s m á s g r a v e s c a r g o s q u e e l a u t o r h a c e á V i v e s e s e l d e q u e 

« d e s c o n o c e l o s d o s m o d o s d e s e r d e l a r a z ó n , subjetivo y obje-

tivo» ( ¿ . . . . ? ) . — V i d . p . 3 1 . 

C H ) Juan Luis Vives:—Artículos p u b l i c a d o s p o r D . F a c u n d o 

d e l o s R i o s y P o r t i l l a e n l o s n s . d e 1 - A b r i l y 1 - M a y o d e 1 8 8 1 d e 

l a Revista de Valencia. ( T o m . 1, p p . 2 4 9 - 2 5 7 y 2 9 7 - 3 0 5 . ) 

I ) Luis V i t i e s . — D i s c r e t o a r t i c u l o d e D . O c t a v i o M a r t i c o r e n a , 
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i n s e r t o e n e l t o m o X X V d e l a Revista de España ( M a d r i d , 1 8 7 2 ) 

p á g s . 6 1 - 8 1 . 

J) La beneficencia en el siglo XVI. —Consideraciones sobre 
el opúsculo de Juan Luis Vires Ululado « D E L S O C O R R O D É L O S 

POBRES, ó D E LAS KECESIDADFS H U M A N A S ; — A r t s , d e D . P a t r i c i o d e 

l a E s c o s u r a , p u b l i c a d o s e n l o s t o m o s X L V I I I y X L I X d e l a Re-

vista de España, a ñ o d e 1 8 7 6 ( p p , 1 9 3 - 2 1 0 ; 3 3 9 - 3 5 6 : -162-481 d e l 

t o m o 4 8 ; y 6 8 - 8 7 , 1 8 7 - 2 0 1 d e l t o m o 4 9 ) . E x p o l i e c o n e x t e n s i ó n l a s 

i d e a s d e V i v e s , y c r i t i c a c o n a c i e r t o a l g u n o s p r i n c i p i o s e x a g e r a -

d o s d e n u e s t r o f i l ó s o f o . 

K) Estudio biográfico de .luán Luis Vives, que comprende 
mía historia de su vida y el examen de sus obras, precedido de 
una Introducción acerca del estado de la literatura de su tiem-
po, p o r e l D o c t o r D . C a r l o s M a l l a i n a . B u r g o s , 1 8 7 2 . I m p r e n t a 

d e D . T i m o t e o A r n á i z , P l a z a d e P r i m , n ú m . 1 7 . — U n v o l u m e n 

d e 1 7 6 p p . e n 4 . " E s e l e s t u d i o m á s c o m p l e t o y d i s p a r a t a d o q u e 

c o n o z c o e n E s p a ñ a a c e r c a d e L u i s V i v e s . N o c a r e c e d e m é r i t o ; 

p e r o e s t á c a s i t o d o h e c h o s o b r e t r a b a j o s d e s e g u n d a m a n o , p r i n -

c i p a l m e n t e s o b r e l o s d e M a v á n s y X a m é c b e . - V i d . n o t i c i a s s o b r e 

el Doctor Mallaina en el Intento de un diccionario biográfico y 
bibliográfico de autores de la provincia de Burgos de D. Manuel 
M a r t í n e z A ñ í b a r r o . ( M a d r i d , 1 8 8 9 ) p p . 3 2 9 y s s . 

L ) E n l a p á g i n a 7 0 d e l a v e r s i ó n i n g l e s a h e c h a p o r T h o m a s 

Parker de la eruditísima Historia de la intolerancia religiosa ni 
España, c o m p u e s t a p o r D . A d o l f o d e C a s t r o , figura l a s i g u i e n t e 

c u r i o s a n o t a d e l t r a d u c t o r : 

« V a m n o t a w a r e t h a t a n y l i f e o f V i v e s h a s y e t b e e n p u b l i s h e d . 

Y h a v e c o p i o u s M s . m a t e r i a l s f o r s u e b a w o r k ; f o r t h e s e 1 a m 

i n d e b t e d to m y e s t e e m e d f r i e n d , S e ñ o r D o n J o s é J o a q u i n d e 

M o r a , o f M a d r i d , l a t e C o n s u l - G c n e r a l i n E n g l a n d . Y h o p e t o b e 

a b l e t o g i v e t h e m , i n d u e t i m e , t o t h e p u b l i c . » ( V i d . History of 

religious intolerance in Spain: or, an examination of some of 
the. causes which led to that nation's decline, translated from the 
S p a n i s h o f S e ñ o r D o n A d o l f o d e C a s t r o , b y T h o m a s P a r k e r . 

L o n d o n , W i l l i a m a n d F r e d e r i c k G . C a s h , 1 8 5 3 . — U n v o l . e n 4 . ° ) . 

I g n o r o s i l a o b r a q n e p r o m e t e P a r k e r l i a l l e g a d o & v e r l a l u z p ú -

b l i c a , p e r o s o s p e c h o q u e n o . 

L L ) E n e l c a p i t u l o r o t u l a d o In iluhiis libertas d e l a 2 . » p a r t e 

d e La ciencia española, a n u n c i a e l S r . M e n é n d e z y P e l a y o s u 

p e n s a m i e n t o d e e s c r i b i r u n l i b r o c o n e l t i t u l o d e Exposición é 

historia del Vivismo. T a m b i é n e n u n a n o t a d e s u d o c t í s i m a d i -

sertación sobre las vicisitudes de la filosofía platónica en Es-

b i b l i o g r a f i a 7 1 3 

paña (p. 102 de los Ensayos de critica filosófica ya menciona-
d o s ) m a n i f i e s t a e l S r . M e n é n d e z y P e l a y o s u p r o p ó s i t o d e e s c r i -

b i r u n a e x t e n s a m o n o g r a f í a s o b r e l a v i d a y o b r a s d e l g r a n p o l í -

g r a f o d o V a l e n c i a . 

R e f r e n d a d a p o r D . F r a n c i s c o R o m e r o y R o b l e d o , M i n i s t r o d e 

F o m e n t o , s a l i ó e n l a Gaceta de Madrid d e 1 5 d e M a y o d e 1 8 7 2 

u n a R . O . c o n f e c h a 7 d e M a y o , e n q u e s e d i s p o n í a : 

« 1 . " S e c e l e b r a r á u n c o n c u r s o a c a d é m i c o p a r a p r e m i a r m o n o -

g r a f í a s h í s t ó r i c o - c r í t i c o - b í b l i o g r á f i c a s e n q u e s e d e n á. c o n o c e r 

b a j o t o d o s s u s a s p e c t o s y e n t o d a s s u s r e l a c i o n e s l a v i d a , o b r a s 

y doctrinas de Juan Luis Vives, del Doctor eximio Suárez, de 
Sebastián Fox Morcillo ó de Domingo de Solo; la influencia que 
e n e l c a r á c t e r d e l a s m i s m a s t u v i e r o n s u s i g l o y l o s p r e c e d e n t e s , 

l a q u e e l l o s á s u v e z e j e r c i e r o n s o b r e s u s c o n t e m p o r á n e o s y l a 

p o s t e r i d a d ; y p o r l o q u e r e s p e c t a â S u á r e z , l a h i s t o r i a d e l a e s -

c u e l a l i l o s ó f l c o - t e o l ó g í c a á q u e d i ó s u n o m b r e . » 

T r a t a l u e g o l a R . O . d e l a o r g a n i z a c i ó n d e l J u r a d o , d e l o s p r e -

m i o s y d e m á s c o n d i c i o n e s . P r e v i e n e q u e e l c o n c u r s o se repita 

anualmente, d i s p o s i c i ó n q u e n o s e h a c u m p l i d o . 

2 . ° — M O N O U R A F I A S E X T R A N J E R A S . 

A) De || lo. Ludouico Vive, 1| Valentino || Philosopho, praeser-
tim Antliropologo, || ex libris eius de anima el vita. II Pro || licen-
tia || legendi rite obtinenda || publiée dissent || praeses n< auctor 
|| lo. Chr. Gottl. Scliauiiiann || Doctor philosophiae Wpaedag. 
reg. Glaueli. collega ordinarias II respondente II Henrico lulio 
Niedmann || Srunmicensi. || D.XXXI. Deebr. || Halae || ¡Atteris 
Franckianis.On f o l l e t o d e 2 1 p á g i n a s e n 4 . ° , q u e i n s e r t a m o s e n 

e l A p é n d i c e . D e b e m o s l a c o p i a d e e s t e r a r í s i m o o p ú s c u l o , d o n d e 

s e c o n s i d e r a á V i v e s c o m o p r e c u r s o r d e K a u t , á n u e s t r o e x c e -

l e n t e a m i g o D . J a i m e F i t z m a u r i c e - K e l l y . S e g ú n O e t t i n g c r (Bi-

bliographie biographique universelle, vol. II,, col. 1860), hay 
e j e m p l a r d e l a d i s e r t a c i ó n d e S c h a u m a n n e n l a B i b l i o t e c a d e l a 

U n i v e r s i d a d d e L e i p z i g . 

B) Mémoire, sur la vie et les écrits de Jean Louis Vivès, en ré-
p o n s e il l a q u e s t i o n s u i v a n t e : o n d e m a n d e u n e m é m o i r e s u r l a 

v i e e t l e s é c r i t s d e J e a n - L o u i s V i v e s , p r o f e s s e u r d e b e l l e s - l e t -

t r e s à l ' U n i v e r s i t é d e L o u v a i n , o t l ' u n d e s s a v a n t s l e s p l u s c é -

l è b r e s d u X V I - s i è c l e , e n r a t t a c h a n t c e s u j e t à l ' h i s t o i r e l i t t é -

r a i r e d e l a B e l g i q a e à c e t t e é p o q u e ; p a r A . J . N a m è c h e , l i c e n c i é 

e n T h é o l o g i e , p r o f e s s e u r d e r h é t o r i q u e a u C o l l è g e d e l a H a u t e -
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C o l l i n e ä l ' ü n i v e r s i t é c a t h o l i q u e d e L o u v a i n . — O c u p a 1 2 7 p á g i -

n a s e n 4 . ° e n l a p r i m e r a p a r t e d e l t o m o X V d e l a s Mémoires con-

roimés par l'Académie Royale des scienccs el belles-lettres de 
Bruxettes. B r u x e l l e s . T l a y e z , 1 8 4 1 . — O b r a i n t e r e s a n t e y ú t i l , 

a u n q u e n o e x e n t a d e l u n a r e s e n l a p a r t e b i o g r á l i e a . y s o I S r a d o d e -

ficiente e n l a c r i t i c a . 

C) Jan de Bosch-Kemper: J. L. Vives, gesehetstals christelijk 
philanlroop der 16.d' eeinv, met eenige ptaatsen nil zijne gods-
dienstige gescliriften. Amsterdam, 1851. 

D ) H e n d r i k G e r a a r d B r a a m : Dissertatio theologíeu, exhibens 

J. L. Vivís theologiani chrístianam., Groning. 1853, 
E) W. Franeken: .1. L. Vives considerado como teólogo. Rot-

t e r d a m , 1 8 5 3 ( e n h o l a n d é s ) . 

F) Jean-Louis Vivés. Éelaircissements el rectifications biogra-
phii¡ues. .Yoles sur son séjour é Bru/jes. Ses /entres. Par Émile 
V a n d e n - B u s s c h e . — B r u g e s , I m p r i m e r i e d e D a v e l u y , 1 8 7 1 . — U n 

f o l l e t o d e 8 3 p á g s . e n 8 . " , c o n u n r e t r a t o d e V i v e s . — S e p u b l i c ó 

e n l a r e v i s t a h i s t ó r i c a La Flandre, a i i o 1 8 7 6 , p á g s . 2 9 1 á 3 2 8 , 

a l g o d e l m i s m o a u t o r r e f e r e n t e á V i v e s . 

K s l i b r o l l e n o d e n o t i c i a s i n t e r e s a n t e s , é i n d i s p e n s a b l e p a r a l a 

b i o g r a f í a y b i b l i o g r a f í a d e V i v e s . 

G) Jacob Wychgram: Ausgewählte Schriften des Job. Ludn\ 
Vives. W i e n u . L e i p z i g , 1 8 8 3 . 

H) Luis Vives, por A. I.ange.—Ocupa las págs. 776 á 851 del 
tomo IX de la Encyklopädie des gesamtem JEriiehungs und Vn-
terricMsmesens bearbeitet von einer Ansaht Schulmanner und 
Gelehrten, herausgegeben unter Hitwirtung der D. I). Palmer 
und Mildermutti, von Prälat Dr. R. A. Scltmid, Gijmnasiat-Ret-
tor a. D. in Stuttgart: B w e i t e , v e r b e s s e r t e A u f l a g e f o r t g e f ü h r t 

v o n G e h . R e g i e r u n g s r a t D . D r . W i l l i . S c h r ä d e r , C u r a t o r d e r U n i -

v e r s i t ä t H a l l e a . D . L e i p z i g , T u e s ' s B e r l a g • K . R e i s l a g ) , 1 8 8 7 . -

E n 4 . " 

L a m o n o g r a f í a d e L a n g e e s s i n d i s p u t a l a m á s n o t a b l e d e 

c u a n t a s s e h a n e s c r i t o a c e r c a d e l p o l í g r a f o v a l e n t i n o . A u n q u e e n 

r i g o r n o p u e d a c o n s i d e r a r s e c o m o c o m p l e t o e l e s t u d i o , p o r q u e 

L a n g e , c o m o n a u s e y o t r o s , e x a m i n a p r i n c i p a l m e n t e á V i v e s 

d e s d e e l p u n t o d e v i s t a p e d a g ó g i c o , e s t o m i s m o l e p r o p o r c i o n a 

o c a s i ó n d e a p r e c i a r e n s u s d i v e r s o s a s p e c t o s l a o b r a d e n u e s t r o 

f i l ó s o f o . 

R e c i e n t e m e n t e h a s i d o t r a d u c i d o a l c a s t e l l a n o d i c h o a r t í c u l o 

en la Biblioteca de jurisprudencia, filosofía é historia, y publi-
cado con el titulo de: 'Luis Vives», por A. Lange, autor de la 
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«riistoria del materialismo». Traducción directa del alemán, 
revisada por SI. Menéndes y Pelago. Madrid, «La Espafia Mo-
d e r n a » . U n t o m o e n 8 i ° d e 1 5 5 p p . 

CH) Quid de pueris instituendis senserit Ludovicus Vives.-
Thesim Facultan Litterarum Parisiensi proponebat Carolus 
A r n a u d . P a r i s i i s , a p u d A . P i c a r d , e d i t o r e m , 8 2 — V i a d i e t a B o -

n a p a r t e . M D C C C L X X X V I I ( 1 8 8 7 ) . - U n v o i . d e 1 1 2 p p . e n 4 . ° — 

N o t a b i l í s i m o y e r u d i t o e s t u d i o s o b r e l a p e d a g o g i a d e V i v e s . 

I) Joannes LudoVieus Vires, en reformator inom den peda-
gogista retenskapen. A k a d e m i s k a f h a n d l i n g a f E m í l B o o k , F i l o -

s o f i e D o k t o r o c h D o c e n i . — H e l s i n g f o r s , H u f v u d s t a d s b l a d e t s T r y e -

k e r i , 1 8 8 7 . — U n v o l u m e n d e 2 1 4 p á g s . e n 4 . " , y d o s h o j a s p r e l i -

m i n a r e s s i n n u m e r a r . E s t r a b a j o m u y s e r i o é i m p o r t a n t e . 

J ) Quid de puellis instituendis senserit Vives. In Facúltate 
lÁtterarum parisiensi ad Doctoris Gradu ili Promovendus Disse-
rrimi Franciscus Thibant, Lngdnnensii Academiae Olim alutn-
n us, in Liigdunensi Lijceo Professor. —Parisiis, apud Ernestum 
L c r o u x , e d i t o r e m ; 2 8 , V i a d i c t a B o n a p a r t e a . M D C C G L X X X V í l l . 

( 1 8 8 8 ) . — 1 0 8 p p . e n 4 . " 

K) Dr. Heine: Vives, Schriften tibor Erzichung und Unte-
rriclit (Piidagogische Bibliothek, Leipzig). 

L) Paul Hause: Die Paedugogik des Spiiiiiers J. L. Vives und 
sein Einfluss aufJ. i rnos Contenías. Erlangen, 1890. $9 págs. 
e n 8 , ' * C o n m o t i v o d e l a o b r a d e H a u s e p u b l i c ó s e e n l a Bernepé-

dagogique d e P a r í s ( D i c i e m b r e d e 1 8 9 1 ) u n a r t í c u l o t i t u l a d o : Un 

libro sobre t-Luis Vives» como pedagogo, firmado por Mr. J . S. 
( J u l e s S t e e g V ) , y t r a d u c i d o a l c a s t e l l a n o e n e l n ú m . 3 5 7 d e l Bo-

letín de la Institución libre de Enseñanza. 
LL) AugustNcbe: Vives, Alste/1, Comenius in ihrem Verháltnis 

zu einander. E l b e r f e l d , g e d r . b e i S . L u c a s , 1 8 9 1 . — 3 5 p á g i n a s 

e n 4 . ° 

M) Berthc Vadier: Un moraliste du XVI'sítete: Jean-Louis 
Vivís et son livre de t'éducation de la femme chrétienne. Confe-
ren ees faites dans les principales vil/es de la Suisse romande et 
répétées ñ TÉcole supérteure ile Genève el dans plusieurs pen-
sionnats. G e n è v e . I s a a c S o u l l i e r , i m p r i m e u r - é d i t e u r . 1 8 9 2 . — 

U n v o i . e n 8 . ° d e 1 0 8 p á g s . — O b r a p u b l i c a d a p o r p r i m e r a v e z e n 

el tomo LIV de la Bibliothèque Universelle et Revue Suisse, co-
r r e s p o n d i e n t e a l a ñ o d e 1 8 9 2 ( V i d , p á g s . 6 8 - 9 3 y 2 8 1 - 3 1 0 ) . 

L i b r o s o b r e m a n e r a r e c o m e n d a b l e . E n é l l a d i s t i n g u i d a a u t o r a 

de Mon Etoile y de La Comtesse de Loewenstein, después de dar 
u n a b r e v e n o t i c i a b i o g r á f i c a d e L u i s V i v e s , e x p o n e y c r i t i c a c o n 



m a e s t r i a s i n g u l a r e l c o n t e n i d o d o l a o b r a De institutions, femi-

nac chrislianac, p o n i e n d o d e r e l i e v e , e n e s t i l o t e r s o y e l e g a n t e , 

l a s e x c e l e n c i a s , y s e ñ a l a n d o l o s p u n t o s d é b i l e s d e l s i s t e m a p e d a -

g ó g i c o d e L u i s V i v e s . 

N) Roman Pade: Die Affektenlehre des Johannes Ludovicus 
Vives. M ü n s t e r , 1 8 9 3 . 5 1 p á g s . e n b.° 

$) Juan Luis Vives, sus teorías de la educación y su influjo 
sobre los pedagogos ingleses, por Mr. J . Parmeutier.—Estudio 
interesante, publicado en la Revue internationale de l'Enseigne-
ment, X I I I " a n n é e , n . 5 ; p á g s . i 1 1 - 4 5 5 , y t r a d u c i d o a l c a s t e l l a n o 

en el Boletín de la Institución libre de Enseñanza, año de 1893. 
O ) K a i s e r : J. L. Vives. A r t í c u l o p u b l i c a d o e n e l llistor. 

Jahrbuch der Giîrresgesellscluift, Bd. 15. 1894. 
P ) K a i s e r : .7. / , . V i r e s ' pädagogische Schriften. F r e i b u r g , 1 8 9 6 . 

Q) Franz Kuypers: Vives in seiner Pädagogik, Eine quellen-
mäss. «. stjslemul. Darstellung. Leipzig, 1897 , 81 pp. en 8." 

R) A. G. Eulitz: Der Verkehr swisdicn Vives und Budaeus 
C h e m n i t z , D r u c k V . P i c k e n h a h n , 1 8 9 7 . — 3 2 p p . e n 1 . ° 

S) C. Lecigne: Quid de re/ms polüicis senserit J. L. V. Pa-
r i s , 1 8 9 8 . 

T) Georg. Würkert: Ludwig Vives Schrift von der Armem-, 
Ilege. P i r n a , E b e r l e i n , 1 9 0 1 . - 1 9 p á g s . e n 4 . ° 

U) Die Psychologie de Juan Luis Vives, nach den beiden ers-
ten Büchern seiner Schrift «De anima et vita» dargestelU und 
beurteilt. E i n B e i t r a g z u r G e s c h i c h t e d e r P s y c h o l o g i e , v o n 

D r . p h i l . G e r h a r d H o p p e . B e r l i n , M a y e r & M ü l l e r , 1 9 0 1 . — 1 2 2 p á -

g i n a s e n 4 . ° E s u n e s t u d i o d e l a m a y o r i m p o r t a n c i a p a r a e l c o -

n o c i m i e n t o d e l a p s i c o l o g í a d e V i v e s . 

I I I 

Catálogo cronológico d e las o b r a s de Vives. 

S e g u i m o s e l p r o c e d i m i e n t o d e m e n c i o n a r p r i m e r o l a e d i c i ó n 

m á s a n t i g u a , o b s e r v a n d o e l o r d e n c r o n o l ó g i c o d e l a p u b l i c a c i ó n , 

n o e l d e l a c o m p o s i c i ó n . A c o n t i n u a c i ó n d e c a d a editio princeps 

c i t a m o s l a s d e m á s r e i m p r e s i o n e s , v o l v i e n d o l u e g o á o t r a editio 

princeps p u b l i c a d a . C u a n d o s e l i a n i m p r e s o á l a v e z , e n e l m i s m o 

v o l u m e n , v a r i a s o b r a s , n o s f i j a m o s e n l a p r i m e r a s o l a m e n t e , p a r a 

h a c e r l a l i s t a d e l a s r e i m p r e s i o n e s , v o l v i e n d o d e s p u é s á l a s o t r a s 
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ti no han sido objeto de edición aparte, porque en tal caso las re-
f e r i m o s á l a f e c h a e n q u e e s t a ú l t i m a e d i c i ó n h a y a s a l i d o á l u z . 

D e e s t a m a n e r a , p a r a c o n o c e r c o n e x a c t i t u d e l n ú m e r o d e e d i -

c i o n e s q u e h a t e n i d o u n a o b r a d e t e r m i n a d a , e s p r e c i s o b u s c a r l a 

e n el i n v e n t a r i o a l f a b é t i c o q u e p r e c e d e y d e s p u é s e v a c u a r l a s r e -

f e r e n c i a s d e l o s n ú m e r o s m a r g i n a l e s . 

N o s e n o s o c u l t a l a c a s i i m p o s i b i l i d a d d e q u e u n a B i b l i o g r a f i a 

r e s u l t e a b s o l u t a m e n t e c o m p l e t a . P o r e s o n o p r e t e n d e m o s q u e l o 

s e a l a q u e v a á c o n t i n u a c i ó n , d e b i e n d o h a c e r c o n s t a r , s i n e m -

b a r g o , q u e h e m o s p u e s t o t o d o n u e s t r o e m p e ñ o p a r a c o n s e g u i r l o . 

E m p l e a m o s e n e l C a t á l o g o l a s a b r e v i a t u r a s s i g u i e n t e s : 

B . N . M . = B i b l i o t e c a N a c i o n a l d e M a d r i d . 

B . N . P . = B i b l i o t e c a N a c i o n a l d e P a r i s . 

B . S . I s i d r o . = B i b l i o t e c a d e S a n I s i d r o ó d e l a F a c u l t a d 

d e F i l o s o f i a y L e t r a s . 

B . U . C . = B i b l i o t e c a d e l a U n i v e r s i d a d C e n t r a l ó d e l 

N o v i c i a d o . 

M. = Vita Vivis por D. Gregorio Mayáns y 
C i s c a r , p u b l i c a d a a l f r e n t e d e l t o m o I d e 

l a e d i c i ó n v a l e n c i a n a d e l a s Opera om-

nia q u e á c o n t i n u a c i ó n d e s c r i b i r e m o s . 

M . B . M u s e o B r i t á n i c o d e L o n d r e s . • 

N . = N a m í ' c h e , e n s u e s t u d i o s o b r e L u i s V i v e s , 

a n t e s m e n c i o n a d o . 

Rép. des ouvr. péd. = Réperioire des ouvrages pédagogiques du 
XVI,' siècle. (Bibliothèques de I'aris et 
des départements.) Paris, 1886. En el 
fascículo n.° 3 d e los: Mémoires et do-
cuments scolaires publiés par le Musée 
Pédagogique, pp . 671-677. 

V . B . = M . V a n d c n B u s s c h c , e n s u e s t u d i o s o b r e 

L u i s V i v e s , a n t e s m e n c i o n a d o . 

L . ° - C o l e c c i o n e s g e n e r a l e s . 

( 1 ) 1 . — l o . L o = | | d o v i c i V i = || v i s V a l e n t i n i o p e - 1 1 r a , i u d v o s 

d i s t i n c t a t o | | m o s : q v i b v s o m n e s i p s i v s I v c v b r a t i o n e s , | | 

q n o t q u o t u n q u a m i n l u c e m e d i t a s u o l u i t , c o m p l e c t u n t u r : 

p r a c t e r C o m m e n t a - | r i o s i n A u g u s t i n u m D e c i u i t a t e D e i . 

q u o r u m d e s i d e r i o s i q u i s a f t i c i a t u r , | | a p u d F r o b e n i u m 

i n u e n i e t . Q u a e u e r ó s i n g u l i s t o m i s e o n t i n e a u | | t u r , i n 

u t r i u s q ; s e c t i o n i s p r i m o t e r n i o n e i n d i e a t u r . || A d i u n c t n s 



e s t liis ó m n i b u s I n d e x u b e r r i m u s . || ( E s c . d e l I m p . E p i s -

c o p i o ) || C n m G r a t i a &' P r i u i l e g i o C a e s a r e o a d q u i n q u e n -

n i u r a , || & R e g i s G a l l i a r u m i n d e c e n n i u u i . || B a s i l e a e . 

A n n o M . D . L V . 

D o s t o m o s en f o l i o . E l i m p r e s o r f u é N i c o l á s L ' E v e s -

q u e l e J e n n e . E l p r i v i l e g i o d e l R e y d e F r a n c i a l l e v a 

f e c h a d e 17 d e J u l i o d e 1555. E n e l t o m o I h a y u n a i n -

troducción rotulada: — Doctrina et virlulibus praestan-
tiss. iuveni M. Danieli ÍVielando, viri clariss. D. Jhtl-
drichi lieipub. Mullmsanae Protonotarii filio, amico ex 
animo dilecto sao Iluldriehus Coccius S.—Viene después 
el C a t á l o g o d e l o s a u t o r e s c i t a d o s p o r V i v e s . 

L a p o r t a d a d e l t o m o s e g u n d o e s c o m o s i g u e : 

S e c v n d v s t o m v s || l o . L o = ;; d o v i c i V i = | v i s v a l e n -

tía! || o p e r v m , q v o q v a e || c o m p l e e t a n t v r , v e r s a || f a c i e 

e o g n o s c e r e l i c e t . !| ( E . d e l I . ) || C n m G r a t i a & P r i u i l e g i o 

C a e s a r e o a d q u i u q u e n n i n m , || R e g í s G a l l i a r u m i n d e -

c c n n i u m , || B a s i l o a e . A n n o M . D . L V . 

(B . N . M. ) 

(2) 2 . — J o a n n i s || L u d o v i e i V i v i s V a l e n t i n i | O p e r a o m n i a , || 

d i s t r i b u t a c t o r d i n a t a " i n a r g u m e n t o r u m c l a s s e s p r a e c i -

p u a s || a G r e g o r i o M a j a n s i o , G e n e r . V a l e n t . || C a r o l o I I I . 

H i s p a n . R e g i a C o n s i l i i s , e t H o n o r a r i o X I I . V i r o || l a t í -

b u s j u d i e a n d i s in U r b e , e t D o m o R e g i a . | I t e m || V i t a 

V i v i s s c r i p t a a b e o d e m M a j a n s i o . || L i b e r a l i t e r e d i t i o n i s 

i m p e n s a s s u f f i c i e n t e i . E x c e l l e n t i s s i m o D o m i n o , | D . D . 

F r a n c i s c o F a b i a n e t F u e r o , || A r e h i e p i s c o p o V a l e n t i -

n o , I l E q u i t e P r a e l a t o S i g n a t o M a g n a C r u c e - I n s i g n i s 

R e g a l i s || O r d i n i s C a r o l i I I I . || T o m u s I . | V a l e n t i a e 

E d e l a n o r u m . |¡ I n O f í i c i n a B e n e d i c t l M o n f o r t , E x c . m ¡ 

e t I I I . m ¡ D o u i i n i !| A r c h i e p i s c o p i T h y p o g r a p h i . A n n o 

M . D C C . L X X X I I . 

E n f o l . O c h o t o m o s . — P o s e o e j e m p l a r . 

En el tomo I están la Genealogía Vivis y la Vita Vivis 
d e M a y á n s , c o n e l r e t r a t o d e l b i o g r a f i a d o . L a s o b r a s d e 

V i v e s e m p i e z a n c o n p a g i n a c i ó n d i s t i n t a . 

E l R e a l y S u p r e m o C o n s e j o d e C a s t i l l a , p o r d i s p o s i c i ó n 

d e 2 8 d e J u n i o d e 1780 , d e j ó á c a r g o d e l E x c m o . S r . D o n 

F r a n c i s c o F a b i á n y F u e r o , A r z o b i s p o d e V a l e n c i a , h a -

c e r i m p r i m i r n n a completa c o l e c c i ó n d e l a s o b r a s l a t i -

n a s d e J u a n L u i s V i v e s , y de las traducciones de ellas 
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hechas en Español, impresas IÍ escritas de mano. Tomó 
á s u c a r g o l a t a r e a D . G r e g o r i o M a y á n s y C i s c a r , i n s i g n e 
y b e n e m é r i t o v a l e n c i a n o , c u y o s t r a b a j o s h a c e n é p o c a e n 
l a h i s t o r i a l i t e r a r i a e s p a ñ o l a . P e r o M a y á n s m u r i ó e n 2 1 
d e D i c i e m b r e d e 1 7 8 1 , s i n h a b e r p o d i d o v e r i m p r e s o el 
p r i m e r t o m o d e s u e d i c i ó n f a v o r i t a . D o n J u a n A n t o n i o 
M a y á n s , h e r m a n o d e D . G r e g o r i o y e r u d i t o d i s t i n g u i d o 
t a m b i é n , e n c a r g ó s e d e c u i d a r d e l a i m p r e s i ó n , p e r o é s t a 
s e r e s i n t i ó d e l a f a l t a d e l s e g u n d o . N o f u é c o m p l e t a , 
p o r q u e , a p a r t e d e o b r a s d e m e n o r i m p o r t a n c i a , s e o m i -
t i e r o n l o s C o m e n t a r i o s De Oivitate Dei y t o d a s l a s t r a -
d u c c i o n e s c a s t e l l a n a s . T a m p o c o f u é c r i t i c a , p o r q u e s e 
t o m ó p o r b a s e l a e d i c i ó n d e B a s i l e a . L á s t i m a e s q u e c o n 
t a n b u e n o s m e d i o s y t a l b i ó g r a f o n o s e h i c i e s e u n a e d i -
c i ó n m á s e s m e r a d a . 

T i p o g r á f i c a m e n t e e s , c o m o l a e d i c i ó n d e M a r i a n a h e -
c h a p o r el m i s m o M o n f o r t , u n m o n u m e n t o . I m p r e s i ó n 
c o r r e c t a y n i t i d a ; p a p e l d e i n m e j o r a b l e c a l i d a d . 

2 . °—OBRAS SUELTAS. 

15«0. 

(3) 1. - l o a n I! u i s L o d o v i c i V i v i s || V a l e n t i n i d c e l a m a t i o n e s || 
S y l l a n a e q n i n q ' || P r i m a a d L . C o r n e l i a S y l l a m n c || d c -
p o n a t d i e t a t u r a m . )| S e c u n d a a d e u n d é ut d e p o n a t . || 
T e r t i a v e r b i s i p s i u s S y l l a e d c p o = || n e n t i s d i e t a t u r a m 
p r o l| C o n c i o n e . Q u a r t a c O t r a S y U á i a m p r i v a t a . II Q u i n -
t a c o n t r a a c t a S y l l a e i a u i |' m o r t u i . || D . E r a s m i R o t e r o -
d a m i e p í a a d D . || H e r m a u u m C o m i t é n o v e a q u i l p . 

A.° S i n f o l . 00 f o j a s . 

C o n t i c n n c : 
P o r t a d a . — C a r t a d e E r a s m o . — D e d i c a t o r i a a l P r i n c i p e 

D o n F e r n a n d o , . A r c h i d u q u e d e A u s t r i a . P r e f a c i o d e 
V i v e s . — T e x t o . C o l o f ó n : — A p u d i n e l y t a m B r a b a n t i a e 
A n t u e r p i a m , i n a e d i b u s || M i c h a e l i s H i l l e n i i , A n . a b h o -
m i n e r e d e m p t o |¡ M . D . X X . Menso A p r i l i . 

H a y e j e m p l a r e n la B i b l i o t e c a N a c i o n a l d e M a d r i d . 

T a m b i é n l o h a y e n el M u s e o B r i t á n i c o . 
( 4 | 2 . — I o a n n i s ;| L o d o v i c i V i v i s V a l e n || t i n i d e e l a m a t i o n e s 

s e x . i S y l l a n a e q v i n q v e . || S e x t a , q u a r e s p o n d e t P a r i e -
t i || p a l m a t o Q u i n t i l i o n i , li E i v s d e m l o a n . L o d o . V i v i s 



d e !! p r a e s e n t i s t a t o E u r o p a e . « : b e l l o T u r - 1 | e i e o d i n e r s a 

o p n s e n l a . || I t e m , Il I s o e r a t i s O r a t i o n e s d v a e , | | A r e o p a -

g i t i c a & N i c o c l e s . e o d e m l o a n . | | L o d o , V i v e I n t e r p r e -

te. Il Omnia per ipsum autorem nune demum || & mieta 
P recognita. || Admeto etiam rerum & uerborm I! Indice 
diligentissimo. || BaeHeat. 

4 , ° - 1 0 f 3 1 5 + 3 4 p p . 

C o l o f ó n : — H a s i l e a e || i n o f f i c i n a R o b e r t i | | W i n t e r 

a n n o || M . D . X X X V n i . | | mense Martio. 

C o n t i e n e : 

P o r t a d a . = D e d i e a t o r i a d e V i v e s a l A r c h i d n q u e D o n 

F e r n a n d o . = A d v e r t e n c i a d e l i m p r e s o r a l l c c t o r . = O r a -

c i ó n d e L è p i d o a l p u e b l o r o m a n o , s a c a d a d o S a l u s t i o , = 

A r g u m e n t o d e l a s d o s p r i m e r a s d e c l a m a c i o n e s . 

mattone, SgUanae qulnque.=M. F. Quintiliani Decía-
matio Paries Pnlmatus inscripta.= Prefacio de Vives á 
l a D e c l a m a c i ó n s i g u i e n t e . = D e d a m a t i o pro noverca. = 

Epist. ad Adrianum VI.=De Francisco Galliae Rege à 
Caesare capto = De pace inter Caes, et Franciscum Gali, 
regem: deque oplimo regni statu.=De Europae dissidiis 
et bello Turcico Diatogus.—Dedicatoria de Vives á Wol-
s e y , = l s o c r a t i s Orationes á i / a « . = E p i s t o l a d e V i v e s á 

J u a n , O b i s p o d e L i n c o l n , C o n f e s o r d e l R e y d e I n g l a -

t e r r a . 

(Bibl. S. Isidro.) 
( 5 ) 3 . — T r a d u c c i ó n i t a l i a n a : 

L e D e c l a m a t i o n i S i l l a n e t r a d o t t e d i l a t i n o i n v o l -

g a r e p e r G i o . D o m . T a r s i a . V i n e g i a , P i e t r o d e N i c o l i n i 

d e S a b b i o , 1 5 4 9 . 8 , ° 

H a l l o c i t a d o e s t e r a r í s i m o e j e m p l a r e n e l Catalogo 

delta Biblioteca del Conte F. S. C Patrizio Romano. 
R o m a , D a r i o G . R o s s i . 1 8 9 8 . 

H a y e j e m p l a r e n e l M u s e o B r i t á n i c o . 

( 6 ) 1 . — l o a n | | n e s L o d o v i e v s || V i u e s , V a l e n t i n u s , a d u e r s u s || 

p s e u d o d i a i e c t i c o s . | | E i v s d e m P o m || p e i u s f u g i e n s . || S e -

I e s t a d i i a p u d L a z a r u m || S e h u r e r i u m . | | M . D . X X . 

4 . " S i n n ú i n . 3 5 f f . 

C o l o f ó n : - S e l e s t a d i i i n a e d i b u s | | L a z a r i S c h u r e r i i 

M e n s e I u n i o . || M . D . X X . 

H a y e j e m p l a r d e e s t a r a r í s i m a e d i c i ó n e n l a B i b l i o t e -

c a N a c i o n a l d e M a d r i d . T a m b i é n l o h a y e n e l M u s e o 

B r i t á n i c o . 

; Facsimile de ¡a p o n a d a del ¿ o m n i u m . y otros opúsculos de Vives, impresos 
en H as i l e s , aflo de 1521, por Joan F r o t e n 1. 
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(7) 2 . — I o a n n i s L o || d o v i c i V i v i s 1| V a l e n t i n i O p u s e u l a v a -
r i a . || M e d i t a t i o n e s i n S e p t e m p s a l m o s p o e n i t e n t i a e . II D e 
t e m p o r e q u o n a t u s e s t C h r i s t u s . || C l y p e i C h r i s t i d e s e r i p -
t i o . || T r i u m p h u s C h r i s t i I e s u , || O v a t i o V i r g i n i s d e i p a -
r e n t i s . || V e r i t a s f u c a l a . || A n i m a S e n i s . || D e i n i t i i s S e e -
t i s & l a u d i b u s P h i l o s o p h i a e . || P a b u l a d e H o m i n e . || P r a e -
f a t i o i u G e ó r g i c a V e r g i l i i . || G e n e t h l i a c o n I e s u C h r i s t i . || 
P r f f a t i o in L e g e s C i c c r o n i s . || A e d e s l e g u m . || P o m p e i u s 
f u g i e n s . II I n P s e u d o d i a l e e t i e o s . || L o u a n i i i n A e d i b u s 
T h c o d o r i c i fl M a r t i n i A l u s t e n s i s . 

8 . ° — S i n a . n i u u i n . A l v q r s o de l u l t i m o fo l io e l e s c u d o 
d e l i m p r e s o r . P r e c e d e .1 l a s M e d i t a c i o n e s u n a c a r t a d e 
G u i l l e r m o d e C r o y á V i v e s , q u e c o m i e n z a : Legi tuam 
paulo ante, e t c . , y l a c o n t e s t a c i ó n d e V i v e s á C r o y . 

H a y e j e m p l a r e n l a B i b , N a c . M a t r i t . L a f e c h a d e l a 
e d i c i ó n d e b e s e r 1520 ó 1521. 

(8) 3 . — l o a n . L u d o v . V i v i s V a l e n t i n i d i v e r s a o p u s e u l a . B a s i -
l e a e , 153«. 4 . " 

C o m p r e n d e l o s o p ú s c u l o s : In pseudodialecticos; Fábxi-
la de homine; Praelectio in Geórgica Vergilii; Praelec-
tio in Leges Ciceronis; Aedes legum; Pompems fugiens; 
Praelectio in Convivía Francisci Philelphi; In quar-
tum Rhetor. ad Herennium, In Sapientcm praelectio; 
nialogus qui Sapiens inscribUur; Isocratis Areopagilim 
Oratio; Isocratis Xieoeles sii:e auxiliaris. 

L a c i t a V a n d e u B u s s c h e ( p . 5 8 ) . 
(9) 1 . — I o a n n i s L o d o u i c i V i u i s V a l e n t i n i S o m n i v m s (sie) e t Vi-

g i l i a . E t a l i a , e t c . , o t e p e r m e I o a n n e m T h e o b a l -

d n m G o r n e e n s o m . A n t n e r p i a e ; (¿1520?). 

4 . ° — 3 9 f f . 

H a y e j e m p l a r e n e l M u s e o B r i t á n i c o . 

(10) 2 . - E d i c i ó n d e los d o s t e x t o s a n t e r i o r e s : — l o a n || n i s L o d o -

v i c i Vi-1 | n i s V a l e n t i n i s o m n i u u i . || Q n a e e s t p r a e f a t i o 
a d S o m || n i u m S c i p i o n i s C i c c r o n i s . || E i u s d e m V i g i l i a . || 
Q u a e e s t e n a r r a t i o S o m n i i || S c i p i o n i s C i c e r o n i s . || E t a l i a 
n o n n n l l a q u a e p r o x i - II m a p a g e l l a i n d i c a b i t . |i I n i n c l y t a 
B a s i l e a . 

4 . ° P o r t a d a g r a b a d a . 154 p p . c o n e l e s c u d e t e d e P r o -
b e n á l a v u e l t a d e l ú l t i m o f o l i o . C o l o f ó n : B a s i l e a e 
e x a e d i b u s I o a n n i s || F r o b e n i i M e n s e M a r t i o || A n u o 
M . D . X X I . 

(B ib l . d e S . I s i d r o . ) 



b i b l i o g r a f í a 

( I D ; ) . - 4 . 

( 1 2 ) E l S r . V a l i d e n B u s s e h e ( p p . 3 9 - 4 0 ) c i l a u n a e d i c i ó n 

s u e l t a d e : I n s o m n i u m S c i p i o n i s , e x s e x t o d e R e p u b l . C i -

c e r o n i s v i g i l i a : i m p r e s a e n B a s i l e a , p o r F r o b e n , e n 1 5 2 1 . 

4 . ° C i t a t a m b i é n o t r a e d i c i ó n d e l Somnium y d e l a Vi-

gilia p u b l i c a d a j u n t a m e n t e c o n l o s o p ú s c u l o s De initiis, 

sectis et laudibus philosopliiae, y á n i m a Senil, en el 
m i s i n o l u g a r y a ñ o y p o r e l m i s m o i m p r e s o r . S o s p e c h o 

q u e s e c o n f u n d e c o n l a m e n c i o n a d a e n s e g u n d o l u g a r . 

E l c i t a d o b i ó g r a f o s i g n e á N a m é c h e , e l c u a l á s u " v e z 

c o p i a l a s i n d i c a c i o n e s d e P a q u o t . 

(13) 1.—Traducción castellana del: Pompeius fugiens. 
L a s q v - e x a s y || l l a n t o d e P o m p e y o | | a d o n d e b r e v e -

m e n t e s e ¡| m u e s t r a l a d e s t r u c i o n d e l a R e p ú b l i c a l i o | | 

m a n a . Y e l h e c h o h o r r i b l e y n u n c a o í d o || d e l a m u e r t e 

d ' e l h i j o d ' e l g r a n T u r c o ¡| S o l i m a n o d a d a p o r s n m i s m o 

p a d r e , | | c o n v n a d e c l a m a c i ó n d e l a m u e r - 1 | t e p o r e o n -

s o l a e i o n d e v n a m ¡ - ¡| g o . A l m n y m a g n i f i c o S e - 1 | fior 

G o n e a l o P e r e z . | | ( E . d e l I . ) | | E n A n v e r s , || E n c a s a d e 

M a r t i n N u c i ó a l a e n s e ñ a || d e l a s d o s C i g ü e ñ a s . || 1 5 5 6 . 

« . " — 1 2 4 f f . , a u n q u e p o r e q u i v o c a c i ó n d i c e 1 2 7 . 

E l t r a d u c t o r e s J u a n M a r t i n C o r d e r o . 

I . a s Qvexas o c u p a n l o s f o l i o s 5 - 3 4 . 

H a y d o s e j e m p l a r e s e n l a B . X . M . 

153-3. 
( 1 4 | 1 . — l o . F r o b e n i u s . L e e t o r i . S . D . E n h a b e s o p t i m e l e c t o r a b -

s o l u t i s s i m i d o c t o r i s A u r e l i j A u g u s t i n i , o p u s a b s o l u t i s s i -

m u m , d e C i u i t a t e D e i , m a g n i s s u d o r i b u s e m e - d a t u m a d 

p r i s c a e u e u e r a n d a e q u e t u s t a t i s e x e m p l a r i a , p e r n i r n m 

c l a r i s s i m u m S: u n d e q u a q ' d o c t i s s i m u m l o a n . L o d o u i c ü 

V i u e m V a l e n t i n o B a s i l e a e e x o f f i e i n a n o s t r a , p r i d i e 

C a l e n d a s S e p t e m b r e i s , A n . M . D . X X I I . 

F o l . 

H a y e j e m p l a r e u e l M u s e o B r i t á n i c o . 

H e v i s t o u n e j e m p l a r , f a l t o d e p o r t a d a , d e e s t a p r i -

m e r a y r a r í s i m a e d i c i ó n e n l a B i b l i o t e c a d e l N o v i c i a d o . 

E s u n t o m o e n f o l i o d e 7 8 7 p p . E s t á e x p u r g a d o p o r 

e l L d o . D i o n i s i o T o r r e m o e h a , e n A l c a l á , á 1 4 d e M a y o 

d e 1 6 3 5 , c o n f o r m e a l I n d i c e g e n e r a l d e l S a n t o O f i c i o d e 

l a I n q u i s i c i ó n d e l a ñ o 1 6 3 2 . T r a e p r i m e r o e l P r e f a c i o d e 

V i v e s ; d e s p u é s e l A r g u m e n t o d e l a o b r a y e l I n d i c e d e l 

b i b l i o g r a f i a 

l i b r o I y l u e g o e l T e x t o . A l final d i c e : - B a s i l e a e . A p u d 

I o . F r o b e n i v m M e n s e S e p t e m b r i , A n n o M . D . X I I ( s i c 

p o r : M . D . X X I I ) . A p a r e c e c o m o t o m o V d e l a s Opera d e 

S a n A g u s t í n , p e r o d e b i ó d e i m p r i m i r s e a n t e s q u e l o s 

d e m á s , p u e s é s t o s n o s a l i e r o n h a s t a 1 5 2 9 . L a D e d i c a t o -

r i a d e E r a s m o á D o n A l o n s o d e F o n s e c a e s t á f e c h a d a e n 

F r i b u r g o , a ñ o d o 1 5 2 9 ; figura e n e l t o m o I d e l a e d i c i ó n . 

E l e j e m p l a r , c o m o t o d o s l o s q u e h e v i s t o d e e s t a o b r a 

d e V i v e s e n l a s b i b l i o t e c a s p ú b l i c a s e s p a ñ o l a s , e s t á l a s -

t i m o s a m e n t e m u t i l a d o p o r l a I n q u i s i c i ó n . E l P r e f a c i o d e 

V i v e s c o m i e n z a e n e s t a p r i m e r a e d i c i ó n d e l s i g u i e n t e 

m o d o : 

« I . i b e t h i c m i h i , q n a n d o q u i d e i n i n e p ì s t o l a 

q u a o p u s r e g i c l a r i s s . H e n r i c o m i s i m u s , d e 

A u g u s t i n e q u a n t u m v i d e b a t u r , l o c u l i s u m u s , » . 

Y t e r m i n a : 

« H a e c p a u c u l a . d e i n t e r p r e t i b u s h u i n s o p e r i s 

d i x i s s c m e l a s s u m e t f e s l i n a n t e m a d a l i a s i t 

s a t i s , t a n t u m a d b o n a i n g e n i a c o m m o n e f a c i e n d a 

n o n m e o m n i n o i n h i s l i b r i s a c t u m e g i s s e . » 

D e s p u é s s i g u e e l p á r r a f o : Quinam hominum fverini 

Gothi, et guomodo llornam eeperint. 
( 1 5 ) 2 . Q u i n t u s t o r n u s o p e - 1 | r u m D . A n r e l i i A u g u s t i n i H i p p o -

n e n s i s e p i | | s c o p i , c o m p l e c t e u s X X I I l i b r o s , d e e i v i t a t e 

d e i , d i l i g e n t e r r e c o g n i t o s | | p e r e r u d i t i s s i m u m v i r u m I o . 

L o d o v i c u m V i v e m , n o n p a u c i s | | a d i e c t i s p e r D e s . E r a s -

raum R o t e r o d a m u m e x c o | | d i c e L o n g o b a r d i c i s l i t e r i s 

d e s c r i p t o . | | ( E . d e l I . ) | | B a s i l e a e i n o f f i c i n a F r o b e n i a -

n a , || A n n o M . D . X X I X . M e n s e D e c e m b . 

F o l . 4 9 1 p p . 

C a r e c e d e P r e f a c i o y d e C o m e n t a r i o s . 

( B i b l . S . I s i d r o y N a c i o n a l ) , 

i l i l i . " . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o , c o n l o s C o m e n t a r i o s : — P a r i s l i s , 

i n o f f i e i n a C l a u d i i C h e v a l l o u i i , A n n o M . D . X X X I . 

F o l . A d o s c o i s . 

T o m o V d e l a s Opera omnia d e S a n A g u s t í n , q u e e l 

m i s m o e d i t o r p u b l i c ó . 

( B i b l . N a c . M a t r i t . ) 

( 1 7 : 4 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o , c o n l o s C o m e n t a r i o s : — D i v i 

A u r e l i i A u g u || s t i n i H i p p o n e n s í s e p i s c o p i |¡ D e c i v i t a t e 

D e i l i b r i X X I I . a d p r i s c a e || v e u e r a n d a e q ' v e t u s t a t i s 

e x c m p l a r i a d e n u o c o l l a t i , e r u | | t i s s i n i i s q ' i n s u p e r C o m -

« 
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m e n t a r i i s p e r a n d e - 1 | q u a q ' d o c t i s s . v i r n m l o a n , L o d o -

v i - 11 e u m V i v e m i l l u s t r a t i & || r e c o g n i t i . || A e e e s s i t I n d e x 

f o e c u n d i s s i m n s . | | ( E s e . d e l e d i t o r ) | | B a s i l e a e M . D . X L I I . 

F o l . 1 3 9 8 c o i s . A l f i n a l : - B a s i l e a e , a p u d H i e r . F r o -

b e n i a m e t N i c . | | E p i s c o p i u m a n n o M D X L I I . 

A q u í e l P r e f a c i o d e V i v e s e m p i e z a d e d i s t i n t o m o d o 

q u e e n l a p r i m e r a e d i c i ó n . S e h a s u p r i m i d o e l e l o g i o d e 

E r a s m o , y c o m i e n z a a s í l a i n t r o d u c c i ó n : 

« Q u a n d o d e A u g u s t i n o d e q u e e í u s o p e r e , 

q u a n t u m q u i d c m v i d e b a t u r , s u m u s l o c u t i , » . 

E s t e e s e l P r e f a c i o q u e r e p r o d u c e n l a s p o s t e r i o r e s e d i -

c i o n e s . 
( B i b l . N a c . M a t r i t . ) 

(18) 5 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

P a r i s i i s , 1544, a p u d C a r o l u m G u i l l a r d . 

( M . ) 

(19) 6 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

V e n e t i i s , 1 5 5 1 . 

(20) 7 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

B a s i l e a e , M . D . L H . 

F o l . 1 3 9 8 c o i s . 

( B i b l . N a c . M a t r i t . ) 

(21) 8 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

P a r i s i i s , 1555, a p u d C a r o l u m G u i l l a r d . 

F o l . 

(22) 9 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

B a s i l e a e , a p u d H i e r . F r o b e n i u m e t N i c . E p i s c o p i u m , 

A n n o . M . D . L V . 

F o l . 1 3 9 8 c o i s . n u m s . y 2 3 f o j a s d e I n d i c e . 

P o s e o u n b u e n e j e m p l a r d e e s t a e d i c i ó n . 

(23 ) 1 0 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

L u g d u n i , 1 5 6 3 , a p u d S e b a s t i a n u m H o n o r a t u m . 

F o l . D o s v o l ú m e n e s . 

(M.) 

(24) 1 1 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

B a s i l e a e , 1 5 7 0 . a p u d F r o b e n i u m . 

F o l . D o s v o l ú m e n e s . 

( M . y N . ) 
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(25 ) 1 2 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

A n t u e r p i a e , E x o f í i c i n a C h r i s t o p h o r i P l a n t i n i , A r c h i -
t y p o g r a p h i R e g i i . A f . D . L X X V I . 

F o l . 432 p p . 

I . o s C o m e n t a r i o s d e V i v e s o c u p a n l a s p p . 3 2 5 - 4 3 2 . S u -

p r i m e c a s i t o d o e l P r e f a c i o , n o c o n s e r v a n d o m á s q u e e l 

párrafo: Quinam hominum fuerínt Gothi, et qnomodo 
Itomam ceperint. 

( B i b l . N a c . M a t r i t . ) 

(26 ) 1 3 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

L u g d u n i , A p u d B a r t h o l o m c u m H o n o r a t n m . 
M . D . L X X X . 

D o s t o m o s en 8 . ° 

( B i b l . N a e . y d e S . I s i d r o . ) 

(27 ) 14. - E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

A n t u e r p i a e , 1 6 0 0 , a p u d P l a n t i n u m . 

F o l . 

(M.) 

• (28 ) 1 5 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

B a s i l e a e , 1610, a p u d A m b r o s i u m e t A n s e l . F r o b e n . 

( M . y N . ) 

(29 ) 1 6 . - E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

c u m c o m m e n t a r i i s n o v i s e t p e r p e t u i s l i . P . F . L e o -

n a r d i C o q u a e i , A u r e l i í E r e m i t a e A u g u s t i n i a n i e t 

l o a . L n d . V i v i s . P a r i s i i s . M . D C . X I I L 

( B i b l . N a c . M a t r i t . ) 

(30) 1 7 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

C o n l o s m i s m o s C o m e n t a r i o s d e l a p r e c e d e n t e . 

P a r i s i i s , M . D C . X X X V I . 

F o l . L o s C o m . d e V i v e s o c u p a n l a s c o i s . 1 . 5 3 9 - 1 . 8 5 3 . 

E s t á n s u p r i m i d o s los p á r r a f o s c o n d e n a d o s p o r l a C e n -

s u r a . 

( B i b l . S . I s i d r o . ) 

(31 ) 1 8 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

i ' r a n c o f u r t i a c H a m b u r g i , S u m t i b u s Z a c l n r i a e H e r t e -

l i i . A. M . D C . L X I . 

4 . ° 
( M u s e o B r i t á n i c o . ) 
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(32 ) 1 9 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

P a r i s i i s e t A n t n e r p i a e , 167!l. 

F o l . o 

F o r m a p a r t e , c o m o la p r e c e d e n t e , d e l a s S• Augustini 
Opera. 

(Museo B r i t á n i c o . ) 

E l S r V . B. d i c e t a m b i é n q u e h a y a l g o d e V i v e s e n 

la e d . S. A. Augustini Operu: A n t u e r p . 1700. 

(33) 2 0 . — T r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

S a i n e t A u g u s t i n d e l a c i t é d e D i e v I l l u s t r é e d e s 

C o m m e n t a i r e s d e l e a n L o u y s V i u e s , d e V a l e n c e . L e 

t o u t f a i c t F r a n ç o i s . P a r G e n t i a n H e r v c t d ' O r l é a n s , Cha-

n o i n e d e R h e i m s , e t e n r i c h i d e p l u s i e u r s a n n o t a t i o n s , 

p a r F r a n ç o i s d e B e l l e - F o r e s t . P a r i s , c h e z N i c o l a s Clies-

n e a u , 1 5 7 0 . 

F o l . 

(Museo B r i t á n i c o . ) 

(34) 2 1 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a a n t e r i o r : 

P a r i s , c h e z N i c o l a s C h e s n e a u . 1574. 

F o l . 

A l g u n a d e e s t a s e d i c i o n e s d e 1570 ó 1574 c o n s u l t a r l a 

p r o b a b l e m e n t e M i c h e l d e M o n t a i g n e p a r a la c i t a q u e d e 

V i v e s h a c e e n e l c a p . X X , l i b . I . d e s u s Essais, p u b l i -

c a d o s e n 1580. 
( N . ) 

(35 ) 22. - E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n I r a n c e s a a n t e r i o r : 

P a r i s , c h e z M i c h e l S o n n i u s , 1585. 

F o l . 
(Museo B r i t á n i c o . ) 

(36) 2 3 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a a n t e r i o r : 

? 1601. 

F o l . 
(Museo B r i t á n i c o . ) 

G e n t i e n I l e r v e t p u b l i c ó t a m b i é n e n V e n e c i a , e n 1546, 

u n a v e r s i ó n l a t i n a de l Ammonius d e Z a c a r í a s d e M i t v -

l e n e , o b r a q u e d e s c u b r i ó e n l a B i b l i o t e c a d e D o n D i e g o 

H u r t a d o d e M e n d o z a . T a m b i é n t r a d u j o a l l a t í n lo s s e i s 

l i b r o s Contra Mathematicos y lo s c i n c o Contra Philoso-
phos d e S e x t o E m p í r i c o . ( P o s e o la e d i c i ó n : Sexti Empi-
riei Opera, g r a e c e e t l a t i n e . L i p s i a e , s u m t u J o l i . F r i -

d e r i c i G l e d i t s c h i i B. F i l i í . 1718.) 

B I B L I O G R A F Í A » 7 5 7 

(37) 2 4 . — T r a d u c c i ó n i n g l e s a : 

s . ' Il A u g u s t i n e || of | | T h e C i t i e of G o d : || W i t h t h e 
I e a r n e d || C o m m e n t a || of || l o . L o d . V i v e s . || E n g l í s h e d 
b y J . H . || P r i n t c d b y G e o r g e E l d . || 1610. 

16 + »21 -I- 8 p p . e n fo l . 

El l u g a r d e l a i m p r e s i ó n e s L o n d r e s . E l t r a d u c t o r , 
J o h n H e a l e y , q u e m u r i ó e n 1610. 

(Museo B r i t á n i c o . ) 
(38) 25. —Edic ión d e l a t r a d u c c i ó n i n g l e s a a n t e r i o r : 

L o n d o n , M . D C . X X . 

4 . ° 

(Museo B r i t á n i c o . ) 
E l S r . V a n d e n B u s s c h e m e n c i o n a u n a e d i c i ó n d e 1720, 

p e r o d e b e d e c o n f u n d i r s e c o n l a p r e c e d e n t e . 

1523. 

(39) 1. I o a u u i s || L o d o v i c i V i v i s V a - || I e n t i n i V e r i t a s f v || 

c a t a s i v c d e l i cen || t i a p o e t i c a ; q v a n 11 t v m p o e t i s l i c e || 

a t a v e r i t à - ¡ t e a b s c e || d e r e . || L o u a n i i a p n d T h e o -

d o r i c u m M a r ¡ t i n u m A l o s t e n s e m A n n o . M.D . || X X I I I . 

M e n s e I a n u a r i o . 

4 ." P o r t a d a e n o r l a R e n a c i m i e n t o . 12 f f . s i n n ú i n . S ig -

n a t u r a s A , B, C, t o d a s d e c u a t r o f o j a s . 

H e v i s t o u n p r e c i o s o e j e m p l a r e n l a B i b l i o t e c a d e l 

R e a l P a l a c i o . O f r e c e l a p a r t i c u l a r i d a d d e q u e e n l a p o r -

t a d a t i e n e l a s i g u i e n t e n o t a m a n u s c r i t a d e l e t r a d e l a 

é p o c a : — I o a n n i s Fevyni, Ilnfl(beneficio) &: Liberali-
tate authoris rs- ¡ 1523. |¡ — E s d e c i r , q u e el e j e m p l a r f u é 

r e g a l a d o á F e v i n o p o r V i v e s . H a y t a m b i é n n o t a s m a r -

g i n a l e s m a n u s c r i t a s , q u e p a r e c e n d e l e t r a de l m i s m o 

F e v i n o . A é s t e le c i t a V i v e s e n los Commentarla in lib. 
De Civ. Dei. y d i c e q u e e r a : « i u u e n i s p e c t o r e e t in p r i -

m i s c o r d a t o , e t a d m u s a s e a r u m q u e s t u d i o s o s o m n e s 

a m a n d o s á n a t u r a f a e t n s , s t u d i o e d u c a t u s a t q u e a p p o s i -

t u s . » L i b . X I X , c a p . 21. ' 

(40) 1 . — D e c l a m a || t i o n e s d v a e | | P r i o r F a b i i Q u i n t i l i a n i || 

p r o C a c c o c o n t r a N o u e r c ñ . ¡I P o s t e r i o r I o a n n i s L o d o -

u i e i V i v i s V a l e n t i n ! p r o N o u e r c a || c o n t r a C a e c u m , 

q u a l| Q u i n t i l l a - Il n o r e = ; | | s p o n || d e l . || L o u a n i i a p u d 

T h e o d o r i c u m M a r t i n u m || A l o s t e n s e m A n n o . M . D . X X I 1 I . 

M e n s e F e b r u a r i i . 
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4 . " P o r t a d a e n o r l a R e n a c i m i e n t o ( l a m i s m a d e l a e d i -

c i ó n d e V e r t í a s fvcata). 18 f f . s i n n u m . S i g n a t . o , b, c. d, 

t o d a s d e c u a t r o f o j a s , e x c e p t o l a d, q u e t i e n e s e i s . 

( B i b l . d e l R e a l P a l a c i o . ) 

V é a s e o t r a e d i c i ó n e n e l n ú m e r o (4) . 

•594. 

( 4 1 ) 1 . — l o . L o d o - 1 | v i c i V i v i s V a l e n t i n ! || D e i n s t i t u t i o n e f o e m i -

n a e C l i r i s t i a n a e , a d || S e r e n i s s . D . C a t h e r i n a H i s p a n a , 

A n g l i a e | | R e g i n a m , l i b r i t r e s , m i r a e r u d i t i o n e , e ! e = || 

g a m i a , b r e u i t a t e , f a c i l i t a t e , p i a n e a u r e i . p i = l| e t a t e q ' & 

s a n c t i m o n i a , v e r e C h r i s t i a n i , !| C h r i s t i a n a e i n p r i m i s 

V i r g i n i , d e i n d e | | S l a r i t a e , p o s t r e m o V i c ì u a e , n o u o |l i n s -

t i t u e n d i a r g u m e n t o | | l o n g e v t i l i s s i = Il m i . |¡ Q u i d a u t e m 

s i n g u l i l i b r i t o t o o p e r e c o n | | t i n e a n t , s e q u e n t i p a g e l l a , 

v i d c r e e s t . 

4 . ° 0 6 f f . s i n n u m . P o r t a d a e n o r l a e s t i l o R e n a c i m i e n -

t o . S i g n a t . A , B , C , D , E , F , G , H , I , K , L , M , N , 0 , P , 

Q , l ì , S , T , V , X . Y , Z f i i i j . d e c u a t r o f o j a s . 

C o l o f ó n : 

A n t u e r p i a e a p u d M i c h a e l e m H i l l c n i u m l l o o c h - 1 | s t r a -

t a n u m . I n i n t c r s i g n i o R a p i e x c u s u i n . || A n n o . M . D . X X H I . 

E l e j e m p l a r q u e h e v i s t o e n l a B i b l i o t e c a d e l R e a l P a -

l a c i o t i e n e e n l a p o r t a d a l a s i g u i e n t e n o t a m a n u s c r i t a : 

Collegii Tutellensis So. ¡esv. Cal.« udscriptus. — Este 
e j e m p l a r e s v e r d a d e r a m e n t e p r e c i o s o , p o r t e n e r n o t a s 

m a r g i n a l e s y s u s c r i p c i ó n t i n a l m a n u s c r i t a s d e m a n o d e 

J u a n F e v i n o , e l j o v e n a m i g o d e V i v e s á q u i e n c i t a m o s 

a l t r a t a r d e l a e d i c i ó n d e Vertías fvcata. F u é r e g a l a d o 

á F e v i n o p o r e l m i s m o V i v e s , s e g ú n r e z a l a i n s c r i p c i ó n 

p u e s t a p o r a q u é l a l fin d e l t o m o : —Ioannis plioeuyni. 

rs. || Authorisjìperis huius. dono. || / .5 .2.- í | | Brugis; || 
quo amo coiuxisti & conligasti ¡| acori, margarite Tal-
daure || Sacrati festo die. 

T r a n s c r i b o l a s s i g u i e n t e s n o t a s m a r g i n a l e s m a n u s c r i -

t a s , q u e o f r e c e n a l g ú n i n t e r é s , r e f i r i é n d o m e , e n c u a n t o 

a l t e x t o , á l a e d i c i ó n d e V a l e n c i a : 

ri- • 

P r e f a c i o . ( I V , 6 7 . ) N o t a m a r g i n a l . 

« iuvenibus imperitis, « et stupidis Theol. 
l a s c i v i s , » Louanien. » 

b i b l i o j b a p i a - ¡ j a 

L i b . I , c a p . Q u i l e g e n d i N o t a 

s c r i p t o r e s : - ( i v , 8 6 . ) m a r g i k a l . 

« I t a q u e e o n v e n i r e t , l i b i - * Sepius a me ctamatum 

dinosa carmina » apud consiliarios nostros. » 

S e g ú n B r u n e t , s e i m p r i m i e r o n d o s e j e m p l a r e s e n v i -

t e l a d e e s t a e d i c i ó n , p o r lo m e n o s , t i n o d e l o s c u a l e s s e 

c o n s e r v a e n l a B o d l e i a n a d e O x f o r d . 

A l g u n a v e z h a s i d o t a s a d o e n 3 2 5 f r a n c o s u n e j e m p l a r 

d e e s t a p r i m e r a e d i c i ó n ( V i d . Bulletin du bibliophile et 

du bibliothécaire. Paris, 1861, p. 219). 
H a y e j e m p l a r t a m b i é n e n c l M u s e o B r i t á n i c o . 

P o s e o u n o f a l t o d e p o r t a d a y d o a l g u n a s h o j a s , e n m i 

l i b r e r i a . 

( 4 2 ) 2 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

A b a u t o r e i p s o r e e o g n i t i , a u c t i , e t r e c o n c i n n a t i 

R a s i t e n e , - M . D . X X X V I I I , 

C o l o f ó n : — B a s i l e a e , p e r R o b e r t u m W i n t e r , m e n s e A u -

g u s t o , a n n o M . D . X X X V H I . 

8 . " 
( B i b l . S . I s i d r o . ) 

( 4 3 ) 3 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

D e o f f i c i o m a r i t i l i b e r u u u s . D e i n s t i t u t i o n e f o e m i n a e 

c h r i s t i a n a e l i b r i t r e s . D e i n g e n u o r u m a d o l e s c e n t i u i u a e 

p u e l l a r u m i n s t i t u t i o n e l i b r i d u o , B a s i l e a e , R o b . W i u -

t e r , 1 5 4 0 . 

8 . " 
( B i b l . d e B e s a n ç o n . ) 

( 4 4 ) 4 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

B a s i l e a e , R , W i n t e r . 

S i n f e c h a — 1 8 1 p p . e n 8 . " 

( B i b l . d e G r a y . ) 

( 4 5 1 5 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

B a s i l e a e , I . O p o r i n u s . 

S i n f e c h a . 8 . " I m p r i m i ó s e p r o b a b l e m e n t e h a c i a 1 5 4 1 . 

V . B . ( p . 6 6 . ) c i t a u n a e d . d e 1 5 4 4 . 

C o m p r e n d e , a d e m á s d e l t r a t a d o De inst. fem. christ., 

los De officio mariti y De ingenuorum adolescentum ac 
puellarum institutione Uh. II (ó sean las dos epístolas 
De ratione studii puerilis). 

( B . N . P . ) 
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(46) 6 . — E d i c i ó n de l t e x t o l a t i n o : 

D e o f f i c io i n a r i t i ; d e i n s t i t u t i o n e f o e m í n a e c b r i s t i a n a e , 
e t d e a d o l e s c e n t n m a c p u e l l a r u m ¡ n s t i t n t i o n e , o p u s . I l a -
n a u , W e c h e l , 1614. 

8 . " 5 5 0 p p . 
(B. d e C a m b r a i . ) 

E n t o d a s e s t a s e d i c i o n e s h a y v a r i a n t e s d e a l g u n a i m -
p o r t a n c i a . 

Ya lie d i c h o en o t r o l u g a r q u e s o s p e c h o l a e x i s t e n c i a 
d e u n a e d i c i ó n d e e s t a o b r a p o s t e r i o r ¡l 1524 y a n t e r i o r 
A 1528. Quizá , l a e d i c i ó n á q u e m e r e f i e r o s e a la m i s m a 
d e 1524 A q u e p e r t e n e c e la d e l M u s e o B r i t á n i c o , p o r q u e 
d i f i e r e a l g o l a s u s c r i p c i ó n final d e l a q u e y o h e v i s t o en 
e l e j e m p l a r d e l a B i b l i o t e c a d e P a l a c i o . E l d e l M u s e o 
t e r m i n a a s i : 

« A n t n e r p i a e a p u d M i c h a e l e m H i l l e n i u m H o o c h s t r a t a -
n u m . In i n t e r s i g n i o R a p i e x c u s u m . I m p e n s i s v e r o u o -
s e s t i v i r i F r a n o i s c i B y h c k m a n , Ci v i s C o l ó s i e n s i s . 
A n s o M . D . X X I H » 

(47) 7 . — E d i c i ó n d e p a r t e d e l t e x t o l a t i n o : 

D e s . E r a s m u s R o t e r o d a m u s , D e M a t r i m o n i o C h r i s t i a -
n o . A c c e s s i t L u d o v i c i V i v i s d e C o n i u g i i o r i g i n e & m i l i -
t a t e D i s e n r s u s . L u g . B a t a v o r u i n , E x O f f i c i n a J o h . Mai -
r e . c í a . l o . c L . (1650) . 

1 2 . ° (M. B . ) 
(48) 8 . — T r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

L i b r o l l a m a d o I n s t r u c c i ó n d e l a m u g e r C h r i s t i a n a : 
E l q u a l c o n t i e n e c o m o s e l i a d e c r i a r v n a v i r g e n h a s t a 
c a s a r l a , y d e s p u e s d e c a s a d a c o m o l i a d e r e g i r s u c a s a : 
y b i u i r p r o s p e r a m e n t e c o s u m a r i d o , y s i f u e r e b i n d a lo 
q e s t e n i d a , a h a z e r , t r a d u z i d o a o r a n u e u a m c n t e d 1 l a t i n 
e n r o m a n c e p o r J n a n J u s t i n i a n o c r i a d o de l E x c e l e n -
t i s s i m o s e ñ o r d u q u e d e C a l a b r i a , d e r i g i d o a l a S e r e n i s s i -
m a r e y n a H e r m a n a m i s e B o r a . 

4 . " G ó t . 4 + 1 0 0 ff . N u m e r a c i ó n r o m a n a . 

C o l o f ó n : — p o r J o r g e C o s t i l l a e n l a m e t r o p o l i t a n a y 
c o r O a d a c i u d a d d e V a l e c i a a c a b ó s e a s e y s d e M a r e o a f i o 
d e mi l y D . e x x y v i i j . 

P r i m e r a e d i c i ó n , d e e x t r a o r d i n a r i a r a r e z a . N o c o n o z -
co m á s q u e t r e s e j e m p l a r e s : e l d e l M n s e o B r i t á n i c o , e l 
c u a l l l e v a l a s i g n a t u r a : — O. ( C a s e - b o o k ) 53. g. 3. — el 
d e l a B i b l i o t e c a d e l E s c o r i a l , y el d e l a U n i v e r s i t a r i a d e 
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V a l e n c i a ( i n c o m p l e t o ) . V é a n s e t a m b i é n los n ú m e r o s 6 7 5 
y 6 7 6 de l I n v e n t a r i o d e l a B i b l . d e l D u q u e d e C a l a b r i a 
e n l a Revista de archivos, bibl. y museos, t . I V . 

C o n t i e n e : P o r t a d a . — P r ó l o g o d e J u a n J u s t i n i a n o . — 
T a b l a . — T e x t o (en t r e s l i b ros ) . — Al Christiana lector 
paz y gloria eterna. 

(49) 9 . — E d i c i ó n r e f o r m a d a d e la p r e c e d e n t e t r a d u c c i ó n c a s -
t e l l a n a . 

I n s t r u c c i ó n d e la m u || g e r C h r i s t i a n a : d o n d e s e c í j -
t l e n e || c o m o s e h a d e c r i a r u n a d o n z e || l i a h a s t a c a -
s a r l a : y d e s p u e s d ' c a || s a d a c o m o h a d e r e g i r s u c a s a 
y || b i u i r b i e n a u é t u r a d a m e n t e c o n |l s u m a r i d o , y s i f u e r e 
b i u d a lo q || d e u e d e h a z e r . A g o r a n u e - 1 | u a m S t e c o r r e -
g i d o y e m e n || d a d o y r e d u z i d o e n || b u e n e s t i l o C a || s t e -
l l a n o ' || A ñ o M . D . X X I X . 

8 . " — G ó t . 172 f f . n u m . 10 s i n n u m . C o n t i e n e : 

P o r t a d a (á d o s t i n t a s . — D e d i c a t o r i a d e J u a n J u s t i -
n i a n o A l a R e i n a D o ñ a U r s u l a G e r m a n a , v i u d a d e D o n 
F e r n a n d o V . el C a t ó l i c o y m u j e r d e D o n F e r n a n d o d e 
A r a g ó n , D u q u e d e C a l a b r i a , V i r e y q u e f u é d o V a l e n -
c i a . P r ó l o g o de l t r a d u c t o r . — P r e f a c i o d e V i v e s . — T e x -
to . - D e d i c a t o r i a d e J u a n J u s t i n i a n o a l l e c t o r . C o l o -
f ó n : A c a b ó s e el p r e s e n t e l i b r o q u e s e || i n t i t u l a I n s t r u c -
c i ó n d ' l a m u g e r C h r i s t i a n a |¡ E n l a m u y n o b l e v i l l a 
d ' A l e ó l a d ' H e || n a r e s || a d i e z d i a s d ' l m e s d ' N o lì u i e m -
b r e a ñ o d e mi l y q u i n !| i e n t o s y v e i n t e y ,| u u e n e . 

T a m b i é n e s e d i c i ó n d e s i n g u l a r r a r e z a . H a y e j e m p l a r 
en l a B i b l . d e S . I s i d r o . O t r o h e v i s t o c i t a d o e n e l Cata-
logo das obras mais raras, valiosas e estimadas da livra-
ria do bibliophilo Agostinho Vito Pereira Meretlo. L is -
b o a , 1898. V é a s e a c e r c a d e e s t a v e r s i ó n l a Revista de 
archivos, bibliotecas y museos. M a d r i d , 1875 , t . V, p . 107, 
y I V , 466. 

L a e d i c i ó n e s u n a r e f u n d i c i ó n , h e c h a p o r a u t o r d e s c o -
n o c i d o , d e l a v e r s i ó n d e J u a n J u s t i n i a n o . E l c o r r e c t o r 
a u m e n t a l a o b r a con la t r a d u c c i ó n de l P r e f a c i o d e V i v e s , 
y a ñ a d e e n l a D e d i c a t o r i a A l a r e i n a G e r m a n a : — « a s i s e 
m e o f r e c i é r o n m u c h a s c l á u s u l a s q u e f u é n e c e s a r i o 1 re-
d u c i r l a s d e n u e v o , y a s i m i s m o h u b e d e t r a d u c i r d e a l -
g u n o s c a p í t u l o s q u e n o e s t a b a n e n l a p r i m e r a t r a d u c -
c ión , q u e l a c a u s a d e l l o c u a l f n é s e y o n o lo s a b r í a d e c i r . » 

E n t r e o t r a s c o s a s , d i c e J u s t i n i a n o e n e l P r ó l o g o : 
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« E n e l c u a l l i b r o I l e m v i e n d o q u e l a s t i e r r a s e x -

t r a ñ a s s e a p r o v e c h a n y g o z a n d e l i a , c o m o s e a v e r d a d 

q u e y a e s t a t r a d u c i d a e n l e n g u a I n g i e s a p o r , e l t h e s o -

r e r o m a y o r d e l l í e y d e I n g l a t e r r a p o r m a n d a d o d e l a 

m e s m a R e y n a : y t a m b i é n e n t i e n d o q u e l o e s t á e n l e n -

g u a f r a n c e s a : p o r q u e e n I t a l i a n o y o t e n g o e s p e r a n z a e n 

N t r o . S e ñ o r d e t r a d u c i r l a : s e g ú n y a t e n g o c o m e n z a d o , 

y (s i o t r a c o s a n o m e p r e v i e n e ) l i a r é s e r v i c i o c o n o l l a a 

l a s e r e n i s s i m a I i e y n a d e N á p o l e s s u e g r a d e V u e s t r a A l -

t e z a : y a l a s e x c e l e n t i s s i m a s I n f a n t a s s n s h i j a s y v u e s -

t r a s c u ñ a d a s : s e g ú n s i r v o c o n e s t o a v u e s t r a a l t e z a 

G i r o s i v e r a s m u c h a s c o s a s a ñ a d i d a s e n e l r o m a n c e q u e 

n o e s t á n e n e l i a t i n . T a m p o c o d e s t o n o t e e s c a n d a l i c e s , 

q u e s i n o m e h u b i e r a n p a r e c i d o b i e n , n o l a s h u b i e r a 

p u e s t o , y e x c u s a r a m e d e h a r t o t r a b a j o e n c o s a d o n o 

s o l o n o e s p e r o g r a n h o n r a , m a s a u n t e n g o d e t e m e r l a 

c a l u m n i a y e l d e c i r d e u n o s y o t r o s . » 

E n e f e e t o , l a t r a d u c c i ó n d i f i e r o a l g ú n t a n t o d e l o r i g i -

n a l , p e r o e s u n m o d e l o d e h a b l a c a s t e l l a n a . 

(50 ) 1 0 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

« A c a b ó s e e l p r e s e n t e l i b r o q u e s e i n t i t u l a I n s t r u e e i o 

d e l a t n u g e r c h r i s t i a n a . E n la m u y n o b l e y m á s l e a l 

c i u d a d d e S e u i l l a a v e y n t e d e l m e s d e a b r i l d e M i l e q u i -

n i e t o s e t r e y n t a y C i n c o a ñ o s . » 

1 7 1 f f . 

Citada en el Catálogo de la Biblioteca de Salvá, es-
crito por ü. Pedro Salvá IJ MaUén. Valencia, Ferrer de 
O r g a . 1 8 7 2 , t . I I , p . 8 2 5 . 

(51 ) 1 1 . - E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

« A h o n o r e g l o r i a d e d i o s t o d o p o d e r o s o : y d e l a s a c r a -

t i s s i m a v i r g é M a r i a m a d r e s u y a y a b o g a d a n u e s t r a : f u e 

a c a b a d o e l p r e s e n t e l i b r o l l a m a d o i n s t r a c i o d e l a m u g e r 

c h r i s t i a n a e n l a i n s i g n e c i u d a d d e Z a r a g o z a e n c a s a d e 

G e o r g e O o c i : a c a b ó s e a l p r i m e r o d e J u n i o , a ñ o d e l a 

e n c a r n a c i ó n d e n u e s t r o s a l u a d o r j e s u e h r i s t o d e m i l y 

q u i n i e n t o s y t r e y n t a y n u e u e . » 

- l . ° — G ó t . P o r t a d a g r a b a d a . T i e n e t a m b i é n c u r i o s o s 

g r a b a d o s e n l o s f o l i o s 1." , 6 6 y 7 8 , - I I a y a l t e r a c i ó n e n 

e l n u m e r o d e l o s c a p í t u l o s d e l l i b r o I , p u e s p a s a d e l 12 

( B i b l . X a c . M a t r i t . y S . I s i d r o . ) 
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(52 ) 1 2 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

« A c a b ó s e e l p r e s e n t e l i b r o q u e s e i n t i t u l a I n s t r u c t i o u 

d e l a m u g e r c h r i s t i a n a : E n l a m u y n o b l e c i b d a d d e (,la-

m o r a , p o r P e d r o T o u a n s , a v e y n t e d i a s d e l m e s d e 

M a y o , a ñ o d e m i l y q u i n i e t o s y t r e y n t a y n u e u e . » 

4 . * — G ó t . P o r t a d a g r a b a d a . V I I I 172 f f . 

( B i b l . X a c . M a t r i t . ) 

(53 ) 1 3 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

« Q a r a g o ^ a e n c a s a d e G e o r g e C o e i . A c o s t a s d ' P e d r o 

B e r n u z y B a r t h o l o m e d e N a g e r a . A c a b ó s e a l p r i m e r o d e 

D e z i e m b r e . A ñ o d e l a e n c a r n a c i ó n d e n u e s t r o s a l u a d o r 

J e s u C h r i s t o m i l y q u i n i e n t o s y q n a r e n t a y c i n c o . » 

4 . ° — G ó t . 143 f f . n u m . 

• (Catálogo Salvá, II, 825.) 

( 5 4 ) 1 4 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

« Z a r a g o g a e n c a s a d e B a r t h o l o m e d e X a g e r a . A c a b ó s e 

a d e z i o c h o d e J u l i o . A ñ o d e l a e n c a r n a c i ó n d e n u e s t r o 

s e ñ o r J e s u C h r i s t o , M . D . L V . » 

4 . ° — G ó t . 124 f f . P o r t a d a g r a b a d a . H a y g r a b a d o s 

t a m b i é n á l o s f f . 1 .° , 57 y 110. 

( B i b l . N a o . M a t r i t . T r e s e j e m p l a r e s . ) 

(55 ) 1 5 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

V a l l a d o l i d . P o r D i e g o F e r n á n d e z d e C é r d o u a , I r n p r c s -

s o r d e s u M a g e s t a d R e a l . A ñ o 1584 . 

8 . ° — 3 3 9 -f- 2 4 + 5 f f . 

( B i b l . N a c . M a t r i t . ) 

(56 ) 1 6 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

M a d r i d : E n l a I m p r e n t a d e l a v i u d a e h i j o d e M a r i n . 

A ñ o d o 1792 . 

D o s t o m o s : e l 1 . " d e 3 4 3 + 4 8 p p . ; e l 2 . " d e 

4 3 0 -I- 9 p p . 

L l e v a u n i n t e r e s a n t e P r ó l o g o d e l E d i t o r . E s l a m e j o r 

e d i c i ó n d e l a v e r s i ó n d e J u s t i n i a n o . 

( B i b l . X a c . M a t r i t . y d e S . I s i d r o ) 

( 5 7 ) 1 7 . E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

M a d r i d , E n l a i m p r e n t a d e D o n B e n i t o C a n o . A ñ o 

d e 1 7 9 3 . 
8 . ° — X L +- 487 p p . 

P o s e o e j e m p l a r . 
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(58) 1 8 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

M a d r i d , 1893. E n l a Biblioteca de la mujer, dirigida 
por Emilia Pardo Bazán. Tomo VI. 

U n v o l u m e n d e 300 p p . en 8 ." N o c o m p r e n d e m á s q u e 
el p r i m e r l i b r o . 

(59) 1 9 . — T r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

I . i v r e d e l ' i n s t i t u t i o n d e la f e m m e c h r e s t i e n n e , l a n t e n 

son e n f a n c e q u e m a r i a g e e t v i d u i t é , a u s s i d e l ' o f f i ce d u 

m a r y , n a g u e r e s c o m p o s e z en l a t in p a r J e h a n L o y s V i v e s , 

e t n o u v e l l e m e n t t r a d u i e t z en l a n g u e f r a u ç o y s e p a r P ie -

r r e d e C h a n g y , e s c u y e r . 

P a r i s , p a r J a c q u e s K e r v e r , 1542. 

Ci ta es ta e d i c i ó n Mr. D e l b o u l l e , en s u e r u d i t o p r e f a c i o 

á l a r e p r o d u c c i ó n h e c h a en el H a v r e , en 1891. B r u n e t n o 

l a m e n c i o n a . M a y á n s (Vita Vivis, p 79) l l a m a a l t r a d u c -

to r Jaeobo de Changy, Abogado en Dijon. P e d r o d e 

C h a n g y , v a l e r o s o s o l d a d o , h i zo la v e r s i ó n e n su a n c i a -

n i d a d , p a r a p r o v e c h o d e s u s h i j a s . 

(60) 2 0 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a a n t e r i o r : 

L i v r e t r è s b o n , p l a i s a n t e t s a l u t a i r e d e l ' i n s t i t u t i o n d e 
l a f e m m e c h r e s t i e n n e , t a n t e n son e n f a n c e , q u e m a r i a g e 
e t v i d u i t é ; a u s s i d e l 'o f f ice d u m a r y , i r a d u i e t e n l a n g u e 
f r a n ç o y s e p a r P . d e C h a n g y , e s c u y e r . I m p r i m ó ii P a r i s , 
p a r l a q u e s F e z a n d a t , p o u r J a c q K e r v e r . 1543. 

8." 

( B r u n e t . ) 
(61) 2 1 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a a n t e r i o r . 

P a r i s , l a q u e s K e r v e r , 1545. 

16." 

( B r u n e t . ) 
(62) 2 2 . — I d e m i d . 

L y o n , J e a n d e T o u r n e s , 1545. 
16." 

(63) 23 .—-Idem i d . 

P a r i s , p a r D e n i s l o n o t , p o u r Ga l l io t d u P r é . 1545. 

16.° 

( B r u n e t . ) 
(64) 2 4 . — I d e m i d . 

P o i e t i e r s , 1545. 

( B r u n e t . ) 
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(65) 2 5 . — I d e m id . 

P a r i s , 1549. 

8.° 
( B r u n e t . ) 

(66) 2 6 . - I d e m i d . 

P a r i s . P . C a v e l l a t , 1 5 7 9 . 

16." 
( B r u n e t . ) 

(67) 27. - I d e m id . 

L y o n , C h r . S . S a b o n ; s i n f e c h a . 

8." 
( B i b l . X a t . d e P a r i s . ) 

(68) 2 8 , — E d i c i ó n d e o t r a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

L ' i n s t i t v t i o n d e l a f e m m e c h r e s t i e n n e , t a n t e n s o n e n -

f a n c e c o m m e e n m a r i a g e e t v i d u i t é , a u e c l ' o f f i c e d u 

m a r i ; t r a d u i t e e n f r a n g o t e d u l a t i n d e L o u i s V i v è s . An-

v e r s , d e l ' i m p r i m e r i e d o C b r i s t o f i e P l a n t i n , 1579. 

8 . " — 3 9 6 p p . 

Al f r e n t e de l v o l u m e u h a y u n a c a r t a d e A n t o n i o T y -

r o n , á q u i e n s e a t r i b u y e l a v e r s i ó n . 

H e v i s t o t a s a d o e n 5 0 f r a n c o s u n e j e m p l a r d e e s t a ed i -

c i ó n . 
( B r u n e t . ) 

H a y e j e m p l a r e n l a B i b l . M a z a r i n a , d e P a r í s . 

(69) 2 9 . — E d i c i ó n d e n u e v a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 
L ' i n s t i t v t i o n d e l a f e m m e c h r e s t i e n n e , t a n t e n s o n 

e n f a n c e , m a r i a g e e t v i d u i t é , a u s s i l ' o f f i ce d u m a r y , l e 
t o u t c o m p o s é e n l a t i n e t n o u u e l l e m e n t t r a d u i t e n l a n -
g u e f r a n ç o i s e , p a r L o u y s T n r q n e t ( d e M a y e r n e ) . L y o n , 
B. R i g a u d , 1579- -168 f f . e n 16." 

L a v e r s i o n e s t á d e d i c a d a â Mlles . M a r g a r i t a y C a t a l i n a 
d e M a n d e l o t , h i j a s d e F r a n c i s c o d e M a n d e l o t , C .oberna -

(70) 3 0 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a p r e c e d e n t e : 

L y o n , J e a n d e T o u r n e s , 1580. 

(71) 3 1 . — E d i c i ó n d e la t r a d u c c i ó n f r a n c e s a p r e c e d e n t e : 

H a n o v r e , 1614. 

( V a n d e n B u s s c h e , p . 47 . ) 



( 7 2 ) 3 2 . — E d i c i ó n d e n u e v a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

L e s t r o i a l i v r e s d e V i v e s p o u r l ' I n s t r a c t i o n d e l a f e m m e 

c h r e s t i e n n e , t r a d . e n f r a n g o i s . P a r i s , G. L i n o c i e r 1 5 8 7 

8.° 
( B i b l . N a t . d e P a r i s . ) 

( 7 3 ) 3 3 . — E d i c i ó n d e l a p r i m e r a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

P a r ' ' i e r r e d e C h a n g y , e s c n y e r , a v e c p r é f a c e c t 

G l o s s a i r e , p a r A . D e l b o u l l e . 

H a v r e , I . e m a l e e t C > i m p r i m e u r s - é d i t e u r s , 1 8 9 1 . 

I 6 . ° - X X I f 3 9 2 p p . T i r a d a d e 4 7 5 e j e m p l a r e s . 

M a y á n s (Vita Vivi», p . 79 ) c i t a o t r o t r a d u c t o r f r a n -

c é s : Pierre Murquet, p e r o c r e o q u e l e c o n f u n d e c o n L o u i s 

T u r q u e t . 

C o n m o t i v o d e l a p u b l i c a c i ó n d e M r . D e l b o u l l e , e l c r i -

t i c o f r a n c é s M r . J u l e s L e m a i t r e e s c r i b i ó a l g u n o s a r t í c u -

los en el Journal des Dibats (Xs. del 3, 10 y 17 Agosto 
1 8 9 1 ) c e n s u r a n d o c o n a c r i t u d e l s i s t e m a p e d a g ó " i t o d e 

V i v e s . • 

V i d . t a m b i é n s o b r e l a o b r a d e V i v e s l o s o p ú s c u l o s y a 

c i t a d o s d e M . m e B c r t h e V a d i e r y M M . T h i b a u t y A r -

n a u d , p p . 1 6 - 3 2 . 

( 7 4 ) 3 1 . - T r a d u c c i ó n i t a l i a n a : 

C i o v a n L o d o v i c o V i v e s d a V a l e n z a d e l Y f f i c i o d e l 

M a r i t o , c o m o s i d e b b a p o r t a r e u e r s o l a m o g l i e . D e l ' i n s -

t i t u t i o n e d e l a f e m i n a C h r i s t i a n a , u e r g i n e , m a r i t a t a , 6 

u e d o u a . D e l o a m m a e s t r a r e i f a n c i u l l i n e l e a r t i l i b e -

r a l i . O p e r a n e r a m e n t e n o n p u r d i l e t t e u o l e , m a a n c h e u t i -

l i s s i m a ìi c i a s c u n a m a n i e r a d i p e r s o n e . C o n g r a t i a , & 

p r i v i l e g i o d e l a I l l u s t r i s s i m a S i g n o r i a d i V i n e g i a p e r 

a n n i d i c c i . I n V i n e g i a . A p r e s s o V i n c e n z o V a u g r i s , a l 

s e g n o d i E r a s m o . M . D . X L V I . 

( M u s e o B r i t á n i c o . ) 
B r u n e t c i t a u n a e d i c i ó n d e V e n e c i a , 1 5 8 6 , p e r o d e b e 

d e c o n f u n d i r s e . 

( 7 5 ) 3 5 . — T r a d u c c i ó n i n g l e s a : 

T h e I u s t r u c t i o n o f a C h r i s t e n w o m a n , t r a n s l a t e d b y 

R . H y r d c . L o n d o n , T . B e r t h l e t . 

4 . » ¿ 1 5 4 0 ? 

( M u s c o B r i t á n i c o . ) 

( 7 6 ) 3 6 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n i n g l e s a a n t e r i o r : 

L o n d o n , 1 5 4 1 . 
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( 7 7 ) 3 7 . — I d e m , i d . 

L o n d o n , 1 5 5 7 . 

( 7 8 ) 3 8 . — I d e m , i d . 

L o n d o n , 1 5 9 2 . 

( 7 9 ) 3 9 . — T r a d u c c i ó n a l e m a n a : 

J . L . V . V o n u n d c r w e i j s n n g a y n e r C h r i s t l i c h e n 

F r a u w e n D r e y B ü c h e r E r k l ä r t u n d v e r t e ü t s c h t . 

D u r c h C h r i s t o p h o r u m B r n n o n e m h a i d e r R e e h t e n L i c e n -

t i a t e n d i s e r z e y t P o e t i s c h e l e r e r in d e r F ü r s t l i c h e s t a t 

M ü n c h e n , A u g s b u r g , 1 5 4 4 . 

F o l . 
( M u s e o B r i t á n i c o . ) 

( 8 0 ) 4 0 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n a l e m a n a p r e c e d e n t e : 

B e y C . E g e n o l f f s . F r a n c k f o r t a m M e y n , 1 5 6 6 . 

F o l . D o s v o l ú m e n e s . 

( M u s e o B r i t á n i c o . ) 

C o m p r e n d e e s t a v e r s i ó n e l t r a t a d o : De officio mariti y 

el de Institution', feminae christianae. 
( 8 1 ) 1 . — I o a n n i s L o d o v i c i V i v i s V a l e n t i n i , I n t r o d u c t i o a d S a -

p i e n t i a m . E i u s d c m S a t c l l i t i u m s i u e S y m b o l a . E i u s d e m 

E p i s t o l a o d u a c d e r a t i o n e s t u d i i p u e r i l i s . L o u a n i i , a p n d 

P e t r u m M a r t i n u m A l o s t e n s e m . A n . M . D . X X 1 I 1 I . 

8.° 
L a Introductio t e r m i n a e n e l Tolio 3 6 r e c t o . 

( V . B . ) 

( 8 2 ) 2 . - I o a n n i s || L o d o v i c i V i v i s || V a l e n t i n i | | I n t r o d u c t i o a < i 

s a p i é t i a m . II S a t e l l i t i u m s i v e S y m b o l a . | | E p i s t o l a e d u a e 

d e r a t i o n e s t u II d i i p u e r i l i s . || T r i a c a p i t a a d d i t a i n i t i o | | 

S u e t o n i i T r a n q u i l l i . II P a r i s i i s A p u d S i m o n e C o l i -

n a e u m || 1 5 2 7 , 

8 . ° P o r t a d a e n o r l a R e n a c i m i e n t o . 6 1 f f . n . 

( B . U . C . ) 

E s t a e d . h a s i d o e r r ó n e a m e n t e c o n s i d e r a d a c o m o p r i -

m e r a . 

(83) 3.—Idem, id. (En ésta y en las siguientes no se hallan tos 
T r i a c a p i t a S u e t o n i i . ) 

A n t v e r p i a e , M i c h a e l i l i l l e n í u s , 1 5 3 1 . 

8.° 
( N . - V . B . l 
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(84) 4 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , M c l e h . e t G a s p a r . ï r e e h s e l , 1532. 

(85) 5 . — I d e m , i d . ' 

B a s i l e a e , 1537, 

( B . N . P . ) 

(M. ) 
(86 ) 6 . — I d e m , i d . 

L i p s i a e , M i c h . B l u m , 1538 . 

1 2 . ° 145 p p . y u n I n d i c e . 

( M u s é e P é d a g o g i q u e ; P a r i s . ) 
(87) 7 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , B a l t h . L a s i u s , 1 5 3 9 . 

(88 ) 8 . — I d e m , i d . 

:. 1541 . 

(89 ) 9 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s , 1543 . 

8 . « 1 2 8 p p . 

( B . M a z a r i n e . ) 

( B . N . P . ) 

(B. d e R o d e z ; F r a n c i a . ) 
(90) 1 0 . — I d e m , I d . 

B a s i l e a e , a p u d R o b e r t u m W i n t e r , 1 5 4 3 . 
1 6 . " 

V i d . e l m i r a . 6 en e l a ñ o 1535 . 

(91) 1 1 . - I d e m , i d . 

B u r g i s , 1544 . 

C o n d o s b u e n o s e p i g r a m a s d e M a r t i n l ' e t r c y o , q u e 
c o p i a M a y á n s ( p p . 82 -83 . ) 

(92) 1 2 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , G r y p h i u s . 1 5 J 6 . 
8." 

, „„ . „ ( B . d ' A u r i l l a c ; F r a n c i a . ) 

(93) 1 3 . — I d e m , i d . 

• P a r i s i i s , I i o b . S t e p h a n u s , 1547. 

4 . ° 
( B . d e C h a r t r e s ; F r a n c i a . ) 

V i d . e l n u m . 7 e n e l a l i o 1535 . 

(94 ) 1 4 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , p e r I o a n n e m F r e l l o n i u m 1 5 5 1 

8.° 

( B . N . M . ) 
(95 ) 1 5 . — I d e m , i d . 

M e t h y n a e C a m p i , E x t y p o g r a p h i a G u i l l e l m i d e M i -
l i s , 1 5 5 1 . 

8 . » 99 f f . L a s f o j a s 97^99 l a s o c u p a n l a s Adiciones d 
Suelonw. A l f o l . 9 9 v e r s o v i e n e n l o s d o s e p i g r a m a s c i -
t a d o s d e M a r t í n P e t r e y o . 

( B . S . I s i d r o . ) 
(96 ) 1 6 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , 1555 . 

4 . ° 

(B. d e D i j o n ; F r a n c i a . ) 
(97 ) 1 7 . - I d e m , i d . 

B a s i l e a e , 1556 ; O p o r í n u s . 

8." 
(B. d e l ' U n i v e r s i t é ; P a r í s . ) 

(98 ) 1 8 , - I d e m , i d . 

B e r n a e , S a m u e l A p i a r i u s . 1 5 5 6 . 
8.» 

( B . d e C a r c a s s o n n e ; F r a n c i a . ) 
(99) 1 9 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , p e r I o a n n e m F r e l l o n i u m , 1 5 5 6 . 
8.» 

( B . M a z a r i n e . ) 

(100) 2 0 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e , P e t r u s H o r s t , 1 5 6 2 . 

16." 

( M u s é e P é d a g o g i q u e ; P a r í s . ) 
V i d . e l n ú m . 12 e n e l a f i o 1 5 3 5 . 

(101) 2 1 . — I d e m , i d . 

S a l m a n t i c a e , a p u d M a t t h i a m G a s t í u m , 1 5 7 2 . 
12.° 

( M . ) 

(102) 2 2 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e , a p u d P e t r u m H o r s t i u m , 1586 . 

8.° 
(M.) 
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(103) 2 3 . — I d e m , I d . 

A n t u e r p i a e , 1593. 

8.° 
( M . ) 

(104) 2 4 . — I d e m , i d . 

L i p s i a e , 1594. 

8. " 

(M.) 

(105) 2 5 . — I d e m , id . 

L i p s i a e , 1600. 

8." 

(M.) 

(106) 2 6 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , e x o f f i c i n a h e r e d u m S y m p h o r i a n i Be-

r a o d , 1619. 

16." 

(M.) 

(107) 2 7 . — I d e m , i d . 

I o a n n i s L o d o v i e i V i v i s V a l e n t i n i , A d S a p i e n t i a m i n -
t r o d u c t i o , E n e h i r i d i o n r e p u r g a n d i s s a e c u l i h u i o s v i t i i s 
a c e o m m o d a t i s s i m n m . A b e r d o n i a e , E x e u d e b a t E d u a r d u s 
R a b a n u s , I m p e n s i s D a v i d i s M e l v i l , 1623. 

8." 

Teissier, en Les eloges des hommes savans (Leyde, 
1715, pág. 272), dice que la Introductio ad sapientiam 
d e V i v e s s e i m p r i m i ó e n C a m b r i d g e , e n 1643, y e n l l a m -
b u r g o , e n 1668 , s i n n o m b r e d e a u t o r . 

(M. B.) 

(108) 2 8 . — I d e m , id . 

I . L . V . V . A d S a p i e n t i a m i n t r o d u c t i o , & S a t e l l i t i u m . 
A l i a q u e c i u s d c m . Q u o r u m s e r i e s a n t e P r a e f a t i o n e m & 
A u t o r i s V i t a m e x h i b e t u r ( E . d e l I . ) L v g d v n i B a t a v o r v m . 
A p u d D a v i d e m L ó p e z d e H a r o . c í o Id o x L I V . (1644). 

1 6 . ° - 1 2 + 1 6 6 p p . 

Comprende la Introductio, el Satellitium y las dos 
epístolas De ratione studii. 

E l Praefatio ad candidum Untorem e s m u y c u r i o s o . 
E s t á f e c h a d o : Kal. lun. 1644. E n él s e l a m e n t a el e d i t o r 
de l o l v i d o e n q u e s e t i e n e n las o b r a s d e V i v e s : «Fu.i t 
equidem olim in maiori aestima ille, quam l¡ac n o s í r a 
est aetate.» P r o m e t e d a r á l uz m u y p r o n t o el t r a t a d o 

b i b l i o g r a f i a 7 j j 

De offieio maríti, el De Institutione feminae, christianae 
y los Dialogi. 

V é a s e m á s a d e l a n t e , a l t r a t a r d e l a Exercitatio Imguae 
latinae, el núm. 28. 

(109) 2 9 . — T r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a . 

I n t r o d n c i o n : p a r a s e r s a b i o c o m = | | p u e s t a e n l a t i n : 
p o r e l d o c t i s s i m o v a r o || L u v s v i t e s b u e l t a e n c a s t e l l a n o -
p o r || F r a n c i s c o C e r u a n t e s d e S a l a z a r . || Con p r i u i l e ^ i o 
R e a l . 

8 . ° G ó t . 66 ff . s i n n . — P o r t a d a g r a b a d a ; à d o s t i n t a s 
(roja y negra). 

C o l o f ó n : — A c a b ó s e l a p r e - 1 | s e n t e o b r a : e n l a m u y n o 
b l e y m u y l e a l c i u d a d d e S e n i l l a p o r D o m i || n i c o d e 
R o b c r t i s a . v . d i a s d e l |¡ m e s d e e n e r o . E n el A ñ o || d e 
M. D . x l i i i j . 

C e r v a n t e s d e d i c a s u t r a d u c c i ó n : A ta serenissima se-
ñora Doña Alaria infanta de Castilla, sobrina do aquella 
D o ñ a M a r i a á q u i e n d e d i c ó l a Introductio V i v e s . 

E d i c i ó n r a r í s i m a . H a y e j e m p l a r e n l a B i b l i o t e c a N a -
c i o n a l d e M a d r i d : el K . : 6 .243. 

(110) 3 0 . — E d i c i ó n d e la t r a d . c a s t e l l a n a a n t e r i o r : 

O b r a s q ' F r a n c i s c o || C e r u a n t e s d e S a l a z a r , h a h e -
c h o , || g l o s a d o , y t r a d u z i d o . || L a p r i m e r a e s u n D i a l o g o 
d e l a d i g n i d a d || d e l h o m b r e , d o n d e p o r m a n e r a d e 
d i s p u t a s e !i t r a t a d e l a s g r a d e z a s y m a r a u i l l a s q u e a y R 
e n el h ô b r e , y p o r e l c O t r a r i o d e s n s t r a b a j o s |l y m i s e -
r i a s , c o m é ç a d o p o r e l m a e s t r o O l i u a , || y a c a b a d o p o r 
F r â e i s c o C e r n â t e s d e s a l a z a r . || L a s e g u n d a e s el A p p o -
l o g o d e l a ociosi || d a d y el t r a b a j o , i n t i t u l a d o L a b r i c i o 
P o r - 1 | t u n d o , d o n d e s e t r a t a c o n m a r a u i l l o s o e s t i l o || d e 
lo s g r a n d e s m a l e s d e la o c i o s i d a d , y p o r || el c o n t r a r i o 
d e los p r o u e c b o s y b i e n e s de l || t r a b a j o , C o m p u e s t o p o r 
el P r o t o n o t a r i o || L u y s M e x i a g l o s a d o y m o r a l i z a d o p o r 
F r f l || c i s c o C e r u a n t e s d e S a l a z a r . | | L a t e r c e r a e s l a i n -
t r o d u c c i ó n y c a m i n o p a || r a l a s a b i d u r í a , d o d e s e d e -
c l a r a q u e c o s a s e a , || y s e p o n e n g r a n d e s a u i s o s p a r a l a 
v i d a b u || m a n a , c o m p u e s t a e n l a t i n p o r el c x c e l ê t e v a || 
r o n , L u y s v i n e s , b u e l t a en C a s t e l l a n o , c o n || m u c h a s a d i -
c i o n e s q u e a l p r o p o s i t o h a z i a n || p o r F r a n c i s c o C e r u a n -
tes d e S a l a z a r . || Con p r i u i l e g i o . 

4 . " G ó t . — P o r t a d a á d o s t i n t a s (roja y negra), d e n t r o 
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d e o r l a . — C a d a u n o d e los t r e s t r a t a d o s l l e v a d i f e r e n t e 

p a g i n a c i ó n , d e e s t a m a n e r a : 

14. f í . p r e l s . L X X X n . y e s c u d o de l i m p r e s o r . 

11. f f . p r e l s . L X I X n , y e s c u d o . 

L U I . f f . n . 1 c o n l a e p í s t o l a d e B r o c a r a l l e c t o r y su 

e s c u d o . 

H a y un Prólogo al lector, compuesto por el Maestro 
A l c x í o V e n e g a s . 

L a e p í s t o l a d e J o a n d e B r o c a r , q u e es l o ú l t i m o , t e r -

m i n a a s i : i m p r i m í a s e e n e s t a c a s a d e A l c a l a a . x v i i j . d e 

J u n i o a l i o d e n u e s t r a s a l u a c i o n d e M. D . x l v j . 

Los c o m e n t a r i o s d e C e r v a n t e s t i e n e n v e r d a d e r o m é -

r i t o . S u p o a c e r c a r s e a l o r i g i n a l . C i t a c o n f r e c u e n c i a los 

Adagia de Erasmo. 
e (B. S . I s i d r o . ) 

(111) 3 1 . — E d i c i ó n d e í d e m id . 

O b r a s d e F r a n c i s c o C e r v a n t e s d e S a l a z a r , e t c . 

M a d r i d , A n t o n i o d e S a n c h a , 1772. 

4 ." 

L a e d i c i ó n f u é r e v i s a d a p o r F r a n c i s c o C e r d a y R i c o . 

(B. S . I s i d r o . ) 

(112) 3 2 . — E d i c i ó n d e í d e m i d . 

I n t r o d u c c i ó n y c a m i n o p a r a l a s a b i d u r í a , e t c . M a -

d r i d . M D C C L X X X . P o r D . J o a c h i n I b a r r a . 

8 . ° — 8 -I- 182 p p . 

E s l a v e r s i ó n d e C e r v a n t e s d e S a l a z a r . 

(B. N . M.) 

(113) 3 3 . — T r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

I n t r o d u c c i ó n y c a m i n o p a r a l a s a b i d u r í a , c o m p u e s t a 

p o r e l e x c e l e n t e v a r ó n J n a n L u i s V i v e s , q u e E l S u p r e m o 

C o n s e j o á s o l i c i t u d d e l R e a l C o l e g i o A c a d é m i c o d e P r i -

m e r a E d u c a c i ó n h a a p r o b a d o , y m a n d a d o u s a r e n t o d a s 

l a s E s c u e l a s d e e s t a C i u d a d y P r i n c i p a d o e n s u P r o v i -

s ión d e 2 2 d e D i c i e m b r e d e 1800. Con l i c e n c i a . M a l l o r c a : 

E n l a i m p r e n t a d e F e l i p e G u a s p d e l a n t e l a C á r c e l . 

8 . ° — 9 6 p p . n . S . a . 

E s t á e n f o r m a d e c a r t i l l a , c o n d i s t i n t o s t i p o s d e l e t r a . 

(B. N . M.) 

(114) 3 4 . — O t r a v e r s i ó n c a s t e l l a n a . 

I n t r o d u c t i o n H a l a s a b i d v r i a , || c o m p u e s t a e n L a t í n 

p o r el Do-1| e t o r l u á n L u y s V i u e s . || D i a l o g o d e P l u t a r -

c h o , e n e l q u a l s e t r a c t a , c o m o 1¡ s e h a d e r e f r e n a r l a 
¡ ra . || V n a c a r t a d e P l n t a r e h o , q u e e n s e ñ a á los c a s a || d o s 
c o m o se h a n d e a u e r en s u b i u i r . || T o d o n u e u a m e n t e 
t r a d u z i d o e n C a s t e l l a n o , || p o r D i e g o d e A s t u d i l l o . || 
(E . d e l I . ) || E n A n u e r s || E n c a s a d e l u á n S t ee l s i o . || 
M . D . L I . 

8 . " — 8 + 104 f f . 
D e l a a d v e r t e n c i a Al lector: 

« D i e g o d e A s t u d i l l o ( c u y a á n i m a n u e s t r o S e ñ o r t i e n e 
e n s u g l o r i a , p u e s s u s o b r a s c o n la g r a c i a d i u i n a l a i ne -
r e s c i e r o n ) » 

« E n e s t e l i b r o , a u n q u e p e q u e ñ o , s o n o b r a s d e m u c h a 
y g r a n d e d o c t r i n a , c o m o e s l a i n t r o d u c t i o n a l a s a b i d u -
r í a , l a q u a l e l d o c t o r l u á n L u y s V i u e s e s c r i u i o e n L a t í n , 
y D i e g o d e A s t u d i l l o t r a s l a d ó e n E s p a ñ o l y c r e o l a a c a b o 
a n t e s q u e e l d i c h o d o c t o r m u r i e s s e , y c o m o f u e r o n m u y 
f a m i l i a r e s a m i g o s , e s d e c r e e r s e l a c o m u n i c ó , d o n d e s e 
s i g u e q u e a u n q u e o t r o s l a a n t r a s l a d a d o , y son d e l o a r 
s u s t r a b a j o s , q u e e s t a t r a s l a c i ó n l e s h a z e m u c h a v e n -
t a j a , y q u i e n c o n a t e n c i ó n q u i s i e r e m i r a r e n e l l o ( p r i n -
c i p a l m e n t e s i f u e r e L a t i n o ) v e r á m u y c l a r a m e n t e s e r 
e s t o a s s i . » 

« y s i v i é r e m o s , a m i g o l e c t o r , q u e t e son a g r a d a b l e s 
(estas obras), p r e s t o s a c a r e m o s a l u z o t r a o b r a m u y m a s 
e x c e l e n t e y n u e u a e n n u e s t r a l e n g u a C a s t e l l a n a , q u e 
t r a t a Del anima del hombre y d e l a s p o t e n c i a s y v i r t u d e s 
y o b r a s q u e l e p e r t e n e s e e n , l a q u a l el d i c h o D i e g o d e 
A s t u d i l l o c o n m u c h o t r a b a j o y g r a n d i l i g e n c i a c o l i g i ó y 
la d e x ó c a s i a c a b a d a , m a s p o r s e r t a n s u b i d a y n e c e s s a -
r i a r e q u i e r e s e r m u y m i r a d a , p o r q u e n o s e d e o c e a s i o n 
a q u e los s a b i o s h a l l e n q u e r e p r e h e n d e r , y a lo s n o t a l e s , 
á m a l j u z g a r , si t a n p r e s t o y l i g e r a m e n t e s e i m p r i -
m i e s s e . » 

D i c e q u e D i e g o d e A s t u d i l l o f u é c a s a d o y s e o c u p ó e n 
n e g o c i o s d e l a m e r c a d e r í a . 

L a Carta de Diego de Astudillo al señor Alonso de As-
tudillo ( su h e r m a n o ) sobre la traduction que It embia de 
la introduction A la Sabiduría, compuesta por el doctor 
luán Luys Viues, l l e v a f e c h a d e B r u j a s , 22 d e S e t i e m -
b r e d e 1546 . ( B . N . M.) 

J u a n M a l d o n a d o f u é q u i e n r e c o m e n d ó A s t u d i l l o á V i -
v e s ( V i d . V i v í s Opera, V I I , 221 ) . 
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(115) 3 5 . — E d i c i ó n d o l a t r a d u c c i ó n a n t e r i o r : 

P o r F r a n c i s c o P é r e z e n S e u i l l a A ñ o d e 1G04. 

33. '»—17 + 1 -I- 2 1 7 f f . A l final o t r a s d o s f o j a s . 
E s e d i c i ó n b a s t a n t e r a r a . 

(B. N . M.) 
(116) 3 6 . — E d i c i ó n d e Í d e m i d . 

E n V a l e n c i a , P o r B e n i t o M o n f o r t , A ñ o 1765. 

8 . ° — P o r t a d a g r a b a d a . - - 1 3 + 200 p p . E s l a m e j o r 

e d i c i ó n d e e s t a v e r s i ó n . L a p u b l i c ó D o n G r e g o r i o M a -

y á n s y C i s c a r , d e d i c á n d o l a a l E x c m o . S r . D . P e d r o P a -

b lo A b a r c a d e B o l e a , C o n d e d e A r a n d a . 

(B. N . M . ) 
(117) 3 7 . — E d i c i ó n d e í d e m i d . ' 

E n V a l e n c i a : p o r B e n i t o M o n f o r t , I m p r e s o r de l I l u s t r i -
s i m o S e ñ o r A r z o b i s p o . A ñ o 1779. 

8.°—2-16 p p . n . 

(B. N . M.) 
(118) 3 8 . — E d i c i ó n d e i d . 

M a d r i d : M . D C C . X C . E n l a I m p r e n t a d e D o n A n t o n i o 
E s p i n o s a , c a l l e de l E s p e j o . 

8 . ° — 1 1 2 p p . D e d i s t i n t o s t i p o s d e l e t r a , p o r q u e e s t a 
e d i c i ó n s e d e s t i n ó á l a s E s c u e l a s d e i n s t r u c c i ó n p r i -
m a r i a . 

N o e s c o m p l e t a . 

( B . N . M.) 
(119) 3 9 . — E d i c i ó n d e í d e m i d . 

Biblioteca de autores españoles t. LXV. Obras esco-
g i d a s d e filósofos, e o n u n d i s c u r s o p r e l i m i n a r d e D . A d o l -
f o d e C a s t r o . M a d r i d , M. R i v a d e n e y r a , 1873. 

4.° —La Introducción d la Sabiduría, ocupa las 
p p . 239-261 . 

(120) 4 0 . — E d i c i ó n d e í d e m i d . 

Biblioteca económica filosófica, vol. XXVII. Intro-
d u c c i ó n á l a s a b i d u r í a (AdSapientiam introiuctio); o b r a 
c o m p u e s t a e n l a t í n p o r e l D r . J u a n L u i s V i v e s , t r a d u -
c i d a d i r e c t a m e n t e e n 1546 p o r D i e g o d e A s t u d i l l o y c o -
r r e g i d a n u e v a m e n t e p o r A . Z . M a d r i d , 1886. 

A l final t r a e d o s c a p í t u l o s d e l a v e r s i ó n c a s t e l l a n a d e 
la Instrucción de la mujer cristiana. 

(121) 4 1 . — O t r a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a . 

I n t r o d u c c i ó n || a l a s a b i d u r í a || e s c r i t a e n l a t í n || p o r || 

el D o c t o r J u a n L u i s V i v e s , || t r a d u c i d a e n v e r s o c a s t e -

b ib l ioobae1a 

l l a n o || p o r || el D o c t o r D . P e d r o P i c h ó y R i u s , || e n c a r -
g a d o d e l a e n s e ñ a n z a d o p r i n c i p i o s ¡| d e M a t e m á t i c a e n 
e l R e a l S e m i n a r i o || d e n o b l e s e d u c a n d o s d e V a l e n c i a . || 
F i l i c o n c u p í s c e n s s a p i e n t i a m , c o n s e r v a i u s t i t i a m , |1 e t 
D e u s p r a e b e b i t i l l a m t i b i . E c c l i . C a p . I . || V e r s a 

. X X X I H . || C o n l i c e n c i a d e l R e a l C o n s e j o . II E n V a l e n -
c i a : E n l a I m p r e n t a d e l D i a r i o . || A ñ o M D C C X C I . 

4 . ° — X X I I + 249 p p . 

S i g u e el t e x t o l a t i n o p u b l i c a d o en 1772 c o n l a v e r s i ó n 
d e C e r v á n t e s d e S a l a z a r . 

L o s v e r s o s d e P i c h ó s o n m a t e m á t i c o s . V é a s e u n 

e j e m p l o : 
« S a b i d u r í a , A n d r e n i o , v e r d a d e r a 

E s j u z g a r d e l a s c o s a s s a n a m e n t e , 
C o n c i b i é n d o l a ta l á c a d a u n a 
Q u a l e l l a e s r e a l m e n t e : 
N o a b a l a n z a n d o l a a f i c ión l i g e r a 
A lo v i l q u a l p r e c i o s o , 
N i q u a l v i l l o p r e c i o s o d e s e c h a n d o : 
L o q u e e s v i t u p e r a b l e n o a p l a u d i e n d o , 
N i c o m o i g n o m i n i o s o 
L o d i g n o d e a l a b a n z a r e p r e n d i e n d o . » 

(B. N . M.) 

(122) 4 2 . — N u e v a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

I n t r o d u c c i ó n a l a s a b i d u r í a ó s e a m a n u a l de l h o m b r e 
q u e a s p i r e á e l l a ; e s c r i t a e n l a t í n á p r i n c i p i o s d e l s i g l o 
d i e z y se i s p o r el D o c t í s i m o J u a n L u i s V i v e s : p u e s t a e n 

c a s t e l l a n o p o r D . V i c e n t e V a l o r . V a l l a d o l í d , 1853. 

I m p r e n t a d e D . J u a n d e l a C u e s t a y C o m p a ñ í a . 

8 . ° — 1 0 114 p p . 

P o s e o e j e m p l a r . E s m u y d i s c r e t a v e r s i ó n . 

(123) 4 3 . — 1 T r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 
I n t r o d u c t i o n a v r a y e s a p i e n c e . P a r i s , c h e z C h a r l e s 

l ' A n g e l i e r , 1548. 

El traductor es Jean Colin, bailli du comté de Beau-
fort. 

C i t a n e s t a e d i c i ó n P a q u o t , L a C r o i x d u M a i n e y N i -
c e r o n . 

(124) 4 4 . — N u e v a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 
T r a i t é d u v r a i a m o u r d e s a g e s s e d i v i n e , i n t r o d u c t i o n 

& l a s a g e s s e , t r a d u i c t d u l a t í n d e J e a n L o y s V i v í s ; k 
L y o n , 1550, M a u r . R o y . 



12.° 

El t r a d u c t o r e s M a i s t r e G u i l l a u i n e P a r a d i n , d o y e n d e 
ö c a u j e u . 

(125) 4 5 . — E d i c i ó n d e l a t r a d , f r a n c e s a a n t e r i o r : ^ P ' ! 

D i v i n e p h í l o s o p h i e d e V i v e s , t r a d u i c t e e n v n l g a i r e 

francote p a r m a i s t r e G u i l . P a r a d i n . P a r i s . J e l i a n R u e l -
IG, loó.». 

2 4 . ° 

L a c i t a B r u n e i (V, 13 .34) . ,Naméche y V a n d e n - B u s s e h e 
c i t a n o t r a e d i c i ó n de l m i s m o l u g a r , d e 1552, p e r o d e b e n 
d e c o n f u n d i r s e c o n l a p r e c e d e n t e 

(126) 4 6 . — E d i c i ó n d e i d e m i d . 

D i v i n e p h i l o s o p h i c , e t c . A n t n e r p i a e , 1553 

16." 

(127) 4 7 . — T r a d u c c i ó n i n g l e s a : ^ 

An Introduction to wysedome Translated into En-
g l y s h e b y R . M o r y s o n e . I . D a y e , L o n d o n . 

¿1540? 

8. " 

S i r R i c h a r d S to r i son m u r i ó e n 1556. D e d i c ó l a v e r -
s ion 4 G r e g o r i o C r o m w e l l , h i j o de l c é l e b r e T h o m a s 
C r o m w e l l . 

(128) 4 8 . E d i c i ó n d e la t r a d , i n g l e s a a n t e r i o r : ^ ^ 

I n a e d i b u s T . B e r t h e l e t i : L o n d i n i , 1540 . 

8.° 

(129) 4 9 . — E d i c i ó n d e í d e m i d . ß ' ' 

I n a e d i b u s T . B e r t h e l e t i : L o n d i n i 1 5 4 4 

8.° 

(130) 50. - T r a d u c c i ó n a l e m a n a : ( M ' R ) 

H a y e n la B i b l i o t e c a de l R e a l P a l a c i o e j e m p l a r d e la* 
d o s r a r í s i m a s e d i c i o n e s s i g u i e n t e s : 

l o a n . L o d o v i c i V i v i s || Z w a y h u n d e r t v n d d r e y z e h e n 
a n s z l| e r l e s n e r T r a b a n t e n , d u r c h w ó l c h e r g e = || t r e w e 
b e l a y t n n g , n i t a l l a i n f ü r s t l i c h e v n d h o c h = || a d c l i e h e 
p e r s o n e n , s o n d e r a u c h a i r j e d e r m e n s c h , z ñ b e w a r u n g 
l e i b s v n l e b e n s , v o r a l l e m l ü s t v ñ a r g e m || b e t r u g d e r Wi-
d e r s a c h e r , g e w t i s l i c h v c r = || s i c h e r t v ü r t , j e t z t n e w l i c h 

b i b l i o g r a f í a / t f í 

d u r c h II C h r i s t o f o r u m B r u n o n e m || B a y d e r R e c h t e n L i = || 
c e n t i a t e n , v e r = || t e n t s c h t . || (Dos escudos de armas) |l 
M . D . X L V . 

8 . " — 5 0 f f . — G ó t . 
C o l o f ó n : — G e t r u c t t z u f n g o l s t a t d u r c h || A l e x a n d e r 

W e y s s e n h o r n . 

l o a n . L o d o u i c i u i u i s . || A n l a i t u n g z u d e r r e c h t e n v ñ || 
w a r e n W e y s h e i t . || R ö . K ü . M a . A u c h d e r s e l b e n K i l = || 
n i g l i e h e n g e l i e b t e n . K i n d e r n z u I n s p r u t , ztt || a l l e r v n -
d e r t h ü n i g s t e r e r z a i g u n g , v e r t e u t s e h t || D u r c h C h r i s t o -
p h o r u m B r u n o n e m B a y d e r || R e c h t e n L i c e n c i a t e n . || (E . 
I m p e r i a l ) |t 1516. 

8.°—G<5t. 9 1 f f . 
C o l o f ó n . — G e t r u c t t z u I n g o l s t a t d u r c h A l e = || x a n d e r 

W e y s s e n h o r n . || M i t K a y s e r l i c b c r f r c y h a i t || i n s e c h s j a -
r e n n i t n a c h || z u t r u c t e n , 

C r i s t ó b a l B r u n o t r a d u j o t a m b i é n a l a l e m á n l a Ins-
trucción cristiana y moral del Santo Obispo y Mártir 
Hilo ( I n g o l s t a t , 1546) , y v a r i o s o p ú s c u l o s m o r a l e s d e 
S é n e c a y M . V a l e r i o M a r c i a l ( I d e m i d . ) . 

(131) 1 . — O p v s c v l a a l i q u o t v e r e c a t h o l i c a , a c i m p r i m í s e r u d i t a , 
l o a n n i s L o d o v i c i V i u i s V a l e n t i n i , a c c u r a t e i m p r e s s a . 
I n t r o d v e t i o a d S a p i e n t i a m . S a t e l l i t i u m , s i u e S y m b o l a . 
D e R a t i o n e s t n d i j p u c r i l i s E p i s t o l a e n . A r g e n t o r a t i , 
a p u d P c t r a i n S c h o e f f e r . 

1 2 . ° — ¿ 1 5 2 4 ? 

(M. B.) 

(132) 2 . — D e r a t i o n e s t n d i i p u e r i l i s e p i s t o l a e I I . 
I m p r e s o c o n los: R u d i m e n t a g r ä m a t i c e s T l i o m a e L i -

n a e r i , e x A n g l i c o S e r m o n e in L a t i n u m u e r s a , i n t e r p r e t e 
G e o r g i o B o c h a n a n o S c o t o . P a r i s i i s , I i o b . S t e p h a n u s , 
1536, 4 . " ( V . B . ) H a y e d i c i o n e s d e e s t a s o b r a s f e c h a d a s 
e n P a r i s i i s , A p u d A m b r o s i u m G i r a u l t , u i a a d d i u u m 
I a e o b u m s u b i n s i g n e P e l i c a n i , 1545; 8 . " (M. B.); A n t u e r -
p i a e , l o a n . S t e e l s . 1546; 8 . ° (V. B . ) ; y 1548 ; 8 . ° (M. B.). 

l i e v i s t o l a e d i c i ó n s i g u i e n t e : 
R v d i m e n t a | | G r a m m a t i c e s | | T h o m a e L i -1 | m a c r i (sie) || 

E x A n g l i c o S e r m o n e in L a t i n u m u e r s a , || G e o r g i o B u -
c h a n a n o S c o t o || i n t e r p r e t e . || (E. del I.) II A p v d S e b . 
G r y p h i v m | | L v g d v n i , | | 1 5 5 2 . — 9 6 p á g s . n s . en 8 . " — D e s d e 
l a p á g i n a 0 3 h a s t a l a 96 v i e n e l a E p í s t o l a I . De ratione 
studii puerilis d e V i v e s . 



t ® b i b l i o g r a f í a 

( 1 3 3 ) 3 . - D e r e c t a i n g e n u o r u m a d o l e s c e n l i u m a o p u e l l a r u m i n s -

t i t u t i o n e l i b r i I I . B a s i l e a e , R o b . W i n t e r , 1 5 3 9 , 

12.° 

( B . M a z a r i n e ; F r a n c i a . ) 

( 1 3 4 ) 4 . - I d e m , i d . 

B a s i l e a e , I . O p o r i n u s . 

8 . ° s i n a . 

( B . d e B e s a n ç o n ; F r a n c i a . ) 

( 1 3 5 ) 5 . — D e r a t i o n e s t u d i i d e q u e v i t a i u u e n t u t i s i n s t i t u e n d a , 

o p u s c u l a d i u e r s o r ü A u t o r u m p e r q u a m e r u d i t a . B a s i -

l e a e , M . D . X I . I . 

8.° 
C o n t i e n e , e n t r e o t r a s o b r a s d e v a r i o s a u t o r e s , l a s e p í s -

tolas De ratione studii, la Introductio ad veram sa-
pientiam y el Satellitium animi de Vives. 

( M . B . ) 

( 1 3 6 ) 6 . — D e i n s t i t u t i o n e p u e l l a e . B e r n a e , S a m u e l A p i a r i u s , 1 5 5 6 

8." 
( B . d e C a r c a s s o n n e . ) 

( 1 3 7 ) 7 . — D e r a t i o n e s t u d i i p u e r i i i s . 

I m p r e s o c o n l o s : C o n s i l i a e t m e t h o d i a u r e a e s t u d i o r u m 

d e C r e n i o . 1 . 1 , p p . 1 0 6 - 1 4 9 ; R o t e r o d . 1 6 9 2 . - 4 . " 

( V . B . ) 
( 1 3 8 ) 8 . — P u e r i t i a e e t a d o l e s c e n t i a e s a p i e n s i n f o r m a t i o . 

B r e m a e , 1 6 1 8 . 

8.° 
( V . B . ) 

( 1 3 9 ) 9 . — I d e m , i d . 

L o v a n i i , 1 6 4 1 . 

E s t a e d i c i ó n y l a p r e c e d e n t e l a s c i t a e l S r . V a n d e n -

B u s s e h e , s i g u i e n d o á F e n v e r d a . S u p o n g o q u e s e t r a t a 

de las epístolas De ratione studii pueriiis. 
( 1 4 0 ) 1 0 . — D e r a t i o n e s t u d i o r u m o p u s c u l a a u r e a , e t c . 

A c e u r a n t c I o h a n n e - H e n r i c o H e i d e g g e r o . T i g u r i , 1 6 7 0 . 
12.° 

( V . B . ) 

C o n o t r o s o p ú s c u l o s d e H e n r i q u e B u l l i n g e r , D . E r a s -

m o , S a n t i a g o B r e i t i n g e r y F r a n c i s c o J u n i o . 

1536. 

( 1 4 1 ) 1 . — I o a n n i s L o d o v i c i V i v i s V a l e n t i n i . D e s u b u e n t i o n e p a u -

BIBLIOGRAFfA 7 ! 8 

p e r ü . S i u c d e h n m a n i s n e c e s s i t a t i b ' L i b r i I I . A d S e n a -

t u m b r u g e n s e m . 

P r i o r d e s u b u S t i o n e p r i u a t a q u i d v n ü q u e m q ' l a -

c e r e o p o r t e a t . 

A l t e r d e s u b u e n t i o n e p u b l i c a , q 3 c i u i t a t e m d c -

c e a t . 

A b a u t o r e i p s o r e c o g n i t i . 

A d d i t ? s u n t a n n o t a c i ü c u l ? i n c a l c e l i b r i , a d e x -

p l i c a n d o s a l i q u o t d i f f i c i l i o r e s l o c o s . H a b e s c t i a m 

i n d i c é i n f i n e . 

8 . ° A l final: B r u g i s , t y p i s H u b e r t i d e C r o o c k , A n n o 

M . D . X X V I . M e n s e . S e p t e m b . 

H a y e j . e n e l M u s c o B r i t á n i c o . 

( 1 4 2 ) 2 . — T r a d u c c i ó n h o l a n d e s a . 

N o h e m o s l o g r a d o v e r n i n g ú n e j e m p l a r d e l a t r a d u c -

c i ó n m a n d a d a h a c e r p o r l o s m a g i s t r a d o s d e B r a j a s . S i 

s e i m p r i m i ó , c o m o p a r e c e p r o b a b l e , d e b i ó d e s e r l o e n 

B r u j a s , h a c i a 1 5 2 6 . ( V a n d e n - B u s s c h e , Op. cit., p . 2 9 . ) 

( 1 4 3 ) 3 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

P a r i s i i s , E x o f f i c i n a S i m o n i s C o l i n a c i . 1 5 3 0 . 

8 . ° — 5 1 f o j a s d e t e x t o -|- 9 q u e c o n t i e n e n l a s A n o -

t a c i o n e s d e J u a n M o y a r d o y e l I n d i c e . 

A l f o l . 5 1 r e c t o d i c e : I o s e p h o B a n s t i o I I I . 

I o a n n e T e m i s i c i o I I I I . C o s s . 

( B i b l . S . I s i d r o . ) 

( 1 4 4 ) 4 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

P a r i s i i s , E x o f f i c i n a S i m o n i s C o l i n a c i , 1 5 3 2 . 

8 . " - 5 1 f 9 f f . 

Al fol. 5-2 comienzan: Annotatiunculae eiusdem Mo-
yardi in libeUum de subventione pauperum, Ioannis 
Lodovici Vivis. 

E l S r . V a n d e n - B u s s c h e m e n c i o n a o t r a e d i c i ó n d e 1 5 3 1 , 

e n e l m i s m o l u g a r y p o r e l m i s m o i m p r e s o r , p e r o d e b e 

d e c o n f u n d i r s e . 

(M.) 
( 1 4 5 ) 5 . — E d i c i ó n d e l t e x t o l a t i n o : 

L u g d u n i , E x o f f i c i n a M e l c h i o r i s e t G a s p a r i s T r e c h s e l 

F r a t r u m , A n n o M . D . X X X 1 I . 

_ | - j-2 f f , A l f . 6 8 c o m i e n z a n l a s a n o t a c i o -

n e s d e M o y a r d . 

( B i b l . U n i v . C e n t r a l . ) 

( 1 4 6 ) 6 . — T r a d u c c i ó n a l e m a n a : 
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V o n A l m i i s c n g e b e n z w e y b i i c h l i n L u d o u í c i V i v e s . 

A u f f d i s s n e w x x x i i i J a r d u r c h D . C a s p a r H e d i o n v e r -

t e i i l s c h t , & . 

4 . ° - S i n 1. n i a . T a l v e z e n E s t r a s b u r g o , a l i o d e 

1533 . 

( M u s e o B r i t á n i c o . ) 

( 147 ) 7 . — T r a d u c c i ó n i t a l i a n a : 

II m o d o d e l s o w e n i r e a p o v e r i , d i L o d o v . V i v e s , n o -

v a m e n t e t r a d o t t o d i l a t i n o i n v o l g a r e . V i n e g i a , p e r C u r -

t i ó T r o j a n o d e i N a v ó , 1545 . 

8.° 
( C a t a l . B i b l . » H u l t h e m . » ) 

(148 ) 8 . — T r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

I . ' A u m o s n e r i e d e l e a n L o y s V i v e s , t r a d u i t e d n l a t i n 

p a r J a c q u e s G i r a r d , j u r i s c o n s u l t e d e T o u r n u s , e n B o u r -

g o i g n e . L y o n , J e a n S t r a t i u s , 1 5 8 3 . 

8." 
( M . y N . ) 

(149) 9 . — T r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

T r a t a d o || d e l |¡ s o c o r r o d e l o s p o b r e s || c o m p u e s t o e n 

l a t i n I! p o r e l D o c t o r |¡ J u a n L u i s V i v e s || t r a d u c i d o e n 

c a s t e l l a n o || p o r el | | l ) r . J u a n d e G o n z a l o , || N i e t o , I v a -

r r a . |] ( R e t r a t o d e V i v e s ) | | E n V a l e n c i a : | | E n l a i m p r e n t a 

d e B e n i t o M o n f o r t || I m p r e s o r d e l E x . " » S r . A r z o b i s p o , 

Af io 1781 . 

"•." - P o r t a d a X X X I V + V I f 2 5 0 p p . n u m . V a p r e -

c e d i d o d e u n i n t e r e s a n t e Aviso al lector, e s c r i t o q u i z á 

p o r D o n G r e g o r i o M a y á n s y C i s c a r , a u n q u e n o l l e v a 

f i r m a . D i c e , e n t r e o t r a s c o s a s : 

«E l R e a l y S u p r e m o C o n s e j o d e C a s t i l l a s e d i g n ó c o n 

f e c h a d e 28 d e J u n i o d e l a ñ o d e 1 7 8 0 d e x a r a l c a r g o d e l 

E x c e l e n t í s i m o S e ñ o r O . F r a n c i s c o F a h i a n y F u e r o A r -

z o b i s p o d e V a l e n c i a , C a v a l l e r o P r e l a d o G r a n C r u z d e l a 

R e a l y D i s t i n g u i d a O r d e n E s p a ñ o l a d e C a r l o s T e r c e r o , 

h a c e r i m p r i m i r u n a c o m p l e t a c o l e c c i o n d e l a s o b r a s l a -

t i n a s d e J u a n L u i s V i v e s n a t u r a l d e V a l e n c i a , y d e l a s 

t r a d u c c i o n e s d e e l l a s h e c h a s e n E s p a ñ o l , i m p r e s a s o e s -

c r i t a s d e m a n o , y si d u r a n t e l a i m p r e s i ó n s e d e s c u b r í a 

a l g u n a o t r a c o s a d i g n a d e d a r s e a l p ú b l i c o , s i n q u e f u e -

r a n e c e s a r i o e m b i a r l o s o r i g i n a l e s p a r a r e v i s t a r l o s y r u -

b r i c a r l o s ; e n c u y a c o n s e q u e n c i a h a l l á n d o s e y a en b u e n 

e s t a d o e l p r i m e r t o m o d e d i c h a c o l e c c i o n , h a h a v i d o e l 

f e l i z h a l l a z g o d e u n a t r a d u c c i ó n b a s t a n t e m e n t e b u e n a 

e n n u e s t r a l e n g u a d e l t r a t a d o de la ayuda o socorro de 
los pobres e s c r i t o e n F l a n d e s e n l a C i u d a d d e B r u j a s e l 

a ñ o d e 1 5 2 6 , y a u n q u e s e p o n d r á d e s p u e s e n t r e l a s d e -

m á s t r a d u c c i o n e s q u e h a y a l E s p a ñ o l , c o m o e s t o p i d e 

a l g ú n t i e m p o n o p o c o c o n s i d e r a b l e , h a p a r e c i d o , s i n 

p e r j u i c i o d e l a i m p r e s i ó n e n q u e s e e s t á p r o s i g u i e n d o 

c o n t o d a s o l i c i t u d , a n t i c i p a r a l P ú b l i c o e s t a t r a d u c c i ó n 

h a s t a a o r a n o d e s c u b i e r t a , p a r a n o d e f r a u d a r l e d e l o s 

g r a n d e s p r o v e c h o s q u e e n t r e t a n t o s e p u e d e n s a c a r d e 

s u l e c t u r a . » 

E s p l é n d i d a e d i c i ó n . P o s e o e j e m p l a r . 

( 150 ) 1 0 . — E d i c i ó n d e l a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

B i b l i o t e c a d e a u t o r e s e s p a ñ o l e s , t . L X V . — O b r a s e s c o -

g i d a s d e f i l ó s o f o s , c o n u n d i s c u r s o p r e l i m i n a r d e l E x c e -

l e n t í s i m o e l i m o . S r . D . A d o l f o d e C a s t r o . 

M a d r i d . M . R i v a d e n e y r a , 1 8 7 3 . 

4." E l t r a t ado Del socorro de los pobres ocupa las 
p á g i n a s 2 6 1 - 2 9 1 . 

( 151 ) 1 . — I o a n n i s || L u d o v i e i V i v í s | | V a l e n t i n i | | D e E u r o p f d i s s i -

d i j s , & R e p ú b l i c a . || A d A d r i a n v m V I P o n . |¡ D e t u m u l t i -

b u s E u r o p a e . |1 A d H e n r i c v m V I I I , A n ] | g l í a e R e g é , d e 

R e g e G a l l i g c a p t o . || A d e v n d e m d e R e g n i || a d m i n i s t r a -

t i o n e , b e l l o , & p a c e || D e E u r o p a e D í s s i d i í s || e t b e l l o t v r -

c i c o . I! I s o c r a t í s a t h e n i e n s i s || A r e o p a g i t i c a o r o d e r e p . 

a t h e n i e s i . | | E i v s d e m I s o c r a t í s a d || í u t o r í s o r a t i o s i v e 

N i c o c l e s d e m o || n a r c h i a , V í u e i n t e r p r e t e , a d 1| T h o m a m 

C a r d i n a l e m A n g l i a e || ( E . d e l I . ) . 

1 2 . ° — P o r t a d a e n o r l a R e n a c i m i e n t o . — C o l o f ó n : — B r v -

g i s t y p í s H u b e r t i d e C r o o c k , A n n o M . D . X X V I . 

H a y e j e m p l a r e n l a B i b l i o t e c a U n i v e r s i t a r i a d e S a l a -

m a n e a ; s i g n a t . 2 6 - 9 - 6 5 . O t r o s e c o n s e r v a e n e l M u s e o 

B r i t á n i c o . 

( 152 ) 2 . — D e E u r o p a e d i s s i d i i s . D e F r a n c i s c o G a l l i a e R e g e a 

C a e s a r e c a p t o . D e P a c e í n t e r C a e s a r e m , e t F r a n c i s c u m 

G a l l i a r u m R e g e m , d e q u e o p t i m o R e g n i s t a t u . — A n t u e r -

p i a e . 1 5 2 6 . L a c i t a M a y á n s ( p . 61 ) . 

( 153 ) 3 . — D e E u r o p a e d i s s i d i i s e t b e l l o T u r c i c o . D e c o m m u n i o n e 

r e r u m . B a s í l e a e , 1 5 3 8 . 

( N . ) 

( 154 ) 4 . — ¿ T r a d u c c i ó n a l e m a n a ? 
W a n n e n h e r O r d n u n g m e n s c h l i c h e r b e y v v o n a n g , E r s -

B I B L I O G B & P Í & 
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c h a f f u n g d e r s p c i s s , a u f a n g d e r S t ä t t , a l l c r l e y h a n d t h i e -
r ü g , a n e s t e y l i l g d e r g u t e r U r s p r u n g d e r M i n i s w i e d i e 
M e t a l l i n d i e w e i t K u m m e n V o n S e h t t l u n n d l e r m e i s -

t e r n V o n w a r e m G e m e i n e m n u t z , W i e m a n d e r B c t -
l e r e y w e r e n , u n d d e r A r m ü t in K e p u b . b e y z e i t so l zi i-
h i l f f K u m m e n . V o n zue i l t a r m e r l e ü t K i n d e r A l l e s 
n ü t z l i c h z u l e s e n f ü r f r i i m m e O b e r k e i t u n d l i e b e ü n d e r -
t h e n e n . J o h a n n e s L u d o w i c u s V i u e s I m J a r X X X U I I . 

4 . ° ¿ S t r a s s b u r g , 1534? 

H a y e j e m p l a r e n e l M u s e o B r i t á n i c o . I g n o r o si t e n d r á 
r e l a c i ó n c o n los o p ú s c u l o s m e n c i o n a d o s e n p r i m e r t é r -
m i n o . 

1599. 

(155) 1 . — l o a n - 1 | n i s L o d o v i e i Vi -1 | v i s V a l e n t i n i , d e c o n - 1 | c o r d i a 

& d i s c o r d i a i n h u m a - 1 | n o g e n e r e a d C a r o l u m |[ V . C a e s a -
r e m , L i b r i || Q u a t t u o r . || D e P a c i f i c a t i o n e , L i b . v n n s . || 
Q ' m i s e r a e s se t v i t a C h r i s t i a n e - 1 | r u m s u b T u r c a . L i b . 
v n u s . || M i c h a e l H i l l c n i u s e x c u d e b a t , c u m || P r i u i l e g i o 
G a e s a r e o . 

8 . ? — P o r t a d a e n c e r r a d a e n o r l a R e n a c i m i e n t o , á c u -
y o s l a d o s d e r e c h o é i z q u i e r d o s e v e n l a s e s t a t u a s d e 
M a r t e y l a C a r i d a d . 

C a d a t r a t a d o t i e n e s i g n a t u r a s d i f e r e n t e s . 

T e r m i n a : — D e v i t a s u b T u r c a finis, A n t u e r p i a e . A p u d 
M i c h a e l e m H i l l e n i u m , 1529. 

H e v i s t o u n e j e m p l a r , f a l t o d e p o r t a d a , e n l a B. N . M . 
L o h a y c o m p l e t o e n el M. B. V é a s e n n a r e p r o d u c c i ó n d e 
l a p o r t a d a e n l a r e v i s t a t i t u l a d a : Le livre et Vimage 
( P a r i s , 10 E n e r o 1894). E s d e u n e j e m p l a r p e r t e n e c i e n t e 
á l a B i b l i o t e c a d e l d i f u n t o C o n d e d e L i g n e r o l l e s . 

(156) 2 . — I d e m i d . 

L u g d a n i , E x o f f i c i n a M e l c h i o r i s e t G a s p a r i s T r e c h s e l 
f r a t r u m , A n n o M . D . X X X I I . 

8 . ° — 2 6 8 f f . s i n n . 
D e l a e p í s t o l a de l i m p r e s o r al L e c t o r , f e c h a d a e n F e -

b r e r o d e 1532: 

« P o s t i l l a L o d o v i e i V i v i s l u e u l e n t i s s i m a o p u s c u l a , 

candido Lector, de Subvention« pauperum, Sudore 
Christi et Introductione ud sapicntiam, nostris charae-
t e r i b u s h a u d o m n i n o , u t v i d e a s , p o e n i t e n d i s d i l i g e n t e r 
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e x c u s a , m i n i m é q u i d e m p r i n c i p i o f u e r a t , a n i m u s e t h o c 

t y p o g r a p h i a e t r a d e r e » , e t c . 

D e s p n é s d e l a c a r t a d e d i c a t o r i a d e V i v e s a l C é s a r 

v i e n e n u n o s d e t e s t a b l e s v e r s o s Ad ampledendam con-
cordiam. discordiani vero fuijiendam. 

( B . U . C . ) 

(157) 3 .—Edición del t r a t ado : De conditione vitae Chr. sub 
Turca: 

Y p r e s , 1531, p o r G a s p a r a Lapide. 
8.» 

Con o t r o s o p ú s c u l o s , b a j o e l t i t u l o : — O r a t i o i n l a u d e m 

be l l i : p e r T h o . L i n e u m . 

(V. B . ) 

(158) 4 . — E d i c i ó n de l i d e m id . 

I a c o b i S a d o l c t i Ep i scop i C a r p e n t o r a e e n s i s u i r i d o c t i s -

s i m i , d e b e l l o T u r c i s i n f e r e n d o , O r a t i o . E i u s d e m a r g v -

m e n t i , O t h o n i s B r v n f e l s i i a d C h r i s t i a n o s P r i n c i p e s O r a -

t io . I a c o b i F o n t a n i d e R h o d i e x p u g n a t i o n e E p i s t o l a . 

P e t r i N a n n i i A l c m a r i a n i D e e l a m a t i o . L o d o v i c i V i v i s d e 

u i t a C h r i s t i a n o r u m s u b T u r c a o p u s e u l u m . f a s i l e a e 

M . D . X X X V H I . 

8 . ° — P o r T h o m . P l a t t e r . 

(M. B . ) 

(159) 5 . — E d i c i ó n de l i d e m id : 

M a c h v m e t i s S a r a c c n o r u m p r i n c e p s e i u s q u e s v c c e s s o -

r v m v i t a e , d o c t r i n a , a c í p s e A l c o r á n . A n n o s a l u t i s h n -

m a n a e M . D . L . M e n s e M a r t i o . 

F o l . T r e s t o m o s . E n el t e r c e r o , p u b l i c a d o e n Z ü r i c h , 

e s t á e l o p ú s c u l o d e V i v e s . — T a m b i é n lo c o n t i e n e l a e d i -

c ión d e Bas i l ea (1543). 

(M. B . ) 

(160) 1 - — I o a n n i s L o d o v i e i Viv í s V a l e n t i n i D e o f f i c io M a r i t i . P r o s -

t a t v e n a l i s B r u g i s in b u r g o a p u d S i m o n e m d e M o l e n -

d i n o . 

8.° 
C o l o f ó n : — H u b e r t u s C r o c u s i m p r i m e b a t e x p e n s i s S i -

m o n i s d e Molend ino . B r u g i s . 3 0 I a n u a r i i , 1529, R o m a n a 

c ö p u t a t i o n e . 

(M. B . ) 

V é a n s e los n ú m e r o s 2 á 7 y 19 á 3 4 de l a ñ o 152-1. 

V é a n s e los n ú m e r o s 39 y 4 0 d e l m i s m o a ñ o . 

M a y á n s c i t a u n a ed ic ión d e 1528 ( p . 9 4 ) . 



(161 ) 2 . — I d e m i d . 

B a s i l e a e i n o f f i c i n a R o b e r t i W i n t c r , a n n o D o m i n i 

M . D . X X X V I I I . M e n s e M a r t i o . 

8 . » 38 + 2 - 1 - 1 5 5 + 3 p p . 

( B . S . I s i d r o . ) 

(162) 3 — T r a d u c c i ó n i n g l e s a : 

T h e o f f i c e a n d d u e t i e of a n h u s b a n d m a d e b y t h e e x -

e e l l e t p h i l o s o p h e r L u d o u i c u s V i u e s , a n d t r a n s l a t e d i n t o 

E n g l y s h e b y T h o m a s P a y n e l l . I m p r i n t e d a t L o n d o n in 

P a u i s C h n r c h e y a r d e , b y J o h n C a w o o d , p r y n t e r u n t o t h e 

Q u e e n e s h y g h n e s . 

8 . " s i n a . (¿1553?) 

S e s a b e m u y p o e o d e P a y n e l l . F u é f r a i l e a g u s t i n o , 

a m i g o d e B a r e l a y - e l q u e e s c r i b i ó TheShip of Fools—. 

(163) l . - S a e r v m || d i v r n v m d e s u d o - 1 | r e I e s v G b r i s t i . | C ó c i o 

d e n o s t r o & C h r i s t i | | s u d o r e . || M c d i t a t i o d e p a s s i o n e 

C h r i - 1 | s i i i n P s a l m u m 3 7 . | | P e r I o a n n è L o d o u i e u V i -

n e m . [| B r u g i s v a e n e u n t i n B n r g o || a p u d S i m o n e m m o -

l e n d i n u m . 

8 . " P o r t a d a d e n t r o d e o r l a R e n a c i m i e n t o . A l a v u e l -
t a u n g r a b a d o r e p r e s e n t a n d o & C r i s t o en e l H u e r t o d e 
l a s O l i v a s y á t r e s a p ó s t o l e s e n t r e g a d o s a l s u e ñ o . 5 6 f f . 
s i n n . 

C o l o f ó n : — B r v g i s t y p i s H v b e r t i | | d e C r o o c k A n n o D c i -
p a r a e Mi l - | | l e s i m o Q u i n g e n t é s i m o ¡| V i c é s i m o n o n o 
M e || s e D e c e m b . 

La suscripción: Brugis, 1542, de la Meditatio i» 
Psal. 37, e s t á e v i d e n t e m e n t e e q u i v o c a d a . 

R a r í s i m a e d i c i ó n , q u e d e b i ó d e t e n e r m u y p o c o é x i t o . 

( B . ü . C ) 

164) 2 . — I d e m i d . 

. . . . . O m n i a a b i p s o a u t o r e r e c o g n i t a . L u g d u n i , E x 

o f f i c i n a M e l c h i o r i s e t G a s p a r i s T r e c h s e l F r a t r u m , 

A n n o M . D . X X X H . 

8 . ° — 6 0 f f . s i n n u m . 

( B . S . I s i d r o . ) 

165 ) 1 . — I s o c r a t í s O r a t i o n e s d u a e , I . L . V . i n t e r p r e t e . 

A d e m á s d e l a s e d i c i o n e s m e n c i o n a d a s e n d i s t i n t o s n ú -
m e r o s d e e s t e I n v e n t a r i o , M a y i n s ( p . 8 1 ) c i t a u n a d e 
Antuerpias, 1529. 

n i s l i = || b r i X X . || ( E . d e l I . ) | | E x c v d e b a t A n t v e r p i a e 

M i = II e h a e l H i l l e n i v s i n R a p o , A n n o || M . D . X X X I . M e n -

s e || I v l i o . || C u m P r i u i l e g i o C a e s a r e o . 

P o l . — S i n n u m e r a c i ó n g e n e r a l , p e r o s i e s p e c i a l d e 

c a d a p a r t e . 

C o l o f ó n (f . V V . 2 . r e c t o ) : — E x c v d e b a t M I c h a e l H i l l e -

n i v s || A n t v e r p i a e . A n n o M . D . X X X I . | | M e n s e I v l i o . 

C o m p r e n d e e l v o l u m e n l a s t r e s p a r t e s s i g u i e n t e s : 

I . D e c o r r n p t i s a r t i b u s , l i b r i V I I ( f f . 1 -77) . 

I I . D e t r a d e n d i s d i s c i p l i n i s , l i b r i V ( f f . 79 -140) . 

I I I . D e a r t i b u s : 

1 . " D e p r i m a p h i l o s o p h i a . 

2 . ° D e e x p l a n a t i o n e c u i u s q u e e s s e n t i a e . 

3 . ° D e c e n s u r a v e r i . 

4 . " D e i n s t r u m e n t o p r o b a b i l i t a t i s . 

5 . ° D e d i s p n t a t i o n e ( f f . 1 - 7 8 ) . 

N a m e c h e , s i g u i e n d o á P a q u o t , c i t a c o m o p r i m e r a e d i -

c i ó n n n a d e B r u j a s , 1 5 3 1 , e n 12 . ° , p e r o s i n d u d a s e c o n -

f u n d e , p o r q u e l a p r i m e r a e d i c i ó n e s e v i d e n t e m e n t e d e 

A m b e r e s , á j u z g a r p o r l a s p a l a b r a s d e V i v e s e n c a r t a á 

H o n o r a t o J u a n ( p . 1 4 0 . t . V I I . Op. omn.):—«D¡$cipli-

nae meae coeptae sunt Anluerpiae exciidi.» 
( B . N . M . ) 

(167 ) 2 . — I d e m i d . 

E x c u d e b a t C o l o n i a e I o a n n e s G y m n i e n s A u . M . D . X X X H . 
M e n s e I a n u a r i o . 

8 . ° — P o r t a d a g r a b a d a . 1 5 + 6 2 2 p p . 

( B . N . M . ) 

(168 ) 3 . — I d e m i d . 

C o l o n i a e , G y m n i c u s , 1 5 3 6 . 

8 . " — 6 5 4 p p . 

( B . d e C h a r t r e s . ) 

( 169 ) 4 . — I d e m i d . 

L u g d u n i , A p u d I o a n n e m F r e l l o n i u m , 1 5 5 1 . 

8 . ° — 1 9 + 6 1 3 p p . 

( B . S . I s i d r o . ) 

( 1 7 0 ) 5 . — I d e m i d -

I . L . V . V . L i b r i X I I . D e D i s c i p l i n i s . H i d e C o r r u p t i s 

A r t i b u s D o c t i s s i m i v i r i n o t i s , i l l i d e t r a d e n d i s D i s c i p l i -



n i s c u i u s d a m S t u d i o s i O x o n i e n s i a n n o t a t i o n i b u s i l l u s -

t r a t i . C u m i n d i c e c o p i o s o . I m p r e s s u m . 1 6 1 2 . 

8 . ° s i n 1. 

E n e l C a t à l o g o d e l M u s e o B r i t á n i c o s e a p u n t a l a i d e a 

d e q u e e s t a e d i c i ó n e s t á i m p r e s a e n L c y d e n . 

C r e o m á s b i e n , c o n M . d e R e i f f e n b e r g , q u e l o e s t é e n 

O x f o r d ( V a n d e n - B u s s c h e , p . 55 ) . 

C o m p r e n d e s ó l o l a s d o s p r i m e r a s p a r t e s d e l a o b r a . 

( M . B . ) 

( 171 ) 6 . — I d e m i d . 

I ) e d i s c i p l i n i s , l i b r i X I I . St .» 

L u g d u n i B a t a v o r u m . E x o f f i c i n a l o a n . M a i r e , 1 6 3 6 . 

12.0 

( M . B . ) 

S ó l o c o m p r e n d e l a s d o s p r i m e r a s p a r t e s d e l a o b r a . 

(172) 7 . — I d e m i d . 

D e d i s c i p l i n i s l i b r i X I I , St ." 

N e a p o l i . c io iDCCLxrp . (1764) E x T y p o g r a p h i a S i m o -

n i a n a S u p e r i o r u m p c r m i s s u . 

4 . ° X I I + 4 2 1 p p . 

C o r r e c t a y e s p l é n d i d a e d i c i ó n . 

( B . N . M . ) 

(173 ) l . - I . L . V . D i a l e c t i c e s l i b r i I V . 

P a r i s i i s , C a l v a r i n u s , 1 5 5 0 . 

4 . " 

(B. N . P . ) 

N o h e v i s t o e s t a o b r a , p e r o s o s p e c h o q n e e s u n a e d i -

c i ó n d e l o s c u a t r o t r a t a d o s : De explanatione eninsgue 

essentiae; De censura veri; De instrumento probabilita-
tis y De disputatione. 

1539? 
(174) 1 . — N o n e s s e t ñ e q u e d i v i n o n c q u e n a t u r a I u r e p r o h i b i t u m , 

q u i n S . I ' o n t i f e x d i s p e s a r e p o s s i t , v t f r a t e r d e m o r t u i 

s i n e l i b e r i s f r a t r i s u x o r e m l e g i t i m o M a t r i m o n i o s i b i p o s -

s i t a d i u n g e r e , a d u e r s u s a l i q u o t A c a d e m i a r ü C e s a r e s , 

T u m u l t u a r i a a c p e r b r e v i s A p o l o g i a , s i u e C o n f u t a t i o . 

4 . " — E j e m p l a r : C . 24. e. 7. d e l M u s e o B r i t á n i c o . H a y 

d o s . S e s u p o n e n p u b l i c a d o s en L n n e b u r g o e n 1 5 3 2 ó 

1 5 3 3 . E s t á f a l t o d e p o r t a d a u n o d e e l l o s . E s s i n d i s p u t a 

d e l o s m á s r a r o s l i b r o s d e V i v e s . N o t e n g o n o t i c i a d e 

o t r o s e j e m p l a r e s . 

BIBU00R»r¡» 

S u e l e c i t a r s e c o n el t i t u l o d c : - P h i l a l e t h a e H y p e r b o -

r e i in a n t i c a t o p t r u m s u u m , q u o d p r o p e d i e m i n l u c e m 

d a b i t , l ' a r a s c e u e , s i v e a d v c r s u s i m p r o b o r u m q u o r u n d a m 

i m p r o h i t a t e m , i l l r . A n g l i a e r c g i n a m a b A r t h u r o W a l l i a e 

p r i n c i p e p r i o r e m a r i t o s u o c o g n i t a m f n i s s e , i m p r u d e n t e r 

e t i n c o n s u l t e a d s t r u e n t i u m , S u s a n n i s e x t e m p o r a r i a . ( C f . 

M. p . 100 ; y N . p . 117 . ) 

L o s m e n c i o n a d o s e j e m p l a r e s d e l M n s e o n o t i e n e n p a -

g i n a c i ó n . L a ú l t i m a s i g n a t u r a e s : s — i i . 

1533 
(175 ) 1 . — I . L . V . V . K h e t o r i c a c , s i v e d e r e c t e d i c e n d i r a t i o n e 

l i b r i t r e s . E i u s d e m D e C o n s u l t a t i o n c l i b e r I . 

I . o v a n i i , E x o f f i c i n a K u t g e r i R e s c i i , p r i d i e i d u u i n 

s e p t c m b r i s , 1 5 3 3 . 

8.° 
( B . M a z a r i n e ; P a r í s . ) 

( 176 ) 2 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s ; 1 5 3 6 . 

8.° 
( B . d e C h a r t r e s . ) 

V . B . c i t a u n a e d i c i ó n d e B a s i l e a , 1 5 3 6 , q u e e s l a s i -

g u i e n t e : 

(177) 3 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , p e r B a l t h a s a r e m L a s i u m & T h o m a m P l a t -

t e r n m , M e n s e M a r t i o , A n n o M . D . X X X V I I ( E n l a P o r t a -

d a d i c e 1 5 3 6 ) . 

8 . " 272 + 4 8 p p . 

( B . N . M . ) 

(178 ) 4 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , p e r R o b e r t n m W i n t e r , 1 5 3 7 . 

8-° 
( V . B . ) . 

( 179 ) 5 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , B a r t h . L a s i u s , 1537 . 

8.° 
( B . M u s é e C a l v e t ; A v i g n o n . ) 

(180) 6 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e . e x c u d e b a t I o a n n c s G y m n i c u s . 

A n . M . D . X X X V n . 

8.° 
( M . B . ) 



(181 ) 1 . — D e c o n s u l t a t í o n e . 

L o v a n i i , 1 5 3 3 . 

8.° 
C i t a e s t a e d . e l Rép. des. ouvr. péd. 

V é a n s e l a s s e i s p r e c e d e n t e s . 

1534. 
(182 ) 1 . — D e s c r i p t i o T e m p o r u m e t R e r u m R o m a n a r u m , a n c t o r e 

I o a n n e W a r s e n i o . L o v a n i i , M . D . X X X I V . 

L o a t r i b u y e á V i v e s V a l e r i o A n d r é s T a x a n d r e , y y a 

h e m o s v i s t o e n e l t e x t o e l f u n d a m e n t o d e l a a t r i b u c i ó n . 

M a y á n s ( p . 124 ) c o p i a á V a l e r i o A n d r é s . 

S i e x i s t e , e s o b r a r a r í s i m a , N o l a h a y e n n i n g u n a d e 

l a s b i b l i o t e c a s e s p a ñ o l a s q u e h e m o s r e g i s t r a d o . T a m p o -

c o e x i s t e e n e l M u s e o B r i t á n i c o , n i e n l a B i b l i o t h é q u e 

N a t i o n a l e d e P a r í s . 

1535. 
(183) 1 . — I o a n n i s L u d o v i c i V i v i s V a l e n t i n i , a d a n í m i e x e r c i t a t i o -

n e m i n D e u m C o m m c n t a t i u n c n l a e . A n t u e r p i a e , 1 5 3 5 . 

16.° 

C o n t i e n e : 

A ) P r e p a r a t i o A n í m i a d o r a n d u m . 

B) C o m m e n t a r i u s i n O r a t i o n e m D o m i n i c a m . -

C) P r e c e s e t M e d i t a t i o n e s q u o t i d i a n a e . 

D ) P r e c e s e t M e d i t a t i o n e s G e n e r a l e s . 

( M . ) 

(184 ) 2 . — I d e m i d . 

A n t u e r p i a e . 1538 . 

16.» 

(N.)' 
(185 ) 3 . — I d e m i d . 

C o l o n i a e , I o a n n e s G y m n i c u s e x c u d e b a t . 

A n n o M . D . X X X I X . 

16." 
(M. B . ) 

( 186 ) 4 . — I d e m i d . 

B a s i l e a e , a p u d R o b . W i n t e r , 1540. 

( M . ) 

(187 ) 5 , - I d e m i d . 

B a s i l e a e , 1 5 4 3 . 

16." 
( M . ) 

B I B L I O G R A F Í A 7 8 9 

f 

(188 ) 6 . — I d e m i d . 

A p v d S e b . G r y p h i v m , L v g d v n i , 1 5 4 3 . 

1 6 . ° — 3 3 6 p p . 

C o m p r e n d e t a m b i é n e s t a e d i c i ó n l a Introductio ad 

sapientiam y el Satellitium animi. 
U n e j e m p l a r d e e s t a e d i c i ó n c o m p r ó e n t r e i n t a y c u a -

t r o m a r a v e d i s C r i s t ó b a l d e E s t r e l l a , M a e s t r o d e l o s P a -

j e s d e l p r i n c i p e D . F e l i p e , e n 1 5 4 5 ( V é a n s e l a s Libran-

zas en el tomo V, año 1875, pág. 317, de la Revista de 
Archivos, Bibliotecas y Muscos.) 

( B . N . M . ) 

(189) 7 . — I d e m ¡ d . 

B a s i l e a e , e x o f f i c i n a I o a n n i s O p o r i n i . 

A n n o M . D . X L V i n . M e n s e A u g u s t o . 

1 6 . ° — 4 1 0 p p . ( p o r e r r o r d i c e 4 0 8 ) . 

( B . S . I s i d r o . ) 

C o n t i e n e t a m b i é n e s t a e d i c i ó n l a Introducilo ad Sa-

pientiam y el Satellitium animi. 
(190) 8 . - I d e m i d . 

L v g d v n i . A p u d S e b . G r y p h i v m , 1 5 5 0 . 

1 2 . ° 

( M . B . ) 

( 191 ) 9 . — I d e m i d . 

G a n t e , p o r C o r n e l i o M a l i n i o , 1 5 5 6 . 

12.° 

( V . B . ) 

( 192 ) 1 0 . - I d e m i d . 

1 5 6 0 . 

16 ." 

( V . B . ) 

( 193 ) 1 1 . — I d e m i d . 

C o l o n i a e , a p u d P e t . H o r s t , 1 5 6 2 . 

( V . B . ) 

(194) 1 2 . — I d e m i d . 

L v g d v n i , A p v d A n t o n í v m G r y p h i v m , 1 5 6 5 . 

1 6 . ü — 3 3 4 p p . 

Contiene también la Introducilo ad Sapientiam y el 
Satellitium animi. 

( B . S . I s i d r o . ) 

(195) 1 3 . — I d e m i d . 

L u g d u n i . e x o f f i c i n a h e r c d . S y m p h o r i a n i B e r a u d , 1 6 1 9 . 

16.° (M. ) 



(196) 1 4 . - P r o c è s e t m e d i t a t i o n e s D i u r n a e . B r u g i s , H u b e r t C r o c -
e u s ; s i n a . ( ¿1538?)—12.° (V. B . ) 

(197) 1 5 . — T r a d u c c i ô n c a s t e l l a n a . 

C o i n e n t a r i o s || P a r a d e s p e r t a r a i e n t o de l || a n i m o e n 

d i o s . 1 p r é p a r a - 1 | o i o n de l a n i m o p a r a o r a r . || Y v u e o -

m ê t a r i o , y g l o s a so- || b r e l a o r a e i o u de l p a t e r 5 ï |i Y 

o r a c i o n e s , y c o n t e m p l a || c i o n e s q u o t i d i a n a s y o t r a s Q 

g é n é r a l e s , c o m p u e s t a s p r i || m c r o e n l a t i n , p o r el e x c e -

l e II t e y f a m o s o v a r ô el d o c t o r || l u a u L u y s v i u a s , t r a -

£ j 1 ^ e n C a s t l l a n o p o r Die- || g o h o r t e g a d e B u r -

8 . ° - G ô t . 131 H . n . P o r t a d a e n o r l a K e n a c i m i e n t o . 
C o l o f ô n : — E m p r i m i o s e e n la m u y n o b l e e m a s l e a l 

c i u d a d d e B u r g o s e u c a s a d e J u a n d e J u n t a A . v . d i a s 
d e l m e s d e M a y o A û o d e M . D . X X X I X . 

i i a r i s i m o l i b r o . 
D e D i e g o O r t e g a h a b l a V i v e s e n c a r t a à J u a n M a l d o -

n a d o ( V i v i s O p é r a , V I I , 222). 

(B. N . M R' 6253 ) 
(198) 16. — E d i c i ô n d e l a t r a d . c a s t e l l a n a a n t e r i o r . - B u r g o s en 

c a s a d e J u a n d e J u n t a , 1593. 
8.» 

(199) 1 7 . — T r a d u c c i ô n f r a n c e s a : ( M - ) 

L e s P r i è r e s e t m é d i t a t i o n s , t r a d u i t e s d u L a t i n d e J . 
L - \ . p a r P i e r r e d e L ' E n e r e a u . E n A v i g n o n , P i e r r e 
R o u x , 1 5 5 2 . 

8." 

( B r u n e t . S u p p l é m e n t , t . I I , e o l . 922 . ) 
(200) 1 8 . — O t r a t r a d u c c i ô n f r a n c e s a : 

P r i è r e s e t m é d i t a t i o n s t a n t j o u r n a l e s q u e g é n é r a l e s , 
a v e c e x e r c i t a t i o n s d e l ' e s p r i t à D i e u , c o m p o s é e s e n l a t i n 
p a r J . L . V i v e s , e t m i s e s e n f r a n ç o y s , p a r G e o f f r o y d e 
U i l l y . P a r i s , C l a u d e F r e m y , 1570 

16." 

( V . B . ) 

1536. 

(201) 1 . - H y g i n i i h i s t o r i o g r a p h i v e r i s s i m i s i m u l e t p h i l o s o p h i 

p r o f u n d i s s i m i : A u r e u m o p u s h i s t o r i a s a d a m u s s i m p e r -

t r a c t a n s u n a c u m m u l t i s a s t r o n o m i c e r a t i o n i s a m b a g i -

b u s e t s i g n i s p o e t a r n m l o c i s p r o p e i n f i n i t i s . e x a c t e co l -

l e n d i s . n o m e d i o c r i t e r c O d u c t e ñ i s . i n l u c e m e d i t u m 

b a b e s c a n d i d i s s i m e l e c t o r . q d p a u x i l l a a t e p e c u n i a 

c o m p a r a r i p o t e r i t . J e h a n L a m b e r t . V e n u n d a n t u r p a r r h i -

s i i s in c l a u s o b r u n e l l o s u b s i g n o d i u i C l a u d i i s e d e n t e . 

4 . " - C o l o f ó n : — E x a e d i b u s A s c e n s i o n i s a d X C a l e n -

d a s S e p t e m b r i s . M . D . X I U . 

Asi d i c e , p e r o l a t e c h a e s t á q u i z á e q u i v o c a d a . S e g ú n 

M a y á n s , e s t a e d i c i ó n s e p u b l i c ó e n 1536 (M. p. 141). F u é 

h e c h a p o r V i v e s . 
(M. B.) 

E l v o l u m e n n o e s t á p a g i n a d o . A l final h a y u n a c a r t a 

d e V i v e s á J u a n F o r t , q u ^ t e r m i n a : — Vale Parrhisijs 

pridie Kal' aprilis MCCCCCXIUL 

1 . — I . L . V . V . D e c o n s c r i b e n d i s e p i s t o l i s , l i b e l l u s v e r e 

a u r e u s . E i u s d e m a r g u m e n t i ü . E r a s m i R o t . C o m p e n -

d i u m . 

B a s i l e a e , 1536, L a s i u s . 

8 - ° ( V . B . ) 

E l Rep. des ouw. péd. c i t a u n a e d i c i ó n d e l t r a t a d o De 
conscribendis epistolis impresa en: Antuerpiae, Mich. 
Hillenius, 1534. 8." sin f . y a ñ a d e q u e h a y e j e m p l a r e n 

l a B i b l i o t e c a d o S a i n t - M i h i e l . D e b e d e h a b e r e r r o r en l a 

n o t i c i a , p o r q u e e l r e f e r i d o t r a t a d o s e e s c r i b i ó e n 1536. 

(203) 2 . — I d e m i d . 
C o l o n i a e , a p u d G y m n i c u m , 1536. 

12.° 
(M.) 

(204) 3 . — I d e m , i d . 
C o l o n i a e , I o a n n e s G y m n i c u s e x c u d e b a t . 

A n n o M . D . X X X V 1 I . 

8.° 
Con los t r a t a d o s d e E r a s m o , C o n r a d o C e l t e s , C r i s t ó b a l 

H e g e n d o r f y A d r i á n B a r l a n d s o b r e a n á l o g a m a t e n a . 

b i b l i o g r a f í a 

(205) 4 . — I d e m , i d . 
B a s i l e a e , 1539 

8." 
(B. M a z a r m e . ) 



( 2 0 6 ) 5 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , G r y p h i u s , 1 5 1 2 . 

1 2 . ° — 1 2 9 p p . 

( B . d e B é z i e r s ; F r a n c i a . ) 

( 2 0 7 ) 6 . — I d e m , i d . 

L i p p i B r a n d o l i n i d e r a t f o n e s c r i b e n d i l i b r i » e s n u n -

q n a i n a n l e a i n I n c e m e d i t i A d i e c t i s u n t , I o . L u -

d o v i c i V i v i s , D . E r a s m i R o t e r o d a m i , C o n r a d i C e l t i s 

C h n s t o p h o r i H e g e n d o r p h i n i , D e C o n s c r i b e n d i s e p i s t o l i s 

B a s i l c a e , e x o f f i c i n a l o a n . O p o r i n i . A n . 1 5 4 9 . M e n s e 
M a m o . . 

p p . 2 7 8 8 ¿ T P P ' _ E I ° P Ü S C n l ° " e V i V 6 S ° C U p a l a S 

( B . N . M . ) 

( 2 0 8 ) 7 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , l o a n . O p o r i n u s , 1 5 5 2 . 

8 - ° — C o n o t r o s o p ú s c u l o s . 

( 2 0 9 ) 8 . - I d e m , i d . 

B a s i l e a e , N i e . B r y l i n g e r u s , 1 5 5 5 . 
8.° 

< B . d e M o n t a u b a n : F r a n c i a ) 

(210) 9 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e , E x c u d e b a t P e t r u s H o r s t , 1 5 6 9 . 

D o s p a r t e s e n 8 . ° 

C o n o t r o s o p ú s c u l o s a n á l o g o s . 

, „ , ( B . N . M . ) 
( 2 1 1 ) 1 0 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e , A p u d h e r e d e s A r n o l d i B i r c h m a n i , 1 5 7 3 . 

8.° 
S ó l o c o m p r e n d e l a o b r a d e V i v e s . 

(212) 1 1 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e , P e t r . H o r s t , 1 5 8 0 . 

8.» y 

( B . d ' O r l é a n s . ) 

( 2 1 3 ) 1 . — T r a d u c c i ó n a l e m a n a d e l t r a t a d o : De communio re-

rum, ad Germanos inferiores. 
( V o n d e r g e m e y n s c h a f t a l l e r d i n g e n . D u r c h H a n s 

b i b l i o g r a f í a 7 9 3 

• L u d w i g V i v i s b e s c h r e i b e n . G e t r u e k t z u S t r a s s b u r g b e i 

H . J a c o b C a m m e r l a u d e r n v o n M e n t z . 

A n n o M . D . X X X V I . 

M u s e o B r i t á n i c o . S i g n a t . 3837. aa. 47. 

E s e j e m p l a r d e l a m a y o r r a r e z a , n o c i t a d o h a s t a e l 

p r e s e n t e p o r n i n g ú n b i ó g r a f o d e V i v e s . 

E l t r a d u c t o r f u é H . S c h w e i n t z e r . 

« 5 3 9 . 

( 2 1 4 ) 1 . — C o n v i v i o r v m F r a n c i s c i P h i l e l p h i L i b r i I I . u a r i a e r u d i -

t i o n e r e f e r t i , d e q u i b n s s i e & r c c t e q u i d e m d o c t u s i m p r i -

m í s u i r L o d o u í c n s V i v e s s e n t i t . C o l o n i a e , e x c u d e b a t 

I o a n n e s G y m n i c u s A n n o M . D . X X X V I I . 

8." 
(M.B.) 

( 2 1 5 ) 1 . — I o a n n i s L u d o v i c i V i v i s , i n B u c o l i c a V e r g i l i i i n t e r p r e t a -

t i o , p o t i s s i m u m a l l e g o r i c a , n u n c p r i m u m i n l u c e m e d i -

t a . S c r i p t a B r e d a e B r a b a n t i a e 1 5 3 7 . r e r u m i t e m , a c v e r -

b o r u m i n e a m e m o r a b i l i u m d i l i g e n t i s s i m u s I n d e x . 

B a s i l e a e . 

8." 
(M.) 

( 2 1 6 ) 2 . — I d e m , i d . 

M e d i o l a n i , p e r C a l v u m , 1 5 3 9 . 

8 . " 

(M. y V . B . ) 

( 2 1 7 ) 3 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , a p u d R o b . W i n t e r , 1 5 4 1 . 

8." 
( M . ) 

( 2 1 8 ) 4 . — I d e m , i d . 

A n t u e r p i a e ; l o a n . L o e , 1 5 4 3 . 

12.° 

( V . B . ) 

( 2 1 9 ) 5 . — I d e m , i d . 

A n t u e r p i a e , a p u d l o a n . S t e e l s i u m , 1 5 4 4 . 

8 . " 

( M . B . ) 

( 2 2 0 ) 6 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s , T h o m . R i c h a r d , 1 5 4 8 . 

4." 

( V . B . ) 



V é a n s e t a m b i é n las s i g u i e n t e s e d i c i o n e s d e V i r -
g i l i o : 

P r o v e r b i a l i u m v e r s u n m e x V i r g i l i o - c o l l e c t a n e a . 
1 5 3 5 . - 8 . 0 

O p e r a o m n i a ; 1 5 6 6 . — F o l . 
O p e r a o m n i a ; B a s i l e a e ; OH. l l e n r i c p e t r i a n a ; 1 5 7 5 — 

F o l . 

O p e r a o m n i a ; 1 5 8 6 . — F o l . 

O p e r a o m n i a ; B a s i l e a e ; S e b . H e n r i c p e t r i , 1 6 1 3 . — F o l . 

133» 
(221) 1 . — l o a n n i s L o || d o v i c i V i v í s V a l e n t i - 1 | n i , D e A n i m a e t 

v i t a 1¡-1| b r i t r e s , O p u s i n s i g n e , n u n e p r í m u r n || in l u c e m 
e d i t u m . || R e r u m & u e r b o r u m i n i i s d e m m e m o r a - 1 | b i -
l i u m c o p i o s i s s i m u s I n d e x . || C u m g r a t i a & p r i u i l e g i o || 
a d t r i c n n i u m . || B a s i l e a e . || 

8 . ° - 2 6 4 p p . -f- 2 4 f f . s i n n u m . 
Co lo fón : B a s i l e a e in o f f i c i n a R o b e r t i W i n t e r , A n n o 

M . D . X X X V I I I , m e n s e S e p t e m b r i . 

(B. D . C . ) 
(222) 2 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , l o a n . O p o r i n u s . s . a . 
8 . " 4 8 6 p p . 

(N.) 
C o n los c u a t r o l i b r o s De Anima d e V . A m e r b a c h . 

(223) 3 . — I d e m , i d . 

L v g d v n i , A p u d A n t o n i u m V i n c e n t i u m , 1I .D L V 
8.° 

C o n el t r a t a d o d e A m e r b a c h . 

(M. B . ) 
(224) 4 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , l o a n . F r e l l o n i u s , 1555. 
8. " 

(B. N . P . ) 
(225) 5 . - I d e m , I d . 

L u g d u n i , S y l v i u s , 1555. 
8.° 

(B. d ' A b b e v i l l e e t d e P a u . ) 
(226) 6 . — I d e m , i d . 

l o a n n i s L o d o v i c i V i v i s V a l e n t i n i d e A n i m a S v i t a L i -

b r i t r e s . E i u s d e m a r g u m e n t i V i t i A m e r b a c h i i d e A n i m a 

L i b r i m i . P h i l i p p i M e l a n t h o n i s L i b e r n n n s . H i s a c c e d i t 
n u n c p r i m ü m C o n r a d i G e s n e r i d e a n i m a l i b e r , s e n t e n -
t i o s a b r e v i t a t e , v e l u t i q u e p e r t a b u l a s & a p h o r i s m o s 
m a g n a e x p a r t e c o n s c r i p t u s , p h i l o s o p h l a e , r e i m e d i c a e 
a e p h i l o l o g i a e s t u d i o s i s a c c o m o d a t u s : i n q u o d e t a c t i l i -
b u s q u a l i t a t i b u s , s a p o r i b u s , o d o r i b u s , son i s , & c o l o r i -
b u s , c o p i o s o a c e u r a t i q u e t r a c t a t u r . C u m I n d i c e d u p l i c i . 
T i g u r i , a p u d I a c o b u m G e s n e r u m . 

S i n a . T a l v e z e n 1563. 

8 . ° — 1 6 + 951 + 5 3 p p . 

( B . N . M.) 

E n a l g ú n c a t á l o g o h e v i s t o r e f e r i d a e s t a e d i c i ó n d e 
Z u r i c h a l a l io 1569. 

(227) 1 . — l o a n n i s L u d . V i v e s , || E x e r c i t a t i o n e s L i n g u a e || L a t i -
n a e . || C u m || l o a n n i s M a l d ó n a t i , || o p u s c u l o E i u s d . A r -
g u - 1 n i e n t i , F.t P e t r i M o t a e || N o t i s . || B r e d e B r a b a n t i -
c a e : l| A n n o D ñ i . 1538. 

8 . ° — 1 0 9 - | - 8 f f . 

C o n t i e n e : 

P o r t a d a . = E x e r c i t a t i o n e s . = E r e m i t a e p e r I o a n n e m 
M a l d o n a t u m . O p u s e u l u m s a n e a d L a t í n ? l i n g n f c x e r c i -
t a t i o u é e o n d u c i b i l e , o m n i q ' e r u d i t i o n i s g e n e r e r e f e r l u m . 
N u n c q ' p r i m u n t in l u c e m e m i s s u m . = T a b l a . = I « t e ' p r e -
latio h e c h a e n G r a n a d a p o r M o t t a . = / « d e a ; l a t i n o - h i s -
p a n o d e J u a n R a m í r e z C o m p l u t e n s e . 

E l c o l o q u i o d e M a l d o n a d o e s s u m a m e n t e c u r i o s o . 

E n é l s e c u e n t a , a l f o l . 8 4 . v e r s o , c i e r t o s u c e s o a p r o -
v e c h a d o p o r V i c e n t e E s p i n e l e n su Marcos de Obrei/ón 
y d e s p u é s p o r L e S a g e e n el Gil Blas. M e r e f i e r o a l c a s o 
d e a q u e l q u e c a n t a b a j o el b a l c ó n d e s u a m a d a y r e c i b e 
u n a l l u v i a d e m a l o l i e n t e l í q u i d o c u y o p e r f u m e l e d u r a 
a l g ú n t i e m p o . 

¿ S e r á é s t a l a p r i m e r a e d i c i ó n d e l a o b r a d e V i v e s ? 
(B. N . M . ) 

(228) 2 . — I d e m , i d . 

B a s i l e a e , 1538. A p u n d l i o b . W i n t e r . 

8 . ° — 2 2 9 p p . 
(B. d e G r a y ; F r a n c i a . ) 

(229) 3 . — I d e m , id . 
L i n g u a e l a t i n a e e x e r c i t a t i o l o a n . L n d o v . V i v i s V a -

l e n t i n i : l i b e l l u s v a l d e d o c t u s , e t e l e g a n s , n u n c q u e p r i -
m u m i n l u c e m e d i t u s , u n a c u m r e r u m , c t v e r b o r u m m e -



m o r a b i l i u m d i l i g e n t í s i m o i n d i c e : P a r i s i i s : a p u d I o a n -

n e m T o u c h e r ( M a y á n s d i c e : Foncl.er), e t V i v a n t i u m 

G a u l t h e r o t , v i a I a c o b a e a 1 5 3 9 , 8 . ° 

A s í c i t a M a y i n g (p . 145 ) e s t a e d i c i ó n , q u e c o n s i d e r a b a 
e r r ó n e a m e n t e c o m o p r i m e r a y d e l a c u a l p o s e y ó u n 
e j e m p l a r . 

( 230 ) 4 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , S e b . G r y p h i u s , 1539 . 
8." 

( V . B . ) 
(231) 5 . - I d e m , i d . 

L u g d u n i , F r e l l a e i f r a t r e s , 1539 . 
1 2 . ° - 1 4 2 p p . 

( B . d e Dole,- F r a n c i a . ) 

(232) 6 . - I d e m , i d . 

B a s i l e a e , R . W i n t e r , 1 5 3 9 
8.° 

( B . N . P . ) 
(233) 7 . — I d e m , i d . 

E ' u s d e m , in V e r g i l i ) B u c o l i c a e x p o s i t i o , p o t i s s i -

m u m a l l e g o r i c a . I t e m , D e c o n s c r i b e n d í s e p i s t o l í s l i b e l -
l a s u e r e a u r e u s . C u m g r a t i a S . p r i u i l c g i o a d t r i e n n i u m . 
B a s i l e a e . A p v d R o b e r t u m V u i n t e r , 1541 

8.» 

(234) 8 . — I d e m , i d . ( M " B - ) 

L u g d u n i , T h e o l . P a g a n u s ; 1 5 4 2 
8.° 

(235) 9 . — I d e m , i d . (B. d e B e s a n ç o n . ) 

B a s i l e a e , R o b . W i n t e r , 1543. 

(236) 1 0 . — I d e m , i d . ( B . d e B e s a n ç o n . ) 

(M. B . ) 

( B . d e l ' U n i v e r s i t é ; P a r i s . ) 

L v g d v n i A p u d S e b . G r y p h i v m , 1 5 4 3 
8 . " - 2 5 5 p p . 

(237) 1 1 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s , I . L o d . T i l e t a n u s , 1 5 4 4 
12.° 

(238 ) 1 2 . — I d e m , i d . 

C o l o n i a e , I . G y m n i c u s , 1 5 4 4 . 

8 .» 
( B . d e N a n c y ; F r a n c i a . ) 

( 239 ) 1 3 . — I d e m , i d . 

L v g d v n i , A p u d G u i l l i e l m u m d e M i l l i s , M.P .XTJTTT. 

8 . ° — 16 + 1 3 1 + 3 5 p p . 

( B . N . M . ) 

(240 ) 1 4 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , T h . P a g a n u s , 1 5 4 5 . 

8." 
( B . d e B e s a n ^ o n . ) 

( 241 ) 1 5 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , S e b . G r y p h i u s , 1545 . 

8 . ° — 1 2 6 p p . 
( B . d e V c s o u l ; F r a n c i a ) . 

( 2 4 2 ) 1 6 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s A p u d A m b r o s i u m G i r a u l t , u i a a d d í u u m 

I a c o b u m , s u b s i g n o P e l l i e a n L 1 5 4 5 . 

8 . ° — 1 3 7 + 3 1 p p . 

C o l o f ó n : P a r i s i i s E x c v d e b a t H i c h a e l F e z a n d a t , 1 5 4 5 . 

T a m b i é n d i c e e n l a p o r t a d a , c o m o e l e j e m p l a r q u e 

p o s e i a J l a y & n s d e l a e d i c i ó n p a r i s i e n s e d e 1 5 3 9 : núnc-
que primúm in lucem edilus. 

( B . N . M . ) 

(243) 1 7 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s , 1 5 4 7 . 

8." 

(B. M a z a r i n c . ) 

( 244 ) 1 8 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s , I . R o i g n y , 1547 . 

8.° 
(B. d e B a y e u x ; F r a n c i a . ) 

( 245 ) 1 9 . — I d e m , i d . 

P a r i s i i s , M a t . D a v i d , 1 5 4 7 . 

8.° 
( B . d e S a i n t - M i c h i e l ; F r a n c i a . ) 

( 246 ) 2 0 . — I d e m , i d . 

L n g d n n i , 1548 . 
(M.) 

(247 ) 2 1 . — I d e m i d . 
T h o l o s a e , l o a n , d e F l e u r s , 1549 . 

8." 
( A v i g n o n ; M u s é e C a l v e t . ) 

v 



TOS BIBLIOGRAFÍA 

( 2 4 8 ) 2 2 . - I d e m i d . 

P a r i s i i s , M a t . D a v i d , 1 5 5 0 . 

8.° 

( 2 4 9 ) 2 3 . — I d e m i d . ( B . d e C h a r t r e s . ) 

L n g d u n i , T h e o b . P a g a n u s , 1 5 5 3 . 
8 .» 

n r m •>, . , < a d e R o d e z ; F r a n c i a . ) 
( 2 5 0 ) 2 4 . — I d e m i d . 

L n g d u n i , S e b . G r y p l i i u s , 1 5 5 3 . 

8 . " 

( 2 5 1 ) 2 5 , - I d e m I d . ( B . N . P . ) 

D i á l o g o s d o L u i s d e V i v e s a ñ a d i d o s p o r e l D r . C e r -
v a n t e s . 

8 . ° — C o l o f ó n : — I m p o s i t n s e s t finis l i u i c o p e r i a n n o 

a b a s s e r t o i n l i b c r t a t c m g e n e r e b n m a n o m i l l e s i m o q u i n -

g e n t e s s i m o q u i n q u a g e s s i m o q u a r t o ( 1 5 5 4 ) . D i e v e r o s e x -

t a : m c n s i s N o n e m b r i s . M e x i c i a n n o m e n s e & d i e n t 

s u p r a . 

Cf. Catálogo de la Biblioteca de Salva, t. II, pág. 736. 
F r a n c i s c o C e r v a n t e s d e S a l a z a r , T o l e d a n o ( ¿ 1 5 1 3 -

1 5 7 5 ) , f u é á M é j i c o p o r l o s a ñ o s 1 5 5 0 ó 1 5 5 1 . F u n d a d a 

l a U n i v e r s i d a d , s e l e d i o l a c á t e d r a d e R e t ó r i c a , c o n 1 5 0 

p e s o s a n u a l e s , y s e l e e n c a r g ó i n a u g u r a r l o s e s t u d i o s c o n 

u n a o r a c i ó n l a t i n a e n 3 d e J u n i o d e 1 5 5 3 . E s t u d i ó a l l í 

A r t e s y T e o l o g í a , s e h i z o B a c h i l l e r e n C á n o n e s y r e c i b i ó 

l a s ó r d e n e s s a g r a d a s e n 1 5 5 5 . O b t u v o u n a e a n o n g i a e n 

l a I g l e s i a M e t r o p o l i t a n a d e M é j i c o , y f u é c r o n i s t a d e 

e s t a C i u d a d . F i l é p o r d o s v e c e s R e c t o r d e l a O n i v e r s i -

s i d a d . M u r i ó e n M é j i c o . 

B e r i s t a i n d e S o u z a d i c e q u e C e r v a n t e s f u é d i s c í p u l o 

d e V i v e s , p e r o n o e s c o s a a v e r i g u a d a . P a s ó á F l a n d e s 

e n c o m p a ñ í a d e l L i c e n c i a d o G i r ó n . F u é l u e g o S e c r e t a -

r i o l a t i n o d e l C a r d e n a l D . F r . G a r c í a d e L o a y s a , y C a -

t e d r á t i c o d e R e t ó r i c a e n l a U n i v e r s i d a d d e O s u n a . " D e s -

p u é s h i z o l a m e n c i o n a d a e x p e d i c i ó n á M é j i c o . 

C e r v á n t e s d e S a l a z a r r e i m p r i m i ó l o s D i á l o g o s d e V i -

v e s c o n e l c o m e n t a r i o d e M o t t a y e l s u y o p r o p i o . A ñ a d i ó 

o t r o s s i e t e d i á l o g o s : c u a t r o e n q u e d e s c r i b e c i e r t o s j u e -

g o s q u e V i v e s o m i t i ó ; t r e s r o t u l a d o s : Academia Mexica-

na:; Omitas Mexicus interior; Mexicus exterior. Sus 
d e s c r i p c i o n e s s o n b r e v e s y e x a c t a s . 

b i b l i o g r a f í a 7 9 9 

Tradujo también la Introducción á la sabiduría, de 
Vives, y escribió una Crónica ó Historia de las Indias, 
que se ha perdido; y el Túmulo imperial de la gran ciu-
dad de Mcxico, ó s e a , r e l a c i ó n d e l a s e x e q u i a s h e c h a s e n 

l a c a p i l l a d e S a n J o s é d e N a t u r a l e s a l E m p e r a d o r C a r -

l o s V e n 1 3 5 9 . E s t e o p ú s c u l o s e i m p r i m i ó e n 1 5 6 0 , y l o 

h a r e p r o d u c i d o I c a z b a l c e t a e n e l v o l . V I d e s u s Obras. 

N ó t e s e q u e C e r v á n t e s d e S a l a z a r f u é d i s c í p u l o d e l 

M a e s t r o A l e j o V e n e g a s . 

V é a n s e : 

Mcxico en 1554. Tres diálogos latinos que Francisco 
Cervántes Salazar escribió é imprimió en México en 
dicho año, y en los cuales hizo una descripción de la 
ciudad. Traducidos al castellano y anotados por 1). Joa-
quín García Icazbalceta (1875). 

V i d . t a m b i é n : 

Obras de D. J. García Icazbalceta. México, Imp. de 
V . A g ü e r o s , 1 8 9 8 . — T o m o I V , p p , 1 7 - 5 2 ; t , I , p á g . 3 4 1 : 

t . V I , p p . 1 5 3 - 3 4 6 . 

(252) 26. -Idem Id. (Excrcitationes). 
P a r i s i i s , 1 5 5 5 . 

16 . " 

( B . M a z a r i n e . ) 

( 2 5 3 ) 2 7 . — I d e m i d . 

C o n e l t í t u l o d e : L u s u s p u e r i l e s . 

P a r i s i i s , 1 5 5 5 . 

8.° 
( B . N . P . ) 

N o e s t o y c o m p l e t a m e n t e s e g u r o d e q u e e s t a e d i c i ó n 

s e a d i s t i n t a d e l a p r e c e d e n t e . 

( 2 5 4 ) 2 8 . — I d e m i d . 

E i u s d e m a d v e r a m s a p i e n t i a m i n t ' r o d u c t i o . A n -

t v e r p i a e , l o a . S t e e l s i n s , 1 5 5 6 . 

8.° ( B . d ' A n v e r s : N . » 7 8 1 y 7 8 2 . ) 

( 2 5 5 ) 2 9 . — I d e m i d . 

L n g d u n i , T h e o b . p a g a n u s , 1 5 5 7 . 

8 0 

( B . d e M e n d e ; F r a n c i a . ) 

( 2 5 6 ) 3 0 . — I d e m i d . 

P a r i s i i s , M e n i e r 1 5 5 9 . 

12 0 

( B . d e T r o y e s ; F r a n c i a . ) 



(257) 3 1 . — I d e m i d . 

L u g d u n i , 1564. 

8.» 

, „ , „ , (B. d e T o u l o u s e ) . 
(258) 32.-Idem id. " 

L u g d u n i , A . G r y p h i u s , 1 5 6 8 . 

, „ , ( B . d e C a r p e n t r a s . ) 
(259) 3 3 . — I d e m i d . 

F l o r e n t i a e , a p u d I u n l a s , 1568 . 
8." 

( V . B . ) 
(260) 3 4 . — I d e m i d . 

F l o r e s I t a l i c i ; a c L a t i n i i d i o m a t i s , É V i r i d a r i o E x e r -

c i t a t i o n i s I o a n n i s L v d o v i e i V i u i s e x c e r p l i , E t a b H o r a -

n o T v s c a n e l l a I t a l i c i i n t e r p r e t a t i . N u n c p r i m v m i n g r a -

t i a m s l u d i o s s o r u m o m n i u m : s e d p r a e c i p u f c E x t c r a r u m 

N a t u > n u m , i m p r e s s i , & in l u c e m e d i t i . C v m P r i v i l e g i o 

' d e l 1 - VX'netiis, e x O f f i c i n a V a l g r i s i a n a , M . D L X X 

8 . " - 1 0 + 2 9 3 p p . 

E s e n r e a l i d a d u n a t r a d u c c i ó n i t a l i a n a d e l o s D i á l o -

g o s d e V i v e s , c o n e l t e x t o l a t i n o a l f r e n t e . H a d e h a b e r 

e d i c i o n e s a n t e r i o r e s , p o r q u e la e p i s t o l a d e l T i p ó g r a f o a l 

l e c t o r l l e v a f e c h a d e : Vendia, Kai. Inn. M.D.LXVIII. 
D e l a s u s o d i c h a e p i s t o l a : 

• ñ e q u e e x c o g i t a n q u i c q u a m p o s s e , a p t i u s a d l a t i n u m 

s e r m o n e n ] p e r d i s c e n d u m , q u à m q u o t i d i c l o q u i , c t i i s u t i 

d i c e n d i f o r m u l i s q u a e r e c c p t a e e t p r o b a t a e b o n i s s e r i p -

t o r i b u s s u n t , p r e f e c t o n i h i l e s t , q u o d a d u s u m l a t i n i t a -
« o m p a r a n d u m Sit D i a l o g i s L u d o v i c i V i v i s a n t e p o -

n e n d u m . » 

C o n o z c o l a s i g u i e n t e o b r a d e O r a t i o T o s c a n e l l a - Ele-
ganze latine, co i <rvoi volgari dinanzi per ordìm d'al-
fabeto; cavate da 0. T. di qvdle d'Aldo Manvtio.... Ve-
n d a G i o u a n n i B a s s i l e t t o , 1 5 6 9 . - 8 . ° - 6 0 f f . n . E s o b r a 

p o r e l e s t i l o d e l o s Synonima d e F l i s c o . 

( 2 6 1 ) ¡ 3 5 . — I d e m i d . < B " M > ) 

N o r i m b e r g a e , 1571 . 

8." 

C o n n o t a s d e l r a m i s t a J u a n T o m á s F r e i g i o . 

(M.) 

B I B L I O G R A F Í A 8 0 1 

(262 ) 3 6 . — I d e m i d . 

L v g d v n i , A p v d A n t o n i v m G r y p h i v m , 1573 . 

8 . ° — 1 2 8 + 2 4 p p . 

C o n el t í t u l o d e : D i a l o g í s t i c a l i n g v a e l a t i n a e E x e r c i -

t a t i o . 

( B . S . I s i d r o . ) 
( 263 ) 3 7 . — I d e m i d . 

V a l e n t i a e , a p u d P e t r u m n u e t e , 1577 . 

8 . ° — 1 4 7 + 12 p p . 

C o n e l r e t r a t o (?) d e V i v e s e n l a P o r t a d a . 

( B . N . M . ) 
(264) 3 8 . — I d e m i d . 

V a l e n t i a e , 1578 . 

(M. ) 

¿ S e r á l a m i s m a p r e c e d e n t e ? 
(265 ) 3 9 . — Í d e m i d . 

N o r i m b e r g a e , 1 5 8 2 . 
8.° 

( B . N . P . ) 

(266) 4 0 . — I d e m i d . 

N o r i m b e r g a e , 1 5 8 3 . 

12.» 

( M . ) 
(267) 4 1 . — I d e m , i d . 

L u g d u n i , 1585 . 

( M . ) 
(268 ) 4 2 . — I d e m , i d . 

N o r i m b e r g a e , 1 5 8 5 . 

8.° 
( B . d ' A u x c r r c : F r a n c i a . ) 

( 269 ) 4 3 . — I d e m , i d . 

M c t h y m n a e . E x p e n s i s B e n e d i c t i B o y e r i í . 

M . D . L X X X V I . 

8 . ° — 1 6 2 + 1 4 p p . 

( B . S . I s i d r o . ) 
(270) 4 4 . - I d e m , i d . 

L u g d u n i , A n t . G r y p h i u s . 1 5 8 7 . 

8.° 
( B . d e P c r p i g n a n . ) 

( 271 ) 4 5 . — I d e m , i d . 

C o m p l v t i . A p u d V i d u a l o a n n i s G r a t i a n i , A n n o 1 5 9 6 . 

8 . ° — 8 7 -(- 7 f f . 

si 
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M a l í s i m o p a p e l y d e t e s t a b l e i m p r e s i ó n . 

H e v i s t o u n e j e m p l a r , f a l t o d e p o r t a d a , e n l a B . d e 

S a n I s i d r o . 

( 2 7 2 ) 4 6 . — I d e m , i d . 

A n t v e r p i a e , A p u d P e t r u m B e l l e r u m s u b s e u t o B u r -

g ü d í ? . M . D . X C V I . C u m G r a t i a & P r i u i l e g í o . 

8 . ° — 1 6 2 - I - 1 2 p p . 

( B . S . I s i d r o . ) 

( 2 7 2 bis) 16 bis. - I d e m , i d . 

E n l a o b r i t n d e M i g u e l N a v a r r o , C a t e d r á t i c o d e l a t i -

n i d a d e n e l E s t u d i o d e M a d r i d : Atíqua ex classici« 

autoribns pro Prima, Secunda et Tertia classe Gram-
matica» colicela ( M a d r i t i , a . P e t r u m M a d r i g a l , 1 5 9 7 ) , 

figuran a l l a d o d e C i c e r ó n y E s o p o , d i e z d i á l o g o s d e V i -

ves. (Surrectio matutina; Prima sahitatio; Deducilo ad 
luduin; Emites ad luduin literaria«!; Lectio; Reditns 
doiiium el. lusiispueriles; Schola; Princepspuer: Con-
vivimi!: Corpus liomini exterius.) 

( 2 7 3 ) 4 7 . — I d e m , i d , 

C o l l o q u i a i e c t i o r a , o m n i s i n a t e r i a e v e r b o r u m q ' v a -

r i e t a l e t i n c t a , e x C o l l o q u i i s L v d o v i c i V i v í s i n v n v m 

v o l v m e n , p r o s c . h o l i s X a s s o í c o — S a r a e p o u t a n i s , c o m p o r -

t a t a á M . G v l i c l m o V r s i n o , G y m n a s í a r c b a S a r a e p o n t a n o . 

F r a n c o f n r t i . E x o f f i c i n a M a t t h í a o B c c l c e r i , s n m p t i b u s 

h a e r e d u m B a s s a c i . A n n o M . D C . V 1 . 

8 . " 
( M . B . ) 

( 2 7 4 ) - 1 8 . - I d e m , i d . 

C a e s a r a u g u s t a e , a p u d l o a n n e m Q u a r l a n e t , 1 6 0 7 . 

8 . " 

( M . ) 

( 2 7 5 ) 4 9 . — I d e m , i d . 

V c n e t i i s , p e r D o m i n i c u m d o I m b e r l i s , 1 6 1 2 . 

8.° 
( M . ) 

( 2 7 0 ) 5 0 . — I d e m , i d . 

B a r c i n o n e , 1 6 1 5 . 

S . " 

( M . ) 

( 2 7 7 ) 5 1 — I d e m , i d . 

B r c i n a c , 1 6 1 8 

C o n n o t a s filológicas y m o r a l e s d e M a t í a s M a r t í n . 

( M . ) 

B I B L I O G R A F I A 8 0 3 

( 2 7 8 ) 5 2 . — I d e m , i d . 

L e r m a e , E x O f f i e i n a T y p o g r a p h i c a I o a n n i s B a p t i s -

t a e V a r c s i i . A n u o M . D C . X I X . 

8 . " m a r q u i l l a , 1 3 2 + 1 2 p p . 

( B . N . M . ) 
( 2 7 9 ) 5 3 . — I d e m , i d . 

E d i n b v r g i , E x c u d e b a t A n d r e a s H a r t B i b l i o p o l a , 

1620 . 

8.° 
M u s e o B r i t á n i c o . S i g n a t u r a : C 24 a. 40. E s e s t e u n o 

d e l o s l i b r o s m á s r a r o s d e l M u s e o . H e m o s o í d o d e c i r , s i n 

e m b a r g o , q u e h a y o t r o e j e m p l a r e n l a B i b l i o t e c a d e C o -

l o m b i a ( B o g o l á . ) 

( 2 8 0 ) 5 1 . - I d e m , i d . 

N o r i m b e r g a e , 1 6 2 2 . 

12 . " 

(M.) 
( 2 8 1 ) 5 5 . — I d e m , i d . 

A n t u e r p i a e , l o . K e e r b e r g , 1 6 2 2 . 

8 . " 

( B . d ' A n v e r s . 7 S 2 . ) 

( 2 8 2 ) 5 6 . — I d e m , i d . 

A n n o 1 6 2 5 . C v m l i c e n t i a . C u d i t P e t r u s B l u s ó n T y -

p o g r a p l i n s S e r t o r i a n i M u s o e i , a e r e s u o . 

8 . ° — 1 4 6 + 1 0 p p . S i n 1. 

A b o m i n a b l e e d i c i ó n . 

( B . X . M . ) 

( 2 8 3 ) 5 7 . — I d e m , i d . 

W i t t e b e r g a e , 1 6 2 5 . 

8 . " 

( N . ) 

( 2 8 4 ) 5 8 . — I d e m , i d . 

C a e s a r a u g u s t a e , 1 6 2 7 . 

8 . " 

( M . ) 

( 2 8 5 ) 5 9 . - I d e m , i d . 

P u e r i t i a o & A d o l c s c e n t i a e S a p i e n s I n f o r m a l i o : q u a m 

I o b a n n e s L u d o v i c u s V i v e s V a l e n t i n a s e o m p l e x u s c s t 

D i a l o g i s X X V L e o v a r i l i a e , E x c u d e b a t C l a u d i a s 

F o n l a n u s , I l l u s t r , O r d . F r i s i a e T y p o g r a p h n s O r d i n a r i o s , 

1 6 4 1 . 

1 2 . " 



R a r í s i m a e d i c i ó n , i m p r e s a e n L e e n w a r d e n ( H o l a n d a . ) 

(M. B . ) 

(286) 6 0 . — I d e m , i d . 

B a r c i n o n e , E x p e n s i s S e b a s t i a n i íi C o r n e l i a s M e r c a -

t o r i , a n n o 1643. 

8 . ° — 1 4 7 + 9 p p . 

(B. N . M.) 
(287) 6 1 . - I d e m , id . 

M a t r i t i , 1644. Con p r i v i l e g i o . P o r F r a n c i s c o G a r c i a , 
I m p r e s s o r de l R e y n o . A c o s t a d e F r a n c i s c o d o Rob le s , 
m e r c a d e r d e l i b r o s . 

8 . ° — 8 + 2 1 6 - 1 - 1 5 p p . 

(B. N . M.) 
(288) 6 2 . — I d e m , i d . 

V o n c t i i s , P i s t o r i u s , 1647. 
8.° 

(B. d e C a r p e n t r a s ; F r a n c i a . ) 

(289) 6 3 . — I d e m , i d . 

A l c a l i , 1652. C o n p r i v i l e g i o . P o r M a r i a F e r n á n d e z 
I m p r e s s o r e d e l à V u i u c r s i d a d . A c o s t a d e F r a n c i s c o d e 
R o b l e s , m e r c a d e r d e l i b r o s . 

8 . ° — 8 -I- 216 + 1 5 p p . 

( B . S . I s i d r o . ) 

(290) 6 4 . — I d e m , i d . 

T a r v i s i i , S i m o n a P o n t e , 1653. 

(B. d e C a r p e n t r a s . ) 

(291) 6 5 . — I d e m , i d . 

E d i n b v r g i , E x c u d e b a t , G i d e o n L i t h g o . A n n o D o m . 
1657. 

8." 

(M. B . ) 

(292) 6 6 . - I d e m , i d . 

M a d r i d : P o r L u c a s d e B e d m a r , Ai lo 1670. 
A e o s t a d o M a t e o d e l a B a s t i d a . 

8 . ° — 8 + 2 1 6 + ' 15 p p . 
D e t e s t a b l e i m p r e s i ó n . 

(B. S . I s i d r o . ) 

(293) 6 7 . - I d e m , i d . 

I m p r e s s o e n Z a r a g o z a , A f i o d o 1704. 

8 . ° — 8 + 2 1 6 + 15 p p . 

E n t r e lo s p r e l i m i n a r e s h a y u n a Aprobación d e l P . G a s -

b i b l i o g r a f í a 805 

p a r H u r t a d o , S . J . , f e c h a d a e n M a d r i d á 22 d e S e t i e m -
b r e d e 1632. ¿ H a b r á e d i c i ó n d e e s t e a f i o ? 

(B. N . M.) 
(294) 6 8 . — I d e m , i d . 

B a r c i n o n e : E x O f f i c i n a P a u l i C a m p i n s . 

S i n a . 8 . ° — 1 6 2 + 30 p p . 

(B. S . I s i d r o . ) 
(295) 6 9 . — I d e m , i d . 

B a r c i n o n e : a p u d P e t r u m E s c u d c r . 

S i n a . 

(M.) 
(296) 7 0 . - I d e m , i d . 

V ic i (Ausonac): a p u d P e t r u m M o r c r a m . 

S in a . 

(M.) 

(296 bis). 70 bis.—Idem id. 
P a r m a , 1836. 

C o m o los c o m e n t a r i o s d e P e d r o M o t t a f u e r o n u n i d o s á 
l a m a y o r p a r t e d e l a s e d i c i o n e s d e los Diálogos, i n t e r e s a 
c o n o c e r s u e s p í r i t u . D i c e M o t a e n l a E p í s t o l a q u e p r e -
c e d e á s u s a n o t a c i o n e s : 

• «Cuín i i s v e r ô , q u i G r a m m a t i c a m d o c e n d i m u n u s o b i -
r e u t , p r a e c i b u s , e t l i t t e r i s a g e r e n o n d e s t i t i , ut c u m d i s -
c i p u l i s s a i s e x p o n e r e v e l l e n t , d a r e n t q u e o p e r a m n e p n e -
r ¡ e u m a u d i r e n t m o d ò , s e d e d i s c e r e n t e t i a m . S e d h a e c 
a g e n t i m i h i a b a m i c i s a l i q u o d s i g n i f i c a t u m e s t , p l e r o s -
q u e G r a m m a t i c a o p r o f e s s o r e s q u o s ips i p r o b é n o s s e n t , 
l i b e l l i c n a r r a t i o n e m c c p i s s c q u i d e m , s e d i n m e d i o t a -
m e n i t i n i r e a b i n c o e p t o d e t í t i s s e , u t n u n q u a m m a g i s 
A s c e n s i a n a m o p e r a m s i b i d e s i d e r a t a l a e s s e d i c e r e n t , 
a d e ô f u i t v i r i l l e , d u m v i v e r e ! , d e v u l g o l i t t e r a t o r u m 
b e n c m e r i t u s . N c q u e m i r o r s a n é , c u m a p u d n o s t r a t e s , i t a 
s iu t e x i g u a d o c e n t i b u s p r a e m i a c o n s t i t u t a , t a m m a l e 
d i s e i p u l i i p s i p r a e c e p t o r u m o p e r u m c o m p e n s e n t , t a n t u s 
d e n i q u e h u i u s m a l a e v e r s a n d a e si t l a b o r , u t d o c t i s s i m u s 
q u i s q u e S i s y p h i u m , h u n c l a p i d e m h u m e r i s su i s s u b i r e 
d e d i g n e t n r : m u l t i r n r s u s p a r v a , e t t e n u i e r u d i t i o n i s 
s u p p e l l e e t i l i , c u m a l i u n d e h o u c s t i o r e m — u t i p s e a i u n t — 
q u a e s t u m f a e e r e n e q u e a n t , m a g n o se b u i e l a b o r i a c c i n -
g a n e Ñ e q u e ver f i t a m a d m a g i s t r u m e l i g e n d u m q u a n t a 
q u i s q u e e r u d i t i o n e s i t p r a e d i t u s , s e d q u a m sit a d l a b o -
r e m t o l e r a n d u m f e r r e u s , in Consi l io h a b e r i so l c t : a d r u -
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dimenta ením docenda, vel inflrmum quemquo sufficero. 
Quare operac precium me facturmn osse aiebant, si dic-
tioncs aliquot, praeter eas, quae in margine expositae 
essent, vel earum elucídatío non ita facilé efferret, ad-
notarem. Quod ab erudiiissimis viris in nonnullis auc-
toribns factitatum videmus. Iam qno id libentius face-
rem, quarnndam vocum expositíones ab lilis commentas 
ne non cas intelligere viderentur, mihi narrarunt, quae 
nescio utrina risum mibi, an stomachum potiús moveré 
deberent. Obtemperare igitnr cum amieornin efflagita-
tionibns, tnm communi utilitati, qnamlibet magnis ne-
gotiis districtus essem, optimnm duxi: et ea qnae vel 
expósita d¡gna, vel aliis dubitata cognoscereni, qnanta 
maxima possem brevitate adnotavi. Hoc tamen priüs 
candidnm Lectorcm admonere vellem, ne non ostcntau-
dae ernditionis — quam aliis fortasse seriptis cxhibere 
possemus — sed Jnflmae Grammatieorum plebi consn-
lendi animo, ad has nngas descendíase, in eornm potíssí-
mum gratiam qni vel Graece nesciunt, vel non perinde 
sunt erudítí.» 

L a i n g e n u a p e t u l a n c i a d e M o t t a e s r i s i b l e . Con t o d o 
e s t e a p a r e n t e d e s d é n h a c i a e s a s niigae, e s s e g u r o q u e 
si n o f u e s e p o r h a b e r c o m p u e s t o e s a f r u s l e r í a , n a d i e r e -
c o r d a r í a h o y a l b u e n d ó m i n e . 

M o t t a f u é d i s c í p u l o d e L e b r i j a . 

(297) 7 1 . — T r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

C o l o q u i o s d e J u a n L u i s V i v e s , p e r i f r a s e a d o s e n r o -
m a n c e p o r G a b r i e l d e A u l ó n , C a r m e l i t a . A l c a l á , p o r 
J u a n G r a c i á n , 1574 . 

L i b r o r a r í s i m o . N o c o n o z c o n i n g ú n e j e m p l a r . L o c i t a n 
X i m e n o y M a y á n s ( p . 159). 

(298) 7 2 . — N u e v a t r a d u c c i ó n c a s t e l l a n a : 

D i á l o g o s || d e el || d o c t o v a l e n c i a n o || L u i s V i v e s , || co-

r r e g i d o s d e los m u c h o s || y e r r o s q u e h a n c o n t r a í d o a l 

p a s s o || q u e s e h a n r e i t e r a d o s u s i m p r e s s i o n e s : || T r a d u -

c i d o s e n l e u g u a e s p a ñ o l a || p o r e l D r . C h r i s t o v a l C o r é t , 

y P c r í s , || P r e s b y t e r o , n a t u r a l de l L u g a r d o A l b o r a y a 

R e y n p || d e V a l e n c i a , M a e s t r o d e G r a m á t i c a e n e l m u y || 

i l u s t r e C a b i l d o d e l a S a n t a I g l e s i a M e t r o |¡ p o l í t a n a d e 

d i c h a C i u d a d . || D e d í c a l o s || a l e x e m p l a r d e p r e l a d o s || 

S a n t o T h o m a s d e V í l l a n u e v a . || E n V a l e n c i a : P o r A n t o -

b i b u o o r a f I a 

n i o H a l l e , a ñ o 1723 || S e v e n d e n e n c a s a d e J o s e p h C a r -
d o n a , M e r c a d e r || d e L i b r o s , e n l a p l a z a d e l a S e o . 

8 . ° — 1 8 4 - 4 4 8 p p . 

C o n t i e n e : 

Portada.—Dedicatoria.—Aprobación del R. P. Fran-
cisco Rodrigo, de la Compañía de Jesús—Licencia-
Carla d e M a y á n s a l D r . C o r e t . — P r ó l o g o d e C o r e t . — T e s -
t i m o n i o s e n h o n o r d e L u i s V i v e s . — T e x t o . -Indice. 

C r i s t ó b a l C o r e t n a c i ó en 1683. (V id . X i m e n o . ) 
L a d e d i c a t o r i a d e C o r e t y l a c a r t a d e M a y á n s p u e d e n 

l e e r s e á l a s p p . 411-418 d e la o b r a : Cartas morales, mi-
litares, civiles, i literarias, de varios autores españoles, 
Recogidas, i publicadas por Don Gregorio Mayans i 
Sisear. T o m o p r i m e r o . E n M a d r i d , p o r F r a n c i s c o A s e n -
s io . 1 7 5 6 . — 8 . " 

( B . N . M . ) 

(299) 7 3 . — E d i c i ó n d é l a t r a d . c a s t e l l a n a p r e c e d e n t e : 

E n V a l e n c i a : P o r l a V i u d a d e G e r ó n i m o C o n e j o s , e n -
f r e n t e S . M a r t í n , a ñ o 1749. 

8 . °—22 -I- 4 9 2 p p . 
(B. N . M.) 

(300) 7 4 — E d i c i ó n d e i d e m , i d , : 

E n V a l e n c i a : A ñ o M . D C C . L I X . P o r B e n i t o M o n f o r t , 
j u n t o a l H o s p i t a l d e los E s t u d i a n t e s . 

8 . "—16 + 4 9 2 p p . 
M u y b o n i t a e d i c i ó n . 

(B. S . I s i d r o . ) 

(301) 7 5 . — E d i c i ó n d e i d e m , i d . : 
E n V a l e n c i a : A ñ o M . D C C . L X V 1 I . P o r B e n i t o M o n f o r t , 

j u n t o a l H o s p i t a l d e los E s t u d i a n t e s . 

8 . "—16 + 4 9 2 p p . 
(B. N . M.) 

N a m é c h e c i t a e q u i v o c a d a m e n t e u n a e d i c i ó n d e 1765. 
L a P o r t a d a d e l a d e 1767 d i c e p o s i t i v a m e n t e q u e e s : 
Quarla edición. 

(302) 7 6 . — E d i c i ó n d e í d e m , i d . : 

V a l e n c i a , p o r S a l v a d o r F a u l i , 1768. 

Con d o s p r e f a c i o s d e A g u s t í n S a l e s , d i s c í p u l o d e 
C o r e t . 

(M.) 

(303) 7 7 . — E d i c i ó n d e i d e m , i d . : 

E n V a l e n c i a : P o r B e n i t o M o n f o r t . A l i o 1774. 



« . " - 1 6 + 492 p p . 

(304) 7 8 . — E d i c i ó n d e Í d e m , i d . : 

E n V a l e n c i a : P o r S a l v a d o r F a u l i , j u n t o a l R e a l C o l e -
g i o d e C o r p u s Cl i r i s t i , a f lo 1788. 

8 . ° — 1 6 440 p p . 
E s l a m e j o r e d i c i ó n d e la v e r s i ó n d e C o r e t . E n l a P o r -

t a d a l l e v a u n a e f i g i e d o L u i s V ives . E l t e x t o t i e n e l a s 
n o t a s d e A g u s t í n S a l e s . 

(305) 7 9 . — E d i c i ó n d e í d e m , i d . : 

M a d r i d : M . D C C . X C I I . P o r D o n P l á c i d o B a r c o López . 
Con l a s l i c e n c i a s n e c e s a r i a s . 

8 . ° — 1 6 4- 4 3 9 p p . 

E n la P o r t a d a d i c e : Nona edición. D e b e h a b e r , p u e s 
a l g u n a i n t e r m e d i a e n t r e l a d e 1788 y l a p r e s e n t e . 

(B. Ú M.) 
(306) 8 0 . - E d i c i ó n d e í d e m , i d . : 

E n V a l e n c i a : P o r S a l v a d o r F a u l i , j u n t o a l R e a l Co le -
g i o d e C o r p u s C h r i s t i , a ñ o 1807. 

8 . °—16 + 440 p p . 
E n l a P o r t a d a d i c e : Octava edición. 

P o s e o e j e m p l a r . T r a e l a e f i g i e d e V i v e s e n la po r -
t a d a . * 

(307) 8 1 . — E d i c i ó n d e í d e m , i d . : 

M a d r i d , 1817. P o r l a V i u d a d e B a r c o L ó p e z , c a l l e d e 
l a C r u z , d o n d e s e h a l l a r á . 

8 - °—16 + 440 p p . 
E n t a P o r t a d a d í m - D é c i m á edición; y á la p á - -140 

t r a e l a s i g u i e n t e n o t a : «.En esta última impresión se. 
ha corregido la traducción, que padecía muchos defec-
tos en algunos lugares. Sobre todo se han suprimido 
vartos idiotismos valencianos, muy ágenos de la pureza 
tic nuestra lengua castellana». 

L a v e r s i ó n d e C o r e t d e j a r e a l m e n t e b a s t a n t e q u e de-
s e a r . 

P o s e o e j e m p l a r d e l a e d . d e 1817. 

(308) 8 2 . — T r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

L e s d i a l o g u e s d e J e a n L o u i s V i v e s , t r a d u i t s d e l a t í n 

e n f r a n e o i s p o u r l ' e x e r c i c e d e s d e u x l a n g u e s ; a u x q u e l s 

e s t a d j o u s t é e l ' e x p l i c a t i o n f r a n j o l s e d e s m o t s l a t i n s p l u s 

r a r e s c t m o i n s u s a g e z , p a r G i l l e s d e H o u s t e v i l l e . L y o n , 
G a b r . C o t i e r , 1560. 

8.° 
(B. M a z a r i n e . ) 

(309) 8 3 . — E d i c i 6 n d e l a t r a d , a n t e r i o r : 
L y o n , 1564 . 

8.® 
( B . d e 1 'Ar sena l ; P a r i s . 

(310) 8 4 . - E d i c i o n d e l a t r a d , a n t e r i o r : 
L y o n , V . " d e G . C o t t u s , 1568 . 

( A v i g n o n , M u s é e C a l v c t . 

(311) 8 5 . — E d i c i ó n d e i d e m i d . 
A n v e r s , G u i l . G u z m á n , 1 5 7 1 . 

16." 
(B. N . P . ) 

(312) 8 6 . - E d i c i ó n d e i d e m i d . 

N a n c y , J . J a n s o n , 1573. 
12." 

( B . X . P . ) 

(313) 8 7 . — E d i c i ó n d e í d e m i d . 

A n v e r s , G u i l . G u z m á n , 1 5 7 5 . 
1 8 . ° - 3 8 5 p p . 

( B . d e V e s o u l ; F r a n c i a . ) 

(314) 8 8 . — E d i c i ó n d e i d e m i d . 

A A n v e r s . I m p r i m é p a r G u i l l a u m e C u z m a n . 
CIO 10 LXXV11I. (1578) . 

1 6 . " 
(M. B.) 

(315) 8 9 . — E d i c i ó n d e i d e m i d . 

C b a i o n s - s u r - M a r n e , G u y o t , 1607. 
.32 ."—216 p p . n . y 6 2 d o I n d i c e s in n u m e r a r . 

( B . d e M e a u x ; F r a n c i a . ) 
(316) 9 0 . — E d i c i ó n d e i d e m i d . 

L y o n , P . R i g a n d , 1612. 
12 . "—129 p p . y u n I n d i e e . 

( B . d e M e n d e : F r a n c i a . ) 
(317) 9 1 . — O t r a t r a d u c c i ó n f r a n c e s a : 

D i a l o g u e s t r a d u i t s d u l a t i n e n f r a n g o i s p a r B e n j a m i n 
J a m i n . 

P a r i s , G a b r i e l B u o n , 1 5 7 3 . 
16." 

(B. N . P . ) 

B I B L I O G R A F Í A 



b i b l i o g r a f i a 

V • B . c i t a u n a e d i c i ó n i m p r e s a e n París, Gabriel 

Buon, 1551!. Pa récenos que se c o n f u n d e con la q u e men-
c i o n a m o s á c o n t i n u a c i ó n . 

( 3 1 8 ) ' . 1 2 . — E d i c i ó n d e l a t r a d . f r a n c e s a a n t e r i o r : 

P a r i s , G . B u o n , 1 5 7 0 . 

3 2 . ' — 1 5 2 f f . 

( B . d e V e n d ó m e ; F r a n c i a . ) 

( 3 1 9 ) 9 , I - E d i c i ó n d e i d e m i d . 

P a r i s , 1 5 7 9 . 

12 .° 

( B . d ' A b b o n i l e . ) 

( 3 2 0 ) 9 1 . — T r a d u c c i ó n i t a l i a n a : 

F l o r e s I t a l i c i , a c L a t i n i I d i o m a t i s , è V i r i d a r i o E x c r e i -

t a t i o n i s I o a n n i s L u d o u i c i V i u i s c x c e r p t i V e n e t i i s , 
A p u d G r a t i o s u m P e r c h a c i n u m , M . D . L X V I I I 

8 .» 

( M . B . ) 
L a s e g u n d a e d i c i ó n d e e s t a v e r s i ó n e s l a c i t a d a e n e l 

n ú m e r o 3 4 . 

( 3 2 1 ) 9 5 . - N u e v a t r a d u c c i ó n i t a l i a n a : 

C o l l o q u i d i G i o . L o d o v i c o V i v e s L a t i n i e I t a l i a n i . T r a -

d o t t i d a u n s a c e r d o t e fiorentino p e r e s e r c i z i o d e l l ' u n a e 

d e l l ' a l t r a l i n g u a . I n F i r e n z e , M . D C C V I I I . N e l l a S t a m -

p e r . d i G i u s e p p e M a n n i . P e r i l C a r l i e r i a l l ' I n s e g n a d i S . 

L u i g i . 

12 . " 

( M í B . ) 

( 3 2 2 ) 9 « . — E d i c i ó n d e l a t r a d . i t a l i a n a a n t e r i o r : 

V e n e c i a , J u a n B a u t i s t a R e u r t i , 1 7 1 8 . 

L a c i t a n X i m e n o y M a y á n s . E l S r . V a n d e n - B u s s c b e 

c i t a o t r a d e V e n e z i a , 1 7 1 0 , 1 2 . " s i n e x p r e s a r d ó n d e l a h a 

v i s t o . T a m b i é n M a y á n s m e n c i o n a u n a v e r s i ó n i t a l i a n a 

d e l a s a n o t a c i o n e s d e M o t t a , i m p r e s a e n M i l á n , t y p i s 

I o s e p l i i M a r c i l i , 1 7 1 0 . 8 . ° — N o e s t o y s e g u r o d e l a e x i s -

t e n c i a d e e s t a s e d i c i o n e s d e 171(1 y 1 7 1 0 . 

( 3 2 3 ) 9 7 . — T r a d u c c i ó n p o l a c a . ' 

L a c i t a n J o r g e D r a u d ( 1 5 7 3 - 1 6 3 0 ) e n s u Bibliotlieca 
classica ( F r a n c f ü r t , 1 6 1 1 ) , y P a q u o t . 

( 3 2 4 ) 9 8 . — T r a d u c c i ó n a l e m a n a . 

L a m e n c i o n a e l m i s m o J o r g e D r a u d . 

( 3 2 5 ) 9 9 . — O t r a t r a d u c c i ó n a l e m a n a : 

J . B r ü r i n g : D i e D i a l o g e d e s l o l i a n n L u d w i g V i v e s . 
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Z u m e r s t e n M a l e v o l l s t ü n d i g i n s D e u t s c b e ü b e r t r a g e n ; 

O l d e n b u r g , 1 8 9 7 . 

C o n t i e n e u n i n t e r e s a n t e p r e f a c i o . 

•326) 1 . — I . !•• V . V . C e n s u r a d e A r i s t o t e l i s o p e r i b u s . 

Publ icada con las Opera omnia d e Aristóteles en 1538. 
2 v o l . e n f o l . 

(M. p . 1 4 3 . ) 

V , B . c i t a u n a e d i c i ó n d e 1 5 2 6 , p e r o d e b e d e e q u i v o -

c a r s e . 

3 2 7 1 2 . — I d e m i d . 

P a r t e d e l a Censura, l o r e f e r e n t e á l a M o r a l d o A r i s -

t ó t e l e s , s e p u b l i c ó a l f r e n t e d e l a e d i c i ó n d e l a Ética d e l 

E s t a g i r i t a h e c h a p o r S t u r m (Argenlorati; Apud 1 1 ' . 

Rihelius, 1540; 8.°). 
( M . B . ) 

{321 bis) 2 bis. T r a d u c c i ó n i n g l e s a . 

A s h o r t S u m m a r y o f A r i s t o t l e ' s p h i : o s o p l i y . L o n -

d o n , 1 5 4 0 (?) 

V e r s i ó n a n ó n i m a ( J . G . U n d c r h i l l Spanish literature 

in Ihe England of ilie Tudors. New York. 1899. Pá-
g i n a 3 7 6 ) . 

( 3 2 8 ) 3 . — I d e m i d . 

A r i s t o t e l i s ¡| S t a g i r i t a e || O p e r a , | | P o s t o m n e s q u a o i u 

l i u n c v s q u e d i e m p r o d i e r u n t 1| e d i t i o n e s , s u m m o s t u d i o 

e m a c u l a t a , & a d | | G r a e c u m e x c m p l a r d i l i g e n t e r r e c o g -

u i t a . Q u i b u s a c c e s s i t I u d e x l o c u p l c t i s s i - 1 | m u s , r c c é n s 

c o l l e e t u s . || ( E . d e l I . ) || L v g d v n i , | | A p u d I o a n n e m F r e l -

l o n i u m . M . D . X L I X . | | C u m p r i u i l e g i o R c g i s . 

F o l . á d o s c o i s . — D o s ' t o m o s . 

L a Censura d e V i v e s o c u p a l o s f o l i o s [3, 1 , 2 , 3 y 4 d e l 

l o m o 1 - ( B . U . C . ) 

T a m b i é n h e v i s t o c i t a d a o t r a e d i c i ó n d e l a Censura, 

i m p r e s a c o n l a s Opera d e A r i s t ó t e l e s , c d . d e L y o n , 1 5 8 1 . 

1540. 

( 3 2 9 ) 1 — S y m b o l a L o d o u i c i V i v i s . 

F r a n c o f u r t i , A p u d C h r i s t i a n u m E g e n o l p h u m . 

M . D . X L . 

8.° 
Con el tratado De eivililale mornm puerilhm de 



E r a s m o y o t r o s o p ú s c u l o s p e d a g ó g i c o s d e P e d r o M o s e -

M a n o , A n g e l o P o l i c i a n o y J o a q u i n C a r n e r a r i o . 

( M . B . ) 
( 3 3 0 ) 2 . — S y m b o l a L o d o u i c i V i u i s . 

F r a n e o f u r t i , A p u d C h r i s t i a n u m E g e n o l p h u m . 

A n n o M . D . X L V I I . 

10.° 
Con el tratado lie civilitate morum puerilinm de 

E r a s m o y o t r o s o p ú s c u l o s p e d a g ó g i c o s d e J o a q u í n C a -

rnerario, R e i n a r d o H a d a m a r i o , P e d r o M o s e l l a n o y A n -

g e l o P o l i c i a n o . 

( M . B . ) 

(331) 3 . — l o a n n í s L u d o v i c i V i v i s V a l e n t i n i S a t e l l i t i u m a n i m i , 

s i v e s y m b o l a ; a c c e s s e r e d i c t a s a p i e n t u m G r a e c i a e e x 

A u s o n i o , e u m ICrasmi e n a r r a t i o n e , e t a l i q u o t s e n t e n t i a e 

e x v a r i i s s c r i p t o r i b u s c o l l e e t a c . L u g d u n i , C o d o f r . B e r i n -

g u s , 1 5 4 1 . 

8." 

( V . B . ) 

V i d . l o s n ú m e r o s d e l a n o 1 5 2 4 . 

(332) 4 . I o a n n i s L u d o v i c i V i v i s V a l e n t i n i S a t e l l i t i u m A n i m i d o -

n n o e d i d i t I a c o b n s W y c h g r a m . V i n d o b o n a c a p u d A . P i l -

c h e r i V i d n a m e t F i l i u m . M . D C C C . L X X X i l l 

8 . " 

( M . B . ) 

(333) 1 . — I n q u a r t u m R h e t o r i c o r n m a d i l e r e n n i n m p r a e l e e t i o . 
S e g ú n e l S r . V a n d e n - B u s s e h e ( p á g . 5 8 ) , h a y e d i c i ó n 

s u e l t a d e e s t e o p ú s c u l o , i m p r e s a e n B r u j a s , 1 5 4 1 . - M u -
c h o l o d u d o . 
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(334) 1.- I o a n n i s L o d o - 1 | v i c i V i v i s V a l e n t i - 1 | n i u i r i l o n g è e r u d i -

t i s s i m i , !| D c v e r i t a t e f l d e i c h r i - 1 | s t i a n a e l i b r i q v i n q v e : i n 

q v i b v s d e r e - 1 | ü g i o n i s M a b u m e t a n o s , & p e r u e r s e C h r i s -

t i a n e * p l u r i m a è u b t i l i s s i m e s i - 1| m u l a t q ' e x a c t i s s i m e d i s -

p u t a n t u r , u t a n t h o r i n h o s e e o m n e i n i n g e n i j |; d o c t r i n a e q ' 

m m e x c r u i s s e , a c n e l u t i c y g n a e u m q n o d d a m |l m e l o s 

t a m t a m m o r u u r u s c e c i n i s s e u i d e r i p o s s i t : || n u n c p r i m ù m 

in l u c e m e d i t i . | | F r a n c i s e i C r a n c v e l d i i N o v i o m a g i I v - 1 | 

r e c o n s u l t i d o e t i s s . & C a e s a r e a e M a i e s t . C o n s i l i a r i ! i n 

e o s d e m l i b r o s P r a e - 1 | f a t i o i n q u a & d e h o r u m p r e s t a n -

t i » s e r i b e n d i q ' r a - || t i o n e , a c i p s o e t i a m a u t h o r e n o n -

B 1 B L I O O B A F Í A 8 1 3 

n u l l a . | | C u í n g r a t i a & p r i u i l e g i o t u m I m p e r a t o r i s C a -

r o l i V . Il t u m G a l l i a r u m r e g i s F r a n c i s e i | | a d q u i n q u e -

n n i u m . | | B a s i l e a e , e x o f B c i - 1 | n a I o . O p o r i n i . 

P o l . ; 0 i f . p r e l s . s i n n . , 3 3 0 p p . n . y u n a A n a l . C o l o -

f ó n : — B a s i l e a e , e x o f f i c i n a || I o a n n i s O p o r i n i , a n n o s a - 1 | 

l v t i s M D X L 1 I 1 . Il M e n s e I a n u a r i o . 

I m p r e s i ó n m u y c l a r a . A l f . ú l t i m o v e r s o e l e s c . d e l i . 

C o n t i e n e : 

P o r t a d a . — D e d i c a t o r i a d e C r a n e v e l d á P a u l o I H . — 

P r e f a c i o d e V i v e s . — Ì n d i c e . — T e x t o d e l o s c i n c o l i b r o B . 

E l t i p ó g r a f o a l l e c t o r . — E r r a t a s . C o l o f ó n . — E s c u d o . 

( B i b l . d e l R e a l P a l a c i o ) 

( 3 3 5 ) 2 . — I d e m i d . 

B a s i l e a e , e x o f f i c i n a I o a n n i s O p o r i n i ; a n n o S a l u t i s 

M . D . X L H H . M e n s e I u n i o . 

8 . ° — 7 0 1 + 5 0 p p . 

( B . N . M. ) 

( 3 3 6 ) 3 . — I d e m i d . 

L v g d v n i , E x c u d e b a t I o a n n e s F r e l l o n i u s , 1 5 5 1 . 

8 . ° — 4 1 2 •+ 4 0 p p . 

( B . N . M. ) 

i, Apud Antonium Vin-

( 3 3 7 ) 4 

( 3 3 8 ) 5 

( 3 3 9 ) 0 

E n l a P o r t a d a d i c e : — 

centium, M.D.LI. 
— I d e m i d . 

B a s i l e a e , 1 5 5 5 . 

8 . " 

— I d e m i d . 

C o l o n i a e ; P e t . H o r s t i u s ; 1 5 0 4 . 

( X . ) 

(N. ) 

i . — I d e m i d . 

L u g d u n i B a t a v o r u m , E x O f f i c i n a I o a n n i s M a i r e , 

CID.IO.C.XXXIX. ( 1 6 3 9 ) 

1 0 . ° — 2 4 + 0 7 6 + 19 p p . ( B . N . M. ) 

( 3 4 0 ) 1 . — I . L . V . V . O p u s c u l a v a r i a . B a s i l e a e , 1 5 4 3 . 

10.° 
Contiene el Genethliacon lesti Christi; Meditationen 

in Septem psulmos quos voeant Poenitcntiae; De tempo-
re quo natus est Christus; Chjpei Christi descriptio; 
Christi lesti Triumplms; Virginia Dei Pareiitis Ovatio; 
Verilas fucata. 

L o c i t a V . B. ( p à g . 4 4 ) . 

V é a s c c i n ù m e r o ( 7 ) . 
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( 3 4 1 ) I — l o a n . L o d . V i v í s V a l e n t i n ! e p i s t o l a r u m , q u a e l i a e t e n u s 

d e s í d e r a b a n t u r , f a r r a g o ; a d i e e t i s e t i a m i i s q u a e i n i p s i u s 

o p e r i b u s e x s t a n t . A n t n e r p i a e , G n i l . S i m o n . 1 5 5 6 . 

8.° 
C o n t i e n e t r e i n t a y n u e v e c a r t a s . 

( B . N . P . ) 
( 3 4 2 ) 2 . — I d e m i d . 

A n t n e r p i a e , 1 5 7 1 . 

( N . ) 
( 3 4 3 ) 3 . — I d e m i d . 

A n t n e r p i a e , 1 5 7 2 . 

(N.) 
( 3 4 4 ) 4 . — E p i s t o l a r u m | | D . E r a s m i | | R o t e r o d a m i | | L i b r i X X X I . |¡ 

e t || P . M c l a n c t b o n i s || L i b r i I V . | | Q u i b u s a d i i c i u n t u r || 

T h . M o r i & L u d . V i v i s | | E p i s t o l a e | | ü n á c u m I n d i c i b n s 

l o c u p l e t i s s i m i s | | ( E . d e l I . ) | | L o n d i n i . | | E x c u d e b a n t 

M . F l e s c h e r & R . Y o u n g . M . D C X L I I . || S u m p t i b u s A d r i a -

n i U l a e q . 

P o l . — E n l a a n t e p o r t a d a e l r e t r a t o d e E r a s m o . 

E l Aúdarium epistolarum ex Udovico Vive o c u p a 

l a s c o i s . 6 9 - 1 1 6 . 

( B . N . M . ) 
( 3 4 5 ) 5 — I d e m i d . 

D . E r a s m i R o t e r o d a m i O p e r a o m n i a , L u g d n n i B a -

t a v o r u i n , 1 7 0 3 . - C u r a e t i m p e n s i s P e t r i V a n d e r A a . 

E l t o m o 111 c o n t i e n e e l E p i s t o l a r i o , y o n é l s e r e p r o -

d u c e n l a s c a r t a s d e V i v e s . 

( B . N . J I . ) 

A q u i t e r m i n a n u e s t r a B i b l i o g r a f í a . X o c r e e m o s b a b e r a g o t a d o 

n i m u c h o m e n o s , l a e n u m e r a c i ó n d e l a s e d i c i o n e s v i v i s t a s , p e r o 

h e m o s c i t a d o e n a n l a s h a n l l e g a d o .1 n u e s t r a n o t i c i a , y e n t e n d e -

m o s q u e b a s t a e s e C a t á l o g o p a r a q u e s e c o m p r e n d a la ' e x c e p c i o -

n a l i n f l u e n c i a l i t e r a r i a d e l filósofo v a l e n t i n o , c u y a v i d a y c u y a s 

d o c t r i n a s h e m o s p r o c u r a d o e x p o n e r e n e l p r e s e n t e l i b r o . ' 

FIRMA T RÚBRICA OE VIVES 

(De a n a c a r t a au tógra fa , publ icada en la Revista Histórica Latina de 1S74.) 
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Página. Linea. 

11 1G 
33 13 
34 ú l t i m a 
62 1 
63 9 
6 1 27 
82 34 
87 3 
91 3 

113 3 
110 20 
151 4 

•ICO 6 
160 16 
192 5 
231 35 
249 2 
271 2S 
273 16 
300 19 
369 28 
543 2 i 
575 12 
582 32 y 33 
631 43 

T- o b s e r v a n 
22 d e E n e r o de l a ñ o 1500 23 do Ene ro del a ñ o 1501 

f i l o s o f í a n a t u r a l F i l o s o f í a mora l 
t e o r í a s , de la 
QuülditUatite 

t o d a s l a s p a r t e s 
a u t o r i d a d 
Pompejils 

p i a d o s a s , e n 
Marco 

teoría«? de la 

t o d a s p a r t e s 
a u s t e r i d a d 

Pampeña 

pr,mum 
Colegio , eu 1633 

trwlucctio 
C o m b e r g e r 

rationi 
e x p i r ó 

ocho 
Comentarios, á 

X V I I 
g r a n 

E n t i e n d e 
pero 

colecciones 
Enslantl 

(La8 demás erratas que se han advertido, las salvará d buen juicio del 
lector.) 

M a r c o s 
r e l i g i o s a s (52), 

pñmvm 
Coleg io en 1638, 

troduciio 
C r o m b e r g e r 

ralio7i< 
e s p i r ó 
s i e t e 

Comentarios á 
XV1IÍ, 
n o t a b l e 

E n t i e n d e n 
m á s 

c o l u m n a s 
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