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“Todas las cosas me.son entregadas de mi Padre. Y
nadie sabe, quién es el Hijo, sino el Padre, ni gnién es
el Padre, sino el Hijo, y aquel, 4 quien lo quisiere re-
velar el Hijo (Scio).”

_8i de dichos versiculos no se deduce, como 4 primera
vista se cencibe, que el ilustre Orador, usando del cey=
tido acomodaticio permitido en estos casos, aplico el
texto de que tratamos al origen portentoso de la devo-
cion de Maria Santisima de Guadalupe; hastaria leer 14
Informacion & que se refiere el muy erudito autor ‘de
“Banta Maria de Guadalupe, Patrona de los mexicanos,”
nims. 478 y 479, pags, 825 y 326, para concluir que el
Illmo. Sr. Montafar demostr6 en su sermon. esta pro-
posicion.

EL FUNDAMENTO DE LA DEVOCION DE NUES-
TRA SENORA DE GUADALUPE ES IDENTICO AL
DE LA DEVOCION DE NUESTRA SENORA DE
MONSERRATE, DE NUESTRA SENORA DE LA
PENA LE FRANCIA, DE NUESTRA SENORA DE
LORETO &c., (veneradas como APARECIDAS ya en

aquella época).
O lo que es' lo mismo, demostrd que

‘ EL ORIGEN DEL SANTUARIO. DEL TEPEYAC
1:UI<'] LA ASOMBROSA APARICION .DE MARIA
SANTISIMA DE GUADALUPE,

Findase esta deduccion en que siendo el ligar de don-
de se saca nada ménos que un capitulo de un proceso en
que el procesado negd tal fundamento; claro es que la
c;;nn:wuria, esto, la proposicion asentada, es la verda-
;;;i:,'i;f,);.’r?,:ﬁ!:::?:}m no habria lugar a Ja juformacion,

“Cualquier erftico despreocupado. dic 1 ilustra-
do :nnurqqne acabanmos Li\f n-.em:}iuuu.rT (1::9:[{(-3"-']1‘“[”?

0-a : N jara én ia
sigulente observacion, que es interesantisima y de:sn-
ya salta 4 la vista: cuando tales informaciones se

le-
vantan, se levantan sobre una

base bien establecida:

la de que el acto, la produceion & manifestacion,
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que son su objeto, son por si mismos reprobables. Seme-
jantes informaciones no se comienzan nunca, ¢0Omo no 8¢
comienza uua instruccion criminal en los tribunales ¢i—
viles, procurando acreditar, por medio de ellas, la mora~
Jidad 0 la verdad que han sido atacadas: esa verdad 6 e-
sa moralidad preexisten. Sise trata de comprobar un
delito, sea el que fuere, la inquisicion no tiende & com—
probar qué determinado acto es punible, sino & inquirir
si.alguien lo ha cometido.”

“En la informacion, . ..no procuraba el Ilimo. Sr. Mon-
tifar levantar nn monumento gue acreditase ser repro=
bable lo que se dijera,....contrala Apariciony pintu-
ra milogrosas de la Santisima Virgen: no, esa era ya la
base preexistente de la informacion, ia base que autori-
zaba el procedimiento del Prelado....Se trataba de a~
veriguar si aquellos conceptos censurables, habian sido
realmente vertides por el predicador (Nims. 517 y 518,
pig. 355).”

Con tan luminoso discurso, queda plenamente de-
mostrado que la proposicion asentada fué la que desar-
royo en susermon el mismo Illmo. Sr Moutﬁ(llar, 4 quien
80 propuso contrariar el predicador procesado; y por coa-
siguiente que el Portento del Tepeyac habia sido ya ca-
nonicamente declarado como verdadero. Véase los niims.
417 4492y 509 4 620; los primeros, de la pig. 324 4 la
334 y los segundos, de la 349 4 la 356 de la obra cit.

XII.

Imagen de Nuestra Seiiora de Guadalupe, que Juan
Diego dejo en herencia @ un hijo suyo, que 6 era suyo,
6 por tal era tenido.

(Corresponde este nimero & los dias de la Aparicion),

“A este hijo, llamado Juan como su padre, dice Floren-
cia tratando de la vida de Juan Diego, dejo en herencia
una Imdgen, trasunto de la original, que traia consigo,
que hoy tiene, y conserva por inestimable presea el Lie.
D. Juan QGaballero y Ocio. De la cual habiéndole yo pre-
guntado, en carta, el origen della, y el modo como la
adquiri, me respondio en una de 21 de Agosto de 1687,
desde su hacienda del Puerto de Nioto, lo signicute:”
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“P. N. y seiior mio, la noticia que V. P. M, R. me
pide en la suyu de la Imagen de Nuestra Seniora de Gua-
dalupe, que era de Juan Diego,'y hoy para en mi poder;
la que puedo dar es la siguiente: Bl R. P. Juan de Mon-
roy, despues que vino de Roma, viviendo en el colegin de
la Compania de Jesus de¢ Querétaro, me did dicha Ima-
gen de Nuestra Seiiora de Guadalupe, encargdandome
mnuchisimo la estimase mucho, porque sabia, y tenia a-
verignado habia sido del dichosisimo indio Juan Diego,
@ quien se le aparecio la Imagen Santisima de Guada-
lupe milagrosamente, que estd en ese Santuario de Méxi-
co, y quien la tuvo consigo desde dicha Aparicion; dejose-
la G la hora de su muerte & su hijo llamado Juan: y este
hijo se la dejo tambien estando para morir @ otro hijo suyo
Uamado Juan, nieto del principal Juan Diego: el cual nie:
to estando en-agonia envio 4 llamar & 'dicho R. P. Juan
de Monroy en cuyos brazos did el alma @ Dios: y por el
sucho amor que le tenia éste & su P. R. como & su pa-
dre espiritual, la did, y dijo habia side de su abuelo
Juan Diego desde luegro, que goz6 el favor de la Apari-
cion de la milagrosa Imdagen de ese Santuario; que ast
se lo habia oido @ su padre, y @ sus parientes. Aqui le
ot ponderar @ dicho R. P. con su mucha capacidad, que
no habiendo en las Indias en aquella ocasiom pintores;
quién se la daria, 6 trasuntaria al dicho Juan Diego?
Esto es lo gue sé; oido de la boca del R, P. Juan de
Monroy, quien me la did por. lo mucho que me queria; di-
ciéndome, que porque me amaba tiernamente: porque co-
nocia el afecto tan grande que yo lenia 4 esta sagradu
Imdagen: y por Uamarme Juan me daba esta presea de su
mayor estimacion, si companera en el viaje de Roma; y
en todas sus necesidades, y peregrinaciones. La Imd-
gen es de una tercia de largo, y una cuarta de ancho, la
hermosura de ella es asombro, iy admiracion @ ciiantos la
ven, FEsto es lo que sé, y no otra cosa, referido del indio
Juan iltimo ¢ N. P. Monroy, y de su - P. R. osados @
mi, y esto podré jurar, y declarar, si necesario fuere en
la forma, que llevo dicho: no porque yo tenga olras noti-
cias, ni las presentes haya oido de otra boca, sino de'la
de N. P. Monroy (que Dios tenga en su gloria (Cap.
XVIII, pags. 121 y 122).” 5
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Iolesia de Nuesira Seiora de Guadalupe, edificada en
In ;Trimera. Ermitilla por el Illmo. Sr. Montifar, inme-
diato sucesor del V. Sr. Zuwmarraga.

Va 4 hablar el historicgrafo de Indias D. {uau B.
Mufioz, enemigo acérrimo de la Aparicion, El se-
gundo Arzobispo de México D. Fr. Alonso de Mon-
tifar, que llegd a su didcesis por Junio de 1::54,i ys(a.}en-—
contro muy difundida la devocion 4 la Virgen ¢ e1 na-
dalupe, venerada en una ermitilla adonde acudia la pie-
dad de los fieles con tales limosnas que le sufragaron pa-
ra costear una decente iglesia, y consignar anua‘im}cn:c
sois dotes de & 800 pesos para casar huérfanas. Dicelo
su gucesor D). Pedto Moya de Contreras, en Papel que se
conserva original entre los de agnel Santuario (Memoria
sobre las Apericionesy culto de Nuestra Sefiora de Gua-
dalape de México, pirrafo 96).” L

“Es muy notable, dice Tornel y Mendivil, quo un se-
fior Listoriografo de Indias, que ocurrio hasta el archivo
de Simancas 4 desenterrar un informe que nada prueba
contra el prodigio guadalupano, haya ‘exhibido sin ob-
gervacion alguna un pasaje de este informe, llOtF)I‘li_l-—
mente falso; y no se tomase el trabajo de c:‘rreg_wlu con
presencia de los autos de la ereccion de Ja Colegiata, que
probabilisimamente no habria tenido queir tan l¢jos pa-
ra busearlos. En ellos habria visto compmhadn, que la

Jelesia de que habla el virey “no se Iu’lnn‘da las ll'llluS—!-,
nas;” sino “la fabried 4 sus uxpens:}s_]ol _br.1 Mm!luf:ilr;
por Cuya razon revocd el rey el privilegio de exencion
de la mitra que habia concedido & la L,.;.eg1.:1ta. : Lfs_s'.t“‘*
ria que el Sr. Mufioz hubiera leido 4 Veytia, riquisimo

de documentos de la antigiedad, para que se convencie-
. - +1 r 3

ge de lo inexacto del informe del virey. i

“Pero si en materias de que con suma facilidad pudo
ser perfectamente bien informado padecio el virey en-
gafio tan grave jqué confianza podra inspirar en puntos
en que solo se refiere & un dicen, cuentan? Y este s
forme se nos alega como ‘‘prueba autentica y poderosat
(La Aparicion de Nuestra Sefivra de Guadalupe, tomo

ey 8 't it
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II,qcap. 6, pig. 96).”
de._leguq la escritura mencionada en el nfimero X VIII
; i: dpri}nnera serie, por el afio de 1562, siete afios des-
}} g_, ¢ 1aber llegado al pafs el Hlimo. Sr. Mont
habia sido eregida la iglesia de Guadal i
iglesia (no 4 la primemcern'nita) 8 Nf:'l - Uple- T
se refiere el virey Enri-
;1'1106? ﬁl'l su carta al rey fecha 15 de Mayo de 15'7.%’. (Véa-
t;lnmel:flﬁr?]ﬁ,]:‘;deLIa primera série), - Mencionala
A en ei Liimo, or. liorengana, tan versado
3 0. % } ; e en nuestra
H:Slorl‘a, en la signiente biografia que hizo- del ‘suepsor
el primer arzobispo de México
LI A 7 :
1 £t Wimo. Sr. D. Fr, Alonso de Mon
i]t;.j{;.rgﬁl;lde Prﬁ(.hcatllores, fué nataral de 1a cindad de
. arzobispado de Granada, recibié i
ada, recibi6 el hab
el eonvento de Santa C ’ il
t ruz, dedonde fué pri i
eador del santo Ofici i¢ PR b
0, subid por su mérito 4
W8 brefin, 7 nerito 4 la alta eams-
de esta santa Iglesia, 4 1
t6 el Sr. Carlos V 5 o 1561, trabets b et
Sr. G , en el afio de 1551, ¢ e infati
s s V, ) » trabajo con infatis
galbf Le]é) e(tlm fai)‘ru:as materiales, y e&iﬁcios']es'pirituai.'laét;
elevrando dos Concilios Provinciales ,
cleb _ : clales para regla d
stibditos: el primero en el ad 555, HES
' t el pr el aiio de 1555, y el «
e us ol priwjor : b, egundo
Lj‘ :sl_a,fll‘)mﬁlaj ]"_7_)f":_‘fff!ff6 la ermita de  Nuéstra Sefiora C(}r;
- IT & 8 .b} £, y despues de una dilatada enfermedad
d’ieuu 4 los ochenta anios de su vida en ol de 1569, ge-
Eil tnaet s.t(lé:ner_llm c:i el real convento de su Orden de es‘
corte (Goncilios Provincinles, t sbri -
th c il ¢ : omo [ 86
zobispos de México, pdg. 214).» : Y A
Al pié del retrato de 8. S, Rin
cripeion.

afar, ya

tifat, del sagra-

a. hay la siguiente ing-

“LL ILLMO. SR, DN. FRAY ALONSO MON-

TITIN e y
J; lﬁf -?Ri i.fzfrzm!}{e la cindad de Lo | ja Presentado en
¢t ano ae 1901, perfecciond con grande an

‘ ] pérfeosiond con . wor 1y esmero
,i]u:l ]i '.?im:f de ¥ pma‘h a Seriora de G:mr!a[upc,,}f,'auecio erff;
c!ei]:nl..q' e 1669 @ los 80 de | su edud, esta sepultado en
et Reat Convento de N. P. Santo Domingo de esta Cin=

dad.”—"*(Tomado de la G , ;
. 4 CTiTRd aleria que ,
dral de México.”—Sosa. jue existe en la (ate-

B uinyi tro lut st 7
Lh uno y otro lugar estd equivoea 1a fecha del falle
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ciinionto segun lo demuestra el Sr. Teazbalceta, anotan-
do el signiente verso del Coloquio 111 de Eslava,

“No os vemos desde aquel dia
“Del Angélico Dotor
“Que se igué NUESTRO PASTOR.”

. “Alnge en estos versos & la muerte del Sr. Arzobispo
Montéfar, antecesor del Sr, Moya, ocurrida el 7 de Mar-
z0, din del Angélico Doctor Santo Toméis de Aquino;
mas no del ano de 1569, como dijeron Divila Padilla
dib. I1, cap. 47), Gil Gonzalez Davila (tom. 1, pag. 84),
Eguiara (pag. 81), Illmo. Sr. Liorenzana (Concilios, tom.
I, pag. 214), Beristain (tom. I1, pag. 829) y otros; sino
et ol de 1572, Tengo original, y firmada de su pufio, la
regpuesta que dio & una cbdula de S. M, recibida el 21
Mayo de 1570;y en las Actas del Cabildo Eclesidstico de
México se ve que en 6 de lulio de 1571, todo el Cabildo,
excepto el canonigo Pedro Garebs, nombraron coadjutor
para el Gobierno de esta Iglesia al obispo dé Michoa-
can, en atencion & que este sefor y el Cabildo de Tlax-
cala les habian representado ser esto necesario, ‘“porque
el Sr. Arzobispo esta tan viejo y enfermo, y en edad tan
decrépita, y tan ajeno y fuera de su juicio, que no tiené
querer ni no querer, ni sabe ni entiende lo que hace, ni
Jo que se ha de proveer, ui se levanta de una cama, de
un afio & esta parte.” Luego, si esto se decia en Junio
de 1571, y el Sr. Montafar murio 4 7 de Marzo, como lo
confirman estos versos, no pudo ser sino en 1572. De-
dficese lo mismo de un pasaje de la vida de D. Pedro
Moya de Contreras, escrita por Cristobal Gutierrez de
Luna en 1619, y que existe wédita, Habla del estable-
cimieuto de la Inquisicion en 1571, y afiade que “de ahi
4 muy pocos dias fallecié el arzobispo y santo perlado
Montafar.”  Por altimo, conviene la fecha con la del
nowbramiento del Sr. Moya, hecho en Junio de 1573.
No puedo fijar el dia de su consngracion. En las Actas del
Cabildo se ve que el 25 de Octubre de 1573 tomé la ad-
ministracion de su dibcesis: en 8 de Setiembre de 1574,
Ja posesion en forma, y el 28 del mismo presentd sus bu-
las. La consagracion debié verificarse poco tiempo des-




1592 TEEOR0 QUADALUPARO.

pu‘fs), es d?cilx por Octubre 6 Noviembre de 1574,

. ql ero si el Sr. Montafar fallecio en Marzo de 1572, y
el Sr. Moya tomo el gobierno en Octubre del afio sj uien-
te, jcOmo es que nuestro autor se lamenta tanto del mu-
cho tiempo que habia estado la Iglesia sin Pastor? En
los obispados de América no eran raras las vacantes &a
afios: cinco durd la del 8r. Zumérraga. Pero ademssde
conceder algo 4 la hipérbole poética y al deseo de enca-
recer la falta de Pastor para celebrar més la consagra=
cion del nuevo obispo, podemos decir que 1a vacante ve-
nia 4 ser bien larga, si se contaba desde que el Sr. Mon-
tafar dejo de ejercer su oficio, por causa de sus enfermes
dades, hasta la consagracion del S8r. Moya® (Coloquios
es}élr}tuaies ¥ sacramentales, pig. 296). i
qui(_'?ilc’;::(:zs]iﬂs. Ero;;f}:ctnlon del Illmo. Sr. Monttfar 4 la Ar=
e, e México, he' aqui la cédula que se expidio.
o nrln(:!pc;:l.)rﬂeldenle ¢ oydores de la audiencia real
s \;{:;:(ter:émna. _Sabed que por la nueua relacion
i :-nsuu};lbr ‘0:1. m1 seifor, ha tenido de la persona, vi-
S es de Fray Alonzo de Montufar, de la 6r=

e Sancto Domingo, le ha presentado al argobispa-
:io desea ciudad de México y se ha embiado sugpre;gn—
acion & Roma para expedir sus bulas; luego que )
venidas se consagraré para residir ‘e oot 7o i
R aaran : n ecssa yglesia é ha-
h elia su olicio pastoral; é para que tengays dello
:g;stc:‘t;zgiihzulmndado esereuir esta, De Va?llidohd i
1188 del mes Setiembre de mill é quinientos é cin-
::lle;ltta € vn afioe. — Yo el [’rfncfpe.—]_)t?r mandado de
teza, Juan de Samano (Cedulario'de Puga, tomo II
pai. 129).” gl
155£tr[}0?c§rc;ll)em‘l}r la arquidiocesis en 23 de Junio de
S (},::)11 l;;]QS[ Anales Mexicanos en idioma
Zbisgs YU J;;:n‘ :'”r. on fray alonso de montifar ar-

“Lilegada del Arzobis 5
iy 1554?"}}0 don fray Alonso de Montafar
De su acendrado amor 4 los indios, eino hubiera mas

rue 5 i
prueba que los capitulos decretados en los primeros Con-

cilios Mexi : ell: i
ilios Mexicanos; ella bastaria para hacer el panegirico

Scﬁ-}ianl}arfo. Sr. Montiifar. Pero hay otras mejores, quie
go numerar. Basta decir que la mayor par’te de
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log privilegios concedidos & los naturales, debido fub &
Jas instancias de S S. Rma. alma del primer Concilio,
segun puede verse en los altimos parcafos de la

“(Carta dirigida al Emperador, por acuerdo del Con~
silio celebrado en Mézico en 1355, pidiendo se remedia~
sen algunas necesidades de aquella iglesia.” (Concluye
con estas palabras: “De México, primero de Noviembre,
1555.—De V. M. séibdito, vasallo y capellan.—F¥. A.
Archiepiscopus Mezicanus.—Acordose esta carta e el
Saucto Concilio, por ante mf Pedro de Logrofio, secreta-
rio y notario (El sobre “A 1a S. O. C. M. del Ewperador
y Rey N.8. en su Real Consejo de Indias.—Del Santo
Coucilio que se celebro en la ciudad de Méxiceo).” (Do~
cumentos inéditos de Indias, tomo III, pégs. 520 y 530).

Encomendd 4 su inseparable compafiero Fr. Bartolomé
Ledesma, religioso muy ilustrado, que rigio la Iglesia
Mexieana doce afios, “la redaccion de una suma de los
gacramentos, en que quedasen decididos los casos con
clara resolucion de lo que debian hacer los ministros en-
cargados de administrar aquellos sacramentos 4 los in-
dios,” Publicbse esta obra en 1566, segun se lee en la
portada sigui¢nte,

“ Reverendi patris fratris Bartho | lome d Ledesma
ordinis Pradicatorum et sacre Theologic profes | soris
de'septem noue legis sacramentis Summarivm. | Cum
indice locu pletissimo. | Mexici, excudebat Antonius de
Espinosa. | Cum privilegio. | 1566 (Bibliografia del si-
glo XV, por el Sr. Icazbalceta, pag. 139).”

Su ciencia, confesada por todos los contemporaneos,
gegun vimos en el nim, VI dela primera série, la pabli-
ca hasta el dia de hoy la “Legislacion eclesidstico-me-
sicana,” fundada la mayor parte de ella en lo dispuesto
en los primeros Coneilios convocados y presididos por
§.S. Rma. De su grande ilustracion dieron tambien
pliblico testimonio religiosos graves, de habito distinto
al suyo.  Uno de ellos, el P. Mendieta, franciscano, na-
da ménos que autor de la “Historia eclesidstica India-
na”" En carta dirigida de Toluca el 1° de Enero de 1562
& Fr. Francisco Iﬁestamante, segunda vez comisario de
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Ia Orden, decia de nuestro Montafas,

“QUE ERA TAN SABIO COMO LETRADO. Y DE
SU NATURAL CONDICION UN MANZO CORDERO.

Segun se expreea en su Historia dicho P, Mendieta,
al'hablar del fallecimlento de! tercer obispo  de Puebla
D. Fr. Martin Sarmiento de Hoja Castro,  franciscano,
acaecida en 30 de Agosto de 1558, desde entonees habia
tratado con la mayor intimidad al segundo arzobivpo de
Meéxico. = Estas son sus palabras: “Tambien el arzobis-
po de México, D. Fr. Alonto de Montafar, estando én‘el
pueblo de Cinadan tepec (Y YO CON BL),sopo la taukr
te Ue este excelente pontifice, ¥ ¢on muchus ligrimas se
levantd de Ia mesh (que estaba asentado pars cenar) ¥ se
reirajo & su aposento, diciendo que en esta nueva Igle-
sia habia perdido su principal pilar. - Tanto era el amot
Y respeto que todos le tenian (Lib. quinto, primera par-
te, cap. XLVII, pig. 684).

Como prueba del celo pastoral y basta instruceion del
Ilne. Br. Montéifar, menciona ¢l Sr. Sesa ‘en 'su “Epis—
copado Mexicano,” pig* 22, la pastoral ‘de S. 8. Rina,
sobre el orden que debe observarse en el coro, fecha en
16 de Enero de 1570, y refrendada por Alfonso dbdves
ra, notario,

“Entre los documentos, dice Sosa, que existen .parh
atestiguar el celo pastoral que desplego el "Sr.  Monti-
Jar y que revelan lo que en otro lugar digimos ya, yes
que reunia los dotes y conocimientos que ‘se necesitaban
para organizar eén toda forma la recien fundada Iglesia
mexicanana, merece citarsoe la
mienza: Quum vehementer

lecid el orden que debia
tedral.?

arta pastoral que’ eo-
eraplemus, y en la que esta-
observarse en el coro de su ea-

“Al Jeer esa pastoral que contiens eu
venciones, anotadas profusamente, se descubre desde
Juego vasta erudicion en el prelado y no poco empefio

en revestir de majestad y grandeza las funciones delsh-
cerdote.” (1)

arenta y dos pre-

(1) Hallase este documento en su original latinoy tra=
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stones, Cedulas, | Instrucciones de sy majestad, | Orde-
nanzas de ifuntos y audiencia | para la buena expedi=
cion | de los negacios y administracion de Justicia y ga.
uernacion | de esta | Nueuq Espeiia, | y para el buen
Tratamiento | y conseruacion de los Indios | dende el uiip
de 1525 husta este presente de 63. | Tomo 1, i fn Mé-
zico | en casa de Pedro Ocharis | MDLX111”

Reimprimitse esta obra “bajo Ia direccion de J. R.
Hernandez y Dévalos, en el folletin del nimero 48 dol
Nistema Postal de la Repiiblica Mezicana, correspon-
diente al 27 de Setiembre de 1878, concluyé en el pa-
nero 131 del 27 de Abril de 1880

“El Libro que ahora reimprimimos, dice el Sr, Ioaz-
b‘a]ceta en la advertencia, es C(Jn‘(}(.‘id‘o con el nombre de
CrpuLARIO DE Puca, que fué quien le compild, aunque
110 aparece eu nombre en la portada, La edicion origi-
ual, rarisima, consta de 218 fojas en fulio, impresas on
letra gotica 6 de Torsis»

“Bl vidor D. Vaseo ds Puga vino 4 México hicia el a-
No de 1555, segun Beristain., E| Visitador Valderrama
le depuso de su empleo de Oidory le envio & Espafia de
donde volvié en 1568 con el Oidor Viifas.r:uuva,lde’m’e&
to, como €1, por Valderrama, Ambos traian por ¢l rey
la espinosa comision de destituir y prender al foros Vi
sitador Murioz, como Jo ejecutaron. Nuestro D. Vasco
fué Doctor de esty Universidad, y gozaba fama de gran
letmdo: Labyro WUas magnificas y suntuosisimas cu:;us,
donde despues fué convento de Jesns Maria, cuyas ca=-
848 vendio por 18,500 pesos 4 Lorenzo Po; ullo de la
Cerda, en 30 de Agosto de 1574.
Occidental, lib. I, cap. 4).

‘ ‘]"L‘A‘B?U{Jif’”f'@[’“‘ de Puga no comprende todas las cé.
dulas recibidas en el periodo que abraza, pnes faltan -
CLAS qUe se encuentran en otrod libros. Tampoeo estan
colocadas en rigoroso érden cronologico, y no carecen de
erratas, 4 veces graves, como son las dp fechas y nom-
i;:‘es.. Pero de todus manerae, ¢l CepuLario pe Puca es
ae alta lportancia para s in primitiva de la do-
minacion L,»pal.'"n_;}z'a e:; ‘ S (“::I;::!r;e
adas en

T4 €L 686 ran
D)

(Sigienza, Paraiso

de las disposiciones Gue ene

p 1 rra fueran
la Recopilacion de Indias, no se eneue
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ebdigo el texto de ellas, q[u.e por lo comun s lo :m? me-
teresante bajo el aspecto historico. Bl Opnuragto -1_5;11
,ademds el mérito adicional de ser la primera recopi P:-
cion de leyes de América. Por esto, por la ’sutﬂg‘:’ar},‘;
za de los ejemplares, y por el grande interts his ,(;)l‘l(,”
que todavia conserva, se echaba ménossu relmc})refl.‘?n.
Esta segunda edicion consta de dos 101“0&»4& vl::llf
el 1? 13 pags. de niimeros romanos, sin Ea‘ portada 3 :_LISl‘?
teportada, y 504 pags. de a_r'éb1gos.. El 2° cuenta ; ;i‘
pigs. En cada cédula se cita la foja que corresponde
1? edicion. £t :
s Varias cédulas de esta obra pueden servir 4 la “Hts-
toria Guadalupana,” cuando se haga un estudio §u{)re}{,€;i10
lo que guardaba la sociedad mexicana en :311 SI% gas }aé
Lastima que dicho Cedularie no comprenda Ol'» e
expedidas en el periodo que abraza; ellas eprlca s
muchas cosas que hoy parecen inexplicables. Una %
dula, como es bien sabido, comprende la resoluclgr} qt -
recaia 4 una solicitud, y muchas veces 4 un expediente;
es el sumario historico del asunto que se reﬁerel.d SGB:
por ejemplo, la cédula reimpresa en el nlimero \lf E;_ee;_
ta série. Ella comprende la resolucion dada 4 la solic
tud del M. R. P. Jacobo de Testera, comisario de la 6r-
den serafica en Nueva Espafia, de que se edificara ﬁn
Santiago Tlaltelulco una casa dgnfie residieran los rer;:
gisos, si al virey y obispo de México pareciere 1(;{1;1% ;
niénte, “os mando, dice el rey, que veays lo suso dicho, 2
si vos y el obispo de México vieredes que conullci]ne qlus
se haga el dicho edificio para en que estén los dichos ﬁz_
religiosos, proueays que ee haga, y permltay:.s qge qe]lo
riendo los yndios del dicho pueblo de Tatelulap} 147 20
_lo haga, con que la yglesia de Santiogo del\.dzc 10 pui @
queda subjecta al perlado, come agora estd, 61!34?1&(‘3 g)ir;io—
-dicho ¢ edificio se adquiera derecho alguno & Jsd“? g0~
sos en la dicha yglesia.” De estas palabras se desp t?as
den, que dichos religiosos solicitaban ‘tam‘c;le;], Oiiu 28
ya habian pretendido, tener jurisdiceion el -?m‘lzaba e
Santiago Tlalteluleo y su]urllsmccwu,fan'la (,u.slt -ebob'eto
Tepeyac. Dato sumamente Importante a nuiasdlo }_]-,om:
Con ¢l se demuestra, que dicho templo y los de su e
prension fueron edificados & solicitud del primer arz
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bispo de México, y que si bien los religiosos franciscanos
estaban encargados de su administracion, no era con a=
guella independencia que habia en las doetrinas, sino
biajo la inmediata sujecion del Ordinario. Confirma por
lo mismo, lo que dice D Fernando de Alva al tratar de
la procesion, en gque fué conducida la Santisima Virgen &
su primera ermita, de que los - religiosos graves de San
Franeisco la llevaban en sushombros. Véase el nim;
}L‘Ll.\i.. Sirve igualmente para confirmar lo que dice el
num. sigulente.

X1V,
Por intercesion de Maria Santisima de Guadalupe,

cesa en 1544 la contagivsa '‘pestilencia conocida con el
sombre de Cocolistli.

(Por distraceion no se coloes esta notieia en el lugar
respectivo de esta série).
“El afio de 1544, dice el . Mateo de'la Crug, &6 en=
il

eetidié un fuerte Cocolistle, y contagiosa pestilencia en=
tre los Indios; que matd en breves dias inas de dode mil
personas en los pueblos circunvecinos de México. Los
religivsos de 8. Francisco dispusieron una devota proce=
gion de Indios nifios y nifas de seis 4 siete afios, y con
¢llos caminaron desde el convento de'Santiago Tlatilul=
¢o, hasta la ermita de Nuestra' Sefiora de Ehmdalupe,
donde imuun'_:n estecion y rogativa porel remedio de tan
grave contagio. El dia siguniente se comenzd 4 sentir el
favor ¢ intercesion de la Santisima Virgen; porqae sien-
do lo comun enterrar cada dia cien difuntos, desde este

dia s¢ redujo & uno 6 dos, teniendo brevemente entero

remedio aquel mortal contagio (Relacion de la Milagro-

sa Aparicion de Maria Santisima de Guadalupe, eserita

en el I tomo dela “Coleccion de obras y oplsculos Gua=
- v 7 £ Q

dalupanos, cap. VIII, § I1[, pag. 398).”

XV.
(1570)

Seoundo Libro de las actas del Cabildo Metropolita-
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no de Mézico.

De este libro tomamos 1a importante noticia que di-
mos en el ntim. VIII de esta série de haber sido nom-
brado el cabildo eclesiastico de México, en tiempo del
V. Zumérraga, administrador del Santuario de Guada-
lape.

XVL
(1572)

Imdgen de Nuestra Seiiora de Guadalupe que estaba
en el primer dormitorio que se hizo en el convento de
Franciscanos de Cuautitlan.

Débese é:te precioso dato al primer testigo examinado
en la [nformacion que se levantd en 1666 sobre la Apari-
cion. Dicho testigo lo fué D. Mércos Pacheco, de ochen-
ta afios de edad, natural y vecino de Cnautitlan, donde
dos veces desempeiid la alealdia ordinaria de naturales,
y los oficios de regidor, alguacil mayor y fiscal de laigle-
sia. Contestando 4 la segunda pregunta del interroga-
torio dijo: “que siendo ya mozo de edad capaz para en-
tender y diseernir lo que le decian; habia oido varias ve.
ces 4 una tia suya, llamada Dofnia Maria Pacheco, her-
mana de su padre D. Francisco Pacheco, algunas no-
ches, que llamaba 4 este testigo y & otros dos hermanos
suyos para darles buenos consejos, y exhortarlos 4 la
virtud, estas palabras: Dios 0s haga como & Juan Diego,
indio natural de este pueblo, de donde sois vesotros; &
quien conoci y traté familiarmente, y asi mismo & Ma-
ria Lucia sa mujer; y & Juan Bernardino su tio, como &
parientes de la madre de mi marido. Y Juan Diego e~
ra de tan buenas y santas costumbres, que se l@ apare~
¢it la Bantisima Virgen un sibado por la mafnans, yen-
do 4 In misa, y doctrina al Tlatiluleo, &ec. y prosegnia
la Historia por ¢l tenor y lances que quedan referidos,
hasta la Aparicion de la lindgen delante del Sr. Obispo
en su easa: contaba la milagrosa salud 4 Juan Bernar-
dino, &c.—*‘Item, dijo, que en sefial de que los dos, &
quienes se aparecid la Santisima Virgen, eran y fueron
tenidos por buenos cristianos, y siervos de Dies, habia




