o2k
Y18, Antestes possint e 1, eorumque de-
positio judicialiter recipt diebus feriatis, st antea
prevstiterunt juramentum ? Pomifur senfentia
negativa, — Resp. II. Utram vero festes valir‘Ie
licite possint examinari, eorumque depositio
judicialiter recipi diebus feriatis, postquam
precedenti die juridico prastiterunt jura-
mentum , variant doctores. Ei quidem nega-
fiva sententia fundatur in c. Quoniam, 11 , de
Probation. ubi inter ceteros actus judicigl.es
expresse connumerantur testium depositio-
nes. Accediv, quod in 1. ult. . h. t. genera-
liter decernatur, ut dies festus « a cunetis
executionibus excusetur, nulla quemque
urgeat admonitio , nulla fidejussionis i]agitpj-
tur exaclio, taceat apparitio, advocutio deli-
tescat, sit dies ille a cognitionibus alienus,
preeconis horrida vox quiescat, respirent a
controversiis litigantes. » Atqui istud non
verificaretur, neque observarelur, si dictis
diebus festis posset fieri examinatio testinm,
horumque depositio recipi, etiam extra
casum necessitatis, seu piefatis; ergo. Ifa
Suarez de Diebus festis , 1ib. 1T, cap. 15 Val-
lensis h. t, n. 14 ; Sannig. eod. cap. 1I, n. 5.
79. Sententia affirmative est in praxirecepta;
¢usque ratio. — Affirmativam nihilominus
sententiam tenet Glossa in Clem. 1, ¥. Judi-
¢es. et Tmola, et Ancharanus, el Barbosa ibid.
n. 2, de Offic. delegat. ; Felinus, c. Licet cau-
sam, 1. 19, de Probai.; Speculator et Abbas.
ubi supra Menochius, de Arbitrar. judic.
lib. I, queest. 30, n. 15 ; Mascardus, de Proba-
tion. in Proem. quest. 3, n. 91; Farina-
cius, d. quast. 80, n. 3, citans plurimos alios,
et subjungens, quod ita practicet curia
Romana, et totus mundus. Accedit ratio, quia
examinatio testium refertur seu trahitur ad
tempus prestiti per eos juramenli; ergo
sufficit, istud in die juridico €sse depositum.
Antecedens est Bartoli in 1. 8¢ quando, n. 11,
¢. de Testib. Felini, et Menochii loc. cif. et
aliorum : siquidem testimonii fides , et auc-
toritas, pendet a juramento testium tanquam
a radice : unde inspicitur juramenfum tan-
quam principium ; arg. 1. Qui balneum. et
1. Potwr. . Que potiores i pignor. hab.
At virtus testimoni frabifur ad illud,
arg. c. Agua, de Consecrat. eccles. Accidit
quod examinatio testium secundum se non
sit actus judicialis, sed extrajudicialis ; unde
et secreto fieri debet. Ac per hoc patet ad
rationes opposita sententi.
80. In ferus observandis attendendus est lo-
eus judicis, — Queeritar 1V, Utrum in feriis
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observandis sit attendendus locus judicis,
rei, vel actoris, quando in uno eorum loco
sunt feri®, et non in alfero ? Resp. cum Ab-
hate, loc. cit. n.22; Vallensi, n. 16, h. t. et
communi aliorum, in tali casu esse atlenden-
dum locum judicis. Ratio est, tum quia in
preeparatione judiciorum, seu ubi agitur de
ordinatione judicii, attenditur consuetudo fori
sive loci, ubi judicium exercetur ; nonauter
consuetado loei litigantium, arg. ¢. Quod cle-
ricis. 9. de Foro compet. et [. Testivm.§fin. fI.
de Testib. estque jam dictom supra tit. I. de
Judiciis. § 8, n. 223, et 224; tum quia alias
contingere posset, quod actor, vel reus ha-
beret ferias duplicatas, nempe et regionis
suz, et loci judicis : quod est absurdum, et
favens prolongationi litium.

TITULGS X.
De Ordine Cognitionum.

1. Ratio ordinis rubricarum. — Lite jam
contestata, preestitoque juramento calumnia
et expletis dilationibus a jure vel ab homine
concessis ; solet non raroreus vicissim quam-
dam questionem, sive per modum actionis,
sive (ut frequentius accedit) per mudum ex-
ceptionis, contra actorem proponere. Et quia
dubitari posset, quo ordine tunc ejusmodi
cause cognosci debeant, seu queedam earnm
prius sit discutienda ; merito presens rubri-
ca subjicitur,

2. Rubrica hee non est superflua, et differt
ab aliis. — Nec dicas hujusmodi rubiicam
esse superfluam, eo quod superius tit. IV de
Mutuis petitionibus, jam fuerit actum, quo or-
dine de pluribus questionibus cognoseatur;
atque inferius tit. XXV de Ezeeptiontbus, hoe
ipsum amplius tractetur, Resp. enim cum Ab-
bate ad rubric. h. t. et aliis, negando as-
sumptum : quamvis enim hi tituli, eorumque
rubrice, habeant aliqualem proximitatem in-
ter se, atque incidenfer tractent quandoque
de iisdem, nihilominus principaliter tractant

de diversis. Siquidem rubrica de Mutuis pe-
titiontbus, principaliter tractat, an reus con-
ventus possit reconvenire actorem, et coram
quo judice, et qua ratione id fieri debeat.
Deinde rubrica de Ezxceptionibus, principali-
ter agit de ipsismet excepiionibus, et qua ra-
tione iisdem veluti clypeis, et loricis, rei sese
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contra actorem defendere valeant. Af vero
presens rubrica agit principaliter de ordine
in pluribus actionibus, sive per modum re-
conventionis ; sive per modum exceptionis,
ant alia ratione institutis, observando ; atque
declarat quo ordine plures actiones, que
interdum in eodem judicio, atque inter eas-
dem personas concurrunt, sint cognoscends
Seu quanam earum prius sit discutienda, at-
que terminanda. Unde

3. Ordo cognitionum, quid? — Queritur 1.
Quid sit ordo cognitionum, et quenam regu-
la generatim circa eum observanda? Resp. I.
Ordo cognitionum apte describitur, dicendo,
quod sit modus et ordo, servandus a judice
in examine plurium quéstionum, qua non-
nunquam in eodem judicio circa easdem per-
sonas coneurrunt. Ita Pirhing h, t. in prin-
cip. ; Sannig eod. cap. 1 et 1 et alii. Ubi ly
« modus et ordo » ponitur loco generis ; cz-
tera stant loco differentize.

4. Regula est, quoa illa causn prius sit
{ractanda, a cujus decisione dependet altera. —
Resp. II. Circa ordinem cognitionum sit re-
gula generalis, quod ubi plures concurrunt
quastiones seu caus®, quarum una depen-
det ab altera, {'la prius in judicio tractanda
atque decidenda sit, a cujus decisione de-
pendet altera. Ita Joan. Andreasin c. Tuam.
n.3; et Abbas ibid. n. 5, h. t.; Engel eod.
n. 1 ; Vallensis ibid. n. 1, hanc regulam in-
telligens, sive dein plures ille causs ab uno
sive a diversis, sive agendo sive excipiendo
proponantur, et alii communiter. Ratio est,
guia omne superfluum in judiciis est resecan-
dum, arg. cap. 11, de Probation. atqui super-
fluum foret in aliqua cansa procedere, cujus
decisio pendet a decisione alterius, nisi prias
hac decidatur. Accedit, quod alioquin pree-
posterat alium causarum cognitio earumque
confusio, ipsummet judicii ordinem pertur-
baret ; ut dicitur in c. Tuam. n. 3, h. t. Idem
declaratur inductione.

3. Idgue exemplificatur. — Hine quippe, si
mulier pefat aliguem in virum  sibi restitui,
vir autem mulieri objiciat exceptionem con-
sanguinitalis; prius cognoscendum est de
consanguinitate, quam de contractu matri-
moniali. Siquidem exceptione consanguini-
talis probata, questio principalis perimitur ;
cum de jure mon possit dari matrimonium
inter consanguineos. Textus est in cap. 1.
h. t.

6. Idgue exemplificatur, — Similiter, si quis
petat heereditatem paternam tanquam hares

ab intestato, et ipsi opponatur exceptio nati-
vitatis: allegando nimirum, quod non sit fi-
lius defuncti vel sallem non natus de legitimo
matrimonio, sicque succedere non debeat :
ante omnia questio filiationis aut legitimita-
tis, discutienda et terminanda est, prout de-
cisum habetur in cit. ¢. Zuam. h. t. Quia cum
causa successionis omning dependeat ex
causa nafalium, si hac non prius terminata
judex inciperet causam successionis, ‘inani
lahore et se et litigantes fatigaret, ordinem
judiciarium perturbaret, atque diversis pro-
cessibus negotium intricaret.

1. Ae procedit etiom in qualibet exceptione
peremploria. — Hoc ipsum procedit in quali-
bef exceptione peremptoria : nam ea prius
debet discuti, antequam diffiniatur principale
negotium. Desumitur istud aperte ex cap.
Intellezimus. 1, h. t. ac nolat Abbas ibid nu.
1, et Fagnanus n. 8, citans alios. Ratio est,
qu# supra, siquidem excepfio peremptoria
est, que jus actoris perimit, ejusque petitio-
nem totaliter elidit; ergo prius de ipsa est
cognoscendum. Nam probata exceptione pe-
remptoria illico apparet, quod questio prin-
cipalis, ipsaque petitio actoris, totaliter peri-
matur; adeo ut de hac non amplius oporteat
cognoscere : sin minus, pariter apparebit,
quod oporteat ipsum etiam negotium prin-
cipale discutere.

8. Quod exemplis declaratur.—Hine prater
jam allegatum casum ohjecte exceptionis pe-
remptorie consanguinitatis matrimonium di-
rimentis, de quo fit mentio in cit. cap. 1, h,
t. aliud hujus exemplum habetur in c. Super
¢0.§ de Renuntiat. Ubi, cum quidem beneficia
ecclesiastica reposcerent, illis autem ex ad-
verso objiceretur spontanes abjurationis ex-
ceptio, pontifex jubet, ut ante omnia inqui-
ratur, num talis abjuratio facta fuerit: et qui-
dem spontanee, non autem vi, aut metu,
Nam probata tali exceptione spontanea ab-
Jurationis, utpote peremptoria, clarum foret,
quod illa sua benefieia amplius reposcere non
valerent,

9. Procedst insuper in exceptionibus dilat-
riis. — Pari radone id ipsum procedit in ex-
ceptionibus dilatoriis. Nam et he ante nego-
tium principale sunt cognoscenda ; quinimo
regulariter proponi, discuti, atque probari
debent ante litem contestatam, ¢. Pastoralis.
4. de Exceptionib. et. c. Inter monasterium.20
de Sentent. et re judicat. Unde proposita con-
tra actorem per reum exceptione dilatoria,
antequam judex procedat in negotio princis
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pali, tenetur de veritate talis exceptionis co-
gnoscere ! nam ad subsistente, superflue,
10 et nulliter atque invalide procederet in
causa principali5 cum per talem exceplionem
vel persona judicis a judicando, vel persond
actoris ab agendo, vel ipsamef instantia ve=
luti incompetens repelleretur. Bt hze Sﬂflt
ceeteris clariora : nunc ad alia specialem dif-
fieultater habentia descendendos ;
10. Aetio criminalis, utpote major, requlari-
ter prius est tractande, quam eivilis. o Qua-
ritur I[. Qua precedere debeant, si concur-
rat actio civilis et eriminalis? Reep. I. Quan-
do actio eriminalis principaliter intentatur,
regulariter loquendo de ea prius e.st' €ogNos-
cendum, quam tractetur actio cwﬂis-_etiar'n
principaliter mota ; sed postquam agtto eri-
minalis quocumgue modo cessaverit, tune
questio eivilis ex integro aperitur.‘lta;-hahe—
tur 1. ult. c. de Ordine judicior. addita illa ra-
tione, quod judicium criminale, « E;tpgte -
jus, merito minori preferatur, » videlicet ci-
vili. Bt Glossa ibidem exemplificat 1stud.m
casu, quo Titius petiit decem a Gajq et (_Jepus
in modum reconventionis accusavit Tilium
de homicidio : nam prius terminanda est
queestio ista criminalis, et altera differenda,
donee eriminalis cessaverit, sive per senten=
tiam absolutoriam, sive per pactum, aut quo-
cumue alio modo. Item tenet Bartolus, 'et
Baldus in Summario cit. L ult. c. de Ordine
judicior. Farigacius, tom. 1 Crimz'nal.- queest.
q. 100; n. 89, citans Rotam divers. decis. 2?‘7,
. 9, lib, IIT, tom. TIE, ef plurimos alios. Val-
lensis h. t. n. &, et Pirhing eod. n. 18. Rgﬁo
est, quas supra, quin videlicet acti(.J crimina-
iis, estmajor eivili; ac proinde huic, utpote
minori, merito preefertur, atque prius trac-
tatur, quando utvaque principaliter intenta-
tar.

11. Dummodo utraque principaliter intenla-
tur. — Notanter additur, « quando utraque
principaliter infentatur. » Nam quandq c%vi‘—
lis queestio- est prineipaliter mota, et. ineidit
questio eriminalis ; Vel econverso, si qu&s-
tioni eriminali incidat civilis, simulque neu-
tra preejudicet alteri = tune eadem sententia
tferminantur, nec una propteraliam differtur.
Jta desumitar ex 1. Jum cwili. c. de Ordine
judicior. Ubi Glossa, ¥. Tempore.. congordans
jura jaribus, inquit, quod hie sgeunda quees-
1io proponatur in modum exceplionis, sicque
incidenter moveatur; at vero inl. ult. €. eod.
guee priori videtur contravia, ambe quaestio-
‘nes sint principales, eum posterior propona-

tur per modum reconventionis. I(}em tenet
Farinacius cit. queest. 100, w. 75, aitans alios
ac Vallensis, et Pirling, ubi supra. ;

19. Fallit hoc, quando queestio cuilis preju-
dicat crz'mzhali‘.—-—.»\;dditnr-ﬂiterius n. 10, « re-
enlariter loguendo.» Nant data. responsio
¥1lllit, quando quaestio civxil's p-ra’*judm:.rh eri-
minali : ut fi, st quis, qui liber esse diceba-
tur, accusetur de erimine, et.ab a‘,}o conve-
niatur ratione status. Tune enim. prius causa
libertatis agi debet, quam de crimine ¢ognos-
catur : « Queniam: necesse est antea SeiTl; SU
delictum probatum fuerit, gtm.nn. ut.in hb‘e—
rumy an ut in servum consiiul _oporteat s
dieium:: » prout loguitur textus im can. Prius
est, § St crimen. 3, q- 1, et L. 3. c. de (:7rdme
cognat. et 1. Quoniam. G. Ad legem Juliam de
Adulter. _

13. Quasstio preejudiciolis debet f:ogmscz ante
aliam cut prejudicat. — Ratio hujus est, quia
generaliter questio preejudicialis (le}?et pree-
cedere, ac: prius cognosei, ante aliam, cut
preejudicat ; ut eap- T, et ¢ Tuam. 3. h. t. et
concordant dieta superius 1. 4, et seqq. ergo
hoc ipsum: est dicendur, ubi quastio cu.ﬂhs
preejudicat crimizali. Anteeeden's Pr&ter jura.
jam allegata, patet ex ipsa definitione. quees-
tionis preejudicialis : siquiden :

14. Quastio prejudicialis, que? — Queestio
prajudicialis dicitur illa, ex cujus d'em?mne-
pendet aliqua alia questio, 0111-p1_~se;adlcar'e.
intelligitur. Atque istud multipliciter, et di-
versis respectibus, contingit; prout fusius ex-
plicat Joan. Andreas in c. Tuom, 1. 6, et_A_n--
charanus ibid. n. 8. h. t. et Fagnanusi &
Tntelleximus. n. 35 et 36 eod. Nam. quando-
que: quzestio est preejudicialis respectu prope-
nentis, quandoque respeciu adversarii, et

quandoque respectu processus ; idque adhue
pluribus modis.

15, Quastio alia est progjudicialis respectu
proponentis sew eligentis. — Eb quidem res-
pectu proponentis, seu eligentis ex p]gr}bt}s
unam;, questio aliqua dicitur prejudicialis,
quatenus is ex duabus questionibus, sew ac-
tionibus, que> competere poterant, eligit
ananr earum. Nam per hoe infert sibi préeju=
dicium in altera, utpote ad: quam amplius re-
gredi non potest : prout habetur casus in €.
Ut quis duas. 25. de Election. in 6, et cap. Uil
§ fin. de Postulat. prelat. m 6 et 1. Quod i
herede. § Eligere. 5. de Tributor. action.

16. Alia respectu adversarii. — Deinde:

questio. dicitur prejudicialis respectu adver

. sariiy puta, quoad intentionem actoris, m

LIB. 1. DECRETAL. TIT. X. DE ORDINE COGNITIONTM. 8¢

quantum illa probata jus actoris tollitur, hu-
jusque intentio perimitur, et ipse ab agendo
repellitur : ut est casus in cap. 1, h. t. ubi
probato impedimento consanguinitalis et lata
desuper sententia, perimitur intentio mulie-
ris vicam repefentis ; eo quod ob ejusmodi
impedimenium dirimens, iste non fuerit le-
gitimus vir ejusdem. Et hac ratione queli-
bet exceptio peremptoria, est etiam quastio
preejudicialis ¢ quia, si fuerit probata, peri-
mit intentionem adversarii, ac.sententia de-
super lata parit exceptionem rei judicate in
altero. Joan. Andreas, Ancharanus, Fagna-
nus, ubi supra, et alii.
1. Et alio respectu processus ; et quomodo?
— Tertio queestio. dicitur. prejudicialis res-
pectu processus: el istud adhue multipliciter.
Imprimis enim id accedit ex arte cans®, seu
quaestionis, eo quod sit talis conditionis,, ut
ipsa ante aliam postulet traetari, licetnon sit
peremptoria infentionis actoris : prout est
queestio super libertate, et nativitate, seu an
aliquis sif servus, aut legitimus natus, § Pre-
udiciales actiones. Institut. de Actionib. et l.
I, ac seqq. c. de Ordine cognit. Hue spectat
queelibet quaestio ineidenter proposita, de
qua debet prius cognosci, prout exemplificat
Glossa in c. Tuam. ¥. Dependentem. b. t.; nam
hoc ipso, quod ejusmodi quastio incidens
deheat prius cognosei, prezjudicat processni,
utpote quem retardat. His accedunt queestio-
nes preejudiciales ex parte judicis : ut si ipse
recusetur ut suspectus, auf si coram judice
saculari incidat quoestio spiritualis super sen-
tentia excommunicationis, valore matrimo-
nii, vel hujusmodi, de quibusipsecognoscere

* mequit: sic enimpariter prajudicatun proces-

sui, dum judex s@cularis inferim eo superse-
dere debet, donec super incidenti questione
spiritnali judex ecclesiasticus cognaverif; ac
sententiam tulerit.

18. An st reus confra aclorem: spponat spo-
liationem, prius debeat tracteri cowsa spolii?
— Queeritur IIi. An, si reus contra actorem
opponat spoliationem, prius debeat tractari
causa spolii ? Resp. hic opus esse distinetio-
ne, de qua fit mentio in ¢. Cum dilectus. 2 et
cap. ult. b, t. utram videlicet reuscontra. ac-
torem opponat spoliationem excipienda, hoc
est, in forma exceptionis ad intentionem ad-
versarii repellendam : vel agendo, hoc est
ipsum reconveniendo super alia spoliatione
ad petendam spolii restitutionem.

19. Sive eam opponat in modum exceptionis.
— Et si quidem reus opponat spoliationem

contra actorem in modum exceptionis, tune
ipse reus prius auditur, atque probata spo-
liatione non cogitur respondere. actori ; nisi
prius restitvatur ah ipso, juxta cit. c. Cum
dilectus. § Sed quoniam. h. t. Verumtamen
spoliatione inmodum exceptionis tantum pre-
posita, atque probata (sivein continenti, sive
infra quindecim saltem dies, c. Frequens. d&
Restitut. spoliat. in 6,) non est, propter hos
restitutio spolii facienda.. Ratio hujus esf
quia finis exceptionis est, repellere actorem
ab agendo, non vero quidialiud consequiz
proul in simili, si per modum exceptionis cri-
men aliquod testi objiciatur, et civiliter con-
tra ipsum probetur ; non ideo peena ipsi or-
dinaria infligitur; sed ejus dumtaxat festimm-
nium reprobatur, cit. ¢..Cum dilectus. et cap.
ult. h. t..

20. Sive per viam. actionis, reconveniendo vE
delicet actorem super spoliatione. — Quod s
vero ejusmodi exceptionem opponat reus per
viam acfionis, reconveniendo videlicet acfo-
rem super alia spoliatione sibi per ipsum i
lata, sicque petendo restitutionem talis spolif
tunc censentur esse dusactiones principales
seu mutus petitiones, conventionis videlicet
ac reconventionis, sese tanquam divers®
minime: contingentes ; ac proinde ambz vi-
cissim, et simul (cum preerogativa tamen ae-
toris, utpote prins.ad judicium provoecantisy
tractari, simulgue eadem sententia fermi-
nari debent ; prout habetur decisum in cif.
¢. Cum dilectus. juncta Glossa ¥. Eadem sen-
tentia tenminande. h. t, atque uberius dictum
est supra tit. IV, de. Mutwis petitionibus. § 3,
n. 43, ef seqq.

21.. Quepstio. incidens: (penultima correpte) ef
emergens, quid? — Queeritur TV. Quid sif
questio incidens, ac emergens, et an suprz.
ipsa. pronuntiandnm. Resp. I. Questio inc-
dens potest sumi vel penultima correpta, vef
producta.. Ef quidem, si snmatur penultima:
correpia,, tune.queestio incidens non differt ak
emergenti : neque aliud est, quam. quasts
sive exceplin, qua. incidenter, seu oceasione
alterius hic. et nune venit lractanda. Verums
tamen hoc modo.de quastione incidentinune.
non loquimur. Igiturin proposito questio in-
cidens (seu, ut alionomine dicitur, £zceptin
incidens) saumitur penultima producta. et de
haeloguendo,

22.. Quezstio ineidens (penvitima producis) es
emergens, quid? — Resp. IL Quastio incidens
penullima producta, triplici modo sumiiny
a doctoribus; prout notatGlossa fin. in ¢. fi~




