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§4. n. 99 et 400. ubi ostensum, quod ex
pluribus prebationibus imperfectis constitua-
tur una perfecta, juxta prudens arbitrinm
judieis. _

299. Idem declaratur exemplis. Possessio, ju-
risdictio, et similia, possunt probart per festes
smgulares singularitate adminiculativa, — De-
claratur eadem conclusio exemplis, Sic lo-
quendo imprimis de probatione actus conti-
nui et successivi, tunc testes vel in tempore,
vel in loco discordes non censentur singula-
res, sed probani. Ifa Glossa notabilis ean.
Nihilominus. 3. q. 9. ubi distinguendo inter
aclus momentaneos, v. g. homicidium alicu-
jus, quod non nisi semel committitur, et
infer actus successivos ; ultro quidem conce-
dit, quod diversitas in loco, aut tempore,
circa actus momentaneos contingens, tollat
fidem {estibus, et in eisdem inducat singula-
ritatem : secus tamen esse dicendum de acti-
bus successivis, notat sequentibus verbis:
« Si tamen aliquem actum continuum vide-
rent aliqui, licet diversis horis, videtur, quod
testimoninm teneret : uf si suceessive in uno
foramine viderunt aliquos fornicari; vel si
aliqui volunt festari, quod aliquis excommu-
nicatus celebravif, et unus audivit finem
missz, alter principium, hoc casu concedo
eos bene testari de una re propter continua-
tionem actus, sicut propter continualionem
possessionis uma dieitur preeseriptio, licet
sit facta a diversis personis. » 16. q. 3.
8§ Potest. Hactenus Glossa loc. cit. quam se-
quitur Farinacius d. queest. 64. n. 87. 90.
et 91. allegans plurimos alios. Accedit ratio,
quia, cum actus ille sit successivus, festes
ejusmodi non videntur deponere super di-
versis actibus, sed super uno tantum ; prout
argumentatur Mascardus de Probut. concl. 63,
n. 2. post Glossam loe. cit. Bartolum in L
Querebatur. ff. de Re milit, ; Baldum 1. Tes-
tium. ¢. de Testib, et alios.

300. Idem declaratur exemplis. Possessio, fu-
risdietio, ef similia, possuni probari per festes
singulures singularitate adminiculafive.— Alind
exemplum de actu quopiam generico ponit
Glossa fin. in 1. 06 carmen. ff. de Testib. ubi
inquit : « Si dicam, quod possederim, et in-
ducam plares, guorum unus dicat, quod
viderit me possidere per annum, alius per
alterum, et sic de caleris, eorum tenet testi-
moninm : quia boc solum queritur, an pos-
gederim, quod omnes festes dicunt; non
autem est quéstio, an ista vel illa die posse-
derim, » H®c Glossa: quam communiter

servari in jndieiis, refert Farinacius cif.
queest. 64. n. 78. et171. et 172, alIegan_s plu-
rimos alios : quamvis in hoe posteriori loco
recte motet, datam docirinam solummodo
procedere, quando agitur de probando pos-
sessione in genere absque limitatione cerfi
temporis; secus, quando agitur de probanda
possessione in specie, ac pro fali tempore:
quia tune singularitas in tempore tolleret
fidem testibus, sicut innuit Glossa loc. cit. et
sequuntur alii.

301. Jura indistincte dicentia, quod lestes

singulores non probent, procedunt in testibus,
sinqularibus singularitate obstativa, et diversifi-
cativa, non adminiculotiva, — Nec obstant
jura n. 290. allegata, et indistincte dicentia,
quod testes singularss non probent. Resp.
enim, istud indubitate gnidem procedere in
testibus singularibus singularitate obstativa,
eo quod fidem sibi mutuo detraliant propter
contrarietatem, et repugnantiam, dolumque
prasumptum, quem continet : simulque pro-
cedere in teslibus singularibas singularitste
diversificativa, qui licet aliquam semiplenam
probationem faciant (dummodo inter eos sit
unus festis omni exceptione major) guia la-
men singuli testantur de diversis actibus,
non plus probant mille, quam unus; ut no-
tat Arnaldus Albertinus cit. repetit. ¢. Quo-
nigm. 0. 66 et 68. Secus tamen est dicenduns
de testibus singularibus singularitate admi-
niculativa, ac loquendo de actn generico,
continuo sen successivo, ob rationes in con—
clusione allatas; et suadet mulliplex auncto-
ritas doctorum,

302. Proponitur, et solvitur instantia ez c.
Cum causam de Election. — Quod si urgeas.
In ¢. Licet causam. § Quamguam. de Probat.
testes singulares Faventinorum non probant,
licet fuerint inducti generatim, et absque ali-
qua temporis determinatione, super usn ju-
risdictione ; ergo nulla responsio. Ob hunc
textum, qui prima facie videtur fortiter strin-
gere, Jason in L. repefit. 1. Admonendi.
n. 256. ff. de Jurejur. tandem in contrariam

abivit sententiam. Idem tradit Baldus in d.

c. Cum cousam. n. 11. de Probat. asserens
esse « notatu dignum, quod in probatione

actus generalis, puta jurisdictionis, testes '

singulares nihil probant ; textus ‘est hic ex-
pressus melius, quam reperiatur alibi.» Hae
ille. Eidem contrariee sententize adhwret Al-
bericus in 1. 06 carmen. § fin. n. 1. ff. de Tes-

tib. et nonnulli alii, apud Farinacium, ubi’

supra, n. 163. citati,
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303. Proponitur, et solvitur instantia ex .
Cum causam de Electicn. — Yerum, quod
singularitas testium tunc non chsit, quando
agitur de probando aliquid in genere, ult
possessionem, jurisdictionem, et similia; ac
proinde probetur possessio, si unus testis
dicat, quod vidit arari, alter seminari, alius
messes colligi, alius arbores putari: in hoc
exemplo tenet Mascardus de Probat. concl.
1205. n. 24. et 15. et Farinaciusd. quast. 64.
n. 164. allegans alios, qui attestantur de
communi ; ef subjungens, quod ita fuerit
tnanimiler conclusum per Rotam Romanam,
uti festatur Ceesar de Grassis decis. 78.
n. 10. Caputaquens. deeis. 269. n. 1 et 2,
part. I. Neque urget cit. c. Licet. causam.
de Probat. Quia, uti liquet ex contextu, ibi
Faventini ceciderunt causa, non preecise,
quia testes ipsorum fuerunt singulares (nam,
ut patet ex littera, sex istorum remanserant
concordes, qui utique suffecissent ad legiti-
mum festimonium) sed guia contraria pars
justum titulum, et longe potiores probationes
allegaverat,

304. Factum particulare, seu actum specinlem
et individuum, non probant festes singulores
singularitate adminiculativa. — Resp. II. Lo-
quendo de facto aliquo particulari, seu actu
speciali et individuo, tunc testes singulares
etiam singularitate adminiculativa plene non
probant, licet faciant magnum adminiculum,
ac¢ presumptionem. Ita Glossa in cit. can.
Nihilominus 3. q. 9; Felinus d. ¢. Licet ex
quadam. n. 2. h. t.; Card. Tuschus litt. T.
concl. 265, n. 88; Arnald. Albertinus dit,
repetit. c. Quoniam. n. 36. de Heretic. »Jason
in repetit. 1. Admonendi. n. 256. ff. de Jure-
jur. ; Farinacius cit. queest. 64. 1. 113. et 126,
allegans plurimos alios ; idque exemplificans
in casu, quo unus testis deponit de veritate,
V. g. mutuate, seu numerata Titio pecunie,
et alter deponit de confessione, qua Titius
fatebatur, mutnatam sen numeratam sibi
frisse pecuniam: quia (inquit) veritas est,
quod ex eorum dictis non inducatur plena,
et omnimoda probatio ad condemnandum
sufficiens. Atque istud ad minimum convin-
cunt jura n. 290. allegata; et presertim
casus in c. Cum dilectus. 32, de Election. Ac-
cedit ratio, quia r>Nera tales testes sunt sin-
gulares; cum depouant de fuctis ommino
dEversis; puta, unus de numeratione pecu-
ni, alter vero de confessio

lige, alter ne dicle numera-
tionis sibi facte : sicque ne

sibi. uter habet contes-
tem circa idem factum particulare,

305. E'tsi magna exinde consurqat presums=
ptio, el aliquando plus quam semiplena
probatio. — Quia tamen depositio testis de
veritate numerat® pecuniz testificantis facit
semiplenam probationem, que adjuvatur
seu adminiculatur per depog’tionem alterius
de andita illa confessione, v. . Titii: hine
magna exinde consurgit preesumptio, sen
adminiculum ; et aliqguando plus quam semi-
plena probatio, secundum quod animus ju-
dicis movetur plus vel minus ad praesumen-
dum, seu indubitanter credendum, arg. 1. T1.
§ ALtas. I. de Excusat. tutor, Juncta Glossa
ibid. §. Legitimis, allegante inter alia illud
volgatum: «Qué non prosunt singula, multa
juvant. »

306. Unde judex potest movers ad ferendum
Juramentum suppletorium, Imo quandoque ad
indubitanter credendum, et ferendam senten-
figm. — Infertur proinde, quod ex ejusmodi
testibus singularibus possit judex moveri ad
deferendum juramentum suppletorium. Fari-
nacius cit. quamst. 64. n. 32 et n. 413,
Mascardus de Probat. concl. 958. n. 20, in
fin. et alii. Imo et quandoque, concurrenti-
bus aliis sufficientibus adminiculis, ad indu-
bitanter credendum; adeo, nt exinde in certis
casibus, puta, qui sunt difficilioris probatio-
nis, seu minoris prajudicii, aut hujusmodi,
etiam procedere possit ad ferendam senten—
tiam. Nam quod duse semiplenz probationes,
que tendunt ad eamdem finem, ungm ple-
nam facere possint, jam supra tit. prec. § 4.
n. 98 et seqq. dictum fuit.

307. In causis criminalibus non probone
testes singulares singularifate adminiculativa,
eist causent presumptionem contra reum , ef
aperignt viam ad specialiter inquirendum, —
Queritur IV. Utrum testes singulares sin-
gularitate adminiculativa probent in causis
criminalibus? Resp. I. Etsi in causis eri-
minalibus criminaliter motis ejusmodi {es-
tes singulares, ut puta de diversis actibus,
vel diversis indiciis commissi sceleris depo-
nentes, plene non probent in ordine ad
condemnandum peena ordinaria : nihilominus

testes illi ceeteroquin habiles causant ma-
gnam presumptionem contra reum, ita ut
aperiatur via judici ad inquirendum speeia-
liter contra ipsum; et msuper constitunnt
indicium sufficiens ad torturam, imo et quan-
doque sufficiunt ad inferendam penam ex-
traordivariam. Ita Alexander consil, 1.
n. 10 et 11. vol. 1. asserens, quod tesles sin-
gulares pro parte accusaloris adducti, non
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probent quoad plenam probationem, sed
quoad indicium una pra:sumptin juvet alte-
ram ; ut per Bartolum in 1. fin. ff. de Ques-
tion.; Sigism. Scaccia de Judiciis, lib. 1L ¢. 9.
n. 367. et seqq.; Layman lib. IIL. sect. 5.
tract. VI. cap. 1v. n. 5. in fin.; Julius Clarus
in Practic. crimin. lib. V. § fin. quest. 53.
n. 18; Farinacius in Prazi erimin. lib. L
queest. 37. n. 34, et 35. ubi istud intelligit de_
testibus singularibus, qui alioquin sunt omni
exceptione majores, simulque deponunt su-
per indiciis proximis delicti; et alii, quos
citat. .

308. Et hujus ratio. — Ratio prioris partis
est, quia in criminalibus ad condemnandum
requiruntur probationes indubitate, 1. Sciant
cuncti. C. de Probat. et absque ulla suspi-
cione, vel exceptione manifesta, can. Tes-
fes. 2. q. . et cap. 1. de Exception. Atque
tales non sunt ejusmodi testes singulares,
utpote adhuc de diversis factis particularibus
deponentes, et in suis dictis contestem non
habentes; ergo, altera pars patet ex diclis
supra tit. XVIIL. de Confessis. § 4. n. 107.
guamyis etiam impresentiaram arbitrio ju-
dicis multum sit relinquendum, juxta s@pius
jam dieta.

309. Testes sinqulares sinqularitute admini-
culativa probare usuram, tenent non pauci doc-
tores. — Resp, II. Etsi in probatione usurz ;
sen quod quis usurius manifestus, ac proinde
privandas sepultura ecclesiastica, et aliter
puniendus, juxta cap. ult. de Usuris. in 6.
non pauci doctores velint, sufficere testes
singulares singularitate adminiculativa, seu
qui deponunt de diversis actibus usurariis
particularibus : puta, quod unus festis
dicat, se vidisse Titium sub usuris mu-
juantem Caio, et alius asserat, eum ftali-
ter mutuasse Sempronio : prout vult Abbas
consil. 77. n. 1 et 2. part. I1; Covarruvias
lib. II. Variar. resolut. cap. 1. n. 5. §.
Utrum quoties, et plures alii, tum ab isto,
tom a Farinacio de Testib. qumst. 64. n, 195.
pro hac sententia allegati: quia (inqoiunt)
hic agitur de probando aliquo universali,
habente in se plura particularia; sicque non
possunt dici testes singulares, cum ex dictis
ipsorum resultet foturn,

310, Opposita sententia videtur tenenda. —
Nihilominus opposita sententia, seu ejusmodi
testes singulares non plene probare, quod
quis sib psurarius manifestus, ac puniendus,
ut supra, videtur femenda, per rationem
p. 308, allatam : quia videlicet in criminali-

bus requiruntur testes omni exceptione ma-
jores. Atque ita hanc opinionem tenet, et
communem, ac vecorem appellat Sigism.
Scaccia lib. II. de Judic. eap. 1x 0. 376. et
seqq. et Farinacius d. quasst, 64. 0. 196. Ft
900. citans plurimos alios ; et pro concordia
subjungens, quod testes singulares « pro-
bant, non usuram, sed infi.aiam usure, etc.
Qua quidem infamia non sufliciet ad senten-
tiandum, et condemnandom de usura, sed
tantummodo ad repellendum a testimonio,
vel ad diminuendum ei de fide. » Haec ille.

311. Hoc ipsum videtur dicendum de proba-
tione heresis. — Atque hoc ipsum (servala
proportione) dicendum videtur de probalione
heeresis : prout fasius ostendit Farinacius d.
queest. 64, n. 201 et 202. ac seqq. allegando
in utramque partem diversas doctorum sen-
tentias, et auctoritates: ubi etiam in pro-
gressu de aliis eriminalibus sigillatim tractat,
qui ideirco consuli poterit.

312. Ad probationem sollicitationis peeniten-
tium in confessionali admittuntur testes singula-
res, sed non probant sine aliis presumptionibus
e indiciis. — Juvat huc pro majori preemis=
sorum declaratione referre conslitutionem
38, Gregorii XV, Universi Domini (quie ha-
betur tom. IIl. Bullerii Romant) in qua, ne
ob defectum probationum illud tam enorme,
et Ecclesiz Dei tam perniciosum delictum,
videlicet sollicitationis peenitentium in con-
fessionali ad inhonesta, maneat impunitum,
§ 5. expresse quidem admittuntur testes sin-
gulares; sed ita, ut non probent, nisi coneur-
rentibus aliis presumptionibus et indiciis,
arbitrio judicis dijudicandis, ibi: ¢ Cam diffi-
cilis sit probationis, testibus etiam singulari-
bus, concurrentibus preesumptionibus, indi-
ciis, et aliis adminiculis, delictum probatum
esse judicandi, » efc. Unde, quod scelus
istud, licet sit nefandum, immaneque sacri-
legium, et difficillime probationis, non pro-
betur sufficienter per testes singulares, puta,
per plures feeminas, que singillatim depo-
nunt, se a tali confessario seorsim fuisse
sollicitatas ad inhonesta, nisi concurrant alia
indicia et preesumpliones: merilo docet Jacob
Pignatellus tom. L. consult, 103. n. 2. et
seqq. Idem igitur in simili dicendum de pro-
batione aliorum criminum, haud obstante,
quod ad ipsorum probationem efiam admit-
tantur testes singulares, arg. 1. Non possunt,
ff. de Legib. cum concordantiis.
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s X.

DE TIST!BUS CONTIARIS, VARIANTIBUS, ET
VACILLANTIBUS.

313 et 314. — Teslis contrarius et testis va-
rius, se vartans, quis? — Queritur 1. Quis
dicatur leslis contrarius, varius, et vacillans?
Resp. 1. Testis contrarius, dicitur, qui depo-
nil duo, vel plura inter se repugnantia: ut si
quis inlerceplus per diversas interrogationes
sibi facius lalia asserat, quée prorsus inter se
repugnant, et simul esse non possunt. Hoc
ipsum clarius videre licet in distinctis testi-
bus, hine inde ex utraque parte adductis:
nam non raro directe contraria, et mutuo re-
pugnantia deponere reperiuntur. Qua quidem
testiom contrarietas potest inveniri in omni-
bus propemodum materiis, ac discurrendo
per singula decem predicamenta ; prout de
singalaritate lestium, superius n. 284. jam
dictum fuit.

Resp. II. Testis varius, seu varians cense-
tur, qui varia loquitur; ut inquit Baldus in
¢. Preeterea. 0. 1. de Testib. cogend. Hoc est,
qui non stat firmus in dicto suo : puta, quia
in uno judicio sic, in altero autem, sive ite-
rum examinatus, diverso modo loquitur su-
per ecdem facto. Intellige, quando quis pri-
mo dicit aliquid, et postea dicit contrarium
ejus nulla variationis causa assignata; ut in-
quit Joan. Andreas in d. ¢. Preferea. n. 11.
de Tesiib. cogend. Alioguin enim, si causam
su@ variationis daret, potius dictum suum
currigere, quam variare censeretur,

315. Quomodo differant? — Differt autem
{estis vatius a contrario : quia hic in eodem
examine dicit contraria, seu inter se repu-
gnantia ; festis varius antem successive, seu
in diversis instantiis, aut examinibus. Quam-
quam iidem in I Qui falso. £, h. t. et alibi,
inter se etiam @quiparentur. Nisi cum Fari-
nacio queest. 66. de Testibus, n. 8. et 9. dice-
re velis, quod ille testis proprie dicatur va-
riare, qui non deponit contraria, sed qui di-
versa modo dicit : ut si primo dixerit, « Ti-
tium emisse domum Sempronii; » postea
vero, seu in alio examine afferat, « Titium
emisse domum Sempronii una cum uxore
sua. »

316. Testis vacillans, quis? — Resp. II.
Testis vacillans dicitur, qui timendo, titu-
bando, vel dubilando testimonium dicit. Ita
Joan. Andreas e¢. Preterea, n. 11. de Testib.
cogend. dicens, quod teslis vacillans sit, qui
dubitando, et timendo loquitur. Farinacius

d. quest, 66. n. 10. citans alios. Unde, ut
teslis censeatur vacillans, suflicit, quod du-
bitando, limendo, aut titubande deponat,
etsi non loquatur contraria. Concordat Paris
de Puteo t. VII. Tractatuum, iract. de Syndi=
catu, circa fin. § Viro de judiciis, n. 8. ubi in-
quit, quod tunc dicitar quis vacillare in testi~
monio, quando deponit dictum suum dubi-
tando, vel tremendo, vel sudando, pre nimio
timore loquendo.

347. 8¢ deponit vere dubitando fidem non
meretur, — Et quidem testis vacillans, quan-
do deponit vere dubitando, fidem non mere-
tur : quia hoc ipso, quod vere dubitet, in
neutram ineclinat partem; sicque incertum est
ejus testimonium : nec est ratio, cur uni po-
tius, quam alteri parti assensus prabeatur,
ac proinde tollitur fides ejus in totum. Joan.
Andreas cit. ¢. Preterea, n. 11. de Testib.
cogend.; Farinacius loc. cit. n. 16. ef alii.
Unde Innocentius in d. ¢. Preeterea : et post
ipsum Baldus ibid. n. 6. inquiunt, quod qui
dubitando loquitur, vacillat scilicet quoad
fifiem ei adhibendam, id est, vacillat fides
ejus. -
318. Et quid, sideponat titubando, timendo,
sudando  — Quod si vero sit tantummodo
vacillans, quatenus deponit titubando, ti-
mendo, sive sudando, func probatio ejus non
tollitur in totum, bene tamen de fide ejus di-
minuitur. Farinacius d. quast. 66. n. 15. et
16. post Alberic. in 1. Qui falso, u. 5. ff. de
Testib. et alios. Et merito, quia non obstante
tali timore, aut sudore, vel pallore vultus,
qui vel ex periculi magnitudine, vel ob cor-
dis debilitatem, aunf pusillanimitatem s@pius
oriri solet, testis duntaxat titubando vacillans
vere in favorem unijus partis, et quidem sub
juramenti religione deponit ; sicque non des-
tituitur omni fide, sed meretur aliquam, ma-
jorem tamen, vel minorem, pro qualitate suze
vacillationis, formidinis, seu palloris, alia-
rumque circumstantiarum, pradenti judieis
arbitrio dimetiendam.

319. Judex debet vacillationem testis, et cau-
sam ipsius in actis ponere. — Ei hine notat
Jacob. Cognacenus in repelit. c. Quoniam
confra. n. 59. de Probat. et Paris. de Puteo
cit. ¥. Viso de judiciis, n. 8. quod tunc judex
debeat ejusmodi vacillationem testis, et cau-
sam ipsius in actis ponere, et per quem mo-
dum vacillavit ; debeatque ipsam vacillatio-
nem scribi facere in actis ipso deponente in-
telligente, et tunc quando deponit, juxta I,
De minore.§ Tormenta, ff. de Question.; Inno=




