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hoc antem videtur absurdum, et confra tex-
tum apertum in 1. un. ff. « Apud eum, a quo
appellatur, aliam causam agere, » etc. illis
verbis: « Nee utetur (appellans) hoc pree-
textu , quasi apud offensum judicem non
debeat experiri : cum possit denuo prove-
care. »
919. — Illud est in |confesso, quod judex
ordinarius, a quo in alia causa appellatum
fuit, non possit recusari in crimine mani-
festo. Patet enim istud ex ¢. Proposuil. 24.
h. t. ubi pontifex desuper consultus, respon-
dit in hzec verba: «Licet pro illa appellatione
pon minos teneatur in aliis, super quibus
appellatum non est, respondere : judex ta-
men, a quo appellatur (quia illi omnino sus-
pectus est) cum non debet ad respondendum
super aliis compellere : nisi pro crimine adeo
gravi, et manifesto, quod ipso actu merito sit
dammandus, » Ratio hujus esf, quia in no-
toriis non est locus recusationi, sicut nec
appellationi : nam appellatio, et recusatio
@quiparantur, c. Super eo. 12. h. t.
920. Appellatio non habet effectum suspensi-
vum in us, que lendunt duntoxat ad facilio-
rem cause exitum. — Fallit guarfo regula me-
morata, atque appellatio non habet effectum
suspensivum in iis, quee tendunt ad favorem,
seu faciliorem caus® appellationis exifum;
dummodo judes a guo abstineat a cognitione
ipsius caus® appellationis. Ita Abbas, c. Cum
teneamur. 47. n. 1. et Barbosa, ibid, n. 3. h.
{. ; Maranta, part. VI. Specult aurei. tit. de
Appellation. num. 194 ; Scaccia, ubi supra,
quasst. 3. n. 20; Sannig, h. t. cap. ViIL. n, 2.
et alii. Idque clare desumitur ex cit. ¢. Cum
teneamur. 17. 1. t. ubi habetur, quod judex «
guo appellationis possit reformare possessio-
ner, & qua appellans pendente appellatione
fuerat turbatus, sive dejectus. Concordat
fextus in c. Kz litierss. juncta Glossa y. Dis-
trictius interdizit de Matrimon. contracto contra
tnterdict. ubi dicitur, quod licet judex deferal
appellationi, nihilominus interdicere possit,
ne appellans faciat id, propter quod appel-
Javit, v. g. ne appellans a valore matrimonii
nubat alteri, donec causa ipsius matrimonii
debitum finem sortiatur.

924, Sicut ef in nonnullis aliis ecasibus. —
Preter hos easus, in quibus appellalio non
sortitur ‘effectum suspensivam, plares alii
adducuntur a Barbosa, in e, Ut debitus. 59,
n. 15. de Appellat. allegantes alios doctores,
Sic quippe fit, ac proinde non obstante ap-
pellatione proceditur ad executionem sen-

tentiz, in causa dotis, in causa mercedis, in
alimentis futuris (secus, in alimentis jam de-
cursis ante litem motam) item in causis piis,
atque in illis causis, que celeritatem requi-
runt : prout ulterius deducit citatus Barbosa,
probatque, in ipsis non dari appellationem
in ordine ad effectum =uspensivum. Et hwec
procedunt de appellatione a sententia diffi-
nitiva : nunec ulterius.

292, Appellatio a senlentia interlocutoria,
vel gravamine, habet effectum suspensivum res-
pecty, illius articuli, etc., a quo appellatur. —
Queeritur III. An pariter appellatio a senten-
tia interlocutoria, vel gravamine, habeat
effectum suspensivum ? Resp. I. Etiam ap-
pellatio a sententia interlocutoria, vel grava-
mine , sortitur effectum suspensivum, sal-
tem respectu illius articuli, sive gravaminis,
super quo appellatum fuit : dummodo istud
per judicem a guo postea non revocetur. Ita
patet ex c. Sia judice. h. t. in 6. Generaliter
enim « appellatione interposita medio tem-
pore nihil novari debst; ut dicitar : L. un. fI.
« Nihil novari appellat. interposit. »

293. An st appelletur super incidenti solum,
possit judex a quo procedere in causa princi-
pali ? — Additur notanter, « dummodo istud
(videlicet gravamen per sententiam interlo-
cutoriam illatum) per judicem a quo postea
non revocetur: » nam quod judex a quo pos-
sit istud revocare, et tunc in causa proce-
dere, non obstante facta appellatione, patet
ex ¢, Cum cessante. 60. h. t. et amplius dice-
tur infra n. 229. additur ulterins, « saltem
respectu illius articuli, etc. » Nam controver-

sia non modica est, an si appelletur super
incidenti solum, possif judex a quo procedere
in causa principali.

9924, Quando sine ineidenti illo potest causa
principaliter expediri nequit judex a quo in ea
procedere. — Et quidem salis convenit inter
doctores, quod, quando appellatur saper ali-
quo articulo, sive queestione incidenti, vel
gravamine tali, sine quo causa principalis

expediri nequit : tunc judex a quo superse-
dere debeat non tantum a cognitione illius
queestionis incidentis, saper qua appellatum
fuit, sed etiam a cognitione ipsius caus®
principalis. Ita siquidem habetur expressum
c. Super eo. 10. h. t. vernis illis : « Si de ali-
gna exceptione questio oriatar, et exinde
apoelletionem fleri contingat, eidem excep-
tioni erit merito supersedendum: ef si prin~
cipalis causa sine illa terminari non poterit,
ei nihilominus sopersedealur. n Concordat
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in simili ¢. Dator. 8. et ¢. Causam quee in-
ter. 1. Qui filii sint legitim, Ubi si incidat
gquzstio spiritualis, v. g. super valore matri-
monii, ac legitimate prolis, hac ad judicium
Ecclesi® remissa, interim quiescit causa pe-
tilionis heereditatis coram judice seeculari in-
fentata : quia nimirnn hwe sine illa decidi
non potest. Concordant dicta superius tit. X.
de Ordine cognitionum, n, 13. et n. 30. ac
seqq.

223. Alws id fieri posse, censent nonnulli;
€t horum fundamentum. Non vero pariter ap-
pellatio ab interlocutoria, vel articulo quo-
dam incidente, sine quo tamen causa prinei-
p_alis terminari potest, suspendat jurisdic-
tionem judicis ¢ guo in totum, variant
doctores. Negal Zeesius h. t. n. 27. et Pi-
rhing, n. 478. id probantes ex cit. Super
€0. 10. h. L. ubi dicitur: « Et si principalis
causa sine illa terminari non poterit, ei nihilo-
minus supersedeatur: » ergo, ‘argumento a
sensu contrario desumpto (inquiunl) si sine
illa causa incidente, v. g. exceptione aliqua,
4 qua appellatum extitit, potest terminari,
seu decidi causa principalis, non est necesse,
ut per judicem o guo huic supersedeatur.
fkccedit, quod appellatio in una causa non
impediat, quominns judex a guo (nisi reeu-
setur ut suspectas) possit jndicare in alia
causa, c. Ad hec. 6. el c. Proposuit. 24. h. t.
estque paulo superius dictum. Aiqui in pro-
posito videntur esse du® caus@®, cum causa
principalis uti supponitur) possit terminari
sme altera incidenti : puta, siappelletur ra-
tione contumaci®, postulando, ut propter
-eam pars litigans condemnetur in expensas:
vel si appelletur ab exceptione compensatio-
nis, aut hujusmedi; ergo.

226. Opposita sententia est retinendg, =—
Oppositam sententiam, ac in praxi merito
relinendam, videlicet judicem a guo tune non
posse procedere in causa principali, tenet
Glossa cit. ¢. Super eo. 10. ¥. Terminari. et
Abbas, ibid. n. 4. et seqq. h. t. hane opinio-
nem appellans communem, eamque probans
ex c. 8i a judice, etc. Non sowm. h. t. in 6.
Accedit, quod durum sit, eamdem litigantem
arctari aa comparendum in eadem causa ¢o-
ram diversis Judicibus, contra illud vulga-
fum : « Gause contizentia non dehet dividi:p
ut dicitur 1. Nullum, juncto Summario, et
doctoribus ibid. c. de Juaicis, et c, Dz’spen'dz'a.
3. de Rescript. in 6,

221, Solvuntur rationes prioris sententicp, —
Neque multum urgent rationes in oppositum

0. 235. allatee. Nam imprimis arcumentom
a sensu contrario non procedit, quando exinde
resultat jurium correctio; prout uberius die-
tum est supra lib. L. tit. II. de Constitutioni-
51&3._§ 16. n. 406. et 408. Talis autem cor-
rectio jurium, puta de continentia causa non
dividenda , accideret juxta contrariam sen-
tenliam. Deinde in isto casu non dumz, sed
una duntaxat causa, saltem principalis, fo-
ret; quamvis huic accessorie adjungatur
altera incidens : unde negator assumptum
confirmationis,

228. Judex a quonequit revocare sententiam
difﬁm’u’vam valide prolatam. — Quasritur IV.
Utrum post interpositam appellationem judex
@ quo possil revocare sententiam a se latam?
Resp. distinguendo inter sententiam diffini-
tivam, etinterlocutoriam. Etquidemloquendo
de sententia diffinitiva, conveniunt doctores,
quod eam semel valide prolatam judes o quo
revocare nequeat : siquidem sentenlia diffi-
nitiva imponit finem controversi® ; i patet
ex definitione ipsius; ac proinde ea semel
valide lata, desinit quis esse judex in tali
causa. « Semel enim sive male, sive hene,
officio functus est, » prout dicitur 1. Judex.
ff. de Re judical. Concordat textus ¢. In fif-
terss. 9. de Offic. delegat. junctis dictis supra
« semel valide prolatam, » etc. Nam quod
judex ordinarius possit reformare sententiam
suam invalide prolatam, seu de jure nullam,
jam dictum est cit. tit. preec. n. 36. et 37. et
amplius supra h, t., § 1, n. 28, 99. et seqq.
1bi videatur,

229. Polest tamen revocare sententiom inter-
locutoriam, vel gravamen, ac deinde in causa
principali libere procedere. — Loguendo e con-
tra de sententia interlocutoria, certum est,
quod judex a guo, si ita expedire viderit,
pqssit eamdem revocare, seu reformare: atque
sublato gravamine, per ipsam parki appel-
lanti illato, in causa libere procedere. Ita
quippe expresse habetur decisum in concilio
generali (hoc est, Lateranensi, celebrato sub
Innocentio III.) atque refertur ¢. Cum ces-
sante. 60. b, t. illis verbis : « Gum cessante
causa, cesset effectus : Statuimus, ut sive
judex ordinarius, sive delegatus aliquid com-
minando, vel interloguendo -yrotulerit, quo
executioni mandato alter litigantium grava-
retur: et sano usus consilio ab hujusmodi
interlocutionis, vel comminationis effectu
destiterit, libere in caus cognitione proce-
dat : non obstante, si a tali comminationa
vel interlocutione fuerit appellatum, dum«
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modo non sit ex alia causa suspectus : ne
processus negotii frivolis occasionibus retar-
detur. » Heec ik : Concordant dicta superius
tit. preeced. § 1. n. 33. 34. et seqq. ubi adt_ii—
tur, rationem disparitatis inter banc, et prio-
rem parlem esse, quod per prolationem.sen-
tentiz interlocutoriee nmondum quis desinat
esse judex in tali causa, sicuti per senien-
tiam diffinitivam, quee termipat totam cau-
sam.

§ VIIL

DE EFFECTU DEYVOLUTIVO APPELLATIONUM : UBI
ET DE TRANSPORTATIONE ACTORUM, AC DECRETO
SAC. CONGREGATIONIS CIRGA MATERIAM APPEL-
LATIONUM.

930. Appellatio parit etiam effectum devolu~
tivum; et quomodo? — Queritur 1. Quid sen-
tiendum sit de effectu devolulivo appellatio-
pis? Resp. 1. Cerfum est, quod appellatio
legitime interposifa pariat eliam effectum
devolutivum : ita videlicet, judex ad quem
non solum de justitia appellationis, sed etiam
de nicritis caus@ cognoscere valeaf. Patet
istad ex ¢. Dilects filiis. 55. h. t. ete. Ul de-
Bitus. 39. cod. cum similibus.. Concordant
dicta superius § preced. n. 203. .

931. Quando appellatur a diffinitiva Judex
24 quem debet judicare, ac pronuntiare ; Bene
Fadicatum, male appellatum; auf ¢ contra.—
‘i{esp. 1i. Quando appellator o diffinitiva, tunc
judex ad quem, utpole cognoscens de merl-
lis cause, debet judicare, an bene vel male
fuerit judicatum : et si quidem bene, confir-
mabit priorem sententiam, pronuntiando,
guod sit « Bene judicatum, male appella-
{um; » sin autem male, cassabit illam prio-
rem sententiam, pronuntiando, « Bene ap-
pellatum, male judicatum : » neque licebit
eidem causam ad judicem a guo ullatenus
remittere, sed tenetur eam propria sententia
terminare. Ita Glossa c. Ut debitus. y. Alio-
quin. b. t. idque patet ex 1. £os gui. c. h. t.

can. ult. § Ab eo antem. 2. quest. 6.

932, Vel prioren sententiam reformare, et
aliquid addendo, aut detrahendo, etc. — Poterit
etiam judex ad quem, si ita judicaverit, prio-
rem sententiam plura capitula conlinentem
reformare, eidem aliquid addendo, vel quid
detrahendo ab ea; aut ipsam ex una parte
cassando, ex altera confirmando, secundum
quod justum fuerit; ut ¢. Raynufiwus. eb (2
Raynaldus de Testament. ac notat Glossa cit.
¢. Ut debitus. ¥, Alioguin, h. t.

933. Tunc devolvuntur ad judicem ad quem,
tam causa principalis, quam ejus accessoria, et
consequentia. — Resp. III. Insuper quando
appellatur a diffinitiva, non soh}m _causa
principalis, sed etiam ejus accessoria, 1psam-=
que consequentia devolvuntur ad judicem
appellationis, seu judicem ad guem.lla desu-
mitur ex cit. ¢. Dilectis filiis. 35. h. t. ubi
Summarium, et Abbas, n. 1. et Barbosa, in
Collectan. n. 1. citans alios, sic habet : « Per
appellationem legitime interpositam, prinf:i—-
pale cum accessoriis ad judicem appellatio-
nis, defertur. » Et merito : nam idem juris
debet esse in accessorio, quod in principali;
prout multipliciter probat Glossa ibid. ¥.
Principale.; Pirhing, h. t. 1. 238,

284, Utrum appellatio ab interlocutoria, vel
gravamine , devolvat causam principalem ad
superiorem judicem est distinguendum. Devolvit
si pronuntiatur esse legitima. — Resp. iV. Lo-
quendo none de appellatione ab interiocu-
toria, vel gravamine, num etlam hazc causam
principalem devolvat ad superiorem judi-
cem, est distinguendum. Nam imprimis ju-
dex ad guem debet cognoscere de ipsamet
appellatione, an sit legitima, atque ex ratio-
nabili causa proveniens, nec ne : et si qui-
dem cognoscal, atque pronuntiet, bene esse
appellatum, tota causa, ejusque cogailio ad
ipsum devolvitur; neque tunc is cansam re-

miitere debet ad judicem « guo, sed ipsemetd
de causa principali cognoscere, eamiuc defi-
nire. Textus est in c. Ut debitus. 5Y. b. &,
ibi: « Alioquin ipse procedet ; » id est,judex

appellationis ab interlocatoria, vel grava- °

mine, cognoscens ex ralionabili causa fuisse
appellatum : ac notat Glossa ibid. y. Alio-
quin. Pirhing, b. t. n. 237. et alii.

235. Sin minus, tunc juder ad quem fene-
tur remittere causam principalem judicia quo.
— Quod si vero judex ad guem pronuntiave-
rit, appellationem ejusmodi, non fuisse legi-
timam, sed frivolam,ac¢ minus rationabilem:
tunc judex ad guem lenetur causam princi-
palem remiltere judici a guo, simul tamen
frivole appellantem in expensis alteri parti
condemnare. Textus est in cit. ¢. Ut debitus.
39. h. t. ita loquens: « Cum autem quis ante
sententiam ex rationabili causa putaverit
appellandum, coram eodem judice causa
probabili appellationis exposita, tali videlicet,
que si foret probata, deberet legitima repu-
tari, superior de appellatione cognoscat. Ef
si minus rationabiliter eum appellasse consti-
terit (puta, quia appellans non probavit alle-
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ga?mn causam) illum ad inferiorem remittat,
et in expensis alteri parti condemnet : Alio-
quin ipse procedet, » ete. Concordat textus

expressus in c. Cum appellationibus. § 1. h. t.

in 6. junctis dictis supra n. 131,

236. Dummodo judexr a quo non detulerit
appellationi. — Intellige tamen istud, dum-
modo judex a guo non detuleritappellationi,
Nam deferendo appellationi, puta, conce-
dendo apostolos dimissorios, vel reverentia-
les, censetur judex a guo ahdicasse a se om-
nem jurisdictionem quoad causam illam : ita
ut tota causa (haud obstante, quod appellatio
ceeteroquin fuerit frustratoria, et frivola) ad
judicem ad quem devolvatur, atque in hujus
potestatem decisio ejusdem causz transfera-
tur; proindeque judex appellationis non te-
neatur causam illam remittere ad judicem a
guo. Textus est expressus in cif. Clem. Cum
appellationibus. § St vero. h. t. illis verbis :
« Si vero judex admittat, licet tam appellatio
(minus legitima) quam ipsius judicis delatio
a superiore valeant refutari : quia tamen ju-
dex ipse, quantum in se fuit, a se jurisdictio-
nem abdicavit eamdem, appellationi deferens
minus juste, totius causz decisio in superio-
ris est potestatem fransfusa; necestilli cansa
de necessifate ulterius remittenda, » etc. Hec

 ibi.

237. Quamvis efiam tunc juder ad quem
possit eam . emittere. — Additur notanter in
relato textu : « nee illi causa de necessitate
ulterius remittenda. » Quia, si judex ille
superior sponte velit, bene poterit eam re-
mittere ad judicem a guo; uti notat Glossa
ibid. ¥. Remittenda. Non enim superior te-
netur de necessitate appellationem frivolam
recipere, quantumcunque judex a guo volue-
rit a se abdicare jurisdictionem, frivole illi
appellationi deferendo; cum hujus culpa, vel
imperitia, alteri nolenti prajudicare non
possif, nec debeat. Ancharanus ad cit. .
 Cum appellationibus. n, 2. h. t.in 6. Id ipsum

probant precedentia verba allegati textus,
ibi : « Licet tam appellatio, quam ipsius ju-
dicis delatio a superiore valeant refutari, »

238. Ezecutio sententiee in causa appellatio-

s, an spectet ad judicem ad quem, vela quo?

non conveniunt doctores, — Quaritur II. Utram
executio sententi® in causa appellationis
spectet ad judicem ad quem, vel a guo? Resp.
I. Licet in resolutione hujus questionis doc-
fores non undequaque conveniant; commu-
nior te':men, et magis recepta opinio {enet,
guod judex ad guem, qui vel in tribus con-

formibus, vel alias in causa appellationis ul-
timam fulit sententiam, eammdem mandet
executioni, Ita Glossa in ¢. Pastoralis. § Pre-
terea. §. Discussa. de Offic. delegat. referens
simul conirariam guorumdam opinionem.
Bartolus, 1. A divo Pio.n. 15. ff. de Re judicat.
Sigism. Scaceia, quest. 11. de Appellat. n.
162. citans alios; atque asserens, hanc Bar-
toli opinionem sequi doctores communiter;
Gailus, lib, I. Pratic. observat. 113. n. 14.
hane appellans receptam, et communem doc-
torum opinionem : quamvis oppositum te-
neat Glossa c. Cum in Ecelesia. 38. ¥. Alio-
quir, h. t. ubi pro regula ponit, quod judex
appellationis, qui confirmat sententiam prio-
rem, ncn debeat ipsam mandare executioni.

Quod tradit Abbas, ibid. n. 8. et in c. Pasto-
ralis. § Preterca, n. 6. et Felinus, n, 14,

conel. 2. de Offic. delegat. istud tenentes sal-
tem in eo casu, quo judex appellationis nihil

addidit, vel detraxit de priori sententia : sed

motus isdem rationibus solum pronuntiavit,

« Bene judicatum, male appellatum. » Atque

ex his patet prior pars conclusionis, nempe

doctores in resolutione hujus qustionis non

undequaque convenire,

239. Communior sententia tenet, eam spec-
tare ad judicem ad quem.— Altera pars desu-
mitur exc. Dilectss filiis. 55. h.t, ubi dicilur,
per legitimam appellationem deferri ad judi-
cem sugfariorem principale negotium cum
accessorns : atqui inter accessoria connume-
ratur executio sententiz; ergo. Concordat
textus in I, Preecipimus. § In his autem. c. h,
t. ubi officiales judicum appellationis juben=
tur exequi sententias in causa appellationis
latas, illis verbis : « Officiis videlicet eorum
exequentibus judicata, » Simile quid habetar
L. ult. § fin. ¢. de Judiciis. Accedit ratio, quia,
qu.ando in causa appellationis prior sententia
fuit confirmata, tunc agitur ad executionem
ex s.,e_ntentia confirmante (qua est sententia
Judiciis ad quem) non vero ex sententia con-
firmala, seu judicis 2 quo, utpote per appel-
lationem suspensa. Quod si vero prior sen-
tentia judicis a guo per judicem superiorem
reformata, seu cassata fuit, hoc ipso judex a
quo ad ejus executionem procedere nequit,

240. Limitatur hee sententia, quando judex
a quo dedit apostolos refutatoruos, et appellatio
pronuntwtur frivola. — Resp. 11. Patitur ni-
hilominus data conclusio nonnullas limitati-
nes. Et primo quidem, quando judex o quo
dedit .appellanti apostolos refutatorios, alle-
gata justa causa, cur non deferat appellas




