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sine aliorum prejudicio commode susten-
tari valeant, et ibidem manere velint; si
enim ex propria scientia, aut oppositione
interesse habentiom, aut ipsa confessione
edificare volentium perspectum haberet, ad
minimum duodecim religiosos novos, ali-
cubi vivere non velle, sine alioram religio-
sorum, aut alias interesse habentium detri-
mento commode sustentari non posse, con-
sensnm dare nullatenus posset, ita hodie
unanimis ob claram dispositionem Bulle
Gregorii XV. supra n. 29. allegate, de quo
vide eliam inira n. 46.

35. Appellatio contra eedificationem omnia
suspendit. — V. Requiritar, ut si religiosi
prius in loco vel vicinia existentes, vel etiam
alii interesse habenles, a sententia aut con-
=ansu episcopl legitime appellent ad Sedem
apostolicam, a die appellationis interposite
lotum negotium suspensum relinquat epis-
gopus, ita ut interea religiosi @dificare vo-
lentes penitus nil innovare, multo minus
aditicium incipere, aut materiale convehere
vel possessionem capere valeant, nec epis-
sopus permittere, aut ullo modo se amplius
unmiscere possit, lonec sentenfia a Curia
fomana, ad quam medjante appellatione
negotium devolvilur, feratur, rursus omnes
ob clarum textum Bulle citate Gregorii XV.
§ fin. Dicitur autem «legitime, » uti et no-
tanter id dicit in sno decreto Gregorius XV.
tuiw si illegitime, id est, non in debita juris
torma appellarent alii religiosi vel interesse
h- hentes, possent religiosi ®dificare volen-
iv=, consensum episcopi consecuti, non ob-
stanie hujusmodi illegitima, aut frivola, seu
frusiratoria appellatione, ®dificium libere,
licite, «c valide incipere, argnmento a sensu
contrario, ac etiam desumpto ex dictislib. I,
tit. XXVIII, de Appellatione.

36. Consensus Pape ad edificandum mo-
nasterium olim ubigue necessarius eraf, =
Queritur II. An ad =dificanda monasteria
etiam consensus summi Pontificis requira-
tur? Regp. Loquendo de jure commni ante
coneilium ‘Iridentinum, consensus Summi
Paontificis ad erigenda monasteria mendi-
canliom necessarius erat. Ifa clare statutum
habetur c. un. de Ezcess. prelat. in 6. Dixi
« Mendicantiom, » quia ad erigenda alia
monasteria non mendicantiom, nullibi eliam
in jure antiquo reperitur consensus neces-
sarius, quidquid in contrarium dicant Ric-
cius, Zerola, §. Monasterium, Hyacint, Dona-
tus. Zdificandis monast. tom, I tract. I, q.13.

37. Nunc vero tantum in [talia, et insulis
adjacentibus, — Resp, II, In ltalia, et insulis
adjacentibus, etiam post concilinm Triden-
tinum ad cujusvis monasterii adificationem
necessarius esf specialis consensus summi
Pontificis. Coinmunis ac certa, ob expres-
sam, et novissimam constitutionem Inno-
eentii X, Instaurande, editam pro Italia, et
adjacentibus insulis anno 1652.

38. Non vero extra tllam requirifur. =
Resp. III. Extra Italiam, et insulas adjacen-
tes post concilium Tridentinum nullus re-
quiritur consensus Pape ; sed sufficit solus
consensus episcopi. Ita hodie communis, si-
gnanter Hyacint. Donatus, loc. cit. q. 14;
Farinacius, tom. II. part. 2. decis. 745. Pas-
serinus, in c. un. de E'xcess. preelat. in 6. a
n, 11. rem egregie probans, Fagnanus, inc,
Non amplius, n, 66. de Instit. ; Neusser,
disp. 173. n. 24; Sorb. §. A/ dificare, in an-
not. Navar. Bordonus, et alii, conlra Barbo-
sam, de Offic. et potest. episc. allegat. 26. n.
4. Fundamentum responsionis est, quia hoc
ipso, quod concilium Tridentinum, sess. 23.
de Regul. cap. 111. solum episcopi consensum
ad erigenda monasteria requirat, implicite
revocat constitutionem Bonifacii VII, c. un.
de Ezcess. preelat. Confirmatur I. Ex novis
fribus decretis supra n. 29, citatis, in quis
bus penitus nulla facta mentione de consen-
su pontificis, solus requiritur consensus
episcopi. Nec obstat, quod in decreto Ur-
bani VIII dicatur, erectiones novorum mo-
nasteriorum fieri debere servatis sacris ca-
nonibus (vi quorum requiritur consensus
Pape, ¢. un. de Excess. preelat. in 6.) conci-
lio Tridentino, ac decretis. Resp. enim,
etiam canones observari debere in eo, in
quo correcti non sunt a concilio Trident.
que responsio etiam ex eo tenenda videtur,
quia per eam fil regressus ad jus magis an-
tiguum a Bonifacio VIII. in cit, ¢. un. h. t.
in 6. revocatum, vi cujuz olim solus consen-
sus ordinarii sufficiebat ad ®dificanda mo-
nasteria noya, can. de Monachis. 12. et seq.
cau. 18. 4. 2 Eamdem responsionem magis
adhuc deducit Passerinus, loc. cit. n. 14 et
15. Confirmatur II. Ex Bulla Innocentii X,
Instaurande, ubi novam constitutionem fa-
ciens decernit, ut in Italia et insulis adja-
centibus nova monasteria non erigantur
absque Sedis apostolice expressa licentia ;
ergo a sensu confrario extra Ifaliam dicta
licentia non requiritur,

39. Probatur ez declaratione congregationis
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cardimalium et Rotw: decisiones Consensus epis-
copi ubi requiritur, non est necessarius consen-
sus Pope el e contra. — Confirmatur 111, Ex
declaratione Sacre Congregationis, quam
pro conclusione num. preced. posita loc. cit.
refert Fagnanus, ubi etiam refert, se secre-
tario Sanclam Congregationem multas ap-
probasse erectiones monasteriorum de solo
consensu episcopi absque licentia Pape fae-
tas. Et cerfe ad ipsum fieri, et passim prac-
ticari videmus in Germania. Illud etiam ex
Passerino, ac Fagnano citatis notandum,
quod ibi, ubiad erigendum monasterium re-
quiritur, vel acquirilur consensus pontificis,
consensus ordinarii necessarios amplius non
sit, quia hic in illo eminenter continetur; et
ubi requiritur, et habetur consensus ordina-
rii, necessarius non sit consensus Pape, et
e contra : prout etiam sepe declaravit Sacra
Congregatio teste Fagnano loc. cit. Pro con-
tirmatione ulteriori facit etiam decisio Rote
apud Farinacium loc. cit. que est sequentis
fenords,

« Fuit resolutum sententias de partibus
esse confirmandas, cum approbet licentiam
datam ab ordinario Cassaraugustano erigendi
novuin collegium mendicantium discalcea-
toram, inibi Missas celebrandi, et sanctissi-
ma Bucharisti sacramentum retinendi,
quam quidem licentiam ille concedere po-
tuit : nam licet pro erigendo novo regula-
rium collegio, seu monasterio, olim require-
retur specialis Sedis apostolice licentia,
cap. L. de Kxcess. Prelat. in 6. et Clement.
Cupientes de paenis . hodie tamen hujusmodi
facultas fuit ordinariis attributa per sacrum
concilium Tridentinum, sess. 25. de Regular.
cap.min finem, renovatur per particularem
constitutionem felicis recordationis Clemen-
tis VIII in qua prescribitur forma ordinariis
cizca hujusmodi licentias concedendas, quae
fuit ad unguem observata per ordinarium
CGasaraugustannm, cum citaverit omnes con-
ventus mendicantium, et sibi constiterit, nul-
lam eis posse ex nova collegii erectione pree-
judiciom inferri, ex quo redditus illi relict
per Ugonem de Vieis in pecunia numeraia,
et feamento, sufficiunt ad congroam susten-
fationem collegialium, qui propterea mon
cogenfur mendicare, et consequenter non
diminaoent eleemosynas aliorun: mendican-
fiam, nec aliquod eis damnum iaferent,

« Quibus non ebstat, pro erectione hujus-
modi collegii, concarrere requisita in ¢, Ad
audiention de Eccles. A7dificat. § et in conci-

V.

lio Tridentino sess. 21, cap. 1v. de Reform.
Quia preaedicta jura loguuntur de erectione
nove parochialis, non autem collegii, seu al-
terius ecclesiz non parochialis.

« Minus obstat, quod erecto isto collegio,
Christi fideles poterant in illius ecclesia eli-
gere sepulturam, facere celebrari missas, et
anniversaria, quod redundat in prejudicium
ecclesie del Pilar, in qua pradicta huc us-
que facta fuerint; quia negatar hujusmodi
pregjudicium ; cum simus in facultativis, ex
quo potest quis ad libitum ubilibet pia opera
facere, et sibi sepulturam eligere, ¢. 1. de Se-
pulturis, et in omnem eventum, fale praju-
dicium non esse considerabile, ad effectum
mpendendi novi collegii erectionem, juxta
doctrinam Bartoli in 1. Quominus, ete.

« Ultraquod preedicla constitutio Clemen-
tis consideravit tantummodo prajudicium,
quod potest inferri ecclesiis fratrnm mendi-
cantium, ne propter eleemosynas erogandas
in novum collegium, detrimentum patiantur,
non autem aliis ecclesiis. »

40. Consensus capituli non est necessarius. —
Queritar III. An episcopus inconsulto eapi-
tulo solus dare possit licentiam adificandi
monasterium?Resp. affirmative; BrunoNeus-
serloc. cit. et alii. Ralio est, quia nec cano-
nes, nec concilium Tridentinum, nec decreta
nova ullam faciunt mentionem de capitulo,
sed solum exigunt episcopi consensum, Con-
firmat praxis, et consuefudo, « que est opti-
ma legum interpres » c. 8. de Consuetud. ubi-
que recepta, ut proin immerito et absque
omni fundamento contrarium asseratur : nisi
forsan capitulum interesse haberet, vel vi
capitulationislegitime facte consensus ejus-
dem haberi deberet; tunc enim secus foret :
quamvis etiam interesse habens non atten-
deretur, si absque causa rationabili contra-
diceret.

44. St verum prejudicium non adest, potest
episcopus eliam invitis aliis religiosis, el inferesse
habentibus consensum dare : tmo tenetur dare.
— Quaritur IV, An si alii religiosi, paro-
chus, vel incole confradicant ereciioni mo.
nasterii, valeat nihilominus consensus epis-
copi? Resp. affirmative, si absque causa
rationabili contradicunt, vel gravamina, seu
preejudicia gravia, vel oppositiones, quas
faciunt, probare mon possunt. Passerinus,‘
loc. cit. n. 5i; Hyacint, Donatus, part, T
tract. 1, q. 27; Navar. in prazi novi Juris
Pouitfic. concl. 2. alias 11. n. 4. Ratio est,
quia cessante causa finali, eessat legis dis-
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positio, c. Cum cessante. 60. de Appellat. sed
causa finalis requirendi consensum gliornm
interesse habentium est, ne ulli pragjudiciom
generelur; ergo ubi prejudicium abest,
causa legis, consequenter lex ipse cessafs.
Nec obstat, quod in decretis tribus novissi-
mis num. 29, allegatis requiratur consensus
aliorum religiosorum, ac interesse haben-
tium. Nam contra est, quod decreta illa in-
telligenda sint in casu, quo ex nova erec-
tione antiquis verumac nofabile prajudicium
el gravamen emergeret : alias cerle solo
nudo dissensu impedire possent 1o0vas erec-
tiones, absque eo, quod gravamen aut pree-
judicium sunum probarent, quod tamen ne-
cessario fieri, praxis ubique demonstrat; ac
insuper illud docet, quod, si oppositiones
resistentinm, per edificare volentes debite
solvantur et refutentur, dissensus eorum mi-
nime attendatur. Hine Pius V. in Bulla Etsi
mendicantium. Que est in Bullario Cheru-
bini 41. Constitutio dicti Pontificis, § 23.
mandat, ut cause contra ersctionem novi
monasterii proposite, superioribus regula-
vibus =dificare volentibus pro defensione, ac
responsione sua manifestentur. Prout etiam
Marchant. loc. cit. bene observat, simulque
ex eadem Bulla addit episcopum omnino te-
neri dare consensum, si legitima negandi
cansa, vel pregjudicium notabile aliorum non
subsistat : ait namque Bulla loc. cit.: «Licen-
tias pro construendis domibus regularibus,
que cap. I, sess. 23, nisi de ordinarii li-
centia construi prohibentur, gratis omnino
dari, et non nisi legitima subsistente causa
superioribus explicanda , illas recusari
posse. »

49. Potest episcopus aliquando dare consen-
sum aliis non citatis et auditis : et quando? —
Porro notat insuper Passerinus loc. cit.; Na-
var. loe. cit, Franch. p. 1. n. 419. et alii
posse episcopum dare licentiam wdificandi
monasterium etsi praexistentes regulares,
aut alios interesse habentes non citet, nec
audiat, casu, quo eidem aliunde satis cons-
{et, noviter introducendos regulares saltem
duodecim numero sioe aliorum preejudicio
commode sustentari posse. Ratio esi, ques
prius; guia nempe causa finalis, ob quam
alias citandi, et audiendi forent, cessat, evi-
tatio videlicet preejudicii : quod ipsum etiam
clare indicat Gregorius XV. in sua constitu-
fione § 3. ubi in sensu divisivo prohibetur
episcopis, dare licentiam, seu consensum
eedificandi, nisi prius citent, et audiant reli-

giosos ibidem, aut in vicina preeexistentes,
et alios interesse habentes; vel NB. « eis-
dem alias constiterit, religiosos monasterii,
conventus, seu domus sic erigendi absque
detrimento religiosorum in monasteriis, seu
domibus ante in civitatibus, et locis hojus-
modi ereclis degentium ibi in numero duo-
decim ecommode, et congrue manufeneri et
ali posse. » Monent tamen doctores consen-
sum ab episcopo aliis non auditis facile non
esse dandum, nisi evidenter constet, novam
monasterii erectionem nulli esse prejudi-
ciosam.

43. Prejudicium ad impediendum novum
monasterium debet esse grave : et quale hoe? —
Queeritur V. Quale debeat esse, et unde pro-
bari valet preejudicium, vel gravamen pree-
existentium religiosorum, aut aliorum inte-
resse habentium ? Resp. I. Ad hoe, ut pree-
judicium vel gravamen aliorum sit, relevans
ad impediendum monasterium, non sufficit
quodyis leve, et modicum, sed debet esse
grave, quale precipue foret, si ex nova erec-
tione monasterii, preexistentes religiosi in
numero duodecimampliussustentari non pos-
sent, Bruno Neusser disp. 173. q. 12; Pas-
serinus in c. un. de z'zcess. preelator. in 6,
n. 36. qui cum aliis infert ordinarie loguen-
do, non esse suflicientem causam, nec sufli-
ciens preejudicium ad impediendum noyum
monasterium, etsi ejus erectione alii reli-
giosi inilloloco, sen vicinia prius existentes,
tantom concursum non amplios habeant ad
suas ecclesias, minorem accipiant eleemo-

synam, debeant aliguantum diminuere nu--

merum suorum religiosorum. Preesertim si
religio de novo introducenda est de illis, qua
maxime incumbunt, et quam studiose labo-
rant, ot populum promoveant ad frequenta-
{ionem sacramentorum, orationum, et ne-
dum exemplo, sed eliam pradicationibus,
exhortationibus, consiliis, doctrinis, confes-
sionum exceptionibus, ete, fideles inducant
ad exercitium virtutum, et fugam vitiorum,
eorumque salutem animarum zelant, ac pro-
movent. Ratio est, quia cultus divinus, et
favor spiritualis populi ex ita circumstan-

{ionata nova erectione monasterii preevalet.

uberiori sastenialioni, aut superabundami
numero aliorum religiosorum preeexisten-
tium, precipue, #bi hi in promovendo culta
divino, et salute animarum tam excellentes,
aunt fructuosi, ac noviter introducendi non
cognoscuntur, Uti bene discurrit Passerinus
Jac. cif.
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A%, Diminutio numer: religiosorum presmis-
tentium, an et quondo sufficiens ad tmpedien-
dum ? — Quod si vero ex nova introductione
redditus aut eleemosyne ita diminuende
prudenter timerentur, ut preeexistentes nec
duodecimamplins commode ac congrue sus-
tentari posseni, hawnd dubie prejudicinm
grave ef ad impediendum noyom monaste-
rium, sufliciens foret; prout loe. cit. fatetur
Puasserinus, et conveniant omnes ob novis-
gimas constitutiones num. 29. allegatas. Pa-
riter erit praejudicium grave, si prioribus in
eodem loco, vel intra wiciniam debitam in
longa possessione majoris numeri existenti-
bus religiosis per novam ereclionem monas-
ferii, eorum redditus, ant eleemosyn:e ita
diminuerentur, ut numerum religiosorum
notabiliter, etsi non infra duodenarinm nu-
merum reducere deberent; preeseriim siin
preexistentibus conventibus novitiatos, aut
studinm habetur, ex nova ereclione amo-
vendum ; quia func nec equifas, nec justi-
lia admitteret, ut cum tanto detrimento an-
tiquorum, lucrum admitferetur novorum;
uti loc. cit. bene advertit Passerinus : com
cateris paribus melior sit conditio agentis
de damno, quam agentis de lucro queerendo
per vulgaria juris.

45, Prejudicia gravie unde probentur? —
Rursus etiam modica reductio numeri reli-
giosorum praeexistentium sufficiens erit
causa, et prejudiciom impediendi novum
monasterinm, si constat, preeexistentes reli-
giosos tum vi professionis ac regule sue;
tum exemplaris, zelose, et in vinea Domini
laboriose vile; tum scientize ac doctrine,
pro gloria Dei, et animarum salute plus
conducere, gquam noviter introducendos;
debet enim, ait Passerinus loc. cit. n. 68,
episcopus principaliter etiam attendere ad
ufilitatemn locorum in ordine ad cultum di-
vinum, et ad instructionem, inductionem,
et auxilium fidelium, ad sequelam virtutum,
et fugam vitiorum : qua utilitas ex nova
erectione subinde potest esse tanta, ut non
sit magnificandum preexistentium detri-
mentum in abundanti numero, vel eleemo-
syna : subinde vero lam levis, modica ant
nulla, ut nova erectio concedenda non sit,
licet detrimentum praexistentium zelosorum
religiosorum non sit multum grave. Acce-
dil, quod monasteria de facili non sint mul-
tiplicanda, ‘ac nova erigi non valeant sine
causa gravi, qualis est magna spiritualis
utilitas populi, aut ‘religionis noviter infro-

ducende ; non ifem sola religiosorum, aut
conventunm eorumdem multiplieatio: prout
cum communissima aliorum bene docel
Bruno Neusser, disp. 173, q. 15; Donat.
fom. I Arach, 1::q. 7T, :

46.Resp. 1. Prezjudiciorum gravitas optime
probatur, et demonstratur per experientiam
a preeterito : quando efiam constat, quod
religiosi praexistentes hacfenus vix ef @gre
in numero debito sustentari potuerinf de
eonsuelis eleemosynis, bene inferre licebit :
ergo venientibus aliis pariterde eleemosyna
viveatibus, ef ob mendicationem snam por-
tiones ecleemosyns minuentibus, amplius
sustentari haud valent in numero debito.
Unde ad propositum hene argumentatur
Laurethus de Franchis in controversia in
EBpiscop. et regul. p. 1. m. 421 et seqa.
« Quando preeexistentes religiosi sgre sus-
tentantur, facit evidens argumentum, quod
de novo introducendi mon poterunt com-
mode sustentariabsque aliornm detrimento;
nam quiibet eleemosynarum divisio stants
®gra sustentatione erit notabile detrimen-
tam.» Ubi singulariter mnotat terminum
eommode, gua non sufficit, quod religiosi
qualitercumque sustentari valeant, sed ro-
quiritur, ut constet eos commode, et congrue
sustentari posse, prout expresse habetur in
Buila Ciem. Vill et Gregorii XV. Quapropter
si prudenter licet colligere, antiquos, vel no-
vos religiosos in debito numero commode, ¢l
congrue sustentari non posse, consensus @di-
ficandi dari nequit.

&7, Hospitwm quid et quotuplex? An, et
quando ad ejus erectionem requiratur juris so-
lemnitatis? — Queeritur VI. An, hactenus
recensita decreta pontificia, ae juris dispo-
sitiones comprehendant etiam hospitia, do-
mos, residentias, etc. religiosoram ? Resp. 1.
Hospitia proprie dicta, id est, illa, in quibus
regulares franseundo tantum divertunt, ibi-
que din mon manent, et in quo ecclesiam
non habent, campanas non pulsant, missas
non recipiunt, eleemosynas non gusrunt,
divina non celebrant, sacramenta aliis non
administrant, etc. non comprehenduntur in
dictis decretis, ut proin talia hospitia sine
ullo consensu episcopi, vel aliis solemnita-
fibus comparare vel emere, vel efiam eri-
gere possint regulares. Donatus loe. eit,
g. 22 ; Passerinus, loc. ¢it. num. 37; Bruno
Neusser. disp. 173, q. 7; Franch. p. 1.
n. 414 ; Navar. de Novo jure pontificio, tit. de
Aidificat. concl, 2, alias 11. com commun




