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to : Lllud est necessario exprimendum, quo
mon expresso fit injuria, et prejudicium ter-
tio; nam papa nunquam vult tertio preeju-
dicare per vulgaria; atqui si copula non ex-
primitur, prejudicatur tertio, officialibus
nempe curi@, qui propterea frandantur ma-
jori taxa, seu compositione, ad quam habent
jus, quia officia emerunt subconditione per-
cipiendi solita; quorum jura tollere, aut eis
praejudicare nunquam censenndus est papa,
ut cum aliis bene observat Corrad., lib. VII,
cap. viI, num. 67, arg. ¢. Super eo. de Offic.
Delegat. et 1. 1d, quod nostrum ff. de Reg.
Jur.
190. Quando agitur de valore sacramenti,
non licel sequi senfentiam wmenus probabilem,
gualis est contraria nostre. — Probatur
quinto : quando agitar de valore sacramenti,
non licet sequi sententiamprobabilem minus
tutam, relicta probabiliori tutiori, ati patet
ex deereto Innocentii XI, opinionem contra-
riam condemnantis; ‘atqui spectatis proba-
tionibus supra dietis, stylo curi®, et decla-
rationibus cardinalinm seuntentia nostra
requirens expressionem, copulz przhabitee,
i non moraliter certa, saltem probabilior
videtur, simulque hic agitur de sacramenti
valore, utpote qui a valore dispensationis
dependet : ergo, etc. Hinc minime audien-
dus, minus sequendus est Justis in eo, quo
propositioni damnate conformiter dicit,
dato, quod nostra opinio ‘(videlicet, valere
.dispensationem etsi copula prahabita non
-exprimatar) 'sit ‘minus probabilis, ex quo
-famen probabilis est, ut diximus, potest quis
4uta conscientia eam sequi relicta probabi-
Jieri, quia ad effectumnon peceandi, sufficit
.in foro conscientiz sequi opinionem proba-
‘bilem : siquidem hec doctrina dammnata est,
ab dictum.
~491. Si copula est orculta, mon est necesse
.eam exprimere in supplicatione. — Dicitur
_antem notanter num., 483, sicopula jam est
publica ¢ heec enim si est occulta, ejus ex-
pressionem necessariammon.esse, bene cum
aliis ‘docet Sanchez, lib. VIII, disp, 25,
nam. 10. Ratio 'est': quia presumi non
potest, quod Ecclesia pia mater wvelit, ut quis
ge ipsum gravissime diffumet, et vite peri-
culo exponat, manifestando incestum occulte
gcommissum. Unde sicut nullum aliud, ‘ita
neque crimen occultum in foro exlerno pro-
palare tenetur petens dispensationem. Hinc
argumenta hactenus pro necessitate -expri-

aendi copulam allata intelligenda sunt de -

casu, quo copula jam est manifesta ; neque
papa velle eensetur, neque officiales curie
juste preetendere possent, ut ob aliquam
majorem taxam eis obventuram, oratores
manifestando, in foro externo gravissimum
incestus delictum occultum, famam, et vitam
prostituant,

192. Negquidem | in peenitentiaria, — Bt
quamvis Sanchez, loe. cit., num. 11, velit,
quod copula existens occulta saltem apud
sacram peenitentiariam exponi, et sollicitari
debeat, ut vifium dispensationis suppleat. Ve-
rum hujus expressionis non apparet solidum
fundamentum ; si enim, ut-ipse fatetur San-
chez pro utroque foro valide dispensatur a
dataria v. g. vel cancellaria, tanquam dicas-
terio pro ufroque foro deputato,non apparet,
cur dein adhuc etiam in peenitentiaria pro
solo foro interno deputata proponatur in-
cestus, prasertim cum ineestns cum con-
sanguinea propria dispensatione non indi-
geat, et ob illum sacra peenitentiaria taxum
exigere nec ' possit, nec soleat, utpote que
cunetas suas litteras expedit gralis, et prop-
terea'a tergo litterarum signat gratis ubi-
que; uti notat Sanchez, lib. VIII, disp. 3%,
n. 64.

193. Publica vero debet exprimi efsi habita
sit post litteras apostolicas jam oblentas, sed
nondum executiont mandatas ; secus st fit post
executionem. — Cwmterum debet copula pu-
blica (non item oceulta) exprimi, etsi eamn
oratores primum habuerint, postquam sup-
plicationem 'Pape jam prasentarunt, vel
postquam Papa mandatum de dispensando
jam expedivit, si delegatus illud executioni
nondom mandavit, seusi hicactu nondom
dispensavit, licet dispensati matrimonium
adhuc non contraxerint. Pirrh. Corrad. lib.
VIII, cap. 1, a n. 38; Sanchez, Tib. VIII,
disp. 24, n. 11. Ratio est, quia antequam
delegatus dispenset, ‘dispensationis gratia
non censetur perfecta, consequenter sem-
per adhuc currit necessitas exprimendi co-
pulam publicam preehabitam, prout bis ex-
presse declaravit etiam sacra Congregatio
apud Corrad. loc. cit. n. 42.

Prima sic sonat: « qui Romam miserunt
pro dispensafione, et habito nuntio quod
litteree fueront expedite, contraxerunt, vel
se cognoverunt, et ita veram est, fuisse ex-

peditas, et habere datam ante contractum,

vel commixtionem., mullas rdispensationes
esse, congregatio cardinalium censuit. »
‘Altera sic 'sonat : « Congregatio ‘cardina-
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fium censuit dispensationem reddi nullam

ex copula preecedente dispensationem, side
ea non fuerit facta mentio in supplicatione :
copula vero sequentem post dispensationem
ad ordinario factam non impedire matrimo-
nii validitatem. »

194, Non est necesse exprimere copulam
gsse sepius habifam. — Tllud tamen notan-
durn, non esse necesse exprimere, quoties
copula sit habita, sed sufficere, siexprima-
tor copulam esse habitam. Sanchez, lib. VIII,
disp. 24, numer. T; Justis, lib. 1, cap. 1v,
num. 162. Garz. p. 8, cap. 1iI, num, il et
alii communiter. Corrad. lib. VIII, cap. 1,
aum. 79, testans de praxi. Ratio est; quia
multitudo copule non augef affinitalem,
nec reddit difficiliorem dispensafionem.

Ex hactenus dictis patet, nostram senten-
tiam de necessitate exprimendi copulam,
minime esse duram; cum enim joxta eam
copula occulta exprimenda non sit, publica
vero, si, ut fieri debet, exprimitur, dispen-
salionem magis facilite!, el exprimentem
diffamet, utpote jam privs diffamatum, non
apparet, cur guis difficui »*» valit, copulam
manifestare; nisi quia majorem peenam sus-
tinere, majoremgue taxam porrigere debet:
guod utrumque famen aquitati conforme,
aliis ad terrorem, et exemplum merito fuit
statotum.

195, Si petitur dispensatio super impedi-
mento affinitatis, debent exprimi omnia, que
pro dispensatione consanguinilatis sunt expri-
menda. — Quaritur 111, Quenam necessario
debeant exprimi, quando petitur dispensa-
tio super impedimento affinitatis et publice
honestatis ? de quornm prime ut. XIV, al-
tero autem tit. IV. Resp. L. Super impedi-
mento affinitatis debent exprimi omnia, que

_an. 163, de consanguinitate diximus esse

manifestanda, videlicet 1. Gradus juxtadicta
nu. 463. 1. Multiplicitas vinculi, si adest,
juxta dicta nu. 183, Bt quidem in eadem
supplicatione, conformiter dictis n. 166,
1I1. Etiam gradus propinquus, si in@qualiter
distant, per dicta a n. 266. IV. Copula pre-
habita, juxta dieta a nu, 183. Ratio esf; quia
jura, stylus curie, et rationes in hoce puncio
de consanguinitate, et affinitate zqualiter
procedunt, juxta communem doctorum; pa=
tetque ex Bulla Pii V, supra n, 467, alle-
gata, :

196. Jtem an affinitas orta st ex copula li-
¢ita vel illicita? — Ullerius debet exprimi,
utrnm affinitas proveniat ex copula licita,

vel illicita, si super primo, vel secundo
gradu petitur dispensatio. Sanchez lib. VIII,
disp. 24; Justis, de Dispens.; nu 181, et alii.
Ratio est : tum, quia difficilius dispensatur
super affinitate ex copala licita, quam illi-
cita ; tum ut cognoscatur, an etiam coneur-
rat publica honestas, hac enim cum sempet
gonenrrat cum affinitate ex copula licita,
tacite exponitur, et super eadem tacite dis-
pensatur, si exprimitur, quod affinitas orta®
sit ex copula licita.

197. An etiam, et quando debeat concurrens
honestas publica exprimi. — Unde, at bene
ihidem docet Sanchez, non est necesse, ut
quis concurrentem cum affinitate exprimat
etiam publicam honestatem, si exprimit af-
finitatem ex copula licita, secus si in genere
tantam illam exprimat; quia, cum tunc de
affinitate tam ex copula licita, quam illicita
intelligi possit, ex hac auiem non priatur
publica honestas, debet ista honestas, neces-
sario exprimi; cum alias super ea utpote
nec tacite nec expresse proposita non cade-
ret dispensatio, que tanquam odiosa, et
stricte ultra expressa non extendilur per
dicta superius. Hoc ultimum tamen limita
in casu, quo super tertio vel quarto affinita-
tis gradu petitur dispensatio : tunc enim nec
est necesse exprimere, €x qua copula oria-
tur, nec an concurrat cum honestate pu-
blica; hoc ipso, quod affinitas ex copula il
licita ultra secundum gradum non extenda-
tur, consequenter si tertius vel guarfus
gradus exprimitar, sufficienter jam innuitur,
eam esse ex copula licita, et habere secum
concurrentem honestatem publicam. Et hine
num. 169. Notanter dictum est; « si petatur
dispensatio super primo, vel secundo gradu
affinitatis. »

198. Debet etiam exprimi, an sit én linca
yecta, vel transversali. — An affinitas sit in
linea recta, vel transversali, exprimi quogue
debet, Sanchez, loc. cit., num. 14; Justis,
loc. cit., num, 152. Ratie est; Tum vel mon
datur dispensatio in linea recta affinitatis ex
copula licite, juxta dictatit. XIV, vel ducere
affinem in linea recta w. g. matrem, vel
aviam, aut neptem uxoris defuncie, auf
patrem vel avum, vel nepotem mariti de-
functi longe indecentius est, quam affinem
jn transversali v. g. sororem, anf ex sorore
neptem uxoris defunctee. Addit tamen recte
Sanchez, loc. cit., nu. 44, lines recte vel
transverse expressionem mon esse necessa~
riam, si affinitas oritur ex copula illicita, eo
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quod ex hac non oriatur notabiliter major
reverentie obligatio ex linea recta, quam ex
transversa.

199. St dispensatio principaliter petitur su-
per impedimento publicee honestatis, debet ex~
primi, an ex matrimonio, vel sponsalibus pro-
venigt? — Resp. II. Si super honestate
publica petatur dispensatio, debet exprimi,
an sit ex sponsalibus, vel matrimonio. Jus-
tis, lib. I, cap. 1v, n. 152; Sanchez et alii,
quia ex matrimonio fortius oritur vineculum
honestatis publice2, quam ex sponsalibus.
Dixi, si super primo gradu, quia, si super
remotiori petatur, id exprimere non erit ne-
cesse, quia jam scitur, eam peti super ho-
nestate ex matrimonio hoc ipso, quod ex
sponsalibus primum gradum non excedat
per dicta tit. IV,

200. In petitione super spiritualis cogno-
tionis dispensatione debet exprimi, an sit filin-
tio vel compaternitas, — Quéaritur 1V, Qua-
nam necessario debeant exprimi, quando
petitur dispensatio super impedimento co-
gnationis spiritualis ? de quo tit. XI, Resp,
Debent oratores. I. Cognationem spiritna-
lem ita exprimere, ut cognosecatur, an inter-
cedat filiatio, et paternitas, vel maternitas,
an vero tantum compaternitas, seu comma-
ternitas; Sanchez, lib. VIII, disp, 24, n. 15;
Aversa, de Matrim., q. 19, sect. 5. § Sexte.
Justis, loe. cit., num. 168. Ratio est: quia
longe indecentius est matrimonium inter
patrem, et filiam spiritualem, quam inter
compatrem el mairem hujus filie aut com-
mafrem et patrem ejusdem. Accedit, quod
in paternitate spirifuali nunquam, aut vix
dispensare soleat Papa juxta dicta num,
136.

201. Item an simplex, vel duplex sit co-
gnatio spiritualis ? quando sit duplex? —
II. Exprimi debet, si cognatio spiritualis est
duplex, pula, si quis alicujus prolem unam
e fonte levavit, et eamdem in confirmatione
tenuit : vel ejusdem prolem unam tenui,
alteram levavit; vel si unus alterius liberos
. vicissim levat, Justis, lib. I, cap. 1v, num.
169 : Aversa, loc. cit., ev alii. Hec tamen
cognatio non multiplicatur, nec erit necesse
exprimere, si quis plures ejusdem liberos e
sacro fonte levavit, aut in confirmatione te-
nuit; uti ex declaratione Clementis VIII, re-
fert Garcias, p. 8, cap. mi, n. 178, Justis,
loc. cit., n, 470. Neque erit necesse, expri-
mere, an cognatio spiritualis proveniat ex
baptismo, vel confirmatione, sed sufficit ex-

primere spiritualem filiationem, vel compae
ternitatem, Sanchez, lib. VIII, disp. 24,
n, 15, Ratio est; quia hec nihil, vel parum
mutant, vel angent.

202, Super impedimento criminis exprimi
debet, an cum, vel sine machinatione in morte
existat, — Quéeeritur V. Quenam necessario
sint exprimenda, quando petitur dispensatio
superimpedimento criminis ? de quo tit. VIIL.
Resp. Esse exprimendum I. An sit ex ma-
chinatione in mortem conjugis; an ex solo
adulterio sine machinatione, vel an ex utro-
que simul. Justis, loc. ecit., n. 188, et alii
communiter. Ralio est; quia, si ex machi-
natione procedit, Papa pro foro externo
nunquam dispensat, pro inlerno autem
difficulter juxta dicta superius n. 138 et
139.

203. Compendiosa repetitio eorum, que ne=
cessario exprimt debent, — Queritur VI, Mae
joris commoditatis gratia, quaenam in come
pendio sint, qua juxta dicta hoc § necessa-
rio exprimi debent, ne dispensalio sub, vel
obreptitia censeatur? Resp. I. Super quo-
cunque impedimento petatur dispensatio
necessario exprimenda (preeter justam, ae
legitimam causam, que ad quamvis dispen-
sationem requiritur juxta dicta § I) sunt in
compendio sequentia, videlicet. I. Nomen,
et cognonem oratorum. II. Nomen dicecesis,
et si petatur dispensatio ob angustiam loci,
vel locum ad littus maris, etiam locus oratoe
rum. III. Impedimentum in specie, et dis-
tincte, juxta dicta nu, 150, IV. Si oratores
plura impedimenta habent, debent omnia
exprimere, et quidem V. In eadem suppli-
catione juxta dicta nu, 131 et seqq. VI. Co=
pula preehabita, juxta dicta n, 155. VII. ma-
frimonium prins jam contractum, juxia
dicta n. 157.

Resp. II. Pro dispensatione super impedie
mento consanguinitatis, preeter dicta numer.
przced. Specialiter exprimi debet 1. Gradus
consanguinitatis, et linea, juxta dicta num.
163. II. Multiplicitas vincali per dicta num.
185. 1II. Etiam gradus propinquus, si in@-
qualiter distant, juxta dicta a nn. 166.
IV. Copula prahabita, juxta dicta a nu.
183.

Resp. III. Pro dispensatione super impe=
dimento affinitatis, omnia sunt exprimenda,
que super consanguinitate, et insuper ea,
quee diximus, a nu, 196.

Resp. 1V. Pro dispensaiione super impes
dimentis publice honestatis, cognationis
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spiritualis, et eriminis compendiosa recapi-
tulatio superfluit, quia compendiose jam ha-
betur a. n. 199.

§ V.

DE FAISITATE, ET ERRORE PRECUM, SEU SUPPLI=
CATIONIS, VITIANTE DISPENSATIONIS LITTERAS,

°  EASQUE SUB. VEL OBREPTITIAS REDDENTE: ITEM
DE TEMPORE ET MODO, QUO VERIFICARI DEBERT
CAUSE PRO DISPENSATIONE OBTINENDA ALLE-
GATE.

904, Causa dispensandi alia est motiva, seu
finalis, ac principalis; elia tantum impul-
stva. — Notandum prius, falsitatem in sup-
plicatione posse varie precipue vero circa
causas dispensandi contingere : idque vel
circa causam motivam seu finalem (que
etiam principalis vocari solet) vel circa im-
pulsivam tantum. Ubi per causam motivam,
seu finalem intelligitur illa, quee movet Pa-
pam ad dispensandum, seu qua non expressa
Papa vel omnino non, vel saliem non tam
absolute, sed solum restricte, seu sub certis
conditionibus, vel limitationibus dispensas-
set. Per causam impulsivam (que etiam se-
cundaria, et minus principalis dicitur) intel-
ligitur, quee non movet ad dispeasandum,
sed juvat, et facit, ut facilius dispensetur,
ita famen, ut etiam illa non expressza ponti-
fex nihilominus, etsi difficilius dispensasset.
Ita in re communis. Et patet ex diclis lib. I,
tit. 111, de Rescriptis. § 8, n. 181. Hoc no-
tado.

208. Non gqueevis, sed illa tantum falsitas vi-
tiat dispensationem, qua noR exrpressa papa
non dispensasset, — Queritur I. Quenam fal-
sitas precum, seu supplicationis, prasertim
circa causam vitiet reseriptum, seu dispen-
sationem, eamque sub. et obreptitiam, con-
sequenter nullam reddat? Resp. 1. Non
quavis falsitas, sed illa tantum vitiat dispen=
salionem, qua non expressa pontifex non
dispensasset ; etsi per ignorantiam vel sim-
plicitatem fuerit expressa. Ita communis,
textu clarissimo c. super Litteris, 20. de Res-
eript. cujus fextum, sicut et totam conclusio-
nem amplius probatam, et explicatam vide
cit. lib, I, tit. 111, § 8, a n. 156.

206. Falsitas circa causam finalem, seu mo-
tivam invalidat dispensationem. — Resp. Il
Falsitas circa causam motivam seu finalem
etiam ex simplicitate, vel ignarantia com-

- missa vitiat, et nullam redd’; dispensatio-

nem. Unanimis et certa. Arg. cit. ¢, Super
litteris de Rescriptis. Accedit, quod omnis
dispensatio expresse, vel tacite habeat hanc
clausulam conditionatam; si preces veritate
nitantur, textu claro c. 11, de rescriptis. Quae
verificari debet saltem in principali, seun mo-
tiva causa; ne alias pontifex sine legitima
causa dispensare videatur.

207. Nisi sint plures cause finales, et una
saltem eorum vera, — Limitatur tamen con-
clusio in casn, quo plures cause motive sea
finales, id est, tales sunt express®, quarum
queelibet etiam tacitis aliis movisset ad dis-
pensandum : tunc enim valet dispensatio,
si unica est vera, licet una vel plures aliz
allegate sint falsz, ut cum aliis bene adver-
tit Sanchez, lib. VIII. disp. 24, n. 42 et 44.
Sperel. decis. 30, n. 39; Justis, de Dispensat,
lib, 11, cap. 1, n. 59; Gobath, in Theolog.
experiment. Tract, 9, n. 633 et 613. arg. ecit,
c. Super litteris, 20. de Rescript. Ratio est,
« tum quia utile non debet per inutile vi-
tiari » e, Utile de Reg. jur. in 6; Tum quia
si saltem una causa est vera, et talis, ab
quam etiam facitis aliis dispensasset Papa,
jam censentur relique potius impulsive,
quam finales, consequenter dispensationem
non vitiantes, etsi sint fals, juxta conclu-
sionem statim sequentem. Tum tandem,
quia quando plura non necessaria narran-
tur, resolvitur copulativa in disjunctivam
arg. ¢. Cum jam dudum. de Preebend. At cum
disjunetive narrantur caus®, sufficit ad va-
lorem rescripli alteram esse veram, textn
claro e, Infter ceteras, de Rescriptis. Et ibi
Glossa a¢ doctores communiter, Et hoc bene
est advertendum, quia in praxi s@pe juvare
potest.

208. Falsitas circa causam impulsivam non
vitiat dispensationem. — Resp. IlI. Falsitas
commissa ¢irca causam impulsivam non vi-
tiat rescriptum seu dispensationem, nec
obest valori illius. Hane conclusionem solu-
tis etiam objectionibus fuse probatam habes
perdoctores, jura, et ratipnes allegataslib, Iy
tit. 111, § 8, a n. 184. ubi vide, ne fiat super-
flua repetitio. Auctoribus, loc, cit., allegatis
adde pro conclusione etiam Justis, de Dis-
pensal. lib. I, cap. 1v, n. 28 et plures alios
ab eodem ibidem citatos.

209. Unde cognosc valeat, causam esse moe
tivam, vel impulsivam? Remissive, — Si quae
ras, unde cognosci valeat, causam aliquam
esse motivam seu finalem, vel potius impul-
sivam tantum, consequenter utrum illa ta-




