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regularium privilegia cuncta solo vivee vocis
oracula concessa, expresse revocantur, dicto
privilegio conclusio safficienter, non proba-
tur, nisi prius probetar, Loc privilegium
post diclas bullas de novo esse concessum,
vel vivee vocis oracula, nun obstantibus
preefatis bullis, adhuc practicari posse in
foro penitenli® (prout plures regulares
ellamnum docent) de qua doctrina infra
1ib. V, tit. XXXIII, de Privileg.

560. Probatur. — Hinc aliter probatur
conciusio : Possunt regulares mendicantes
dispensare in omnibus votis, in quibus jure
ordinario possunt episcopi per dicta lib. III,
lit. XXXIV, de Volo, ef voti redempt. n. 39,
alqui episcopi possunt dispensare ad peten-
dum debitum in volo castitalis perpetuee
matrimonium emisso per dicta supra n, 568,
ergo idem etiam poferunt regulares men-
dicantes.

570. Solvitur objectio. — Dices : episcopos
non dispensare cum conjugibus in voto cas-
{itatis anle matrimoninm emisso, sed tan-
tum in consurgente inde impedimento pe-
tendi debitum, remanente voti vigore quoad
reliquos effeclus, adeo ut, non obstante dis-
pensatione hac, conjux maneat obligatus,
soluto matrimonio, servare castitatem, ae
eliam sacrilegium committeret, si durante
matrimonio copulam haberet cum alio, ergo
praecedens probatio non subsistit, quia non
valet argomentari : ragulares possunf dis-
pensare in omnibus votis, in quibus jure
ordinario possunt episcopi; ergo etiam pos-
sunt dispensare in impedimentis, in quibus
possunt episcopi. Negatur enim consequen-
tia el paritas, cum aliud sit dispensare in
volis, aliud in impedimentis, neque ad hee,
sed illa fantom dispensanda mendicantes
cousimilem episeopis habent potestatem
juxfa dicta supra. Resp. Negando primam
consequentiam. Ad probationem distingui-
fur : a polestate dispensandi in votis non
licet inferre dispensandi potestatem in im-
pedimentis, in casibus, in quibus impedi-
mentum non oritur ex votn ) conceditur, in
casibus, in quibus impedimentum oritur ex
voto, seu potius est ipsum volum, negalur.
Cum itaque 1n preesenti solum voium ante
nuptias emissum obsiet, el impediat, sen
ipsum sit impedimentum, quod conjux illo
adstrictus nequeat petere debitum, palam
esl, illum, qui dispensare potest in tali voto,
posse etiam dispensare in impedimento,
quod est ipsum vofur. Ad primum antece=

dens pariter distingnitur : episcopus ad
presens non dispensat in perpetuo caslitatis
voto, quoad omnem ejus parlem, et effec.
tum, conceditor, non dispensat quoad ali-
quam ejus partem et effectum, obligationem
nempe non petendi debitum, negatur. Ne-
que plus ad presens tribuimus regularibus,
quam quod ad modum episcopi non in {oto,
sed in aliqua parte seu obligatione dispens
sare valeant.

Caxterum ultro conceditur totus discursus,
quod non valeat argumentari & potestate
dispensandi in impedimentis, eonsequenter
ex eo, quod vi privilegii possimus dispen-
sare in emnibus votis, in quibus possunt
episcopi, non possimus dispensare in omni-
bus impedimentis, in quibus possunt epis-
copi. prout jam dictum est supra.

571. Possunt etiam dispensare super impe-
dimenlo petendi debitum, proveniente ab in-
cestu post matrimonium commisso. — Resp,
Iil. Possunt regulares mendicanies dispen-
sare ad petendum debitum cum cozjuge,
qui post contractum matrimonium cum sui
conjugis consanguinea etiam in primo gradu
imcestum commisil, et consequenter affini-
tatem cum proprio conjuge contraxit, San-
chez, lib. VIII, disp. 16, n. 8; Sorb. in Com-
pend. privileg. §. Absolutio. 2, Quoad s®cu-
lares; Veracrux, 1, p. spec. art. 23, in fine;
Henriguez, lib, XI, de Matrim. cap. 3V, 1,
11; Quintenad. Singular. tract. IX, sing. 3,
et alii, qui a potiori iterum probant conclu-
sionem ex privilegio vive vocis oraculo
nobis Franciscanis concesso per Pium V,
illis verbis « possunt dicti confessarii, si siné
viri doeti, et forma concilii Trident. appro-
bati, ex commissione provincialis dispensare
in foro conscientizz ad petendum debitum
cum his qui consanguineum, vel consangui-
neam sui conjugis post matrimonium car-
naliter cognoverunt, » Verum hac probatio
non videtur sufficiens juxta dicta in simili
supra n. 568,

872, Probatur ex privilegio, — Hinc pro=
batur aliter et efficaciter ex privilegio Eu=
genii IV, quod non vive voas oraculo, sed
per bullam concessit Benedictinis congrega=
tionis Cassinensis 1436, pridie calendasjulii,
et refertur in Bullario Cassin, tom. Ly cons=
tit. 36, quam etiam alii allegant doctores,
preesertim vero Murga, tom. I, Disquistts
Moral. disquisit. 4, dub. 13, n. 121, Licet
emm in prefata bulla expresse non cont?-
neatur facultas dispensandi cum inces{uosis
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conjugibus ad petendum debitum, ae prop-
terea ab initio deilla foerit dubitatum, ta-
men postea Julius II, expresse declaravit,
hanc potestatem vi dicte hullee Eugeniana
censeri concessam : quam declarationem
suam notificari fecit per Ludovicum cardi-
nalem, et peenitentiarium suum, uti patet
ex illius litteris sigillo peenitentiariz signa-
lis; et (teste eodem Murga) authentico Cas-
sinensi bullario insertis, sequentis tenoris ;
« Nos igitur auctoritate domini nostri Pape,
cujus peenitentiariee curam gerimus, e¥ de
ejus speciali et expresso mandalo, super
hoe vivee vocis oraculo nobis facto, ut tam
vigore concessionis apostolicee preadicie,
quam verbornm hujusmodi in illa apposito-
yum, vos et pro tempore existentes dicto-
rum monastericrum abbates, priores, pre-
sidentes, et monachi przdicti conjugatos
hujusmodi, qui post contractum matrimo-
pinm consangmneas uxorum suarum cogno-
verunt, vel uxores, qu& a consaguineis vi-
rorum suorum se carnaliter cognosei per-
miserunt, a talibus excessibus absclvere et
eis salutarem peenitentiam injungere, nec-
non cum eis, et eorum quolibet, ut non
obstante affinitate supervenientes debitum
conjugale reddere et exigere valeant, dis-
pensare libere et licite valealis, ac possint,
ac valeant, perpetuo declaramus. In con-
trariam non obstantibus quibuscungue. »

573. Declarationes vive vocis oraculo facie,
non sunt revocate. — Nee dicas, hanc decla-
ralionem a Julio I, esse concessam solo
vivee vocis oraculo, consequenter revocatam
per bullam Gregorii XV et Urbani VIII. Nam
contra est, quod, etsiin dictis bullis revo-
centur ipsa privilegia et facultates solo viva
vocis oraculo concessa, minime tamen re-
vocentur declarationes, ques viva@ vocis ora-
culo fiuny super privilegiis bullatis; quia
talis declaratio nil novi concedit, sed pre-
cise, quod jam concessum est declarat, et
statim a principio implicite jam inest illi,
in eoque continetur, quod postea declarat,
uti diximus in proeemio § 8, n. 132, arg.
Auth. de Rept. mulierih. § fin. collat. 9,
gum concordant.

874. Confirmatur — Confirmatur conclu-
sio 1. §71, posita : Possunt regulares men-
dicantes in impedimento affinitatis dirimente
pro foro conscientiee dispensare, ut conjuges
illo non obstante possint matrimonium prius
nulliter contractum revalidare, et In illo
permanere, debitumque petere &c reddere

A

valeant juxta dicta a n. 542, ergo etiam
poterunt i affinitatis impedimento post
matrimonium contractum solamque petitio-
nem debiti impediente dispensare.

575. His accedit etiam universalis consue~
tudo, vi cujus constat, quod regulares pas-
sim dispensent pro foro interno cum inces-
tuosis conjugibus ad petendum debitum.
Consuetudo autem tribuit jurisdictionem c.
Duo simuls, de Off. ordin. eaque acquiritur
privilegium per dicenda infra : ergo.

5764sdd dispensandim super impedimento
petendfdebitum non indigent regulares spes
ciali facultate superiorum, si impedimentum
provenit a voto. — Queritur IV. An ad vas
lide et licite dispensandum cum impeditis
ad petendum debitum requiratur, ut con-
fessarii regularium ad hoe specialiter depu-
tati sint, habeantque liceniiam specialem a
suis superioribus majoribus v. g, apud nos
a provinciali, vel non? Resp. L. Si conjuges
impediuntur a petendo debito ratione voti
vel post matrimonium emissi, nulla requi-
ritur specialis licentia, vel deputatio a su-
periore majore. Conclusio videtur carere
controversia, Ratio est, quia certum est,
quod confessarii regulares pessint vi privi=
legiorum absque ulla speciali_ deputatione,
vel licentia superioris dispensare in volis;
ergo etiam in impedimentis peiendi debi-
tum, que ex solis votis proveniunt, vel po-
tins ipsamef vota sunt; nam hoe ipso, quod
dispensandi auferant votum, auferunt etiam
impedimenium pelendi debitum juxia dicta
supra n. 559,

877. Imo nec indigent undequaque prove-
niat. — Resp. Il. Quamvis si spectare veli-
mus solum privilegium a Pio V, nobis Fran-
ciscanis, et ab Eugenio Benedictinis conces-
sum, securius, et probabilius videatur, con-
fessarios regularium non posse dispensare
ad petendum debitum, quando conjux ab
eo impeditur ratione affinitatis contracte
ex copula post confractum matrimonium
habita cum aliqua sui conjugis consanguinea
in primo, vel secundo gradu; tamen id pos-
sunt vigore privilegii a Leone X, concessi.
Primam partem conclusionis docent Rodri-
quez, tom. I, quest. Regulor. q. 63, art. 1;
Portel, in dub. Reqular. ¥. Confessor. n.23;
Herinx, disp. 4, de Voto, q. 6, n. 68. Marga,
et alii satis communiter. Ratio esi, quia in
memoralis privilegiis expresse requiritur,
ut confessarii ad hoc specialiter deputentur,
seu specialem commissionem, et licentiam
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a provinciali vel abbate habeant, uti patet
legenti bullas : « Privilegia autem non plus
operantur, quam verbis exprimunt» juxta
commune axioma doctorum arg. c. Recepi-
mus, et c. Porro de Privileg. nec extend?
debent, preseriim sl sunt jure communi
coniraria arg, ¢. 1 et 2, de Filiis presbyt.
juncto c. Cum capella. 16, c. Pastoralis. 16,
ae Privileg. com concord. ergo.

578. Altevam conclusionispartemexpresse
tenet Diana, p. V, tract. XIII, p. Resolat,
46, citans efiam Cewlestin. in Compend.
Theolog. Moral., tract. VIII, cap. xv, eam-
dem docet Anlon. a Spiritu 8. in Direct.
Regular., p. 1, tract. H, disp. 1, sect. 2, §3,
num. 112, citans Leand. Martin, a S: Jo-
geph, Bordon et alios. Probat Diana cum
Celestino suam opinionem ex eo, quod, licet
Eugenius 1V et Pius V, dederint privilegium
cum clausula, ut confessarii regulares illud
practicandi specialem debeant habere licen-
fiam superioris, tamen postea pontifices
successores idem privileginm aliis regalari-
bus communicaverint sine simili elausula
restrictiva. Verum hoc argumento non vide-
tar sufficienter ===~ intentum; quia, si
alii regulares idem privilegium per solam
communicationem habent, aii fatentur hi
doctores non plus nec aliter participant,
guam privilegium communicatum sonat;
alias enim non esset pura communicatio
ejusdem, sed nova concessio, prout cum
ecommuni aliorum magis dicetur, lib. V,
tit. XXXIII, de Privileg. et excess. privi-
legiat,

579. Probatur minus efficaciter. — Hing
probatur secunda pars conclusionis aliter
ex alio, ae dislincto privilegio, videlicet
Leonis X, supra § preeced., nu. 543, alle-
gati; cum enim vi dicti privilegii possint
confessarii regulares mendicantes legitime
approbati et expositi, absque ulla speciali
deputatione, vel licentia superioris dispen-
sare in foro conseientie cum conjugatis su-
per impedimento affinitatis dirimente, ita ut
matrimonium nulliter contractum revalidare
in eoque permanere, debitumque petere ac
reddere valeant, multo magis poterunt super
eodem affinitatis impedimento solam peti-
tionem debiti impediente dispensare juxta
Reg. 53, I, in 6, Cui licet, quod est plus, licet
utique quod est minus, etram in materia pri-
vilegiorum, si majus et minus sunt ejusdem
ordinis, et minus in majore includitur, uti
R preesenti; quia polestas dispensandi super

impedimento dirimente implicile etiam in
cludit potestatem dispensandi super impedi
mento petendi debitum, utpote quod liberg
petere possunt conjuges incestuosi, statim ae
sunt dispensati super impedimenlo affini-
tatis dirimente, cumw guo contraxerunt.

880. Probatur efficacras. — Hine dicto
privilegio confessarii absque ulla speciali
licentia in foro conscienti® secure uti pos~
sunt, preesertim cum in dispensatione ad
petendam debitum non agatur de valore
sacramenti, sed tanfum de honestate actus,

581. Requiritur autem justa causa, — Quap-
ritar V. An etiam requiratur causa ad dis-
pensandum in petitione debili? Resp. Affip-
mative, sive episcopus sive regularis dis-
penset. Unanimis et cerfa; quia nulla dis-
pensatio in lege superioris subsistif sine
causa per dicta lib. I, § XVIL Solet autem
ordinarie semper adesse causa, videlicef
periculnm incontinentiz saltem respecta
Viri.

§ XIII, ET FINALIS.

DE REVALIDATIONE SEU RATIFICATIONE MATRI=
MORNII INVALIDE CONTRACTI.

582, Ratio ordinis, — Ex dictis ef conti-
nua experientia patet, persepe matrimonia
invalide contrahi ob vigentia inier conjuges
impedimenla dirimentia, ut proin dispensa-
tio super illis, et matrimonii invalide con-
tracti revalidatio necessaria. Hine rectus
ordo requirit, ut postquam de dispensatione
post matrimonium invalide contractum ob-
tinenda, in precedentibus safficienter jam
egimus, agamus etiam de revalidalione ma-
trimonii, seu de novo matrimonio, quo ma-
trimonium prius invalide conlractum, vi dis-
pensationis revalidari, et de novo quasi con-
trahi possit, et debeat.

983. Matrimonium variis modis invalide
contrahi potest. — Notandum autem prius,
matrimoniam variis madis invalide contrahi
posse : videlicet vel ob impedimentum ali-
quod dirimens, publicum, aut oceultum, id-
que uni soli, vel utrique conjugi notum, Vel
ex solo defectu consensus ex parle unius,
vel utriusque; ut si ex parte unius, vel
utriusque est tantum simulatus, aunt fictus
consensus, auf error circa substantiam, sea
individuum persone, aut circa conditionem;
vel ob metum injuste ineussum. Hoc notato.

584 Coniroversia presentis. § Quel —
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Gravissime®, et apostolica decisione pro-
feclo dignee sunt coniroversi® inter doc-
tores; primo, an ad revalidandumi matri-
momum invalide contractum, unius conju-
gis sufficiaf, vel utriusque requiratur con-
gensus. Secundo, an? quando? et guomodo
alteri eonjogi, qui impedimentinescius hona
fide coniraxit matrimonium, nullitas illiug
nofificari debeat, Tertio, an? et quando ad
yevalidandum, seu de nove contrahendum
matrimonium prias invalide contractum de-
nuo requiratur preeseniia parochi, et tes-
tiom? De quibus singulis singula ponemas

qua sita.

585. Ad revalidandum matrimonium requi-
yitur novuS consensus utriusque comjugis, —
Quéeritur k An obtenta dispensatione ad re-
validandum matrimonium invalide contrac-
tum sufliciai unius? vel requiratur utrins-
que consensus, et qualis? Iiem an? et qua-
liter certior fieri debeat de nullitate matri-
monii ignorans illam casu, guo matrimoninm
dnvalide fuit contractum ratione alicujus im-
pedimenti dirimentis v. g., allinifatis, cri-
minis, ete. Resp. L In tali casn non sufficii
novas ad contrahendum consensus unius,
illiss nempe, qui conscius impedimenti ac-
culti dispensationem precurari fecit, sed
-0mnino reqairilur expressus novos consen-
sus externus airiusque. D. Thomas, in 4,
dist. 40, q. un., arf. 4, ad 6: Scotus, in 4,
‘dist. 35, q. on., § Hespondeo, ¥. Primus con-
sensus 5 Boseo, disp. 12, de Impediment. ma-
trim., sect. 14, conclus. 2; Sanchez, lib, II,
de Matrim., disp. 35, num. 2; Guttierez, de
Matram., cap. xLvii, a n. 3 ; Hostiens,, in ¢,
I, de Ko, qui duxwt in matrimonium, et ibi
Innocent. u, 1; Anchar., n. 4; Alex., de No-
vo., 1, 45: Henriquez, de Matrim., lib. XII,

‘€ap. 1, n. 7; Ponlius, lib, IV, disp. 24, n. 2,
um communissima aliorum contra nom-

nullos cilatos apud Sanchez, loc. cit., num.
et disp. 36, num. 3, relatos, volentes suf-
ficere, si sola pars consciaimpedimenti con-

sentiat. Ratio est, quia ad essenliam matri-

menii requiritur expressus, verus et validus
utriosque conjagis consensus, arg. 1. Nup-
s, 30, fI. de Reg. jur., et caa. sofficiat, 2,
cau. 27, q. 2, consequen’'r cum Prior ¢on-
sensus stante impedimento ad matrimonium
habitus ex parte utriusque fuerit invalidus,
et nullus utpote inter personas inhabiles
preestitus, omnino requiritur novus ex parte
uiriusque.

986. Confirmatur, Fatentur omnes etiam

adversarii, quod, si ambo conjuges prorsus
nullum habuissent consensum ad contra-
hendum matrimonium, ad illud revalidan-
dum requireretar esnsensus utriusque ; ergo
etiam si consenserunt quidem, sed invalide
ac nulliter, quia nulliter sen invalide factum,
et non factum, sew invalidum esse, paria
censentur, 1. Quoties, ff. gui satisdare cog.

587. Requiritur etium, wt pars nullitatis
ignare certioretur de eq. — Resp. II. Ut
consensus ad revalidandure matrimonium
mmvalide contractum, ab ufrogue rite prees-
tetar, requiritur, ot obtenta dispensatione
etiam allera pars impedimenti ignara, ali-
quo modo prudenter et caute certior fiat de
nullitate matrimonii prius contracti. Seo-
tus, loc. eit.; Bosco, loc. cit.; Poniius, de
Matrim., lib. IV, cap. xxv, a num. 2; San-
chez, lib. VIII, disp. 36, num. 3; Guttierez,
de Matrim., cap, XLy, a num. 4; Navarr.,
Manual., cap. xxu, num. 47; Tambur.,
tract. 1V, cap. vi, § 4; Palao, Hurtado,
Aversa, Coninck, ef communis aliorum con-
tra Henniquez, lib. XI, cap. 1, n. 6; Le-
desma, de Matrim., q. 43, art. 3, dub. ult,,
§ Sed dubium est, et alios apnd Sanchez,
lib. 1I, disp. 36, num. 2, relatos, volentes,
suilicere, si obtenta dispensatione conscins
nullifatis ab altero nallitatem ignorante pe-
fat, ut secum de novo contrahat, vel in con=
jogem aecipiat, et annuentem vieissim in
conjugem recipiaf, nec esse necesse, ut ullo
modo de nullitate matrimonii mentionem
faciat.

588. Probatur ex litteris dispensationis. —
Probatur autem conclusio nostra primo ex
formula dispensationis litterarum sacrae Pee-
nitentiariee, ubi expresse requiritur, ut pars
ignorans nullitatem de eadem certioretur,
uti patet ex formula*supra allegata, ibi:
« muliere de nullitate prioris consensuscer-
fiorata, sed ita caute, ut latoris delictum
nusquam detegatur; » que clagsula cum in
ablativo posita conditionem requiraf, arg. L.
St debitor § 1, . Quibus modis pignora, ne-
cessario observanda erif.

589. Et responso Clementis VIII. — Pro-
batur secundo ex declarafione eb responso
(lementis VIII, ponende infra, n. 609.

590. Ratione. — Probatur tertio ratione :
Impossibile est, ut matrimoniam prius inva-
lide eontractum novo consensu revalidetur,
nisi ufraque pars prius sciat nullitatem ma-
trimonii; quia nil volitum, quin precog-
nitum, consequenter sialiqua pars conjugum




