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de los Obispos, a quicnes hallaron en &l emples
al tiempo de su separacion, ‘
S Lo que se decia de mayor fuerza contry
Ve et nyugstros Ren;on;)trantes » es que cllos eran Inno.
que ¢l par- V2dores, y la Parte menor como tambien s g,
tido mas dé- "oderna , la qual por consequencia debia Ser juz«
bil, y mas gadapor la mayor Parte, por la mas antigna , por
moderno de- /a que estaba en possession, Y que mantenia la '

be ceder ¥ tping pecibid 2
: ‘a4 hasta entonces.
rendirse  al Pero sin duda

ta es la razon :
mayor 5 ¥ sb' azl » por la qual habian, de vencer
mas antigno. Mas bien los Cardlicos, quedando superiores
P. 7. 103. COMO e€ra justo: porque al fin

&c. Praf.ad dad alegaba , ni podia alegar 4 |
Eccl. Ant.

Syn.Dordr.

dof-t
CS=

, qué antigue-
0s. Remonstran-
¢ No queremos
bilite la doétri«
por el espa=
ue ellos mismos no
guedad de origer. Mas si

rcs-!a Iglesia Bclgicn Reformada
decian, dexar, ni permitir se de
na que sicmpre hemos mantenido
clo de cinquenta aiios , pory
feconocian mayor anti
;:;nqucnm dIlos , que €s tan corto tiempo, da=
an 5 ¥ 1 e se s Ay 15 L ;

a éa Iglesia que se apedillaba Reformada,
tanto. derecho contra los Arminianos que re«
cientemente ‘habian: salido de sy seno qual, y

’ - - - - ! b |
quanta debia: ser la justissima autoridad de I:Jdi
la C.ato.lca Ighsz_a, fundada Y mantcnida por
el dilatado espacio de tanros siglos?

. ' Entre todas estas respuestas que se daban
sa dificultad 3. Jos Remonstrantes tocante 4

la_protesta de
queencontrid estgs ;- lo ! que setocaba ‘mas’'s

ba el Syno- Yo bics : . vperficialmente
do sobre 1a SF3"'1a comparacion’ que “elios hacian de sus exa

protesta de Cepciones contra ‘el Synodo de Dordret con
los Remons- las de los. Reformados contra fos COnCiEI(;s dé
erantes. los Catd]iCGs, y 'contra’ los dé los e
Feg-25-  nos, puestlos unos decian gae’ babis s m;
diferencia entre los Concilivs de fos Pﬂpi;t‘“g P
de los Luteranos | 9 este. 2 14

A Bn aquellos se eseucha
é os. bm:fzbrn, al Papa, y & Lutero; en eite st
0y¢ & Dios. En aquellis se* alégan ‘apassionadas

, pred
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Preccapacioness y en este mo bai’ persona }a:’gu_d&
que no esté prompta 4 ceder a la palabra de Dios.
En agzm’!o; se encuentran mcmigosa!aff'mw; ¥
en este solo bai que tratar con los propios Her-
manos. En agquellos todo es violento s en este todo
¢s libre. Con que es evidente, que esto era in-
tentar Ttesolver la question por medio. de lo
mismo que causaba la dificultad de ella, pues
se’ tratzba de saber, si. los Gommaristas ve=
pian con sus apassionadas preocupaciones al Sy-
nodo; se trataba de saber 'si eran enemigos,
6 hermanos: se trataba de averiguar, quicncs
cran los qué tenian el corazon mas capiz de
instruccion y-.dbéirina para recibir la verdad
y la palabra-de Dios::si estos eran los Protes=
tantes en general, mas que los Catdlicos ; *los
Discipulos de Zginglio, mas que los de Lure=
ro; y los Gonimaristas, mas que los Armicia-
nos. Y por lo que mira 4 la libertad, "ya se
vé que la autosxidad de los estados,:la qual
intervenia en tode y por todo, como gue Siem-
pre tenian en la boca en el Synodo da pode-
rosa autoridad del Principe de Orange; decla-
rado enemigo de los Arminianos, la prision de
Grocio , y de los demds Caudillos del partidos
w finalmente , el suplicio de Barnevel , din 4
wvér  bastantemente quan grande ecra la liber-
tad con que en este assunto se procedia ¢n
Holanda.

Pero los Diputados de Ginebra cortando
¢l nudo de la dificultad de este assunto, se ex-
plican con mas resolucion 'y libertad , sin de-
tenerse ni estar & los ‘Luteranos, 4 los qua-
les tampoco, por - quatro- afios que ‘tenian de
superioridad: 4 los Zuinglianos; no podian atri=
buir-la autoridad de juzgarles; y assi respon=
dian en orden a los Catdlicos, diciendo: A
wuesiros Padres, y Predecessores fue libre ¢ pro=
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testar contra los Concilios de Constanza,y de Trena
20, porque nosotros no queremos tener especie alguna
de union con ellos . antes por el contrario les des-
preciamos y aborrecemos: en todo tiempe los que de=
c/inaban lz autoridad de los Concilios, eludiendola, se
separaban de su Comunion. Esta fue toda su res-
pucsta , quecs bien ridicula, Y es yisto que es-
tos buenos Teologos no hubieran tenido cosa
alguna que oponer 4 la exclusion y declinatoria
excepcion de los Arminianos, si se hubieran pues=
to ¢n discordia con las Iglesias de Holanda, y,
las hubieran aborrecido y vilipendiado abicrta-

mente,
egun la respuesta que ahora hemos ex-
pressado, no tenian los Luteranos que hacer
para  ponerse en tanto cuidado de acumwvlar
quejas contra el Concilio de Trento, ni exas=
mibar quicn era Parte, 6 quicn no lo era en
esta causa s pucs para declinar y eludir la au-
toridad del Concilio a2 que los Catolicos les
citaban y llamaban, no tenian mas que decic
sin tantas ceremonias ni cumpiimientos: no=
SOtros. queremos romper y ponernos en dis=
cordia con vosorros: Os despreciam»s , os abor«
recemos, y nada tenemos que hacer e¢n vues=
tro Concilio, Pero ya se conoce que la edifi-
cacion publica, y el mismo nombre de Chris~
tianos no permitian semejante’ respucsta. NI
tampoco respondieron assi los Luteranos , an-<
tes por el contrario, declararon; y aiin en Au«
gusta, en su propria confession, que ellos ape=
laban al Concilio , 'y aun al- que el Papacon=«
vocasse, Tambien hai unasemejante declaracion
en la confession de Strasburgo. Y assii los
dos partidos Protestantes estaban de acuerdo
sobre este punto, Luego no querian romper , ni
ponerse en  discordia con nosotros, No ‘nos
aborrecian; mi _nos despreciaban,  tanto " como
quie-

pE 1AS VARIACIONES. Lis. X1V. ¢3¢
guicfen decir los de Ginebra. Con que si es
cierto segun ellos, que los Remonstrantes de-
bian ceder y someterse al Concilio de la Re=
forma, porque no querian romper, ni discor-
dar; resulta que los Protestantes, los quales
decian y testificaban no - querer tampoco Sepa=
rarse de la Carolica Iglesia, debian  rendirse
y someterse al Concilio de esta, como que era
el legitimo.

No conviene olvidar ni omitir aqui una

.respuesta que dido todo un Synodo de la Pro-

vincia de Holanda a la declinatoria y excep-
cion de los Remonstrantes, Este fue el Syno-
do que se tuvo en Delpht, poco antes del
que se tuvo en Dordret. Fue el caso que los
Remonstrantes obje&taban y oponian, que el
Synodo que se intentaba congregar contra
cllos, no era infalible como lo eran los Apos-
toles, y que assi no les obligaba en su con-
ciencia. Era bien necessario conceder y cor-
fessar esto, 6 negar todos los principios de
la Reformas pero despues’ de haberlo conce-
dido y confessado los de Delphr, afiaden es-
tas siguientes palabras: Fesu- Christo, que prome-
ti6 4 los Apostoles el Espiritude werdad, cayas luces
les guiarian en toda verdad , prometié igualmente
4 su Iglesia estir com ella basta el fin de los
siglos , y ballarse en medio de dos & tres que
se congregassen en su mowbre: de lo qual po-
co despues inferian : gue quando se hubiessen
jumtado de wmuchas Regiones Pastorves para decidin
segun la palabra de Dios lo que fuesse wecessa-
rio ensefiar en las Iglesias , debian con una firme
confianza persuadirse que Jesu Christo estaria con
ellos , segun su promessa: Con que claramente
conficssan la assistencia del Espiritu Santo a la
Iglesia.

Yedles ahi  pues

finalmente compelidos
a
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a4 reconocer y confessar dos promessas de Jesaa
Christo para assistir a los juicios y decisiones
de su Iglesia, Es assi que los’ Carolicos jamas
han tesido otro fundamento para reputar y
creer como -infalible a la Santa Iglesia; pucs
se, valen del primer passage para demonse
trar que - Jesu-Christo esta siempre con ella,
considerada en su todo, y entera; y se¢ valen
del segundo para hacer vér que se  debia
tener por cosa cierta que el mismo Sefior es-
taria enmedio de dos o tres, si hubiera cn
cllos seguridad de que verdaderamente se hus
biessen congregado en nombre de Jesu Christo.
Es assi que lo que es dudoso de los dos o

tres que s¢ hubiessen congregado en  particu-
lar, y privadamente, es cierto y constante
respeto de toda la Santa Iglesia, quando esta
en cuerpo se ha congregado: Lusgo enton-
" ges se debe tener por cosa certissima que Josu-
Christo estd en ella por su Espiritus y que assi,

sus juicios y decisiones son infalibles: o diga-
senos , qué otro uso se puede hacer de estas pro=
messas, en el caso que son aplicadas por el Sy«
nodo tenido en Delphe?

Es cicrto y constante, que en el ¢ucrpo
de la Igiesia .Universal y de su Ecunemico Con~
cilio se halla el cumplimiento seguro, ¢ inda-
fe&tible de estas promessis, A un Concilio de
esras calidades tambien habian apclado los Re=
monstrantes: s¢ les habia respondido, guz ers du<
daso si fuesse possible , y quando lo seria, el con=
vocar este Ecumenizo Concilio: Que entretanto ek
nacional , convocade por los estados, era come
EBcumenico , y general | pues se compondria de Di=
putados de todas las lglesias R>formadas: Que
si se ballasen, & sintiessen agraviados porees=
te Synodo macional , les sevia libre, y arbi=
grario apelar de ¢l af Concilio Ecumenico, cor;

: ia

oE 1as Variacrones! L. XIV. §7;
val que eni. sk intevin: obedeciessen al Comcilio Nacie=
nal.

La reflexion, que ahora sc debe hacer aqui,
¢s, que el hablar de:Ecumenico Concilie , cra
entre los nuevos Reformados un (residuo del
Idioma de Ja Catolica Igldsia. Pcrque yo quic-
ro, que me digan, qué intentaban decir, ni
qué solicitaban expressar con -estas palabras en
aquellas. nucvas: Iglesias2 - Lo cierto, y clare

LXXVIIL.
Ilusion,y en

afio de esta
promessa de
Concilie
Ecumenico.

es; que ellas no se atrevian,d decicl, - que los:;

diputados de todas las Iglesias. Reformadas fucs-

2n un Ecumenico Concilio ;. que | representas=
s¢ 4 la Universal Iglesia, Pero eraesto , decian
ellos, no un Concilio Ecumenico, sino come
uis Concilio Ecumenico. Pugs de; qué :se habia’de
componer un - verdadere Concilio Ecumenico?
Por ventura para ¢l eran necessarios juntamen=
te con cllos los Luteranos, los quales les ha<
bian descomulgado? O eran precisos los Ca=
tolicos ¢ O finalmente', qué otras Iglesias eran
precisas? Esto es lo que los Calvinistas no sa.
bian: y en el estado, & que se habian reduci~
do, separandose , y apostatando de todo lo res-
tante de los Christianos , este gran nombre de
Ecumenico Concilio, tan dignoe de veneracion
en cl Christianismo, no era ya para cllos mas
que un nombre acreo, al qual , en su enganado
entendimiento , no correspondia idéa, ni con-
cepto alguno: nada significaba, segunsc mani-
fiesta.

La ultima reflexionada observacion, que de-
bemos hacer aqui, por lo respetivo al proce-
dimiento, toca a las confesiones de Fé, y 2
los catecismos, recibidos
qnidas. Los Synodos Provinciales compelicron
a los Remonstrantes & firmarlas. Escos reusa-
gon executarlo abosolutamente, porque creye-
fon, que en cllas habia unos principios, de

Tom, IV, H que
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que ‘s¢. séguia moy claramente 12 condénacion *
de su doltrina. Consta que se les habia trata=»
'do "de Hereges y Cismaticos sobre esta nega-
cion:  y | sin embargoiise!concordaban todog e

los Synodos: Provinciates ;oy fue “expressamente
declarado en ‘el Synodo: de Dordrect, queestas
confessiones de Fé bien lexos de reputarse y
passar por una regla cierta se podian examinar
de nueve, De modo .que se paniad los Remons=

trantes jen la precisa obligacion < de: firmar no-

menos’que ‘una do&rina de Fé, aun sin dar

assenso-ai-ella “ni creerla s con ‘que ‘obraba la:

fuerza ' 6 ‘la- violencia y no'la wverdad ,de la
qual-se hufa. :
“LYa hemos -notado 1o’ que''estd ‘expresso en
los altoss es &'saber’ que los Cinones del Sy=
nodo ‘contra “los’ ‘Remonstrantes - fueron - esta=
biécidos' con 'un ‘total wnanime consentimiento
de todos los' Opinantes , ‘sin exceptuarse de ellos
tan'solo ‘ung. Los pretendidos Reformados de

Francia' no habian' logrado’ ni' tenido' permisse

para’ hallarse ‘en“Dotdreét, “auique habian 'sido
convidados a este fins pero recibieron las Deci=
siones de ¢l en sus Synodos Nacionales : y en=
tre’ otros en el de Charénton” el aho de 1620.

‘donde “fueron traducidos 'en® Francés todos -los
Canones ;- y' la"firma 'de ellos con® juramento - se

dispuso‘én la forma siguiente: 2% necibo, aprucho,
y abrazo toda la doétrina enseitada ‘en el Synodo de
Dordreét , como enteramente conforme 4 lapalabra
de Dios 'y 4 la’confession de nuestras Iglesias: la
doétrina de los Arminianos sienta que la eleccion de
Dios depende de la woluntad de los bombres, vecon=
duce el Paganismo , disfraza el Papiimo, y arrains
toda la certidumbre de la salvacivm. Estos ultimos
terminos nos dan & conocer lo que se juzgaba

dé ‘mas ‘importante ‘en ‘las Decisiones 'de  Dor=

dreét: y la certidumbre de la salvacion se vé en
Lellas

or 1.as Vartaciongs, Lis. XIV. ¢9
ellds coino uno de, los caraftres’ mias, -essencia<.
les del Calvinismo. ‘ 3 IXXXL

Adiit. novissimamente :la primera :€osa..quUe Nueva subs-
sc quiso y 'pidié. de:-los: Ministros «de. este cripcion , y
Reyno refugiados en Holanda. en estos: ultis ﬁ:;l;;i:lﬁ:)r
mos assuntos « d2 fa Religion , fue .- que fir- deeh: Lechs
massen los adtos . del. Synodo de: Dordre@a ¥ "o Re
assi’ tantos concursos’, ‘tantos jutamentosy Y: tan= fugiados de
tos actos: reiterados parece - hacen - manifies~ Francia.
to que nada hday mas autentico cn todo este |
partido;oc v . v b 1 oA LXXXIL"

‘El ‘decreto del 'mismo: Synodo -muestrd. ‘la Por ¢| D--
importancia <de “esta Dzcissions: paestiem €l los: cretodel Sy-
Remonstrantes ‘son ' privados: del ministerio. dé B03ode Dor-

S . dredt
sus Cativedras de Professores de Theologia, y de todas 1(; Rg;:, ]"‘:

las demis funciopes, assi Eclesiasticas como Ac_adé: i da
micas ; basta tanto gue babiendo dado satisfaccion 4 puescos , y
la Iglesia se bayan reconciliado plenamente con ella; descomulga-
y seanvueltos|d recibir en su comunion 1o qualde- dos.

muestra claramente que estaban tratados de Je#f. 7. Re-

excomulgados, y que la sentencia de excomu- ;";’:’ f;‘;‘

nion producida contra cllos en las Iglesias y S

Synodos particulares, estaba. confirmada.: Pre-

cedido lo qual , suplica ‘el: Synodo: a los esta=

dos que no permitan se ensefic otra dofirina

que la que poco antes se babis difinido , y que em=

barazassen ¢ impidiessen las beregias y erroves que

nacian y pululaban: lo qual -mira manifiestamente LXXXIIL

4 los articulos “de los Arminianos: que ‘habian L2:D-civio-

2 7 R nes de Dor-

sido calificados de erroncos, y .de Seminarios de dré@ son po-

errores ocultos, o il
Todas estas ‘cosas pudieran ‘hacer vér 'que pareceres

s¢ ‘consideraron ‘estos’ articulos,; como' - essen del ministro

cialissimos © 4 Ja “Religion, . Pero no ' obstante; !‘“'f‘”-

Juticu® quiere’ 'porque”sé Ie' antoji - hacetnos V" L"Z é"

saber lo contrario: porqué’ despues de haber i(;P-_H';'-. ;

supuesto , qué la Iglesia Ramana en tiempo dol :

Concilio de Trento estaba 4 lo menos en el sentir;

Hz2 y
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9 copiniones de' los Arminianos , prosigue diclendes
Si ella no bubiera tenido otrus ervores | nosotros bu-
bieramos obrado may mal en separarnos de ella: hu-

biera sido necessario tolerar todo esto por el biew:

e ls paz: porque ella es una Iglesia de que nosotros
eramos y constituiamos una parte , y la qual no se
babia confederado i fin de sostener y defender la

gracia , segun la Theologa de San Agustin ¢, Es=

to hace vcr igualmente que €l concluye, ¢ in«
fiere que la causa por la qual los Remonstran«
tes fueron excluldos de la comunion , es porquene
quisieron someterse 4 una doéirina que en primer
lugar era creida por nosotros conforme 4 la pala=
bra de Diss: y que en segundo lugar estabamos obli-
godes por uma confession confederada & mantener,
y difender contra el Pelagianismo de la Iglesia
Romana: bello modo de explicarse para un Fa-

TR D
El Semipela- Sin confessarle,, ni ain admitirle sus princi=
gianismo se- Pios, i tampoco lo que dicen de la Iglesia Ro-

gun este Au.
sor no dafia,
mi condena.

mana, me basta exponer sus opiniones, las
quales le impelend decir en otra parte gue las

1bid. C. 3. p. KIesias de Iz confesion de los Suizos y de los de

842,

Ginebra s cercenarian y excluirian de su comunion
& un Semipelagiano | y G un bombre que defendiesse
los erroves de los Remonstrantes; pero que con todo
€550 , B0 seria su intencion declarar por condenado
4 este bombre como que el Semipelagianismo Sfuesse
¢ausa de condenacion. Con que assi queda bicn ¢s=
tablecido por: ¢l sentir, y opinion de este mi=
mistro Jurieu, que la do&rina de los Remons<
trantes puede muy bien excluir 4 alguno de la
confederacion particular. de las Iglesias en pre=
sension  Reformadas, . pero- no .en general de
la. Sociedad de:los hijos de Dies, lo qual
demuestra claramente - que estos articulos no

son de aquellos que s¢ llaman fundamen-
tales,
i Fi-

pr 1as Vartactones. Lis. XIV. 61

Finalmente, el mismo. caprichoso Doétor,
em cl juicio sobre los methodos, donde traba-
ja, y se fatiga por la rcunion de los Lute-
ranos con los de su comunion, reconoce y
confiessa , que para detener y {ujet:z?: un torvente cge
Pelagianismo que estaba proximo 4 mz.;tndar los pat=
ses baxos , €l Synodo de Dordicct debid poner el me=
todo mas rigido , y mas exallo d aquella relaxacion
Pelagiana: y afiade que & este fin pudo el impo=
ner 4 58 partido la necessidad y precision de sostener
¢l methode  de San Agustin, y obligar , no i todos
los miembros de su Sociedad , sino i lo menos 4 todos
sus Doélores, Predicadores , y 4 otras personas que
s¢ empeiian en enseiiar s pero no obstante sin obligar
& lo mismo d las demas Iglesias , y a las otras Comu=
nidades é comuniones. De aqui resulta que el Syno-
do, bien lexos de obligar 4 todos los Christianos
4 creer sus dogmas, ni aun pretende precisar
ellos 4 todos sus miembros, sino solamente a
sus Predicadores, y 4 sus Doétores: lo qual
muestra lo que vienen a ser en substancia cstas
graves Decisiones tan exageradas de la nueva
Reforma, en la qual despues de haber ponde=
rado y decantado tanto el fundarse en la ex-
pressa palabra de Dios, todo finalmente viene
4 reducirse 2 obligar 4 los Do&tores 4 ensefiar
de comun acuerdo una do&rina, tal que las
personas  particulares no estin precisadas 4 creer-
la, ni & professarla: Mira qué contradiccion. ¢
inconsequencia tan manifiesta , ensefiar lo que no
sc debe creer!

Y no sirvée porque no satisface responder
eontra lo dicho, que aqui se trataba de aque-
llos dogmas que no deben llegar 4. noticia del
Pueblo s porque fuera de que todos los dogs
mas, revelados por Dios, fueron hechos adap-
tables ¢ idoncos para el Pueblo como para
los demds, y que ocurren ciertos casos en que

ro

Juicios so=
bre los me-
thodos.
Sess. 18, po
I§9. 1604
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62 Historia :
no cs permitido ignorarios, el que fue difini
do en Dordrett, debia ser mas que todos. les
restantes, un dogma muy popular y comun;
pues principalmente se. trataba no menos que
de la certidumbre que cada uno debia tener
de su salvacion, que era un dogma, en el
qual se colocaba , por sentir del Calvinismo,
el principal fundamento de la. Religion Chris=
tiana,
LXXXVL «  Viniendose 4 terminarse y reducirse todo lo
Queel Wi- restante de las decisiones de Dordre@®, como
"‘":‘:UOJ; hemos visto 4 este dogma de la  certidumbre
y;;equ‘ue’ de la salvacion, es manifiesto que no era ra=
el Synodo Zon detenerse en tratar de ociosas, y superfluas
de Dordrect especulaciones, sino de la pradica, la qual se
obramas por debia reputar por la mas necessaria, y mas ins
P:i”]“d‘}‘:f fima de la Religion, Pero no obstante el Ca=
POt Verdad: mallera Jurieu, nos ha hablado de esta do&ri-
na; no tanto como de un dogma principal,
¢omo de un'methods que habia obligacion de se«

Sesr. m. €,

guirlo: y rambien no como que este era el mas -

cierto, sino como que era e/ mas rigido s pues
_ decia: para detener este torrentede Pela gianismo, ha
Thid. 2. 95. sido necessario oponetle el methodo mas rigido y
mas exaélo: 'y decidir, afiade ¢l mismo, muchas
cosas en perjuicio de la libertad que ha habido siem=
pre de disputar en pro y en contra entre los R:fore
mados. De manera , que se explica este Ministro,
como si aqui sc’'tratara de ‘un negocio Politico,
contingente 'y arbitrario, 6 como si hubiera otra
cosa que considerar en las decisiones de la Igle-
sia, que la pura verdad revelada de Dios clara
¥ expressamente por medio de su palabra ; cona
tra la qual despues de “haber sido bien recono-
cida, tampoco ‘es 'ya permitido tergiversar, ni
valerse de ambiguedades, si antes evitarlas toral=
menre , 'y someterse 4 ella con profundo  rendi=
miento.
Pe.
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Pero lo que ‘ensciia el mismo. Ministro en Lﬁ;{‘i\’rra
otra parte, es todavia mucho mas raro, elx- et S
travagante , y absurdo: porque declara a los: " e
Arminianos , que lo que en ellos se rcp_mcba, ra tolerar, y
no es propiamente el Arminianismo, Sino el sopostas s
Socianismo 3 pues dice: Estos sefiores Remonsivan= 1 Clﬂ%;an{s;
te5 ., mo deben pasmarse de que nosotros of rezcamosla E‘r’mi;m s
paz G las Seétas , que parece se ballan en las mismas Thid.Sedt.nc,
apiniones , que ellos en orden al Synodo de Dyrdreét, o Vs
ni de que no le presentemos & ellos mismos. Su Semi-
socian’smo serd siempre un muro 4e seParacion entre
ellos , y nosotros, Mira lo que hace, y causa la se-
paracion , division, y discordia. PU.CS, prosigue
¢l mismo, diciendo: El dia de boi el Socianis= oo,
mao estd entre ellos em los lugaves mas eminentess  1og denss
Mas bicn se vé, que sino fuera por este obs- Ministros
taculo, pudicran unirse con los Arminianos, sin son d;-}gus-
embarazarse , ni poner dificultad en ¢ torrente ’t:;’n ‘éuzz
de Pelagianismo ycon que ellos inundaban -Io; Paises Mini’suo_]u.
Baxos , en las decisiones de Dordret, nitampoco .,
en la confederacion de todo el Calvinismo; Dpisilag. .8,
por las pretendidas opiniones, y sentir de San ?;‘116.. s
Agustin. . 1&:';:!:;?,'

Pero Jurieu no es el unico, que nos ha‘ Ll s
velado este. arcano del partido. Pues el Minis- o, " "0 0"
tro ‘Mathéo Bochard ya nos habia hecho sa- formapermi.
ber , antes que €\, que silos Remonstrantes no s¢€ ted las per-
bubieran diferenciado de lo vestante de los Calvinis- sonas parti-
tas, sino'enlos cinco puntosdecididos en el Synodo de ;‘11_3“35 atri-
Dordreét , el assunto se bubiera podido componer: Lo CZI;S:,: i?j;
qual confirma ¢l mismo ,.con el sentir, y diCta- i
meni de los demas Doltoresde la 'SeCta, y con der Iz sana
¢l del mismo Synodo. do&trina,

Es verdad , que dice al mismo tiempo , que que 2 rtodo

aunque estuviessen dispuestos a tolerar en las Per- é‘;la’]f’luf&f
sonas particulares , sicndo estas pacificas, y me- i
destas: las opiniones, y “juicios opuecstos a los |,
del Synodo, no' se hubieran podide sufrir- en

los
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los Minlstros , los quales deben estir mas biza
instruidos, que las demds Personas; pero esto
siempre basta para hacer vér, que estas decisio=
nes, Jas quales eran opuestas al Pelagianismo , aun =
que hechas por el Synodo, con un tan gran-
de aparato, y con tan frequentes declaracio=
nes, de que no se habia seguido otra cosa, que
la pura, y expressa palabra de Dios, no son
muy essenciales al Christianismo ; y lo mas pas=
moso 5 €5, que se reputan por gentcs modes=
tas aquellas personas particulares, despues de
haber sabido la decision de todos los Do&o=

Ibid. 127. T8, ¥ como sc¢ explica Bochart ; de ¢odas las
Iglesias del partido, guantas baien la Europa, crean
todavia poder entender la sana doQrina mes
jor, no salamente, que cada una de elas en
particular, sino tambien, que todas juntas ea
comun,

%C. Y rambien es certissimo, que los mismos

oe 1as Vartacrones. Lis. XIV. €y
habituarse 4 ellos' , preocupandose de los mis «
mos, en consequencia de los falsos principios,
de qug estin imbuidos , y como empapados , di-
gamoslo ‘assi s pero las personas sinceras inge=-
nuas , y que proceden de buena Fé, no crecran
facilmente , que cada uno para ser fiel christia«
no, deba asscgurarse de que no tiene que temer
la condenacion eterna, en qualquicr crimen, y,
pecado, en que llegue & sumergirse 5 y aun me-
nos debera assegurarse , ni prometerse, quéen
tan infeliz estado pueda conservar la santidad,
y la gracia ; que con €l son totalmente incompa=
tibles.

Alabemos nosotros 4 Dios, rindamosle
muchas gracias, todas las veces; que nuestros
Reformados reprucban estos impios dogmas,
y sin’ disputar mas , supliquemosles solamente,
consideren, que ¢l Espiritu Santo no podia
hallarse en aquellos, que los ensefiaton, y que
sentaron consistia una gran parte de la Re-
forma en tales ilusiones, tan monstruosos ab=«
surdos, y conceptos tan indignos de la justi-
h . e : cia christiana, XCr
cervancia de Dan cscrito en los ultimos tiempos, y entre Sin cmbargo, resultade aqui, que despues Queel Syno-

Jos decreros Otr0s Beaulieu, .al qual vimos en S:dn, une de todo lo dicho, este gran Synodo ha sido ol sl e

. : sdatie , dret no po-
deDopdrectt 90t los-mes- dhidlos 30y de los mas pacificas do inutil, pues no ha curado, y menos sanado & e remec{’io
Toes, de art. todos los Ministros , mitigan, y suavizan, lo .

los pueblos, ni ain & los mismos pastores ni
Fust. p. . T. mas que pueden, el dogma de la inamissibili- prclfdos, p;;ra quienes principalm&nrt)c se c%cc}t algﬁzyﬁ:
;2:4‘3; bf:ﬁa dad de la justicia, y aun tambicn el delacec- tué el Synodo: pues lo que em la Reforma se no obstante
‘ot ma. wi., idumbre de la salvacion: & esto les inclinaa, llama Pelagianismo, que es lo que el Synodo Stsdecretos,
rib.&.Corott, © impelen dos razones, 6 causas: la prmea, quiso destruir , queda y permancce en su sct, Jin St les
83405685, €S la separacion, y aversion que en orden 3 y toral integridad : por lo que pregunto yo, nai%i?s?; ma-
esto han.tcmdo los Luteranos, & quienes an- quicn es el que hasanado de este tan gran mal? .
helan unirse por mas que lescueste: la segyn- No son ya ellos, que no creen aeste Synodo,
. da razon, 0 motivo, es el absurdo, clerror, y hi ain menos aquellos , que le prestan creen-
'kla impiedad, que se descubren en estos dog- cia: porque mientras Jurieu, v. gr. que esde es-
mas, por poco que s¢ penetren, y s¢ cxami-= te ultimo numeéro, y que parece permanecer s, n.83.%
nen. Pues es cierto, que los Dottores pueden tan firme, y constante en la confederacion, co- 87. 5%
ha+ & w&om. IV, I mo

Quelos mis- D‘fé’EOYCSs en quienes no se querian tolerar las
mos Do&o- Opiniones, ni diCtamenes opuestos 4 los del Sy«
res sehanre- nodo, se han relaxado abierta, y claramente
laxado mu- sobre este assunto. Pues los Ministros , que

choenlaob-
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mo ¢l a llama, de las Iglesias Calvinistas contra
el Pelagianismo , en realidad no lo seprueba , pues
¢l mismo mantiene, y defiende, como se ha
visto, que no es contrario 4 la piedad. Dz mane-
12, que ¢l mismo se hace semejante 3 aqu:llos
Socinianos , los quales, siendo preguntados, so=
bre si creen la eterna Divinidad del Hijo de Dios,
muy bien responden , quelacreen; perosise les
estrecha mas, dicen que la contraria creencia,
en lo essencial no es opuesta 4 la piedad , ni4la
verdadera Fé. Estos claramente son verdaderos
enemigos de la Divinidad del Hijo de Dios, pues

tienen este dogma por indiferente , y el Ministro ~

Juricu es evidentemente Pelagiano, y manifiesto

enemigo de la divina gracia en el mismo sen-
XCII. tido,

_Orra Pela- Pregunto ahora, ;quél es en efe@o el blan=
zllna CIPTCS'

viondel mis. €01 ¥ fin de esta su expression, quando dice:
mo Minis- En las exortaciones es menester necessariamente ba=

tro, y sus blar 4 la Pelagiana moda? Por cierto, que no es
infelices este discurso propio, sino indigno de un verda-

contradiccio- dero Theologo : porque si el Pelagianismo es
mes.

Mesh. e, Unaheregia, yal, que hace inutil fa cruz de

rsep. 131, Joesu-Christo, como se ha predicado tanto , aiin

Agrh. Se3. €n la misma Reforma, sin duda es necessario es-

1 . 2. 113, tar infinitamente lexos de ella en la exortacion

3 4 en vez de conservar de la misma, ni aiin la me-
nor tintura.

Este Ministro, tampoco se entiende, ni ex=

plica mejor , quando disculpa 4 los Pelagianos,

6 4 los Semipelagianos de la Confession de Au-

gusta con los Arminianos , los quales siguen las

opiniones de cllos, baxo el pretexto de que mien:

tras son Semipelagianos de palabra, y en quanto &

la mente son discipulos de San Agustin, por lo tocan=

teal corazon: no sc entiende mejor este Minissro,

repitos porque , como puede ignorar, que la men-

tc pervertida corrompe muy presto al corazon?

Pues

o

A=

pE 1As Vartactones, Lis. XIV. §7

Pucs s¢ estd muy apegado al error, si no se
llega a dispertar , aiin quando la verdad se presen=
te, principalmente por un Synodo de toda la co-
manion , €n que sc Vive,

Porque quando , dice Jurieu por una parte, §zp n.85.84
que el Pelagianismo no dafia , ni condena, y por _?1;.:5 e
otro lado afirma, gue jamas se baran mra.ladera: ”‘. ! :Ii:
Christianos'y ni verdaderos devotos los Pelagianos,y ™
Semipelagianos . por mas sutil Theologo , que seay
no podia mostrar mas claramente, que no res
flexiona , ni aun piensa enlo que dice; y que quew
riendo salvarlo todo, lo pierde todo; implican«
dose , y precipitandose manificstamente en su«
mos errores., _

Tambien se persuade el Ministro Jurieu, ha=  XCIIL
ber evitado aquellos horribles -excessos de hacer Queeste Mi-
4 Dios autor del pecado, en los quales preten- 2::;:‘;;::;‘
de, que en su partido ya no se cac decien afios , oo
a esta parte, y ¢l mismo recae en ellos en el ryosos ex-
mismo libro, en que intenta demostrat, que cessos de los
se han evitado estos excessos. Porque en fin, Reformado-
mientras se quite al genero humano la liber- {C[S: “‘C’;;
tad de su eleccion, y se crea, quecl libreial- 52507
vedrio subsiste con una entera, € inevirable ne- ggp_ s
cessidad , sera siempre cierto, Yy constante, que
ni los hombres, ni los Angeles prevaricadores
han podido no pecar: Y assi, los pecados, ea
que han caido, son una necessaria consequen-
cia de las disposiciones , en que su Criador les
puso: Es assi, que Juricu es del numero de los
que dexan en su integridad , y sér esta inevita=
ble necessidads pues dice, que no sabemos de
nuestra alma , sino que esta piensa, y que no s¢
puede difinir lo que es necessario para ser libre.
Luego confiessa, que ignora, si esta inevitable,
y. fatal necessidad es aquella, que nos arrastra
al'mal, como al bien; y vuelve 4 sumergic-
S¢ 'nucvamente ¢n todos los horrendos excessos
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