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se a induditos excessos: de manera, quie jamis se
% habian norado’ tan violentos sas iracaridos impetus,

: ... Los Zuinglianos publiciroty, y los Lutefanos qua-
cindusn sblo han confessads; “que” Lirtero ‘no pudo- folerar
iy _f .. Que otro algurio sino €L, se mezclasse en la traduccion
iz rzz. de la Biblias Y4 habia hecho ¢ una version de ¢lla:

con grande elegancia en'su Idioma ; y- ¢reyé consis-

tia su honra, y estimacion eff quela ‘Reforma na.
tubiesse otra alguna 4 lo ‘menos donde’se’ enterdia:
cl Idioma 'Aleman, Las obras de Zuinglio- disperta™
ron sus antiguos zelos, ¢ -hizo juicio que siempre
se intentaba oponerle este hombre para- disputarle
la*honrosa gloria 4 su parecer, de set el primero,
y-principal de los Evangelicos Reéformadores. Sealo
que fuere, lo cierto es que Melan&ton,”y los Ly~
téranos vin concordes en que despues de' circo ) ‘&
seis afios de tregua volvié Lutero 4 continuar ‘an-
tes que otro alguno la guerra’ con'mas furioso "ar=
dimiento que jamais lo habia hecho! ¥ por mucha
autoridad, y poder que tenia‘el Principe Landgra~
ve sobre el animo de Lutero, no podia ‘conseguir,
retener, ni refrenar por mucho tiempo 'sus furiosos .
impetus de ira. Los Suizos producen Cartas de 'ma-
no propia de Lutero, en fas quales previede ), yi
prohibe al Librero, que le habia regalado'con la Ver~
sion del expressado Leon, que jamas le enviasse co
sa alguna de parte ‘de los de Zarich , diciendos s que.
bid, fol.x83, €5t0s eran unos bombres condenados, que arvastraban 4
los demis al Infierno; que las Iglesias no podian yi comu-
nicar con éllos | ni consentir en sus blasfemias s y que ¢l
habia resucelto combatir contra éllos ‘con sus Escritos', y
Ppor sas Oraciones basta el ultimo suspiro. .
XIV. Mantubo , y cumplio su palabra Lutero, pues

Lutero no €n el afio siguiente publicé una explicacion sobre e
quicteyique Genesis, en la qual puso & Zuinglio, y 4 Ecolampa-
Seue IE:;:LOS dio con Arrio, Muncero, y los Anabatistas’, con los
ook, 1o he Idolatr:fs que se hacian 4 si mismos' un Iioly- de sus
puta por con pénsamientos , y los adoraban con menosprecia de la pa<

de- ' ' la

Hosp.' ibi fol.
284.

Bid.
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Jabra deDias. Pero 1o que despuesdio al publico , fue denados sin
mucho. mas terriblg: esto era-su’ breve Confession f;“}idrw»
de Fé, entlaiqual los tratd de insemsatos, ‘b'la'gfe??b:, Ho:;- m{i“};_
sugetos de'no vada, y-de condenados , por-quienes VAP0 g¢ 185

era licito bacer oracion; pucs se propassé hasta eSte X" Calix, jud m.
cessa, yrprotesté; ‘que yi no queria tener comunica- 73.p123.67
cion: alguna cdn éllos par Cartas; ni'porpalabras, ni seq. 1
por obras; sino confessaban ‘querel Pande la Eucha- CT;“”f- pare.
zistia eraellverdaderaCerpo natural demnestvo S ehor, S
‘quedos impiat. ;y aun el mismo traidor Fudas , no rer.:'— : :
bian snenos por Ja boca que San Pedro, ylok demis Fie-
leswerdaderos. v Lot wsa e ) XV,
vrus Por-médio des este resuelto: procedimiento ere«  Anathemae
yé Lutero. poner fi 41las éscandalosas [interpreta- de Lutero.
<iones, delos Sacramentatiosy: que. Jo: convertian )y Concpag.734.
reducian todo d suscsentidosy 'y deckiré que tenia e
por fanaticos, y locos d:Jos:que reiisassen firmar esta }{:J.r;;- ik
su vltima; Confession:de Fé, Demis dé esto, tomaba G
€ste ;assunto en ufl tone .ran alto, .y agido,’ aména-

Zarido | de 'tal manera.-al mundo -con'sus’ anathemas,

que los Zuinglianos noie-Hamdbarl v sino ¢/ nusvo

Papa, yel moderno Anti-Chritto,” | XVIL

De este modo o fue. la defensa menos violen- 1, Zuinglia

ta::€ itacunda que ‘cliacometimiento | 'y assalto. nos censyian
Los de Zurich escandalizadds con €sta‘expression y reprehena
extraiia paracllos, e Pas es el verdadere Cuerpo na- den: a Lute-
taralde. Fesu Christo, lo quedaron aun mas por las i?emdfc 4l
-atroces. injurias 'de Lutero: contra. €llos : de mane- o cf o
Ta;- que’ conl este’ motivo  compusicron un ‘Libre, en 1, bocas y
-que seintitulaba: ‘Contra las vanas yWescandalosai ca-le tratan de
“lamnias: de Lautéroyeniel qual sentaban, 'y defen- insensato.
dian; gue era nectssario sertan insensatos como ¢l para

toleran sus exceispsz quel 6l deshonraba su vefezy y se
bacialdeipreviabie \por sus wiolencias s ¥ que debia aver-
Zonzarse. de llenar $us - Librof de tamtaginjuriss y'de”
davtosdiablosi <1y 00 : ; |

Es: verdad),i que Lutero habia procedido con

todo: cuidado ¢niponer al Diablo dentro y 'y fuera,

Chn
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. encima, y-debaxo, aladerechay y é_lg‘izquieraé,
1 delante,, y ‘deteds de: los <Zninglidnos inventande
nuevas. frases para. hacerlos-todos penetrados de De-
monios , ¥ repitiendo esta-odiosa palabra:hasta cau=
XVIL. = sar indecible horror: 7 1 BRLINRY )
Escandalosa Esta era su costumbre, 6 vicio'por:mejor des
oraclon” de cips v en el afio de 1542.come el Turco: amen
Lutero, €1 1 2zaba mas! quet nunca 4 facAlemania, habia publiy
E‘Lall,i‘:e%u: cado una oracion contra;ély ‘ensla'quali-mezelonial
ofendido al -Diablo , puesideciaassiz:#os sabeis, 16, Sefion, ';gms_.e!
diablo. Diabloy ¢} Papa, y el Turcajna tienen derecho ;nirazon
Sleid.Lb. 14 parg atormentarnos, porque nosotros nuncalesbemosifens
' dido, simo porque confersantas qae vas, 6 Padreyituestro
Hijo Fesw:Christo, yeh Espirita Santo, sois an solo' Digs
Eterno:.este ¢s nikestro. pecadoy estees todo naksiro de=
Jito, Por esto. mostaborrecen ; y nos persiguen , y no ten=
driamos yi que temer cosaalguna de éllos , si renuncian
ramos estaFe. Q) quan gian ¢eguedad la de poner juns

tamente al Diablo, & Papa, y-al Turco, como a tres
Enemigos: de:la Féodesla Beatissima Trinidad! O
qué calumnia ics ta deassegurar que ¢l Papa les per-
sigue por causa de esta Fé!'Y qué.locura: discul~
parse para con:el Enemigo del genero: humano, co-

mo.-un Hombre: querjamas-le: ha dado disgusto,
ni pesadumbre algunal i osiiohoo X ob 20k
Poco despues—que. Luteto .se irrito :nuewva-

XVIIL t sdor Tl fhcad
Nueva Con- mente enfurcciendose-en summo grado del. modo,
fession de F¢ que hemos visto , contralos Sacramentaftos , 2 dispu=
de Bucero. go Bucero una nueva-Confessionsde Fé., Pues estos
Confirma, gefores mios no, se-cansaban y.ni: satisfacian jamés
E?;m,if‘-s;eﬂ: de innovar: en esto.:Parécior quedaqueria..oponer
ben realmen- -2 la breve Confession .que Lutero h?bm dado al Pa-
te el Cuerpo blico-poco antes. La de Bucgro: giraba con:. poca
de N. Sefior. diferencia sobre Las expressiones "del-'convenio'de Vi-
1“"5',“3‘?‘? de,;cmbcfga.de quc.é habia‘sido:Mediador ; ‘mas+ no
la B sélida. | biera hecho, segun se discurre, una nueva Cons
S fession de Eé, sido hubiesst querido:mudar alguna
cosa. Pero esto éxra que ¢l no queriaryadecic ran cla-
: ra-
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rameénté [ nittany generalmente, como lo habia ‘hecho,

-qué se podia recibir, sun sin F#, el cnerpo del'Salva-

dor , y recibirle realissimamente en virtud de la insti-
tucion de nuestro Seflor, la qual no podia ser despo-
jada'de’ sueficacia con nuestras malas disposiciones.
Bueero corrigeaqui esta Dodtrina , iy parece ‘qae
porie pot condicion -de'la presencia’ de- JesusChristo
en la Cena’jno solo que secelebre segun la insti-
tacion del mismo- Jesu-Christo, si tambien gue
se tenga una Fé solida enlas palabras, por las quales se
dd i _si mismo. Con que este Doltor, el qual no se
atrevia' a - conceder-tina F¢ vivaid los que comalgaban
indignamente, inventé en'favor de ellos esta F2 solida,
cuyo examen dexo yo i los Doctos Protestantes, y ya
se ve ;' que con 'tal F¢ queria ‘que los. indignos reci<
biessen , assi el Sacramento, como al mismo Sefior,
Tambien parece que el mismo Bucero se halla
embarazado, y' confuso sobre lo que debia déeir 4
cerca de la Comunion de los Impios. Porque Lus
tero, @ quien no queria oponerse manificstamente,
habia decidido en su breve Contession ; gue recibian 4
Fesn-Christo tan verdadzramente como los-Santos."Mas
Bucero ; /el /qual’ nada 'mas: temia; - que el hablar
con’ claridad , dice',; que aquellos de éntre losi Im=
pios , | que tienen la Fé por un tiempo , reciben 4 Fesu-
Christo en un Enigma, como reciben el Evangelio, O
qué prodigiosas expressiones! Y en quanto 4 los que
no. tienen. Fé: alguna, 'parece que = debia decir,
que no - reciben (a " Jesu-Christo absolytimente,
Pero esto seria demasiado claro, Y assi, se con-
tenta con decir: Que no vén, ni tocan en ol Sacra-

Carf. . Bac.
thid. Art: 22

Ibid. dre. 235

XIX,

Enredosa
con fpssion
del . mismo
Aurtor Buce-
ro/ sobre la
Comunion
de los Im=
plos:

mento sino o que es sensible. 'Y qué: quiere €1, pues, "

que se 'vea alli, 'y se toque, sino es aquello que
es capaz de ser objeto 'de ‘los sentidos¢ Lo de-
mas, esto es, el cuerpo del Salvador, puede: ser
creido, pero nadie se elogia de verle, nide tocarle
en si. mismo, Y los Fieles notienen por este Jado veis

taja alguna mas que los Impios. Y/ assies claro, «que
Tom, IL K Bu-
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Bucero, como acostumbra, no hace otrd cosa qué

confundir , anadiendo embarazos, y €onsus sutile-
Zas prepara ¢l cazriino, como yer¢mos, a las de Cal-
Vino , y de los Calvinistase

‘EXL :stc decurso de tiempo  ponia Melanéton
una particular diligencia en  disminuir, dxg?moslci
assi, Ja Presencia Real; procurando .reflucul-a a
preciso tiempo del uso. Este €s un principal Dog-
ma del Luteranismo , y es cosa de mucha impor=
tancia el entender bien como sc establecio en la
Se&aiil objeto de la: aversion de la nueva Reforma
era la Missa, aunque esta en substancia no ﬁlse:isc
otra cosa, que las Oraciones.pubhcas de lahlg.esia,
consagradas por la cclebracion de la Eucl ansl;la-,
en la qual presente Jesu-Christo honraba a su Pa
dre, y santificaba 4 sus Ficles. Perodos cosas slon
principalmente las que en la I\’/hssa ofen'dxan a los
nuevos Do&tores, porque jamas las habian cnten-
dido bien. La una era la obladon, y la otrala
adoracion , que se tributabaa Jesu-Christo presen-
1€ en sus misterios. _

Ll; oblacion no era otra cosa, que la consa-
gracion del Pan, y del Vino para hacer de estos el
Cuerpo, y la Sangre de jesu-Christo, y por estc me-
dio hacerle verdaderamente presente. Esta accion no

yalCanon de Podia dexar die ser por si misma grara a Dios; y sola

1a Missa.

De abomin.
Mis. priv. seu
Canonis 5 tit,
2. 3193. 31594

la presencia de Jesu-Christo,,» mostrado a su Pad;c,
como honrando a 'su Magestad suprema, ¢ra €apaz,
y suficiente para atraer sobre mosotros sus gracias
Pero los nuevos Doctores quisicron creer que se
atribuia 4 esta presencia, y @ la accion de la Missa
una virtud para salvar @ los hombres Ln(:l.cpen-
dentemente de la Fé. Ya hemos visto su manifiesto

error , y sobre una tan falsa presuposicion se hace

la Missa objeto de su aversion. Las palabras mas
santas del. Canon fueron 'desacreditadas. Lutero

enconiraba con ¢llas veneno por todas partesﬁasy,
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hasta en la oracion que ‘hosotros hacemas en "¢,
poco antes dela Comarion, diciendo: O Sesior Fesu-
Christo, Hijo de Dios viwo, que disteis lavida al Muns
do por vuestra muerte o libradme de todos mis pecados
por vuestra Guerpo,y por vuestra Sangre.Lutero (quién
pudicra creerlo ¢) condend. estas ultimas. palabras,
y©quiso:imaginar que ‘se atribuia nuestra libera-
cion al Cuerpo, y 4 la Sangre ‘independentemen-
te de la Fé, sin considerar que esta oracion diri-
gida 4 Jesu-Christo , Hijo de Dios vivo , que babia
vivificado al Mundo por su muerte | ella misma era en
roda su continuacion un a&o de vivissima F¢é. No
importa, decia Lutero; y que los Religiosos , 6
Monges atribuyan su salvacion al Cuerpo , y 4 la San-
gre de Jesu-Christo, sin decir una sola palabra de Ia Fé.
Y ‘aunque el Sacerdote comulgando decia con el
Psalmista: Yo tomaré el Pan Celestial ¢ invocaré el nom-
bre del Seidor, Lutero lo tenia por mal dicho, y
anadia’, gue fuera de vazon , y de tiempo se apartaban
Jos dnimos de la Fé G las obras. ; O quan ciego es el
odio, y quan lleno. de veneno ticne el corazon,
quien assi intenta emponzofiar unas cosas tan ‘san-
tas, y sagradas!

Avistade esto, yi no debe causar admiracion
que algunosse hayan propassado 4 semejantes ex-
cessos contra las sagradas palabras del Canon y €0
las quales se decia , gue Jos Fieles ofrecian este Sacrifi-
cio de alabanza por la redencion de sus almas, Pero aun
los Ministros Protestantes mas posseidos de su pas-
sion ciega’, se vén ahora ‘compelidos , y precisa-
dos 4 confessar, ‘que la intencion de la Santa Iglesia
aqui, es ofrecer por la Redencion, no para mere-
cerla de nuevo, como si |a sagrada Cruz no la hu-
biera merecido, sino en accion 4o gracias de un tan
gran beneficio, (como que lo es infinito ) ycon lain-
tencion de aplicarlo 4 nosotros. Mas Lutero, ni los
Luteranos jamas quisicron catrar , ni convenir en
un sentido tan natural : no querian vér mas que hor-

2 ror

Psalm. 117,

XXIII.
En qué senti
do se ofrece
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mano. Que
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Blond.Pros.in
lib. Albert. de
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for ,y -abominacion enla Missa por su envenenada

disposicion 3 y assi todolo que clla contiene 'de
mas santo , eta por ellos convertido , y reducido
4 'mal-sentido : con lo que Lutero inferia de esto,
quasse debia ener. #anto horrar-del Ganan,cono del mis=,
mo-diablo ,quelo era:élor-broy ( > suvibing
~.1--Cona-aversion , 'y odio:que sé:habia:conces
bido en la Reforma contra ld Missa,, nada'se desea-
ba tanto como cabar, y deshacer sus cimientos para
arfuinar su fundamento 5 €l qual en suma no crg,
otra:cosa que- la PresenciaReal. Sobre. esta:Preschs
cia fundaban los Catolicos todo el valoryyila vies
tnd de la Missa : este era el unico fundamento de la
Oblacion , y de todo: lo restante del cuito's y Jesu
Christo presente , cra ¢l fondo, y cagdal de todo
ello.«Calixto,, que era Luterano;, esta de acucrdc.r_,'
y concede ; que. utia de las razones , por no decit
ia principal , que impelio, € hizo negasse la Presen-,
cia Real, una tan gran parte de la Reforma ;. es s que
no habia medio mas fuerte para arruinar la- Missa,
y todo ¢l culto del Pontificado, ¢ Papismo. Yo asse=
guro ;, que aun cl mismo:Lutero hubiera’ entrado,,
y convenido en este sentir si hubiera podidos y ya
vimos lo que dixo sobre<la ‘inclinacion que tenia de
alexarse del Papismo en este punto , como en los
demis. ‘No obstante , conservando como: se veia,
precisado 4 ello,, ‘el sentido literal .y .la_Prcsenmai
Real ;- era. manifiesto 'que - la Missa subsistia en toda;
su integridad 5. porque desde el mismo punto’ que!
se retubiesse este sentido literal ,.concluian j ¢ infes
rian los Catdlicos ; que-no solo:la Eucharistia era:
el verdadero Cuerpo, pites Jest- Christo habia dichex
Esto es mi Cuerpo, sino tambicn que era el Cuerpo
desde que Jesu-Chistolo-habia dichos y. por: conx
siguiente antes derla ‘mand-ucacion ; y_desde la cony,
sagracion ; porque al fin no se decia alli: _E”.tto serd,
sino esto es. Dodtrina en la qual vamosa ver toda lal
Missa- comprehendida. sts2 Al

F<
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Esta ‘consequencia , ‘que deducian los' Catdli-
cos de la‘Presencia Real a la presencia permanente,
y fuera ‘del ‘uso era tan clara, que el mismo Lu-
tero la habia reconocido, y conservado. Y sobre
este fundamento habia retenido, y conservado siem
pre laelevacionide laiHostia' hastacel afo 1543,
y aun despues de habérla abolido 'y éscribio itoda-
via i ensu parva Confession el afio 1544: gae se
podia conservar con piedad | como untestimonio de la
Presencia Real | 'y Corporal en el pan , pues por esta
accion decia el Sacerdote .. Ved Christianos, este es el
Cuerpo de Jesu+Christo § que.fuc entregado , y dado por
wosotros.: De donde: parece:; - que: por- haber mu-
dado: la iceremeonia - de-la Elevacion ', no. mudé
por esto el:fundamento de su sentir, y ditamen
sobre la Presencia Real, y que continuaba en re-
conocerla inmediatamente despues de la Consagra=
cion,

-7 Con esta Fé es: impossible negar. el Sacrificio
del Altar 5 porque ; qué es lo que se quiere

XxV.
LaPresencia
Real perma-~
nente,y fue-
ra del uso re
tenida,ycon-
servada por
Lutero, aun
despues de
haber supri-
mido la Ele-
vacion,
Luter. Parti.
Conf. 1544
Hosp. 13,

XXVI-
Melanéton

que haga Jesu- Christo antes que se coma su Cuet-; nohallaotro
PO, 'y se: beba su Sangre , sino:cl hacerse presente, Me¢dio paral
por nosotros’ delante de st Eterno Padre ? -Melanc'rggg::mru;;‘
ton, pucs ; para impedir una consequencia tan -na-! neoa? fipm__
tural , buscaba medios para reducir esta Presencia- 4 sencia perma
sola la manducion , y principalmente, en -la Con-. nente.” .
ferencia de Ratisbona , ostentd; yrexpuso esta parte; ¢! -
de :su« Doétrina.  Carlos: Vi, -habia ordenado ,esta. rfril
Conferencia el!afio - 1541. ¢ntre. los  Catdlicos;y, y

los ‘Protestantes 5.4 fin-de  pensar .en los medios. de

conciliar las. des Religiones. En ella, confessando

Melanéton , segun. acostumbraba , con' los. Catd=

licos. la Presencia Real , .y substancial ;se aplico. mu~|

cho: 4 manifgstar que-la Eucharistia,, como los de-; Hosp. 154.
mas Sacramentos noera.§acramiento, sinoén el uso le<, 175- 180.
&itimo 5 esto. es ;. como €l lo entendia, en la aual  XXVIL
recepcion. R

. nes de Me-
Pero la comparacion que Mclancton, deducia nancion,
: " e

£
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de los demis Sacramentos, sin duda era muy de-
bil , porque en los signos de esta naturaleza , ¢n los
quales depende toda Ja voluntad dcl Instituidor , no
pertencce 4 nosotros imponerle Leyes generales,
ni decitle que €l no puede hacer Sacramentos,
sino ‘de ‘una sold manera. Pues pudo en la Institu=
cion de sus Sacramentos ‘haberse propuesto diver-
sos designios ', € imtenros que se  deben entender
por las palabras ; de que usé en: cada Institucion
particular, Con que habiendo dicho  Jesu-Christa
primeramente con toda claridad ; y distincion : Es
to es; el efe&o debia ser tan pronto, como las
palabras son' poderosas , urgentes , y  verdade=
ras , 'y no habia que discurric mas, ni ‘tampo=
¢o tiene lugar otra alguna interpretacion , ' ni
duda.

Pero respondia Melantton; y esta erala gram

tazon que no cessaba de repetir , que no diri=

giendose la promessa de Dios al paa, sino al hom-

bre , el ‘Cuerpo de nuestro Sehior no debia estac

en el pan, sino gqeando el hombre lo recibia. Pero

. con-semejante’ raciocinio igualmente :se pudiera in-

ferir , que 1a amargura del Agua de Mara no hu=
biesse sido corregida, o que el Agua de Canaa no
fae convertida en vino/, sino en el tiempo en que
sc bebid: pues estos milagros no se®hicieron sino
para solos los hombres , los quales: bebieron el
Apua, y''el Vino insinuados, Porque como estas
mutaciones ; O conversiones insinuadas se hicieron
en el'Agua, pero no para el Agua, nada impide
el reconocer igualmente una mutacion, 'y conver=
sion en el Pan, que no sea para el Pan: tampoco
hay cosa‘alguna que impida que el Pan Celestial,
no menos que el terrestre, sea hecho, 'y prepara-

do antes que s¢ coma, y yo no alcanzo como se!

fundasse Meclanéton tan vehementemente sobre un
argumento tan miserable , como débil , y digno de
menosprecio.

Pe-
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Pero lo que hay en este assunto mas dignode XXIX.
reflexion , es, que con este discurso Melancton no Estasrazones
acometia menos asu Maestro Lutero, que comba- d¢Mclancion
tia a los Cartdlicos, Porque quericndo que nada geslmgalé;o-'
totalmente se hiciesse en este Pan, mostraba que n: ;:ie Lu:;:
nada se hace en ¢l en momento alguno, y que el ro.
cuerpo de nuestro Sefior no estd en ¢l en el uso, ni
fuera del usos sino que ¢l hombre, al qual se di-
rige toda la promessa , le recibe 2 1a presencia del
pan, como en el Bautismo 4 la presencia del agua,
se recibe el Espiritu Santo, y la gracia. Bien conocia
Melanfton ésta consequencia., como despues se
manifestara; pero ya sea que €l tuviesse la astucia
de encubrirla entonces, 0 ya sea que Lutero no
hubiesse puesto cuidado tan de cerca, no es dudable
que la aversion, que €l habia concebido contra la
Missa , le impelia 2 -admitir todo lo que se proponia XXX,
para destrirla, Ultimarazon

Aunse valia Melan&ton de otra razon, la qual dcMelanéton
era mas debil y futil que las precedentes. Pues de- T ?fbll 2
cia, que Jesu-Christo no queria estar ligado, y que el 3:;;2 o
atarle al Pan fuera del uso, era quitarle el libre al- e/, L;‘p. up.
vedrio. Pero como se puede pensar <osa semejante, <. Homp.p. 2.
ni decir, que ¢l libre alvedrio de Jesu-Christo se 184 &%
destruya por un atamiento que proviene de su pro- 77 S'%f-
pia cleccion? Su divina palabra sin duda le liga sk

?
porque €s ﬁe:I » ¥ veridico, pero este lazo noes me- XXX
nos volgnt'ano, que inviolable. /. La verdade-

Yavés, y conoces lo que la razon humana oponia 2 razon'de
al Misterio de Jesu-Christo, vanas sutilezas, y meras Melanéton ,
sofisterfas ; pero no estaba ahi la substancia , y funda~ ¢ 39¢ € no
mento delassunto; pues la verdadera pretendida ra~ f;rdlit ;gﬂi;
zon de Melan&ton, es que €ino podia impedir que de la presen-
Jesu-Christo, puesto sobre la sagrada messa antes de cia Real si
la manducacion, y ‘por sola la consagracion de] €5t s¢ reco-
pan, y delvino, fuesse una cosa por si misma agra- 2°¢12 Perma-
dable a Dios, la qual testificaba, que su gran ;Z?:Era d
deza suprema intercedia por los hombres, y te- Luterc),s 5

nia Hosp. p. 180.
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fia todas las condiciones de una verdadera Oblacion;

' De esté'modo subsistia“la Missa , 'y'no era ‘possibla

destruirla, sino'destruyendo la presencia fuera de'la
manducacion. Tambien quando se vino & decir a Lu-

- tero, que Melan&on habia negado altamente esta pres

denciaenla conferencia de Ratisbona, nos reficre Hoss
piniano, que el mismo Lutero exclamé diciendo: Baen
animo, guerido Melanéton | de esta vez la Missa queda
en tierra. Tu bas destruido de ella el mysterio , al qual
hasta abora no'babia yo dado mas que un vano assalto]
X assiy atin pot juicio y Confession de los Protestan=
tes quedara el Sacrificio dela/Eucharistia, y permane:
cera siempre fitme, solido, y constante en quanto ads
mitan en' estas palabras siguientes: Esto ' es mi cuerpo,
una eficacia presente; y para-destruir Ja Missa es ne=
cessario- suspender el efecto de “las palabrasde Jesus
Christo; quitarles su sentido natural, y'mudar eleste

' es, convirtiendolo en esto serd , lo qual esabsolutay

KX XXIL
Dissimulo
de Melan:
{ton, Memos-
rables cartas
de Lutero en
favor, de la
presen cia
petmanente.
 Tomieder 51
Fen. po- 585
586,087 |.ap.
Ceelest.
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mente impossible, ;

Pero -aunque - Lutero dexaba que Melanton di-
xesse todo lo que ‘queria contra la'Missa, no se apar=
tabatotalmente ‘de su antiguo Sentir’, ni reducia a 'sola
la‘recepcion de 'la ‘Eucharistia- el-uso en‘que Jesus
Christo estubiesse presente en ella; y aun se’conoce
que Melan&on hablaba ambiguamente con ¢l sobse
este assunto, pues hay dos cartas de Lutero, escritas
ebafiorde 1543. ‘en las quales elogia éste un dicho'dq
Melanéton, el qual habia expressado, . gue la presens
cia estaba en la accion de la Cena s pero no en un punto
preciso, ni mathematico- Por lo que mira a Lutero de=

, teeminaba el tiempo desde el Pater noster, que se des

ciaen la Missa Luterana inmediatamente despues de
la‘Consagracion , basta que todos habiessen comulgadoy
y/'se bubiessen consumido los residuos. Mas para que era
quedarse en este punto? Pues si en aquel instante s€
hubiesse llevado la Comunion 2 los ausentes, como
nos refiere San Justino , que se practicaba en su tiems
po , qué.razon se hubigra tenido para decir, que

Jesu-
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Jesia-Christo -hubiesse retirado inmediatamente su
Sagrada Preséncia ¢ Mas por qué no la continuaria al=
gunos dias despues’, quando el Santissimo Sacramen-
to se hubiesse reservado para el uso de los enfermos?
No hay duda, que solo por una mera fantasia, y qui-
mera se intentaria retirar en este caso la Presencia de
Jesu:Christo. Y Lutero , ni' los Luteranos tenian mas
regla; quando ponian un uso, por breve que fuesse,
fuera de la recepeion a&ual 5 perolo que era peor pa-
ra ellos, es, que la Missa, y la Oblacion estaban siem-
pre subsistentes , y quando no hubiesse habido mas
que un solo instante de Presencia antes de la Comu-
nion , esta Presencia de Jesu- Christo no se podia pri-
var de todas las excelencias que la acompafiaban, Por
esto intentaba siempre Melanéton, sin embargode lo
que pudiesse decir a Lurero, no poner la Presencia sis
no en el tiempo precisso de 1a recepcion, y no: veid
otro medio mas que ¢l unico , y solo ‘de arrninar la
Oblacion; y la Missa. _ O XRRTIL -
Ni aun tampoco habia otro medio para arruinar Que la Ele-
Ia Elevacion, ni la Adoracion. Pues ya sc ha visto, que vacion és it~
quitando la Elevacion, el mismo Lutero muy ageno f€pr chensi-
de condenarla , habia probado el fundamento de ella; P4° g
Vuelvo 4 referir sus palabras, por las quales dice. Se %:n&t:f;mr
puede conservar la Blevacion como an Testimsnio'd? ba's. 5. 24,
Presencia Real , y corporals pues el bacerla , es decir Parv. Conf.
al pucblo: Ved , 6 Christianos , este es el Cuerpo de
Fesu Christo; que fueentregado por nosotres. Esto es
lo que escribe Lutero despues de haber’ quitado '1a
Elevacion. Mas preguntaras, y pues por qué la quité?
La razon de esto es digna de €l y ¢l mismo es quien
nos enscia, gue si ¢/ habia acometido d Ia Blevacion, lo p;,
babia executado solo enodiodel Pontificado; y sila babia '
retenido , y conservado tante tiempo, era en aversion de
Carlostadio. Mas breve concluia diciendo | que era ne='
cesario retenerla, quando se desechaba como impta: y que
.nf_ré preciso desecharia, quando se mandaba como necessa
ria. Pero en substancia conocia (lo qual en cfe@oes
Toms 11 . = fue«
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fuera de:toda'duda’) que no podia tener inconveniens
te: alguno chmostrar. al Pueblo. este diving. cuerpo,

desde el punto qiie. empezaba 4 estar: presente..
XXXIV-. Por lo:que mira & la- Adoracion, despues de ha-
Que la Ado: berla tenido unas veces por indiferente,, y haberla es«
racion es ne- tgblecido affas veces como necessariai; al fin se-atuve
cesaria. For- 4 octe wltimo dictamen s yendas Theses, 6 Conclu-
Eﬂ:‘f"z:‘;:’ﬁ siones , -que publicé cantra los DoGores. de: Lovdina
de Lutero, ¢lafiode 1545.estoces, un afio antes: de su muETIEy
despues de llamo a la Eucharistia ¢/ Adorable’ Sacramento. Y eb
muchas va- Partide Sactameritario que rantp se habia alsgradoy
riaciones.  quando habia quirade Ia Elevacion, quedé, consternas
ﬂ;‘f";";"f‘”‘ do; iy (Calvinoescribid, qué poresta Décesion bas
LovTher. 16. bid El edevado el ddola en.el Templo de Dios.,
F. 2. so1. © - Melanonconocid entonces mas que nunca, que
Ep. ad Buc. p.. RO s¢.podia conseguir el fin de destruir la Adoraciony
108, ni la Missa , sin reducir toda la Presencia Real al ins<:
XXXV. tante preciso-de-la manducacion. Y aun. vié, que: era
Los Theolo- pecessario adelantar mas , ¥ que.todos. los puntos de’
berga ; y de 18 Doctrina Cardlica sobre la Eucharistia , volvian
Lgipsicreco. UNO Lras otrol & reunirse » si no.se hallaba el medio de!

got de Vicen-

nocen con. desunir el Cuerpo, y la Sangre del Pan, y del Vino.

Melan@on s, Impelia., pues, el principio queya vimos, hasta de<
q‘ue{-i o evi. Cif, quenadase hacia paracl Pan, nipara cl Vino, si«
r::ele?#cﬁg: no.todo. para:el hombre : De manera, que encel homf
ciojda Tran- ' bre solo se hallaban en efecto el Cuerpo, y la Sangre.
substancia- Pero.de que manera se- hiciesse esto,, segun Melar=
cion, ni la.&on, jamds. lo explicd €l pero en quanto al funda-
Adoracion , mento. de; esta Doétrina ; no cessaba ¢l de insinuarlo!
sino. mudan- oo i gtan sigilo ; ylo mas:astutamente que le era
de. la Doc- : 3 £ RN . 2
trina de Ly~ POSSible; porque mientras vivié Lutero no habia es-.
tere. peranza alguna’ de vencerle sobre este punto, ni de
poder.decir-con libertad loique se concebia’s pero Me=!
lan&ten adelant é tantoy € imprimid. tan profundamens
te:en-elanimo. delos Theologos de Vitemberga, y’

de ;Leipsic esta- Do&tina . que despues de 1a muerte>
de Lutero, y de la suya, se explicaron claramente so+"
bre esto en unari_unta,-quc-tuvi:mn en'Dresdz por or-

dendel EleGtor el afio delx561. Pues cn clla o semie-
ron
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ron desechar, y reprobar la propia Do@rina de Lute-
ro, y la'presencia Real que este admitia en el Pan'; y
no hallando otro medio ‘alguno dedefenderse contra
la transubstanciacion ) la adotacion ;. ni contra-el sacri=
ficio'; 'se reduxcron 4 la presencia Real que Melan&on
les habia ensefiado, no 'y en el Pan, ni en el 'Vino;
sino’en los Ficles que le recibian. Con que declararon;

‘que el verdadero cucrpo substancial , era vevdaderamen:
te, y substancialmente dado ewla Cena , sin sor necessa-
#io no obstante decir , que el Pan'era ol cusrpo essencialy
6 el ptopio cuerpo de Fesu-Christo , ni que se recibies-
quz la Ubiquidad les cansaba borror , que en ello babia
Sfundamento de admirarse, de que se insistiessetanto en
decir-que el Cuerpoestaba presente en ol Pan., porqae era
mucho mejor considerar lo que se hace en e} bombre y pa=
rael qual., ynoparael Pan se bacia presente Fesu=
Christe. Consiguientemente se explicaban sobre 1a
Adoracion, defendiendo que esta no se-podia negar,
admitiendo la Real presenciaen el Pan , atin quando
s¢ hubiesse explicado que el Cuerpo no-ests presente,
sino en el uso , y que los Monges ¥ Religiosos tendricn
siempre la misma razon de rogar al Padre Etermo y4 fim
de que les oyesse por su Hijo, al qual hacian ellos presen~
te en aquella acclon , que babiendase establecids Iz Cena
para acordarse de Fesu-Christo, como no se I podia reci-
bir-, ni acordarse de el sin ereer en él y sininvocarle, no
babia medio de impedir el dirigivse 5 ¢l enia Cena, vomo
queesta presemte, 'y comogue sevsts poniendo por si mismo
en manos del Sacerdote despurs de las palabras de la Con-
sagracion. Por la ‘misma razon deféndian , que admi-
tiendo la Real presencia del Cuerpo enel Pan, no se
podia desechar el sacrificios y to probaban cen el si-
guiente c‘xenszo » diciendo : Era antigua costumbre de
todos los suplicantes tomar entre sus manos los Hijos de
aqusllos , cuyo auxilio imploraban y J Presentarles i sus
Padres , conto para inclinarles por medio de su interces-
siom. De la misma manera decian tambjen y que tenien-<
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