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a2 este de una Esposa aborrecida, anulando ¢! ‘ma-
trimonio de Anna de Clevés. Es cierto,: que ¢l
pretexto para cllo era bien material. Pues se ale-
gaban por causas de nulidad los Esponsales de esta
Princesa con el -Marqués de Lorzﬁa, en tiempo
que las dos Partes se hallabari en menor edad, y
sin que jamas los hubiessen ellos ratificado despues
que llegaron a la edad adulta. Y bien se vé, que
nada hay mas dcbil para anular un matrimonio per-
fettos pero a falta de razones justas ,, tenia ¢l Rey 4

un Crammer muy dispuesto, y prompto 4 facilitar, .

y practicarlo todo. Y assi, por medio de este Arzo-
bispo fue anulado este matrimonio como los de=
mas: La sentencia de él fue pronunciada el dia 9. de
Julio de 1540. firmada de todos los Eclesiasticos de Jas
dos Camaras,' y sellada con el Sello de los dos Arzobis=
pos. Burnet se averguenza- de esto, pero confics-
sa, que Enrique jamis habia tenido muestra mas pa=
tente de la ‘cicga condescendencia de sus Eclesiasticoss
Porque sabian, prosigue Burnet, que este pretendide
contrato, de que se bacia ¢) fundamento del Divorciog
nada tenia que pudiesse oponerse & la walidacion del
matrimonio. Con que es visto, que manifiestammens=
te obraban contra su conciencia; peroa fin de que:
no se vuelva a dexarse alucinar otra vez de las espe-
ciosas palabras de la nueva Reforma, -es conveniens
te reflexionar que ellos pronuncian esta Scntencia
representando el Concilio Universal, despues de haber
dicho que el Rey solo pedia de ellos lo que era verda-
dero, lo que era justo, lo que era bonesto, y santo. Esto
es el modo con que hablaban estos Obispos: cor=
rompidos,, y contaminados. Crammer, que pre=<
sidia en este Conciliabulo, y quien llevd la resulta,
y determinacion de ¢l al Parlamento, fue el mas
ruin, € indigno entre todos, y Burnet despues de
haberle procurado una vana disculpa, se vé com-
pelido & confessar, gue temiendo que esto: fuesse una
empressa formada para perderle, fue del septir generals

Tal -
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Tal fue el animo, y valor de este nuevo Aranasio, y
de este nuevo Cyrilo,

Sobre esta iniqua sentencia, se desposé el Rey
con Cathalina Hovard , muy celante 2 faver de la
Reforma, no menos que Anna Bolena s pero- es
muy cxtravagante la suerte de estos Reformados,
y Reformadas. Pues la ‘escandalosa vida de ésta le
hizo bien presto perder la Cabeza en un Cadahal-
so, y la Casa de Enrique estuvo siempre licna de san-
gre ; v de infamia. -
_ Despues de:esto extendieron los Prelados una
Confession de Fé , que fue confirmada por este Prin-
cipe con su Auroridad. En ¢lla se.declara en termi-
nos formales la observancia de los sicte Sacramen-
tos. El de la Penitencia en la Absolucion del Sacer-
dote ;- 1a Confession por necessaria , la Transnbs-
tanciacion; la Concomitancia , lo qual guitaba dice
Burnet,./anecessidad de 1a Comunion baxo las dos espe-
¢ies , el honor 2 las Imagines, y la Oracion 2 los San-
tos, enel mismo sentido'que hemos visto enlas prime-
ras Declaracionesdel Rey, esto es, enel sentido de
la Santa Iglesia’; la necessidad , y €l merito de las bues
nas obras para conseguir la vida eterna, la Oracion
por los Difuntos ; y en fin, todo lo restante de la Ca-
tolica Do&rina ; a excepcion dei Articulo del Pri-
mado, de que tratarémos a parte. ‘

Crammer firmé ¢l todo con los demés, por-
que aunque Burnet afirma que muchos Articulos
habian passado cortra su sentir ,se rendia 4 1a pla-
ralidad, y no se nos muestra oposicion alguna suya
al Decreto ¢omun. La 'misma exposicion se habia
publicado por Autoridad 'del Rey en el afio de
1538. firmada dediez y nueve Obispos, de ocho
Archi-Diaconos ) y diez y sicte Do@ores; sinoposi=
cion alguna. Ya vés qual era entonges la Fé de la Jgle-
sia Anglicana/; y.de Enrique, a quien cllatecibi
por 'Cabeza. EL Arzobispo o aprobaba rodo con-
tra su’propia: ¢oncicncia , pues la voluntad de su Sos

be-
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berano erd su regla lamas suprema y en [ogar de 14
Santa Scde con la Iglesia Catolica, solo ¢l Rey cra
quien se hacia infalible,

XXI{IXd.\ Entretanto continuaba Crammer en decir la
g‘;;eag;nz Missa, que ¢l mismo reprobaba en su corazon, auns
considerable Que€ no se mudo cosaalguna en los Missales. Burnet
en los Missa- €5td de acuerdo em que las alteraciones fueron tam
Jes, nien los leves, que no bubo mecessidad alguna de bacer imprimir
demasLibros de nuevo Jos Breviarios, las' Missales , ni Oficio algunos
f‘f:'; Itgil;‘l;:: porque , prosigue este Historiador , borrando de elos
ciondelahy. 4gunas Coleétas , em que serogaba 4 Dios por el Papa,

¥ . ; ;

pocresia de ¢/ Oficio de Thomds Bequét , esto es , de Santo Tho-
Crammer, mas Cantuariense oy ¢/ de los demds Santos cercena=
P. 404. 405. dos, yhaciendo demais de esto algunas testaduras
P 350, poco considerables , siempre sirvieron los mismos Li=
bros. Lucgo en substancia se practicaba el mismo
P. 350, culto. Crammer se acomodaba a esto, y si que<
! remos saber toda su afliccion como nos la explica
Barnet, es, quea excepcionde Fox, Obispo de He-
reford , tan dissimulado como €l , Jos demis Qbispos
de sm Partido ;le eran mas embarazosos que utiles, pors
que no conocian la prudente politica , niel Artedz las
circunspeccioness de snanera , gue combatian manificsta=
mente las cosas que #odabia no estaban anuladas. Cram-
met que hacia traycion a su misma canciencia, y que
impugnaba en secreto como 4 la sornida  looques
claprobaba’, y pradicaba en publico, era mas ca-
paz , porque sabia usar de Ju Politica , y del Arteds
las circunspecciones  hasta en lo mas intimo de. la

Religion.
xT. Quiza cause grande admiracion el considerac
Mododepro como un hombre de ‘este genial humor se dtres
ceder  de viesse a hablar contra los scis Articulos , porque este
S::;'Zm;?f ;;’s es el unico-lugar en que Burnet le hace animoso;
ceis Articy. PEIO Fl mismo nos manifiesta la causa de esto, 'y es;
losP.353. quecltenia s interés patticular en el Articulo'que
" condenaba a mueree 4 los Sacerdotes casados ; porque
entonces lo eracbmismo. Y dexar passasse ¢n c,l.Palr-
-3 A=
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famento ‘como’ Ley  del Reyno , swpropid: conde~
nacion hubiera sido demasiado s y assi su mismo
temor le hizo entorices mostrar alguna especie de
forraleza, ipor lo .qual-hablando «con! bastantz de-
bilidad contra algun .otro Acticulo, s¢ explico mu-
cho contra .este. Pero sobre. todono se vé que hu-
biesse hecho otro esfuerzo ' en aquella ocasion , sino
que despues de habet procarado: vanamente dissua«
dirla Ley ;, se reduxo segansu costumbre , al sentir
- Pero ahora verds la mayor accion de :su valorr  XLL
Burner Sobre la Fé de un Autor de 'la vida de Oram » Relacion de
mer , intenta persuadirnos que ¢l Rey inquietado pa- ﬁ“mf’t ahre
ra.con Crammer sobre Ja Ley: de los seis Articulos, d;&:;;it
quiso sabér por qué se oponia & cllos;«y 'ordendial p_ ;¢
Preiado extendiesse: susirazones porescrito: hizolo
assi 3 y su Escrito , copiado en limpio-porsu Secretas
rio, cayo en manos de un enemigo de Crammer:
inmediatamente.'fue llevado § Cromvél , que vivia
atin'con el intento de hacer prender al ‘Autor de ¢l
Pero Cromvél eludioel assunto. Y Crammer salié assi
de un negocioy 4 passo bien peligroso.. . i o
Pero esta narracion es totalmente propia: para
darnos a vér, que el Rey nada sabfa en efe&to del
Eserito .de Crammer contra los Articulos |, “porque:
si lo hubiera sabido , el Prelado esraba.perdido:  y
en fin ‘es.manifiesto , que €l no se libertaba sino por
una astuta industria, y dissimulacion continua. En
todo caso ; si Burnet lo quiere assi, me contento
conicreer queel. Rey hallaba en Crammer:una, tan
gran facilidad de raprobar: en;publico todo lo que
su Soberano-queria; que este Principe ro necessitaba’
de ponerse en cuidado' de lo que pensiba en su co-
razon un hombre ran adulador , ni podia deshacer-
s¢l; ni privarse de un:conscjo tan oportuno, ycom-  RLIT.
modo 2 sus intentos, . 1 15 4 0 4 Baoms
Ni solo’en sus nuevos amores le hallaba el ',:::,.:’KLEC"ZZ
Rey ran lisongero; 'y adulador; pues Crammer ha= Crammer so-
Tom. II, Y. bia bre
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brela Auto- -bia fabricado envsu mente'la nueva idéa de-Cabezi
ridad Ecle- de |a Jplesia, unida'4la Real Dignidad:, y lo que
o eaa 912 sobres esto. dixo €L1enun Escrito ; que Burnet, di¢
laReal Dig. @ luzien-su Recoleecion's: esicosa inandita. Enisefia
nidad, pues; que e/ Pripcipe Christiano estd' substitufdo;y cod
Recol.x.part, metido immediatamente de Diosyassi porolo que - miras
Vib. 3.n.21. lg administrasion de la palabray ‘como por lo tocante 4
2. 201., Ja administracion; del Gobierno; Politi¢o: Que en esas
dos Administracionesdebe teyer Minist ros estableciddy
por el debaxo de si, como v. gr. el Chancillér, el Thes
sorero,los Corregidoresy los Fueces yy-otnbs Ministros
" en o Civil : T los Obispos 5 Caras, Vicarios;y Sacerdos
tes, que téndran tifulo por su-Magestad , en.la admi=
. mistracion deJa palabra, como w. grs el Obispo deGans
_torberi:, el Gura de-Vinvick , yolos demés;: Qae: todos
los Oficiales ; y Ministros., assi de esta especies camo.de;
toda otra qualquiera, deben‘estir destinados, assigna=
" dos; y-elegidos por-el cuidado., atencion ; y ordencs de:
los Principes ,con diversas solemnidadesy que no sonde
necessidad,, sino: solo de cenvenienciasy y: decenciaside:
modo , que. si-estos cargos fuesien dados por el Prineis
pe sintales solemnidades’y no. por esso’estarian. menos
conferidos y y-dados = y que no bay mayor promessa de
Dias, de que la gracia sea-dada en ¢l establecimientodé
un Oficio Eclesiastico yoque enel establecimiento e um
Oficio-Politicos '« beistd Is .obi g ofife
XLIE. 5. Despues dethaber establecido assi todo: eliMi=
a3 I%:;’;f;:j nisterio Eclesiastico; sobre. una simple: delegacion de;
i una, obje- 108 Principes,, y-aun:sin ser! necessdriala Ordena=
cion. cion,; 6:laConsagracion:Eclesiasticd , sale:al)encnen=
Ignominiosa, trerd uha.objecionssque- a lai primera vista ocurre:al;
Doctrisaso- penisamiento. Es &i-sab€r:, como exercerian los Pass:
IrJ|§a1; ?jl;mi; tores 5 6 Prelados su Autor_i'fiad de_b::uco de los Prin=.
Tolesiaen CiPesdnficles: Y responde 4/ esta dificaltad confors:
tiempo de las Me A:sus principioss rqueenaquel tismpo no: habia:
persecucio~ en la Iglesia verdadera Potestad', d'Mande 3isinoque:
nés, el Pucblo aceptaba & los-quercran presentados pot
~los: Apostoles ;) W 0tros-que - €l creia 'y reputabdl
&id : : pot

( b 2
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+'por-llenos dekEspirtitr de Dios, desusola libre woluns' 1ov Lib
- #ad> Y.despues. les escuchaba , como wn buen Bus-:L  ~ivA
< 'bloy prompto 4 obedeserd Jas amonestaciones de susbuenos
" «consejeros.. Mira' lo que dice Crammer enuna Jun- '

ta de Obispos , y vé ahi el conceptoque €l hacia_
tde la Divina Potestad , dada por  Jesu-Christo 4 sus, .. :
CMIaoso 9TV omod Tl W il s o080 xptys

- Yion 'no0) pecessito: reprobar ieste- monstruosde  Que Cram-

Dogrina tan refutado, aun por Calyvino ,  y.por to- mer persistis
~dos: los demas Protestantes; pués el mismo Burpet $icmpre en
‘seaverguenza‘de ella por lo togante § ‘Crammer ; y €t seat

quicre tomar por rerraltacion desestesentir , - lo'que
oel fiemootras” Weces dedaInstitucion Divina:de los s 13

Obispos; Pero fuera de-que. hemos viste que sis
subscripciones, ‘6 firmas ‘no'son siempre ‘una prueba
de sus juicios,, yssentiry; dird todabiaa Burnet, :que-
€l nos oculta <on' démasiada-astucia. ‘el verdadero
sentiry y ditamen de Crammer. Esciérto, que a6l
no importada que la Institacion:de, losObispos, .

y de los Sacerdotes fuesse Divina , 'y confessaba esta .. -
werdad .enel imismo Escrito , cuyo. Extra&o hemos Reesl.1.pars.
manifestadoahora s 'porque-en ¢l sé halla expressa- 4ib. 3.n. 21,
'mente decltarado eniel fin jquestodos; ¥ Crammet

por consiguicnte erande parecery que los Apostoles

habian recibido de" Dios la Potestad de crear Obispos, 'y

Pastores , 6 Prelados.Y ‘esto:igualmente no se podia

negar, sin contradecir con demasiada~evidencia al

Evangelio. Perecla-pretension deGrammer , ry de sus
Confederadosi era ;- iquer. JesuChristé, ipstituia’l los

Pastores, ‘6 Prefados para ‘exercer 'su Potestad , co-

mo dependente del Principe , en: todas isus funcio-

nes, 'y oficios ; Jlo-qual sin dificaltad , ni duda | es 1a .

mias Enatfdrta;, Cy: la mas, escandalosa puraadulacion, # 1ol oue
que-jamds ocarié al pensamiento de los hombres,

7 Devesto ‘pues provino ! que:, Earique VI El Dogma,
_d;csse potestad a los Obispes de visitar 'sus Diocesis 3’“- huf fe
con -el>Prologo: siguiente: Que tods la Furisdicion, Rc;_iﬁ)(;ni

#ssi Exlesiascica womo Secular, provenia de la Real “dad
Va2 . Pe~
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dad toda Ya-Potestad ; ¢omo de primitiva fusnte 'y origen de toda
gc‘;e':;s:f:;‘ Migistratura en tada Reyno - Que los que bastd enton~
eyt babian exercido precariamente esta Potestad, a
pradtica. debian reconocer como wvenida de' la liberalidad del
Comiss. i Bon' Principe; iy vdexarla quando “fuesse desu Real agra-
mer.Tbidan, 14 @0t Que dobre este Fundamento'dd la Potestad 4 tal
#-4%4<r  Obispu de visitar sw Diocesi, como Vicariozdel Rey,
y con’' i@ “autoridad de promover - d los Ovdenes Sacros,

9y atin al Sacerdocio’, @ los que tubiesse , y juzgase i pro-

posito, y fuessen “idoneos. Y en fin, |de exercet todas

* “las “fanciones Episcopales con potestad de subdelegar,
“sitlotubiesse por-necissaviol 10q T8m 0

XLVI. - No'es merester «digamios ‘palabra: contra ‘una

Crammer- Do@rina, como esta ,  quese destruye por si misfia
~obra_ segun:con 'sus propios excessos; y' notemos solamente
este Dogma, -¢gpa . horrible- proposicion: que ‘hace .y constituye
:lgce‘;“t;“i‘;:ia Potestadi de: los Qbispos, dé tal manera dimana-
Reforma no 485 ¥ derivada defladel Rey), - que aitd ¢s revocabie
ha variado. @S volanrad, y arbitrio, ! ! e 190N

Burn. 2.pdib. ©7 -

Crammer estaba tan persuadido de esta  Potes-
b &% Po ’00.

tad Real, que €l'mismo no tubo verguenza,!siendo
Arzobispo: 'de! Cantorberiy; y - Primadocde ptoda da
Iglesia de Inglaterra, de recibir und semejonte: cos
miission: en 'tiempo-de Eduardo- VL quandocrcfors
mé la Iglesia 4 sa modo, y fue este'elunico Articus
lo, que retubo, y conservé de.los que Enrique has
biaspublicadosheierenvh nos sisstsvnor Al Jisger
i HE Extendidsesgon:fanto  excesso esta Potestad en
Hiiripide ta' Reformal Anglitana; quer llego-a: escrupiilizar
de 11 Reyna Sobre esto la Reyna fsabel : y ¢k horror, que se tube
Isabél sobre de Vér & una Muger constituida pot suprema Cabeza
la Potestad , de la Iglesia, y ‘origen de la Potestad .Pastoral ,-de
queseledaba qué es incapiz porsisexo , produxo , ¢ hizo que
enlalglesia- o fin se abriessen dos ojos & los excessos , y mionss
ﬂ?td. Lk 1. p- . ’ 2 ’ '
- s t_ru051dadcsa_ quese habia Hegado.  Pero ya vere
lib. 1.p. 65 MOS, que sin meudar en esto la substancia, ni la
: fuerza; se aplicaron 4 ecste grande -incomvenicnte
unas paliativas mitigaciones, ¥ nada’ mas. Buml.:c

pE 1As Varzaciongs. Lis. VIL “x¢7
- Jamenta aim-éhdia de hoy <k vér la Excomunion , afio
gecho.en wiano. de los Obispos , y del Clero , abandonada
& Tribunales Seculares ; esa saber, no solamente a
los Reyes, si tambien a sus Oficiales: Error , prosiguc
este Do&or; gue se ba aumentado.basta tal punto’; que
. és wias: facil descubrir las inconvenientes de él, que de-
. manstrar los remedios para é1.). 5P 20110
Y ciertamente no concibo yo que se pueda
-imaginar : cosa alguna - mas ' contradictoria por una
-parte que ¢l negar 4:les Reyes la- Admsinistracion
.dela-Palabra, y de los, $acramentos ; y’concederles

19 ) B33 L

\ ban paramente Bclesiasticoy de que se debia dexar'el De-.

- XLVIHI

Manifiesta
coneradicion
en la Doétri-
na Anglica-

na.

- por-ottayparte la Excomunioch , «que en’ realidad no:

«es 'otra; cosa ‘que ‘la: Palabra' Celestial ; armada de

la Censuray que viene del Ciclo, y una parte de

-las mas -essenciales de la. Administracion de losiSa-
-eIementos s pues certissimamente el derecho de pri-
-¥ar de elies- 4 los Ficles , ne puzde pertenecer sino
solo 4 aguclios ique son tambien establecidos  pox
Dios para -congederselos.. Pero la Iglesia- Anglicata
‘todabia ha procedido mas-adelante, pues arribuye
s sus Reyes, y dla Auotoridad Secular el derecho
«de-autorizar los Ritnalés, las: Liturgias ) y aun ¢l
decidir poriultimo expediente sebre lasoverdades de
la Fé; esto es, delo que hay mas intimo en la admi~
nistracion de los Sacramentes:, y dé lo mas unido
ipseparablémente 2'la: predicacion ‘de la Palabra, ¥
assi.cn tiempo de Enrique VIH. como enlos Rey=-
nados siguientes , no vemos: Litargia ; 'Ritval; ni
Conféssion de E¢; ‘que no trayga su ultima fuerza
de la; Autoridad de los Reyes, y de los Parlamiens
tos; como: nos lo hard manifiesro la continuacion
de esta:Historia: Y s¢ hallegado hasta ¢! excesso, de
que; ens lugar, de que los Emperadores Orthodoxos,
esto - es , Catdlicos , si. antiguamente hacian algu-
nas Constitucienes sobre la Fé, que, é no las ha=
cian, sino en execucion de los Decreros de la Santa
Iglesia; o esperaban: de clla la- confirmacion de sus

. Or-
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1Qrderes;iy Otdenanzas; pot ¢ priteario s senss-

2.p. dibi x, pr-EBDA €D Inglaterea: Ques a s Deviesivis.ode Jos Gonsitlos
151 vem ordend JaFe;vio.benian fuierza alguna sin o aproba-

- ¢ion de los Principes. Y lesta es la hermosa idéayj yicon.
cepto.queen: un disentso referido- por Burnet ' daba
»rammer de las Decissiones de la Iglesizan/ 1 o2

XLIX. - uplénias poesiestayReforma -su otigenuen Jas
Lisaddlacio adulaciones de este Atzobispo: Crammet ;- y:emlos
nesdeCfam- fesqrdenes i d-dissoliiciones, de Enrique VIil. Bur-
e et 95 net sc-fariga miucho-en acumalar., 'y itract exempla-
s g, wes de:Principes| muy desatregiados, de los quales
soncl origen, 256 GUN 10 sentin 18ersitvie ,*y valid Dios:pafaobras
¥ princ‘[pfo:g,l‘mdc's. Quicn . lo duda?;Perd sin examinar: Jas
dela Refor- ‘Historias- qiieiiel refieres,: & Tasquales: mezcla:lo
ma deIngh gerdadera con: lo- Balso, ¥ locierto con lodudoso,
et -porventura smonstrata’. ud_solo sexemplar zen . que
-Diosl, quesiendo revela: ailas: hombresalgunaiyer-
«dad importante; ) é ignota. por machos siglos; par
Do decif totalmentelinaudita; hubiesse ‘elegido 4'un
Rey tag, escandalosor commoiéra: Enrique VIILy 4
1n Obispo, tan, vily;:'y itamvenrripto comos Craimet?
Siel Cisttia, de Inglaterray/yidi ls Reforma Anglicana
s una Obra Divinay:inaddshab joniserien ellas
amas Divino que la Primiacia Eclesiastica del Rey,
porque no solo de esto ,;y! por ‘esto empezo el rom>-
pimichto con Roma; este ies segun los Protestan=
tes, el necessario fandamento-de ‘toda 'buzna Res
forma, pero s tambien el wnico punto ien’ qae ne
‘e ha variada jamds ‘despues del Cisma. Eligio Dios
aEntique VIIL segun Burnet, para introducir este
nuevo Dogma entre los Christianos, 'y juntamente
eligio @ este mismo: Principe rpara : que fuesse un
excmplo-de sus: juicios mas profundos; iy sitds terti
bles ino' de aquetios eh tos quales trastotna) yrarrais
na los Trohos; 'y di 4 algnnos  Reyes impios an
fin manifiestamente tragico’s sino de aquellos en
que abandonandoles 4 sus' desordenadas passionesy
¥ 4 sus Aduladores,! les permite. precipitarse en
: el

Prolog.
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el'colmo de Tz ceguedad] Sinceinbargs  1es retiens,
¥ consérva;, en:quantoesde suagradoisabre esta in-
clinacion,i-para; hacer: que resplandezca’ eir ellog
loquet quicre -quenesartos;sepames de-sits altissit
wmos: conscjos; Enrique: VT -en nadarcotherit!gtens
tado. dlgunos contra las: demdsrverdades Carélicass
La Scde de San Pedro ¢s la 'sola’; 'y unicd acome-
tida por ¢l.5:y €l Universo-ha visto, por este madio
que el designio’y ¢ intente deleste Prineipe no! fug
otro;, que el vengarsé de- ebta Rontifical Potestad
quecle’ copdenaba:; y quer buy odior fue tivegla: de
suFeé. - 1 Fsnsisd it I

7 Dispues de'lo.expuesto hiasta aquil, ‘0o hecessi- T
10.y0 de examinartodo, |0 que. réfiereButnct/sobte s
las ocultas intcligencids de: los Corclabes y sobre- a4 13 Fe el
conduéta,y: opesaciones!delos:Papas | ni'sobré1os
supuéstos. artificios: de Clemente VII, Qué Ventaia, procedimen:
biutilidad: puede €l sacir.de esto? Porque niClsL to y accion
mentes:ni los demiis Papas son sAmtores iertre riosos! de Clemene
ok deiup nuevo Dogma. NivnosiHan separado: de VE= 20
Iai Santa:Sociedad! en: que habiamds sido: bautizat’
dos;,-hi tampocor nos: -hanenseRade 4- conderar a
nuestros Antiguos. Pastores;. y. Prelados. ‘En' una
palabra, .00 hacen:Sedta entre noserros, lyrsu voeas
cionsnadg tiene deextraordindriol'Si 1o chrran: por!
lapierra que-esti siempie abiettaien: laSanalplen
sid'y.estoies; porslog: caminos, vy medlos Canonie <1 1
005 5,615l usan mhal del Ministerio ordinatio ylegie
timo qie desifue confiado- del Ciglos “con: todoy es<
301, €steicaso estdisefialadon, i vorado expressaments:
emel Evangelios y: se nosiehseriar & hionrar-4 13 Cas
thedra,,: sio éprobarsy: 6 iniitar & las Personas; Tame Masts, 13.1.
poco- debo - fatigarme:’ sdbre! st la; Dispensa de Ju-
lio 11, fue bien concediday i si Glemente VIl podia,:
6-sdebin. gevocitla;, yianular. elsmattimorio, Pore!
Queaunque’ o juzgue iy tengaipor: clertal que
este: ultimo-Papa: hublesse: ‘obrados bieny e substan-
cla; 2y:d mifarcest vemsaquellaotasioninoise puieda

il yi=
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vituperar.alo mas,/sino su Politica , yi demasiadas
mente. timida 'y 1y:'y& excessivamente precipitada;
£ste no; es un.assunto que yo-debadecidiren este
lagar ;, ni:meénes esun:pretexto para acusar deerror
a Ja Iglesia Romana. Pucs estas ‘materias de Dispens
sa s¢ arreglan frequentemente por meras probabilis
dades ,; nihay ebligacion alguna forzosa de solicirag

en ellas con rigor la certidumbre de la Fé, delas.

quales, aun-¢éllas mismas no son siempre ‘capaces}”
Pero respecto de qae Burnet hace de esto una capi«
tal agusacion contrala dgiesia Romana, quasi nose
puede omitir detenernos en ello por un instante.

»»--El Heeho es notorio. Bico se sabe que Enrique
V. habia; obtenido una Dispénsa: de Julio Il pary
que la Viada dei Arture ) su-Primogeniroi se' desposl
sasse.con Enrique st segundogeniro, " y soccessorsEss
te Principe, despues de haber visto, y consideradotos
das las razones ‘de dudar , habia dado cumplimien=:

10,4 este; matximonio siendo: y4 Rey, y mayorde:

edad , con;unanime. consentimiento der todos los
Ordeneside su Reyrio-el dia 310de Junio de rgogs
esto s, seis semanas-despues derhaber tomadoda po=
session de la Corona. Passaron 20. afios sin haberse:
pussto -en duda: un: matrimonio ‘contrahido de’tam
buena ¢, y con tanraisinceridad: Pero Enrique,ena=
morado de ' Anna Bolena, hizo viniesse su conciene!
cia al socorro de su passion; y assi; haciendosele’
odioso su matrimonio , se¢ l¢ hizo al mismo tiempo
dudoso ; y sospechoso. Entretanto habia nacido de
&l una Princesa , .que -habiasido reconocida desde su
infancia por hetedera del-‘Reyno: de manera, que

el pretexto- que tomaba Enrique para hacer analars

su matrimonio, temicndo decia €l , que la succes=]
sion del Reyno fuesse dudosa, no era mas que una'
mera ilusion ; pues:nadic pensaba en dispurar su esta<
do:a Maria sw hija, la qual-en efeCto fue recono=
cida por Reyna de comun consentimiento , quande?

‘¢l orden del nacimicnto la hubo llamade & la Co=2

o~
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coha. Y- por el contrario , si alguna’cosa* podia cau=
sar turbacion , 'y ‘embarazo” a'la' succession ‘de aghet
gran Reyno, eraladuda de Entique y-assi s¢ 'vid,
que todo. lo que este’ publicé sobre’ el embarazo de
su succession , no fue otra cosa'que un pretexto, ¥
capa, digamoslo de este modo’, ‘assi-de Sus nuevos
amores ;'como deldisgusto 'y displicencia que habia
concebido contra la:Reyna sumuger’, a causa’de las
enfermedades que le habian sobrevenido, como ¢l
mismo Barnet confiessa, 022 £3
;#lnrNadie” ignora  que'un' Principe - apassionado
quierestener-razon.. Assi,  para‘complacer -4 Enri=
que se acometidé a.la Dispensa , sobre la qual 'se ha-
bia fundado 'su matrimonio , procediendo 4 este fin
por diversos medios , y'irazones, de las quales las
unas eran deducidas' de el checho , 'y las otras del
derecho. En el hecho se' defendia, ‘que la Dispen-
sa era nula, porque:habia’ sido’concedida con si-
niestros informes , y alegaciones., Pero como estos
medios , y razones de hecho , reducidas 4 estas futili-
dades , eran superadas por la faverable condicion,
y calidad de un matrimonio ,  que subsistia habia
tantos afios , s¢ vino, y procedi6 ‘& atenerse prinei
palmente alos medios , y razones de derecho, 'y en
fin se mantuvo que la Dispensa era nula ,; como con-
cedida en perjuicio de la Ley de Dios, de la qual no
podia dispensar el Papa, porque assi lo ' queria la
passion desordenada: e Nekatiioion

' Tratabase , pues, de saber si 1a prohibicion de
contraher en ciertos grados de consanguinidad, 6
de afinidad , exprestada por el Levitico , y entre
otras la de casar uno con la viuda de su hermano,
pertenecia de tal manera @ ‘la Ley Natural , que hu-
biesse 1a obligacion de observar esta prohibicion ‘e
la Ley Evangelicas' La razon ‘de dudar era, el no
leerse , que jamas hubiesse Dios dispensado sobre lo
que puramente pertenccia- 4 la Ley Natural , v, gr.

despues de la multiplicacion del ‘Genero Humano,
Tom, 11, no

Ibid.59.9'c.
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no habia.exémplar de- que Dios: hubiesse permitido
¢l matrimonio de un thermano con su, hermana, ni
los. demas dejestar natukaleza j« én; primer- grado ; y§
ascendiente ; &, ya descendiente ., 6 colateral. Mas
habia en¢l(Denterenomioruna Ley expressa ,la qual
ordenaba; @n- ticktos casos:a: un liermano el casarse

con; su.cufiada 31y «¢on-la viuda: de'su hermano res~

peGivamentes ‘Dios y pugs , no destrunyendo. a'la Nas
turzleza;, della qnalies Auror, daba a:conocer con
esto, que tal matrimonio no gra decaquellos! que:'la
naturaleza desechajifii reprueba , yisobie-esté funda«

' meato estaba japoyada,;y, imantenida: la Dispensaide

ey .S
Los Protes-
tances L’_icAle
mania favos
rables a la
Dispensa de
Julio TLy al

primer Ma-
trimonio de
Earique.

Tib.4.Ep.185

Lv.
Bucero g:'sdel
mismo pare-
cér. dony
Bura.lib.z.p.
141.

-+ - Es menestet -dar-este testimonio & los Protess
tantes de, Alemania.; Earique no pudoebtener da
aprobacion:de ysq mitevo imartimonio,, 1 la:conde=
nacion de !la Dispefisa-del, Julio M. Pues ‘quandor se
hablé.-de ! este -assunto: encuna: Embaxadai solemne;
que -este: Principe envio’ a4 Alemania ‘para uhirse)d la
Liga Protestante ; decidio Melantton en estos termis
nos: Nosotros no bemos sido del dictimen . y pares
cer'de los Embaxadoeres de Inglaterra s porque creemos;
que la Ley.ide ma.casar con la mugén del bermano y es
capiz de Dispensa , aunque no crecinasigue se haya anty
lado. Y aun mas brevemente en otra parte, dices
Los Embaxadores pretenden que la probibicion de icas
sarse con lamyger desn hermant es. indispensablé', y
nosotros defendemos por el contrarit ; que se puede’dis-
pensar., Bsto era jistamente o que se habia prerendi-
do en Roma , .y Clemente VII. habia-establecidosos
bre este fundamento su Sentencia difinitiva contra«<l
divor¢io, i | ur 1eesd sbh ol @60

Bucero habia sido de igualsentirsobre. el-misy
mo fundamento,; y nosotros -sabemes por, Burnet,
que 'segun este Autor, uno de los Reformadores dé
Inglaterra, /a Ley del Levitico no podia ser una Ly mor
ral , ¢ perpetud, pues el mismo Dios babia querido d.n
la Dispensa de ella. _ ol o )
c Zuin-

Julio Ik lo qualies bign manifiesto.. Olraoue e o1y
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, Zuinglio , y: Calvine con sus/Disciptlos: fiferon
favorables al Rey de Inglaterra, y nose yo si-lasin®
tencion de establecer su Doctrina en aquel Reyno,
no, contribuyo: poco a  su . condescendencia ;- peto
los ' Luteranos no entraron efi-ello ; aunque /Bure
net insiniia que  variaban algo, diciendo:: S#' pri-
mer pensamiento fue , quelos Decretos , y Ordenanzas
del Levitico no eran Movales | ni tenian fuerza alguna
ewtre los Ghrisiianoss Despues mudaron . de diitamen,
gnandolaquestion-estubo algo 'agitadas perojamas con
vinieron en que un matrimonio ya efecluado se.pudiesse
ananlar. . S4RToT
Verdaderamente fue. bien extravagante , y.fan-
tastica la! Decission: de los Luteranos, rqual rnosla
refiere Burner i pues - habiendo ellos:.confessado,
que /a Ley del: Liviticoes Divinagy Natural .y Moral,
ydebe ser observada como tal, en todas las Iglesiass
de maneray qus el matrimonio contrabido contraesta Ley
con la.Viada de un bermano | es incestuoso: con toda
€ss0 , no: ‘dexande conicluit |, que'nose .debe romper,
ni disolver este matrimonio con ‘alguna duda al prin=
cipio'; pero al.fin con ultima ,. y difinitiva- résolucion;
como lo afitmaBurnet , resuclven de esta manera: de
modo , que. un matrimonio incestioso, , ‘un: matri-

monio cfe&tuado contra las Leyes Divinasy Morales , ¥ $

Naturales,cayovigor, y fuerzaesta integraen Jalgle-
cio Christiana, debe subsistir segun ellos’, y el Divor-
cio en este caso no es permitido, ni se debe efe@uar.
Esta. Decission delosLuteranos es  referida
por Burnet.“al. afio. 1530, La' dé Melan&on , . que
ahota ‘hemos pradycido; ves: uposterior., -y “del de
1536. Y sea como fuere, .5 unaCpreocupacion: mas
nifiesta, yifavorablepara la Dispensa de  Julid 11, y
para la Sentencia de: Clemente VII. que' estos Ponti-
fices hubigssent hallado- Defensores , -aun entre.aque-
Jtos ;¢ -quesenorsolicitabian: (dtra>cosd que> censurar

sus» accianes:, oySpitocedimienitos ;A qualquier:icosta -

qus fuesse.oienlonon
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Los Protestantes de Alémania estubieron tan
firmes, y constantesen este parecer, y sentir, que
con todas las inteligencias, y confederaciones que
Crammer tenia entonces con cllos, no pudo empe=
fiar 'a ‘ninguno de- cllos en los Ditamenes del Rey,
de" Inglaterra ; sino a solo ‘Osiandro, cufado de
aquel , cuya Autoridad no debia de ser de mucha
estimacion, como veremos en adelante, 3
LIX. - Por lo que mira & los Catolicos, hos refiere

Earique cor- Burnet , que Enrique VI, pervirtio a dos , 0 tres’

rompe.yper- Cardenales.: Pero sin informarme de  estos hechos

viercedalgu- A P
notare solamente , que una causa es muy debil
nosDoétores ! Y ' ¥

Catholicos. Mala’; quando ‘necesita de' ser mantenida por me-
Tom. 1.Poes, diostan infames. ¥ por 'lo que toca A los Do&ores,
cuyas firmas-nos décanta vanaglorioso-Burnet, qué
maravilla. es en un siglo tan corrompido’; .qué untan
gran Rey ‘hubiesse .podido hallar algunos que:no
hubiessen hecho suficiente  resistencia a sus podero+
sas solicitudes, y d sus grandes regalos, 0" dones?

Ya se vé , que nuestro Historiador 'no ‘quiere , que
sea permitido ' reducir a duda el testimonio de Fray
Historia _del Pablo, ni el de Thuan, Pues oyga con atencion 4
Concil.deTren egros dos Historiadotes, y verd ‘como el uno dice;
10, ib-x. 400 o ne Entique, babiendo consultado en Tralia, en Alemas
35 34Th.Hists 1, i . 2 : _
lib. 1. Ao, Miayy en Francia, ball favorable unaparte delos Theos
T534e o 20 iago:, y contraria lavtra:Que lamayor parte de losde Pa«
ris fue en su favor,y quemuchos creyeron,qae lo hubiéssen
becho , antes persuadidos por el dinero del Rey 5 que por
sus razones. El otro dice ignalmente: que Enrigue so=
LX.  licitd eldiétamen delos Théologos,y enespecialedde losde
Tocante 3 Papis)y que se decia; que-estos congnistados por ¢l dinero
lé?“‘zl‘t‘:‘g: babian firmadweoel Divoreios 5101 omes 5o Y 2p7T
s~ o i No- iguiero yo- decidic:sobré siita conclusion'de
deTheologia 12 Facultad de Theologia de Paris, que Burnet pro:
de Paris. - duce a2 favoride laspretensiones de Enrique;esver=
RecipdeEveri» gaderay aino lo-es 110 ros/sefataran cesta magerid,
tor. 1.p.0ib- 2. mrequestion!qme les gedaspero dirésolamentey;: que
p- 8 7 34 e symamente sospechosa esta conclusion ;iassi pog
e0] ; caue
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eanisa del estilo; el qual es muy difcrente del que
suele usar la insinuada Facultad , como por causa
de que laconclusion de Burnet tienc la data de 2. de
Julio del afio 1530. en los Maturinos; esto ¢s, cn
el Monasterio de Religiosos de la Redempcion de
Cautivos , quando en aquel tiempo , 'y algunos aos
antes, las Juntas de la Facultad se tenian de ordina-
sio en la Sorbona.” "

En las notas que Carlos del Molino, cclebre
Jurisconsulto , hizo, y puso sobre los conscjos de
Decio, se trata de una deliberacion de los Do&o-
res Theologos de Paris A favor del Rey de Inglater-
ra , el dia primero de Junio de 1530, Pero este Au-
tor la expressa comoe efctuada en la Sorbona, y
en lo restante hace poco aprecio:de esta delibera-
cion, en que el parecer favorable al Rey de Ingla-
terra, paso , 0 excedio de §3. contra 42, €sto €s, de
solos once Votos , de. los quales,dice , no se. debia ha=
cer mucho aprecio, a causa de los Angelotes( especie
de moneda) de Inglaterva , quese habian distribuido
paracomprarlos 1o qual afirma haber sabido por ates=

ILXI.
Relacion del
risconsul-
ET: Carlos de
Molino.
Noz. ad conté
602,

tiguaciones que los Presidentes del Fresno ;y Poliot has -

bian becho , y submisistrado por erden de Franciscol.de
Yo qual infiere , que ¢/ verdadero diétamen de la Sor-
bona, - esto ‘esy el-natural, y el que no habiasido

. compradoy era el que favorecia al matrimonio de

Enrique; y'de Cathalina, En lo demas es cosa-cer=
tissima , que.en‘cl tiempo de la deliberacion , el Rey,
Francisco L. quien favorecia entonces al Rey de Ins
glaterra , habia dado la comission al sefior Liscr,
principal Presidente , para solicitar, € inclinar A los
Dotoresa decidir en su favor, como se ve en las
Cartas , que se hallan rodavia originales en la Bi=
blioreca del Rey , ‘en las quales se da quenta de sus
diligenciasi; Peto' el saber ahora , si la deliberacion
se;ihizosporiarfacultad congregada sen Cuerpo, O sk
es)2s0lo mn-pareger de’ mochos Dotores el que se
publicé en-Inglatersa | baxo' ¢l nombre: de Ja Facul=
op tad,




