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de lui faire remarguer & notre tour que Jansénius, en se servant
de 1a méthode historique, se sert «'une méthode dite théolg-
gigue. Un contemporain de Jansénius employait aussi la még.
thode historique, et son m@uvre, quilui.a vala le nom glorieux
de Prince des Théologiens, est un monument théologique
d'une beauté autrement grande et-durable que la beauté mil-
tonienne de IAugustinus. M. Sainte-Beuve, qui a pratigué
beaucoup ce dernier, n’a peut-étre jamais lu Dionysii Petauvii
Opus de theolagicis:dogmatibus. Un autre contemporain, don
le brillant et profond génie eut I'heureuse fortune de se déga-
ger des brouillards Augustiniens quil'envelopperent umn instant,
écrira les Dogmes théologigues. Si M. Sainte-Beuve ett tracs
un seul sillon dans ees magnifiques traités de 'Themassin, il
aurait appris ‘ce «que ¢’est qu’un vrai théologien remontant aux
sources sous 'illumination de I’amour de Dieu et le rayon de
la pridre. Mais il est convenu qu’en dehors de Port-Royal 1l n’y
a que de petits esprils et de petits livres, qu’un académicien
ne saurait labounrer sans déroger.

Avec sa méthode historique, — gui est bel et bien une mé-
thode dite théologigue, —- avee sa méthode pyschologique et
métaphysique chrélienne, & quels vésultats Jansénius est-il
arrivé ?

Nolre savant professeur le demande a Ellies du Pin, ‘et nous
renvoie & la page 23 et suiv. du T. II de 1'Histoire iecciésias-
tique du diz-septiéme siécle, Est-ce modestlie, 'ou bien Sainte-
Beuve se vantait-il réellement lorsqu’il affirmait savoir son
Augustinus ? Quoiqu’il en soit, il analyse-d’aprés Ellies du Pin
(un guide {rés-impartial) la doctrine de M. d'Ypres. 11 cherche
tout d'abord dans l'in~folio les cinq fameuses propositions. La
premidre est celle-ci:

Quelgues commandements de Diew sont impossibles aux justes, 4
raison de leurs forces présentes, quelque volonté qu’ils aient et quelques
efforts qu'ils fassent; et la grdce par laquelle ces commandements leur
seraient possibles leur mangue,

Jansénius a-t-il bien dit cela? A-t-il soutenu que saint Au-
gustin I'avait dit ? Ellies du Pin certifie 3 M. Sainte-Beuve que
cette proposition se trouve dans le livre en termes formels, i
terminis. Toutefois, I’abbé Racine, lui, avoue d’un autre cOté
qu'elle semble seulement y étre. Rassurons-nous : le grand his-
torien ecclésiastique du Eiix‘septi‘eme sidcle n’a pas trompé son
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disciple, Sainte-Beuyve s’est lui-méme assuré du lieu préeis ; et,
d’un pelit geste qui ne manque pas-d'une certaine grace pédan-
tesque, il montre sur le « gros livee », au chapitre 13 du
livre 111, de la troisitme partie, le paragraphe qui commence

ainsi : Haoc igitur omnida,..

Si M, Sainte-Beuve avait labouré mn peu plus PAugustinus, il
aurait pu nous indiquer encore dans le méme chapitre, dans
les chap. 4, 7, 14, 18, 17, du livre I, dans les chap. 7, 9, du
livee 1V, des passages irrécusables,

La seconde proposition condamnée est intimement liée & la
premiere ; la voici :

On me résiste jamais & la grdce intérieure dans Vétat de la nature
déchue.

M. Sainte-Beuve convient que Jansénius « pensait quelque
chose de trés-approchant», etqu'on a essayé, vainement selon
lui, de trouver un correclif 3 cette doctrine. Cependant,
M. Sainte-Beuve atténue vite son affirmation, et méme finit
bientdt par lui substituer une affirmation .contraire. Mais
avec quel art il détruit d’une main ce qu’il édifie de l'autre !
Il raconte que le chevalier de Grammont disait  Louis XIV
que les propositions étaient dans I'Augustinus « incognito ».
Voyez-vous le chevalier de Grammont, dont les galanteries et
les prouesses ont été si agréablement transmises & la posté-
rité par son beau-frére Hamilton, étudier Jansénius, que les
savanls de profession osent A peine déclarer avoir lu.d'un bout
a l'autre ?

Assurément, le chevalier avait lu Jansénius avec les yeux de
sa femme, mademoiselle Hamilton, éleve chérie de Port-Royal,
el qui garda finalement, « & travers quelques nau/rages, la re-
ligion de son ceur .

M, Sainte-Beuve raconte encore gqu’Alexandee ¥II, plus heu-
reux que le comte de Grammeont, affirma mn jour auP.
Lupus, docteur de Louvain, qu’il avaitlu de ses propres yeur
les propositions dans Jansénius, et gue la-dessus Jes bons his-
toriens de Port-Royal allaient jusqu'a insinuer ,gue, pPOur
convaincre le pontife, les Jésuites avaient fait imprimer un
exemplaire expres, falsifi6. « Conjecture bien naive dans son
raffinement | dit M. Sainte-Beuve, Comme si, avec un peu de
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prédisposition et de certaines lunettes, on ne pouvait pas lire
dans le méme livre ce qu'avec des verres seulement changés
d’autres n’y lisent pas (1) ! » Et joignant I'exemple an précepte,
lui qui venait de nous assurer que les propositions étaient dans
Jansénius, nous dit maintenant qu’elles « peuvent bien y &tre
en un certain sens ».

Signalons & M. Sainte-Beuve quelques chapitres qu’il n’a
point pratiqués sans doute, et qui lui prouveront que les pro-
positions sont dans I'Augustinus en un sens trés-certain.
De ces chapitres, et de ceux que nous avons déja indiqués

au docle professeur au sujet de la premidre proposition, se -

dégage, avec une trop réelleévidence, la doctrine fondamentale
du Jansénisme, justement frappée des anathdmes de 1'Eglise.

Premiire ProposiTioN. — Quelques commandements de Diew
sont iimpossibles aux jusles, d raison de leurs forces présentes,
quelque volonté qu'ils aient el quelques efforis qu'ils fassent;
et la grdce par laquelle ces commandements leur seraient pos-
sibles levr manque.

L’homme, depuis le péché d’Adam, est alternativement do-
miné par la grace et par la cupidité; il suit toujours et ne
peut refuser de suivre celui des deux plaisirs qui domine en
lui: le précepte est donc impossible lorsque la cupidité est
dominante, et lorsqu'une grice plus forte que la cupidité ne le
fait pas actuellement accomplir. — 1l y a deux sortes de graces:
les graces supéricures a la cupidité et produisant une volonté
pleine, enti¢re, parfaite, avec lesquelles on accomplil toujours
le précepte ; — les graces inférieures en force a la cupidité, ne
produisant qu'une volonté imparfaite, qu'une légére complai-
sance, une velléité, avec lesquelles on n'accomplit jamais le
précepte, parce que la cupidité, se trouvant supérieure, em-
porte nécessairement le consentement parfait de la volonté:
On appelle ces graces inférieures, grices excitantes, petites
grices. La grice néanmoins est toujours efficace, et il n'y a
pas de grace suffisante, car les petites grices ont toujours leur
effet selon le degré de cupidité qu'elles trouvent dans la vo-
lonté ; elles ont toujours leffet qu'elles peavent avoir dans les
circonstances ou elles sont données ; il n’y en a aucune qui
nous donne le pouvoir de faire un bien que nous ne faisons
pas; la seule grice qui nous en donne le pouvoir est celle qui

1. Pori-Royal, t. 11, p. 110.
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nous donne en méme temps la volonté : en un mot, c’est tou-
jours une nécessité pour nous de faire ce qui nous plait le plus.
__ Les préceptes sont impossibles non-seulement a ceux qui
n’ont aucune grice, mais encore d ceux qui ont ces pelites
graces inférieures a la cupidité ; c’est ce qu'a voulu dire Jan-
sénius quand il enseigne qu’il y a des préceptes impossibles
aux justes qui veulent et s'efforcent de les accomplir selon les
forces quils ont présentes. — Celui qui n'accomplit pas les
préceptes est dans une vraie impuissance de les accomplir. Cela
Jui est aussi impossible, qu’il le serait & un oiseau de voler §’il
n’avait point d’ailes; cette impuissance ne l’excuse pas. En
effet, elle est une suite, non de la création, mais du péché du
premier homme. Cette impuissance est une peine du péehé ori-
ginel ; donc le pécheur qui est dans cetie impuissance, et & qul
Dieu refuse sa grice, est toujours inexcusable, c’est-d-dire :
Dieu commande des choses impossibles , et les pécheurs
seront punis éternellement pour avoir commis des péchés
qu'ils n’ont pas pu éviter. Toutefois, ce n’est pas & Dieu,
c’est au premier homme qu'il faut imputer cette impuissance
et ses suites (1).

Seconpe ProposirioN. — Dans Uétat de la nalure déchue on
ne résisie jamais @ la grdce inlérieure.

La Foi nous apprend que sans la grice nous ne pouvons
faire aucune ccuvre utile au salut ; elle nous apprend aussi
quiil y a des grdces qui nous donnent le pouvoir de faire un
bhien que nous ne faisons pas. Jansénius, au contraire, prétend
que depuis le péché. d’Adam nous ne recevons plus de grdce
de cette sorte; que dans I'état de la nature déchue, la grace a
toujours son effet, qu’elle est toujours efficace. C’est précisé-
ment la différence qu'il met entre les graces des deux étals:
celle de I’6tat d’'innocence, et celle de ’état de la nature dé-
chue. Selon lui, la grace de I’état d'innocence aidait de telle
sorte la volonté, qu’il élait également au pouvoir du libre
arbitre d’agir ou de ne pas agir. La grice de notre état n'aide
pas ainsi notre volonté, dit-il, mais elle détermine elle- méme
la volonté & agir, elle fait en sorte que la volonté agisse, et la
volonté ne manque jamais d’agir des qu'elle est aidée de la
grice, L’on ne condamne pas Jansénius pour avoir enseigné

1. Conf. Jans., de gratia Christi Salvaloris, lib,2, ¢. 13, — L. 1, ¢. 7. —
L.4,¢.7,9. — L. 3,c. 15. — L.2,e. 10. — L. 3, ¢. 15, 7.
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que la grice qui est efficace est efficace par elle-méme, par s
propre vertu. Les théologiens eatholiques disputent si la
grace efficace est efficace par elle-méme ou non. L’liglise n’a
rien décidé, et la discussion est libre. Mais on condamne
Jansénius pour aveir emseigné qu’il n’y a point de grice qui
ne soit efficace, que la grice a toujours son effet, et qu'on ne
lui résiste jamais. Ce n'est pas 1% wne docirine isolée du see-
taire, c’est une doctrine qui fait le fond de son systéme. Le
second livre (de la grace du Sauveur) est employé tout entier
a prouver cette prétendue différence de la grice des deux états,
Dans le premier chapitre, il distingue d’abord ces deux graces
la grice de I'homme innoeent et la grice de I'homme pé-
cheur, la griee de 'homme sain et la grice de Phomme ma-
lade. Il fait consister le caraetére spécifique de la grice de
notre état déchu, qu’il appelle grice médicinale, en ce qu’elle
fait elle-mé&me vouloir, et d'nme maniére irrésistible, « invie-
tissime », le bien qu’elle demande de nows. T consacre les
chapitres snivants jusqu’aw chapitre 27, & établir ce caractére
de la grice médicinale. La grice de I'état présent de la nature
corrompue par le péché n'est pas simplement, écrit-il au
chap. 4, un secours suffisant sans lequel on ne peut pas agir,
adjutorium sine quo non, c’est un sccours efficace par lequel
on agit, adjuiorium quo. Cefte grice, ajoute-t-il ailleurs
(chap. 9, 14-22, 24-25), n’est pasune grdce qui donne simple-
ment le pouvoir d’agir, c’est une grice qui donne I'aetion
méme ; c’est elle qui fait, qui donne la volonté, I'action, et
tous les mérites ; c’est une grice d’une efficacité trés-grande,
une grace victorieuse. Il démontre la nature trés-efficace de la
grice médicinale, en ce quil n'y en a aucune qui n'ait sonm
effet et qui ne l'opére infailliblement en tous ceux qui la
recoivent, La grice et la bonne ceuvre sont tellement liées
ensemble, qu'on a le droit d’inférer que la grice n’a pas été
donnée si la bonne euvre n’a pas éié faite, comme l'on peut
aussl inférer que la bonne ceuvre a été faite sila grice a été
donnée. — Que pourrait-on dire de plus fort pour exprimer
qu'on ne résiste jamais A la grice intérieure ? Jansénius pour-
suit sa démonstration dans la troisidme partie du méme traité.
Il y réfute les théologiens catholiques qui prouvent ’existence
d’une: grice suffisante, Son argumentation, qui embrasse neuf
chapitres (3-13), établit que Ia grice suffisante n'est pas donnée
aux infidéles, ni méme A cerfains chrétiens; que parmi les
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chrétiens, ceux-1a seuls ont la grce suffisante: pour accomplir
le précepte qui Faccomplissent en effet, et quil n'y a pas
d’autre grice suffisante gue celle qui fait accomplir le précepte,
¢’est-a-dire la grice efficace. Dans le quatricme livre, Jansénius
explique fort au long le principe sur lequel il fonde son ensei-
gnement. Depuis le péché d'Adam, la volonté de Fhomme ne
peut plus se déterminer au bien ni au mal, qwelle n’y soit dé-
terminée par wn plaisir ou délectation précédente. Cette délec-
tation, tant pour le biem que pour le mal, est un acte indéli-
béré, et, par conséquent, il ne dépemd en aueune manilre de
nous de Pavoir ow de ne pas Favoir. La grice de motre état
déchu n’est autre ehose gu'une délectation spirituelle et ter-
restre. Cette délectation prévenante et indélibérée emporte
toujours avee elle le consentement de la volonté, et si la volonté
ressent en méme temps I'impression des deux délectations con~
traires, ¢’est la plus forte des deux qui emporte son consente~
ment. Pone la volonté ne résiste jamais & la griee, ni méme &
la cupidité : elle suit toujours la délectation gui est la plas
forte. Que ee soit la grice ou la cupidité qui domine, Fune
ou Pautre entraine towjours le consentement de la volonté.

Jansénius reconnait ainsi dams ’homme un eombat de la
grice et de la cupidité. Il convient gque la grice mous excite
souvent & faire un bien que nous ne faisons pas ; mais il pré-
tend (que cette résistance (si néanmoins on peut lui donner ce
nom) doeit étre attribuée 2 la cupidité et non pas a la volonté,
qui ne fait gue suivre la plus forte des deux délectations. Si la
grice est alors frustrée d'an effet qu'elle aurait eu dans une
autre occasion olr Ia cupidité se serait trouvée dans un degré
infériear, elle 'est pas frustrée par le défaut de la volonté qui
refuse d’y consentir: elle I'est seulement par Ia résistance de la
cupidité victoriense. Ainsi 'homme, e libre arbitre, la volonté
ne rejette jamais la grice intérieure, et par conséquent ne lai
résiste jamais. Comme JFansénius enseigne seulement de Pétat
de la nature déchue que la grice intérieure a toujours son effet,
on a soin de le dire dans la seconde proposition. Cette hérésie
exprimée en tant de maniéres différentes ne pouvait pas étre
réduite & des termes plus elairs, plus exacts et plas précis que
ceux-ci : Dans I'étot de la nature déchue on ne résiste jamais @
la gréce intérieure (1).

1. Confer., Jans., de grat. Salvaloris, lib. 2, c. 3, 4, 9, 14-22, 24, 25 —
Lib. 3, ¢ 1, 2,5, — L. & ¢ 9, 1,2 3,9, 6, 10, 13




TroisitME ProposITION. — Pour mériter ou démériler dans
Tétat de la nature déchue, il n'est pas nécessaire que U'homme
ait la liberté qui exclut la nécessité, mais il suffit qu'il ait la
liberté qui exclut la contrainie.

Le libre arbitre, selon la notion commune, est une faculté
de se déterminer soi-méme, une liberté de choix, un pouvoir
d’agir et de ne pas agir. Rien de si opposé & cette idée qu’une
grace et une cupidité auxquelles la volonté de ’'homme ne peut
résister. Cependant, le concile de Trente avait frappé d’ana-
theme Luther, et tous ceux qui enseignaient que le libre
arbitre a été perdu, éteint aprés le péché d’Adam. Voici com-
ment, pour échapper & une condamnation qui I'atleignait
d’avance, Jansénius prétend concilier le libre arbitre avec la
grace et la cupidité invincibles. Il n'y a, dit-il; que la seule
violence ou contrainte qui détruise le libre arbitre : tout acte
de la volonté, tout acte volontaire étant essentiellement exempt
de contrainte et de violence, comme tous les théologiens et les
philosophes en conviennent, sur la seule définition des termes,
est essentiellement libre, soit que la volonté puisse ou ne puisse
pas refuser d’agir, soit qu’'elle agisse nécessairement ou non,
Appuyé sur ce principe, il veut que les anges, les saints, les
damnés et les démons, soient libres dans I'acte de leur volonté
persévérant et immuable par lequel ceux-ci sont obstinés dans
le mal, comme ceux-1a sont confirmés dans le bien. 1l veut
encore que Dieu soit libre dans I'acte méme par lequel il aime
la justice, quoiqu’il I'aime nécessairement ; et, comme il atiri-
bue la méme nécessité A la nature humaine de Jésus-Christ, il
ne lui attribue ainsi le libre arbitre que dans le méme sens.
Jansénius emploie trois livres (6, 7, 8, de grat. Salval.) pour
expliquer et prouver cet accord prétendu du libre arbitre avee
la grice. Il semble que la bulle de saint Pie V contre les erreurs
de Baius aurait do retenir le disciple et le continuateur de ce
maitre déja condamné. Hélas ! rien n’arréte un esprit superbe
et entdté liveé & I’erreur. Baius avait dit que ce qui se fait v0-
lontairement, quoiqu’il se fasse par nécessité, est cependant
fait librement. Saint Pie V avait anathématisé cette doctrine:
Jansénius la renouvelle, et il est curieux de voir avec quel em-
barras il cherche 3 se soustraire & la censure du Souverain
Pontife. Saint Pie V, en condamnant la proposition de Baius,
décide que ce qui se fait par nécessité, quoiqu’il se fasse volon-
tairement, n'est pas fait librement, c'est-a-dire qu’il ne suffit
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pas qu'un acte soit volontaire pour &tre libre. Jansénius en-
seigne au contraire que tout acte de volonté est essentiellement
libre. Y a-t-il donc des actes volontaires qui ne soient pas des
actes de la volonté, en sorte que 'on puisse dire avec Jansénius
que tout acte de la volonté est libre, et avec saint Pie V qu'il y
a des actes volontaires qui ne sont pas libres ? Jansénius ose
bien l'affirmer contre toutes les régles du langage et du bon
sens. Les mouvements imprévus de la volonté, dit-il, qui
s’élevent en nous avant une parfaite advertance de la raison et
malgré la résistance de la volonté, sont volontaires, et néan-
moins ils ne sont pas libres : c'est de ces mouvements que
parlent les Pontifes romains. Ceite subtilité ne parait pas i
Jansénius une réponse suffisante & la bulle de saint Pie V; il
cherche d’autres explications qui n’expliquent rien : nous ne
les reproduirons pas. On peut dire d’elles ce que La Mothe
disait & Fénelon des explications par lesquelles les disciples
essayérent & leur tour de dégager la docirine du maitre de
ce passage sans issue : « Quel langage bizarre et fraudu-
leux (1)! » :

QUATRIEME PROPOSITION. — Les semi-pélagiens admettaient la
nécessité de la grdce intérieure prévenante pour chaqueacte en
particulier méme pour le commencement de la foi; et ils étaient
hérétiques en ce qu'ils voulaient que cette grdce fut telle que la
volonité pit lui résister ou lui obéir.

Jansénius ne se contente pas d’enseigner que dans 1'état de
la nature déchue on ne résiste jamais a la grace intérieure ; il
enseigne encore qu’on ne peut pas lui résister. Le concile de
Trente prononce anathdme contre ceux qui disent que le libre
arbitre mfl et excité de Dieu ne peut pas refuser son consente-
ment s§'il veut. C’est un point de foi, non-seulement qu'on ré-
siste quelquefois 3la grice intérieure, mais aussi que 'on peut
toujours y résister. Jansénius renverse ce dogme. Il prétend
que le pouvoir de résister a la grace était propre 4 'état d’in-
nocence. Il distingue la grice de 1’état d’innocence de celle de
notre état, en ce que la grice de notre état est toujours effi-
cace, ce que n’était pas la grice de 1'état d’innocence ; en ce
que la grice de I’état d’innocence était laissée au pouvoir du
libre arbitre, lequel pouvait y consentir ou non, tandis que la
grace de notre état n’est pas de cette sorte, c’est-d-dire qu’elle

1. Conf. Jans. De grat. Chr. Salval., 1. 6, c. 6, b, 10, 35, 38,
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n'est pas laissée au pouvoir du libre arhit.re, 01, ¢e qui I:evient
au méme, le libre arbitre ne peut pas lui I‘éSl%te[‘.’ fl&‘ussz af“ﬁp*
me-t-il, nous I'avons vu, que I'homme ne peu? pdS‘ _re_snteré Dieu
sa grice. Ge dogme d’une gz‘fl(':.e irrésistible est une
o< paie nécessaire de l'erreur qui nie la grice purement
conséqizn Car, 8'iln’y a point de grice purement suffisante,
‘Sllifﬁsa: .oint (’le grice qui nous donne le pouvoir de faire un
Li:nyqué) pous ne faisons pas, et iln'yen a fiu@une qui n’ait
tout leffet qu’elle peut avoir. La volonté de lhom}flle pe peut
done la frustrer de son effet, elle ne peut donc lui ré’§1ster, Il
&tablit encore ce dogme en termes plgs formels lorsqu’il assure
que dans 1’6tat de la nature déch'ue, l‘hom.rne 1-13 peut pas refu.
ser de suivre le plaisic qui domine en 1u1,rsmt‘la} grace oula
idité ; que c’est pour ’homme une necesmt-e. de fa}re ce
Gu}']'ll lui ;alait le plus, de suivre toujours le plaisir dominant,
gtz;t pourquoi il taxe de semi-pélagianisme le @gme cath[?.
lique que l'on peut résister & la grace. La quajméme proposi=
tion renferme donc bien la doctrine de Jansénius et elle a été
3 mnée(1).
Juztem;;;; (;I:\gsosmogl .)— C’est une erreur semi-pélagienne de
dm;mgue Jésus-Christ es; fnf;ort-, ou qu'il a répandu son sang
iner - ur tous les nommes.
ge;m aif;;fgi?j{; du troisizme livre (de la grdce du Sauvem},
Janslérgus demande comment on doit entendre ce que dit
saint Paul que Jésus-Christ s’est offert pour la.rédemptloin de
tous. Il convient d’abord que pour pOll\-'E‘lII’ dire que .Ie_s,us-
Christ s'est livré lui-méme pour la ré@emptmn de tous, ce n'est
pas assez (que le prix de sa mort soit suffisant pour ?acheter
tous les hommes, qu'il faut de plus que le Sauveur 31.t eu la
volonté de le leur appliquer. En effet, on ne Peut pas cpre que
Jésus-Christ soil mort pour les démons, quoique le prix de Ta
mort soit suffisant pour les racheter, car Jésus-Christ a eu la
volonté d’appliquer le prix de sa mort aux hommes et non aux

démons. Tout cela est vrai, mais voiei ol I'erreur commence.

Jansénius dit que les élus étant les seuls qui aient eu la grace
t le pouvoir de faire leur salat, les seuls 3 qui le saltlt ait
Zté rendu possible, Jésus-Christ n'a eula volonté d’appliquer

1. Conf. Jans., D¢ Grai. Chr. Salval., 1., 2, ¢. 5. — De Grat. primi hﬂs-i
i;cis 1 1 .14, — DeGrai.Chr. Salvat., 1. 2, c. 24, 12,21,25. — De here
mins, 1. 1, C

Pelag., L8, e 6, 8q.
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qua eux seulsle prix de sa rédemption; qu’il est mort par
conséquent pour le salut des seuls prédestinés : ce qui con-
vient parfaitement & son systéme d’une grace toujours efficace.
1l prétend, par la méme raison,que ceux qui sont effectivement
justifiés étant les seuls & qui la justification ait été rendue pos-
sible, et ceux qui arrivent 4 la foi étant les seuls qui aient pu
y arriver, Jésus-Christ n'a voulu justifier que ceux qui le sont
en effet ; qu'il n’a voulu faire arriver 2 la foi que ceux quiy
parviennent, et que s’il est mort pour obtenir des graces pas-
sageres a cerlains réprouvés, la grice de la foi 3 ceux qui
croient, celle de la justification A ceux qui sont Justifiés, en un
mot, les grices actuelles que les uns et les autres recoivent
pour un temps, il n’est pas mort néanmoins pour leur salut. Il
porte méme I'impiété jusqu'a dire que Jésus-Christ n’a pas
plus prié pour le salut de ceux qui ne sont pas prédestinés,que
pour celui des démons. Telle est dans son horrible réalité la
doctrine de Jansénius fidélement reproduite par la cinquidme
proposition (1).

On le voit : les eing propositions ne sont pas incognito dans
Jansénius. Bossuet, qui avait é&tudié I’ dugustinus plus que le
chevalier de Grammont et sans doute autant que M, Sainte-
Beuve, écrivait au maréchal de Bellefonds : « Je suis bien aise
de vous dire, en quelques mots, mes sentiments sur le fond.
Je crois donc que les propositions sont véritablement dans
Janstnius et quelles sont 'Ame de son livre. Tout ce qu'on a
dit au contraire me parait une pure ghicaue, et une chose in-
ventée pour éluder le jugement de I'Eglise (2). »

A propos de la cinquitme proposition, M. Saint e-Beuve, qui
voit avec quelle peine Jansénius s'efforce de se séparer de
Calvin, nous engage , pour nous former sans trop de frais
une théologie suffisante et une hase de comparaison, de lire
les chapitres xx1 xxu et xxm du livre de Vinstitution chré-
tienne, par Calvin, dans lesquels 'auteur traite spécialement
de la prédestination, de I'élection éternelle, La difficulté, pour
y &tre abordée de front et avec audace, ne l'est pas moins avec
une adresse, avec une précaution infinies, L’autorité de saint
Augustin y revient sans cesse : « Si Je voulais, écrit lapdtre de

1. Conf. Jans,, De Grat. Chril. Salvat., 1. 3, ¢. 20, 21.
2. CEuvres de Bossuet, correspondance, lettres diverses, 1, 52.
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Gendve, composer un volume des sentences de saint Augustin,
elles me suffiraient pour traiter cet argument, mais je ne veux
pas charger le lecteur de si grande prolixité. » Jansénius, & sa
maniére, n'a fait, dans 1’ Augustinus, que remplir le desidera-
{wm du réformateur. « Jansénius a lu saint Augustin avec leslu-
nettes de Calvin. » C’est un mot du Pére Michel Le Vasseur,
quand il était prétre de I'Oratoire (1). Le mot de l'oratorien
paraitra encore plus yrai si, aux chapitres cités de I'Institution
chrétienne, on ajoute quelques chapitres d’autres ceuvres de
I’hérésiarque, par exemple, le chap. vi, sess. 6, de I'Antidote
dw Concile de Trente, le chap. Xvil du Commentaire sur Evan-
gile de saint Jean,sur la premizre épitre de saint Jean, le livre 1t
livre du libre arbitre contre Pighius. Certes, Henry Ottius,
ministre et professeur & Zurich, avait bien raison de s’écrier
dans une harangue intitulée de Causa Jansenisticaet imprimés
en 1653 : « Jansénius se range de notre coté !..... Les Jansé-
nistes et nous, en dépit des Jésuites, nous chantons sur le
méme ton. »

Nous dirons comme M. Sainte-Beuve : « Pardon et patience !
Nous voici plus d’a moitié chemin. » Cependant, il nous faut
revenir sur nos pas. Maintenant que nous connaissons la doe-
trine de Jansénius, nous comprendrons mieux son langage.
Remontons jusqu’a la préface de PAugustinus. M. d'Ypres §
déclare quil va combattre, non-seulement les anciens péla-
giens, mais encore les contemporains qui ont la prétention
dbtre catholiques tout en renouvelant les dogmes impies de
Pélage. 1l découvrira Ierreur des uns et des autres : malgré la
difficulté de entreprise, il trainera cette erreur au grand jour;
malgré le fard dont elle se teint, le prestige des mots dont
elle se couvre, il la démasquera; sachant ce gu'elle pense, il
sait bien en quel sens elle parle. Jansénius rappelle ici by
M. Sainte-Beuve Uriel reconnaissant, chez Milton, Satan sousl2
forme d’un ange adolescent dont il se revét pour corrompre
I'homme ; il lui semble étre, par endroit, le théologien dont
Milton est le poéte, bien que Milton, dit-il, soit peut-étre ad

fond quelque peu arien et pélagien. Aussi ne veut-il parler’

que « d’'un certain rapport d’6lévation et de beauté théolo-
gique sombre (2). » Pour moi, je remarque que Jansénius s

{. Port-Roya!, tome 2, p. 106.
9. Pori-Royal, tome 2, p. 112,
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propose dans ce combat, de s’appuyer, non pas sur 'autorité
de 'Eglise, mais sur 'autorité de saint Augustin & qui I'Eglise,
par lesPapes et les Conciles, a reconnu qu'il appartient de
trancher infailliblement les questions de la grace. Nous allons
entendre Jansénius proclamer avec enthousiasme I'infaillibilité
du saint docteur. Mais il nous faut l'entendre, au premier
Jivre de son second Traité, nous parler modestement de Iui-
méme, de son but, de sa méthode. Ce qui le fait écrire, dit-il,
c'est 'amour de la vérité. Chrétien et disciple de Jésus, il veut
avoir de la grice une connaissance profonde, pure et lumi-
neuse. Les combats inextricables que les plus savants docteurs
se livrent dans les champs de la Grice, loin de le décourager,
excitent son ardeur. Qu'il serait beau pour lui de mettre un
terme A ces controverses qui divisent les écoles du monde chré-
tien, et tiennent en suspens le tribunal méme de I'Eglise ca-
tholique ! Qu’il serait beau d'éclairer par I'éclat de ses résul-
tats les téndbres dont ces disputes obscurcissent les esprits, et
de concilier les opinions qui séparent les chrétiens! Cependant
une pensée pleine d’angoisses le poursuit. Déja,lorsqu’il étudiait
la théologie au collége du pape Adrien VI, A Louvain,et lorsqu’il
visitait la France et ses plus savants docteurs, il s’étonnait
que les mystéres de la grice que saint Augustin, ses disciples et
I'glise romaine, la mére et la maitresse de toutes les églises,
enseignaient avec tant de certitude, de précision et de clarté
fussent maintenant ensevelis dans une nuit impénétrable, e;.
se dérobassent 2 tous les regards. Il fut obligé de conclure ou
que ces mystéres n'étaient pas abordables, ou que la méthode
suivie était mauvaise. Comment soutenir la premigre partie de
ce dilemme, qu'il se posait dans ses méditations douloureuses?
Les Péres de I'ancienne Eglise, dont la doctrine est célébrée
d'age en dge, auraient-ils donc épuisé leur génie A rechercher
I'impossible, ou bien aprés avoir trouvé la vérité, 'auraient-ils
cachée si profondément dans ce puits de Démocrite, qu’on ne
diit plus espérer de l'en retirer ! Qui serait assez téméraire et
assez absurde pour oser l'affirmer ! Reste donc que ses con-
temporains n’emploient pas la méthode d'investigation qui les
conduirait 2 la découverte de la vérité cachée.

Quel}e est cette méthode inconnue ou négligée, avec laquelle
Jansénius retrouvera 'enseignement perdu de saint Augustin
de ses disciples, de 'ancienne Eglise ? Ici, 'apbtre de la gracé
manque de clarté, de logique et de sincérité. Il décrit tous les
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maux dont la philosophie est la source dans la théologie, con.
fondant la philosophie que saint Paul condamne avec le raj.
sonnement que saint Paul n’a jamais condamnés. Cette confy-
sion lui permet d’affirmer que jamais par les principes de Ia
philosophie on ne rétablira la paix, ni on ne trouvera la vérité,
Les questions qui regardent le concours de Dieu, la nature dg
la volonté libre, de Pindifférence, de la liberté, etc., ne seront
jamais tranchées par la philosophie, suivant la méthode d’Aris-
tote ou de Zénon. Il faut les traiter par voie d'autorité; cap
toujours la philosophie employée dans la théologie fut la mére
des hérésies. — Jansénius devrait conclure ainsi : Il'y a deux
méthodes théologiques, la méthode scolastique, la méthode
positive ; la premidre ne vaut rien, la seconde est seule bonne,
— Ce serait trop logique ; il conclut ainsi :

«Il y a deux méthodes pour pénétrer les mystéres que la
révélation divine propose & notre foi : I'une est celle du rai-
sonnement humain, suivie par les philosophes et sujette 3
beaucoup d’erreurs ; l'autre part de la charité enflammée par
laquelle le coeur de ’homme se purifie, s’illumine de maniére
A pénétrer les secrets de Dien qui sont contenus dans I’écorce
des Ecritures sacrées et dans les principes mémes révélés. Ge
mode de comprendre est trés-familier aux vrais chrétiens ;
c¢’est par 1d que dans les personnes spirituelles, hommes ou
femmes, & mesure que la charité s’accroit, la sagesse croit
d’antant, jusqu’a ce qu'elle arrive & son jour de maturité par-
faite. Gar de méme que L'arbre nait de la semence, et que la
semence a son tour nait de l'arbre, et qu'ainsi 'un et I’autre,
par cette production réciproque, vont se multipliant 2 l'infini,
de méme la connaissance de la foi chrétienne suscite 'amour
de la charité et opére par elle ; laguelle charité aussitot exeile
une nouvelle lumitre de connaissance, et cette lumigre pro-
voque une flamme d'amour qui de nouveau engendre une lu-
miére ; et ainsi, par une émulalion et un redoublement
continuel, flamme et lumitre s’excitant et s’engendrant, mé-
nent ’'Ame chrétienne 3 la plénitude de la ferveur et de lalu-
miére, c’est-a-dire & la plénitude de la charité et de la vérité
¢’est-d-dire A la plénitude de la sagesse. »

Nous voici bien loin de la méthode d’autorité ! Cette méthode
de charité enflammée est-elle plus stire que la méthode de rai-
sonnement ? La charité, au milieu de ce redoublement mys-
tique de flamme et de lumidre, errera-t-elle moins que la
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raison guidée par les principes de la philosophie ? On sait ol
conduit I'illuminisme. Aprés avoir confondu le raisonnement
et la fausse philosophie, Jansénius confond la connaissance
scientifique et la connaissance intime et amoureuse des mys-
teres ; la premidre s’acquiert par une méthode scientifique, et
la seconde par une méthode mystique.

A ces confusions évidentes, Jansénius ajoute des contradic-
{ions non moins manifestes. Cilons un exemple entre mille.
Au ch. my, il se plaint amérement de ce que les scolastiques
ont recours pour résoudre les questions pendantes aux prin-
cipes philosophiques seuls, et négligent 'autorité ecclésiastique,
c’est-a-dire le témoignage de la tradition et de 1’Ecriture. Or,
au ch. 1, il défend la scolastique contre les hérétiques qui I'at-
taquent et la condamnent sans vouloir ;distinguer la méthode
des abus de la méthode, et il dit : « De l'aveu méme des
scolastiques , personne ne peul se dire entitremenf versé
dans la théologie scolastique s’il n’étudie toute sa vie les mo-
numents de la tradition. La plupart d’entre eux tiennent pour
cerfain qu’il est impossible d’exceller dans la théologie sco-
lastique, si on n’excelle pas dans la théologie positive. Saint
Thomas, Gajetan le démontrent ; ils ont grandement raison. »

Ils ont raison, grandement raison : Jansénius cependant se
gardera bien de les suivre, Il nous racontait, dans les prolégo-
menes de son second traité, les impressions qu’il avait recues
et les desseins qu'il avait formés au milien des controverses
dont il fut, dés les premieres années de sa vie de théologien,
le témoin aitristé. Il continue ses confidences au chapitre x.
Il nous apprend que, ne trouvant pas la vérité dans les livres
des scolastiques, il remonta aux sources, 3 I’Ecriture, aux con-
ciles, aux Pgres. Parmi ceux-ci, ses maitres lui apprirent a
vénérer et & éludier saint Augustin. Une longue expérience lui
a prouvé combien ce grand Docteur méritait et cette vénéra-
tion et cette étude,

Jansénius consacre plusieurs chapitres & célébrer saint

Augustin. Le titre seul de ces chapitres nous donnera la mesure
de ces louanges. C'est un véritable dithyrambe,
: f_c‘._aint Augustin a fondé les quatre dogmes principaux du chris-
(jaH}SI.llc ¢ I'unité du chef de PEglise, Punité du corps de I'Eglise,
ll“i“t'«“ du sacrement de lincorporation (Baptéme), I'unité de la
grace (1), =

1. G




