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dola habilmente si asi lo dictare la prudencia. ¢De donde esta
variedad? No es dificil conocerlo: es que este ultimo con el tra-
to, la_esperiencia, las contradicciones, ha llegado 4 poseer un
conocimiento claro de la verdadera situacion del mundo, sé ha

hecho cargo de la funesta combinacion de circunstancias que han

conducido 0 mantienen 4 muchos desgraciadoes en el error, sabe

en cierto modo colocarse en el lugar en que ellos se encuentran, -

y asi siente con mas viveza el beneficio que ¢l debe 4 la Provi-
dencia, y es para con los otros mas benigno € indulgente. En-
horabuena que el otro sea tan virtuoso, tan caritativo, tan humil-
de cuanto se quiera; pero ;como se puede exigir de ¢l que no se
conmueva profundamente, que no deje traslucir las seflales de su
indignacion, cuando oye negar por la primera vez, lo que ¢l ha
creido siempre con la & mas viva, sin que haya encontrado otra
oposicion que los argumentos propuestos en algunos libros?  No
le faltaba por cierto la noticia de la existencia de herejes € incre-
dulos, pero le faltaba el haberse encontrado con ellos 4 menudo,
el haber oido la exposicion de cien sistemas diferentes, el haber
visto extraviadas personas de distintas clases, de diversos indo-
les, de variada disposicion de dnimo; la susceptibilidad de su es-
piritu, como que nunca habia sufrido, no habia podido embotar-

se; y asi con las mismas virtudes, y si se quiere con los mismos :
conocimientos que el otro, no habia alecanzado aquella penetra-
cion, aquella viveza por decirlo asi, con que un entendimiento
claro, y ademds ejercitado con la prictica, entra en el espiritu
de aquellos con quienes habla, y ve las razones 0 los motivos 6

las pasiones quelos ciegan para que no lleguen al conocimiento
de la verdad.

Por donde se echa de ver, que la tolerancia en un individuo
que tenga religion, supone eierta blandura de dnimo, que nacida
del trato y de los habitos que éste engendra, se hermana no obs-
tante con las convicciones religiosas mas profundas, y con el ce-
lo mas puro y ardiente por la propagacion de la verdad. Enle
moral como en lo fisico, el roce afina, el uso gasta, y no es posi-
ble que nada se sostenga por largo tiempo en actitud violenta.
EL hombre se indignara una, dos, cien veces al oir que se impug-
na su manera de pensar; pero no es posible que continie indig-
ndndose siempre; y asi al cabo vendrd 4 resignarse 4 la oposicion,
se acostumbrara 4 sufrirla con templanza, y por mas sagradas
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que conceptile sus creencias, s contentara con defenderlas y pro-
pazarlas cuando le sea posible, y cuando nd, tratard de guardarlas
on el fondo de su alma como un precioso depOsito, procurando pre-
servarlas del viento disipador que oye soplar en sus alrededores.
La tolerancia pues no supone en el individuo nuevos prin=
cipios;, sinq mas bieh una calidad adquirida con la prdctica, una
disposicion de dnimo que se va adquiriendo insensiblemente, un
hébito de sufrir formado con la repeticion del sufrimiento.
Pasando ahora 4 considerar la tolerancia en el hombre no re-
ligioso, observarémos que éste puede serlo de dos maneras. Los
hay que no solo no tienen religion, sino que le profesan odio, ora
por un funesto estravio de ideas, ora por mirarla como un obs-
tdculo d sus pasiones 0 & sus particulares designios. Kstos son
en estremo intolerantes; y su intolerancia es la peor, porque no
va acompafiada de ningun principio moral que pueda enfrenarla.
E] hombre en semejantes circunstancias siéntese, por decirlo asl,
en guerra consigo mismo, y con el linage humano; consigo mis-
mo, porque tiene que sufocar los gritos desu conciencia propia;
con ¢l linage humano, que protesta contra la doctrina insensata
empeiiada en desterrar de la tierra el culto de Dios. Por esta
causa se encuentra en los hombres de esta clase un fondo exce-
sivo de rencor y despecho , por esto. sus palabras destilan hiel,
por esto echan mano de la burla, del insulto, de la calumnia.
Hay empero otra clase de hombres, que si bien carecen de re-
ligion , no tienen en contra de ella una opinion determinada; vi-
ven en una especie de escepticismo , 4 que han sido conducidos
6 por la lectura de malos libros, 6 por reflexiones de una filosofia
superficial y ligera; no estdn adheridos 4 la religion , pero tam-
poco estdn enemistados con ella. Muchos eonocen su alta impor-
tancia para el bien de la sociedad ; y aun algunos abrigan cierto
deseo de volver 4 poseerla : alld en momentos de recogimiento y
meditacion, recuerdan con gusto los dias en que ofrecian 4 Dios
un entendimiento fiel y un corazon puro , y al ver como se pre-
cipitan los momentos de la vida , quizds conservan aun la vaga
esperanza de reconciliarse con el Dios de sus padres , antes de
bajar al seplilcro. Tstos hombres son tolerantes ; pero si bien se
mira, la tolerancia no es en ellos ni un principio, ni una virtud;
es una simple necesidad que resulta de su posicion. Mal puede
indignarse contra las doctrinas agenas quien no tiene ninguna, y
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por tanto no encuentra- oposicion en ninguna ; mal puede indig-
narse contra la religion quien la considera como una cosa nece-

saria al bienestar de la sociedad ; mal puede abrigar contra ella

rencorosos sentimientos quien la echa menos en el fondo de su
alma, quien la mira tal vez como un rayo de esperanza al fijar
sus 0jos en un pavorose porvenir. La tolerancia en tal caso, na-
da tiene de extrafio, es natural, necesaria ; y lo que fuera incon-
cebible, lo que fuera extravagante, y que indicaria un mal cora-
zon, seria la intolerancia.

Elevando del individuo 4 la sociedad las consideraciones que
se acaban de presentar, debe observarse que la tolerancia, asi co-
mo la intolerancia , puede mirarse , 6 en el gobierno 6 en la so-
ciedad : porque sucede 4 veces que no andan acordes, y que
mientras el gobierno sostiene un principio, predomina en la so-
ciedad otro directamente opuesto. Como el gobierno estd ferma-
do de un corto numero de individuos, es aplicable 4 é1 todo cuan-
to se ha dicho de la tolerancia considerada en la esfera puramen-
te individual; bien que debe tenerse en cuenta que los hombres
colocados en el gobierno, no pueden abandonarse sin tasa al im-
pulso de sus opiniones y sentimientos; y 4 menudo se ven preci-
sados 4 sacrificarlos en las aras de la opinion piblica. Por al-
gun tiempo, y favorecidos por circunstancias excepcionales, po-
drin contrariarla ¢ falsearla; pero bien pronto la fuerza de las
cosas les sale al paso oblicandolos 2 cambiar de rumbo.

Limitindonos pues 4 considerar la tolerancia en la sociedad,
pues que al fin, tarde 0 temprano, el gobierno llega 4 ser Ia es-
presion de las ideas y sentimientos de esta misma sociedad, po-
demos notar que sigue los mismos trdmites que en el individuo.
No es efecto de un principio, sino de un habito. Cuando en una
misma sociedad viven por largo tiempo hombres de diferentes
creencias religiosas, al fin llegan 4 sufrirse unos 4 otros, 4 tole-
rarse, porque 4 esto los conduce el cansancio de repetidos cho-
ques, y el deseo de un tenor de vida mas tranquilo y apacible;
pero en el comienzo de esta discordancia de creencias, cuando
se encuentran cara 4 cara por primera vez los hombres que las
tienen distintas, el choque mas ¢ menos rudo es siempre inevita-
ble. Las causas de esto se encuentran en la misma naturaleza
del hombre, y vano es luchar contra ella.

Algunos filosofos modernos han creido que la sociedad actual
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les es deudora del espiritu de tolerancia que en ella domina; pe-
ro no han advertido que esa tolerancia es mas bien un hecho que
se ha consumado lentamente por la fuerza misma de las cosas,
que el fruto de la doctrina por ellos predicada. - En efecto: ique
es lo que han dicho de nuevo? Han recoméndado la fraternidad
universal; pero esta fraternidad es una de las doctrinas del Cris-
tianismo. Han exoertado a vivir en paz & los hombres de todas
religiones; pero antes que ellos empezasen i decirselo, los hom-
bres comenzaban ya & tomar este partido en muchos paises de
Europa, pues que desgraciadamente eran tantas y tan diferentes
las religiones; que ya no era posible que ninguna alcanzase un
predominio esclusivo. Tienen, es verdad, ciertos filésofos incré-
dulos un triste titulo d sus pretensiones sobre la estension de la
tolerancia,. y es, que habiendo llegado 4 sembrar la incredulidad
y el escepticismo, han generalizado, asi en los gobiernos como
en Tos pueblos, aguella falsa tolerancia, que no es ninguna vig<

tud, sino la indiferencia por todas las religiones.

Y en verdad, ;por qué es tan general la tolerancia en nuesiro
siglo? 6 miejor diremos ¢en qué consiste esta folerancia? Obser-
vadla bien, y vereis que no es mas que el resultado de una situa-
cion social, en un todo conforme 4 la deserita mas arriba con res-

éto al individuo, que carece de creencias, pero que no las re-
chaza porque las considera como muy utiles al bien piblico, y
hasta alimenta una vaga esperanza de volver i ellas algun dia.
En lo que hay en esto de bueno ninguna parte han tenido los fi-
losofos incrédulos, es mas bien una protesta contra ellos; ellos
que mientras eran impotentes para apoderarse del mando, prodi-
gaban la calumnia y el sarcasmo 4 todo lo mas sagrado que hay
en el cielo y en la tierra, y asi que pudieron levantarse 2l poder,
derribaron con furor indecible todo lo existenle, ¢ hicieron pere-
cer millones de victimas en el destierro y cn los cadalsos.

La multitud de religiones, la incredulidad, el indiferentismo,

~ la suavidad de costumbres, el cansancio dejado por las guerras,

la organizacion industrial y mercantil que han ido adquiriendo
las sociedades, la mayor comunicacion de las personas por me-
dio de los viages, ¥ la de las ideas por la prensa, hé aqui las cau-
sas que han producide en Europa esa tolerancia universal que lo
ha ido invadiendo todo, estableciéndose de hecho, donde no ha

podido establecerse de derecho. Esas causas, como es ficil de
P 27
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notar, son de diferentes ordenes; ninguna doctrina puede preten-
der en ellas una parte esclusiva: son un resultado de mil infiuen-

cias diversas que han obrado simultdneamente en el desarrollo de
la civilizacion.

CAPITULO XXXV.

B el siglo anterior se declamé mucho contra la intoleran-
cia; pero una filosoffa menos ligera que la entonces dominante,
hubiera reflexionado algo mas sobre un hecho que sea cual fue-
re el juicio que de €l se forme, no puede sin embargo negarse ha-
ber sido general 4 todos los paises y 4 todos los tiempos. En
Grecia, Sécrates muere hebiendo la cicuta: Roma, cuya toleran-
cia se ha encomiado, no tolera sino aguellos dioses estrangeros
que lo son solo por nombre, pues que formando parte de aque-
1la especie de Panteismo que era el fondo de su religion, solo ne-
cesitan para ser declarados dioses de Roma, una mera formali-
dad: que se les libre, por decirlo asi, el titulo de ciudadanos. Pe-
ro no consiente los dioses de los egipeios, ni tampoco la religion
de los judios ni de los ‘cristianos, de quienes tenia ideas muy
equivocadas en verdad, pero bastanies para entender que esas re-
ligiones eran muy diferentes de la suya. T.a historia de los em-
peradores gentiles, es la historia de la persecucion de la Iglesia;
y asi que los emperadores se hicieron cristianos, empieza una le-
gislacion penal contra los que siguen una religion diferente de la
que domina en el estado. En los siglos posteriores la intoleran-
cia continuo en diferentes formas, y tambien ha continuado hasta
nosotros, que no estamos de ella tan libres como se quisiera ha-
cernos creer. La emancipacion de los catdlicos en Inglaterra es
de fecha muy reciente; las ruidosas desavenencias del gobierno
de Prusia con el Sumo Pontifice por causa de las arbitrarieda-
des de aquel con respecto a la religion catolica, son de ayer; la
cuestion de Argovia en Suiza estd pendiente aun; y la persecu-
cion del gobierno ruso contra el Catolicismo, sigue tan escanda-
losa como nunca. Esto en cuanto d los hombres de las sectas
disidentes; pues por lo que toca 4 la tolerancia de los humanos

]
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filésofos del siglo XVIII, menester es confesar que hubiera sido’
muy amable, 4 no recibir su digna sancion de la mano de Ro-
bespierre. :

Todo gobierno que profesa una religion, es mas 6 menos into-
lerante con las otras: y esta intolerancia solo disminuye o cesa,
cuando los que profesan la religion odiada se hacen temer por
ser muy fuertes, 6 despreciar por muy débiles. Aplicad a todos
los tiempos y paises la regla que se acaba de establecer; por to-
das partes la encontrareis esacta; es un compendio de la historia
de los gobiernos con respecto 4 las religiones. El gobierno in-
gles ha sido siempre intolerante con los catélicos, y continuard
siéndolo mas ¢ menos, segun las circunstancias; los gobiernos de
Prusia y de Rusia seguirdn como' hasta aqui, bien que con las
modificaciones que exigird la variedad de los tiempos; asi como

.~ en los paises donde predomine el principio catdlico se pondrdn

trabas mas 6 menos fuertes al ejercicio del culto protestante. Se
me citard como prueba de lo contrario el ejemplo de la Francia,
donde 4 pesar de ser el Catolicismo Ja religion de la inmensa ma-
yoria, son tolerados los demas cultos sin que se trasluzea la me-
nor sefial de reprimirlos ni molestarlos. Esto se atribuird quizas
al espiritu pablico; pero yo creo que dimana del estado de aque-
Ila sociedad, en la cual ha dejado profundas huellas la filosoffa
del siglo pasado, y tambien de que en las regiones del poder de
‘aquel pais no prevalece ningun principio fijo; no siendo mas to-
da su politica interior y esterior que una continua transaccion
para salir del paso del mejor modo que se pueda, Esto dicen los
hechos, esto expresan las bien conocidas opiniones del reducido
ntimero de hombres, que de alcunos afios 4 esta parte disponen
de los destinos de la Francia.

Se ha pretendido establecer como wun principio la tolerancia
universal, negando 4 los gobiernos el derecho de violentar las
conciencias en materias religiosas; sin embargo, y 4 pesar de
cuanto se ha dicho, los filosofos no han podido poner su asercion
bien en claro; y mucho menos hacerla adoptar generalmente co-
mo sistema de gobierno. Para demostrar que la cosa no es tan
sencilla como se ha querido suponer, me han de permitir esos
pretendidos filosofos que les dirija alzunas preguntas.

Si viene a establecerse en vuestro pais una religion cuyo cul-
to demande sacrificios humanos, ¢la tolerareis?—No.—;¥Y por




