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transformacion del poder doméstico en poder civil. Por de pron-
to salta 4 los ojos la diferencia del drden domestico al social, el
distinto objeto de ambos, la diversidad de las reglas 4 que deben
estar sujetos, y que los medios de que se echa mano en el gobier-
no del uno son muy diferentes de los empleados en el otro. No
negaré que el tipo de una sociedad no se‘encuentra en la fami-
liaj y que la primera sea tanto mas hermosa y suave, cuanto mas
se ‘aproxima, as{ en el mando como en la obediencia, 4 la imita-
cion de la segunda; pero las simples analogias no bastan & fun-
dar derechos; y queda siempre como cosa indudable; que los del
poder ¢ivil no pueden confundirse con los de la patria potestad.

Por otra parte; la misma naturaleza de las cosas estd indican-
do, que la Providencia, al ordenar los destinos del mundo, no es-
tablecio la potestad pairia como fuente del poder civil: pues que
no vemos como hubiera podido transmitirse semejante poder, ni
por qué medios. sea posible justificar Ja legitimidad de los tilu-
los. . Fécil es concebir el pequefio reino de un anciano, gober-
nando una sociedad compuesta tnicamente de dos 6 tres genera-
ciones de su descendenciaj pero en el momento en que esta 0~
ciedad crece, se extiende 4 varios paises, y por consiguiente se
divide y subdivide, desaparece el poder patriarcal, su ejercicio
se hace imposible, y no se acierta @ explicar como los pretendiex-
tes al trono alcanzardn, ni 4 estenderse entre i, ni con los demas,
para legitimar y justificar su mando. La teoria que reconoce
en la patria potestad el origen del poder civil, podra ser tan bella

como se quiera; podra reclamar el apoyo que parecen darle los

' gobiernos patriarcarles que observamos en la cuna de las socie-
dades; pero tiene en contra dos cosas: 17 que afirma , pero no
prueba; 2% que esinttil para el objeto que se propene de salidar
Jos gobiernos; pues ninguno de estos puede probar su legitimidad,
si se pretende apoyarla en semejante titulo. El primer monarca
como el ultimo vasallo saben que son hijos de No¢, nada mas.
Ni en santo Tamds, ni en otro de los-principales tedlogos he po-
dido encontrar esta tearia; y subiendo mas arriba, no sé que se
la pueda fundar tampoco en la doctrina de los santos padres, en
las tl:adi.ciones de la Iglesia. ni'en la Sagrada Escritura. Es por
cousiguiente una mera opinion filosofica, cuya aclaracion y de-
mostracion corresponden 4 sus patronos; el Catolicismo nada di-
¢e en pro ni en contra de ella.
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Manifestado ya que el poder civil no reside en ningun hombre
por derecho natural, y sabiendo de otro lado que el poder viene
de Dios, ;quién recibe de Dios este poder? como le recibe? ante
todo es necesario advertir; que la Iglesia catolica reconociendo

4
el origen divino del poder civil, origen: que se halla expresamen-

| te consignado en la Sagrada Escritura, nada define, ni en cuanto

4 la forma de este poder; ni en cuanto a los medios de que Dios
se vale para comunicarlo. De manera, que -asentado el dogma

_catélico, resta todavia anchuroso campo de discusion para exa-

minar quién recibe inmedialamente este poder, y como se - trans-
mite. - Asi lo han reconocido los tedlogos al ventilar esa cues-
tion importante; lo que debiera ser suficiente para disipar las pre-
venciones de los que miran la doctrina de la I glesia en este pun-
to, como conducente & la esclavitud de los pueblos.

La Iglesia ensefia la obligacion de obedecer 4 las potestades
legitimas, y afiade que el poder por ellas ejercido dimana de Dios;
doctrinas que convienen asi d las monarquias absolutas como &
las republicas; y que nada prejuzgan ni sobre las formas de go-
bierno, ni sobre los titulos particalares de legitimidad. - Estas
{iltimas cuestionos son de tal naturaleza que no pueden resolver-
se on _tésis gneral; dependen de mil circunstancias, @ las cuales
no descienden los principios univeisales, en que se fundan el buen
Srden y el sosiego de toda sociedad.

Cieo de tanta importancia la aclaracion de las ideas en este
punto, presentando las dactrinas sobre €1 profesadas por los teo-
logos catolicos mas esclarecidos, que conceptiio muy convenien-

e consagrar 4 este objeto un capitulo entero.

CAPITULO XLIX.

Es sobre manera instructivo ¢ interesante el estudiar las
cuestiones de derecho publico en aquellos autores , que sin pre-
tension de pasar por hombres de gobierno , y 1o abrigando por
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o:tra ;‘}arte miras ambiciosas , hablan sin lisonja ni amargura
d-sl?c}dan con tanta tranquilidad y sosiego estas materias cm;li
s1 Unicamenie se tratase de teorias que tuviesen poca ap]i::aciou
0 cuyas ?onsecuencias se limitasen 4 esfera poco imporiante. El;
nuestra epoca, casi no es dable abrir una obra, sin que desde lue-
gstzi;t;?z]):l::fozx; csuia;udseiilos partidos militantes estd afiliado e]
‘ . ) eas no llevan el sello de una pasion,
0 no sirven de bandera 4 particulares designios ; y fortuna , si a
menudo no puede sospecharse que falto de convicciones s,e ex
Bic de este ¢ aquel modo , solo porque concepiia qu:e asi le:.
conviene. No sucede empero de esta manera con los escritores
IXH!I%UOS @ que nos referimos : es menester hacerles justicia : sus
opiniones son concienzudas, su lenguaje es leal y sincero : y sea
cual fuere el juicio que de ellos se forme ; oravse los co;lsidere
como 'v.erdaderos sabios, ora se los tache atrevidamente de fana-
ticos ¢ ignorantes, no es licito dudar que sus palabras son vera-
ces; ¥ que ya sea que estén dominados de una idea religiosa ya
5éa que vayan en pos de un sistema filosofico, su plumaaes elj or-
gano fiel de sus pensamientos. ,

Rcfu§seag se propone busecar el origen de la sociedad ¥y del po-
der“c‘x‘wl, Y empieza e!‘ primer capitulo de su obra en estos térmi-
1’.1?'?. el hom_bre nace libre y en todas partes se halla en cadenas.”
3! 0 conocelsi desde luego al tribuno bajo el manto dél filésofo?
o columbrais que el escritor en vez de dirigirse al entendimien-
to, se endereza 4 las pasiones , hiriendo la mas delicada ¥ revol-

 tosa reullo?
a,* que es el o‘o‘ull‘o. En vano se empefiaria el filésofo en apa-
rentar que sus doetrinas no intenta r l

educirlas 4 1 ictica:
lenguage rev a practica; el

o ela‘el' dE.‘F,:lgIJlO. En otro lugar proponiéndose nada
que acousejar 2 una gran nacion, apenas comienza su ta-
Tea, y ya arroja sobre la Kur i i
1%' sk a Iuropa la tea incendiaria. “Cuando se
de,e e,d.a 1storia antigua, créese uno trasladado 4 otro mun-
lo, enmedio de otros seres. Con los'romanos ¥ los griegos, iqué
tienen de comun los fr i s
i bl anceses, las ingleses, los rusos? poco mas
aeh gura. Las ah.nas fuertes de aquellos, les parecen 4 estos
ager amznea de la historia. Los que se sienten tan pequefios
:cOmo i - isti ,
;in embpa fan pensar que han existido tan grandes hombres? ¥
a - Tl - ;
ior T80 exlistieron; y eran de nuestra misma especie. ;Que eslo
tlr T : :i[lnpul; el ser como ellos? nuestras preocupaciones, nues-
J2 Dlosofia, las pasiones del mezquino interés concentradas
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con el egoismo en todos los corazones, por instituciones ineptas
que jamds fueron obra del genio.” (Consideraciones sobre el go-
bierno de Polonia: cap. 2). ¢No sent s qué ponzofia destilan las
palabras del publicista? ¢no palpais que se propone algo mas que
ilustrar el entendimiento? ino advertis con qué arte procura ir-
ritar los espiritus zahiriéndolos y ‘abochornandolos de la manera

mas indecente y cruel?

- Tomemos el olro extremo de la comparacion, y véase con qué
tomo tan diferente comisnza su explicacion en la misma materia,
¥ sus consejos para bien gobernar, Santo Tomds de Aquino; en
su optisculo De regimine principun (*): “siel hombre debiese vi-
vir solo, como muchos de los animales; 1o necesitaria de nadie
que le dirigiese 8 un fin, sino’ que cada cual seria para si mismo
su propio rey bajo la autoridad de Dios rey supremo, en cuanto
se dirigiria 4 s mismo en sus actos por medio de la luz dela ra-
zon que le ha dado el Criador. Pero es nataral al hombre el ser
animal social y politico, y ha de viviren comunidad, 4 diferencia
de los otros animales; cosa que la misma necesidad natural pone

{(*) La gravedad y delicadeza de la materia no me permiten eon-
tentarme con presentar solamente la traduccion de Jos pasajes que me
propongo inserter, por mas que haya cuidado de hacerla exacta y lite-
ral no atreviéndome ni aun corregir el desaliiio del estilo, y 4 riesgo de
estropear algun tanto el habla castellana. Quiero pues, que el lector
vea por si mismo los textos originales, que por ellos deseo que juzgue,
y nd por el mio. ; :

«“Quod necesse est homines simul viventes ab aliquo diligenter regi.””

«Et siquidem homni conveniret singulariter vivere, sicut multis ani- -
malium, nullo alio dirigent indigeret ad finem, sed ipse sibi unusquis-
que esset rex sub Deo summo rege, in quantum: per lunem rationis
divinitus datum sibi, in suis actibus seipsum dirigeret. Naturale autem
est homini uf sit animal sociaic,-‘ei: politicum, in multitudine vivens, ma-
gis etiam guam omnia alia animalia, quod quidem naturalis necessitas
declarat.  Alis enim animalibus natura praparavit cibum, tegumenta
pilorum, defensionem wut dentes, cornua, ungues vel saltem velocita-
tem ad fugam.  Homo autem institutus est nullo horum sibi 4 natura
prieparato, sed loco ommium data est ei ratio, per quam sibi hec om-
nia officio manuum posset preeparare, ad que omnia preparanda unus
homo non sufficit. - Nam unus homo per se sufficienter vitam transi-
gere non posset. Est igitur homini naturale, quod in societate multo-
rum vivat. Amplius, aliis animalibus insita est naturalis industria ad om-
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de manifiesto. A los demds animales preparoles la naturaleza el
alimento, vestido de pelos, los medios de defensa, como dientes,
cuernos, uilas, 0 al menos la velocidad para la fuga; mas al hom-
bre no le ha dotado de ninguna de estas calidades; y en su lugar
le ha concedido la razon, por la cual y con el auxilio de las ma-
nos, puede procurarse lo que necesita. Para alcanzar esto no bas-
ta un hombre solo, pues ni se bastaria 4 si mismo para consevar
la propia vida; luego es natural al hombre vivir en sociedad. Ade-
mds, 4 los otros animales les ha otorgado la naturaleza la discre-
cion de lo que les es util y nocivo: asi la oveja naturalmente tiene
horror @ su enemigo el lobo. Hay tambien ciertos animales que
naturalmente conocen las yerbas que pueden servirles de medi-
cina, y otras cosds necesarias a su conservacion; pero el hombre
de lo necesario 4 su vida no tiene conocimiento natural, sino en
eomun; en cuanto con el ausilio de la razon puede llegar de los
principios universales al conocimiento de las cosas particulares
nécesarias 4 la vida humana. No siendo pues posible que un
hombre solo alcance por si mismo todos estos conocimientos, es

nia ea que sunt eis utilia vel nociva, sicut ovis naturaliter extiment hu-
pum inimicum.  Quadam etiam animalia ex naturali industria cog-
noscunt aliquas herbas medicinales, et alia eorum vitm necessaria. Ho-
Mo autem horum, qu sunt su vite necessaria, naturalem cognitio-
nem habet solum in communi, quasi eo per rationem valente ex uni-
versalibus principiis ad congnitionem s'ing'ulorum, qu® necessaria sunt
humane vite pervenire. Non est autem possibile, quod unus homo
ad omnia hujusmodi per suam rationem pertingat. Est igitur neces-
sarium homini, quod in multitudine vivat, et unus ab alio adjuventur,
et diversi diversis inveniendis per rationem occuparentur, puta unus
in medicina, alius in hoe, alius in alio. Hoc etiam evidentissime de-
claratur per hoc, quod est proprium hominis locutione uti, per quam
unus homo aliis suum conceptum totaliter potest exprimere. Alia qui-
dem animalia exprimunt mutuo pa.siones suas, in communi, ut canis
in latratu iram, et alia animalia passiones suas diversis modis. Magis
igitur homo est communicativas alteri, quam quodecumque aliud ani-
mal, quod gregale videtur ut grus, formica et apis. Hoc ergo consi-
derans Salomon in Ecclesiaste ait. “Melius est esse duos quam unum.
Habent enim emelumentum mutuz societatis.”  Si ergo naturale est
homini quod in societate multorum vivat, necesse est in hominibus os-
8e, per quod multitudo regatur.  Multis enim existentibus hominibus,
o unoquoque id quod est sibi congruum providente, multitudo in di-
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necerario que el hombre viva en sociedad‘, ¥y que el uno a?rude al
otro, ocupandose cada cual en su respectiva tarea: por eqemp]o,
uno en la medicina, otro en esto, otro en aquello.' Declarase lo
imismo con mucha evidencia por la facultad propia del tjombre
que es el hablar; por la cual puede comunicar 4 los demds tg&o
su pensamiento. Los bruto.s animales se expresaulmutuafnente
sus pasiones en comun, como el perro por su l‘achjldo la ira, ¥
los otros sus pasiones de diferentes maneras. Y asi el hombre es
mas comunicativo con respecto a sus semejante,ts que oltm m%al-
quier animal, aun de aquellos que son mas incllna(jlos 4 reunirse
como las grullas, las hormigas 6 las abejas. Considerando . esto
Salomon dice en el Ecclesiastes: es mejor sér dos que uno, pues
tienen la ventaja de la mutua sociedad. Sipues es natural al ho.m—
bre el vivir en sociedad, es necesario que haya entre ellos. quien
rija la multitud; pues que habiendo muc.hos hombresi reumdc?s, ¥
haciendo cada eual lo que bien le pareciese, la multitud st? disol-
veria si dlguien no cuidaba del bien comun; como suceder-la-tam-
bien al cuerpo humano y 2l de cualquier animal, no ex1st1£.:ndo
una fuerza que le rigiese, mirando por el bien de todos los miem-
bros. Lo que considerando Salomon dice: ‘‘donde no hay gober-
nador se disipard el pueblo” uiiiiiieriiiiiieiiiiiee,
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versa dispergeretur, nisi etiam esset aliquis de eo quod acl bonum _mu?—
titudinis pertinet, curam habens, sicut et corpus hominis, a?l; c‘u_]ush-
bet animalis deflueret, nisi esset aliqua vis regitiva communis 1 ¢or-
pore, qu ad bonum commune omninm membrorum inte_rder:et. Quod
considerans Salomon dicit: “ubi non est Gubernator, dissipabitur popu-
Jus.” Hoe autem rationabiliter accidit: non enim idem est quod pro-
prium, et quod commune. Secumdum propria quidem differunt, se-
ciindum autem commune uniuntur, diversorum autem diverse s.unl;
cause. Oportet igitur praterid quod movet ad proprium bonum unius-
cujusque, esse aliquid,  quod movet ad. bonum commune Ifmlll:orun}.
Propter quod- et in omnibus quz in unum ordinantur, aliquid inveni-
tur alterius regitivam. In universitate enim corporum, per primim
corpus, scilicet celeste, alia corpora ordine quodam divinz providen-
ti reguntur, omniaque corpora, per creaturam rationalem. In uno
etiam homine anima regit corpus, atque intex anima partes irascibilis
et concupiscibilis ratione regentur. Itemque Inter membra corporis
untim est principale, quod omnia movet, ut cor, aut caput. Oportet
igitur esse in omni multitndine aliquod regitivum. (D. Th. Opusc.
De regimine principium L, 1. Cap. 1).
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“En el mismo hombre el alma rige al cuerpo; y en el alma, las
facultades irascible y concupispible son gobernadaspor larazon.
Eatre los miembros del cuerpo, hay tambien uno principal que
los mueve todos, como el corazon 6 la cabeza. Luego en toda
multitud ha de haber algun gobernante.” (Santo Tomis, De re-
gimine principum. lib. 1. cap. 1). :

Este pasaje tan notable por su profunda sabidurfa, por la cla-
ridad de las ideas, por la solidez de los principios, por el rigor y
exactitud de las deducciones, contiene en pocas palabras cuanto
decirse puede sobre el origen de la sociedad y del poder , sobr
los derechos. que este disfruta y las obligaciones 4 que estd some-
tido, considerada la materia en general, y 4 la solaluz de la ra-
zon. Convenia en primer lugar hacer evidente la necesidad de la
existencia de las sociedades, y esto 1o verifica el santo doetor
funddndose en un piincipio muy sencillo : el hombre es de tal
naturaleza que no puede vivir solo ; luego ha menester reunirse
con sus semejantes. :Queriase un indicio de esta verdad funda-
mental? hélo aqui : el hombre estd dotado del habla, lo que es
seiial de que por la naturaleza misma estd destinado 8 comuni-
carse con los demds’, y por consiguiente 4 vivir en sociedad.
Probado ya que esta es una necesidad imprescindible , faltaba
demostrar que lo era tambien un poder que la oobernase. Para
esto no excogita el santo sistemas extravagantes, ni teorfas des-
cabelladas, ni apela 4 suposiciones absurdas ; bdstale una razon
fundada en la misma naturaleza de las cosas, dictada por el sen-
tido comun y apoyada en la experiencia de cada dia : en toda
reunion de homhres ha de haber un director , pues sin €l es ine-
vitable el desorden , y hasta la dispersion de la muititud ; luego
en toda sociedad ha de haber un gefe.

Es necesario confesar que con esta exposicion tan sencilla y
tan llana , se comprende mucho mejor la teoria sobre el arigen
de la sociedad y del poder, que con todas las cavilaciones sobre
los pactos explicitos 6 implicitos; basta que una cosa esté fun-
dada en la naturaleza misma, basta verla demostrada como una
verdadera necesidad , para concebir facilmente su existencia by

la inutilidad de investigar con sutilezas Y suposiciones gratuitas
lo que salta 4 la vista 4 la primera ojeada.

No se crea sin embargo que Santo Tomds desconociese el de-
recho divino, ignorando que en él pudiera fundarse la obligacion
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de obedecer 4 las potestades. En distiutos lugares de sus obras
asienta esta vevdad; pero lo hace de manera, que no olvida el
derecho natural y el humano, que en este punto se combinan y
hermanan con el divino, solo que este es una confitmacion y san-
cion de aquellos. Asi deben interpietarse aquellos textos &Iel san-
to doctor en que alribuye al derecho humano el poder civil, con-
traponiendo el 6rden de este al 6rden de Ja gracia. Pos ejet}qp}of,
tratando la cuestion de si los inficles pueden tener prelacion o
dominio sobre los fieles dice (1): ““Goade se ha de considecar que
el dominio 6 pielacion se han introducido por el derecho buma-
no, pero la distincion de los fieles € infieles es de derecho divino.
El dececho divino que dimana de la gracia, no quita el derecho
humano que proviene de la razon natuval; y por esto la distin-
civn de los fieles & infieles considerada en si, no quita el dominio
y ptelacion de los infie'es sobie los fieles.”

Buscando en otvo luzar si el prineipe apostala de la fe, pierde
por este hecho el dominio sobre sus subditos, de manera que no
esién oblizados 4 obedecerle, se expresa de esta suerte (2): “‘co-
mo se ha dicho mas ariba, la infidelidad de por si, no repugna
al dominio; pues que el dominio se ha introducido por el derecho
de gentes que es derecho humano, y la distincion de los fieles &
infiieles es de derecho divino, el cualno quita el devecho humano.”?

Mas abajo investigando si el hombre tiene oblizacion de obe-
decer a olte, dice (3): ** as( como las acciones de las cosas na-
turales proceden de las potencias naturales, asi tambien las ope-

(1) Ubi considerandum est, quod dominium vel prelatio introduc-
ta sant ex jure humano distinctio autem fidelinm et nfidelium est ex
jure divino. ~ Jus antem divinum quod est ex gratia, non tollit jus hu-
manum quod est ex naturali raticne: iteo distinctio fidelinm et infide-

lium secundum se considerata, non tollit dominiam et preelationem in-

fidelum supra fideles. (2. 2. Quest. 10. art. 10).

(2) Respondeo dicendum quod sieut supra dictum est, (quest. 10.
art. 10.) infidelitas secundum se ipsam non vepugnat dominio, eo quod
dominam introductum  est de jure gentium, quod est jus humanum,
Distinetio autem fidelinm et infidelium est secundum jus divinum, per
quod non tollitur jus humanum: (2. 2. Quest. 12. avt. 2).

(3)  Respondeo dicendum, ‘quod sicut actiones rerum naturalium
procedunt ‘ex potentiis naturalibus; ita etiam operationes humanz pro-
cedunt ex humana voluntate.  Oportuit autem in rebus naturalibus,
ut superiora moverent inferiora ad ‘suas actiones per excellentiam na-
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raciones humanas proceden de la voluntad humana, En las cosas
naturales fué conveniente que las superiores moviesen a las infe-
riores 4 sus acciones respectivas, por la excelencia de la virtud
natural que Dios les ha dado; y asi es necesario tambien que en
las cosas humanas los'superiores muevan 2 los inferiores por me-
dio de la voluntad, en fuerza de la autoridad ordenada por Dios.
El' moyer por medio de la razony de la voluntad es mandar; y
asi como por el mismo orden natural instituido por Dios, en la
naturaleza las cosas inferiores estan por necesidad sujetas 4 la
mocion de las superiores, asi tambien en las humanas los inferio-
res deben , por' derecho natural y divino, obedecer 4 sus supe-
riores.”

En la misma cuestion buscando si la obediencia es virtud es-
peeial, responde (1): “‘que el obedecer al superior es un deber
conforme al ¢rden divino comunicado a las cosas.”

En el articulo sexto, proponiéndose la cuestion de si los cris-
tianos estdn obligados 4 obedecer 4 las potestades seculares, dice
(2): “la fé de Cristo, esel principio y la causa de la justicia, se-
gun aquello de la carta 8 los romanos cap. 3; ““la justicia de Dios
por la fé de Jesucristo;”” y asi por esta fé no se quita el orden
de la justicia sino mas bien se le afirma. Este orden requiere que

los inferiores obedezcan 4 sussuperiores; pues de otra manera no .

podria conservarse la sociedad humana? y por esto la fe de Cristo
no exime 4 los fieles de la obligacion de obedecer 4 las potesta-
des seculares.”

turalis virtutis collatz divinitus. Unde et oportet in rebus humanis,.
quod superiores moveant inferiores per suam voluntatem ex vi aucto-
ritatis divinitus ordinate. Movere autem per rationem et voluntatem
est precipere: et ideo sicut ex ipso ordine naturali divinitus instituto
inferiora in rebus naturalibus necesse habent subjici motioni superio-
Tum, ita etiam in rebus humanis ex ordine juris naturalis et divini,
tenentur inferiores suis superioribus obedire. (2. 2. quest. 104. art. 2)-

(1) Obedire autem superiori debitum est secundum divinum ordi-
nem rebus inditum uf ostensum est. (2. 2. quest. 104. art. 2).

(2) Respondeo dicendum quod fides Christi est justitiz principium,
et causa, secundum illud Rom. 3. “Justitia Dei per fidem Jesu Chris-
ti;” et ideo per fidem Christi non tollitur ordo justitiz sed magis fir-
matur. Ordo amtem justitiz requirit, ut inferiores suis superioribus
obediant: aliter enim non posset humanarum rerum status conservari.
Et ideo per fidem Christi non. excusantur fideles, quin principibus se-
cularibus obedire teneantur. (2. 2. quest. 104, art. 6).
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He citedo con alguna extension estos notables pasages de santo
Tomds, para que se viera que no entiende el derecho 'divino en
ningun sentido extrafio, como los enemigos de la religion catdlica
han querido achacarnos; y que antes bien salvando el dogma tan
expresamente ‘consignado en el sagrado texto, considera el dere-
cho divino como una confirmacion y sancion del naturaly humano.

Sabido es que por espacio de seis siglos han mirado los docto-

res catdlicos 1aautoridad de santo Tomads, como altamente res-

petable en todo lo que concierne al dogma y 3 la moral; por lo
que, de la propia suerte que ¢l asienta el deber de obedecer 4 las
potestades como fundado en el derecho natural, divino y humano;
afirmando que en Dios'se halla ‘el origen de toda potestad:, sin
descender empero 4 deeidir dogmaticamente si este poder le co-
munica Dios mediata 0 inmediatamenté 4 1os que lo ejercen, y'de-
jando anchuroso terreno donde las opiniones humanas pudiesen
campeur sin alteracion- de'la pureza de la fe, asi tambien los
doctores mas eminentes que le han sucedidoen las citedras ca-
tolicas, se han' contentado’ con establecer y sustentar el dogma,
sin axtenderlo mas alla de lo que conviene, anticipdndose teme-
rariamente 4 la autoridad de la Iglesia.” En prueba de lo que aca-
bo de decir, insertaré algunos textos de tedlogos notables.

Fl cardenal Belarmino se éxpresa en estos términos (1): “‘es
cierto que’la potestad politica viene de Dios, de quien solo dima-
nan las'cosas, buenas y' lcitas, lo'que ‘prueba san Agustin en
casi todos los libros 4.2 v 6.9 de la cludad de Dios. Pues que
la sabiduria de Dios clama en el libro de los Proverbios' cap. 8
“por mi teinan los reyes; ” v mas abajo; “por mi imperan’ los
principes.” Y el profeta Daniel en el capitulo 2: “el Dios del
cielo'te did el reino y el imperio;” 'y el mismo profetaen el capi-
tulo 4: “habitards con las bestias y las fieras, comeris heno como

(1) Certum est politicam potestatem 4 Deo esse'd quo non nisi
68 hon et licite procedunt, id quod probat Aug.in toto fere 4 et 5libr.
de Civit, Dei.' Nam supientia. Deil clamat.) Proverb. 8. Per me reges
regnant; et’infra: per me principes imperant. " Et Daniel 2: Deus Coe-
li repium et imperium’ dedit tibi, -etc. et Dap. 4, Cum bestiis ferisque
erit habitatio tun, et fenum, ut'bos comedes, et rore ¢eli infunderis:
septem quogie tempora mutabuntuy super te, donec saigst‘quod domi=
netuf Excelsits” super regnum 'hominum, ‘et euicumque voluerit, " det
illud. (Bell. De Laicis, L. 3, c.'6), : AT s d




