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‘Al contrario; disputan algunos, y ciertamente con mas proba-
bihdad y verdad, advirtiendo que realmente toda potestad viene
de Dios, pero afladen que no se comunica a ningun hombre par-
ticular inmediatamente; sino mediante el consentimiento de la so-
ciedad eivil. Que esta potestad reside inmediafemenie, no en
ningun particular, sino en toda la: coleccion de los hombres, lo
ensefia expresamente santo Tomds. 1, 2. qu. 90. art. 3. ad. 2.y
qu. 97. art. 3 ad. 3. 2 quien siguen Domingo Soto lib. 1. qu. 1.
art. 3. Ledesma 2. Part. qu. 18. art. 3. Covarrubias in prac. ca-
pitulo 1. La razon de esto es evidente: porque todos los hombres
nacen libres con respecto al imperio eivil, luego ninguno tiene
potestad civil sobre ofro; no residiendo pues esta ni en cada uno
de ellos ni en ninguno determinadamente, siguese que se halla
en toda la coleccion de los hembres. Cuya potestad no lu confie-
re Dios por ninguna accion particulaer distinia de la creacion, sino
que es como una propiedad que sigue la recta razon, en cuanfo esta
ordena que los hombres reunidos morabmente en uno, prescriban por
medio de consenlimiento expreso o lacito, el modo de dirigir, conser-
var y defender la sociedad.

Conviene notar, que cuando el padre Concina habla en este
lugar de consentimiento idcito 6 expreso, no se refiere 4 la misma
existencia de la sociedad, ni del poder que la gobierna, sino uni-
camente al mado de ejercer este poder, para dirigir, conservar y
defender la misma sociedad. Su opinion pues coincide con la de
Belarmino: la sociedad y la potestad son de derecho divino y na-
tural: solo es de derecho humano el modo de constituir la prime-
ra, y de transmitir y ejercer la segunda.

Explicado el sentido en que debe entenderse que la pofestad
civil viene de Dios, pasa 4 resolver la cuestion que se habia pro-
puesto, sobre el modo con que aquella potestad reside en los reyes,
principes, U otros supremos gobernantes; y se expresa de este
modo (1): “De aqui se inflere que la potestad que reside en el
principe, en el rey, 0 en muchos, sean nobles 0 plebeyos, dimana

(1) Heine infertur , potestatem residentem in Principe , Rege, vel
in pluribus, aut optimatibus, aut plebeiis, ab ipsa communitate auf
proxime, aut remote proficisci. Nam potestas hec 4 Deo immediate
non est. Id enim nobis constare peculiari revelatione deberet; que-
madmodum scimus, Saulem et Davidem electos 4 Deo fuisse. Ab
ipsa ergo communitate dimanet oportet.
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de la misma comunidad, proxima 6 remotamente; pues que esta
potestad no viene inmediatamente de Dios, 1o que deberia cons-
tarnos por particular revelacion, como sabemos que Saul y David
fueron elegidos por Dios.

“Asi tenemos por falsa la opinion que afirma que Dios confiere
inmediata y proximamente esta potestad al rey, al principe, 6 &
cualquier gobernante supremo, excluido el consentimiento tdcito
0 expreso de la reptblica. Aunque esta disputa versa mas bien
sobre las palabras que sobre las cosas; porque esta potestad viene
de Dios autor de la naturaleza, en cuanto dispuso y ordend que
la misma republica para la conservacion y defensa de la socie-
dad, confiriese @ uno 0 @ muchos la potestad del gobierno supre-
mo. Hecha la designacion de la persona 6 personas que hayan
de mandar, se dice que esta potestad proviene de Dios, en cuan-
to la sociedad misma estd obligada por derecho natural y divino
4 obedecer al que impera. Porque en efecto Dios ha ordenado
que la sociedad esté gobernada por uno 6 muchos. ¥ de esta
suerte se concilian todas las opiniones, y se exponen en su ver-
dadero sentido los ordculos de las Escrituras: “quien resiste d la

Falsam itaque reputamus opinionem illam qua asserif, potestatem
hanc immediate et proxime & Deo conferri Regi, Principi et cuique
suprems potestati, excluso Reipuclica tacito, aut expresso consensu.
Quamguam iis heee verborum potius quam rei est- Nam potestas hee
a Deo anctore natura est, quatenus disposuit, et ordinavitut ipsa Res-
publica pro societatis conservatione, et defensione uni, aut pluribus su-
premam regiminis potestatem conferret. Tmmo facta designatione im-
perantis, aut imperantium, potestas hac 3 Deo manare dicitur, qua- '
tenus jure naturali et divino tenetur societas ipsa parere imperanti.
Quoniam re ipsa Deus ordinavit ut per unum, auf per plures homi-
num societas regatur. Et hac via omnia conciliantur placita; et oracu-
la Seripturarum vero in sensu exponuntur. Qui resistit potestati, Dei
ordinationi resistit. Et iterum: Non est potestas nisi 4 Deo: ad Rom.
8. Et Petrus epist. 1. cap. 2. Subjecti igitur estote omni humana
creatura propter Deum sive Regi etc. Item Joann. 19. Non haberes
potestatem adversum me ullam, nisi tibi datam esse desuper. Quez
et alia testimonia evincunt, omnia 4 Deo supremo rerum omnium mo-
deratore, disponi et ordinari. At non propterea humana consilia, et
operationes excluduntur; ut sapienter interpretantur S. Augustinus
tract. 6. in Joann. et Lib, 22. cont. Faustum cap. 47. et 3, Joannes

Chrisostomus hom. 23. in Epist, ad Rom.
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potestad resiste 4 la ordenacion de Dios; » “todo poder yiene de

" Dios;” “estad sujetos a toda criatura por Dios, sea el rey etc.”?
#no tendrias en mi potestad alguna, si no te hubiese sido dada
de lo alto;?? cuyos testimonios y ofros semejantes, convencen
que Dios eomo supremo moderador de todas las cosas lo dispone
y ordena todo. Pero no se excluyen por esto las operaciones y
eonsejos humanos, como sibiamente interpretan san Agustin y
gan Juan Crisostomo.”

‘El padre Billuart, que vivia en la primera mitad del siglo pa-
sado, y por consiguiente en una época en que las tradiciones al-
tamente monirquicas del siglo X1V estaban en tedo su vigor,
escribia sobre estas materias en el mismo sentido que los tedlogos
que se acaban de citar. En su obra teoldgico-moral, que hace
cerca un siglo anda en manos de todo el mundo, se expresa de
esta suerte (1): “digo en primer lugar, que la potestad lepisla-
tiva compete 4 la comunidad, 6 4 aquel que cuida de la misma
comunidad; » despues de haber citado 4 santo Tomas, y 4 san
Isidoro, continta: *pruéhase primero con la razon ; el hacer le-
yes pertenece @ aquel & quien incumbe el mirar por el bien co-
mun, porque como se ha dicho ya, este bien es el fin de las leyes;
toca 4 la comunidad 0 4 quien cuida de ella, el mirar por el bien
comun, pues asi como el bien particular es un fin proporcionado
al agente particular, asi el bien comun es un fin proporcionado
4 la comunidad 0 & aquel que ejerce sus veces, luego el hacer
leyes pertenece a aquella 0 d este. Confirmase lo dicho. La ley

(1) Quinam possint ferre leges? Dico 1. Potestas legislativa com-
petit communitati velilli; qui curam communitatis gerit. (Ibid. art. 3 ©)

Prob. 1. Ex Isidoro L. 5. Etymol. C. 10 et refertur C. Lex. Dist:
4, ubi dicit: Lex est constitutio populi, secundum quam majores natu
simul cum plebibus aliquis sanxerunt. (Ibid. in art. 12 )

Prob. 1. Ratione. (ibid. o). Illius est condere legem, cujus est pros-
picere bono communi; quia ut dictum est, leges feruntur propter bo-
num commune: atqui est communitatis vel illius, qui curam commu-
nitatis habet, prospicere hono communi; sicut enim bonum particulare
est finis proportionatus agenti particulari, ita honum commune est finis
proportionatus communitati, vel ejus vices gerenti; ergo. Confirmatur
(ibid. ad 2,) lex habet vim imperandi et coercendi; atqui nemo priva-
tus habet vim imperandi multitudini et eam coercendi, sed sola ipsa
multitudo, vel ejus Rector: ergo. (Tract. de Legi. Art. 4).
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tiene fuerza de mando y de coaccion; es asi que ningun particu-
lar tiene esta fuerza para mandar 4 la multitud 0 hacerle coaccion;
sino tan solamente ella misma 6 aquel que la rige, luego a estos
pertenece la potestad legislativa. ”

Previas estas reflexiones, se propone ¢l mismo una dificultad,
por la demasiada extension que al parecer acaba de otorgar a los
derechos de la multitud; y con esta ocasion desenvuelve mas y
mas su sistema.

(1) “ Se me objetard, dice , que el mandar y el forzar es pro-
pio del superior, lo que no puede hacer la comunidad no siendo

superior 4 si misma; 4 esto responderé, distinguiendo : la comu=
nidad’ considerada bajo el mismo respecto no es superior & si

misma, pero si lo es, bajo un respecto diverso. La comunidad
puede ser considerada ¢ colectivamente, @ manera de cuerpo mo-
ral, y asi es superior @ s1 misma mirada distributivamente en ca~

" da uno de sus miembres. Ademds, puede ser considerada en

cuanto ejerce las veces de Dios, de quien dimana. toda potestad
legislativa, segun aquello de los Proverbios: “por mi reinan los
reyes, y los legisladores decretan cosas justas” ¢ en cuanto es
capaz de ser gobernada en Orden al bien comun : considerada. del
primer modo. es superior y legisladora; considerada del segundo,
es inferior y susceptible de ley. ”

Como esta explicacion pudiera dejar todavia cierta oscuridad,
entra mas a fondo en el examen del origen de las sociedades, y
de la potestad civil, procurando manifestar, como se hallan de
acuerdo en este punto el derecho natural, el divino y el humano,
y deslinda lo que pertenece 4 cada uno de ellos; coniinuando
como sigue:

(1) Dices: Superioris est imperare et coercere; atqui communi-
tas non est sibi superior: ergo R. D. Min. Communitas sub eodem
respectu considerata, non est sibi superior. C. Sub. diverso respectu.
N. Potest itaque communitas considerare collecti vi, per modum unius
corporis morufis, et sic considerata est superior sibi considerate dis-
tributive in singulis membris. Item potest considerari vel ut gerit vi-
ces Dei, A quo omnis potestas legislativa descendit, juxta illud Pro-
verb. Per me reges regnant, et legum conditores justa decernunt; vej
ut est gubernabilis in ordine ad bonum commune: primo modo consi-
derata est superior et legislativa secundo modo considerata est inferioz
et legis susceptiva.

13*
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(1) “Para que esto se entienda con mas claridad se ha de

- observar, que 4 diferencia de los animales nace el hombre des-
tituido de muchas cosas necesarias al cuerpo y al alma, para las
cuales necesita la compafifa y ayuda de los demds; y por consi-
guiente es por su misma naturaleza animal social. Esta sociedad
que la naturaleza y la razon natural le dictan ‘como necesaria,
no puede subsistir por mucho tiempo sin algun poder que la go-
bierne, segun aquello de los Proverbios : “donde no hay goberna-
dor el puebio caerd.” De lo que se infiere que Dios que concedié
esta naturaleza, le otorgd al mismo tiempo la potestad guberna-
tiva y legislativa; pues quien da la forma, da tambien aquellas
cosas que esta forma exige por necesidad. Pero como esta potes-
tad gubernativa y legislativa no puede facilmente ejercerla toda
a multitud, pues que seria dificil que todos y cada uno de los

(1) Quod ut clarius percipiatur, observandum est hominem inter
animalia nasci maxime destitutum pluribus tum corporis cum anima
necessariis, pro quibus indiget aliorum consortit et adjutorid, conse-
quenter eum ipsapté naturi nasci animal sociale; societas autem, quam
natura, naturalisve ratio dictat ipsi necessariam, diu subsistere non po-
test, nisi aliqud publich potestate gubernetur, juxta illud Proverb. Ubi
non est gubernator, populus corruet. Ex quo sequitur, quod Deus,
qui dedit talem naturam, simul ei dederit potestatem gubernativam ef
legislativam, qui enim dat formam, dat etiam ea, qua hee forma ne-
cessario exigit.  Verum, quia hzc potestas gubernativa et legislativa
non potest facile exerceri 4 tota multitudine; difficile namque forte,
emnes et singulos simul convenire toties quoties providendum est de
necessariis bono communi, et de legibus ferendis; ideo solet multitudo
transferre suumn jus seu potestatem gubernativam, vel in aliquos de
populo ex omni conditione, “et dicitur Democratia; vel in paucos opti-
mates, et dicitur Aristocratia; vel in unum tantum, sive pro se solo si-
ve pro successoribus jure heereditario et dicitur Monarchia. Ex quo
sequitur, omnem potestatem esse & Deo, ut dicit Apost. Rom. 13 im-
mediate quidem ef jure nature in communitate, mediate antem tan-
tum et jure humano in Regibus et aliis rectoribus: nisi Deus ipse im-
mediate aliquibus hanc potestatem conferat, ut contulit Moysi in
populum Israel, et Christus SS. Pontifici in totam Eeclesiam.

Hanc potestatem legislativam in Christianos, mazime justos, non ag-
wnoscunt, Lutherani et Calviniste, secuti in hoc Valdenses, Wicleffum, et
Joan. Hus, damnatos in Conei. Constant. Sess. 6. can. 15. Et quamvis
Joannes Hus eam agnosceret in Principibus bonis, eam tamen denegabat
malis, pariter ideo damnatus in eodem Concil. Sess. 8.
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que la forman pudiesen réunirse, siempre y cuandd se hubiese de
tratar de los asuntos necesarios al bien comun 0 establecer leyes,
por esto suele la multitud transferir su derecho 6 potestad guber-
nativa, 6 4 algunos del pueblo tomados de todas las C].B.SES,. lo
que se llama democracia, 6 4 pocos nobles lo que se denomina
aristocracia, ¢ 4 uno tan solamente, 0 para si 6 tambien para sus
sucesores por derecho hereditario, lo gue se apellida monarquia.
De lo que se sigue, que toda potestad viene de Dios, como d.ice
el Apstol en la carta 4 los romanos cap. 13. Cuya potestad Te-
side en la comunidad inmediatamente y por derecho natural; pero
en los reyes y demds gobernantes, tan solo mediotamente y por
derecho humano; 4 no ser que el mismo Dios confiera inmediata-
mente 4 algunos esta potestad, como la confirio a Mo’isés sobre
al pueblo de Israel, y como la dio Cristo al sumo pontifice sobre
toda la Iglesia.” _ :

Nada mas curioso que la ninguna alarma que (-iahan 4 nues-
{ros gobiernos absolutos estas doctrinas de los tedlogos; no tan
solo antes de la revolucion de Francia, sino tambien despues de
esta, y aun durante lo que se llama la ominosa década. Sabido
es que el Compendio Salmaticense corria con mucha aceptacion
en nuestro pais en dicho tiempo, y que servia de texto en las
citedras de moral de las universidades y colegios. Los que de-
claman incesantemente contra dicha temporada, imaginandose
que no era dable ensefiar otras doctrinas que las favorables al
mas estipido despotismo, oigan lo que dice el citado autor, que
¢ la sazon andaba en manos de todos los jovenes destinados 4 la
carrera eclesiastica. Después de haber establecido que existe en-
tre los hombres un poder civil legislativo, continua (1) : “pre-

(1) Compendium Salmaticense. '

Authore R. P. F. R. Antonio 2 S. Joseph olim Lectore, Priore ac
Examinatore Synodali in suo Collegio Burgensi, nunc Promjlratori
generali in Romana Curia pro Carmelitarum discatlceatorum hispani-
ca congregatione. Rome 1779. S_uperim'um permissu.

Tractatus tertius de legibus.

Cap. 2 De potestate ferendileges.

Punctum 1. De potestate legislativa civili. &

Ing. 1. An detur in hominibus  potestas condendi leges civiles? R.
Affirm. constat ex illo Prov. 8. Per me reges regnant, et legum con-
ditores justa decernunt. Idem patet ex Apost. ad Rom. 13. et tanquam
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guntards en segundo lugar, :si esta potestad civil la recibe de
Dios el principe inmediatamente ? respuesta : todos afirman que
dicha potestad los principes la tienen de Dios; pero se dice con
mas verdad, que ellos no la reciben imnedi atunente, sino mediante
el consentimiento del pueblo; pues que todos los hombres son
iguales en naturaleza, y por naturaleza no hay superior ni infe-
rior; ¥ ya que esta 4 nadie i potestad sobre otro, esta potestad
la ha dado Dios 4 la comunidad, la cual juzgando que le seria
mejor el ser gobernada por una 6 muchas determinadas personas,
la transfirid 4 uno ¢ 4 muchos, para que la rigiesen, como dice
santo Tomds 1. 2. qu, 90. art. 3. ad. 2.

“De este principio natural nacen las diferencias del régimen
civil : parque si la repiiblica transfirié toda su potestad & uno solo,
se llama régimen mondrquico; sila confirié 4 los nolles del pue-

de fide est defivitum in Cone. Const. sess. 8. et ultima. Prob. ration.
quiz ad conservationem Loni communis requiritur publica potestas,
qua communitas gubernetur: nam ubi non est gubernator, corruet po-
pulus sed nequit gubernator communitatem nisi mediis legibus guber-
nare; ergo certum est dari in hominihus potestatem condendi, leges,
quibus populus possit gubernari. Tt D. Th, Tib: 1. de regim. prineip.
e.l.et 2. :

Ing. 2. An potestas legislativa civilis conveniat Prineipi immediate &
Deo? R. omnes asserunt dictam [otestatem habere Principes & Deo.
Verius tamen dicitur, non immediute sed mediante populi consensu
illam eos 4 Deo recipere. Nam omnes homines sunt in natura ®qua-
les, nec unus est superior, nec alius inforior ex natura, nulli enim de-
dif natura- supra alterum potestatom, sed hae A Deo data est homs.
num communitati, que judicans rectius fore gubernandam per unam
vel per plures personas determinatas, suam transtulit pofestatem in
unam, vel plures, é quibus regeretur, utait . Th. 1. 2.q. 90. 4 3.
ad. 2. '

Ex hoc naturali principio oritur discrimen regiminis civilis. Nam si
Respublica transtulit omnem susm potestatem in unum solun, appel-
latur' Regimen Monarchicum: si illam contulit optimatibus populi,
nuncupatur Regimen Aristocraticuns: si vero populus, aut Respubli-
ca sibi retineat talem potestatem, dicitur regimen Democraticum.
Habent igitur Principes regendi potestatem & Deo, quia supposita
electione & Republica facta. Dous illam potestatem, qua® in commu-
nitate erat, Principi confert. Unde Ipse nomine Dei regit, et guber-
nat, et qui illi resistit, Dei ordinationi resistit, ut dicit Apost. loco su-
pra laudato.
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blo: se apellida régimen aristocratico; pero si el pueblo ¢ la re
>

plblica retiene para si esta potestad, toma _ell nombrel de régimen
democratico. Tienen pues los principes rftmb]da de Dios la p?tes--
tad de mandar, porque supuesta la eleccion hecha por la republi-
ca; Dios confiere al principe este pod:er e e'staba en ]?. comu-
nidad. De lo que se sigue que el principe rige y goblerna.en
nombre de Dios, y que quien le resiste, relsuste a”la ordenacion
de Dios, como dice el Apostol en el lugar citado,

CAPITULO L.

€ oxerveranno la doctrina del derecho divino en sus relaciones
con la sociedad, s menester distinguir los dos puntos principales
que encierra: 17 origen divino del poder civil: 27 ¢l modo con
que Dios comunica este poder. i 5 o
Lo primero pertenece al dogma, a ningun ca‘tohco le'es lici ,0
ponerlo en duda; lo segundo estd sujeto 4 cuestion: y salva la fe,
pueden ser varias las opiniones. Py
“En érden al derecho divino, considerado en si, estd de acuerdo
con el Catolicismo la verdadera filosofia. En efecto, si el poder:'
eivil no viene de Dios, ; qué origen se le‘podra sefialar? ; en que
principio solido serd posible apoyarle:? Si el hombre que lo ejerce
no hace estribar en el cielo la legitimidad de su mando, todos los
titulos serdn impotentes para escudar su derechlo. Este derfacho
seré radicalmente nulo, y con nulidad‘ imposfole\: de re}':'alxdar.
Suponiendo que la autoridad viene de Dios, tfo.nceblmos fac-.llfmen.-
te el deber de someternos 4 ella : esta sumision en nada ofende
nuestra dignidad; pero en el caso contrario, vemos la fuerz_a, la
astucia la tirania, nada de razon, nada de justm]a;' nrecemdad
quizds de someterse, obligacion ninguna, ¢ Con qué tltuh? pre-
tende mandarnos otro hombre? ¢Por la superioridad de su inteli-




