AL LECTOR.

Aunque en las fltimas lineas’ de la Advertencia puesta
al frente del tomo segundo de esta Nueve Coleccion anun-
cié que formaria el tercero con documentos relativos 4 la
Orden Franciseana, la circunstancia de haberse alargado
mas de lo que yo pensaba la revisién y coordinacién de
esos documentos, me indujo, para no perder tiempo, 4 ade-
lantar la publicacién del presente voltimen, que debia ser
el cuarto 6 quinto de la Coleccién, He reunido en él varias
piezas relativas 4 nuestra historia antigua.

Es la primera una Relacién de Tezcoco escrita en 1582 por
JUAN BAUTISTA POMAR, la cual no es otra cosa que una
de fantas respuestas recogidas para formar la famosa Es-
tadistica de Felipe IT. Desde principios de 1851 tenfa yo
tomada copia de ella, habiéndome servido de original otra
de letra antigua, como de los primeros afios del siglo X VI,
que encontré en la biblioteca del hoy extinguido Colegio de
S. Gregorio. Desde luego se notaba en esa copia antigua
una grave falta, cnal era la de las figuras 4 que repetidas
veces se refiere el texto; y por la esperanza de que apare-
ciese otro original mejor y con figuras, me habia abstenido
hasta ahora de publicar el documento, contentdndome con
dar varias copias de €1 4 personas estudiosas que me las pi-
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dieron. Pero en el largo espacio de cuarenta afios, durante
el cual se han desenterrado innumerables documentos ame-
ricanos, en ninguna parte ha aparecido Pomar, ni aun avi-
so de la existencia de otro cidice. Remota es, pues, la es-
peranza de que se encuentre, 4 lo menos en mis dias, y por
ahora el finico que se conoce es el de S. Gregorio, que hoy
para en poder de un particular. Confirma mi creencia el
hecho de que el eminente y diligentisimo americanista D.
Marcos Jiménez de la Espada no pone esta Relacidon en el
catalogo de las de su clase que le eran conocidas, incluido
en los eruditos Anfecedentes con que ilustrd ‘el primer to-
mo de sus Relaciones Geogrdficas de Indias (1881). Y si ya
la. menciona en los Anfecedentes del tomo segundo (1885),
no fué por haberla encontrado en Hspaiia, sino con referen-
€1a 4 mi copia.

Siendo, como he dicho, esta Relacién de Pomar, una delas
respuestas de la Estadistica de Felipe II, vendria bien aqui
la historia de esa memorable empresa; pero la omito por es-
tar ya bosquejada en los Apuntes para la Historia de la Geo-
grafia en México de mi finado amigo D. Manuel Orozco y
Berra'; y magistralmente desempefiada en'los Antecedentes
del Sr. Jiménez de la Espada. Me cefiiré, pues, & algunos
apuntes acerca del autor y de la obra.

Juan Bautista Pomar, natural de Tezeoco, era mestizo,
hijo de espafiol y nieto del rey Nezahualpitzintli por parte
de madre, pues esta era hija natural de aquel rey, habida
en una esclava. Torquemada tuvo 4 la vista esta Relacidn,
y la impugna en lo que, segiin €1, asienta acerca del orden
que se guardaba en la sucesién del Sefiorio de Tezcoco, acu-
sando al autor, de que “como hombre no muy cursado en
el estilo que pide la Historia, revolvié caldo con berzas, y
la costumbre tezcocana, por no saberla distinguir, la hizo
mexicana.” Y no solamente le capitula de ignorancia, sino
también de malicia, con estas palabras: “ Verdad es que pa-

1 Anales del Ministerio de Fomento, tom, VI ( 1881.)
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ra deeirlo ély que yono lo crea, estd de por medio saber que
se preciaba de aquella real casa, como en realidad de ver-
dad lo era, pero por via bastarda; y cuando hacia estas in-
Jormaciones 6 relaciones pretendia la gobernacion de la ciu-
dad de Tezcoco y casi todo el patrimonio que los reyes sus
antecesores habian dejado 4 otros, de los cuales vivian 4 1a
sazén muchos que le contradecian fuertemente, como gente
que descendia de Nezahualpilli por legitimacién y sucesion
forzosa, para merecer las dos cosas que el dicho Pomar con
tanta fuerza pretendia; y hacia la mayor ser hijo de espa-
nol, la cual mezela lo animaba 4 la fuerte contradiecion que
hacia, que de parte de la madre fué cosa conocida ser hi-
Jja de esclava, en la cual el rey Nezahualpilli la hubo, co-
mo de ordinario acontece aficionarse un Sefior de una es-
clava; pero aunque no salié con toda su pretension, & lo
menos sacd gran parte, y la tercera de las casas del rey,
quedando las otras dos 4 dos biznietos suyos, y los vimos
morar en ellas después que se conformaron; de manera que
por esta razén, y por meter 4 su madre en danza, siendo
bastarda, dijo heredar aquel reino el que més lo merecia,
segtn lo declaran sus palabras.”!

No he hallado textualmente en el manuserito que sigo
las tres citas que hace Torquemada, ni cosa relativa 4 su-
cesion, fuera de lo que el lector puede ver en las pags. 25
y 26, lo cual, 4 mi juicio, no prueba el cargo del historiador
franciseano. Me inclino 4 ereer que este tuvo 4 la vista otro
manuserito diverso del que ahora se publica, pues aungue
convienen la fecha y otras sefias, parece que aquel era una
informacion, (asi le llama Torquemada) que Pomar hacia
para apoyar sus pretensiones al gobierno de Tezcoco y al
patrimonio de los reyes sus antepasados. Alli eabia bien
lo de que para elegir el sucesor en el trono se atendia sola-
mente 4 la virtud, y no 4 que el hijo fuese legitimo 6 bastar-
do (€l venia de rama tal), lo cual no se dice en la Relacion,

1 Monarg. Ind., lib. XI, cap. 27.
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donde no hay cosa encaminada 4 favorecer sus pretensio-
nes, ni las menciona siquiera, ni aun hace alusién 4 su es-
tirpe regia, aunque por linea bastarda. Sisabemos esto, es
porque Torguemada nos 1o ha comunicado.

Pero por no ser de mi incumbencia tratar de poner en
claro estas dudas, las dejo 4 los historiadores, y solamente
anado que el P. Betancurt us6 también de este documento,
que pertenecia 4 D. Carlos de Sigiienza y Géngora. Le cita
asimismo Clavigero, pero en tales términos, que parece cla-
ro no haberle visto, y lo propio sucedié 4 Barcia'. Beristain
cita la copia de 3. Gregorio. Es esta un tomo en 49 con 102
fojas, de mala letra y peor ortografia, lo que hace dificil su

lectura. Por un lado estd algo roido de ratones, con des-
truceién de palabras enteras y partes de otras: defecto que
se ha procurado remediar poniendo de letra VERSALITA 1o
que falta para completar el contexto, siempre que puede in-
ferirse con seguridad: en caso contrario he preferido dejar
el hueco para que el lector le Ilene 4 su albedrio. Van igual-
mente de VERSALITAS las palabras que al parecer omiti6
por descuido el eseribiente en varios lugares. Para mejor
inteligeneia del texto, he colocado al pie de las paginas las
preguntas del interrogatorio & que responde Pomar.

No serd superfluo expresar que hay al fin del c6dice otras
42 fojas, de igual letra, ocupadas con unos Romances de los
Seriores de la Nueva Hspaiia, en mexicano, que est4n pidien-
do traductor y editor.

« En Pomar tenemos otro historiador y panegirista de Tez-
coco; muy diminuto, ciertamente, en comparacion de Ix-
tlilxochitl, pero mas antiguo y més sébrio. Aunque siempre
se acuerda de que es tezcocano, no inventa lo que ignora,
y aquello que le consta lo dice sin tanta exageracién. Afia-
de adem4s ciertos pormenores que no trae Ixtlilxochitl. Es
un trabajo concienzudo sobre un Sefiorio particular, de los
que tanta falta hacen para esclarecer algo nuestra historia

1 Epitome de la Biblioteca Oriental y Occidental, tit. XVII, col. 716.
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antigua, muy embrollada y confundida, sobre todo en pun-
to 4 instituciones, por aplicar 4 una tribu lo que correspon-
de exclusivamente 4 ofra vecina.’

La segunda pieza del volumen es 1a Breve y Sumaria Re-
lacion de los Seitores de la Nueve Bspania. Su autor, el Oi-
dor D. ALoNSO DE ZURITA, “uno de los personajes que
mds honor hicieron en América 4 la magistratura y al go-
bierno de la Metrépoli,” como dice el Sr. D. José F. Rami-
rez,” nacié en Espaha por los afios de 1511 6 12. Estudi6
leyes en Salamanca y vino 4 Amériea en 1545 6 46, ya ea-
sado, con el empleo de Oidor de la Audiencia de Santo Do-
mingo, donde estuvo dos afios (1545-46). Habiéndosele
mandado que fuese 4 tomar residencia al Gobernador del
Nuevo Reino de Granada, paséd tres afios alld y en Santa
Marta, Cartagena y Cabo la Vela (1547-49). Vuelto &
Santo Domingo, recibié orden de ir por Oidor 4 la Audien-
cia que se llamé de los Confines, por haberse establecido
primero en los de Nicaragua y Guatemala, sin lugar fijo,
hasta que luego se le asigné en Guatemala. Desembarcod
nuestro Oidor en Honduras (1550), y tuvo la buena suerte
de ser uno de los siete pasajeros que de los setenta y siete
que venian en la nao escaparon con vida, habiendo muerto
todos los deméas dentro de los ocho primerog dias del arri-
bo, victimas de la chapetonada 6 enfermedad de aclimata-
¢ion que acometia 4 los europeos recién llegados, 4 quienes
llamaban por alla chapetones como por aca gachupines;*® aun-
que por la rapidez del estrago, me inclino mas 4 creer que
se apestaria la nao: caso frecuente en las navegaciones de
Indias. Visité todas aquellas provinecias, en lo cual invir-

1 Este breve jnicio acerca de Pomar no es mio, sino de persona tan
competente como el P. Aquiles Gerste, qunien, cuando residia en Puebla,
me le comnunicé en carta particular.

2 Suplementos MSS. 4 la Biblioteca de Beristain.
3 PEDRARIAS DE BENAVIDES, Secrelos de Chirurgia, citado por Ramirez.
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ti6 tres afios (1551-53), y hacia 1554 vino & México, pro-
veido por Oidor de esta Audiencia. El 20 de Noviembre de
1556 (y no en 1555, como dice Beristain ) incorporo su gra-
do de doctor en la Universidad recién fundada.'

Tn 1557 le hallamos en Teotihuacan, adonde fué por co-
mision del gobierno con el objeto de apaciguar el alboroto
que habian levantado aquellos indios por no querer admi-
tir en su pueblo 4 los frailes de Sto. Domingo;y aunque
era ‘‘hombre muy cristiano, y por su bondad amado comun-
mente de los indios,” como dice con verdad Mendieta,’no
se condujo, al parecer, en aquel caso con entera rectitud;
porque “hallando por la informacién que torné ser el pleito
de Fuenteovejuna,’y que no habia que culpar mis 4 unos
que 4 otros, por solo que no dijesen que habia ido en balde,
hizo prender hasta sesenta indios, y de estos mandé echar
en obrajes los veinte, para que sirviesen por seis meses, en
escarmiento 1y aviso de los otros, y 4 los cuarenta mando sol-
tar, y con esto se volvio 4 México.* Sino habia que culpar
m4s 4 unos que 4 otros, ;por qué pagaron aquellos pobres
veinte los pecados de los demés, y con pena tan grave co-
mo la de obraje? El escarmiento no se logrd, porque los
indios persistieron en su resistencia, y después de mucho
padecer se salieron al fin con la suya, pues se fueron los do-
minicos y volvieron los franciscanos.

Cuatro afios después, en 1561, escribia el P. Mendieta al
P. Bustamante, que una de las cosas que convenia nego-
ciar en Corte era que para poner coto 4 la furia con que los

1 PLAzA, Cronica de la Universidad, 1ib, 1, cap. 15; MS. en la Biblioteca
Nacional.

2 Hist, Ecles. Ind., 1ib. 111, cap. 59.

3 Es deeir, que el pueblo todo, y no algunos indios, habia hecho el
alboroto. Hay de Lope de Vega una comedia intitulada Fuenfe Ocejuna,
cuyo argumento es el easo que di6 origen al proverbio. (Biblioteca de
Autores Fispaiioles, | Rivadeneyra ], tom. XLI, pdg. 633.)

4 MuxDIETA, ubi supra; 6 Cartas de Religiosos (tom. I de esta Colec-
cion ) pag. 95.
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indios se daban 4 litigar, y 4 los males que de ello resulta-
ban, se nombrase uno como tribunal especial compuesto
“de dos 6 tres personas, 6 una sola, en cristiandad y bon-
dad y prudencia y experiencia y aficion 4 los naturales las
mis sefaladas de la tierra,” para que visitasen todos los
pueblos, y por si solos, de plano y sin apelacion, resolvie-
sen todas las cuestiones de terrenos, dejindolos repartidos
y deslindados. Las personas que 4 juicio del Padre rennian
esas cualidades eran el Dr. Sedefio, el contador Monteale-
gre y nuestro Dr. Zurita;® prueba del gran crédito de'que
este gozaba en la colonia.

Antes de que aguello se escribiese habia solicitado licen-
cia para volverse 4 ispafia, por hallarse ya cansado y haber
perdido un oido, de lo cual da testimonio el Virrey en carta
4 8. M. de 1° de Septiembre de 1559, donde dice: “Con esta
va un capitulo de carta que eseribi 4 V. M, en 28 de Enero
del ano pasado de 58 sobre la licencia que el Lic. Zorita,
Oidor desta Real Audiencia envio 4 pedir 4 V. M. diciendo
que sentia falta en el oir, y que la conciencia le dictaba 4
pedirla, por ser defecto para cargo de juez: y yo eserebi que
la falta no era tanta como él significaba. Después aca ha
ido en crecimiento, y cierto oye poco, y échase de ver en los
estrados y acuerdos, y es inconveniente, asi para entenderse
por su parte en los negoeios, como para despacharlos con el
secreto que conviene,”? Por los Provinciales de las tres Or-
denes sabemos que se le concedio la licencia, porque en 1561
pidieron al Rey que le fuese revocada, en atencién 4 haber
recobrado el oido, y al dafio que resentiria la tierra con su
ausencia. Al mismo tiempo atestiguan que estaba pobre, 4
causa de haber gastado su salario en sustentarse, y no tener
otra cosa con (ue ayudarse 4 vivir.®

1 Coleccién de Documentos para la Historia de Mérico, tom. 11, pig. 534;
6 Cartas de Religigsos (tom. I de esta Coleccion) pig. 22.

2 Archivo de Indias. (Apunte comunicado por el Sr. D, Mareos Jimé-

nez de la Espada.)
3 Codice Franciscano, pag. 249,
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A mediados del mismo afio, lejos de pensar en el regreso
4 la patria, solicitaba de S. M. que le nombrase capitan de
una expedicién que proponia emprender para el descubri-
miento y eolonizacion de las tierras al Norte hasta tocar con
la Florida; pretension en que le apoyaban los franciscanos.’
Admira ciertamente que después de haber peregrinado tan-
tos anios por tierras fragosas, malsanas, despobladas y des-
provistas de todo, donde pasaria infinitos trabajos y se veria
en mil peligros, aun conservara 4 los eincuenta afos bastan-
tes brios para engolfarse de nuevo en expediciones seme-
jantes, y no ya como magistrado sino como caudillo: tal era
el afin de descubrimientos y conquistas que prevalecia en
los espanoles de aquella época. Mas parece que la proposi-
cion no hallé acogida en la Corte, y Zurita se volvi6 4 Es-
pana en 1564. La tiltima noticia que de él tenemos es que
residia en Granada el afio de1585, fecha en que ya contaba
setenta y tres de edad.?

La Breve y Swmaria Relacién permaneecié oculta largo
tiempo. No hablan de ella Mendieta ni Torquemada. He-
rrera no la tuvo 4 la vista, 6 4 lo menos no la cita. No la
menciona Leén Pinelo en su Epitome (1630), ni tampoco
D. Nicolas Antonio (1696). Betancurt (1698) fué, 4 mi jui-
cio, el primero que nos presento 4 Zurita como escritor, pues
cuenta su manuserito (sin dar el titulo) entre los que poseia
originales 1. Carlos de Sigiienza y Goéngora. El diligenti-
simo Barcia, en la segunda edicién del Hpitome de Pinelo
(1737) puso 4 Zurita entre los escritores, “de cuyos escritos
hay duda.” La primera noticia clara de la existencia de la
ERelacidn se debe & Boturini, quien en la pag. 21 del Catdlogo
de su Museo, da el titulo verdadero de la obra, y dice haberla
copiado de su original, sin expresar dénde existia este. Cla-

1 Véase el Memorial en mi Coleccidn de Documentos para la Historia de
Mérico, tom. II, pdg. 333; y ademds la Carta de FR. JACINTO DE SaN
Fraxcisco, apud Cédice Franciscano, pig. 246.

2 Vide infra.
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vigero fué quien dijo que estaba en México, en la biblioteca
del Colegio de S. Pedro y S. Pablo de la Compaiiia de Jestis.
Ese original vino después 4 poder de D. José F. Ramirez, é
ignoro su paradero. De él tomé yo dé propia mano, en 1867,
la copia que me ha servido para la presente edicién, y la
cotejé con todo euidado. Tenia ademds el Sr. Ramirez dos
copias, una de ellas la de mano de Boturini; la otra seria
probablemente la que dice Beristain que estaba en el archi-
vo del convento de 8. Franecisco. Aquella pertenece hoy al
Sr. Canonigo de la Colegiata D. Vicente de P. Andrade, y
la tengo 4 la vista. Al fin de ella puso Boturini la siguien-
te nota:

“HEsta copia saqué yo, Lorenzo Boturini, Sefior de Hono,
este mes de Noviembre de 1738, de su original que estd en
el Colegio de 5. Pedro y S. Pablo de la Compania de Jests
de México, en la libreria de dicho Colegio, est. 48, n? 19, y
tiene su original 124 fojas itiles, y una nota en el prinei-
pio, que dice: En el aio 1683 llegd d mis manos. Lipo. PEN-
SADO; y en el frontis tiene esta firma: PENSADO, y en el
carton tiene este titulo: Corita. Relacion de cosas de Indias;
y he advertido que este dicho original debe haber venido de
Espafia aqui, y parece en ¢l que el mismo autor fué corri-
giendo algunas cosas y afiadié otras.

“N. B. Eseribié el autor otra obra, por titulo Suma de los
Tributos, y se debe busear porque hace mucho al caso, y 1a
cita en este manuserito.

“Item: escribi6 Relacion de cosas notables de Nueva Hspa-
7@, que sino esta aqui estd cierto y seguramente en los Ar-
chivos del Consejo Real de Indias y Archivos Reales de
S. M., 6 en poder de sus herederos.”

La descripeién del original corresponde exactamente al
que tenfa el Sr. Ramirez, excepto en el nimero de fojas, que
sin contar la portada es de 125; pero esta leve diferencia
no infirma la identidad. Las fojas est4n numeradas, y en
la numeracion no enfra la portada, por lo cual no la conta-
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ria Boturini en las fojas itiles. La 125 contfiene solamente
cinco lineas del texto, y tiene arrancada la esquina superior,
de manera que desaparecio el ntimero, por lo cual no es ex-
trafio que Boturini se fijase en el fltimo que vi6 y era el
124. Pudiera haber dicho més claro, que el manuserito estd
lleno de adiciones y enmiendas.

Cnando 1a Relacién vi6 por primera vez la luz pablica,
casi tres siglos después de eserita, se presenté disfrazada
con traje francés, en la eonocida Coleccién de Ternaux, cuyo
tomo XTI (1840) ocupa por entero. El traductor asegura que
se sirvié de la copia de Boturini, la enal pasé después 4 Mu-
fioz y de éste 4 Uguina, cuya coleceién adquiri6 él. Cierta-
mente que Muiioz tenia eopia, mas no era la de Boturini ni
pas6 4 Uguina, porque estéd todavia en la coleccion de aquel
historiador; ni la de Uguina, que luego fué de Ternaux, era
tampoco la de Boturini, porque la de este desgraciado co-
lector, toda de su letra, est4 ahora delante de mi, como lle-
vo dicho.

Leido que hube la traduccion de Ternaux, afios después
de publicada, quise conocer la obra en su texto original;
porque estudiar un autor al través de una traduccion, por
fiel que sea (y la de Ternaux no lo es mucho), me parece
pecado imperdonable, cuando se posee como propio el idio-
ma del original. Ignoraba yo entonces que éste existiera
en Méxieo, yacudi 4 Espafia, de donde me enviaron, en 1851,
una copia con esta nota al pie:

“Tsta eopia saqué yo, Lorenzo Boturini, Sefior de Hono,
de su original que estd en el Colegio de S. Pedro y S. Pa-
blo de la Compania de Jesas. Tiene el original 144 fojas
ttiles; y en las mismas ha pasado d las reales manos de 8. M.

“De la copia de Boturini hizo sacar otra D. Diego Pa-
nes, Teniente coronel de Artilleria, de la cual se ha sacado
la presente.—Madrid, 9 de Marzo 1791.—J. B. MuXoz.”

De este relato aparece que mi copia se tomé de la de Mu-
noz, quien 4 su vez la sacé de otra de D. Diego Panes, y
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éste la suya de la de Boturini, quien sefiala por matriz de
ella aquel mismooriginal del Colegio de S. Pedro y 5. Pablo.!

Piseme 4 cotejar el texto espaiiol con la version france-
8a, y Vi con sorpresa que ésta era mucho més extensa que
aquél. Alprineipio van easi conformes; pero desde las aren-
gas de los indios (pdg. 126 de esta edicion ) se notan supre-
siones que se repiten y aumentan al grado de que desde la
respuesta al cap. XVI falta casi todo. A pesar de la con-
fianza que tenia en la persona que me proporciond la copia,
presumi que esos defectos provenian de quien la hizo; mas
tuve que volverle su crédito cuando en 1864 se publico el
texto espafiol en el tomo IT de la Coleccion de Documenitos
inéditos del Archivo de Indias, porque entonces vi que este
texto era el mismo que tenia yo, y sacado también de la
Coleccion de Mufioz, como lo declara esta nota al pie de
la primera pagina:

¢ Esta relacion fué primeramente copiada de su original
por Lorenzo Boturini: hiciéronse después otras copias, y la
que ha servido para la publicacion se ha confrontado con
la existente en el tomo XLI de la Coleccion de D.J. B.
Muiioz.”?

Hay, pues, dos textos diferentes de la Relacidn de Zuri-
ta, lo eual no puede atribuirse 4 que haya también dos ori-
ginales, porque todas las copias aparecen llegadas 4 nos-
otros por intermedio de Boturini, y derivadas del original
del Colegio de S. Pedro y 8. ablo. Verdad es que el au-
tor nos habla (pdg. 76 de esta ed.) de “memoriales y borra-
dores” que luego puso en limpio; mas tampoco esto autori-
za la suposicién de que hay dos textos, porque no aparece
que Boturini conoeiera dos, sino tan soélo el de 8. Pedro y

1 En la Biblioteca particular del Rey hay ofra copia del texto de
Mufioz hecha 4 fines del siglo pasado 6 principios del presente, en 235
fojas de medio pliego. (Nota del Sr.Jiménez de la Espada. )

2 Alo trunco del texto se agrega el incoucebible descunido con que
se hizo la impresion,
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S. Pablo, y porque ninguna de las copias tiene traza de ser
sacada de borrador.

Siguiendo la filiacién de ellas, hallamos que para llegar
a4 la de Mufioz, matriz de las que presentan el texto trun-
cado, se nos atraviesa la de Panes, colector de papeles aqui,
y que luego fué 4 Espafia, donde trabo6 estrecha amistad
con Muiioz, & quien franque6 lo que tenia. Ahi podra estar
el nudo del enredo, sea que Panes mismo abreviase 6 que
tal hiciese su escribiente. No me satisface esta solucion,
y la doy sub correctione, 4 falta de otra mejor, que no me
ocurre,

Dice el Sr. Ramirez que “el manuserito manifiesta clara-
mente que fué eserito en México durante su magistratura,
¥ que pasado tiempo y separado ya de su plaza lo reviso,
enmendandolo y adicionandolo. Esto se revela en la frase
Oidor QUE ¥FUE de la Real Audiencia, pues las palabras QUE
FUL estdn entrerrenglonadas de letra del autor, repitién-
dose la enmienda en la misma forma en la introduccién di-
rigida al Presidente y Oidores del Consejo.” Lo que el ma-
nuserito dice claramente es que los “memoriales y borra-
dores” se hicieron durante las peregrinaciones del autor, y
que la obra se redacté en Espafia. Vea el lector la pag. 76
de este volumen. La intercalacion, por dos veces, de las pa-

labras que fué, fundamento de la opinién del Sr. Ramirez,
me parece que no tiene la importancia que 6l quiere darle.
Zurita llevaba largos afios de ser y titularse Oidor, y la
costumbre adquirida le harfa darse el titulo en la portada
¥ la dedicatoria: recordando después que yano lo era, hizo
las enmiendas consiguientes. Boturini crefa que el original
enmendado vino de Espafia, lo cual es inexplicable, lo mis-
mo que no haber encontrado Mufioz all4 el limpio que de-
bi6 de presentarse al Consejo.
Otra duda oecurre respecto al tantas veces repetido ori-
ginal. Hemos visto que al pie de mi primera copia hay es-
ta frase, al parecer de Boturini: ¢Tiene el original 144 fo-
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jas, y en las mismas ha pasado & las reales manos de 8. M.”
Como acaba de nombrar el de S. Pedro y S. Pablo, 4 €1 se
refiere indudablemente. Lo de 144 fojas, por 124 no tiene
importancia, por ser muy ficil 1a sustitucion de un 4 por
un 2 en cualquiera de las copias que sucesivamente se sa-
caron. Mas no es posible que un original tan enmendado
fuera el que se entregara 4 8. M.; y si & sus reales manos
hubiera llegado, no habria salido de ellas y venido 4 Méxi-
co. Porotra parte: ; ¢c6mo sabia Boturini esa circunstancia,
y qué importancia tiene para que €l la refiera? Cuando €l
sacaba su copia, ya habia pasado el manuserito, primero 4
poder del Lic. Pensado y luego al de los jesuitas, no sabe-
mos como.

Lia eédula 4 que responde Zurita se encuentra entre las
de Puga,' y como el Oidor mismo lo advierte, **la que se en-
vi6 4 la Audiencia de los Confines contiene algo mas que la
que se envio 4 México.” La respuesta tiene que ser poste-
rior 4 1564 6 65, puesto que fué escrita después del regreso
del autor 4 Espafia. Pertenece tanto 4 la historia antigua
como 4 la de los primeros afios de la colonizacion: 4 aquella
por lo que refiere acerca de la organizacion politica y eco-
nomieca de los pueblos indigenas: 4 esta por lo mucho que
trata de los nuevos sistemas de tributos y de la condicion
de los indios en la época en que escribia. Ademas delo que
por simismo observo en sus largas peregrinaciones, se apro-
veché de los informes verbales y de los escritos de los mi-
sioneros, en particular de los Memoriales de Fr. Toribio de
Motolinia. Muestra siempre el Oidor la rectitud y buen co-
razon que le granjearon el afecto, asi de los indios como de
los Religiosos: dudo, sin embargo, de que le guisieraigual-
mente bien el comin de los espafioles, 4 quienes acusa du-
ramente, hasta ser 4 veces injusto con ellos. La compasion
que le causan los padecimientos de los indios no le deja ad-
vertir que podia haber exageracién en el cuadro de la anti-

1 Fol. 140 vto. de la antigua edicién; 6 tom. IT, pdg. 229 de 1a nueva.




