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r_gd‘a'can la de otros, el tiempo en que ‘eserid
blelro.n, las circunstancias en que se hallaron,
y tltimameante en cual conmcurra mayor nume=
ro-de autoridades, y que sentencia baya sidoe
mas comun eatre los catolicos. Lo mismo deci=
mos de la autoridad de los padres esponiendo
algun punto de la santa escritura y no estando,
‘todos convenidos entre si. .
" Mas cuando todos de consuno ‘convie-
nen en algun punto perteneciente 4 la £, 6 4
las costumbres, 6 esposicion de las santas es-
critdras, “su autoridad es inconcusa, 'y no pos
\de_mos separarnos de ella sin error, porque en
€ste caso el testimonio unanime de estos ilus-
tres y respetables doctores forma una cadena
‘que sube hasta los principios de la Iglesia y
de allf desciende 4nosotros transmitiéndonos la
palabra’ de Dios, que los apostoles recibieron
de su divino Maestro, y de los apostoles sus
sucesores. 5 et o
* - Supuesta esta advertencia respondere-
mos 4 la objecion- de los ‘marterialistas, tenien-
do siempre preseates lo que dijimos antes, que
los padres de que se trata no negarba la ec-
sistencia de los espiritus, ni dijeron que el
}’m.nci“pio pe_nsante"ﬂi'era_material, pues lo que
Guicamente juzgaron fud que los dngeles te-
nidn, o0 podian tomar cuerpos como los hom-
bres, y que eran capaces de pasicues como es-
tos, lo que ed nada favorece al marerialismo.
: Los padres, que espusieron del modo
dicho el capituic Vi del Giaesis fueron enga-
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fiados por dlgunos ejemplares de la sagrads
escritura en los que se lefan en el verso 2.9
del cap. VI del Génesis unas palabras distin-
t2s de las que se hallan en la vulgata, pues
en esta dice el verso citado. Videntes filii- Dzl
filias hominum quod essent pulchrac, acceperunt
sibi uxores ex omnibus, quas elegérant, y en los
ejemplares dichos en lugar de las palabras filii
Deiy se dice Angeli Deijs los padres entendie-
ron literalmente estas palabras, y en lugar de
165" hijos de Seth’ que es el verdadera seatido,
dijeron que los dngeles habian comunicado cog
las mugeres: tambien para esta esposicion fue-
Yon arrastrados por la ‘autoridad de Filon 'y
Josefo, habiles judios, que atribuian d los dn-
geles el seatido literal de las palabras mis-
mas, seducidos por ua libro apocrifo, que. se
atribuia 4 Henoc, en el que se halla esta gro=
‘cera y absurda esposicion. _ B

Mas estos  intérpretes no han estado a-
cordes ellos mismos_entre si porque unos espo-
nen su opinion de un fmodo, y otros al coutra-
rio: demas sus esposiciones tienen tantas con-
tradicciones; que cada una por si misma mani-
fiesta su inverosinilitud: nosotros las referiria-
mos una, 4 una, pero no queremos fastidiar la
atencion de nuestros lectores con vagatelds)
pues para responder al argumento, basta lo ar-
riba dicho, y afiadir que la auforidad de es-
tos intérpretes es ninguna, pues la misma dest
union manifiesta la falsedad, y el ningua  pe-

so de sus testimonios; porque como hemos di-
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sho ‘en la abservacion sobre la autoridad: de
los padres, cuando opinan con esta discordan=
€ia no nos dan un argumento sélido y verda«

dero, ni podemos tener su doctrina como funs

dada sobre la escritura y la tradicion.

Pero se podrd decir, que si los padres
se fundan en Ia profesia de Heaoc, esta ¢s auy
Yespetable, supuesto que el apostol 5. Judas
cila palabras de esia profesia como divivamen-.
te inspiradas.

A esto respondemas, que S- Judas pu-
do haber tomado las palabras que cita del 13l
libro apocrifo; y como - era conocido. bajo el
pombre de profesia de Henoc, la cito con el
nombre que se conocia. Hste es el sentir de 3.,
Agastin, que dice, que aunque la tal profe-
sia sca apocrifa, podia contener algunas palas
bras, que fueran inspiradas per Dios, y que
Ja luz del Espiritu Santo iumind 4 S. Judas
para que - distisgyicra las que tuvieran esig
caracter deshechando las demas. No solo. 5. A~
gustin deshecha esta profesia, Origenes eu sus
libros contra Celsg combate su auroridad, S,
Gerdnimo la Uama apocrifa, S. Juaa Crisoston
mo la desprecia como. una ficcion y una fabu~
la, y'S. Hilario la habia rechasade cewo ia~
digna de ser leida,

Uliimamente la intezpretacion, de las pa-
Jabras ciiadas del Génesis en el sentido de ia
objecion, S. Agustin, S. Juan Criséstoma, Teo-
doreto, 8. Cirilo Alejandrino y otros padres
la han tenido como ceatsaria & la santa escri~
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tura, que pone la caida del demonio antes de
la seduceion de Eva, 4 la misma naturaleza
espiritual de los dngeles, y opuesta 4 la tran-
quila paz que estos gozaron autes de su
caida, _ _

No habiendo pues concierto ni union

% en los padres, que hzn atribuido ja caida de

los dngeles al amor de las mugeres, nada hay
que tenga visos de verdad y que merezca al-
guna coansideracion, por consiguiente no tie=
ne fuerza alguna tal opinion y debemos sc«
pararnos de ella, : :

No por esto debemos ver 4 los padres
defensores de esta opinion absurda eon menos
veaeracion y respeto; pues ¢los en otros pun-
tos han notrido 4 los fieles con la dovirina
‘sana, y han sido unas lumbreras que han ilu-
minado 4 la Iglesia, han errado en este pun-
to, como algunos en otros; pero su error ha
sido solo material, pues uunidos siempre por la
f¢ y la curidad con la santa romana Iglesia,
baa condenado, y estado prontes para repro-
bar tode lo que se cpusicra 4 la fé de Pedro,
y asi su error debe justamente atribuirse 4 Ia
debilidad de la huwana paturaleza y 4 un en-
teudimicuto Jimitado que no puede saber todas
las cosas. '

Tengamos siempre presente que esta fal-
sa opiuion no favorece al materialismo coma
pretenuca lus incredulos, y separémonos de los
gue baa opinado de este modo porque su tes-
timoniv carece de las coudicivaes nécesariag
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Para ser firme y scguro; pero, cuando el testis
monio de los padres se halla, con todas [as
‘condiciones dichas abrasemoslo sinceramente ¥
sepamos que ellos sou los drganos de- las tra-
diciones sagradas. De distinto modo se sepa-
Ta ¢l catolico algunas vece$ de las opiniones
Lde los padres, que. los hereges, pues como di~
ce el ilustrisimo Melchor Canoj en los. casos,
‘en que la autoridad de los padses no tieng ‘to-
‘dos los requisitos necesarios, para dar un af-
gumento firme, algunas veces nos ‘sepagamos.
de. ellos; mas los hereges siempre: nosoirds.
modesta y reyerentemente separamos la vista
de su error; los hereges los toman en boca pa-
‘12 despreciarlos y burlarse de elios: Ttosotios.
disentimos de uno, 4 otro “padre; mas los hé-
‘Téges de todos, Ya hemos dicho lo basiante so-
bre esta objeciones, ‘pasaremos 4 responder al-
gunas otzas, tan despreciables como las ante-
‘riores. : % %
¢~ Suponen los maferialistas, que cuande,
se habla “del alma, del espiritu, del ser inma-
terial, estas palabras estan vacias de significa-.
“cion, paes por ellas se quiere dar a eotender
la ccsistencia de un ser desconacido, ¢ iocom-
prensible, al ¢03l "o pueden asignarse algu-
nas propiedades positivas: y que si s¢ preten-
de definirlo, solo es diciendo lo"que no tiene,
‘sin poder notar los atributos que lo corstitu-
“yen; porque pregantando que es el espirituy
se responde neciamente; el que do es material,
no es esteasd, divisible 6 “iperte, no licoe fi-

DE_1LA RELIGION. P3¢

‘gura, ni-ocupa lugar: esta es la respuesta di-
cen los materialistas, y de ella no podetnos sa-
car cosa alguna que tenga, por lo MeNosS, Viw
sos de realidad. : S s R
: Toda esta objecion estd fundada en fal-
sedades. El espiritu no es un ser desconocido,
y tenemos del una idea mas clara, que de la
maieria ; sentimos evidentemnente su ecsistencia
y sus modificaciones: sus operaciones son rea-
les y positivas y el sentimiento que tenemos
de ella es positivo; decimos que es una subs-
tancia, que piensa, juzga y raciocina, que re-
flecciona sobre los objetos, los compara, y tie=
ne facultad de elegir libremente, jy son es-
1as propiedades verdaderas, que asiznamos al
espiritu ¢ 3son desconocidas ¢ incomprensibles?
5s0n acaso puramente ‘negativas? apelamos al
testimonio universal de los hombrés; que uni-
forme asegura que conoce y siente la ecsisten-
cia de la substancia espiritual con estas posi-
tivas propiedades. Es verdad que nosetros nos
valemos de terminos negativos para decir que
el espiritu no es materia, y que las propieda-
des de esta repugnan” 4 aquel, mas de aqui
Solo puede seguirse que faltan palabras proe-
pias para esplicarnos; pero la impropiedad del
lenguage nada prucba contra la claridad y
‘certidumbre de puestros conocimientos. =

.. 3Pero como podrd decirse clara y cier~
ta la nocion del espiritu cuando en ella se en-
euentran las contradicciones mas absurdas?
squién podra concebir como una alma espiri-
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tual estéd encerrada en un cuerpo y ¢e halle
toda entera en cada una de sus partes? 0 estas
palabras nada dicen; 6 envuelven una mons-
truosa contradiccion, porque si el alma estd
toda entera en la cabeza, ya no puede estar
en las restantes paries del cuerpo, pues esta-
fia 4 un mismo tiempo en uu lugar y no es-
taria. Esta objecion es del autor del buen sen-
tido, 4 quien respondemos haciéndole ver la
inecsatitud de esté raciocinio. :

Siempre que los materialisias patra for-
mar sus argumentos contra la espiriualidad
del alma, comiencen por atribuirle & esta pro=-
piedades corpéreas, y querer que ella esté en
el cuerpo 4 la manera de los cuerpos, nada
probardn y su discurso serd un sofisma despre-
ciable: esto es lo que hay en el argumento
anterior. El alma tiene en el cuerpo una pre-
sencia de vida y de accion, una presencia es-
piritual y no corporal: ella esid en el cuerpo,
pero sin ocupar lugar, porque siendo inestens
sa le repugna ocupar la esiension: ella obra
en el cuerpo y ng puede obrar si no est2 en
él: ella esta toda entera, porque la evidencia
nos testifica que es indivisible pues carece de
partes: 4 las impresiones que recibe el cuer~
po ella corresponde con sensacioaes, y al im-
perio de su voluntad hace que ¢l cuerpo se
mueva: esto sabemos, esto nos demucsira el
sentido intimo, y no podemos ser engafiados
por ¢l en este punto; mas no tenemos en lag
cosas corporeas objetos con que podamos com-
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parar el modo de estar y obrar del alma en
el cuerpo, j;serd pues racional ecsigir de nos<
otros que de la materia tomemos ejemplos pa-
Fa_esplicar las propiedades y operaciones del
espiritu¢ lo que es de una naturaleza singue
lar, y que tiene sus propiedades del todo di-
versas de las de otras naruralezas, jamas po-
demos comparar con estas, por no haber térs
ninos de comparacion; siendo, pues, el alma
de una naturaleza, que nada tiene de comun,
6 semejante con los séres materiales, jamas po-
dremos compararla con estos; pero inferir de
aqui que el espiritu no ecsiste es raciocinar
sin tino, porque es decir, que solo la materia
ecsiste, porque cualquiera otra substancia no
8¢ parece 4 ella.

Un sér espiritual no puede ocupar es«
tension, ni corrésponder 4 distintos puntos de
la estension jcomo pues el alma dice relacion
4 las distintas partes del cuerpo donde se ha-
ya¢ débil objecion: si por estas palabras decir
relacion 4 las distintas partes del cuerpo, se
quiere entender una relacion como la que hay
de cuerpo, & cuerpo, -€s formar argumentos en
el aire; pero si se quiere dar a entender una
relacion caal convicue que tenga un espiritu
que se halla en el cuerpo, que obra en el
caerpo y de las impresiones que se hacen en
este correspanden sensaciones en aquel, el sen-
tido intimo nos lo demuestra y mil argumen-
tos de esta clase nada prueban contra esta e-
vidente verdad; si queremos saber el como, se
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74 obscurecer” la cuestion, y nada 'mas se pue-
de sacar de aqui :

.. El incrédulo Collins en si ensayo so-
bre el dnima dice; que la accion del alma so-
bre el cyerpo es imposible, y la aucion de los
cuerpos esteriores sobre ella no lo es menos,
porque una substancia no puede mover 4 otra
sin contacto; ni que ella misma tambien se
mueva, y que entre cl cuerpo y el espiritu
ne puede haber contacto alguno. =

‘

"~ " _He aquiun sofisma: es verdad que el
movimiento comunicado de un cuerpo a 0y,
np puede venir de otra parte que del chodque;
Jpero no es esta la ouestion: se trata de un mo-
vimiento espontineo y comenzado por el mis-
mo cuerpo Sin impelente material. Cudndo to-
_SOLr0S MOvemos un brazo: 4 nuestro arbitrio,
.conocemos evidentemente la diferencia que hay
.en este movimiento, y el que se comtiinica por
otro cuerpo. Tomese un hombre uaa wano y
_muévala con la otra, y observard con toda cla-
ridad que una tiene el movimicnto coinunica-
do de la movente, y la owra comienza en si el
_movimiento, sin que haya ecugrpo que s¢ 1o co-
‘munique. Segun la confesion de todo el mun-
“do, ningun cuerpo puede ddrse por si mismo
‘el movimiento luecgo este foovimiento espontd-
.Deo, viene de alguna causa inmaterial, '
Mas: deben ser disiintos los principios
del mevimniento espontdneo, de los del maoyi-
miento adquitido; tambicn del que produce un
_cuerpo en oiro, del que produce un espiritu:
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el uno de estos vicae del chogue, el otro nd:
¢l uno ecsige que el movente sea ‘estenso y se
mueva tambien; en el otro basta la presencia;
y voluntad del movente; pero escribimos pa-:
ra todos, y por consiguiente no conviene es=
teadernos en discusiones que no esten al al- -
cance del comun. S

Vemos que un cuerpo comunica i otrp
su movimiento por el choque, 5y por que <s-
12 comupicacion? 3de qué modo se hace esto?
no daremos la verdadera razon: sentimos que
el alma mueve al cuerpo, y que & la impre-
sion de un cuerpo sobre nuestros organos se
sigaen ideas en nuestra alma ;cual es la ra-
zon? ;que conecsion hay entre el cuerpo y el
espiritu¢ tambien se nos ocuita: los fenoéme~-
nos dichos son ciertos, pero ‘ignoramos el mo-
do cen que se hagan »es preciso confesar, di-
ce el autor del sistema de la naturaleza, y.
NoSOLFOs repetimos que las facultades de nues=
tra alma estan en el mismo caso, que todos
los cuerpos de la naturalcta, en los cuaics los
movimientos mas simples y los fenomenos was
ordinarios son misterios inesplicables ‘cuyos
primeros principios jamas conoceremos.” Esta
humilde confesion nos pone 4 cubierto de las’
objeciones importunas-de los materialisias, que
pretendea les espliquemos los arcanos mas o=
culios de Ja naturaleza; 0 si oo les satisface-
mos en 16dg, deben pasar nuesiros conoeimicns
105 evidentes por absurdas falsedades. .

Tom. L. - Aaptl 0 e e
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Mas si el alma fuera espiritualy se dice -

eq la carta sobre el tratado dé¢ la naturaleza
del alwa, si el alma fuera espiritaal y copn el

L)d-‘ ! L - w el T
poder de mover los cuerpos, ya seria partici-

pante de la naturaleza divina, y tan poderosa
comé Dios; detmas, el espiritu no reconoceria lis
mites supuesto que ho es limitado por la mate-
_ Tia. No se pueden concebir dos especies de es-
" piritus, Dios y el alimag porque las ioteligen-
cias criadas no pueden separarse de la perfec-

ta espiritualidad, si’ oo es wmaterialisandose.
Dios y el alma som seres espiritualess
pere verdaderamente distintos en especie ‘sin
que para esta distincion sea necesario sup’euer
material @ el alma: Dios no puéde recibir nin-
goaa mud‘iﬁcauion accidental, el alma si puede:
Dies es siwple, porque es un enté necesario
_cuya ccsistencia se incluye necesariamente en
su escucia; el aloa es simple porque- Dios ha
qaciido criatia asi para dotarla de inteligen-
¢ia: Dios no solo puede mover 4 los cuerpos;
$100 r.ambmn cf;arlos; el alma pi puede c-riar:
los, ni mover sino doicamente al que estd whi-
" da; y para esto es necesatio que los miembros
cstea bicn organizados: he aqui unas diferen-
. Cias eseaciales, y un poder limitade en el alna
por ¢l que d1511a tuhinitameate de la cmnipoten-
cia de Dies. El espiritu no se limita por Ja ma-
teria; £in0 por sus facultades; mas 6 menos de
li‘llelig.cil‘tlia, que Dios le concede, mas ¢ menos
de au—u-a';ad € esio estan sus limites y no en
la csicusion que no iiene ol puede tener; y asi
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¢5 'uht absurdo querer materialisarlo para sepa~
rarlo de la pertecta espiritualidad. Serad

- - Los inerédulos punen cumo argumento
dimostrativo de Ja materialidad del alma, - lis
diferentes mutaciones que padece en sus faculs
tades coa las alteraciones que safre el cucrpo
4 quizn se halla “unidas ella, dicen, no puede
obrar sin el socorro de los organcs: ella: no
piensa en un embrion, muy poco en los infan-

“tes; una cafermedad, un golpe en la cabeza,

uo susto repenting &e. trastornan el cerebro y
desordenada su compaginacion se desarreglan’ .
las operaciones del alma, se turba el orden de
las ideas, de donde resulta la debilidad, la lo-
cura y algunas veces siendo el’ trastorno muy
grande, el howbre queda teducido al estado de
un auroma. Tambien observamos que el alma
no piensa en el susfio, ni en un letargo pro-
fundo que en los viejos enervadas las faculia-
des del cuerpo, tambien lo son las del zlna,
y que el hombre vuelve 4 reducirse al estado
‘de la infancia: en fin, destruida del todo la or-
ganizacion del cuerpo el alma no ecsizie, pucs=
to que ya no obra en un cadaver.

Si el alma (coniinuan los incrédulosy
fuera de distinta paturaleza que el caerpo, erz
imposible que los ‘accidentes d= una sustancia
afectasen 2 la oira, pues la unica razon que
tenemos para distinguir las sustancias, es iz
diferencia de sus cualidades, operaciones y dc=
cidentes, y en el hu:nb‘reUmdas las cosas soa
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comunes sin poder hacer esta distincion entré
las cualidades, operaciones y accidentes de las
dos supuestas sustanciast s el cuerpo tiene al
gun movimieato, el alma es igualmente afectas
da, y esia no sufre alguna alteracion, sin que
redunde en aquel; ;luego en que éstriva ia ras
2on fundamental para hacer distincion de cuers
po y espiritut it L e -
Del mismo principio de los materialistas

partimos nosotros para probar qué el alma es -

uona sustancia distiota -de la materia; porque
observamos, que sus cualidades, operaciones y
~accidentes son del todo ‘diversos de los- del
cuerpo. La facultad de pemsar, las ideas, los

juicios, los raciocinios son cualidades y opera- -

ciones del alma, 4 estas les repugna la esten-
sion y el hallarse en un compuesto material;
luego son disiintas de las cualidades y opera=
cioues de esie. Sentimos que nuestra alma es
libre, que percibiendo los objetos, y comparan~
dolos entre si tiene facultad para “elegir los
que le parecen agradabies, y repeler otros s
sentimos tambien que esta libertad del alma es
una verdadera y aciiva facultad suya, lo que
Tepugna a una materia muerta y destituida de
toda actividad; luego de aqui se infiere con
evidencia la distincion del cuerpo y el alma.

Probada la distincion de estas sustan-

cias ;se pretende saber si Dios las paede unir

y hacer i la una dependiente de la otra? res-
poudemos que si, y la prueba demostrativa de
esta verdad nos la da ¢l intimo testimonio de
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puestra conciencia. 3Se quicre saber comio Dios

“haya hecho esta uuion, y dque leyesesten. su~

: Eises
jetas ambas sustancias para sus operacioncss

" Los filosofos han inventado varios sisiemas pa-

ra esplicar la union del alma con el cuerpo;
pero jamas han pasado de sistemas, que con

" mas 0 menos probabilidad solo prueban el in-

genio de sus autores; y ninguuo puede darnocs
cemdu?gré, prueban, pues, msﬁma_teriahsms
con la mutua comunicacion de afecciones eg-
tre el alma y el cuerpot la u.mt_m‘mtm;;cez
ambos, mas nada contra su disiincion. Ui ]
que el alma no piensa en un embrion, e_nbe-
suefio, en un letargo, &c. pero esto 0o lo saa.:_
wos ni tenemos razon para afirmarlo, 0 nf‘.gado
lo, porque biea podria el al_m.a.- habv_:rl pens =
hallandose en las circunstancias dlc:_n.as_l ¥
hacer recusrdo de sus pensamientos. Algunas
veces hallindose el alma en uona grgf_unda‘. me;
di:aqlon,fr;o. signte e_l cuecpo las nnp:esrga_a:.a
que recibe, porque ocupada el alma del © l::a-
en que tiene fija su atencion parece que se -
lla desprendida del cuerpo; 3y dl;f&l‘nuls,r_g §
esto, que el cuarpo. no recioio. c_n;on_cci :é,mg.cr-
sio;les”'po:qqc no nos acordemos ds Ehas.' L_n:i :
tamente no.: pues lo. mismo. podeinos decir de
alma en los casos propugsios ea la o@]ecz-o_;z.

~ Dejemos pues 4 lo inciesto en la 1ncers
tidumbre ¥ no, querawos. de esto bhacer BEERS
mentos contra las verdades c_a_no_cx-das. "l_am_’mn
dejemos los restasies argumenios de los maie-
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Ezli—lsits;’ q;le por ser mas despreciables que
DT, il
propiedades df:scorucac:idasfJ de la rer;:at;ir?: :l‘-l. llh
dle la facultad de pensar, puede ser quecD]i?);
como omnipotente la haya dotado del pensa-
Inieato, y puede ser que realmente cousista es-
te en una combinacion de la materia : respm{-
demos que aunque no conocemos todas las
Propiedades de la materia, pero sabemos qu
€l pensamicato le repugna, y es imposible qug
se halle en las propiedades desconocidas q(;l'l
Sugeto estenso, ¢l que por mas que se combi f
Jamas perderd la estension, lo que. seria .recle
sarip para poder pensar. Dios como omn‘i 7
zente puede hacer todo lo que es - posible; Jid
Z0.10 lo que es imposible;; pbfque esto ets’ ;?;a:
Quimera, que punca puede ser dbj':to de la
pfpmpo_tenc_ia: es ua imposible, que Dio-s h
b:endf_) criado al mucdo no lo hybiera criada?
y seria un'..a{.asurdo pretender esio de la omn?j
Potencia divina; pues lo mismo es preiend :
que decel pensamiento 4 la materia, e
. - Conclnyamos s auestro di 7
bre la _r_:SPirit_uali.ia& gslgsa?c::ﬁ.r? W e
ves reflecsiones e s i e e
: ccsiones, que sobre el materialismo y
los matérialisias hace el autor del diccionario
filéscfico de la religion, g Sy

niﬂéue_cs ya. materialista??

; sl materialisig es, i3]
yale.se su corazon, Jue |m-l§:c:§1:br;in§u§ fﬂq
pasiones, a quien dcsagrad_a anucho ﬁg éers‘p‘:c:
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tiva del porvenir, que procura desvanecer la
impresion que le hace lo futuro y persuadirse ..

ue muriendo el hombre, muere tambien su al-
ma, y su deseo es que su sucrie sea semejante
4 12 de los mas viles animales.”

13 Que cosa es el materialismo?”
~ aEs una charlataneria nacida del liberti-
naje y de la ignorancia, que no puede sostence,
el mas ligero ecsamen de la razon Preguntad
4 un materialista, qué es el pensamiento, sen-
timiento, inteligencia, duda, ccsamen, compara-
cion, el no os respondera sino estravagancias.’?
" »3Se encuentran hombres de cuenta, e
tre los defensores del materialismo?’™
»No se encuentra eatre etlos: niogun
hombre virtuoso. 3Y de que serviria la virtud

a aquellos que ven como iguales las suertes de

un hoatbre y de un perro muerto? Ninguno de

los mas célebres filosofos de la antigiedad i

de los tltimos siglos ba sido materialisia. Pita-

goras, Platon, Aristoteles, Zenon, Descartcs,

Euler, Léibnitz, Malebranche, no han' visto at

materialismo, sino como la afrenta del espiriti

humano, el escollo de las buenas costumbres ¥
seoan Lawon y, Ciceron, como el sistema mas
pernicioso. 4 la sociedad.

© " »;El matesialisiio ‘ha sido afguna vez

autorizado, ¢ adoptado. por alguna. naciond”
»Como jamas ha habido nacion, 6. socies
dad en que las laces de la razon hayan estadol

enteramente - oscurecidas, tampoco, ba habido

jamas alguna que haya adoptado el materialis-
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mo: de esto no se encucuira el menor - vestigig
en ninguna legislacion antigua ni moderna ;
mas como en todas las naciones ha habido
sicmpre algunos libertinos, no han faliado tam.
bien hombres que hayan gustado de esta opi-
hion estravagante, sin poder probarla¢”

»3Y bay materialistas de buena fe?”

»Para resolver esta cuestion, es preciso
€csaminar primero, si puede haber bucma fe
entre los materialistas. ;Puede haber buena fe
&atre unos howbres, que se resisten 4 todo lo
que les dicen las luces de la razon, el sentido
intimo, el concicrto de todos los siglos y de to-
das las naciones? jpuede haber buena fe entre
aquellos, que no opinan de este modo, sino
Porque esta opinion les da una  entera libertad
a todas las pasiones, que no pueden mostrar el
menor viso de probabilidad sobre el que pue-
dan apoyarse, y que nada absolutamente tje.
nea qug respooder ni 4 las dificultades que se
les proponen, ni 4 las prucbas con que se les
combate¢ Lales son los, materialistas. s Habrd,
pues, materialistas de buena fed”

Es puaes cierto, que el alma es espiri-
. tual, que carece de partes, Yy que es absoluta-
tnente 1nposible que pueda ser estensa y mate-
rial, porque es imposible que la materia puedg
peasar.

Siendo un ser indivisible; scomo podria
see el alwa dei howbic una parie del alma de
los padres? estz opinion es de las mas absur-
dis que pueden inveniar los filosofos: no pue-
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de trasmitirse una parte del alma porque (:;tei:
ce de partes; lucgo toda el alma se tras

res sin ella;
- gia, y eatonces quedaban los. pad 5

ypuede pensar de este modo, quica tiene sentis
o comun?
¢ Tampoco puede ser una pattedde ::
sustancia divina, por la misma razon .eaqes
Dios es un ser que carece de partesh, l:m s
di ombre se Dballa
ue digan que en cada b jalla
En D'iogs, yqentunc»:s tenewos mas d}Viﬂldaﬁ:S
que las que 2dmilio ¢l ciego pOhiwmo.tancia
mas; jcomo participa el alma c%e a su: e
de un ser iufinitamente perfectot z;n i)s euo
mereceria Dios el nombre sxqugraldt_: u:n Tiy
| ja? Dios seria impudico -
saato por esencias icenli
i ici ron, ateo en biagoras,
berio, parricida en Nc- 3 ra;
infam,epen Adriano, ebrio en Galba, sanguina

rio en Dioclesiano, tirano e (.lostgnunoplla,c::
un serrallo, y ultimamente ¢

o ici 1 filosofismo de

junto de todos los vicios e €

= SR
estos tltimos siglos. jFilosofos ciegos: abrid los

ojos, y ved los escollos en donde frazca vues-
>
ira razon.

CAPITULO VIIL

De la inmortalidad del alma.

iri i | alma y res-
: bada la es mtuahdad_de.
:;I;i;f}dis las priﬂcipales objeciones de que se

; ; A

valen los incrédulos para cnmb?t:rateaitade e;u
: ienle pasar a ur

dad, es muy coaven P




