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do.” Todos, dice Bossuet en su discurso de la
uaidad de la Iglesia, reciben la misma potes-
tad, y todos del miswo origen, pero no en
:!gual grado y con la misma estension, porgue
Jesncristo se comunica en aquella medida que
le agrada.” Y sin duda S, Cipriane que nus
opoue Mr. Camus decia en este sentido: el
obispado €3 uto. Es uno en cuante al earac-
ter episcopal y 4 los poderes que le son inhe-
Tentes, y no en cuanio a la jurisdiccion y al
grado de ella,

Es uno tambien el sacerdocio, pero de
esto no Se sigae que todos los sacerdotes ten-
gan igual poder. Wodos lus cobispos reciben
ignal geacia en su consagracion, “csto es ver-
dadero, dice Mr. de Fileuri wom. 13 pag.
504.) en cnanto a la potestad esencial al or-
den y oo en cuauto 4 la diterencia de dig-
nidad y de jurisdiccion : “parece que todo lg
qQue nos habiamos propuacsto probar en este
parragrafo tercero ya esia bico demostrado.
Resumamos pues las dilerentes propoesis
ciones que establecen el principio de f¢ que
hewmos cpussto al priacipio efroneo y avan-
audo por Mr. Camus, y sajuemos algnnag
consecuencias relativas & las <ircunstanciag
presentes. Es de fé que los obispos, en virtud
solo de su cunsagracion, no pueden cjercer jus
risdiccion propiamente dicha, que para ejer-
cerla tizaen uwecesidad de una mision especial,
de una jurisdiccion determinada, distiitas una
y otra del caracier epistopal, y que ¢llos na
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pueden temer esta mision ni jurisdiecion sing
de la Iglesia. : _

Luego la potestad civil no puede dar
ni mision ni jurisdiccion, y todes los actos
espirituales emanados de uoa auatoridad tand
ffregular, no splo “son ilicitos sino tambien
nules é invalidos: . :

: Luego atn cuando Ia potestad tempo=
tal tubiese el derecho de fijar 4 su arbitrio
dos limiteés de las didcesis; estenderlos & es=
trecharlos sin el coacurso de la iglesia; se=
ria mencstef en este caso que la potesiad es-
piritual interviniese para estender © restrin=
gir al mismo tiedpo la jurisdiceion espiritaaly
sin la qué todos los actos religiosos que hu=
biese en virtud sola de esta demareacioh, ses
rian ilicitos ¢ iavalidos !

Luego atin cuando encontfasén lod obiss
pos tecien nombrados, © que pudierdn serlo
despues segun la constitucion civil del clero,
obispos que los consagrasen, lo zerian ilfcita=
mente; y todos los actos que hicieran en vir=
fud de su consagracion; afn aquelos que e=
manasea del poder inherenté al caracter epis:
copaly serian ilicicos; porque el obispo gue
los habia consagrado no habia sido encargado
por la Iglesia para ordendrlos (1), y los ae=

X 2

{f) S: Epifanic habia ordenado precbitero & Pauiino;
hErmato de S. Gerdnimo; en la didcési de Judn obispo dé
Jerusalen; no habia ejercido mas que una fuacicn a=

; 7 x
ne¢sa ¢ su caracter: Juan se quejé altamente de esto, 4
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tos para los que es necesaria la mision y una.,
jurisdiccion propiamente dicha, serian nilos
€ invalidos ; porque el obispo consagrante, no
habiende recibido de la lglesia mision ni.ja=
risdiccion sino en su didcesis y para su dio-
cesis, no podria comunicar al nuevo obispo la
mision y jurisdicclon necesaria para regir ¥
gobernar | oira didcesis, Hn efecto un obispo
particalar es con relacion 4 la Iglesia, lo que
un diputado con relacion a la asambica_ na-
cional, el cual no puede dar ni misioa ol po-
der alguno para el gobierno del estado, 4 me-
nos que pira esto. no haya sido espresamen-
te auiorizado por la asamblea.

Lucgo el obispo, elevado por la cons-
titucion civil 4 la dignidad de metropolitano
e perjuicio del que lo era desde muchos si-
glos ea wirtud dée la autoridad de la lglesia,
no podria ejercer ninguna funcion de metro-
politano; porque la lIglesia no le habia dado
poder: para . esto, gue ¢s . absolutamelite nece=
sario, ;Como se apropiaria el derecho de a-
brogar las sentencias dadas por el obispo, de
levaoiar las censuras puestas por ¢l y de dac
la jasiitacion candnica reusada por el mismo,

S. Epifanio se escusd con el .ccmseutim‘fen_m presunto de
Judn, Vv con gue el monasterio doude hab'.la hec_hovia or=-
denacien, no era de la jurisdiceion del obispo, de Jerusa=-
len. Eceribiendo el papa -Urbano 1l. 4 Hugues, arzobispo
de Leon, y habiaadole de este hecho, mo escusa 4.5, Episy
fanio sino pur su buena fe,
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si para ejercer todos estos actes que son
verdaderameunte espirituales no habia reci-
bido la mision y la jurisdiccion de la  auto-
ridad espiritual¢ ; Como osaria decir 4 sa le-

. gitimo superior, “yo os be estado sometido has-

ta ahora, asi lo habia dispuésio la Iglesia; mas
sin consideracion alguna 4 sus’mandatos, os de-
claro que me subsiraigo enteramente de vuestra

.jurisdiccion, -esto' no basia, Yo o0s quito to-
-dos los obispos mis cohermanos que os estaban

subordinados igualmente ; me apodere de rto-
da la autoridad que sobre ellos os habia con-
cedido la Iglesia, de manera que no rtendreis
ya los derectios de metropolitane, ni atia los
honores couservareis ¢

Luego los cbispos destituides, despo-
seidos sin nioguna forma canonica por la cons-
titucion civil, neo podian perder ninguno de
los grados de jurisdiccion que les habia
acordado 'la lglesia, 'y todos los: actos es-
pirituales que podran cjercer en virtud de la
misiou gque han recibido de la Iglesia, seran

“licitos y vilidos delante de Dios, y reputados

tales por la lglesia ; porque ella que les ha
instituido, puede sola tambien destitnirlos, se-

i gun aqueiia macsima confesada de todos los

€au0n0istas: hujus est destituere, cujus est ins—
titucre.

Si bastase decir, no sereis ya metro-
politano, para que uuo perdiese los derechos:
‘ ya no sereis obispo, para que:uno cesase de ser-
lo: el ubispo desde euntunces seria amovible
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ad nutum; la autoridad espiritual estaria de-
pendiente de la potestad civil: ya oo habria
Iglesia, ' i

Nada mas cdmada sin duda para un
principe que quisiese destryir  la religions
cuando estuhiese descontento de un  meiropo-
litano, le diria que - ya po lo era, y estaria
dicho tado: se reguniria Ja diocesis de un o-
bispo 4 la de otro, y ¢l primero nada seria ya,
Ie este moda s¢ desharia de cuantos se le
pudiesen oponer,
i :Quc uo se hubiese pensada este mediq
gn tiempo de los Atapasios, de los Crisosto-
mos, de los Ambrosics, de Beaymont! Los
reyes mag déspotas; atin los prmgipes hereges
no se han atrevido 4 usar de ¢l; y en un es-
tado que  pretende respetar g libertad v la
propiedad de cada iodividuo, en yu estadg
gue se dice catolico, se emplea con un des-
poidsma qae jndigna & todoe ser libre, y que
eseandaliza 4 toda alma piadosa!l i

Luego los curas de las parroguias que
deben ser st reunidas 4 las cate-
drales, y 3 g ;
nacional ha nombrado especialmente para lie-

i
de diocesis, en el casa que los obispos se tar-
disen en oombrarles,
de un poder tap esiraordia _
sion-espresa de: la lglesia, ni licita ni
validawments ninguna de las fyaciones de vica-
tios de diocesis; y todos los acios espirituae

sin una mi=-

en wirtud
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Ies que osardn hacer, todos los poderes que
intentardn cowunicar, sérdn evidentemenie nu-
los. Para pensar de otra wanera, seria nece-
sario cegarse 4 si mismo y renuaciar 4 todo
principio.

Luego los vicarios de dibeesis 4 quicnes
la coustitucion civil encarga el gobierno del
obispado despues de la mucrte del obispo, na
podrd en mancra alguna- uiesclarse en el go-
bicrao espiritual; porque no tendran mingan
poder legitimo- para ello. Que el obispo du-
rante su vida les haya comuunicado los pode-
res necesarios para goberpaes juntamente con
¢l su diocesis, esto se coucibe con facilidad
porque estd en el orden establecido por la I-
glesia. El obispo tiene derecho de dar la mi-
sion y la jurisdiccion en su diocesis y para su
dibcesis; mas cuando muere el obispo todos
los poderes que ha dado mueren con él:'y los
cabildes mismos que gobernarian la diocesis en
edevacante, no lo harian sino en virtud del
poder que les habia sido concedido, no por el
obispe que no temia derecho para esio, sito
por la misma Iglesia: el concilio de Trentu ha
establecido reglas para este caso. 51 se quiere
pues que los vicarios de diocesis gobicrien
despues de la muerte del obispo, es menester
que la Iglesia intervenga necesafiamenie para
darles ese poder y la mision. Todas estas con-
secuencias, preguntamos 4 Mr. Camus, ;00 es-
taa bien deducidas del priocipio que hemos
puesto y demosiradoé Lucgo si este principio
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‘s de fe, todas estas consccueacias gstan liga.
das con la fe.
Cuarto principio.

Nosotros crémos que los presbitero;
son de institucion divina asi como los obispos,
porque Jesucristo ha establecido el sacerdg-—
cio, asi como el obispado. Estamos persuadi-
dos de que los obispos no deben dominar so-
bre ios cicrigos, que deben mirar 4 los presbi-
teros como & sus cooperadores, tratarlos como
hermanos, cercarse con sus luces, y aprove-
CHAr sus COisejos,

' Pero cremos (y es principio de fe),
que los obispos son por derecho divino supe-
riores a los prcsbiu_:ros, no solo en' cuasto al
poder de conferir el sacerdocio, wias iambien
en cuanto a la gerarquia eclesiastica y ea
cuasnto 4 la jurisdiccion, y que son tambicn
por el mismo dereciio Jos jueces. de la fe, de
maaera gue si los simples prrsbiteros sc han
seutado co los concilios y algunas veces teui-
do en ellos voz deliberativa, no ha sido esto
sino por una congesion de la lglesia,

Un principio es de fe, cuando esia es-
presamente angaciado en las sanias escrituras,
que es conforme al testimouio de los santos
padres, y que esta decidido espresamente por
la lglesia,

Pues el principio que acabamos de a-
sentar estd apoyado sobre todas esias autori-
dades.
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Primeramente lo nallamos espreso con

‘glaridad’en los libros santos. Es 4 los obispos,

como ya lo hemus hecho ver, 4 Quicnes
¢l Espirita Santo puso para regir la iglesia

“de Dios; posi Episcopos regere Ecclestaim Deig

mas los que rigen, los que gobiernaa, son ne-
gesariamente superiores en autoridad 4 los
que $o0 gobernados. :
No recibas, decia S. Pablo 4 Timoteo,
(1. ep. v, 19.) acusacion contra un presbitero
sigo sobre el testimouio de dos O tres iestiges,
ad‘vers.wn pmes’biterum, accusationem noli accipere,
nisi sub duobus aut tribus testibus, lo que su-
pone con evideacia en’ el obispo una jurisdic-
cion sobre el presbitero. No lo trateis, dice el
aposiol ¢ el mismo capitulo con dureza; ;mas
4 qué veadria, dice S. Epifanio prohibir al o-
bispo el reprender con demasiada severidad al
presbitero si’ no tenia autoridad sobre él2
(haer. 75.)
2.© Los presbiteros, dice S. Cirilo, deben
estar sujetos 4 su obispo como los hijos 4 su
padre (e¢p. ad dom.), scgun 3. Celesiino, co-
mo los discipulos 4 sp magsiro. (p: 1. ad.
ven, Mar.) Los winistros inferiores deben al
obispo uua sincera obedicncia como este les
debe un verdadero amor, faliar 4 esta obe-
diencia, dice 5. Awmbrosio, s caer en el orgu-
lio y ab:ndonar la verdad. (Ambr. de off,
min. lib. 2. ep. 24.) Vos sois, escribia S. Ge-
ronimo 4 S. Agusijo, sois vos obispo y el

magsirg de Iglesias, quandoquidem Episcopus
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es, et Ecclesiarum Magister. (ep. 75.). El mis~
mo santo compara al obispo ¢on Moises y Aa-
Fon; pero es innegable que Moises conservd
una superioridad y autoridad sobre los viejos
que se habia asociado, y Azron sobre los le~
vitas. Las faltas de los clérigos dice Ivon de
Chartres, deben castigarse por la censura de
los obispos. (ep. 16.) -

La jurisdiccion eclesidstica observa Mr.
de Fleuri, reside propiamente en los obispos,
Jesucristo la concedio 4 los apostoles quienes
la comuaicaron 4 sus discipulos por la impo-
sicion de las manos. (inst. au droit. can. 3
part. ch. 2.)

Siendo la jurisdiccion del obispo de de-
recho divino, decia Mr. Talon, esia ligada 4
la persona del’ obispo, sin poder perienecer 4
los otros eclesidsticos; el ejzrcicio de esta ju-
risdiccion siendo de derecho positivo, puede
ser comyunicado 4 los ministros inferiores, con
la diferencia de que este ejercicio puesto en-
tre las manos de los minisiros inferiores es li-
mitado y suhordinado, (Mem, du Clergé, tom.
3. pag- 5.'23.) : '

El concilio de Nicea solo permite al
preshitero condenado apelar del juicio del o-
bispa al concilio proviacial, lo que prueba e-
videatemente la superioridad de jurisdiccion
del obispo sobre el presbitero; mas este pria-
cipio estd espresamente decidido por el conci=
lio de Trento: “si alguno dice que nic hay ea
la Iglesia catolica una gerarquia establecida
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por la ordenacion diviua, compuesta de obis-
pos, de presbiteros y de ministros, y Que los
cbispos uo sen superiores a los prcsbuer'c}ls,
sea escomulgado.” Bs verdad que el Icos.]cﬂ_m
guiere hablar de yna superioridad de Jgrlsdlc-
gion; establece en efecto nnd comparacion ef-
gre los obispos y los presbiteros, y estos y los
ministros, mas los presbiteros  son superiores
gn jurisdiccion a los minisiros; iu{fgg tos obufu
pos son superiores ea autoridad 4 los presbi-
geros. No puede pooerse la menor duda en es-
go, si se atiende i lo que el mizmo ct?ncﬂf.re
dice en la sesion 23, en wjue habla ,tamb:cn.d.e
Ius obispos. Declara formalmente el coocilio
que los obispos habiendo sido puestos por el
Espirica Saato para gobernar la Iglesia, sgn
puperiores 4 los presbiteros, y pueden no solo
confirmar los ficles, ordenar dos presbiteros,
sino tambien hacer otras muchas cosas para
las que los ministros inferioges no tienen nia-
guna potestad; atque glia piuvg peragere ipsos
posse quarum functionum posestarem reliqui in-
ferioris ordinis nuilam haben. Tienen los obis~
pos, seguu ¢l mismo concilio, derecho de re-
servarse la absolucion de ciertos crimenes, de
inauerq que los presbiteras no pueden verda-
deraweare absolverlos; los obispos -pues tie-
nen evidentemente una superioridad de juris-
diccion sobre lo prasbiteros,

: No es solamente el congilio de Trento
el que enscfia gsta doctrina; el mismo concilio
‘de Utrecht formalmeate la decide. Nosotres
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Citamos su autoridad que debe ser muy res-
«petable . para Camus. Habia sostenido el sefior
le' Clerc que Jesucristo no habia establecido
‘binguna superioridad efire los pastores de su
Igicsi.a. El concilio de Utrecht condena como
-herética esta proposicion, en cuanto trastorna
enterameiie la gerarquia establecida por Je-
Sucristo: quatenus sacram hierarchiam & Christo
tastitutam. funditus subvertis. Espone despues
el concilio su propia doctrina en este punto;
declara que los obispos, conforme 4 la defini-
cion del sanio concilio de Trento, juxta
docivinam d Sacro concilio Tridentino definitam,
son superiores d los presbiteras; y que hay
en la dglesia wna gerarquia estabiecida por
Jésucristo, compuesta de obispos, de presbite-
rosy de miaistros; y despues de haber refe~
rido diferentes, proposiciones beterodocsas sos-
tenidas por le Clere, termida el concilio di-
ciendo que para prevenir mas a los fieles con-
tra esta doctrina amiicaidlica, le ha parecido
referir el decreto del concilio ecameuico de
'I-‘remo locante 4 esta materia; de ese conci-
11(_3, decian los padres de Utrecht, cuya doc-
trina debe ser recibida con grande venera-
¢lon, como es verdaderamente recibida por to-
dos aquellos que son verdadera y sinceramens-
te caiol i

nigntur lf;;:;es “;3:::: ﬁu;l a]j':::g;ict‘:*t;'ﬁ;?fg;z-;--.'f;f;gl;:
xam, placuit huic Synode circa hanc materiam
referve decretum  Concilii Tridentini Ecumenici,
cujus dociring cum magne reverentis recipienda

-
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est, sicut vevera ubique recepia est, ab his qui.
sunt wveri et sinceri Catholici. Ecsortamos a Mr,
Camus y 4 todos los que picnsan como €l que.
se aprovechen de esta leccion,

Finalmeate, desafiamos.ia Mr. Camus
para que nos cite en toda fa historia eclesias=
tica un solo ejemplo de algun obispo que ha=-
ya sido eatredicho 6 depuesto por presbiteros,
ni aun de presbitero que haya sido depuesto
por otro presbitero: al pase que se ven infinis
tos presbiteros entredichos, depuestos, esco-
mulgados por los obispos: prueba indubitable

de que en la Iglesia catdlica se ha reconocido,

siempre en los obispos una superioridad .de
jurisdiccion sobre los presbiteros.

Queda pues demosirado que los obispos,

son por derechio divico superiores & los pres-

biteros, .no solamente en cuanto al poder de,
conferir el sacerdocio, sico tambien en cuan-,

to 4 ‘la jurisdiccion. Los obispos son tambien
de derecho divino los jueces de la fe. Esia se-

gunda proposicion. aun es en cierta mangra,

mas geacralimente reconocida.

; Todos los santos padres convieaen una-
nimemente en que a los apostoles y 4 los obis-
pos sus succesores se dirigen aguellas pala-
bras de jesucristo: id, ensefiad a todas las
naciones, cuntes, docete omnes gentes;”? 3
ellos solos es 4 quicaes dijo: yo estaré con
vosotrgs todos los dias  hasta la consumacion
de los siglos: ecce ego wobiscum sum omnibus
dicbus usque ad consumationem sacculi; que $0-

¢

que a,

—— mmwa

= —
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bre cllos teposa el espiritu de infalibilidad
concedido 4 la lplesia, portae inferi non praes
wvalebunt adversus eam. ;

Los oblspos, segun el lengeage de los
padres, son los verdaderos centinelas de la Es
glesia, los fieles intérpretes d¢ las santas ess
crituras, los testigos irreprochables de la tras
dicion, los inviolables depositarios de la does
trina, y los jueces de la fe:

Ellos son los que especialmente estdn
encargados de separar el rebafic de los pastos
envenenados, de volver 4 los ficles del ca=
mino del errof y conducirios por las sendas de
la ‘verdad.

f-» La Iglesia universal conforme la ley
divina, dice 5. Cipriano, estd fundada sobre
los obispos, siendo cada uno de ellos respon=
sable de su doctrina al cuerpo episcopal que
compone el tribunal ‘de la lglesia.” (5. Cipr
in prine. ep. 24.)
: ©®No los presbiteros sino los obisposs
dice'S. Celestino son los maestros y los jue<
ces de la doctrina” (Till. Hist. Ecel tom. 16;
pag. 1%) , ‘
' S, Gerbuimo en su apologia contra Ru-
fio, no establece la doctrina de la Iglesia si=
1o sobre la autoridad de los primeros pastotes
(Hier. lib. 19, ad Ruff ) :

€ No son mis pzlabras las que imiporta

referir, decia 8. Bernardo refutando 4 Abelar~

do, sizo fas de los obispos & guienes perienceg

pronunciar sebre ¢l dogma. Non mea refersd

D LA RELIGION. 333
sed Episcoporum ~quorum esi et ministerii  de
dogmatibus judicare” (S. Bern. ep. 139 ad
ino. )

' Esta doctrina la encontramos en Gers
son, en Bossuet, en Fleuri, en Tomasin, &e.
Nosotros citaremos 4 Mr. de Fleuri, porque
el mismo Mr. Camus lo cita; “el obispo dice,
¢s ¢l solo juez ordinario 'y natural de todo lo
que mira a la religion, y 4 el le toca decidir
l3s cuestiones de fe y de moral, interpretando
12 santa escritura y refiriendo con fidelidad la
tradicion de los padres.” (Inst. au droit. ecch
tom. 1. ch. 18)

Los padres del concilio de Efeso fun-
dan la aotoridad de su asamblea sobre el su-
fragio del obispado. (Hard. Cone. tom. 3. col.
750.) '

: El sétimo concilio general da por proe-
ba de la ilegitimidad del concilio de los ico-
noclastas, ‘el haber sido reprobado por el coer-
pv'de los opispos. (Hard. Cone. tom. 7. cole
395.)

Finalmente los ocho primeros concilios
generales, asi como el de Eivira, no han ' sido
subscritos sino por obispus, éstos pues han si-
do siempre reconocidos por los unices jueces
de la fe: jamas la lglesia opone al error otro
tribunal que el del cbispadc; mas un poder
¢jercido constantemente desde el nacimiento de
Iz Iglesia, no puede tener otro origen que la.
divina iastitucion., Luego los obispos son de
derecho divino ios solos jucces de la fe.
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Veamos ahora lo que opone Mr. Camus
4 todas estas autcridades. :

; El dice que recorriendo la historia de
los concilios, vé en ella 1.° que los presbite-
ros han tenido asiento en los coucilios genera-
les, y en estos tenido voZ deliberativa ; 2.°
que en los bellos siglos de la lglesia el pres-
bitero partia con el obispo el gobierno de la
dibcesis; 3.° cita un pasage de S. Geronimo
que todo ¢l mundo cenoce, ¥ al que todos resw
ponden: t que hace el obispo, escepto la orde-
nacion, que oo haga el presbitero¢ Quid facit
excepta ordinatione Episcopus, quod 00 facias
praesbiser

Coma quiera que estas objeciones no
disminuyen de mingun modo la fuerza de las
pruebas que hemos alegado, las respondere-
mos suciatamente.

Los presbiteros se han sentado en los
concilios, convenimos en esto; perc 0o lo han
hecho siempre, y cuando han tenido asiento
en ellos ha sido en poco mimero.

. Algunas veces se hao invitado ciertos
presbiteros distinguidos por sus luces y cono=-

¢imicntos; mas no lo ban sido todos, y la for-

mula de iavitacion era diferente de la que se
usaba con respecto 4 los obispos. A los press
biteros se invitaba, 4 los obispos se convoca=
ba. Se dejaba 4 los presbiteros la libertad de
no ir, y 4 los obispes se prevenia que fuesen
bajo las mas graves peras.

Los presbiteros asistian al concilio cg-
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mo intérpretes como. testigos de Ia doctrina §
y los obispos siempre como jueces. Estos asis-
tian algunas veces por ptocurador, y nounca
los presbitetos. Alli los presbiteros tenian voz
consultiva, y los obispos siempre la tenian de-
liberativa. i

Algunas veces los presbiteros han subs-
erito 4 las actas de los concilios; mas los o=
bispos lo hacian.siewpre; y la fotma de subs=
cripcion era diferente: Para los presbiteros;
ego subscripsi; para- los obispos, ego judicans
subscripsi. Los presbitefos han adherido algu=
pas veces 4 los decretos de los concilios; em=
pleando esta formula, approbatus, confirmamuss
pero esto efa una cosa de forma was bien que
de derecho: era esto una férmula genefal de
que se servia 4 causa de los obispos; que no
habiendo asistido al concilio; adherian 4 el
tambiea con los presbiteros:

; Estos han tenido algunas veces voz de-
libetativa; pero por una concesion especial,
por razones particulares; ¥ siemipré despues
de haber puesto la cosa en deliberdcion; en
lugat que los obispos deliberaban alli de de=
recho'y en virtud de la autoridad inbeiente 4
su caracter: En el concilio de Piza; pot cjem-
plo; asi como -¢n el de Consianza, tubieton los
presbiteros voz deliberativaj pero fué preeisa-
‘mente. por el cisma. El wmismo favor tubieron
embajadores y sioiples legos. ;

Eo el "concilio de Basilea; los presbi-
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teros dieron tambien sus sufragios, mas esto
no fué sine en la 34.2 sesion c¢uando ya ne
quedaban sigo muy pocos obispos. Hubo des=:
pues muchos debates, y porque s¢ u;{gal’aa la
cuestion de deponer & Bugenio 4.° “fué me-
pester  concederles voz? dice el cardenal de
Arles, qaicn abogaba en su favor, con el fin
de dar mas aatoridad aparente 4 la deposicion.
Eu el contiliv de Jerusalen celebrade por _loa
apostoles fueroon invitados para el los anecia=
‘nos, séniores, y asisiicron alli; pero es de pre-
sumir que esios ancianos eran obispos y RO
presbiteros. 5. Clemeuie discipulor de 5. Pe-
dio ‘asegura que e €318 prinilIvOs Iempos
los gposioles ordenaban pocos p:‘csbgferg; 3 AO
ordenaban sine obispes y diiconos. b. Epifa-
Gio abraza tembien esta opinion. Por oua
‘parie; ‘si estos anciapos efap siinlple_s p:esl?ne-
ros, ;los apostoles habrian pues mw';ado_a _}?s
presbiteros y dejado aparie a los obispos! _P"f:’
¢e ha hecho wencion de esto bl es verostmil
que lo hicieran asi.. Pero que mo fuf:scﬁ_ 313§
que presbiteros, jque L‘Qf](.‘h.llﬂa de aqui 1“{1:.
Camus ¢ 'Los apostoles anyitaron alli tambizn
4 lus ‘fieles. 3Osaria el! decir que los simples
fieles son jueces de ka 1e¢ fueron estos invi-
1ados alli  como tesligos seguil el sentir de
todus los padres: del mismo !{BG‘&O se fuvilan
las g.alcrias 4 [a asamblea ‘n'flcu}nal. Finalmen-
1e, se decidio en los concilies deuLcuu ¥ fif:
Preito que los presbiterosino. tehian derccho

’

: pc g _
de sufragio; y aiu en ¢l concilio geoeral de
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¥ifeso fueron escluidos de los asientos. “No=
sotros; pedimos, decian los padres del concilio,
que se hagaa salir 3 todos los que son super-
fluos; esta es upa asamblea de obispos, Petimus
superfluos mittite foras; Synodus Episcoporum
est.” Mas si eran. los presbiteros jueces de ld
fé en wvirtud del caracter sacerdotal; habrian
sido siemnpre invitados para los concilios y te-
pido siempre en ellos asiento y voz delibera~
tiva ; jands habrian sido escluides de ellos si
huabieran tenido esté derecho; y habria sido
una ‘injusticia privarselos. No podria hacerse
igual reproche 4 los congilios eeumeénicos y pot
gonsiguienie infalibles. Por otra parie los pa=
dres no lo habrian safride sin reclamo; sin o-
posicion; y'wo ecsisie de esio algun vestigio

en la antiguedad: Luego los presbiieros no son

los jueces de la fe: Luego & éstos no perte-
neece gobernar la Iglesia, i

2.° Bl presbitero partia cott ¢l obispd el o=
bierno de i didezsis: Bi sin dada; pero es por=
que los obispos lo coaseatian asi. Niiguna

Jdey eesiste que los obligue 4 esto.

Seria una temeridad de parté del obiss
po. querer: gobernar $oloi Debe rodearse de
las luces de su clero; consuliaf Sus presbite-

‘ros, obrar de¢ coneierto con sus ccoperadores.

Acaso seria un ofgullo si ¢l prefiricse

_su opinien pdrticulat al dictamen de su cou-
:seju: Pefo esto no es mas que una cosa de

gouvésiencia, una regla de prudencia y de sa-
"
-




