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BIBLIU : " k- i : .‘ El hombre animal (1

)no petcibe las cosas

\qve son del espirita de P Dios; porque le. son una

docura y no lag puede entender.” S Pablo.
Que enr un ‘pueblo de deistas 6 de ateos

[ 1] ”Q-te_sof-a se gobierna por las luces que
lo. da la razen 4 natural v Gue no gg 3-2'32‘?‘aJO del
Cipiribu de Dios,” P Seiv,
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i igl ucrs~
sg nirase con desprecio la religion de Jes

sticos
1 or preocupados y fandticos
e A Elstrgrse 4 la moderna, los

‘que o _quieren 1 : rma, los
}:;fe ctllo piensgn como Voltaire, Rouseauy los

i 1 iv a es—
mas filosofos del dia; no habna motl\) 0 %’)::0 =
iranatlo y a(n debiamos suponerlo ast. . C
esto suceda en el pueblo mejicano, que

0 6 pasan
sotros mismos haya hombres que 0 son O P

or catolicos, que tengall la ogadia de ;:a(izl?{l rl:.
eligion de nuesiros padres calificando ¢ ticajs >
{'sgsus preceptos ¥ oponiéndoles las prac &
1(93.5' paciones no catdlicas, comf 51 d;‘::lz'sagu[; i
0; 2
- e & lo que manda Jesucristos s P

f:?é;zz sin e?ﬂbargo de ser un hecho pablico y
notono.La nacion mejicana éﬂ indepqndzls-sﬁadgrloa
: i on -

3 despues en repetidas 0casio ;
?Z[t,:gg {ala IEaz de todo el mup_do qlie esy selr]f.;

e ctuamente catolica apostolica romana.,qtq
::g rotegida la santa religion de Jesucns ]g;ig.
: sg rohibe €l ejercicio de cualquiera citra.l s
?u?a e% respeto ¥ obediencia debida 4 las e}t:e:
a?]rn cuando no hubiese otra éazon, paligl g?(;)ﬁeil:l "
una rell
tra los preceptos de o d
sarsdtla ?10{1 divinidad ests probada hasta la (itime
e Qi la ley concede & todos l_h.bertad de
imprimir y publicar sus opiniones politicas, & na:
3?5 la da para impugnar las verdades que nos €
catolica. -

s éreo da la leyesta libertad, pero-no falta
ien se la tome. El mejicano libre potosmt:lnse
211; su pamero 4,° publica (sin duda para des=

evidencia.
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preocupar ¢ ilustrar & los mejicanos) las injustas
quejas de un magistrado de la Francia contra’la
Iglesia catolica, porqué se prohibe en ella pasard
segundas nupcias durante la vida del primer con-
sorte, conforme 4 lo mandado por el Hijo de Dios;
Quod Deus conjunxit homo non separet. :

Despues de haber contestado con tanta
solidez el autor del impreso Por mas que el er-
vor se empeile vanos sertin sus esfuerzos, reducien=
do & polvo los miserables argumentos del magis-
trado frances ; parecia ya indtil tocar esta mate-
ria: mas como en la gaceta de gobierno del es-
tado 'libre de Jalisco se copi6 el articulo del po-
tosinense, nos vemos en la necesidad de hablar
sobre esto; bien que, valiéndonos en gran parte de
las razones en que se apoya el autor del citado
impreso, y que son mas que suficientes para que
todo el que es catdlico sepa lo que debe crér. Si
hubiese algunos que infieles 4 Dios y 4 su con-
ciencia no menos que 4 las leyes constitucionales
de la repiblica, han abjurado la religion en que
nacieron ; sabido es que eon ellos no se debe en-
trar en disputa sobre esta 6 la otra materia en
particular, sino remitirlos & las pruebas con que
se demuestra ser nuestra religion la Gnica ver-
dadera y con las que se convencerd todo el que
de buena fe busque la verdad. Comencemos,

* Mi esposa es criminal y yo soy el castipa-
do: esta es la primera queja del magistrado, y
no puede ser mas injusta. En caso de adulterio,
al arbitrio' del inocente estd pedir el divorcio, y
mantenerse- separado ain cuando el consorte cri-
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minal - esté “ya corregida y enmendado . puede -

tambien el Inqcente, si quisiere, seguir viviendg .
con el otro,sino es en el caso de que con esto
se entienda que consiente y aprueba sus €csesos,
No asi el adiltero, que no tiene accion para in-
tentar el divorcio, ni tampoco para obligar § su,
consorte 4 seguir con él; y en todo fiene que sus
getarse 4 lo que el inocente quiera. ;Y sin embar-
go se dice que uno es el criminal y otro es ¢l cas:
tigado? »Dios permitié al marido inecente sepa-

yarse de la muger que ha sido infiel; se lo permi-
ti5, no sc lo mando:” dice 8. Agustin, Y Sto. To-:

mas asienta que la permision del divorcio es en

castigo de] adiltero y en favor del inocente; por;

lo que este usard 6 no usard de su derecho se~
gun le paresca, y aquel se vé obligado 4 sujetarse

% la determinacion de este, j Pero apesar de todo, -

uno es el criminal y otro es el castigada’
Mas, no pocas veces el que s Inocente
tiene que sufrir males y perjuicios gravisimos, sm

que por eso deban decirse injustas las leyes de .

cuya ejecucion se le siguen estos perjuicios. Un
hombre, por ejemplo, que tiene familia comete un
delito, y el juez lo sentencia conforme 4 lo dis—
puesta por las leyes § una prision, 4 un destierro,
04 la pena de muerte: su muger, sus infelices hi-

jos -quedan privados del (imico amparo que fe-

nian, se les priva de supadre quizi en el tiempo
que mas lo necesitaban, se ven reducidos de un
momento 4 otro al hambre 4 la desnudez 4 la dl-
fima miseria: jpodrin quejarse de que se les ha
hecho una injusticia ? jpodrén decir: “nuestro pas
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dre ?ﬁ,l’a el criminal y nosotros somos los castiga-
dos?” no seguramente. Pyes otro tanto debemos
decir de un consorte inocente y mucho mas cuan-
do ne puede compararse el mal de este que por
su voluntad se separa de una-muger quele ha
sido infiel, con la desgracia de un hijo que en sus
itn_as tiernos apos se vé privado de sy padre y con-

enado § pasar ung vida llena de nfelicidad y .
miserias, Estd bien que las leyes. sean injustas
cuando tengan por objeto hacer desgraciado al

Inocente, mas no cuando. este sufre una pena na
m@e?tada por la ley, una pena 4 que el mismo se
sujeta por no. prestarse 4 perdonar. la injuri
iy se & perdonar. la injuria que |
: Por lo demas las leyes del matyimonio a-
tienden al bien comun (1) que se interesa en la
perpetuidad de estos para la paz delas familias,
buena educaqmn. de los hijos, &a; aunque en al-
ﬁpu E@sa]parftlcu}ar- y determinado resulte perju-
icado algune, como, regularmente sugede
cualquiera otra ley. Sy . :
: Las actuales leyes. civiles, continfia el ma-
i;:tra.do,i fundadas por desgracia sobre el dere-
o canomco me privan de los consuelgs a
muradad. l GRLE o

Primeramente, las | ivi
+.1as, leyes civiles que. decla-
ran perpetuo el vinculo - coniugal, cuando no se

[1] Inlegibus matrimonii magis attepditur qud

omibus. expediat quam quid wni '
g ! quid ume compelere possit
dice con mucha razon Sto. T@mas.P i
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- ] ‘mi o natural, como di
oader e; g ;n i:)mn?;er(}g;e:? cierto que se fundan '
e n:luc 2;,0 divino positivo, en lo que ha man-
e Jerebristo y consta del evangelio, no sepa-
da.doh esgm & los que ha unido Dios; se l:unda en
oo ibia-S. Pablo 4 los de Corinto: & agque-
119 qu:eeset;;an unidos en matrimonto, mando& ﬂZO ﬂ_:;;
.Isi?zsagel Senor, que la muger no jﬁdie%?;c : ;sar- 3
rido; y si se separare, que s g e | -
h az con su marido: y e i
i -flgg Pt muger. ;Y serd una desgracia que
g 5ilwil@'s se funden en el derecho divino
o l’e £ Plé en el natural? jpodran calificarse
et estas leyes? jignoramos que lo que
- uéjuﬁiiss hombres, en tanto puede ser justo en
g?at:ninng se opone en manera alguna i lo que
g SD 1Osrfidv:) atn cuando las leyes civiles se
f;;ldérane%zlo en elt,derech_o c:_ménu;(;, ll;g }::l)l(ilg
Lt unaé%ﬁzg;?glr? E’).S}I;Ejl}:ar la religion
nuu,(i:_a prﬁiesiiliglslia, cogmo nos lo asegura el Espll-
s 01'33 S. Pablo, es columna y apoyo de la
i Sizilflt'o [l;ms podrin prevalecer contra ella l%lls
. ‘({:1 infierno, como lo tiene promeudo,a
puei?is or esencia, aquel cuyas promesas seran
veruc.rdp hasta. el Gltimo &pice aunque se tras-
(t:(‘)l:ggr; 1235 cielos v la tierra. La Iglesia pues, ja—

] a Hlamar °
3 1 error. jamas podra Ila
mas podr4 aprobar el error, ] p

lo, justo lo que es injusto; y
eno lo que es malo, J ]
Eutgn]?ariaqsi'en lo ‘que ordena en su dlg(}llé)l;ga
> 1 age | -
general mandase lo que noes conforme &
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zon ¥ 4 la justicia; pues como todos saben, man-
dar alguna cosa es aprobarla. j Qué catolico que
esté impuesto en esta doctrina, podrd decir que

es una desgracia el que las leyes civiles &stén
confermes con' las can

onicas y se funden en e-
las!?

% Tiendo la vista, dice, por todos Ios pue-
blos de la tierra, y n0 hay uno siquiera [ escop-
tuando el pueblo catilico romano ] donde el divor-
cio y un muevo matrimonio no estén permitidos yues
son de derecho natural,

Eso nos faltaba solamente
gistrado quiera erigivse
Iglesia y del mism
les leccion

» que este ma—
en maestro y doctor de Ia
o Jesucristo, que pretenda dar-
es ensendndoles que los precentos que
an impuesto al hombre son contrarios 4 los de
la ley natural, y que deben arreglarse 4 lo que se
observa entre los pueblos que no conocen la ver-
dadera reli

tension !

Cuando fuese cierto
que en todas partes

gion. ;Puede haber mas absurda pre-

lo que asegura,” de
(menos en las naciones ca-
tolicas) es permitido un segundo .matrimonio vi-
viendo afn la primera muger, no
mejor su causa: la Iglesia de Josu
€a que profesa la verdadera religi
positaria de la verdadera docir
quien el Salvader ha revelado su voluntad y sus
preceptos, y gue pusde gloriarse Justamente de
que non fecit taliter omni nations et Judicia sun
non man:festavit eis. No quererla oir, buscar en
las falsas religiones la verdadera doctring, esir &

por eso seria
cristo es la Gni-
o, Ia Gnica de-
ina la nica 4
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buscar la verdad cntre los errores, Ja luz en-medio .
de las tinichlas, tomar por guia 4 los que son cie-
gos: nuestra conducta en ese caso serla semejans |
tc 2 la del que aprecia mas el juicio de los ignos |
rantes que el de los sabios 4 pretesto de que a-
queilos son mas en néimero. ;

Y np se diga que en la indisolubilidad del +
matrimonio se trata del derecho natural, para cu- -
yo ccpocimiento bastan las luces de Ia razon que
es comun 4 todos log hombres: porque la larga es-
perisncia de cuarenta siglos antes de la venida
del ilijo de Dios al mundo, y lo que de entdnces
hasin huesitos dias se ha observado constante
meate en las partes adonde no ha liegado la luz
de la revelacion; nos da é enterder lo poco que
puede la razon humana por sl gola, y que no ha-
biendo ofro ausilio, no puede llegar 4 conocer to-
dos Jos preceptos del dercche natural, Diganlo s
no todes los pueblos adn los mas cultos & 1lustra—

dos como los griegos y romanos; no solo las gen-

tes del pueblo, sino los filosofos mas. sabios & ms-
truidos, los que vivian dedicados al estudio de las
ciencias.

Si fuern justo opener lo que hacen todos
los puchlos de la tierra § lo que prescribe la ver-

dadera religion, jqué deberia deciyse del crimen. |

de idolatria en el tiempo en que todas las nacio-
nes eran idolatras 4 escepeion del pueblo judaico,
el Guige que daba culto 4 un solo Dics! 6 si en-
thnces pudisrca errar por espacio de muchos si-

alos tadas ezos pueblos, dando por licité lo que
prohibe Ia rezon natural, j porque ahora se quiere, -

;

1 mos?
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que sy’ testimonio sea tna regla tan segura qug
todos deban sugetarse 4 ell, y esto en una c((i)sa; |
que alhaga tanto 4 las pasiones y en la que por lo -
mismo no es dificil el engano? i

81 en la materia de que hablamos debie- .
;a el pueblo catélico romano sujetarse 4 lo que lse
ace y se permite entre los que no profssan la
verdadera religion; jqué trastornos en las far;glias
que males no se seguirian 4 la sociedad! S; re.
gistramos las historias de egos puchlos, lmi}érenmé .
qu:;l muchos juzgaban ser licito €] divorcio por
cualquiera causa, y llegaron 4 crér que podia di« -
solverse el matrimonio con tal que uno de los con-
fllsgesl lo quisiera ‘aunque lo resistiese el otro, ,

"fn oei;lriii:‘){:e Icer;forme al derecho natural? El mis.

i st otros paganos condenaban esto ,
s hq.c?nti}.rm 4 la honestidad, 4 la educacion de -

- q;jof,; ¥y é} I‘a& union que debe haber entre los ca-

i dem'}' uctix de los yomanos obligo 4 Ter- -

kg 5 (1:3111 que parecia ya que el divorcio e~

- &]emalanco y el iruto del matrimonio, En-

s < uLles podia el marido repudiar 4 la -

it 1?& tno tub:era vicio ni defecto alguno,

o dq otra le gustase mas, Los antiguos

mutu?;s aban por legitimo el divorcio hecho por

- muot{;t;g:egtnnllentq, Los mahometanos mudan

e - E?? a mlsnlaa facilidad que se muda -

b ton;ed l-: as son las ,lc_sccmnes que se pre—

B ke neat p??blo catdlico romanc! jeste es

e 1:;&_ que se quicre que aprenda-~

S Lt 12 mejor acordarnos que eatre los ro-

¢ los mas felices tigmpos de la repiblica
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ctiando sus “‘costumbres no habian degenerado, no
habia ese divorcio; y que el primero que se atre-
vi6 4 despachar & su muger fué Carbilio Spurio
en el ano 520 de la fundacien de Roma! jAh!
esos ejemplos mo se alegan porque no alhagan
naestros vicios y pasiones. .

" Otra de las cosas que alega en su favor
el magisirado es el principio Quidquid ligatur dis~
solubile est. : ket

Esta bien que sea disoluble la obligacion
que contrac el hombre cuando esta solo cede en
propia utilidad, mas no es asi en el matrimonio que
cede en beneficio de la prole en cuya buena e-

ducacion se interesa el bien del estado no menos

que el de fa religion. ;Qué seria de la sociedad silos

que se casan pudiesen 4§ su antojo disolver el ma-

trimonio? jqué desérdenes no debian esperarse de
que uno de los consortes pudiese con solo come-
ter un crimen librarse del otro con quien estd dis<
gustado y poder pasar 4 segundas nupcias? estas si
serian leyes barbaras que ocasionarian mil trastor-
nos en las familias de que se seguirian 4 la socie-
dad males incalculables. g
Bronchorst uno de los mas célebres juris-
consultos de los paises bajos, esponiendo la regla
treinta v cinca del derecho, dice que se escep-
tyan de olla las cosas espirituales, como ,e)ll matri—
mionic, el bautismo, los 6rdenes sagrados. ” El ma=
trimonio, continlia, aungue se contrae por el solo
consentimiento d(; las partes, no se puede d;isol-
ver por s.-:)io‘ ¢l disenso, v ;(um de ningun modo _rje
puede- disolver; porque io que Dios ha unide
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el hombre no lo puede separar.” _
¢ La ley puede quitarme mi muger, dice

el magistrado, y me deja una voz que se llama sg-
cramento? - - . {
Pero la ley 4 un marido inocente no le
quita la muger, no lo compele 4 separarse: " se lo
permite Dios, dice S. Agustin, no se lo manda:*
icomo pues podrd decirse que la ley.es barbara y
-tiranica! jacaso porque no concede al que volun-
tariamente estd separado de su muger el que to~
me otra si gustal ;pues qué, Dios al establecer

~la indisolubilidad del matrimonio (en lo que cier-

-tamente atendio 4 evitar unos males sin compara-
cion mas graves que de los que se queja el ma-
gistrado) no debi6 hacer otra cosa que lo que
dicta al hombre una pasion desenfrenada y bru-
tal? ; ' 5 i

Me deja una voz que se llama sacramento’
iqué cierto es que el hombre animal reputa por
una necedad y locura las cosas que son del espi-
ritu de Dios! bien da & conocer quien asise espre-
sa que-tiene tanto ‘de catdlico romano como Lu-
tero. El verdadero catolico sabe que el matrimo-
nio es uno de los siete sacramentos, como lo tie-
ne decidido el santo concilio de Trento ses. 24,
81 alguno dijere que el matrimonio no es verdas
dera y propiamente uno de los siete sacramentos -
de la’ ley evangélica instituido por Cristo' Sedor
nUestro..... sea escomulgado.” Siel luterano des-
precia_esta-definicion de la Iglesia, desprecia 4
Jesucristo; Qui vos spernit me spernit, dice el di-
vino Maestro: y no debers estranar que el catoli-
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co atendiendo 4 la sentencia del ' Salvador; el gne
‘no oyére & 'la Iglesia sea:tenido por gentl y pu—
“blicano; no estranard, volvemos 4 decir, que ho

lo cuente en el namero de los verdaderos ficles, |

. o <\ Fsta ley de tilglesia, tontinga, es contra-
‘viti & lag palabras que la misma Iglesia eré que fan
‘sido proferidas por Jesucristoi 201 m19g
v o h o Ya se vé, sien lainteligencia de-las di-
-yinas escrituras hubiésemos de atenernos al s
-piitu privado; como lo penss Luteto, sunque des-
“pires el mismo conoeib su ertor euando ya noe-
‘fa tienipo de semediarlo; sino: henios de sujeter-
‘nos 4 lo gueensena la’ que 'es maestra de la ver-
-did ¥ A quicn fué'prometida la psistencia del fs-
‘pirite Santo; desde leegd ehtonderemos lag pala-
‘bras que se nos citan del évangelio de 8. Mateo
como se nos antoje, como nos lo dicten lag pa-
‘siones. ; Péro ‘en gné =oeizdad bien ordeiidda se
‘gbandona al caprieho do los particulares fa intoz
-pictacion de'las leyes? juo sabemos queen lon
Jibtos santos hay higares dificiles de entenderya,
dos que los indoctos é incvrstantes qdultéran: pa-
ra viéina de i ndstnod; como nos fo ascguradl
Tispiritti Santo por 8, Pedro? ;j4ué ha sucedidog
Ios protestantes desde que’ no quisierofi stfjelarge
al juicio de la Iglesia? dividirse y mas dividirse
sini llegar 4 convenir eptre 8l ” Nuestras gontes,
dice el dalvinisia Duditing cayo testifronio reficre
Beza en su primera cartd, niesitas gentes con ar-
rebatadas de todo viento dé doctiina vd aeia un
lado ya acia ofro. Tal vez se puede saber la erén-
cia que tienen hoy, perd 10 r¢ puéde. asegurar que
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‘Feligion téndrén manana. Las Iglesias que han de-

clarado la guerra al papa jsobre qué articulo es-

‘tin ellas énire ¢ide acuerdo? si os tomais el tra-

bajo. de recorrerlos tddas, no encontrareis uno so-
lo que no sed fnirado por Unds como dé fe y re-
pelido por otros como impid.” Calvino tambien

“escribiendo 4 Melaneton le dice! ” imparta mucho

que no liegue 4 los siglos venideros noticia ni
sospechd de las divisiones due hay entre niosotros;
porque es cosa muy ridiculd; mas de lo qtie se
puede imaginar, qie después de haber roto la u-
nion con todo el mundo, fio podamos avenir-
nos entre nosotros desde €] principio de la re-
forma. ” ; g
: Si los catclicos por el dilatads espacio de
diez ¥ ocho siglos han tenido constanitemente u-
na misma doetring, €s porqtie siempre se han su-
jetado al juicio de la que es columina y firmamen-
to de la verdad y 4 quien prometis Jesueristo es-
tar con ella hasta la  consumacion dé los siglos.
: Pués [4 Tglesia santa nos quita fodas las
dudas que ptidierambs tener sobfe la verdadera
inteligenicia del testo de S: Mateo que alega el
magistrado, conl €l ¢anon del concilio de Tren-
to que escomulgd 4 cualquiera que dijere’ que
Pyerra la Iglesia evando ha cnsentado y ensena
que segun la doctrina’ del evangelio ¥ del apos-
tol, no se ptiede disolver el vinculo del matri-
monio por el adulterio de uno de los coniuges,
¥ que ningino de los dos, ni atin el inocente
e no dio ocasion al adulterio, puede viviendo
gl otro contrasr nueve- mairimonio; y que cs a:
UNIVERSIDAD DE RUEVO lfgf‘i
Biblioteca Vajvecde y Tellez
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dgltero el malrido 6la pu;giz;rgtjlje ‘separado del
' i se casa .con ofro.” .

.,coﬂsortiigf :ﬁn cuando tubiesemos en Ili)a%?az}z
“autoridad del szumi» concilio ’Ii‘éfegugi?;teg“en :3 i
leer con atencion: lo que escr acila el
itulo..que se cita, y comparario coil i0 ¢ _

:g P[)ilitgelaoenqel cap. 5. del. mismo, y lo que stz lsz
en los demas lugares Flel_ nueve te'stame]n s
que se habla del mismo, asunto: nuda Jace
conforme, no soloa los principios d_(? ]n, catfiicos,
sino . tambien 4 los de una sana _cntt{}c)l. i
Refiere pues 8. Hateo cap.. ;T"qt.le ?c
guntaban al Salyador }os ilﬂ'}??gsg&, les c,;'ir,;rm
10 repudiar por cualquier motivo & s].l;,{ Ifg,én-.n::
respondi6 el Senor que el hombre se e = y
rar de lo que mas ama, aanque.sea,os..ll"? !i :0;1
su madre, pata wiirse 4 su Muger; gl o ;:_‘.mer_
ha de ser tan estrecha gus vengan & 8 L..{ 5 fue
sonas en una sola. carne: concluye. ch_:rim ?p;iiq
nadie puede, separar 4 los gue D;()e‘{ rll‘]’ftff“ﬁ(;
quod ergo Deus coppuniit hemo ?;0!1?. & (.Pfr ,.mm

podia haberss esphcado con mas ¢ an_:::f;:_,“p_'
era una dociring durisima para les f’“’ffs"‘;“ﬁ",lfj‘_‘?
en el momento le replicaren con la lc:z e pior
ses; por la cual les. cra permitido _rcpu;;:xr (jd{.:
mugeres y casarse con ofras ( Deuter. ﬂ-,l).‘ o
cristo les responde que Maises se los _h.anli' j)m,
mitido per la durcza de S COrazon, pero guie 119
habia sido asi desile el principio. ab whitio fm;(g{l
non fuit sic; con: lo que deshizo c]‘argumcgjlm e
sus contrarios, que querian fucse disoltble el mel_-
trimonio. ” Yo os digo, prosigue el divino maes-

‘Puede sin cometer ey
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tro, qiie ¢l gite se separa de su muger (4 no ser
€n caso de adulterio ), j.tomare otra es adiltes
to!” mas para o dar lugar 4 que se entendie-
8¢ que el crimen de adulterio Justifica; no sola-
tente la separacion ¢ el divoreio, simo tambien
€l segundo matrimonio, ( coma pretende el inas
gistrado francés ) 3 diee luego absolutamente y sin
restriccion alguna; quien, $¢ casare con la repus
diada es adiliero, qui dimssam dugerit moechas
tur: lo que manifiesta clarisimamente que la rea
pudiada en cualquier caso estd unida por el vins
culo. del matrimorio ¢ofi el maridis que la repus
did; puies solo dé este mod puede ser adilterg
el seguiido que la toma por muget. ; Poi qué el
que 5e casa cofi Und vinda no es adltero? pre-
eisamente porque el primet niatrifonio se disols
vib con la miierte dej primer matidos y si otre
tanto sucediera algima vez con el repudio; efi ese
€80, tdmpoco sena adglterg quien tomase % Ia
repudiada;
-, Yemos piies en lag dos partes de s proe
posiciont del Salvador 1a doctrina que nos enses
fia la Iglesia sobré el divorcio ¥ sobre el niieve
Matriitionio : pata Io prifmiero es causa suficiente
el adulterio; pero verificado el divorcio, no se
men de adulterio pasar 3

segundas nupeias, qui dimissam dugeris moecia—-

tur,

] Estas espresiories
ran el sentido d
maliciosaimente

Tom, VIII,

de Jesueristo que acla-

e las primeras, fueron omitidag

por el magistrado de que habla.
B
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mos, & digase que fue por olvido involuntario}
pero de cualquier modo que s€d, ¢l testo estd

truncado. _
Lo mismo que hemos visto en el cap. 19

de S. Mateo hallamos en el cap. 5.° del cita-
do evangelio: ”todo el que repudiarc & su mu-
er, sino es por causd de fornicacion, le hace ser
adtltera: y el que toma 4 la repudiada comete a-
dulterio? omnis qui dimisserit uzorem suam, excep:
ta fornicationis causd, facit eam moechari: et qui
dimissam duzerit adulieral. » Cuando se trata del
repudio, qui dimisserit, se esceptda ¢l caso de a-

dulterio; cuando se trata de nuevo matrimonio,
qui dimissam duzerit, no se esceptia €aso alguno:

jpuede haber prueba mas clara?
: Demos sin embargo que 1O lo es,y que
nder bastantemen-

ino legislador; te—
escrituras otros que
das nuestras dudas: leemos en el cap.
10 de S. Marcos la csplicacion que hizo el mis—

10s testos citados no dan 4 ente
te la voluntad de nuestro div
némos todavia en las santas

disipan fo

o Salvador de las palabras que habia dirigido
4 los fariseos. Despues de referir el santo evan—
gelista la respuesta que di6 4 estos el Senor, 2=
nade que los discipulos (no satisfechos todavia)
le vuelven & preguntar et i domo iterum discipule
ejies de codent interrogaverunt eum. |Y como les
responde Jesucristo? les dice absolutamente ¥ sin
restriccion “que todo el que dejare 4 su muger y to-
mare otra, adulterio comete contra aquellas y si

liare 4 su marido y se casare con

la muger repuc
otro, comeie aduiterio.” ;No es esta una ley ge-

DE LA REL]
neral que E LA RELGI0N
debe hq 1o espresa ni adn siquiera insi I7
&E:erse la escepcion? nsinGa que
sta reflece; :
]05 prlr E10%n es ]nuy Ob].-" i !
arece . 1a: los -
IESpUCHee qﬁ:e&é;aizn qduedadg eOnfhsosd:-?r]fp?;
5 : shari de oirs etalan w
ara gu 1 ¥ est ban
fﬁe d quiar toda duda pregunt FA tiguichn,
i de eodem ntery guntan de fineve, ife-
enidnces para, ql:e?fagawnmg eum. El Salv 'id :
o/ i ¥a no tubicsen ado
pulos sobre Ja. respiies iesen duda sits diser
fariseos, i: ;_3 Tespliesta que acababa r{fe 3‘3 d,IS‘C‘f
o ¥ s dice asi: todo el que ranid &ar 4 log
S ashii - easa con ofrd es ddilierp, ; {aa o sy muys
ffpuesia no es u &8 aauirero. ; lists segund
fué dadd pars di na esplicacion de Ja .1_.8_ da
én ella se ]li)’ro 1( Sipak las dudas de [os di};pl‘_melra?
; S 1 i ! o
las palabras 033):“?1 ?1' Salvador fijar el sc'i'lt'gl'i‘ s
quien m{«;,:,. X &Lli_ga. dirigido 4 los fisis L de
dotlaat | Jeo.ed dovins, magesiad hode G
gor 2ot lucgo st en esta esplicasion n dia entens
. PI‘C'eﬁ!}nudr siquicra la escepeion 9 quiso el
= JFCRE B350 Ve s 10 anpe s :
0 hafbp‘rlaé : cayl‘;_que nos furdaremos j‘jf)ﬁ)il Ao
. eriat | distinonirs daremos fosofros
tmgue? nf_-qf'sipﬁéz%l_xr._,%nog cuznide la Iy n?)s (}i}fy
gustin, Pafa e -(L;Qn-_ms 1iosotres; esclama § ;is;
diilteros tevudiand ggmos, h‘a}- sajetos qie “m; aa
Tl el < 04 &g m_, 53 1 ~ 1{eHN s
v by qiienes hacend. | uger y tomaado ofra
Y03 vtlu{}u:gncal'hmlﬁndn- lo mi»'smg nc:ns{?do otra,
tU83 CUS i 5 : s
ace est 0 e evangelio asegiira qus ¢ é} Gy
%?: €5 160 de adulterio! 0do el que
sSupon, SRt
fancs cﬁngfesogamqs PO tu instante qio el sobe
v0icio eoncebi é‘%{?nera} dictase una ey s rbsplzh_e..
FLECDIC ' ey sobré di
I!a]lﬁ ; ﬁ‘ €N 168 HHSmos Fooies -
an en el capitulo 19 de § Mltrm,-nog que se
. ateo;_y dudan

do les meji
mejicanos
cjicanos cual fuess la verdadera ;
o era intelie
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gencia de la ley, pidiesen al congreso und decla«

racion: que este contestase lo mismo que Jeste

eristo 4 sus discipulos: ) quicumque, cualquiera
que repudia & su muger § se casa con otra s a
daltero:” jquedatia lugaf ¢ la duda? jno seria

ional, contratio & la mente del le-
ta declaratofia

no debia entenderse que era general y absoluta,
sin embargo de la espresion quicumaque cialquiera
que, todo el que; y de 10 hacefse ni aun insinyat-
se una sola escepcion? jno seria una necedad ess
plicar esto segundo por 10 primeto, y no fias bient
Yo primero por 1o sepundo? porque las leyes se ess
plican por las declaraciones que hacc el mismo

legislador, y no estas pof aquellas. Pues otro tan-
to debemos decir de las palabras de J esticristo &
di6 4 los discipu<

los fariseos y la esplicacion que:
Jos que la pedian. 2 ¥
" & del evangelio de S. Mareos pasafiios al
de §. Tucas, veremos (cap. 16) que todo el que
deja 6 su muger Y loma otra, s adiltero: Yy el

e se casa con la que repudid el marido, es adil-
zero. Estas espresiones son tambien generales co-
mo las que leemos en S, Matcos, ho se hace es-
cepcion alguna, Asi pues, cuando se pregunta si
comete adulterio el que se casa con la repudiadd,
Mo se le responderd, dice S. Agustin, no tienes
que ‘ecsaminar < este serd addltero, si el otro no
o sera; cuando segun S. Marcos cualquiera que
dejare & su muger y tomare otra es adfiltero? ;1o
se nos dird tambien, 1o debeis dudar si acaso se=
14 adfltero el que se separd de su muger por el

arbitrario, irraciona
gislador andar suponiendo que €8

o ; DE LA RELIGION
Snrz?lzase :toejzulterlm y (tzomd otra; cuando segun
; ,todo el que deja 6
S q vja G su muger y toma o=
s Basta lo que-hasta aqui hemos dicho pas
e gonigee:nctlfréda (}uedla perpetuidad del mas
erecho divino, que el vinculo nc
ge rompe por el adulteri o e
; ! r el o de uno de los con-
Luligci;.ay la Iglesia creyendolo asi, no contraria
ks _Iz:_iel"r?oia;g?na 110 pre{slcrito por su divino fun-
nta el sentido natural de s
. us pala-
;)r_as. Basta para que asi lo entienda quien bFl)lsc
a verd:it(d de buena fe, 5 3
Y si se quieren todavia m imoni
: : ) as testimonios
d;as tia esclrltura..para confirmar esta doctrina, re-
50 rlelfse. as epistolas de 8. Pablo que escribiens
unoadeOT romanos asegura que solo Ja muerte de
S os coniuges puede disolver el matrimo-
vit:é! g mug:e‘;' que estd sugeta & marido, mientras
i wwmgo o atada estd 6 laley ; mas si murie-
. e.,ar. ) _queda suelta de la ley del marido
o adiza,af;}i:meﬂdo el m(_l'rido fuere con otro, serd
lib'p'ede Eat;g ;"g:zmas s:l muriere su marido, estd
! el marido, de mo
dultera si fuere con otro, : o i
= Jjvguelve el santo apdstol 4 hablar de esto
o delpm{nera epistola 4 los de Corinto y se espli-
it O:Zsmozmﬂdo: la muger, dice, estd atada
y todo el tiempo qie vive su marido;-mas si
muriere el marid; 1 Laisn
ke D‘ o, queda ella libre, casese con
iera. De este testo se valia Orig
. : enes
gﬁ‘l::: lque habian obrado contra la s;gradapzri
ura los: que habian: permitido -nuevos-matri-
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monies viviendo adn el primer consorte, como
yeremos despues. ;

El mismo San Pablo dice que el casado
no pretenda la disolucion del matrimonio; nofi
quaerere solutionem. Dice tambien en el mismo
capitulo : aquellos que estan unidos en matrimos
quio, manda el Seior, no yo, que la muger no se
separe del marido ; y si se separare, que se quede
sin casar, 6 que hega paz con su marido; y el
smarido tampoco deje G su muger. No es pues esie
un precepto eclesidstico sino dado por el mismo
Dios; no soy yo, dice, sino Dios el que lo manda,

» Estas palabras del apéstol, dice S. A=
gustin, tantas veces repetidas € inculcadas, son
verdaderas, sanas, claras, palpables, ngpna
muger puede comenzar & ser consorte legitima
de un segundo marido mientras no haya d:eja.-
do de serlo del primero, Y entonces dejard de
pertenecer al primero cuando haya muerto, 70
cuando sea adiltero, Licitamente se repudia &
la muger por causa de adulterio,.,. mas no se
desatard el vinculo eoniugal, aun cuando nunca
lleguen 4 reconciliarse; pero si se desatard mus

riendo el marido.” _

"~ Sila autoridad de un padre de la Iglesia
tan celebre no fuere bastante,sin embargo de
ser tan conforme con la escritura, leamos lo que
Erasmo dice en su apologia contra la eensura
que hizo la facultad de Paris de algunas de sus
proposiciones: ( parece que de los escritos de
este sac Lutero sus errores contra la indisolu-
bilidad - del matrimonio ) el no se aireve & impug-
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nar la doctrina de sus censores, que toda es de
S, Pablo; pero insiste en que sus proposiciones,
no tienen el sentido que se les quiere dar, pu-
diéndose entender no de la separacion en cuan-
to al vinculo sino en cuanto al lecho y habita-
cion solamente. Estas son sus palabras,

» Lo que menos pensaba yo al sentar mis
proposiciones era el sentido que'ahora quiere
darseles (de que el matrimonio se disuelve en
cuanto al vinculo por el adulterio). Digo que
ha dejado de ser consorte la que se hizo indigna
de tal nombre y de las comodidades del matris
monio: asi como el hijo exheredado se dice que
ya no es hijo porque perdi6 el derecho que como
tal le corresponde, asi como tambien decimos
que no es hombre el que es muy inhumano. Que
sea este mi modo de pensar lo hacen manifiesto
las palabras que anado inmediatamente: la adil,
tera se prive & si misma de los derechos del ma-
trimonio. Este derecho es la vida comun con el
marido, la casa, mesa, el lecho, la administracion
doméstica, la sociedad legal, &ec. La muger que
por su culpa perdi6 todo esto, pregunto ;que le
queda de los derechos que corresponden 4 la mu-
ger casada? Siles ofenden 3 mis censores estag
espresiones de que uso, sepan que no les choca-
ron § los santos padres, de los cuales S. Juan
Crisostomo dice: despues del adulterio el marido
no es marido.”

" Ved ahi como al que perdis los derechos
del matrimonio el santo lo llama marido ¥ no mas,




