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tido. (1) Atngue no puedo esplicar ¢omo  Jeste
cristo, respondiendo 4 los fariseos que no admitian
otro repudio que aquel por el que se disuelve el
matrimonio, hable del divorcio en cuanto al lecha
y habitacion solamente (2); sin embargo, me ess

lico en términos que cuando asiento que se diri=
me el matrimonio y se verifica el divorcio, se pues
da entender' de la separacion en cuanto al lecho,
y no digo una palabra que indique derecho de
pasar 4 segundas nupeias,” Asi se esplica Eras=«
mo cuando trata de defender su doctrina de la
nota de herética con que habia sido calificada,
‘Hemos visto ya que la doctrina de la I~

glesia en este punto tan lejos estd de ser opuess
ta 4 las divinas escrituras (como se atreve 4 decir-
lo el magistrado de que hablamos); que antes
bien, s la misma que nos epsend Jesucristo y dess

1] 'Esta interpretacion dé Erasmo 4 las ci-
tadas palabras de S. Juan Crisdstomo que suelen
oponersé por los énemigos de la verdad: y es pre—
cisamente la que debe darse atendida la’ doctrina
?ue asienta ‘el ‘santo en otros muchos lugares, de

o que hablarémos despues. ' '

[1] Sin duda no habria comparado unos con
otros, los lugares. de la santa escritura, sin duda
fio advirtis’en’ que cualquiera que fuese la pregun-
ta de los fariseos, bien podia responder el Salva-
dor que el adulterio basta para dejar G la_muger,
pero que i esta i otra causa basta para desatar

i

el vinculo,
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pues el apéstol 8, Pablo: os testos quet hemogla;-
egado son blgn claros y no dejan lugar 4 la duda
I g.s, aun epando nada se dijese en la eseritura:
sabre el particular; quedaria siempre al catélico
un a_l‘bltl:le o menos seguro para conocer lo que
gsbf Ci:rers;e, la tradicion constante ¥y unifofnié
i ;‘; 95 los siglos, y es la que vames § ecsa-
Biglo 1.° En el libro segundo del pag.
tor atribuido 4 Hermas se I¢ lo siguiente: ” YE le;"
dije; senor, si alguno tubiese una muger legitima
la hallqse en adulterio, ipecara si vi?e con ella?
esp, Mientras el marido lo_ignore, no es crimi..
ll:aldv viendo con ella, Pero si sabe ‘i“e su muge;
;haaﬁgclélgldo y no hace penitencia sino que per-
tici;iaﬁte des;;s pecados, ser reo el marido Yy par-
ok g ltl:rs Ii?ﬂadof‘{ de su consorte si sigue vi-
el mucere' a, ¥ ‘le dije: jpues qué debers hacer
il 5“ ]contmua en su pecado ! y me Tespons
ja ; sup fr:ue & y permanesca solo; porque si de-
il Sggr y toma otra, el tambien es adul-
! ol ipse moecigatur_-. Es_te testimonio es bicn
Preso y no necesita de comentarios, .
s aﬁ?(?r flos impora que este libro sea 6 no
el cjeat quien se atribuye, si por otra par-
> Ll Tios de su antiguedad y que no so-
St Glr'ml’org de eI' Orfgjenes, Eusebio, S, A-
antiguo’s c;)mergmmq; SN0 adn otros padres mas
b o 8. C]q:ment? Alejandrino y 8. Ire-
e'ste,EScrcilto [Prueba que y4 desde entonces corria
st y ain desde antes: pues 8, Ireneo que
704 ecsistir como &-principios del segun -
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= 1o, nos habla de ¢él, y no co ismos dias.
do siglo, hubiese aparecido en sus m o
crito ‘i‘g‘.q{o 9.0 5. Justino en su seg“;? did }}e-
1210 = = 19

s antre los diversos preceptos qu:l s el que ca-
logia, en bre la castidad, numera es e;‘?_d / ome

reristo so L imer marwto come=
g trm la repudiada por el pn me;mna el santo
ks CEf rio. No hace escepcion alg mencion de

erio. : ]

ie F{f-d “En gh primera I?P}Glogla ha(;:: or sus des-
L or que repudio & su marido p la separa-
una mug . d4 bastante 4 entender qdel g U
m.regloslao.‘ fué en cuanto al le;ho yu;ailio lecto,
cion SO i de coetero eodem cuim il

ain. dice, ne st - smmietails quogue 4‘“‘
eriit, e ;cte‘rfwr MENSd; ?mpwtcﬁb qto Iuna pa-
ea.’fe?"&’id irar que 10 hablando e sall Sift eme
o deda ?:1 disolucion del vinculo, quiera sit
labra d€ ;

Wil i Oy PlObd! con 6&:{(} que el Cfta la
ba = 3) »

oder pasar 4 segundas
= . hsoluta para P rp

-aclon absolu

gepard

: : 1ad
s, : lando
Hupoe Atenggoras en el mismo siglo hab

L 5

; costumbres
a1 apologia sobre los }Precepiﬂssféﬁ‘;?_ das: ol
‘Bll‘ siliwlnaq Sé’ CSplica asl: ”nuestro
crishianes

~ ! 1 aLe a-d,ul'
e i wHeer 1are olira com t

i

ul-
qrets no escepﬁia Atenégoras el, caic‘,al(‘i; ;‘ien
terio: i parece natural que lo- escep ud i
term’asn Ct}:nviene en que pueda casarse de nue
apenas & rte murid. :
o6 Clmente. Alcanirino asogrs (1, 2
Sivamm ;.;illeusegliﬂ las divinas .es?ntiu'as ni‘;f; i
?trf;? <enararse del matrimonio: esta es 3
l’ clid 5

i i 7 4 no ser en
{mi"i, no te separarts de tu muger
continua ; .
v G 70 matrimo-
il"i;*ro al divorciado que contrag nucvo m
L

' i or a=
de adulterio; pero la escritura tiene p
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nio viviendo el primer consorte,” S este Padre da
por causa suficiente para la scparacion el adul-
terio, ni esta nj otra la d4 por bastante para que
se disuelva el vinculo coniugal, de modo que
pueda alguno de log separados casarse de nuevo
viviendo el primer ceniuge, Vease’aqui la doc.
triina de los padres en el segundo siglo de la I.
glesia, Pasemos adelante,
Siglo 3.© Origenes que nacio en fines de]
#iglo anterior v vivis hasts mitad de este, no se
aparto del modo de pensar de los que le habian
precedido: é] reficre que algunos obispos para
evitar mayores males permitieron que la muger
Pasase 4 segundas nupcias viviendo el primer
Marido; pero el mismo dice que lo permitieron
contra lo que dejs escrito . Pablo, de que Iz
muger estt ligada durante la vidg de s, marido,
Y que si fuere con otro antes que esle muera se-
ri adiltera. Contra Scripturae legem, . permig

serunt, dice, contra legem initio latam e scripe
tam permississe,

El canon 48 de Ios g
ce son de este siglo 6 de] an
munion § quien repudia § su
y e hace escepcion del
’8i alguno, dice, dejando %
otra 6 la que otro repudio,
munion,”

Tertuliano en el lib. 4 contra Marcion,

respondiendo 4 Ia objecion que se le hace de que
Jesucristo es contrario 4 Moises, pues prohibié el
repudio que permitja éste; asienta que Jesucris.

postolicos que pare-
erior, priva de la co-
muger y toma otra;
caso de adulterio,
fu muger tomare
sea privado de la co-
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10 no lo prohibe absolutamente, sino® solo Bel: cpaa-,
so de que el mando quiera dejar a 5111 mul,::i:3 e
ra tomar ofra: que es punltual;ngg]tem;:) g ot o
i mite el divo
na la Iglesia, que se perr : ' ;
cion del lecho y habitacion, dno Llf dl?;umi?nd?fe
; i i £ i e Mono -
matrimonio. Y en el libro . i
que la repudiada no puede casarse de ?umﬁ:a!{
que debe esperarse hasta estar suelta por la I?l et
te del marido, per mortem viri, S1 afirma qua e
adulterio disuelve €l matrimonio lo mismo g e
muerte, niega tambien que el divorciade tenga las
ad de casarse con otra, 0
cult Siglo 4,2 en principios de este mg]é)_,b b e:;_
fines del anterior el concilio iliberitano p;;-a; _ae ;81
2 = la muger que se sepa
el cinon 9, que ] ;
marido addltero, se case ion otro p?:(k)‘]ﬁza?é:n ?:ﬁ
3 ] ce 1o rec
ducat: y manda que si lo hace s
1 3 el marido de quien
nion hasta que muera 1 e
5, 81 i sidad de la enterm
aro, sino es que urja la neces & %
](J)‘:ad . si qutem duerit non prgusdacczpmzz ocgari?zzst
ionem quam. & m reliquit de saeculo exier,
nionem quam 1S quem r dect -
nisi necessitas infirmitatis dare compulerat. Li >
presion ” prohibasele hacerlo, prohibeatur dn "
cat” no denota una cosa de eonsejo sino tedpr31
cepto; y. la privacion de la comunion por to g :
tiemp; de la vida .del marido, con que S"?i ctas %e
3 la que pasa 4 segundas nupcias, mani ]es‘a q 5
]a. muerte sola y no el adulterio rompe el vinculo
| matfimonio, : &
de S. Gregorio Nacianceno pone entre 13? in
convenientes del matrimonio su indisolubilidad: nus
lla liceat ratione fugare,
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”Dejas, dice 8. Ambrosio (cap. 16'in Luc.)

dejas & tu muger como si tubieras derecho para

ello, como si pudieras hacerlo sin delito; juzgas

que te es licito porque no lo prohibe o ley hu-

mana. Tu que asi obedeces 4 los hombres, obe-

dece tambien a Dios: atiende 5 la ley divina 4 la
que estan sugetos los mismos

: legisladores: esta
dice, no separe el hombre ¢ los que. Dios ha uni~

do.” Y en otra parte (lib. 1.© de Abraham) se,
esplica asi: "no te es licito viviendo tu muger el
casarte con otra, tienes la tuya, es un crimen {o.
,ar otra,” _

8. Juan Criséstomo
tepudiada no deja de ser
dio; que aunque
no deja de estar

_ata este vinculo:
miten la separacion absoluta,
yes divinas; y que Dios nos
leyes, no por las humanas,
: Por estos testimonios
que traerémos despues,

afirma que Ia muger
muger del que la repy-

se llene de maidades y pecados,
casada; que solo Ia muerte des-
Y que si las leyes humanas per-

lo prohiben las le.
ha de juzgar por estag

¥ los de otrog parres
se puede conocer que la
Iglesia no miraba las leyes de los emperadores
qQue permitian la separacion absoluta de los con.
Juges, como escepciones de la ley divina que no
las creia conformes al verdadero sentido del testo
del evangelio,

El concilio arelatense 1.© no tubg diver.
sa doctrina: hablando en el csnon 10
sorprenden 4 sus mugeres en adil
la prohibicion que hay para que
das nupcias mientras viy

de los que
terio, recuerda
pdsen & segun-
e la repudiada; prohiben-
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tur nubere: y dice en seguida que s¢ les aconse.
je y ecshorte todo lo posible para que 10 lo has
gan; in quantum potest, consilium eis detur.

Si 4 los padyes de este concilio en aten-
cion 4 las circunstancias les parecio prudente es
plicarse con esta moderacion Paconsejeseles; conci-
lium eis detur” bien manifestaron que 1o era ut

uro consejo el que se daba; y por eso recordas
Ean la prohibicion prohibentur nubere; y ecshortas
ban 4 que no se hiciese lo que tenia prohibido la
ley divina (1). 2 : ;
% "Sislo 5.6 El coneilio milevitano celebras
do ¢l ario de 416 declara que ”segun la doctrina
del evangelio y del apostol, ni el repudiado pot la
muger m la repudiada por el marido pueden pa-
gar 4 segundas nupeias; sino qUe PeiIHanezean so-
Tos 6 se reconcifien. Y si no hacen caso sujetese-
les & penitencia. " No se contentan con esto log
padres del concilio, quicren que’ se pida al prinei
pe promulgue una ley para gHc 1o quede sk efec<
to su determinacion: in qua causa legen wmperia-
lem petendam promulgari. s A )
<. Tnoceneio L © qiic gobend la Iglesia en

principios de este siglo, eseribiendo & Exuperio o-
bispo de Tolosa sobre unos que habiéndose sepa~

(1) Prohibentur nubere; asi se lee en la colec
cion de concilios de Binie, de Harduino, de Labbe;
asi s lee tambien en Ivon: por lo que prefers

mos esta leccion & cualquiera otra; como le prefie=

re el mismo Llorente cuando cita este canon.

s DE LA RELIGIOR

queos :: cgsieﬁon con otros, dice que es manifiesty
adalteros; y que por mas :
. ue pares I

qu e por que paresca di.

e::l;llto el primer matrimonio, comete adulterip
quiera que viviendo el primer coniuge a
segundas nupcias e
L pcias, segun aquello del evangelios
queen dejare G su muger y se casare con otra es

adiiltero. e

S. Geronimo asi ]
; 0 asienta que solo |
a0 S . que solo la muerts
ata el vinculo conjugal: i
ignorancia 4 I abi(;(])zjgig]' 1 é:_scusa e
: repudio 4 su marid
€as) con otro; sin emt L iy
z : mbargo esta hizo una
 Sin 12 reparas
::if(;).numuy autentica del escdndalo que habia d:
-una cosa manda la ley eivil di :

0: ey eivil, d
il . cy , dice el santo
pi y otra manda Cristo; alie sunt 1

gesarum, alice Cristi: aliud it o
s st atwd Papiianus, oliyd

aulus noster praccipit,” -

3 Sy -

e 5._ Alguzhn no piensa de diferente modo:
s O}oa atega(_lo algunos testimonios suyos I“u}:

Piesos y terminantes; cits 508 ofron

s €3, citaremos alsunos ofros.
En ellib. 1.° de adult, conjue, asecu ioaeh
i it - COnjug, asegura que la
do Do repudiada " aunque lo haya sido por c;

e adulterio, no deja de ser muger del cue i
piifee oo deig de o muger del gue Ia re-
i R 1"-4. . cap. 3 dice gue estando so-

£ apostol ligada la muger mientras el e

do vive ¥ AT ! Ehtras el margs
vive, "de ningun modo quedara hb S
I]Et muera este:” v en uno de uc:‘i G D
el g 4= U0 ce- sus
Pica asit ”no es licito 4 log h
mugeres aqguellas cuyo
tampoco 4 las mogere

SErmones se e5-
: ombres tomar por
5 maridos viven todavia:
res es licito fomar -
dos aqualion o megeres es licito tomar por mari-
aquelios que ata no han enviud {I) Tal
Mmatrimonios son adultering 3‘0 - 2is
L i i Crec 2V
nos por derecho divino,

aun )
‘ que ne Io sean por derecho huemano; adul-
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te%’?na cunt ista_conjugia, non_juré forr, sed jures
o giglo 6.5 &, Primasio obispo de Adru=
setaen ; frica, uno de los que asistieron al qu{nctlp_
concll ectiménico ensena lo Mo esponiendod
e dice S. Pablo 4 los corintios sobre que se
il oy in casar la que se separe de st miando:
b S!Sl' lo 7.© Un concilio de Inglaterra que
efiere el[gV. Beda, decreta en el canon 10 lo sie
5 : Vgi alguno repudiare 4 su muger 18giﬁ_.

it uiere ser verdaderamente cristiano, con
g qct'ra; se casej sino que debé perinafiecot
mrll ’nﬁacef paces co su fuger.” Habla d {:0(111.
2?1;:, Gde aquel repudio 6 separacion en que puede.

orxmanecet uni hombre verdaderamente cistiano
‘per

wes de otra suerte estarid obligado/_ Pfef”?ang‘_..
{)e % reconciliarse con su muger; y aun en ese

lice e ili o puede pasar & segun-
o dtge 'zliaz?xgggc; l;iﬂr'l'l es%e conpcilio cel_ebrgrt{g
dasﬁn?}:ﬂd anio de 673. Lo mismo ensefia el ccgl—
23'10 ?ie Nantes canon 12,y S. Isidoro en el libra
i is. _ g
segundosiif@dg:ig?s "oé{f:zmos eil este siglo el testis
io d'ebl V. Beda sobre el cap. 10 ;ie_ _S;_ M._ari
pre: 7 7.© delaepistola 1. 4 los corintios: e
zgfic%iﬂ'de Soisons cap. 9_ y de _Comple;‘_la caln
19. ] de Friuh celebrado en fines de este siglo,
ha.bl;;ndn sobre‘la respuesta dada por Jc:;li:l(]::s;ti
% los fariseos, dice: ” se puede p;e;igun&tar‘ B
resion misi ob formicationem, sé entiende soh ot
It)e del divorcio 6 si se ha de entgnder que habie i
do adulterio, puede el consorte inocente contrae
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nuevo mafrimonio viviendo el criminal, como si
dijera. Jesucristo: quien dejare G su muger y to-
mare olra, escepto el caso de_adulterio, peca; qui
dimisserit urorem suam, et aham, nisi 0b_fornica~
tionem, duxerit moechatur. Resuelven esta dificul-
tad con un testimonio de S. Gerdnimo, y anaden:
”es manifiesto que mientras vive la muger adal-

lera, no es licito al marido pasar i segundas nup-
3o aaOF
clas

Siglo 9.° En el concilio romano eelebra-

do el ano de 826, can. 2.° concediéndese con-
forme al evangelio § los maridos el dejar 4 sus
Inugeres por causa de adulterio; se les prohibe
al mismo tienpo el casarse con otra vivicndo la
primera: la misma prohibicion hace el concili
Triburiense ano de 895; ”el marido, dice, mien~
tras vive la adiltera, de ningun modo se case con
Otl'a. ) '
, Hemos visto hasta aqui que los concilios,
los romanos pontifices, los santos padres no so-
Jamente los latinos sino tambien los griegos; en
los nueve primeros siglos de la Iglesia ensenaron
la misma doctrina que ahora tienen los catdlicos
acerca de la indisolubilidad del matrimonio: y 8l
los griegos cisméticos erén que puede disolverse,
se separan de lo que se ensenaba en los primeros
siglos, se separan de lo que dejaron escrito S Cle-
mente Alejandrino, Origenes, S. Gregorio Naciane
ceno, 8. Juan Crisdstomo, y otros padres griegos;
que no discrepaban de los latinos.

Vo_ignoramos que pueden o onerse algu.
Tom. VIIL se ¢ ¥ R
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nos testimonios contra esta dnctn?_]:: I,nlgoq:Be fc‘:lerﬁ
do mas, probard que en algun e
la sentencia contraria como suce g
ios untos, V. g. acerca de la auinenltnﬂ3 s
'lazlibgos deuterocannicos, 1o que al gue it
t?’)lica tiene ahora distinta d?ctir;::::l (:!?3 {ao sqgriegos.
Hhoe iem&?sggtﬁézréﬁa;: este siglo se ha'_bia:

_adooen la Iglesia, se creyo en los dmgnﬁl:::‘
er{s eI'II‘ ofilacto, S. Anselmo, el concilio eb A
t;é’é de 1031, Alejandro 3.0 ngrﬁ)sL;rgnlngrue:
B Otlgsaflr:i;?l{;aefsel concilio Floren-
o cat(r)‘rc_tz,if o en la instruccion 4 los arme-
sk as aue suficientes para declararnos
bl So’nl mcrén?:ia de los catolicos hasta el srgl?
i i’]LmDatodos. estos testimonios aparece la fal«
qgl:ig‘(:ie.de el::_l. asercion que se empeno en s?lsﬁg:z
Zl ecsesivo critico Juan Launoy en :;g npzrias iy
Tibro de la potestad de los reyes en 6 e
s s, asegurando que hasta el concih
%mlg?;&f:lé perpetua tradicion en la Igleszfa g}gi
3 1 adulterio de una de las partes se disOIVIt
gfii?iculo rconiugal. Para probar su mte;lr;ttc; a(:{l;;—
te 6 adultera los clarfsimos te:;a]rgo}?igz gon n car:
a .
i n(l_]lé;:hazap:e‘? ﬁzr}og g.uénglelrecl-a rey de Inglaterra:
:‘aél1 ponzt)iﬁce dice, que de ninguna mz;:er:;ggleé
da el marido viviendo la primera mugﬁ.s 515 -
segundas nupcias: nulle mtwng _prorsLaumy =
ceditur aliam vivenle priore con ucear'e.I ey
prime la espresion ”de ninguna manera, 3
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tione. prorsys”. de lo que necesariamente resultg
un sentido contrario,
Antes de hablar de Jla definicion del cons
cilio tridentino sobre la indisolubilidad del matri<
monio; es necesario. observar que en log qhince sis
glos anteriores no habia sido esta l4 opinion par<
ticular de algunos pocos sino 11 doctring de todad
las iglesias, ‘ : -
No fué oira la sentencia de In Iglesia dg
Roma como se manifiesta por los testimonios de
los pontifices Siricio, Leon; Inocencio, Estevan,
Zacarias, Juan, Alejandro, Eugenio; ne menos
que por la decision del coneilio vomarno, Esta fug -
tambien la de la Iglesia de Africa, como lo de
muestran los padres del concilio milevitanos la de
la Iglesia de Espana manifestada en el concilio ili<
beritano: la de la Iglesia de Fraricia; conio cons
ta de los coneilios de Arlés, Soisons, Paris, Nan«
tes, Burges: Ja de Inglaterra por el de Herford;
la de Alemania por el de Teuvers la de Aquile~
ya por el de Friuli: ni habia sido otra la de I
iglesia griega como consta de los testimonios de
8. Juan Crséstomo y ofros padres.
Pues esta doerrina ensenada en todos log
siglos; recibida por todas las iglesias catolicas, y
que. se contiene espresamente ch el evangelio, se
atrevio 4 contradecirla Lutero en el siglo 16,

i Que podian ni que debian hacer los pastores de
la Iglesia univ

ersal reunidos en Trenito con oca=

sion de los errores de este heresiareq ? aquellos

padres’ no eran arbitros para declarar otra cosa
> 2
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13;: lo que hasta entonces habian en{sieﬁz(()irc;slg;
qontiﬁces’ Jos concilios, los padres ly 0(:_“Os iy
a Iolesia; y conforme & estoy éb 10 (}iue]aramn
senc’;gJesucristo y despues S. .Pa o,d ec Ln
Joado 4 quien se atreviese & decir g 3
177 - ]a doctrina que la Iglesia ensena sobre
5 ermrtuidad del vinculo coniuyal. Por aqui se
o cuan poca razon censuian algunos la
b 1 del concilio de Trento que no pue-
; declaraclos conforme 5 la doctrina catdlica y &
;i: Sfertlilgbe sugetarse todo el que no quiera ﬁer
' gd or gentil y publicano. No, no fueron los
e pdel concilio de Tren:o, como ni los su-
g tifices ( 4 quienes se tiene un €Mpeno €n
e pm(l!imr aunque Ssea con falsedades y ca-
e ) los que se han creido con derecho para
lu'ml:lua; su antojo la ley del que ellos miran como
b stro: lo son si, los que quieran pasar por
sclg.tgllﬁ)s sin serlo; ellos son los quedmiran ::]c::;
cio las leves de nuestro Redentor,

3?1?2?01311'.&11 las pa_lahras de este divino maes-

tro dandoles un sentido que no tienen.

CAPITULO 1L

do de las conferencias de Angers so-
Art’wulg:: nl:taindisolubilidad del matrimonio.

g /' i iglos, no contentos
: ereges de los (ltimos siglos, no contentc

eon 'l?;t}‘er avanzado que el matrimonio de los eris-
tianos puede ser disuelto por diferentes causas ¢o-
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mo han pretendido Lutero y Felipe Melancton, &
solamente. por el adulterio de una de las partes
como lo ha dicho Calvino, se han propasado 4
vomitar injurias centra la Iglesia romana tratando
de tirania la prohibicion que ella hace 4 los fie-
les de divorciarse bajo cualquier pretesto que sea -
de la persona eon quien se ha casado para pa-
sar & otro matrimonio. Lo cual di6 materia al cons
cilio de Trento para pronunciar anatema contra*
los que dijeren que yerra la Iglesia cuando ense-
na, comossiempre ha ensenado, segun: la doctri-
na del evangelio y de los apostoles que el lazo
del matrimonio no puede ser disuelto por el pe~
cado de adulterio de la una de las partes: y que
ni la una n1 la otra ni ain la parte inocente que
no ha dado causa al adulterio puede contraer
otro matrimenio mientras vive la otra parte: y
que el marido que habiendo dejado su muger a-
diltera se casa con otra comete en eso adulterio,
asi como la muger que habiendo dejado 4 su ma-
rido_adiltero se casase con otro. Si quis dizerit
Ecclesiam errare, cum docuit et docet juxta evange-
licam et apostolicam doctrinam, propter adulterium
alterius conjugum matrimonsi vinculum non posse

disolv, et titrumque vel etiam innocentem qui cau-

sam adulterio non dedit, non posse altero conjuge
vivente, aliud matrimonium contrahere, moechari—
que eum, qui dimissa adultera, aliam duzerit, et
eam quae dimisso adultero alii nupserit, anathema

sit. Concil. Trident, Sess. 24 Can, 7.

Aunque el eoncilio no pronuncia el anate-
ma directamente en este canon contra los que




