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Yzapuste.

My estimado amigo:

Be hiSo con singular satizfaccion e F't:i:éc
“@atecismo Seconteovetsia L.,uag\alupmxa " gue od.
fia escifo y tenibo la fonbad Se Sedicazme.

La obra gue vb. fiaillevado'é cabe, fia ratirfe-
cho con ventaja ef Seseo gue yo abrigaba, be po-
pulazizas las tespreesias salisfactosias & das Sificul-
tades gue Jlosenemiges Se niestzas gloxias nacionales,
fian cpuesto af prodigio suaéa/u,:-auc &t lifro Se
vd. nada 55]'3 gue Seseac paza exfe /ul, oties 1o 5040
“F:Csku\',‘ on CC"!F:”}‘C (a q”‘ ’la” ;.‘C'.H‘C ”“L‘D.}ff’
scjozes apolegislas; sino gue frae sueva :t/n'txs'cu.‘.’
y azgumenios gue 1o ¢ fiabian focado

lada encuentio o erde lifze bigne de camomza;
y ne fendeia Sificullad en Sar mi lizencia cficial

ata st Dmpresicn, s fueza neceasia.
)




Entre fanto /:/i:lf: avd. iy cordiafmante pev
e l:-;x[xy": e pro & nuotia qu:u'éa cansa gua-
dalypana, yfe Soy muy cumplidas gzacias pos fos
ficrzoses conceples con que tuve {a F.ndad Se Sebi-
catme of fifzo.

Que Dies 0. 8., pov intescesicn S¢ su Santi-
sima Mabdse, cuyas glovias precuza, flene & 8. de
fendiciones y {o pictial em fedo, 2omdos Sesces de

214 afm:. gus fo exlima 4 bendice.
p

* muf’mzf 3
Obispo de Querétaro.

Nexico, Diciembre 8 de 1892.

Sr. ®bro. D. @aﬁiﬂé Chivez.

Nluy estimads sefior:

Con sumo placer y detenimients fie
leido el pequeiio opiisculy gue 0. fia

escrifo y dedicady G mi . Jaﬂ!rma-

ng el Zf[mo. 3r. Qbispo de Queréfa-
ro, fifulady Catecismo de controver-
sia guadalupana, asi comofambizi [a
carta respuesta de dicho Tlmo. Sr.;
y o pueds wmenps de felicitar 6 .
muy cordialmente por el acierts que
ha tenids al escribir el mencionads

opiisculo, asequrdndole questt lectura
seride mucha ufilidad y provechs pa-




ra el puebls cristiang, especialmente
en [as actuales circunstancias.
Reproduzco en ésta los altos con-
ceptos emitidos por mi Zf o. ﬁcr
mane en su citada carta; 1 deseandy
i QL. todo genero de felicidades, me

suscriby suyo adictisimo que le ben-

dice.

f &77/)1(2’ hebo \’7(6/ aticz,

ARZOBISPO DE MEXICO.

CATECISMO
DE CONTROVERSIA GUADALUPAXA

INTRODUCCION.

Origen de la disousién. —Racrudes-
cencia actual—Aceién saténica.—0Obra an-
tipatrictica —Escritores
guadalupanos modernos.—Lis. Cuevas.—

P, Anticoli—Oanénigo Gonzéilez.
—Dr. dela Rosa.
—Sefior Vera.—0Optisoulos
anfiguadalupanos.—Rogar porelles.

PRrREG. (A qué llamais controver-
sia guadalupana?

REesp. A la discusién que de po-
cos afios acd se ha suscitado con mo-
tivo de la Aparicién de la Santisima
Virgen en México, y del origen ma-
rayillosodela Imagen de Guadalupe,
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—;Cudndo y con qué motivo se
suscité esa discusién?

—Don Juan Bautista Mufioz, his-
toriador de-las Indias, enuna diser-
tacién, (r794) ataco el primero la
verdad de la Aparicién, levado de
argumentos 4 que se ha respondido
muchas veces victoriosamente. Ese
hombre, como ha probado el docto
P. Anticoli, estaba grandemente im-
buido ef las ideas del jansenismo;
éste impugnaba couw violencia el
culto de las imagenes de 1a Virgen
Maria, y atn su devocién. Por lahis-
toria de esa heregia, constaque mu-
chas corporaciones sabias en Fran-
cia y en Espafla, eran muy favora-
bles 4 esas ideas; y eso explica
cémo 1a disertacion fué tani bien re-
cibida: por la-Academia real de His-
toria.

—¥ cémo 4 vuelto 4 promover-
se en nuestros dfas con nuevo ardor
la misma discusion?

) —Diré francamente mi sentir, sin
imponerlo 4 nadie: tratdndose en es-

tos tiltimos tiempos de dar un gran-
de incrementoal culto guadalupano,
con la coronacién de la Santa Ima-
gen, proyecto en otro tiempo inicia-
do y no llevado 4 cabo, el demonio
grande y perpetuo enemigo de la
Madre de Dios, seextremeciodera-
bia, y jurd, alld en sus antros can-
dentes, combatir sin tregua para
impedirlo. Combatid excitando 4 la
masoneria 4 nuevas- blasfemias; 4
los poderes, 4 inexplicables vacila-
cioness 4 las autoridades, 4 pruden-
tes temores; 4 los malos, 4 persecu-
ciones abiertas 6 disfrazadas, y dlos
buenos, 4 oposiciones infundadas y
tercas. Por esta yez triunfo: la co-
romacidén no se hizo, y solo asi se
calmaron los dnimos tempestuosa-
mente excitados.

—Pero no sigue adelante la am-
pliacién de la basilica y el proyecto
de la coronacién?

—Sigue y. se llevard 4 cabo con
el divino favor; pero Satands tam-
poco ha cejado en la lucha. Va tra-
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ta de ridicularizar el asunto bus-
cando campeones exajerados 4 la
santa causa, que quieran envolverla
en la politica, haciéndola asi odiosa,
6 exaltarla de un modo romancesco
torndndola, despreciable: ya ataca al
piadoso prelado que tomd tan 4 pe-
chos la empresa; ya conmueve 4 los
hombres de letras, catdlices, y algo
m4s que catélicos, para que con un
celo digno de-mejor causa, fegistren
bibliotecas, escriban folletos, los cir-
culen 4 la sombra ¢ 4 media luz; y
traten con buena fé, segin dicen; de
ensefiar la verdad y desengafiar al
pueblo, y-aun al clero ignorante, a-
rrancandolos 4 1a supersticién en que
tanto tiempo han vivide. Y por ve-
nir de quien viene esta persecucion
literaria, el demonio aguarda des-
prestigiar la causa guadalupana, y
dar un golpe formidable al culto de
la Madre de Dios, apresurando asi
1a ruina del catolicisino en México,
—Pero si dicen que obran de bue-

g fé v que tratan de exclarecer la

15

verdad, ;hardn en ello seguramente
tina buena obra?

—Hay en ello 4 mi ver un fené-
meno extra-natural que se llama ilu-
sién. Loos que la tienen ebran 6
creen obrar de buena fé, y adquie-
ren una conviccién tan tenaz, que
muchos atin mueren en ella. Nada
les desengaifia, cada nuevo golpe de
luz produce un nuevo deslumbra-
miento que completa su ceguedad:
se creen unicos videntes, iy compa-
decen al resto de los mortales como
otros tantos ciegos € ignorantes. En
cuanto 4 la obra que hacen, no solo
110 es buena, sino mala, malisima.

—Por qué la cglificdis tan dura-
mente?

—Porque es muy justa esta cali-
ficacién. Algunos apologistas de 13
religion, hacen notar, que apn cuan-
do por imposible fuese falsa, es tan
iulce al corazon humano, y constie-
la tanto en las penas de la vida, que
seria una crueldad arrebatarla al po-
bre pueblo, y deberia dejérsele sl




quiera como una inocente ilusion
que formaba su dicha y su encanto.
Lo mismo podemos decir dela Apa-
ricién guadalupana: si por imposible
llegase 4 demostrarse ser falsa, atin
asf, elld est4 tan intimamente ligada
con la felicidad de México, con el cul-
to catélico, y aunscon las gloriasde
1a Patria, que el querer arrebatar al
pueblo tan dulce creencia, esuna o-
bra justamente antihumanitaria, an-
tirreligiosa y antipatriética. ¥ esto,
repito, aun .dado caso que de un
error se tratase: ;qué serd tratdndo-
se de un hecho tan demostrado, que
solo las cosas de fé alcanzardn ma-
yor certidumbre?

—Pero si decis que mientras mas
luz, el iliso cae en mayor ceguiedad,
4 qué fin entonces la discusién y la
controversia?

—Ia discusién tiene por fin, 1o
el convertir 4 los disidentes; que es-
to es obra sobrenatural que se soli-
cita por la oracién; sino el sostener
4 los vacilantes, afirmar 4 los cres

7

yentes, alegrar 4 los catdlicos fieles
y hacer patente 4 todosel triunfo de
la verdad y la derrota del error. En
cuanto 4 los ilusos,con la discusidn
les pasard lo que dice la santa Es-,
critura: “su dnimo se endurecers. .
y se estrechard como el yunque del
herrero,”” (Job. 41) es decir, que los
golpes les endurecerdn en wvez de
ablandarlos.
—Y en este Catecismo (qué obje-
to os propongis?
—Propéngome hacer mds accesi-
ble al pueblo y 4 la gente sencilla
lostiltimos trabajos de nuestros con-
troversistas mexicanos en la causa
guadalupana, trabajos que por estar
escritos para personas muy instrui-
das, 6 por hallarse en obras volu-
minosas y de subido precio, no. es-
tdmal alcance de toddslas inteligen-
cias 6 de todas las fortunas,
~—Y de qué modo pretendéis rea-
lizar ese objeto?
—Augusto Nicolds se’ propuso
combatir 4 Rendn y 4 los raciona-
2
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listas 4 quienes éste impio represen-
taba, demostrando, -con lo mismo
absurdo de sus afirmaciones, la Di-
vinidad de Jesucristo; sin comparar-
me en lo mds minimo con ese emi-
nente escritor, n1i 4 los antiguadalu-
panos con los racionalistas, quisiera
seguir el mismo plan, y.al hacer la
sintesis de la controversia guadalu-
pana, demostrar, con lo absurdo de
las afirmaciones de los adversarios,
la realidad de la Aparicién. Quisie-
ra hacer servir 4 la instruccién del
pueblo el raciocinio de Cuevas, la
Teologia de Anticoli, €l recto juicio
del Dr. de la Rosa, la critica, la erut-
dicién yla ciencia histérica de Vera;
desearia popularizar en estilo faeil
y en breve optsculo, los tesoros de
ciencia que han juntado estos gran-
des escritores guadalupanos en los
ultimos afios.

—Mas ¢pues de ellos vais 4 apro-
vecharos, pudiérais darnos a cone-
cer antes sus trabajos?

—=Procuraré hacerlo brevemente,

19

El Sr. Lic. D. José:de Jests Cuevas,
excelente eseritor y excelente cato-
lico, escribi6é unoptisculoque dedicé
al inolvidable Sefior Arzobispo de
México, y del cual se han hechova-
rias ediciones. (1) En'él, con bello
orden, con légica contundente, y
con ese estilo hechicero que saca de
nuestra lengua como aires musica-
les que encantan al oido, ha agru-
pado Jos monumentos de la tradicién
guadalupana, y ha respondido 4 los
argumentos con que se ha tratado
de debilitarlos. Bl R. Padre Esteban
Anticoli, (ocultando su nombre por
modestia), sabio como Jesuita, devo-
to de la Virgen Maria como hijo.de
San Ignacio, ha escrito en cumpli-
miento de un voto una disertacion
guadalupana, (2) y unaobrade ma-

(x) La Saatfsima Virgen de Guadalupe.—
Mexico. Imprenta del Circula catolico.—1887,
en 4, ° de 189 paginas,

(2) La Virgen del Tepéyac: Diserfacidn so-
1n@ la Apariciéu de Nuesira Sefora de Gua-
dalupe en México, Puehla, 1882, en 8,9 78
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yor tamafio, y varios articulos suel-
tos, en todo lo cual se muestra gran
tedlogo, propone los argumentos en
proé de la aparicién con tal solidez
de doctrina y con.tal fuerza de ar-
gumentacion, que producen la mds
completa conyiccién en cualquiera
espiritu recto € imparcial. El Sefior
Dr. de la Rosa, de Guadalajara, sa-
bio tan profundo como modesto, es-
cribié, por disposicién del Ilmo. Sr.
Arzobispo de aquella Dideesis una
copiosa y excelente disertacién, tra-
bajada en verdadero latin, en la cual
agrupa las pruebas del prodigio gua-
dalupano, hasta parecer que agobia
con su nimero y su peso: traduce
del mexicano al latin la célebre na-
rracion del milagro guadalupano,
balfiarte inexpugnable de la tradi-
cién, contra elcual nada han podido
los numerosos tiros de los enemi-

paginas,--La Virgen del Tepeyac Patrena prin-
cipal de la Nacién Mexicana. Guadalajara
1884.

21

gos. (1) El Sr. Candnigo D. José M.
Antonino Gonzidlez que también
quiso ocultar su nombre, escribié la
“Santa Maria de Guadalupe,” (2)
en cuya obra, poniendo en escena
un extrangero que visita Ia Imagen
como curioso aficionado, y admira
st hermosura, le va instruyendo
copiosamente en lo que pertenece &
Ia Aparicién. y presentdndole sus
pruebas muy completas. Este escri-
tor sirvié 4 la causa publicando un
célebre milagro de curacién stibita
acgecida en Puebla, y haciendo exa-
minar el caso cientificamente por
facultativos modernos de nombra-
dia. Va comenzé también 4 6cupar-
se del ‘malhadado Bustamante, del
que después hablaremos con deteni-
miento. Mas posteriormente 4 todos

—

(1) Dissertatio historico-theologica de Ap
Panitione B, M, V. de Guadalupe. Guadalaxa-
r@. Anno 1887.

(2) Sa:ma Maria de Guzdalupe, Patrona de
los Mexicanos, la verdad sobre Ia Aparicién de
la Virgen del Tepeyac. Guadalajara 1884.
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estos escritores, y sobre todos, el Se-
fior Pbro. D. Fortino Hipdlite Ve-
ra, hoy Candnigo dela Colegiata de
Guadalupe, después de haber escri-
to el ‘“I'esoro guadalupano’’ en el
que cita centenares de escritoresque
han hablado del prodigio dela Apa-
ricién, el laborioso optisculo “La mi-
lagrosa Aparicién de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe comprobada con
una Informacién levantada en el si-
glo X VI contra los enemigos de tan
asombroso acontecimiento,’”’ (1) ¥
dos importantes sermones apologé-
ticos, enriquecidos con notas erudi-
tas, todavia, con la paciencia de un
benedictino; con la critica y erudi-
cién de un bolandista, ha dadod luz
la “Contestacion histérico—critica en
defensa de Ia maravillosa Aparicion
de la Santisima Virgen de Guadalu-
pe’’ (2) obramonumental, en laque

(1) Amecameca 18go, Imprenta del Colegio
Catdlico. 4

[2] Querétaro 18g2. Imprenta de Ia Escue-
la de Artes, en 4, © de 700 pdginas,

combate al enemigo siguiéndole en
todas sus vueltas y revueltas, co-
piando integras sus palabras, y pre-
sentando los argumentos con toda
su fuerza. A esta obra-principalmen-
te acudiré para realizar mi-smodesta
tarea de popularizar las victoriosas
reputaciones de los enemigos de la
Madre de Dios en su imagen gua-
dalupana. '

—Y (de los escritos de los enemi-
gos no podréis darme razén?

—Son tres malhadados optisculos?
1no escrito.en pésimo latin, hirvien-
do en barbarismos y solecismos, lla-
mado ‘‘Esquisitio historica;’’ otro,
llamado “Libro de sensacién,’’ que
la causé realmente, gozosa, en los
malos, masones € impios, y penosd
y dolorosisima en los catolicos; y
otro optisctlo sin titulo, atribuido 4
un eclesidstico difunto: (1) los dos
primeros son andénimos. En todos

(1) El llamado libro de sensicion resums los
tres optsculos.
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se ha esquivado el aspecto teolégi-
o y canonico del asunto para apo-
derarse de la parte histérica, en la
que se han hecho esfuerzos inaudi-
tos aunque:estériles ‘por ofuscar la
luz de 1a verdad y sembrar la nega-
cion y la duda. Ios autores han
obrado cuerdamente al ocultarse,
.pues se-les veria con una especie de
excecracion. Desgraciadamente no
pueden ocultarse 4 los ojos de Dios.
Hay que rogar por ellos, porque el
estado de ilusién, no se disipa ordi-
nariamente ni en la hora postrera.

E

z—Argumento
tas.—Refuerzos y

E] historiadon Mufio
negativo—0Ocho respuss
evasivas.—Es contraproducents,

—éDecis: que jcon el historiador
Mufioz comenzd la controversia gua-
dalupana?

—5S1; por mds que afirme el and-
nimo latino que las dudas son muy
antiguas, no hay testimonio de ellas,

2

sino hasta la época de la disertacién
jansenistica citada, la que leida en
1794, no fué publicada sino hasta el
aflo de 1817. Luego que llegé 4 Mé-
xico, fué contestada por el Preshi-
tero Marin, el Doctor Guridiy Alco-
cer, y el Lic. Tornel y Mendivil, de
un modo victorioso; los nuevos an-
tiguadalupanos renuevan los mis-
mos argumentos proctirando robus-
tecerlos, y haciendo punto omiso de
las contestaciones.

—Mas (cudles eran esos famosos
argumentos?

—=E]l silencio que guardaron los
escritores acerca del acontecimiento.
Este se llama argumento negativo,
y luego se ve que no tiene casi nin-
guna fuerza, porque el que un autor,
6 dos, 6 diez 6 veinte, no hayan re-
ferido un hecho, no prueba que 1o
haya sucedido. A los autores que
cita Mufioz, han afiadido los moder-
10S enemigos otros varios, haciendo
de ellos tina pomposa nomenclatura,
¢ insistiendo en que pudieron ha-
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berlo dicho y no lo dijeron. Han
afiadido en son de triunfo lo que un
sabio critico ha-dicho, que el silen-
cio de todoslos historiadores prueba
la falsedad de un hecho.

—YV ;que se les ha contestado?

— Muchas cosas muy isélidas y

concluyentes: la 1. ®, que no todos
han callado. Tornel y Mendivil ci-
ta ocho que han hablado; y con uno
bastaba para que ya 1o fuesen todos,
ni probasen nada contra el hecho
portentoso; la 2. ©; que de los mis-
mos que se dice no haber hablado,
varias veces han hecho mencién del
culto y de los milagros, y delallega-
da de los vireyes4 la Villa de Guada-
lupe; que Bernal Diaz, uno de los
soldados de la conguista, ha habla-
do dos veces de los milagros de la
Virgen de Guadalupe; la 3% que los
escritores religiosos que no han ha-
blado, es porque no podian contra-
riar puiblicamente 4 un preladosuyo
que habia lanzado una audaz nega-
tiva: 1a 4. ®, que sus escritos han

27

sido prohibidos por la autoridad, que
han sido truncados ¢ interpolados, ¥
en ningtn tribunal se admiten docu-
mentos en semejantes condiciones.

—Ademds de esas cuatrorespues-
tas, ¢no se han dado otras al argu-
mento negativo?

—Muchas y perentorias: la 5. %,
que segtin eminentes criticos, ese
argumento carece de fuerza; San
Gerénimo dice que tales argumen-
tos son fitiles; el Sefior Benedicto
X1V, clasicoen la materia, qtie na-
da prueban; otros autores, que 10
hay que hacer easo de tales argu-
mentos. La 6.9, que la tradicién
funda 4 la historia, y no la historiad -
la. tasdicion, y que esta es, muy Su-
ficientey aunque callaran los histo-
riadores; la 7. ¥, que el Sefior Be-
nedicto XIV llama audaces 4 los
que dudaron de la traslacién de la
Santa Casa de Loreto por elsilencio
de los autores, y d4 el mismo titulo
4 los que negaban por elmismo mo-
tivo la antenticidad de la‘indulgen-
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cia de 1a Porcitincula, alegando el
notable silencio de San Buenaven-
tura que escribié la vida de San
Francisco4 quien aquellale fuécon-
cedida. Hay, dice Anticoli, gran
paridad entre esos casos y el nuestro,
pues en los fies se trata de un he-
cho extraordinario, que los contem-
pordneos callan, y que por sola la
tradicion se comoce, y autorizdndo-
lo la Santa Séde, merecen tlamarse
audaces ¢ temerarios losque preten-
dan negarlo. |

—;Acaban aqui las respuestas al
silencio de los escritores?

—Todavia se les hace observar,
8.®, que el querer exigir para la
comprobacién de los hechos del or-
den religioso; €l testimonio #e los
antores coetaneos, es seguir el sis-
tema protestante y tender 4 la rui-
na de las verdades de fé. Esos here-
jes, en efecto, niegan por ejemplo,
la confesion sacramental, porque 1o
hay escritores de los primeros siglos
que nos hablen.claramente de ella;

como es sabido, ‘desechan la tradi-
cién que el Concilio de Trento ha
declarado regla de fé junto-con la
Sagrada Escritura. De suerte que,
légicamente, el argumento negativo
esgrimido sobre la Aparicion, arrui-
naria todos los dogmas, como con el
antiguo Guridi y Alcocer, han he-
cho notar los Sres. Anticoli y Vera.
—Y jebdmo han procurado debili-
tar la fuerza de estas respuestas?
—Queriendo rehabilitar el argu-
mento negativo: ponderando gue el
Sr. Zumirraga nada escribio sobre
el particular; [aunque muchos sos-
tienen que si escribid];diciendo que
un escritor que habla de una ima-
gen aparecida entre 108 riscos, y por
los miismos sitios,,sc refiere 4 otra
aparicién, (risible despréposito); no-
tando que Bernal Diaz y Torquema-
da hablan de culto y de milagros,
pero no de aparicion, en lo cual se
muestran mas exigentes estos sefio-
res catdlicos, que el jansenistico Mu-
floz, que se contentaba con que se
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le citase una sola alusién al porten-
to. En fin, pretendiendo debilitar
con cavilaciones la autorizacién de
la Iglesia, alegando que nada defi-
ne en -esos casos, de ié, ¢ insinuan-
do' igualmente que el Breviario y
la Liturgia estan sujetos 4 corree-
ciones. Todas estas son intitiles
evasivas, siendo muy cierto que st
argumento es el argumento protes-
tante, pues &llos, como ‘estos secta-
rios, siempre estan clamando: #b:
soriptune est? en dénde estd eserito?
y el exigir que todo ‘el/que hable,
autique sea incidentalmente, de la
Virgen 'de Guadalupe, haya de men-
cionar la-aparicién, es ‘una verda-
dera locura.

—V ;no se ha¥hecho servirjcon-
tra ellos st mismo argumento?

—Si;, con mucha gracia,  y-con
éxito indisputable: si ‘ninguno de
tantos escritores, con cuya lista nos
fastidian, ha llegado 4 escribir gue
la imagen no'es ‘aparecida; si todos
ellos, (y aqui si se verifica el Zodos),
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han guardado silencio acerca de Iz}
né aparici6n, luego no existe la né
aparicién. Bl silencio universal de-
be tener la misma fuerza para pro-
bar en un caso que en otro, 6 es un
argumento pueril y nugaton_o.
—Deeis bien, que es gracioso el
argumento; y sobre todo, conclu-
yente! ;
© —V mis concliuyente si se atien-
de 4 la afirmacién del P. Bustaman-
te, qiiien asegur en um CONCUTsO
piiblico y-solemne,. que la imagen
era pintura humana. -Lste_h.echo tan
importante en materia religiosa, de-

bieron esclarecerlo, examinarlo y
sostenerlo | sus liermaunos en re(lil-
10 y mnada
gidn, mas callaron Fodos., 3 .
dijeron, luego su silencio prueba
mucho en contra de aquella aser-

cidn.
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II.

De la carta del Virey Enriquez,—-
Respuestas de los catélicos,

—La pretéendida semejanza de nuestra
Imagen conla de Extremadurs.
—=Superfluas alabanaas del Virey.—Dicte-
rios de los enemizos contra los catélicos,
—El niimero infinito de los necios.—
Anécdota del Abate Gaume.
—Testimonio de Sudrez Peralta, rasgando
la oarta de Enriguez,

—iDequé otro argumento han he-
cho uso los enemigos de Nuestra
Sefiora de Guadalupe?

~Uno de los que més han preco-
nizado, plagidndolo también de Don
Juan Bautista Mufioz, esla respues-
ta del Virey Enriquez 4 Felipe II
Rey de Espafia, en 1a que le decia
que, “el origen de la fundacién de la
Iglesia era una ermita que estaba
en el aflo de 1555, y en ella la ima-
gen que estd ahora en la iglesia, y
que un ganadero publicé haber eo-
brado salud yendo 4 dicha ermita,

a
O

v empez0 & crecer la devocion de la
gente.”” Aqui, dicen, elrey pregun-
t6 por el origen de la ermita, y n::.-.
da se dice de la aparicién, sino solo
de la curacién de un pastor. Com
se ve, es el mismo argnmento ne-
gativo. Un Virey nolo dijo, luegono
fué cierta la aparicidn.

—Y qué han contestado 4 ello los
catblicos oposicionistas?

—Han contestddo copiando logtie
omiten losenemigos, v dcz:msi,z‘andQ
que no se’habia p;egﬁuiz_-zdg.d(:l OFi-
gen de la ermita sino de la nueva
iglesia: que el milagro del enfermo
curado no di6 origen 4 la devéeion,
sino que la hizo comenzar. a crecer,
lo que prueba que ya existia; queel
titulo de Guadalupe pertenecia 4 la
ermita mucho tiempo antes; que el
Virey efa én ese tiehipo eRemigo
furioso del Arzobispo, ¥ estuyo mal
informado, ¢ no se.quiso informar:
que el tratarse de hacer a’lh' un mo-
nasterio, prueba que 1as ordei?es re-

ligiosas no eran contrarias 4 la de-

~
%,
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vocién, y que el encargar el Rey de
Espafia quese visitase la ermita y se
rindieran cuentas de sus gastos de-
muestra que algo habia en ella para
hacerla objeto de sus solicitudes.

¢Qué nos dice el Virey en su carta?

—Que se di6 el titulo de Guada-
lupe dlaimagen, por parecerse 4 otra
de ese nombre en Extremadura, en
Espafia. ¥ como han hecho tanto
alarde los enemigos de esa pretendi-
da semejanza, aunque ya el Dr. Con-
de y Oquendolos habia flagelado por
ello de tal modo que parecia no se
atreverian 4 insistiren semejantees-
tulticia, hoy se les contesta con el
método objetivo, poniendo una fren-
te 4 otra,las dos imagenes, para que
juzgue todoel que tenga 0jos, si pue-
den ser parecidas dos imdgenes que
no tienen mas de-comin que el ser
de la Madre de Dios, y en todo son
desemejantisimas.

—;Qué hanescrifo los adversarios
con motivo del dicho Virey Enrtis
quez?

s

—Couo éste dice en su carta.que
“todo vendra dreducirse en qite coman
dos 6 tres clérigos,”’ palabras, como
se ve, groseras y despreciativas, por
las cualesel P. Anticoli se expresa
de &l fuertemente, se han puesto 4
escribir nada menos que doce pagi-
nas de alabanzas de dicho goberna-
dor, muchas de ellas provenidas de
Padres de la Compaiifa de Jests, pa-
ra concluir diciendo que el P. Anti-
coli es un ingrato, comenzando por
llamar 4 sueelo en favor de Nuestra
Seiiora de Guadalupe, furor apar:-
cionista. Todo ello'es perder tiem-
po, pues el Sr. Vera ha contestado
muy bien que las buenas obras del
gobernante-no excusan-suspalabras
indignas; que 1o hay incompatibili-
dad en elogiar 4 in hombre por sus
cualidades buenas y censurarlo | per
las malas, y que consta su odioy per-
secuciones contra el Sr. Moyay Con-
treras, Arzobispo en su:tiempo.

—Mas ¢por gué los que se llamatr
catdlicos se permiten injuriar 4 un




respetable sacerdote y religioso lla-
méndole furioso?

—No hay que extrafiarlo: al mis-
mo Jesucristo, como consta en el
Eyangelio, 1o tavieron por furioso,
y-como 4 tal (;:1ic3'=x'n11 atarlo. (Mare.
1IT; 21). Estos sefiores\creen tener
el derecho de apellidar @ \los catéli-
cos, aparictoni stas, comerlos protes-
tantes nos Haman remanistas, de ca-
lificar & cada ‘paso & la Aparicion,
atitorizada por la Iglesia.y pox lo
knis‘mo"’*~pe‘:m1:>1ma de fAbula, in:
vencion y cuento: de llamar al se-
gundo Arzobispo de México, avaroe
y viejorque chochea, de ridiculizar
4 Juah Diego llaméndole indio gi-
gante, de injuridr suciamente 4 gran-
des jesuitas como los PP. vae\lo ¥
Florencia, porque escribfan: sobre
apariciones y en favor de lanuestra;
de insultar soezmente al Sefior Be-
nedicto X1V, insinuando que dijo
las palabras “no higo 'tal ccon toda
nacién,’”” con ironfa, insinuacién
que no harfa ni aum un protestante

honrado; de suponer que de apari-
ciones diabdlicas nacié la historia
de la ap"mcmn (cosa que confirma
mias el caso de ilusién diabdlica de
que al principio hablamos), de lla-
mar 4 la fé nacional del predi
vanidad pueril, etc. etc., y poner €l
grito en el cielo porque hmnm* a
Virey Enriquez, grosero,y all
tamante, irrespetuoso € ir
Nuestras a '.»rcuz.:xm es les escuece
y gritan porque. les llamamo
dos y temerarios, siendo esa 1:1 cali
ficacidrieologica que imerecen sus
eIrores,| y 'qulvex‘ que recibamos
¢omo riego deagua de rosas la gra-
nizada de epitetos € injurias quenos
lanzané la cara!

—V ;cudl serd la causa de suem-
pefio en alabar a §“~‘t1'uamL

—Fl haber contradichd la
de la ap'nlud ,de upuclc
hasta las nubes, de "'Lvl _1

la
I

Jastimeramente de que
esas reputacionestan b
de aqui el que se
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escriben para salir 4 la defensa de la
Orden de San Francisco, que no-tie-
ne necesidad de esos defensores, ni
se le sigue ningtin mal de que uno
de sus hijos sea revoltoso y discolo,
como ninguno se le siguié de Ochi-
1o, prostituido y apdstata. He aqui
la razén de esas grandisimas alaban-
zas 4 los personajes antiaparicionis-
tas, al mismo tiempo que, segun
ellos; todos los catdlicos qiie cree-
mos en la Aparicion, entre loscuales
hay sabios, santos, religioses, Obis-
pos'y Papas, todos, todos pertenece-
mos, [comose dice en ‘el prologo 6 ad-
}-"eryencia del libro de sensacién], al
‘ntimero de los necios,’’ de que ha-
.bla la Santa Escritura! i Muchisimas
gracias, Seffores! por ami parte me
honr'o inmensamente con pertene-
cer 4 esos mecios, capitaneados por
Bepedicto X1V y Lorenzana, y se-
guidos por Anticoli y por Vera.
—Pero qué ¢la inmensa multitud
de los creyentes guadalupanos du-
rante cuatro siglos no los aterra?
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—Son simplemente cuatro centu-
rias de necios! Por otra parte; ellos
también pueden gloriarse con la mi-
chedumbre de sus sabios adeptos.

—;Habldis acaso de broma, 6 en
verdad admitis que haya multitud
de descreidos del prodigio?

—Nada de bromas; esctchad. En
uno de sus hermosos, optisculos, el
sabio abate Gaume refiiere, que vi-
sitando un espiritu fuerte la casa de
una sefiora cristiana, y muy espiri-
tual, como dicen -los franceses, no
_encontrando eco el incrédulo en sus
frases irreligiosas, viéndose desde-
fiado, prorrumpio efl amarga queja,
diciendo: *squé serd posible que en
esta casa sGlo yo tenga el honor de
no creer en Dios?’” Al punto respon-
di6 vivamente la sefiora: “10, caba-

’

llero, no sois vos el tinicoque tenéis
tan grande honra, quela comparten
con YOS mis perros y-mis gatos, ¥
también los caballos ¥ mulas de mi
cuadra.’’| Respuesta  picante, pero
bien merecida. El honor, la erudi-




noes protes-
tantes-de toda-d ;ADIlliilfle(f)il, y con
los hermanos .., anatematizados por
seis 6 siete Papas, y con los herma-
nos espiritistas, positivistas € incré-
dulos-de todas los matices; todos
ellos 16 creen en 'la. Aparicién gua-
dalupana,todos ellos la llaman fabu-
la v cuento, y ridiculizan y llaman
necios 4 los catélicos que la creemos
firme ume y darfamos la vida pog
confesarla. Va veis, pues; que es muy
grande el ntimero gie los enemigos
dela Apariciéil y tan grande, como
puu:e serlo el de los que nada creen,
de todo dudan y hacen guerga 4 lo
sobreuatur:\l en todas sus manifes-
taciones. (1)
—Mas volviendo al Virey D. Mar-

(1) Bn curnito 4 los eatdlicos, el Dr, /dé Ja
Rosa ha hecho'un argumento con el pequeiio
numero de los impuguadores del Milagro,
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pues vino 4 echar por tierra este ar
gumento mnegativo con que tanta
zambra han armado los adversarios,
suministrando otro positivo de in-
menso peso; 1o que hizo decir al Lic.
Cuevas: “el testimonio de Sudrez de
Peralta, contemporaneo de Enriquez
y rendido precisamente al historiar
la llegada de éste al Santuario de
Ntra. Sra. de Guadalupe, hace peda-
zos la carta del Virey, y por-comple-
to disipa las dudas que en ella 'se con-
tienen,”’ (La Sma. Virgen de Gua-

dalupe, nim. X VII).
11T

Bustamante—Su predicacién.—Sus
resultados.—Sermén delTlme, Sy. Monttfar.
—Un oelo palido,—El indio Marcos.—
Chicanas antisuadalupanas:—
Errores del Reverendo.—El culto de Maria
¥ las victimas de Venus.—Las interro-
gaciones prebadas y milagros
pedidos.—Juicio del Sefior Labastida.—La
verdad desaparecida.

¢Y qué decis de ese P. Busta-
mante con quien ngs han quebrado

tanto la cabeza, y cuya honra celan
tan earifiosamente los adversarios de
la Aparicién?

—El P. Fr. Francisco Bustaman+
te, Provincial de los Franciscanos,
era un religioso virtuoso & instruido
que desempefié ese y ofros cargos
honrosos en la Orden; sus defenso-
res alzan el grito cuando se revelan
las gravisimas faltas de este religio-
so, siendo ellos quienes exhumaron
(malamente) del polvo de los archi-
vos su memoria v sus hechos, con el
legajo de su proceso; mas no deben
escandalizarse: ese buen Padre era
hombre, y como tal, sujeto 4 las hu-
manas pasiones y flaquezas. Pode-
mos supouner 4 los Apostoles un. po=
quito mejores que ¢l, con la venia de
susadmiradores; pues bien, estre los
Sagrades Apéstoles, ‘‘leyantdse una
contienda sobre quién de ellos pare-
cfa ser el mayor”’ [Luec. XXII, 21], y
fué preciso, para apaciguarlos, que
el divino Salvador les diese sus en-
sefianzas 4 este objeto, v se les pro-
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nes los fieles podrian dar culto y ofre-
cer limosnas, y pretendian colorear
su falso celo con la prohibicién de los
Iibros Santos de adorar.4 otro ques
4 Dios, pretendiendo que el culto de
la Imagen Guadalupana era ocasion
4 los indios de idolatria.

—Xsa pretensién parece que les
daba algin punto de contacto con
los protestantes.

—Efe
pasajes arguyen éstos contra el culto
de las imdgenes; pero ningtn hom-
bre de recto eriterio podra creer gue
el Arzobispo no» entendiese la mate-
ria y permitiese caet 4 1os indios en
un error tan craso. Lo cierte es que
el P. Bustamante predicando en st
iglesia el 8 de Septiembre de 1556,

acerca de la Natividad de la "Virgen
SQantisima, ante la Real Audiencia v
4N concurso nUmMeroso, esmerése en
hablar maravillosamente de Maria
Nuestra Sefiora; pero en seguida,
perdiendo el-color ¥ palideciendo de
un modo tan notable que muchos 1o
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advirtieron, comenzé 4 desatarse
eontra el ;\I‘zrf::ispo y contra la de-
vocién de la Imagen Guadalupana,

* diciendo que era ocasién de idolatria,
que se-cometian alli muchas faltas,
que se malversaban las limosnas, que
la imagen era pintada de ayer por el
indio Marcos, v que el Virey, ‘como
superior, debia tomar cartas en el
asunto.

—Y qué infieren de ello/los adver-
sarios?

—Que la imagen no es aparecida
sinp pintada htimanamente. Pero
valgd la verdad: iquién no ve quéun
hombre enun-arrebato de’ ira trata
de herit en o m4s vivo, ¥ de lanzar
4 quien le enoja el dardo que mis le
ofende? Todos habrin tenido ocasign
de observarlo. De aqui es que el aj-
rado religioso; viendo que el encan-
to era'la Virgen aparecida, lanzé ex-
profeso ese dardo que hirié al audi-
torio de un modo sorprendente.

—VYcndl fue el resultado?

~=Los adversarios se atreven 4 de-
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cir que ninguno; que nadie‘ lo 20N
tradijo. Si pretenden que 4 gugc').s,
aun estando €l en el pu'lpxto lo h,a; an
contradicho, 6 que le silbaran 0 lan-
zaran 4 la cara los asientoS como en
los teatros, cierto que no lo CPIltI"Ei-
dijeron; pero consta por la uhm_)'rm'a-
cién que el auditorio se chsgp:@c‘)., "19:1
algunos se salieron; que se hxue_ro :
corrillos para comentar el <uc<:qo
que hubo escandalo y grande tlbcdll-
dalo; que hablaban de mandar a oxift
dor 4 Espafia; que se propon‘lan.d;_
jos de diferit 4 sus palabras, ;;e o
blar,su culto guadalupano; que e
cieron denunciasal Arzolblspo, quier
4 causa de ellas levanté una 1'1110‘1‘-
macion € inicié un procese, Oy e.n(}o
varios testigos jurados y mayores de
la excepcion. :

md—a{’kcislé dieen 4 esto los adversa-

T0a?

noiQue nada le pasé_ al Provincx?l,
que después volvid 4 serlo, y aun Co-
misario. Pero no dicen ‘que le abre:
viaron el gobierno y lo, mandaron 4
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seonio podria comparar convenien-
tementecineo ¢ seis imdgenes asom-
brosas con una pintada de ayer por
un 1410}  En tercer lugar, un Fray
Alonso de Santiago, franciscano, que
mencionaba el texto anotado, im-
pugnando en un corrillo lo expuesto
por el Arzobispo, dijo 4 un Bachiller:
“traeré un capitulo que habla ¢/
mismo ¢aso,” y era el cap. XIII del
Deuteronomio, que comienza asi:
“‘Si se levantare en medio de ti un
profeta 6 'quien diga que wid lin sue-
flo, ¥y pronesticare alguna sefial de
prodigio, etc.™ . Ahora bien, aqui se
habla de un profeta falso, 4 quienno
se debe seguir; pero pues decia el re-
ligiosoique se trataba del mismo ca-
s0, aunque €l lo reputase falso, luego
prueba evidentemente que el objeto
era {m prodigio, una cosamaraville-
sa 16 que se predicaba y él impug-
naba.

—V qué dicen’a esto los adversa-
ri0s?

—Guardan un prudente silencio,

1
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y pasan sobre este sermon conio so-
bre 4scuas. Solo el P. Bustamante
es st caballode batalla. Dicenque
naturalmente se 1lené de c‘el.o, y por
eso.miidé de color. Tontisima ad-
vertencia, pues el celo siempre ha en-
cendido v no hace palidecer; ‘‘infla-
mado de celo, ardiendo, a,br?.sado de
celo”” teemos todos los. dias; pero
nunca descolorido 6 pdlido,de celo.
Del envidioso: Pallor in ore sio, dice
un poetas [1] eran la envidia, el sus-
to v 1a ira la que le hucian ponerse
mortal; es decir, descomponérsele y
palidecer el semblante como el de
an muerto. Nadie de los denuncian-
tes i de los testigos habla de celo,
v si hablan de locura, de ira, de pa-
sién.

—Pero en fin ¢qué pudo mover al
religioso 4 aseverar que la imagen
era pintada por un indio?

—Va lo he dicho, el deseo de za-
herir en lo més vivo, como hace to-

e

[1] Ovid. Metapmorph. 11
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e.

do el qite estd poseidode laira. Ade-
mds no es imposible que el tal indio
Marcos haya sido invitado para pin-
tar al derredor de la Sagrada Ima-
gen aquelles querubines con nubes

* de que nos hablan los historiadores

guadalupanos, como ejecutados en
los primeros tiempos de la A paricién,
y entonces pudo, con algiin motivo,
atreverse 4 decir que ‘fué pintadade
ayer, como dando 4 entender: “‘lo
que reputais y venerais comoapare-
cido, ha tenido necesidad de ser her-
moseado ¢ decorado en sus porme-
nores por un indio.”’

—¥ qué han hecho con ese proce-
50 terrible los antiguadalupanos?

—Lo que entreabogadessellama
chicanas: sostener qtie no fué proce-
80, sino informacién; se les ha pro-
bado que fué proceso incoado, pies
alli mismo se llama tres veces causa,
y por un inteligente; han repetido
hasta. el fastidio-quela informacién y
¢l escdndalo sélo fueron por los des-
acatos contra el Prelado y no por lo




de la Imagen; pero se contradicen
torpemente, pues aseguran que 1o
hubo tal desacato, y que consta por
la misma pieza que el P. Bustaman-
te hablé com respeto dgl Superior;

alegan que no se le castigd v sostie-

nen que €l Arzobispo no podia ser
juez, se les prueba que su Orden lo
hizo, v que conforme 4 derecho, en

aquel caso bien pudo juzgario €l Or- .

dinario.

—Y contralos que impugnan 4
Bustamante jcome se han portado?

—Se han sulfuradg contra el Pa-
dre Anticoli y contra ¢l Sr. Gonza-
lez porque dijeron que babia sido
irrespetuoso y -habia dicho muchos
errores, preguntando ellos cdndida-
mente cudles son.

—YVY qué enefecto predicd errores?

L De mucha trascendeéncia: asegii-
r6 que el Virey tenia jurisdiceion es-
piritual y temporal sobre el Arzobis-
po, adulando con esto 4 los poderes
y mostrandose mids’ realista que el
mismorey. Dijo que debifan darse
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cien azotes 4 quien publicaba mila-
gros, y esto sin averiguar primero si
eran falsos & verdaderos, lo cual era
recomendar nn atentado; dijo que el
culto de la Imagen era ocasion deido-
latria , argumento de los iconoclas-
tas v tema de los protestantes; dijo
gne no sabia en que se gastaban las
limosnas, “injuriando con eso al Ar-
zobispo, y dijo..una cosa queamar-
ga, desazona y causa comoasco y ho-
TTOT.

—iA qué queréis referiros?

—A agqueldicho del Reverendo, de
que ‘dan fe varios testigos. Recordad
que Judas el fraidor, al reprobar el
gasto de la Magdalena en el precio-
soungiiefito con que ungiéal Sal-
vador; tuvo -la- audacia-de decir:
“sporqué no se ha vendido este per-
fume en ftrescieutos denarios para
darlos 4 los pobres?’” (Joan. XII. 4.)
pospuso el Salvador 4 los pobres, con
grande indighidad é injuria del Se-
fior que dulcemente lo corrigi6, Pues
el P. Bustamante, - ha pospueste la




Santisima Virgen, sabéis 4 qué, 6 4
quienes? “M4s valia dar las li-
mosnas al hospital de. ... s cifili-
ticos))”’ Asilodijo! Antepuso estos
enfermos asquerosos, horribles, y so-
bre todo, en su mayor parte victi-
mas de la prostitucién, 4 la purisi-
ma ¢ inmaculada Virgen Maria! S6-
lo esta horrenda frase del religioso;
nos mttestra claramerte de qué espi-
ritu estaba animado en su furibun-
da declaracién, Y 4 esto setieneel
valor de llamar celo!!
Verdaderamente es nauseabundo!
— Pues estees el sermon, y este
el varén que ensalzan hasta el cielo
los adversarios!
—Mas ¢de qué medios se valen pa-
ra-procurar esforzar su argumento?
—Va he dichoque de chicanas:
‘un testigo dijo quela devoeion era
nueva; otro, que el fundamento de
la devocién era el titulo de Madre
de Dios: otro; que la/devocion kabia
principiado; otro la comparé con la
de 1a Virgen de Atocha, ete.”’
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—V qué se les ha respondido?

—T'ales bagatelas no merecian
contestarse; pero €l paciente Seflor
Vera, noha querido dejar ni una li-
nea sin refutacién: la devocion se
dicg nueva comparada con la gene-
ral de Ja Madre de Dios, en la Igle-
sia; se dice que principia, eff sunue-
va forma v en sus nuevas manifes—

taciones: el fundamento de la de-

vocién es el de la Madre de Dios,
porque aunque haya otros especia-
les, ese es el priniordial y basta; la
Virgen de Atocha que se juzga 1o
aparecida, demuéstraseles que en
aquel tiempo era tenida por tal. En
fin ninguno de los reparos, por pue-
riles y. por insignificantes que sean,
se deja sin su eficaz correctivo.

—Mas (no se hallaenlainforma-
cién mismaalgtna nueva .confirma-
ci6én de la verdad?

—Se hallan varias: la nota de
‘‘probada,”’ que se poueen las pre-
guntas que se refieren precisamente

"4 la Imagen que se dice pintada por




Mareos, claro-estd indicando queen
ella se fijé mds la atencién ¢ se te-
nia més interés. Luego eso y nolos
desacatos de la Autoridad eclesidsti-
ca, era-el punto capital del proceso.
Un testigo, Alonso Sénchez, testifi-
ca haber oideo'al Provincial ‘‘que pa-
ra aquela devocion aprobarla y te-
nerla por buiena, era menester haber
verificade los milagros y comprobé-
dolos con copia de testigos.”” | Aho-
ra bien: iaquién se le ha oeuiride
que para aprebar y tener poy buena
la devocidn 4 una imdgen ordinaria
de algun sanfo, ¢ de la Santisima
Vigen, se necesita aprobarsy veri-
ficar milagros? (cudntos millares de
imdgenes se veneran sin comprobar
ni verificar ninguno, y aun sin ha-
berle? I,uego el pedir milagros ve-
rificados y comprobados; prueba que
se trata de una imagen extraordina-
ria, que exige pruebas delmismo or-
den para, testimonio; de la autenti-
cidad de su-aparicién. - Y lo mismo
oy ese testigo decir 4 Fray Anto-
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nio Huete, ,'‘que primero que se
aprobara dicha devocién, habian de
estar comprobados los milagros.”
Evidentemente, pues, se trataba de
una devocién cuyo objeto fuese ex-
traordinario: de otro modo el exigir
milagros antes de aprobarla, seria
una exigencia inmotivada € inutil.

—Qué se puede inferir de todo lo
dicho acerca de ésta informacién?

—Lo que decia el Ilmo. Sr. La-
bastida, (como refiere el Sr. Vera.
1. © 208) que “‘el procesocontra Fr.
Francisco Bustamante es uno de los
mejores monumentos de la Apari-
cién.” Y en efecto, desde luego o-
curre una refleccion que creo deci-
siva.. Siempre que aparéce Gse des-
ciibre una verdad, sea en el orden
fisico, sea “en el moral ¢ histdrico,
esa verdad vive eon presistencia, y
las nieblas del error no la vuelven
jamds 4 sepultar, pasando 4 formar
parte del depdsitorde 1a\ verdad so-
cial o religiosa. * Por ejemplo: icon-
cebimos queel sistema actualde Co-




pérnico y Galileo, llegpe 4 olvidar-
se para ser remplazado por el anti-
guo gne le precedié? Imposible!di-
réis. Pues bien, jcémo explicar que
descubierta la vérdad de la pintura
guadalupana procedente del indio
Marcos, ¥ mostrada tan solemne-
mente ante las autoridades civiles y
un numeroso auditorio, esta verdad
se haya perdido luego de tal modo
por tres siglos y medio, que no ha-
ya habide nadie que la haya conser-
vado al travez de los afies, y que ha-
ya sido necesario descubrirla por
seguinda vez exhuméndola del pol-
vo? ;Ni las autoridadesciviles, inci-
tadas 4 1a obra, ni las eclesidsticas,
ni los religiosos de San Francisco
tan interesados. en. secundar 4 su
Provineial; ni ningiin cristiano ilus-
trado, ni aun los enemigos misnios
del Prodigio, nadie, nadie conservo
la preciosa verdad, tan publicamen-
te proclamada por el franciscano?
Esto es un imposible! Muéstresenos
un ejemplo, uno tan sélo, en la his-
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toria, de que la verdad, una vez des-
cubierta, haya padecido un eclipse
total de cuatrosiglos. O el P. Bus-
tamante falté 4 la verdad, 6 se ha
verificado en la historia un fenome-
no moral éintelectual, inconcebible!

—;Pugs no es una cosa notoria que
los hijos de San Francisco se han es-
merado mds que las otras Religio-
nes en el culto gnadalupano?

"_Fs evidente; y eso robusteee
m4s nuestra prueba. Ellos; que no
dgbian dejar de sostener la verdad
anunciada por su antecesor tan so-
lemnemente, ellos sonlos que mésla
echan e olvido ¥ comspiran, con s«
culfo, con sit testimonio, con Sus escri-
tos, y-eon-su predicacion, (Vera, La
milagrosa Aparicion de Nuestra Se-
fora de Guadalupe, pagina 2206,) 4
sostener locontrario. ;Como seexpli=
ca esto, sino como una honrosa y jus
ta compensacién, como una explén-
dida reparacion del yerro antepasa—
do? Mas dejemos dormir en paz 4
Bustamante, que consta haberse re-

.
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habilitado en el silencio y el retiro,
y pasemos 4 nuevas dilucidaciones.

IV.

La tradicion.—Dos hipbtesis
absurdas.—El olelo sobre ¢l inflerno,
—Hermosa comparacién.—La tra-
dicién del Rosario y 1a tradicién guadalu-

pana.—Ll interrogatorio de
1666.—Los testizos, (se opone) per-
jurarvon, se mostraron chechos y ridiculos °

—Qué es la tradicién -y que oficio
tiene en la Aparicion guadalupasa?

—La tradicién es la trasmisién
deun hecho ¢.-de und doctrina al
través de los tiempos por la palabra
viva 1t'otros adminiculos fuera de la
escriftira.  En la causa guadalupa-
na, es el baluarte de bronce que Ia
defiende, la base indestrdctible que
la\sostiene, la prueba ineludible que
la demuestra.

—YV ante esa prueba no se rin-
den)los adversarios?
_ —El espiritude partidono se rigde
jamads; 4 las pruebas de la tradicion,
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oponen la mnegacion mds obstina-
da, la mas injustificable. Pretenden
que antes de Miguel Sdnchez, pri-
mer historiador del prodigio, nadie
lo conocia, y que €él fué su inventor.
" —Pero el que un hombre forjg
una mentira, que la propale, y que
sobre ella se funden instituciones,
v toda una nacién le dé crédito por
tres siglos, €s un monstruoso absur-

g do!

—Pues absurdos monstriiosos se
yen obligados 4 tragar 4" cada paso
por sostener errores tan crasos. Co-
nociéndolo asi, han querido atenuar
tan cruda afirmacién, avanzando
dos hipdtesis, absurda la una, ho-
rrible y absurda la’otra.

—;A cuil llaméis solamente ab-
surda?

—A la que;se aventura; de que
Sénchez encontrd la relacion anfi-
giia, queésta no era mdsqueun dra-
ma: que ¢l lo tomé por lo cierto;
v del drama hizo una historia, y €s-
ta historia fundada en una comedia,
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fundd 4 su vez la creencia de la A-
paricién guadalupana. Parece in:
creible, tanta estulticial ;Conque so-
bre una comedia se funda historia, y
sobreella institucion y culto y creen-
§ias religiosas? Pero ¢el mundo en-
fero volvidse loco, y se dejé prender
en semejantes redes? ;puede la fic-
ciéti de un poeta tomarse 4 lo serio,
y tramsformarse en historia, y arran-

car el asentimiento de una nacién,

entera por diez 6 doce generacio-
nes? Mirad sino he debido calificar
esta hipétesis de un absurdo delirio.

—Y la_gte llamais‘horrible y ab-
surda?

—Se 1ios insinta que diciendo un
autor, que por aquel tiempo habia
varias apariciones del demonio, que
se hacia llamar Zomantzin, que
equivale 4 Madre de Dios, pueden
haber sido estas manifestaciones el
origen de la creencia en la Apari-
cién guadalupana, Enesta hipétesis
se dan la mano lo indigno con lo
tonto, lo estipido con lo audaz y lg
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absurdoscon lo horrible. Vamos por
partes. ¢No es indigng suposier al
demonio fundando €l cultode la Ma-
dre de Dios? ¢no es tonto ‘el supo-
ner 4 Beelsebti tan enemigo de si mis-
mo que se promueva tal guerra,, pues
como decia el Salyador contra ‘una
hipStesis farisdica del mismo géne-
ro: *‘si Satands hecha 4 Satands, divi-
dido est4 contra si mismo, y *¢cémo
permanecerd sureino? (Math, XII.
26.) {No esestupidez fundar el cul-
to virginal de la Inmacutada Marta
sobre las apariciones diabdlicas? ¢gNo
es una audacia inconcebible avan-
zar esa especieen el seno de un pue-
blo catdlico? ;No es absurdo sentar
al eielo sobre el infierno, y horrible,
lastimar el amor filial de los mexi-
canos hicia Ta Virgen de Guadalu-
pe con una suposicion tann injuriosa
4 su fe y tan blasfema contra la Ma-
dre de Dios? Ah! imposible es dudar
que Satands ande en estos espiritus,
puesto que han descendido tan ba-
ja y tristemente! Con razon el man.




sisimo Vera, truena y fulmina santa-
mente indignado, cuando llega d res-
ponder 4 tales conceptos!

Y qué puede inferirse de tama-
fias-aberraciones?

—Que bien grande debe ser la fuer-
za de la verdad, pues el separarse
de ella y querer combatirla, arras-
tra 4 inteligencias cristianas 4 tales
abismos!

—Pero decidme, ;cémoihan podi-
do negar la verdad de la tradicion,
y acudir 4 tan lastimosas suposicio-
nes?

—Voy 4 decirlo; he leido, no re-
ctterdo en donde, esta hermosa com-
paracion. Asf como las aguas brota-
das de una fuente, despues de correr
al descubierto por algun espacio ste-
len perderse en seguida entre el muz-
go/de unprade, y ocultarse bajoelfo-
llaje; y sitr dejar de correr vuelven
en seguida 4 aparecer al descubier-
to, mds claras y més copiosas, para
no volverse 4 perder de las miradas;
asi la tradicién, corriendo clara 4 st

65
principio, suele sepultarse por luen-
gos afios, y caer en el olvido, y casi
desaparecer de las miradas, pero sin
dejar de continuarse bajo la sombra
y como en secreto, hasta que al fin
reaparece, recobrando todo su brillo
y su fuerza, y mostrando que esta-
ba olvidada pero no muerta. Esto
puntualmente acaecié con la tradi-
cién de la Aparicién guadalupana:
clara al principio, olvidése poco 4
poco, pero sin descontinuarse, y des-
pués, aclarada y dada de mano con
la historia, continud al descubierto
st marcha al través de los tiempos.
V esto explica satisfactoriamente
mil dificultades que se nos oponen,
y las palabras de los que dicen que
Sanchez reveld, descubrid, sach & luz,
dib-¢ la nolicia, elcyel milagro gua-
dalupano. La tradicién sufrid su lar-
go eclipse, pero luego brillé con mds
esplendor, y nunca fué enteramen-
te interrumpida.

—Hay algtn ejemplo de ello que
mas lo aclare?
S




—Encuentro uno muy andlogo.
La devocién del Rosario, estableci-
da por Santo Domingo, como ha
asegurado el Sefior Ledn XIII, no
menos gue otros muchos Pontifices;
déspués de extenderse por la Fran-
cia y otras regiones de un modo ad-
mirable, llegé 4 olvidarse por cerca
de doscientos afios, 4 un grado tal,
que cuando después, Alano de Ru-
pe, 1a restaurd de un modo tan glo-
rioso, llegdse 4 creer, (y creyeron los
Bolandistas) que éste era su verda-
dero autor. Esgrimian el argumen-
to megative,”y oponian €l silencio
de los contemporineos del Santo.
Sin embargo, la tradicion reapare-
cié, v hoy nadie duda ya de la ver-
dad. Ignal cosa pasé con la tradi-
¢ién“y con la ‘devocién guadalupa-
na;si bien nunca fué interrumpida,
¢omo prueban los hechos 'que adu-
ce el Sefior Vera del tiempo en qite
se cree no existir tal tradicidn; pero
tuvo su eclipse y 'su olvido, ¥ por
eso ¢l P. Sdnchez encontré pocos

documentos, pero los tuvo, y flo in-
ventd, sino reanudo la tradicién y
la aund con la historia, por mas que
digan los contrincantes obcecados.

—Y cudl es el monumento prin-
cipal de la tradicién guadalupana?

—E] monumento firme é indes-
tructible, contra el cual nada han
podido los tiros contrarios, es la in-
formacién del afio de 1666. Convo-
cados veintiun tegtigos y pregunta-
dos conforme & un interrogatorio
mandado de Roma al efecto, depu-
sieron conformes en todo lo concer-
niente 4 la sustancia y detalles prin-
cipalesdelasapariciones;sobre Juan
Diego y sus virtudes, sobre la pro-
cesion para llevar 4 la Imagena la
ermita, etc.

—Qué hay que observar sobre es-
tos testigos?

—Primero, st ntimero: bastan dos
4 tres, contestes, para hacer fe jcudn-
to més en tan gran reunién? segun-
do, su diversidad; habia indios y es-
pafioles, seglares ysacerdotes, secu-




lares y religiosos; tercero, Si edad:
dos pasaban de cien afios, y el de
menos, contaba cincuenta y cinco,
de suerte que muchos alcanzaron a
los contemporaneos del suceso, y en
este caso, el Sefior Benedicto XIV
los reputa también coetaneos, como
ha notado el sabio P, Anticoli; cuar-
to, su integridad, pues todos presta-
ban previo juramento de’ decir ver-
dad, y eran personas de probidad y
de conocida virtud y ciencia. Asi,
tan numerosos testigos, libres de to-
da tacha, ligados & decir verdad eon
la religién del juramento, incapaces
de confabularse mutnamente, llenios
de integridad y probidad, y acordes
en lo que juran y testifican, forman
prueba plena; y dan un testimonic
enteramente verdadero. O se admi-
te esto, 6 perece la practica de todos
los tribunales, y se cae en lo absur-
do del pirronismo. O el testimonio
humano prueba en esta vez, dnoha
probado nunca, ni probard jamaés.
Por esto he llamado 4 este testimo-

nio, un monumento firme € indes-
tructible de la tradicion. Y por eso
en Rpma, donde la delicadeza en or-
den 4 las pruebas llega al extremo,
en Roma, y ante el Sefior Benedicto
X1V, sapientisimo y peritisimo en Ia
materia, este testimonio se creyoé su-
ficiente para fundar la concesién de
la Misa y oficio propio que se soli-
citaba.

TY lo que basté 4 Roma no bas-
ta 4 nuestros adversarios?

—No les basta; y es curioso que
mencionando la prudencia de Roma,
mientras dilaté la concesidn, callan
cuando narran haberla otorgado jco-
mo si entonces la prudencia la hu-
biese abandonado!

—Pero jqué pueden oponer 4 una
prueba tan formal, tan acabada, tan
perentoria de la tradicién? ]

—Vais 4 ver cuan grandes cosas;
mas como podrian aparecef increi-
bles, quiero citar las mismas pala-
b;as de l‘os enemigos: “Si se tratara,
dicen, solo de testigos indios siem-
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pre inclinados 4 esas maravillas, y
cuya veracidad ciertamente es sos-
pechosa, el caso no seria de admi-
rarse; pero.cuando veo afirmar la
falsedad 4 sacerdotes venerables, y
4 caballeros ilustres, no puedo sin
confusién pensar hasta donde puede
llegar el contagio moraly.la perver-
sidad del sentido religioso. No po-
dria decirse que estos testigos,. a
ciencia cierta'se gravan con perju-
rio; sin embargo, evidentemente
afirmaban con juramentoina men-
tira.”’. Es decir, que evidentemente
fueren perjuros! ¢De gueé parte es-
tard la perversién del sentido moral
y religioso, sino del que se atreve @
afirmar que tantos varones probos,
caballeros ilustres v sacerdotes ve-
nerables fueron perjuros? {Con qué
derecho, cott que lealtad se les im-
pone esta nota? Mas mirad como ex-
plica el fenémeno. extrafio del per-
jurio: “es bastante coniin en losan-
cianos que se persuaden ser verda-
dero lo que fingieron en su dnimo.”’

7

Eso pudiera ser en cuanto 4 ideas;
pero, en cuanto 4 hechos histéricos,
mentira! Y si uno estuviese iluso
demente, era imposible que veinte
lo estuviesen al mismo tiempo.

—Se pintan & si mismos; ellos si,
con su preocupacién antiguadalu-
pana niegan la luz del sol!

—Pues ya veis, su primer argu-
mento es que fueron aquellos varo-
nes perjuros. En otra parte dicen
que los testigos, de viejos, chochea-
ban, y que esa informacién es ridi-
cula. De suerte que los ancianos, 4
quienes Dios manda tener tanto res-
peto. (Levit. XIX. 32.) cuya edad
declara inmaculada [Sap. IV. g.] cn-
yas mnarraciones manda que sean
couservadas, (Eccli. VIIL. 11.) y
cuya senectud llama corona de.ds o
nidad, (Proy. XVI. 31.). €stos sgn
tenidos aqui por perjuros, ilusos y
delirantes, sin mas razén que el an-
tojo de cerebros preocupados.

_ =Y por que llamar4n ridiculo ese
interrogatorio?
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—FEs otra aberracién de inteligen-
cias obcecadas. Un acto tan serio y
tan solemne, prescrito y normado
por la més alta autoridad que hay
sobre la tierra: un acto que pasa en-
tre respetables ancianos y sacerdo-
tes venerables: un acto en que in-
tervino la misma Divinidad, invo-
cada religiosamente con el juramen-
to: jese acto es declarado ridiculo!
Digo, digo en verdad, que el hom-
bre que es capaz de reir atife un acto
tan grave y magestuoso de la vida
social de los pueblos. . . ese hombre,
6 es un salvaje, 6 esta loco.

—Pero ¢en qué pueden fundarse
para negar tan importante testimo-
nio?

—En la negacién del P. Busta-
mante! De suerte que incurren en un
sofisma que se llama en ‘las escue-

las cireulo vicioso, ‘‘la afirmacién de

Bustamante, es verdadera, porque
no hay tradicién que la contradiga;
la prueba de la tradicion es recusable
porque Bustamante aseguré lo con-

trario.”” Eso no es discurrir, sino
delirar! Nosotros 4 nuestra vez de-
cimos: ‘‘la tradicién existio porque
veinte testigos uniformes dieron de
ella irrecusable testimonio; Busta-
mante falté 4 la verdad, puesto que
por su dicho audaz fué procesado.”

—V es esto todo 1o gue han opues-
to al interrogatorio?

—Eso es todo: que los teftigos
perjuraron; que como viejoschochea-
ron; que el acto fué ridiculo! Y ya
lo veis, lo inmotivado, lo fiitil y lo
absurdo de esas objeciones demues-
tran la inamoyible firnieza de ese
monumento de la tradicion.




V.

an Diego gigante.—Los pocos
bautii:&cs. —I%a. egxcla.mamn gentilica.—
El esconders; 31} vz;)ngé—aar
g o.—pedir —
H?b?:rcgn;:i%gs.-—Racicrfa.listas Fran-
seses—El “aguir de 1a Virgen.—Un hom-
‘bre coupado.—Nadie vive
gin compafia,—Log ramilletes bara-
tos—La vara de Moisés y las plagas
de Egipto.

—;Qué otras circunstancias de la

Aparici6n se han combatido para fal-

searla? §

— Muchisimas. Esciertoque alg-
1os de esos reparos son grotescos;
otros futilisimos; muchos, contra-

producentes. Por ejemplo: se ha di-

chio gite Juan Diego deberia ser gi-
sante, para poder portar una manta
de 1a longitud que tiene aquella en
que la Imagen estd pintada. iCriti-
cos gigantes, que 10 reﬁecmonal} que
atdndose upa sabana con Sus dos

puntas contiguas Por la espalda y
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anudada al pecho, queda alta por de-
trds aunque tenga dos metros y mds
de largo! Para persuadir 4 estas gi-
gantescas inteligencias, acude el Sr.
Vera otra vez al método objetivo,
mostrandoles dos indios con sus ca-
pas, como puede verse en su ‘‘Con-
testacién histérico-critica,’” 4 la p4-
gina 613,

—Tal bufonada no merecia con-
testacidn ninguna!

—Tampoeo la merecian lasllama-
das inverosimilitudes, que bien vis-
to, resultan, por el contrario, gran-
des verosimilitudes,

—¢Podréis hablar de ellas breve-
mente?

—Por qué no? Escuchad: “Juan
Diego era recien convertido; 4 pocos
adultos se daba el bautismo; su ins:
truccién religiosa era exigua.”” El
que fuese nedfito es honor suyo: lean
la felpa de Oquendo 4 Bartolache por
que habid con desdén de losnedfitos.
Gante escribfa dos afios antes de la
Aparicién, que se habian bautizado
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doscientos mil indios. No necesita

sabiosla Virgenpara comuu{carselc:s
Bernardita en Lourdes nada sabia
sino rezar elrosario y carecia de ins-
truccion religiosa: “Cam}nando Juan
Diego, al ver laluz y oir las must-
cas exclamé: *“Por ventura he st do
trasladado al Paraiso de delicias que
Haman niestros mayores ovigen de
nuestra carne? etc.’ Esa es exclama-
cién gentilica,” dicen horrorizados.
Mas pueden calmarse: las gnseﬁm-
zas catdlicas acerca del paraiso sien-
do conformes con las gentilicas en
la sustancia, bien pudo el indio ha-
cer una reminiscencia. Aun ahora,
él'que ve y oye algo muy l}?rmoso
y arrebatador, suele decir: “‘parece
el paraiso, creo estar en €l paraiso.

Todo es piies muy yerosimil— Pa-
ra que la Virgen no le sa_hese"al enl-
cuentro, mudd ofro camino. Esto
no:es candor sino ignorancia. (Qué
idea tenia Juan Diego de Ia Sacro-
santa Virgen, pues por medio de it
astucia creia escaparse de su vistas
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Diremos al contrincante que €l mis-
mo por instruido que se crea, no nos
podré explicar cémo pueden ver los
bienaventurados lo ausente 1 oculto,
siendo ello un punto muy obtruso
de la Teologia mistica; lo cierto es
que los protestantes, no creen qué
la Virgen nos mire ni nos ayude.
Por otra parte, nuestro padre Adén
€ra un poco menos candido gue Juan
Diego, y jse escondid de los ojos de
Dios porgue no lo viese desnudo, co-
mo eonsta por el Génesis! (Gen. II1.
10). (Cémo'no ha de ser verosimil
que Juan Diego haya pensado escon-
derse 4 los de la yision?—‘‘Pero el
indioiba al convento de Tlaltelolco,
que atn no existia!”’—Pues Ias re-
laciones mds auténticas nodicen que
iba al conyvento sino al templo.—
‘*Pero no se daba la extremauncién
en ese tiempo.”’—Pues no se dice
que la dieran, sino que el indio iba
4 pedirla.—‘*Pero oy la. misica en
Ia cumbre del cerro, v si desde allf
le llamaron, seria casi 4 gritos para




que pudiera oir.”——-‘\fergiienzg‘ %a
contestar tales puenhdades.- ld?
Virgen pudo verlo, aunque escon (;
do, como-ellos m1smos asegur‘anj an
pudo hacerse oir aunque de lejos, sin
gritar? o

. Ademais, que en el silencio de
10s campos se escuchan los sonidos
desde muy lejos.

—_Ni la cumbre estaba tan alta.
Mas para que Veais como e parecen
1nos 4 otros los negadores de lo so-
brenatural, recuegdo que en m’la ho-
jade un-periodico 1mpio, francés,que
“venia sirviendo de envoltura, vi p1211—
tada burlescamente la aparicion de
la Santfsima Virgen en 'L'ourdes a
Bernardita. Era una altisima mon-
tafia llena de brei”?as, en cuya cum:
bre apenas se divisaba la visi6n, ¥
Bernardita al pie del monte, como 4
an buen kilémetro de distancia, y‘al
calce decias lal Virgen conversa con
Bernarda. Si 4 los antiguadalupa-
nos, se les ocurre echar mano del mé-
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todo objetivo, traducirian su obje-
cién de un modo andlogo.
—VY aun inventan nuevas invero-
similitudes? |
—Todavia varias del mismo géne-

ro: Que la Santisima Virgen dijo:
“aqui se me levantard un templo, y
el Obispo desobedecié, pues se edifi-
¢6 mds lejos.”” Juan Diego mostré
el lugar y bien lo supo. El agwé no
se entiende del medio metro cuadra-
do que ocupa el que habla, sino del
sitio presente cuyo centro estd alli.
—Que el Obispo no tenfa criados ni
familiares —El Obispo vivia vida so-
cial y no eremitica, y necesitaba de
sus semejantes.—‘‘Que amaba 4 los
indies y no rechazaria 4 uno de
ellos.”—Todo hombre ocupado re-
chaza al que cree importuno, y €l es-
taba ocupadisimo.—“Que las flores
nada significaban, y que hoy se ven-
den en México ramilletes muy bara-
tos todo el afio.’’ No las habia nunca
en el sitio de donde venia; y atin no
sabia donde estaban nuestros merca-




dos de flores para proveerse de ellas,
—*“Que el Obispo no debié hincarse
4 adorar laimagen, sino que primero
debi6 inspeccionarla 6 informarsede
su procedencia.”’ El Obispo no era
racionalista’ ni impio, y sabia que
una imagen bien puede venerarse
aun sin saber su procedencia.—"“Que
debetfa el indio haber hecho algtin
milagro como Moisés delante de Fa-
raon, ventonces ya seria otra cosa.”’

—En verdad son cargantes estos
antiguadalupanos! No digo, ya la
Imagen de Guadalupe, ni las doce
plagas susitadas por Moisés, bastan
para destruir su obcecacién farao-
niana?

—Pues esas son las objeciones
““que nadie hasta ahora ha logrado
destruir, v que, si no se destruyen
en lo de adelante; nuestras defensas
empeorarin la causa.’— Rzsum fe-
neatis?

VI
Un sjéroito en orden de batalla,
—0Qlasificacion del P. Anticcli —Clasifi-
cacion delLic. Cuevas—
Clasificacién del Sy, Gonzalez:—Olasifica-
cifn del Sr. de la Rosa, Oluificz-
¢ién del Sr. Vera con tres cuer-
pos y dos de reserva,—Diez y ciete
Sumos Pontifices—Obispos mexicanos,

—Y ya que tauto habeis hablado
de los argamentos de los contrarios
¢uo pudiérais decir algo de aquellos
en que seapoya la verdad dela Apa-
ricion?

—No seria posible desarrollarios,
ni necesario, pues lo estin magis-
tralmente en los autores guadalupa-
10s, antiguos y modernos. De ellos
puede decirse que forman un ejérci-
to dispuesto al combate, como se di-
ceen el Cintico, dela Virgen Maria,
No haremos mis que pasarlos como
et revista; exponiendo las diversas
elasificaciones que de ellos han he-
cho ltimamente los autores guada-

6
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lupanos. Quien quiera estudiarlos y
profundizarlos, puede ocurrir 4 las
fuentes mismas, donde se encuen-
tran ampliamente desarrollados. Si
se busca narracion copiosa y reposa-
da, puede acudirse 4 la obra del Sr.
Gonzdlez: si argumentos canonicos
y teolégicos, 4 los escritos del Padre
Anticoli; si se prefiere la légicay la
profundidad, encuéntranse en el Dr.
de la Rosa; si agrada la dulzura, el
sentimiento, el espiritu de piedad y
de fe, todos rebozan en el optisculo
del Lic. Cuevas; si se quiere histo-
ria, erudicién, apreciacién juiciosa
de los hechos, pulverizacion de los
argumentos contrarios, hay que acu-
dir 4 las grandes obras del Sr. Vera,

—Y dequé modo clasifican los va-
rios argumentos 'y pruebas-de la
Aparicion.,

—Son como modosdistintosde or-
denar el mismo ejército, aunque ca-
da uno tiene sus cuerpos especiales
de reserval gitiero dseity que cada
eual sobresals en algung delas prue-

bas, por presentarlas miejor, 6 aun
por haberlas descubierto, cuando se
trata de monumentos. La primera
clasificacién que presentaremoses la
de la disertacién atribuida al P. An-
ticoli, v de que hemos dado razén al
principio Héla aqui:

Primer argumento: los milagros
de la Virgen del Tepeyac. Uno es-
pecialmente hecho en Roma.

Segundo argumento: la aproba-
cion de la Santa Sede. Actos, Oficio
y Misa.

Tercer argumento: Mapas, canta-
res y matiuscritos contemporaneos.

Cuarto argumento: la misma Tma-
gen. Contra prueba ‘de Bartolache.

Quinto argumento: la tradieion
universal y constante de la Iglesia
Mexicana. T.a rdpida propagacion
del catolicismo en Méxieo.

—Cual es el argumento mejorde-
mostrado en dicha disertacién?

~F1 segundo; es de una solidez ¥
de una faerza capaz de coiivencer 4
jodo espititu imparelal, Ha eltico
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didlogos se resuelven muy bien las
objeciones.

—Pasad 4 la segunda clasificacion.

—E] Sr. Lic. Cuevas enuncia sie-
te 6rdenes de pruebas:

Primer orden; la historia, la tra-
dieion y los documentos.

Segundo orden: los efectos produ-
cidosque no pueden atribuirse 4 otra
catsa.

Tercer orden: la naturaleza, ca-
racteres y circunstancias de la misma
Imagen.

Cuarto orden: los prodigios obra-
dos y las gracias dispensadas.

Quinto orden: la preseripecién.

Sexto orden: la aprobacién de la
Iglesia.

Séptimo orden: la corroboracién
divina ¢ los milagros.

—En cudl de estos puntos sobre-
sale este escritor?

—Al exponer el argumento de la
prescripeion y-al hablar de los efec-
tos producidos ydelosmilagros. Las
reflexiones politico-religiosas que a-

4_\'5

bundan en el opiiseulo, son solidas,
Juiciosas y expresadas, como todo lo
demds, en bellisimo estilo. Como
obr.a literaria, esta disertacién es la
mejor que se ha escrito en nuestros
dias, como en el pasado siglo la de
Conde y Oquendo,

—Y dela tercera clasificacién, qué
decis?

—El Sr. Candnigo José¢ Antonino
Gonzédlez enumera asi los principa-
les hechos y los mejores comproha-
dos en pro de la Aparicién: °

1.° Ia existencia de Juan Diego.

_2.° La relacion escrita por Vale-
riato,

3-© La misma, copiada y anota-
da por Alva Ixtlilxochitl.

4. © Tatradicion general de 1556
4 1666. N
5.2 Las declaraciones de 27 fes-
tigos.

6. ° Los testimonios ¥ probanzas
aducidas por Becerra Tarico.

_7- © La pericia de Cabrera v otros
pmtores, y su declaracién,
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8. ° Tos milagros obrados por
Dios enando ha sido invocada Ntra,
Sra. de Guadalupe, como aparecida.

9. La aprobacion de la Sta. Se-
de al culto, en el mismo sentido.

Ya he insinnado que este autor so-
bresale en la apreciacién de los mi-
lagros, no menos que en la vindica-
cién de los documentos y solucién
de objeciones. _

—Cudl es la clasificacién del sa-
bio. Dr. de la Rosa?

—Reduce 4 catorce los argumen-
tos,.en esta forma: prueba la Apari-
cion:

1. © Por los cantaresen el templo;
2.2 Por antiquisimos documen-

=
- 3,. Por los. mapas,. pinturas y
dramas piadosos;

4.2 Por los puiblicos anales;

5.2 Por la narracién antiquisi-
ma eu idioma mexicano; )

6. Porla ciénciay gran guime-
ro de escritores que afirman la Apa-
ricion;
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7.2 Por la juridica inquisicion
de 1666:

8.2 Por los sermones predicados
acerca de ello al pueblo.

9.2 Por el culto 4 la Imagen, en
México y fuera de él;

10. © Por las aprobaciones epis-
copales;

I1. © Por las actas de los Sumos
Pontifices;

12.© Por el juicio de los peritos;

13- Por los milagros operados
4 la invoeacién de la Santisima Vir-
gen;

14. 9 Por el pequefio nimero de
sus impugnadores.

—V en qué es masdigno deleerse
este sabio Doctor?

~—En‘el argtimetito de 1a aproba-

cion episcopal y en el delos sermo-
ues, que casi puede decirse que €l
lo ha creado. Dice muy bien que
siendo la predicacion el medio, con
quese difunde y conserva la Reli-
gi6m, no podria Dios permitir que
Por cerca de cuatro siglos se esté
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predicando @ toda una nacién el error
y la supercheria. Cita uno por uno
cincuenta sermones impresos; hace
menci6n de un autor que refiere te-
ner noventa del mismo modo,y cal-
cula gue solo en Guadalajara pasan
los predicadores, de cuatrocientos.
Yo he hecho-el calculo, [con algu-
nos datos] de todos los predicados,
y aseguro que pasan de 8oooo! (Ca-
be en juicio catdlico que Dios haya
permitido que ochenta mil ocasiones
se anuncie ¢l error y la mentira des-
de la-citedra de la verdad?

—Y de la clasificacion del Sr. Ve-
ra, qué concepto formdis?

—Que es la mds completa, y estd
ampliada con muchos monumentos
y pruebas, descubiertas y presenta-
dss por la primera vez por éste in-
cansable 'y celoso guadalupano. Es-
tos son conio tres cierpos 6 compa-
filas que forman un ejéreito formi-
dable. Hélos aqui®

PRIMER CUERPO.—Diez y siete
documentos,
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1.© Ara consagrada por el Sefior
Zumarraga y regalada 4 los francis-
canos.

2.° Panegirico del segundo Ar-
zobispo mexicano.

3.© Los anales de indigenas.

4-© La celebracion del Prodigio
el dia de la Natividad de la Santisi-
ma Virgen.

5.2 El testaniento de la parien-
te de Juan Diego en 1559.

6. ° -Un documento-sobre dona-
ciones al Santuario en 1578.

7.° La ldmina de plomo hallada
en 1622 eon su inseripcion.

8.° El tratado de los descubri-
mientos de Indias, por Don Juan
Sudrez de Peralta.

9. °Lainscripeion de lamesa del
V. Zumdrraga sobre la cual se puso
la tilma.

10. © Los libros del archivo del
Santuario.

11. © ILa biografiadel Sefior Gar-
cia Guerra por Mateo Alcocer en
1613.
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12, ° El sermon de Fr. Juan de
Zepeda, en 1622,

13. © La historia de Nuestra Se-
flora de los Remedios por Fr. Luis
de Cisneros.

14. © El informe juridico del Lic.
Solis Zufiiga,

15. 2 El altar de Santo Domingo
de Soriano en el convento de predi-
cadores, en 1632.

16.° La historia en verso de
Nuestra Sefiora de los Remedios,
por Don Angel Betancourt, en 1634.

17. © Las poesias guadalupanas,
por Sandoval y Zapata.

Es de advertir que estos diez y
siete monumentos pertenecen al
tiempo-anterior 4 la obra de Miguel
Sanchez, y por counsiguiente fundan
la existencia de la tradicién, antes
de €], y echan por tierra el argumen-
to tomado del silencio de los histo-
riadores antes de aquel.

SEGUNDO CUERPO, CInco moni-
mentos mas del mismo periodo.

1. © La multitud de cdpias de la
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imagen desde tiempos cercapos 4 la
Aparieion.

2.9 Acta del Cabildo Metropo-
litano en 1600 sobre mudanza de la
imagen de Nuestra Sefiora.

3. © Palabras del Informe J}md}-
co de Solis Zuiiiga llamando 4 Ia 1-
magen “gran presea, reliquia 1nstg-
ne.”’

4.© Lo escrito en 1643 sobre la
inundacién, sobre portar el mismo
Arzobispo la milagrosa imagen pa-
ra ponerla en la catedral.

5.° Las palabras del P. Franco
en otra parte del mismo libro. 3

De manera, (dice el Sefior Vera,)
que veintidos monumentos, sin con-
tar - los tres templos edificados de
1531 4 1622 dan fé de que szempre
desde el Milagro hasta 1648 hubo
tradicién auténtica, juridica y ecle-
sidstica de €1’ [Contestacion, nim.
180.] :

TERCER CUERPO. Quince monu-
mentos vanamente combatidos por
los enemigos.




1. © Los autos originalés de la
A paricién.

2.2 La carta del Sr. Zumdrraga.

3.2 Ia relacion de Valeriano.

4. © Elcdntico de Don Francisco
Plicido, de que habla el P. Floren-
cio.

5.2 Elmapa de un indio de que
habla una testigo, Juana de la Con-
cepeio

6. FEltestamento de cierta pa-
riente de Juan Diego, de que habla
Boturini.

7. 2 El testamento de Juan Mar-
tin de que hizo mencién el Sr Lo-
renzana.

8.9 El testamento de Cregoria
Morales.

9.2 El manuserito ¢ relacién pa-
rafristicade Don Fernandode Alva.

10, @ T,os documentosd que se
refiere Miguel Séanchez.

11. © El escrito en forma de A-
nales que tenia el P. Baltasar Gon-
zélez [S. J.]

12. ° La relacion de Becerra Tanco
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13. © El mapa de que habla el
Dr. Uribe.

14.° El afialejo de Bartolache.

15. 9 Papeles mandades 4 Roma
al Sr. Alejandro VII.

Todos estos documentos han sido
vindicados, uno por uno, de los ata-
ques de los adversarios, conio pue-
de verse en la “Contestacion’’ del Sr.
Vera desde el niimero 138 al 153.

CUERPO DE RESERVA, seis docu-
mentos.

1. © Unmapa de insigne antigiie-
dad, que Becerra certifica haber yisto

2.° Los cantares de los indiosen
sus mitotes 0 saraos.

3.° Otro mapa de Boturini, de
algodon, grande como una sébana.

4.° v 5.° Dos manuscritos de
que habla el mismo.

6. ° Un papel antiguo del archi-
vo del Convento de Santo Domingo
de México._

LOS DIEZ ¥ SIETE 8S. PONTIFICES.

1.9 Inocencio X tiene en sit cé-
mara la Imagen de Guadalupe.
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2.© Alejandro VII recibe las pre-
ces en que se pide oficio y dia fes-
tivo.

3.9 Clemente IX concede unju-
bileo para el 12 de Diciembre.

4.° Clemente X concede indul-
gencia 4 una Congregacion Guada-

"lupana.

5. © Inocencio XI las concede al
convento de San Francisco de Mé-
xicoyal Santuario de Guadalupede
Querétaro.

6. © Inocencio XII concede in-
dulgencias 4 la Congregacion desa-
cerdotes del'mismo.

7.9 Clemente XI concede indul-
gencia 4 los cofrades del Tepeyac,
al entrar 4 la Cofradia, al visitar el
Santuario y 4 la hora de la muerte.

8. © Benedicto XIII agrega la
iglesia guadalupana 4 la\de S. Juan
de Letran y concede indulgencias.

- 9.° Clemente XII oyelas ges-
tHoneg de la coronacion de la Imas
Beds : 2

10, Benadieto X1V

coticedid
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Misa, Oficio y multitud de gracias
de que hablan los autores guadalir-
panos.

11.© Clemente XIII concede por
quinceaiios indulgencia plenaria vi-
sitando el Santuario los tres prime-
ros dias del afio.

12. © Pio VI otorga indulgencia
de 40 horas, los primeros dias del
afio al Santuario, el 12 de Diciem-
bre, y plenaria 4 Ia hora de la muer-
te, con otras gracias.

13.© Pio VII agrega perpetua-
mente la Colegiata 4 la Basilica de
San Juan de Letran.

14.° Pio VIII privilegia tres
altares de los sitios de las aparicio-
nes.

15.° Gregorio XVI exceptiia el
12 de Diciembre, de 1a reduccion de
los dias festivos.

16.° Pio IX indulgencia la Co-
fradfa, privilegia el altar mayor y
concede plenaria parp el 12 de Di-
eietbte, :

17,9 Leon XIII, el papa actual,
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ha concedido la coronacién de la
Santa Imdgen. [1]

Aqui ya no son sélo soldados, si-
no los Jefes Superiores del ejéreito
del Sefior, los que salen & comba-
tir contra losenemigos de la Apari-
cién. Y despues de los Sumos Pon-
tifices, podrfamos presentar tambien
las actas de los Prelados mexicanos,
que. el Ilmo. Sr. Camacho, actual
Obispo de Querétaro, coleccioné en
una obra, cuve titulo traducido, es:
Testimonios auténticos dela fe de
los Prelados ‘mexicanos, acerca de
las apariciones y milagrosa pintura
de la Imagen dela B. V. de Guada-
lape. Querétaro, 1887. Imprenta de
Luciano Frias y Soto. (2)

—iOué vasta coleccion de monu-
mentos, argumentos y pruebas!

—Parece pues, quenada puede

—

(1) Nota 84 del sermén predicado ante Ia
Imagen guadalupana el § de Septiembre de
1591 por ¢l Sr, Préhendado 1). Fortino Hipd-
lito Veéra. Querédtaro, Bscuela de Avies. 1801,

(2) Nota 85 del mismo sermon.
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pedir el mds exigente ni apetecer €l
mis descontentadizo.

VII.

Argumentos de sentido comiin
llamado ex-absurdis—En qué con-
siste,—Repiblica engafiada.—
Templos y altares en vago.—Poetas, ssori-
tores en delirio.—Efectos
misticos sin causa.—Culto y liturgia
infundados.—Nombre Hevado en vano.—
Predicadores ilusos.
Obispos idiotas.—Implios acerta-
dos.—Papas complices.—
Milagros inutilizados.—Maria usurpadora!

—Hay necesidad de otros argu-
mentos ademads de los muchos insi-
nuados, para demostrar la- realidad
del Prodigio guadalupano?

—Para los catélicos sinceros que
atacan la autoridad de la Iglesia, so-
bra con lo dicho; para los que algo
hayan vacilado ante la ostentacion
de los argumentos contrarios, basta
con o eserito; para los ilusos 4 quie-
nes el espiritu del mal tenga enga-

/
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fiados con el resplatidor de una falsa
ciencia, nada es bastante, de nada
podrian servirles, “porque viendo no
ven, y oyendo 1o oyen ni compren-
den’’ eomo dice la sagrada Escritura
[Math. XIII. 13.] No obstante, va-
mos 4 presentar i argumento de
puro: sentido comi, gue es de los
que en la escuela se’llaman ex @d-
Suydzs.

—DMas para los que no estuvimos
en dicha escuela, explicad en qué
consiste ese argumento.

—Consiste en mostrar los absur-
dos; inconvenientes 6 males que evi-
dentemente se siguen de suponer
una cosa, va como falsa, ya como
verdadera. Y eomo no pueden ad-
mitirse los absurdos porque chocan
4 la-humana razén de un modo in—
veneible, hay que concluir; precisa-
mente lo contrario de aquel supuesto

—Veamos, pues, como planteais
el argumento.

—Lo planted de esta' manera: si
de ser falsa la A paricién guadalupa-
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na, se siguen evidentemente mil co-
sas inexplicables, consecuenciasab-
surdas, hechos estrafalarios, circuns-
tancias inadmisibles, claro es que
debe ser verdadera. Pues bien; facil
es probar que todo ello se sigue de
suponerla falsa; luego debe ser ver-
dadera. Primeramente: si la Apari-
cion es falsa, actualmente la Repu-
blica mexicana en masa estd enga—
fiada. En el siglo XIX, v a pesar
de tantos espiritus ilustrados que de
su presunitp error pretenden sacarla,
cree firmemente, cree d:pesar de to-
das las discusiones v sobre todas
ellas, en la Aparicion guadalupana.
Pues bien, toda mma naeion enga-
fiada en materia tan importante co-
mo es. el culto, y engafiada por
cuatro sizlos! Tin plena civilization!
en pleng catolicismo! Esoes impo-
sible!

—En segundo lugar; si la Apari-
cion es falsa, muches templos se han
levantado 4 unw quimera; centena-
res, millares de altares en los tem-
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plos de nuestro vasto territorio se
han erigido en honor de lo que no
existe, y en esos altares, millones
de sacrificios se han ofrecido 4 Dios
para honrar y corresponder un be-
neficio que no se ha recibido, un
hecho puramente imaginario. Eso
es grandemente repugnante!

—En tercer lugar;sila Aparicién
es falsa, los poetas que \la han can-
tado, deliraron; los centenares de
escritores que la han referido,han de-
lirado; los dnimes piadosos qte han
erigido cofradias, congregacienes,
capillas, fundaciones; dotaciones, en
suhonor, y bajo su reSpecto, yconsu
tituio, han delirado; los testigos que
con juramento la han robusteeido,
perjuraron. Todos han creido en una
pura quimera. Pero decir que todo
el mundo delira de este modo;esun
delirio'verdadero.

—ZEn cuarto lugar; todas las pe-
nas que se han consolado; todas las
ldgrimas de compasion que se han
vertido; todos los animos que se han
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calmado, todos esos admirables feno-
menos internos muy reales y sor-
prendentes aunque del dominio in-
dividual, todos ellos son un efecto
sin causa, 6 por lo menos sin una
causa proporcionada. Esto es inex-
plicable.

—En quinto lugar; la inmensa
pompa del culto desplegada hace st-
glos, todas las manifestaciones de
amor, de confianza, de fe, todos los
actos littirgicos, estdn falseados en
su base: un error innenso ataca to-
das las inteligencias, una locura gi-
gantesca inflama los corazones, y
despues del culto latréutico, todas
las manifestaciones del eulto catdli-
co se desplegan ante una quime-
ra. Esto es enteramente increible!

En sexto lugar; 1a inmensa mul-
titud de personas 4 quienes desde el
batitismo se da el nombre de Gua-
dalupe por devocion y agradecimien-
tod la  Virgen aparecida, los que
llevan la Imagen en su pecho, pier-
den su tiempo, vana es su devocion
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y engafiado su objeto. Esto entris-
tece y repugna,

—En séptimo lugar; todos los pre-
dicadores que han narrado la Apa-
ricion, todoslos quela han expuesto
y comentado, todos los que la han
propuesto en meditacion 4 los pue-
blos, todos los que han tomado re-
glas de conducta de sus varias peri-
pecias; todos los que se han valido
del prodigio para inflamar 4 los fie-
les en el amor y devocion 4 la Ma-
dre de Dios. ...todos han estadoen
el error, todos han partido de wun
supuesto falso; la catedra de la ver-
dad por ftres siglos y medio ha veni-
do4 serlode la mentira: el “nox fecit
tali fer’! que ha resonadomillares de
veces en nuestros templos, 10 ha si-
do mas que la proclamacion de una
impostura; €l Dios que ha mandado
predicar el Evangelio 4 1as naciones
todas, ha permitido que entoda una
nacion; @ la- verdad del Ewvangélio
se'mezelen, en grandes désis, 1a fa-
bula y el cuento; y ya no podrd dis-
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tinguirse bien la Iglesia verdadera
de las sectas que se arrogan €l mis-
mo nombre, pues efl aquella, como
en éstas, se predica la mentira, Es-
to es terrible, espantoso! i

—En octavo lugar; si la Apari-
cidn es falsa, todos los Sres. Obispos
desde el Sr. Zumérraga hasta el Sr.
Alarcén en México, y desde el pri-
mero en cada didcesis, hasta los sa-
bios y preclaros varonesque hoy las
gobiernan, puestos como Pastores
en ellas por el Espiritu Santo, 6 han
defeccionado cobardemente, O caye-
ron todos sin excepcion en el mds
extrafio idiotismo, pues no sélo han
permitido que sus pueblos vivan de
patraiias, sino que ellos mismo los
han alentado con el ejemplo, y ca-
lurosamente los han exhortado 4 ve-
nerar; ensalzar; agradecer y amar un
objeto quimérico.

En cuatro siglos ninguno ha des-
pertado de ese suefio, y por un fe-
némeno afin més extrafio, cudnto
més sabios son y més piadosos, tau-
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to mads se muestran ciegos y obsti-
nados en llevar adelante la mentira,
Esto es absurdo, ¢ injurioso 4 Nues-
tro Seflor Jesucristo, Fundador de
la Tglesia, y que siempre prometio
estar con ella para que acertase en
sus juicios [1].

—En noveno lugar; si la Apari-
cion es'falsa, no sélo erraron. los
Obispos v Prelados, sino que acer-
taron los impios; la verdad huyo de
la Iglesia de Cristo para ir 4 buscar
un asilo entre los buenos masones,
y los inerédulos y los herejes. Ellos
han hecho €] papel de Obispes, pro-
pinando por eserito Ta verdad conti-
nuamente 4 los pueblos, abriéndoles
los ojos, procurando arrancarlos de
la falacia y 1a mentira, y ensefidn-
doles la sana doetrina. El'demonio,
ministro de la verdad., y los suceso-
res de los Apéstoles, sostenedores
de la mentira| Esto es horriblemen-
te absurdo!

—_—

(1) Math, XXVIIL 20, Pide Alapii, it
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En décimo lugar; la nacionalidad
¥ autonomia de Méjico, tan laborio-
samente

—Permitid que os interrumpa:
bien sé 4 donde véis 4 parar, A es-
tollamariamos no sélo absurdo, sino
bochornoso. Los mds ilustrados en-
tre los que no profesan el catolicis-
mo, han dicho que el dia que no se
adore en México la Virgen de Gua-
dalupe, ese dia habrd perecido su
nacionalidad. [1]

—En undécimo lugar; si la Apa-
ricion es falsa, diez y siete Sumos
Pontifices se han hecho mis ¢ me-
10s solidarios del error, agraciando
una devocion fundada en un objeto
falso; y el mas sabio de entre €llos,
el Sefior Benedicto X1V, que “aten-
diendo lo expuesto,’’ es decir la na-
rracion del Prodigio, engrandecié el
culto y amoldé la liturgia 4 todas
las circunstancias de la le_\‘e_lldﬂv no
solo fué promotor de élla, sino que

(1) Bl Sr. Altamirano; citado or Yera
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fué el mds inepto de los Superiores,
no sabiendo aplicar 4 un caso parti-
cular las reglas que tan magistral-
mente habfa trazado. {Hasta el gran
Ledn XIIT, verra, permitiendo coro-
nar en gratitud de tal beneficiola
imagen pintada por un indio, ala
que, como tal; no le debemos nin-
guno! Diez y siete Papas creyendo,
fomentando, autorizando una super-
cherial {No es catdlico quien esto
admita! Errar los sacerdotes y.pé-
rrocos, errar los Obispos, errar mul-
titud de Papas!

—Eun duodécimo lugar; (y seeris-
pan los dedos que sostienen la plu-
ma al tener que escribirlo): st laA-
paricién es falsa,ni podemos dar efi-
tera fe al testimonio de los milagros
que en fayor de la nuestra se-han
hecho, pues pueden servir 4 una
falsia, ni podemos asegurarnos de
la verdad de las apariciones de Lour-
des, en ciyas aguas se verifican en
nuestros dias tantos prodigios. A la
dulee fe de nuestros padres deberd
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suceder el escepticismo religioso.
{Puede esto admitirse de algtin mo-
do? .
—En décimo tercero lugar; si la
Aparicién fuese falsa, pidiendo
perdén 4 mi amada Madre, y tam-
bién al lector, por lo que voy 4 de-
cir; si la Aparicion fuese falsa, la
misma Virgen Santisima, la Madre
del Sefior, la Madre nuestra. .. ha-
bria estado usurpando injustamen-
te, v de toda una nacién; por cerca
de cuatrocientos atios, un agradeci-
miento gue no le era debido, y can-
ticos ¥ oracionies, v ldgrimas y do-
nes, en accién de gracias de un be-
neficio que no ha pensado en dispen-
sarnos; y ¢nos ha dejado creerlo,
predicarlo, nieditarloydeleitarnos
en €l sin-ser verdad? Lector cristia-
10: ;jcrees esto posible? Santo To- °
mds ensefia que al que obra bien, y
esté de biena fe en la idolatria, Dios
le mandara un dngel que le alumbre
y que le instruya. [1] Y 41a nacién

(1) Tabul aur, verh, Fides. Nitm.—59.
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mexicana, no le ha mandado en cua-
tro siglos quien le muestre el error
y la impostura!

—Basta ya, basta; no creo que un
4animo sincero resista 4 la evidencia
que derrama esa demostracién!

Epilogo y conclusidn,

—Pues bien; permitidme ahora,
reasumir brevemente la actual con-
troversia.—Se les han presentado 4
los antiguadalupanos, veintidos me-
numentos de la tradicién desde sit
origen hasta 1648, datadel libro del
Pbro. Miguel Sdnchez; han contes-
tado que no hay ninguno: que todos
callaron.

—Se les ha hecho ver que Sédn-
chez escribid apoyado en documen-
tos, como repetidas veces lo testifi-
ca, ¥ han respondido que eseribio
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sin ninguno: que él fué el inventor
de la Aparicién.

—Se hace resaltar lo absurdo de
que un hombre invente una conseja,
y que toda una nacién la crea sin
més fundamento; han avanzado, 1 ©
que el fundamento fué una comedia

"que €l tomo 4 lo serio, y la convir-

ti6 en historia; 2.°“que las apari-
ciones que se cuentan del demonio
por aquel tiempo, pudieron ser su
origen,

—Se les ha probado: que Busta-
mante fué procesado por negar la a-
paricién, que el sermén del Sr. Mon-
tifar y otras circustanciaslo prueban
admirablemente, lo mismo que el
escandalo que causdaquellaasevera-
cién;-han sestenido que nohubo tal
escandalo, que el proceso 1o esproce-
so, que fué motivado por los desaca-
tos del predicador contra el Arzobis-
po; y sin embargo, han pretendido
ellos mismos demostrar que no hu-
bo tales desacatos.

—e les ha mostrado que su ora-
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dor dijo diez errores € incurrio en
censura, y obré por ira y envidia;
han preguntado cudles son esos erro-
res, y 4 su pasion, por todos recono-
cida; le han Hamado ce/o:

_—>e les ha probado quie la Apa-
ricion ha sidoanterizada por la Igle-
sia, y que es ser temerarios, el opo-
nerse 4 ella; lian contestado que no
son tedlogos, eludiendo asi el argu-
mento, v han levantado el grito i)or
la calificacion. Ademas han llamado
a la fe nacional, ranidad puerils al
R. P. Auticoli, poseida de furorys
Aparicion, f@bula 1-cuenta, v & caan-
tos la creen: [un puéhlo entero, O-
bispos, Cardenales y diez y siete Su-
mos Pontifices, | psrtene sntes al s

Jinzto ninero de los e

—Se les ha probado que el Sefior
Benedicto XTIV aplict ¢l texto Non
Jacit taliter;ala Imdgen guadalupa-
na, lo que prueba que la ereys real
v maravillosa; v deseutendiéndose
del hecho divagan por probar que no
fuéel primero que hizo la aplicacion,

I11

y conjeturan que quizd lo dijo por
yonia.

—Se les prueba invenciblemente
la tradicién por el testimonio acor-
de de veintidos testigosjurados, diez
de ellos sacerdotes ¢ religiosos, ¥
responden que fueron perjuros, que
chochearon, v que el acto fué ri-
diculo.

—Se les contesta de un modo pe-
rentorio, y afirman que serd peligro-
50 continuarlas defensas del Prodigio

—Se han multiplicado las prue-
bas tltimamente, se han presenta-
do documentos, se han pulverizado
wno por uno sus argumentos. ¢Qué
responderin 4 ello? Lo veremos. En-
tre tanto terminamos por aconsejar
dos.cosas 4 los catolicos.

—Veamos, pues, viestros conse-
JOs-

—E]l primero, serd, orar por nues-
tros hermanos extraviados: la Madre
de Dios es clemente y misericordio-
sisima; muy bien puede alcanzarles
la gracia que ilumina y que salva.
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Va se ha establecido en México, efi-
tre varias almas piadosas, la practi-
ca del “Mes guadalupano perpetuo,”
[pasando el libro de una 4 otra per-
sona cada mes,] con el objeto prin- .
cipal de pedir por Jos enemigos de
la Aparicin. Pero esnecesario que
la oracion sea mds general y muy
constante. El segundo, es, procurar
crecer més y mdsen elamor,la de-
vocién y el culto 4 la Virgende Gua-
dalupe, pidiéndole que legue el dia
feliz de su coronacidn, realizada la
cual se calmard el infierno.

—Amern.
—Amen.
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