ra el puebly cristiang, eshecialmente

en [as actuales circunstancias.
Reproduzco en ésta [s altos con-

ceptos emitidos por mi Tllo. Fer-

mang en su citada carta; 1 deseando
d . todo género de felicidades, me

suscriby suyo adictisimo que le ben-
dice.

t @gf%ew O/@{ﬂ%&,

ARZOBISPO DE MEXICO.
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CATECISMO
DE CONTROVERSIA GUADALUPANA

INTRODUCCION.

Origen de la discusién.—Recrudes-
cencia actual—Accién satinica.—0bra an-
tipatriética—Escritores
guadalupanos modernos.—Lic. Cuevas.—

~ P. Anticcli—Canénigo Gonzilez.
—Dr. de la Rosa.
—3Sefior Vera.—Optisculos
anfiguadalupanos.—Rogar por elles.

PREG. §A qué llamais controver-
sia guadalupana?

REsP. A la discusién que de po-
cos afiosacd se ha suscitado con mo-
tivo de la Aparicion de la Santisima
Virgen en México, y del origen ma-
ravillosodela Imagen de Guadalupe,
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—;Cuando y con qué motivo se
suscité esa discusion?

—Don Juan Bautista Muifioz, his-
toriador de las Indias, en una diser-
tacién, (1794) atacd el primero la
verdad de la Aparicién, llevado de
argumentos 4 que se ha respondido
muchas veces victoriosamente. Fse
hombre, como ha probado el docto
P. Anticoli, estaba grandemente im-
buido efi las ideas del jansenismo;
éste impugnaba com .violencia el
culto de las imégenes de la Virgen
Marfa, y atin sudevocién. Por lahis-
toria de esa heregia, consta que mu-
chas corporaciones sabias en Fran-
cia y en Espaila, eran muy favora-
bles 4 esas ideas; y eso explica
cémo la disertacion fué tan bien re-
cibida por la Academia real de His-
toria.

~—:Y cémo 4 vuelto 4 promover-
se en nuestros dias con nuevo ardor
la misma discusion?

—Diré francamente mi sentir, sin
imponerlo 4 nadie: tratdndose en es-
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tos tiltimos tiempos de dar un gran-
de incremento al culto guadalupano,
con la coronacién de la Santa Ima-

gen, proyecto en otro tiempo inicia-

do y no llevado 4 cabo, el demonio
grande y perpetuo enemigo de la
Madre de Dios, se extremecié dera-
bia, y jurd, alld en sus antros cau-
dentes, combatir sin tregua para
impedirlo. Combatié excitando dla
masoneria 4 nuevas- blasfemias; 4
los poderes, 4 inexplicables vacila-
ciones; 4 las autoridades, 4 pruden-
tes temores; 4 los malos, 4 persecu-
ciones abiertas ¢ disfrazadas, y 41os
buenos, 4 oposiciones infundadas y
tercas. Por esta vez triunfd: la co-
ronacién no se hizo, y solo asi se
calmaron los dnimos tempestuosa-
mente excitados.

—Pero ¢no sigue adelante la am-
pliacién de la basilica y el proyecto
de la coronacién?

—Sigue y se llevard 4 cabo con
el divino favor; pero Satands tam-
poco ha cejado en la lucha. Ya fra-
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ta de ridicularizar el asunto bus-
cando campeones exajerados 4 la
santa causa, que quieran envolverla
en la politica, haciéndola asi odiosa,
6 exaltarla de un modo romancesco
tornandola, despreciable: ya ataca al
piadoso prelado que tomd tan & pe-
chos la empresa; ya conmueve 4 los
hombres de letras, catélicos, y algo
mas que catdlicos, para que con un
celo digno de mejor causa, registren
bibliotecas, escriban folletos, los cir-
culen 4 la sombra ¢ 4 media- luz, y
“traten con buena fé, segin dicen; de
ensefiar la verdad y desengafiar al
pueblo, y atin al clero ignorante, a-
rrancandolos 4 1a supersticion en que
tanto tiempo han vivido. Y por ve-
nir de quien viene esta persecucion
literaria, el demonio aguarda des-
prestigiar la causa gnadalupana, y
dar un golpe formidable al culto de
la Madre de Diocs, apresurando asi
1a ruina del catolicismo en México.

~=Pero si dices que obran de bue-

y gue tratan de exclarecer la

I5

verdad, ¢hardn en ello seguramente
una buena obra?

—Hay en ello 4 mi ver un fené-
meno extra-natural que se llama ilu-
sién. Los que la tienen ebran 6
creen obrar de buena fé, y adquie-
ren una conviccién tan tenaz, que
muchos atin mueren en ella. Nada
les desengaiia, cada nuevo golpe de
luz produce un nuevo deslumbra-
miento que completa su ceguedad:
se creen unicos videntes, y compa-
decen al resto de los mortales como
otros tantos ciegos € ignorantes. En
cuanto 4 la obra que hacen, no solo
110 es buena, sino mala, malisima.

- —¢Por qué¢ la calificdis fan dura-
mente?

—Porque es muy justa esta cali-
ficacién. Algunos apologistas de 13
religidn, hacen notar, que ayn cuan-
do por imposible fuese falsa, es tan
dutlce a! corazén humano, y consues
la tanto en las penasdela vidg, que
serfa una crueldad arrebatarla al po-
bre pueblo, v deberia dejérsele i




quiera como una inocente ilusion

que formaba su dicha y su encanto.

Lo mismo podemos decir dela Apa-

ricién guadalupanas si por imposible
llegase 4 demostrarse ser falsa, atn
asi, ell4 estd tan intimamente ligada
con la felicidad de México, con el cul-
to catélico, v aunscon las glorias de
la Patria, que el querer arrebatar al
pueblo tan dilce creencia, esuna o-
brajustamente antihumanitaria, an-
tirreligiosa y antipatridtica. ¥ esto,
repito, aun -dado caso que de un
error se tratase: ;qué serd tratdndo-
se de un hecho tan demostrado, que
solo las cosas de fé alcanzardn ma-
yor certidumbre?

—Pero si decis que mientras mas
luz, el iluso cae enmayor ceguedad,
¢4 qué fin entonces la discusién y la
controversia?

—T.a discusién tiene por fin, no
el convertir 4 los disidentes; que €s-
to es obra sobrenatural que se soli-
cita por la oracién; sino el sostener
4 los vacilantes, afirmar 4 los cre-

17

yentes, alegrar 4 los catdlicos fieles
y hacer patente 4 todos el triunfo de
la verdad y la derrota del error. En
cuanto 4 los iluses, con la discusién
les pasard lo que dice la santa Es-
critura: “su dnimo se endurecers. .
y se estrechard como el yunque del
herrero,”” (Job. 41) es decir, que los
golpes les endurecerdn en vez de
ablandarlos.

—Y en este Catecismo iqué obje-
to os proponéis?

—Propdéngome hacer mds accesi-
ble al pueblo y 4 la gente sencilla
los ltimos trabajos de nuestros con-
troversistas mexicanos en la causa
guadalupana, trabajos que por estar
escritos para personas muy instrui-
das, 6 por hallarse en obras volu-
minosas y de subido precio, no es-
tdn al alcance de todaslasinteligen-
cias 6 de todas Ias fortunas.

- —Y ide qué modo pretendéis rea-
lizar ese objeto?

—Augusto Nicolds se’ propuso
combatir 4 Rendn y 4 los raciona-

2
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listas 4 quienes éste impio represen-
taba, demostrando, -con lo mismo
absurdo de sus afitmaciones, la. Di-
vinidad de Jesucristo; sin comparat-
me en lo-mis minimo con ese emi-
nente escritor, ni 4 los antiguadalu-
pamnos con los racionalistas, quisiera
seguir el mismo plan, y al hacer la
sintesis de la controversia guadalu-
pana, demostrar, con lo absurdo de
las afirmaciones de los adversarios,
la realidad de la Aparicién. Quisie-
ra hacer servir 4 la instruccién del
pueblo el raciocinio de Cuevas, la
Teologia de Anticoli, el recto juicio
del Dr. de 1a Rosa, la critica, la eru-
dicién yla ciencia histdrica de Vera;
desearia popularizar en estilo facil
y en breve optsctilo, los tesoros de
ciencia que han juntado estos gran-
des escritores guadalupanos en los
ultimos afios.

—Mas ;pues de ellos vais 4 apro-
vecharos, pudiérais darnos 4 cono-
cer antes sus trabajos?

==Procuraré hacerlo brevemente,
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El Sr. Lic. D. José:de Jestis Cuevas,
excelente escritor v excelente cato-
lico, eseribié unopusculo que dedico
al inolvidable Sefior Arzobispo de
México, v del cual se han hechova-
rias ediciones. (1)"En él, con bello
orden, con légica contundente, y
con ese estilo hechicero que saca de
nuestra lengita como aires nusica-
les que encantan al ‘oido, ha agru-
pado los monumentos de la tradicién
guadalupana, y ha respondido 4 los
arguumentos con que se ha tratado
de debilitarlos. E1 R. Padre Esteban
Anticoli, (ocultando su nombre por
modestia), sabio como Jesuita, devo-
to de la Virgen Maria como hijo de
San Ignacio, ha escrito en cumpli-
miento de un voto una disertacién
guadalupana, (2) y unaobrade ma-

(1) La Saatisima Virgen de Guadalupe.—
Mexico. Imprenta del Circulo catdlico,—1887,
en 4, © de 189 paginas.

(2) La Virgen del Tepeyac, Disertacion so-
18 la Aparicién dg Nuestra Senora de Gua-
dalupe en México. Puehla, 1882, en §, 9,78
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yor tamafio, y varios articulos suel-
tos, en todo lo cual se muestra gran
tedlogo, propone los argumentos en
pré de 1a aparicién con tal solidez
de doctrina y con.tal fuerza de ar-
gumentacion, que producen la mds
completa conviccién en cualquiera
espiritu recto é imparcial. El Sefior
Dr. de la Rosa, de Guadalajara, sa-
bio tan profundo como modesto; es-
cribié, por disposicién del Ilmo. Sr.
Arzobispo de aquella Dideesis una
copiosa y excelente disertacién, tra-
bajada en verdadero latin, en la cual
agrupa las pruebasdel prodigio gua-
dalupano, hasta parecer que agobia
con su niimero y su peso: traduce
del mexicano al latin la célebre na-
rracién del milagro guadalupano,

baltarte inexpugnable de la tradi-.

cion, contra el cual nada han podido
los numerosos tiros de los enemi-

paginas.--La Virgen del Tepeyac Patrona prin-
cipal de la Nacion Mexicana, Guadalajara
1884.

¥

gos. (1) El Sr. Candnigo D. José M.
Antonino Gonzélez que también
quiso ocultar su nombre, escribié la
“Santa Marfa de Guadalupe,” (2)
en cuya obra, poniendo en escena
1n extrangero que visita la Imagen
como curioso aficionado, y admira
su hermosura, le va instruyendo
copiosamente en lo que pertenece &
la Aparicién. y presentdndole sus
pruebas muy completas. Este escri-
tor sirvié 4 la causa publicando un
célebre milagro de curacién stibita
acaecida en Puebla, y haciendo exa-
minar el caso cientificamente por
facultativos modernos de nombra-
dia. Va comenzé también 4 6cupar-
se del malhadado Bustamante, del
que después hablaremos con deteni-
miento. Mas posteriormente 4 todos

—_—

(1) Dissertatio historico-theologica de Ap
Paritione B. M. V. de Guadalupe. Guadalaxa-
re, Anno 1887.

(2) Santa Marfa de Guadalupe, Patrona de
los Mexicanos, la verdad sobre la Aparicion de
la Virgen del Tepeyac. Guadalajara 1884.
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estos escritores, y sobre todos, el Se-
fior Pbro. D. Fortino Hipdlito Ve-
ra, hoy Canénigo dela Colegiata de
Guadalupe, después de haber escri-
to el ‘“Tesoro guadalupano’’ en el
que cita centenares de escritoresque
han hablado del prodigio dela Apa-
ricién, el laborioso optisculo “La mi-
lagrosa Aparicion de Nuestra Sefio-
ra de Guadalupe comprobada con
una Informacién levantada en el si-
glo XVI contra los enemigos de tan
asombroso acontecimiento,’’ (1) y
dos importantes sermones apologé-
ticos, enriquecidos con notas erudi-
tas, todavia, con la paciencia de un
benedictino, con la critica y erudi-
cién de un bolandista, ha dadod luz
la “Contestacién histérico—critica en
defensa de la maravillosa Aparicién
de la Santisima Virgen de Guadalu-
pe’’ (2) obra monumental, en laque

(1) Amecameca 18¢go. Imprenta del Colegio
Catolico. :

[2] Querétaro 1892, Tmprenta de la Escue-
la de Artes, en 4, © de 700 pdginas.

combate al enemigo siguiéndole en
todas sus vueltas y revueltas, co-
piando integras sus palabras, y pre-
sentando los argumentos cofi toda
su fuerza. A esta obra principalmen-
te acudiré para realizar mismodesta
tarea de popularizar las victoriosas
reputaciones de los enemigos de la
Madre de Dios en su imagen gua-
dalupana. '

—Y de los escritos de los enemi-
gos no podréis darme razén?

—Son tres malhadados optisculos?
uno escrito en pésimo latin, hirvien-
do en barbarismos y solecismos, lla-
mado “Esquisitio historica;’’ otro,
Ilamado “Libro de sensacién,’”’ que
la causo realmente, gozosa, en los
malos, masones € impios, y penosa
y dolorosisima en los catdlicos; v
otro opusculo sin titulo, atribuido 4
un eclesidstico difunto: (1) los dos
primeros son andnimos. En todos

(1) El llamado libro de sensxcién resume los
tres opiisculos.
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se ha esquivado el aspecto teoldgi-
co y candnico del asunto para apo-
derarse de la parte histérica, en la
qte se han hecho esfuerzos inaudi-
tos aunque.estériles por ofuscar la
luz de la verdad y sembrar la nega-
cion y la duda. Ios autores han
obrado cuerdamente al ocultarse,
-pues se les veria con una especie de
excecracion. Desgraciadamente no
pueden ocultarse 4 los ojos de Dios.
Hay que rogar por ellos, porque el
estado de ilusién, no se disipa ordi-
nariamente ni en la hora postrera.

1E

El histeriador Mufioz.—Argumento
negativo—Ocho respuestas.—Refuerzes y
evasivas—Es contraproducente,

—iDecis que con el historiador
Mufioz comenzd la controversia gua- .
dalupana?

—Si; por mds que afirme el ané-
nimo latino que las dudas son muy
antiguas, no hay testimonio de ellas,

=5

sino hasta la época de la disertacidn
jansenistica citada, la que leida en
1794, no fué publicada sino hasta el
afio de 1817. Luego que llegé 4 Mé-
xico, fué contestada por el Preshi-
tero Marin, el Doctor Guridiy Alco-
cet, y el Lic. Tornel y Mendivil, de
un modo victorioso; los nuevos an-
tiguadalupanos renuevan los mis-
mos argumentos procurando robus-
tecerlos, y haciendo punto omiso de
las contestaciones.

—Mas ¢cudles eran esos famosos
argumentos?

—E] silencio que guardaron los
escritores acerca del acontecimiento.
Este se llama argumento negativo,
y luego se ve que no tiene casi nin-
guna fuerza, porque el que un autor,
6 dos, 6 diez 6 veinte, no hayan re-
ferido un hecho, no prueba que 1o
haya sucedido. A los autores que
cita Mufioz, han afiadido los moder-
10s enemigos otros varios, haciendo
de ellos una pomposa nomenclatura,
¢ insistiendo en que pudieron ha-
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berlo dicho y no lo dijeron. Han
afiadido en s6n de triunfo lo que un
sabio critico ha-dicho, que - el silen-
cio de todoslos historiadores prueba
la falsedad de un hecho.

—Y (que se les ha contestado? -

— Muchas cosas muy solidas ¥ -

concluyentes: la 1. ®, que no todos
han callado. Tornel y Mendivil ci-
ta ocho que han hablado, y con uno
bastaba para que ya no fuesen todos,
ni probasen nada contra el hecho
portentoso; la 2. @ que de los mis-
mos que se dice no haber hablado,
varias veces han hecho mencion del
culto y de los milagros, y delallega-
da de los vireyes4 la Villa de Guada-
lupe; que Bernal Diaz, uno de los
soldados de la conquista, ha habla-
do dos veces de los milagros de la
Virgen de Guadalupe; la 3% quelos
escritores religiosos que no han ha-
blado, es porqtie no podian contra-
riar ptiblicamente 4 un preladostiyo
que habia lanzado una audaz nega-
tiva; la 4. @, que sus escritos han

sido p_rohibidos por laautoridad, gue
han §1d0 truncados é interpolados, y
en ningtin tribunal se admiten docu-
mentos en semejantes condiciones.

—Ademads de esas cuatro respues-
tas, ¢no se han dado otras al argu-
mento negativo?

—Muchas y perentorias: la 5. %,
que segin eminentes criticos, ese
argumento carece de fuerza; San
Gerénimo dice que tales argumen-
tos son futiles; el Sefior Benedicto
X1V, clasico en 1a materia, que na-
da prueban; otros autores, que 10
hay que hacer caso de tales argu-
mentos. La 6.9, que la tradicién
funda 4 1a historia, y no la historiad
la. tasdicidn, y que ésta es muy su-
ficientey aunque callaran los histo-
riadores; la 7. ®, que el Sefior Be-
nedicto XIV llama audaces 4 los
que dudaron de la traslacién de la
Santa Casa de Loreto por elsilencio
de los autores, y d4 el mismo titulo
4 los que negaban por el mismo mo-
tivo la autenticidad de la‘indulgen-




cia de la Porcitincula, alegando el
notable silencio de San Buenaven-
tura que escribié la vida de San
Francisco 4 quien aquellale fuécon-
cedida. Hay, dice Antieoli, gran
- paridad entreesoscasosy el nuestro,
pues en los ties se trata de un he-
cho extraordinario, quelos contem-
pordneos callan, y que por sola la
tradicién se conoce, y autorizdndo-
1o la Santa Sede, merecen ilaniarse
audaces 6 temerarios losque preten-
dan negarlo. '

—;Acaban aqui las respuestas al
silencio de los escritores?

—Todavia se les hace observar,
8. %, que el querer exigir para la
comprobacién de los hechos del or-
den religioso, el testimonio ®e los
antores coetdneos, es seguir el sis-

tema protestante y tender 4 la rui-

na de las verdades de f¢. Esos here-
jes, en efecto, niegan por ejemplo,
la confesion sacramental, porque no
hay escritores de los primeros siglos
que nos hablen.claramente de ella;

como es sabido, ‘desechan la tradi-
cidn que el Concilio de Trento ha
declarado regla de fé junto con la
Sagrada Escritura. De suerte que,
légicamente, el argumento negativo
esgrimido sobre la Aparicion, arrui-
naria todos los dogmas, como con el
antiguo Guridi y Alcocer, han he-
cho notar los Sres. Anticoliy Vera.
—Y jebdmo han procurado debili-
tar la fuerza de estas respuestas?
—Queriendo rehabilitar el argu-
mento negativo: ponderando que el
Sr. Zumiarraga nada escribié sobre
el particular; [aunque muchos sos-
tienen que si escribid]; diciendoque
un escritor, que habla de una ima-
gen aparecida entre los riscos, y por
los mismos sitios,, se reflere 4 otra
aparicién, (risible despréposito); no-
tando que Bernal Diaz y Torquema-
da hablan de culto y de milagros,
pero no de aparicién, en lo cual se
muestran mds exigentes estos sefio-
res catdlicos, que el jansenistico Mu-
floz, que se contentaba con que se




le citase una sola alusién al porten-
to. En fin, pretendiendo debilitar
con cavilaciones la autorizacién de
la Iglesia, alegando que nada defi-
ne en esos casos, de fé, ¢ insinuan-
do igualmente que el Breviario y
la Liturgia estdn sujetos 4 correc-
ciones. Todas estas son intitiles
evasivas, siendo muy cierto que su
argumento es el argumento protes-

tante, puesiéllos, como estos secta-

rios, siempre estdn clamando: uf7
scriptum est? en donde estd escrito?
y el exigir que todo el que hable,
aunque sea incidentalmente, de la
Virgen de Guadalupe, haya de men-
cionar la aparicién, es 'una verda-
dera locura. -

—V (no se ha¥hecho servirjcon-
tra ellos su mismo argumento?

—>51i, con mucha gracia, y- con
éxito indisputable: si ninguno de
tantos escritores, con'cuya lista nos
fastidian, ha llegado 4 escribir que
la imagen 1o es aparecida; si todos
¢llos, (y aqui si se verifica el zodos),
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han guardado silencio acerca de la:
né aparicién, luego no existe la 16
aparicién. Bl silencio universal de-
be tener la misma fuerza para pro-
bar en un caso que en otro, 6 es un
argumento pueril y nugatorio.
—Decis bien, que es gracioso el
argumento; y sobre todo, conclu-
yente! s
—Y mis concluyente si se atien-
de 4'1a afirmacién del P. Bustaman-
te, quien aseguré en um CONCUTSO
pliblico y solemne, que la imagen
era pintura humana. Este hecho tan
importante en materia religiosa, de-
bieron esclarecerlo, examinarlo y
sostenerlo sus hermanos en reli-
gién, mas callaron todos, y nada
dijeron, luego su silencio prueba
mucho en contra de aquella aser-

cidm,
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I1.

De la carte del Virey Enrfquez.—-
Respuestas de los catélicos.

—La pretendida semejanza de nuestra
Imapen con la de Extremadurs,
—Superfluas alabanzas del Virey.—Dicte-
rios de los enemigos contra los catélices.
—El nfimero infinito de los necios.—
Anéedota del Abate Gaume.
—Testimonio de Sudrez Peralta, rasgando
la carta de Enriguez.

—¢De qué otro argumento han he-
cho uso los enemigos de Nuestra
Sefiora de Guadalupe?

—=Uno de los que mds han preco-
nizado, plagidndolo también de Don
Juan Bautista Mufioz, esla respues-
ta del Virey Enriquez 4 Felipe II
Rey de Espafia, en la que le decia
que “el ofigen de la fundacién de la
Iglesia era una ermita que ‘estaba
en el afio de 1555, y en ella la ima-
gen que estd ahora en la iglesia, y
que un ganadero publicé haber co-

brado salud yendo 4 dicha ermita,

-
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y empez6 4 crecer la devocidn de la
gente.”” Aqui, dicen, elrey pregun-
t6 por el origen de la ermita, y na-
da se dice de la aparicién, sino solo
de la curacién de un pastor. Como
se ve, es el mismo argumento ne-
gativo. Un Virey -ilf:.)j-.O dijo, luego no
fué cierta la aparicién.

—Y qué han contestado 4 ello los
catdlicos oposicionistas?

—Han contestddo copiando logue
omiten los enemigos, y demostrando
que no se habia preguntado.del ori-
gen de la ermita sino de1 la nueva
iglesia: que el milagro del enffe_rglo
curado no dié origen 4 la devdeidn,
sino que la hizo COﬁzé'it‘-E'??’.JLf crecer,
lo que prueba que ya existia; que el
titulo de Guadalupe pertenecia 4 la
ermita mucho tiempo antes; que el
¥Virey era en ese tiempo euemigo
furioso del Arzobispo, y estuvo mal
informado, ¢ no se.quiso informar:
que el tratarse de hacer 3:111' n mo-
nasterio, prueba que las ord'eizes re-
ligiosas no eran contrarias 4 la de-

>
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vocién, y que el encargar el Rey de
Espafia que se visitase la ermita y se
rindieran cuentas de sus gastos de-
muestra que algo habia en ella para
hacerla objeto de sus solicitudes.

{Qué nos diceel Virey en su carta?

—Que se did el titulo de Guada-
lupe dlaimagen, por parecerse 4 otra
de ese nombre en Extremadura, en
Fspafia. Y como han hecho tanto
alarde los-enemigos de esa pretendi-
da semejanza, aunqueya el Dr. Con-
de y Oquendo los habia flagelado por
ello de tal modo que parecia no se
atreverian 4 insistiren semejante es-
tulticia, hoy se les contesta con el
método objetivo, poniendo una fren-
te 4 otra,las dos imagenes, para que
juzgue todoel que tenga ojos, si pue-
den ser parecidas dos imédgenes que
no tienen mas de comun que el ser
de la Madre de Dios, y en todo son
desemejantisimas.

—;Qué han escrito los adversarios
con motivo del dicho Virey Enri-
quez?
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—Como éste dice en su carta.que
“todo vendrd @ reducivse en gite coman
dos 6 tres clérigos,”’ palabras, como
se ve; groseras y despreciativas, por
las cuales*el P. Anticoli se expresa
de &1 fuertemente, se han puesto 4
escribir nada menos que doce pagi-
nas de alabanzas de dicho goberna-
dor, muchas de ellas provenidas de
Padres dela Compafifa de Jestis, pa-
ra concluir diciendo que el P. Anti-
coli es un ingrato, comenzando por
llamar 4 su celo en favor de Nuestra
Sefiora de Guadalupe, furor apar:-
cionista. 'Todo ello es perder tiem-
po, pues el Sr. Vera ha contestado
muy bien que las buenas obras del
gobernante no excusan sus palabras
indignas; que 1o hay incompatibili-
dad en elogiar 4 tin hombre por sus
cualidades buenas y censurarlo por
1as malas, y que consta su odio y per-
secuciones contra el Sr. Moya y Con-
treras, Arzobispo en su tiempo.

—Mas ¢por qué los que se llamar
catdlicos se permiten injuriar 4 un
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respetable sacerdote y religioso lla-
méndole furioso?

—No hay que extrafiarlo: al mis-
mo Jesucristo, como consta en el
Evangelio, lo tuvieron por furioso,
y como 4 tal quisierenatarlo. (Marc.
111, 21). Estos sefiores creen tener
el derecho d€ apellidar 4 los catéli-
cos, aparicionistas, como los protes-
tantes nos llaman womanistas, de ca-
lificar 4 cada paso 4 la Aparicion,
autorizada por la Iglesia y por lo
mismo respetabilisima, de fabula, in-
vencién y cuento: de llamar al se-
gundo Arzobispo de México, avaro
y viejo que chochea, de ridiculizar
4 Juah Diego llamdndole indio gi-
gante, de injuriar suciamente d gran-
des jesunitas como los PP. Oviedo y
Florencia, porque escribfan sobre
apariciones y en favor de la nuestra;
de insultar soezmente al Sefior Be-
nedicto XIV, insinuando que dijo
las palabras “no hizo tal con toda

‘nacién,’”’ con ironia, insinuacion
que no harfa ni aus un protestante

7

honrado; de suponer que de apari-
ciones diabdlicas naci6 la historia
de la aparicién, (cosa que confirma
mas el caso de ilusién diabdlica de
que al principio hablamos), de lla-
mar 4 la fé nacional del prodigio,
vanidad pueril, ete. etc., y poner el
grito en el cielo porque llamamos al
Virey Enriquez, grosero,y al P. Bus-
tamante, irrespetuoso € iracundo.
Nuestras apreciaciones les escuecesn,
y gritan porque.les llamamos osa-
dos y temerarios, siendo esa la cali-
ficaciér tedlogica que merecen sus
errores, y jquieren que recibamos
como riego de agua de rosas la gra-
aiizada de epitetos é injurias guenos
lanzan 4 la caral

—V jcudkl serd la causa de suem-
pefio en alabar 4 Bustamante?

—FE1 haber contradicho la verdad
de 1a aparicién, de aquiel ensalzario
hasta Ias nubes, de aqui el quejarse
lastimeramente de que se lastimen
esas reputaciones tan bien sentadas!
de aqui el que se pregone que -solo
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escriben para salir 4 la defensa de Ia
Orden de San Francisco, que no-tie-
ne necesidad de esos defensores, ni
se le sigue ningtin mal de que uno
de sus hijos sea revoltoso y discelo,
como ninguno se le siguié de Ochi-
10, prostituido y apéstata. He aqui
la razén de esas grandisimas alaban-
zas 4 los personajes antiaparicionis-
tas, al mismo tiempo que, segun
ellos; todos los catdlicos que cree-
mos en la Aparicién, entre los cuales
hay sabios, santos, religiosos, Obis-
pos y Papas, todos, todos pertensce-
mos, [como se diceen el prologo 6 ad-
vertencia del libro de sensacién], al
“nimero de los necios,”’ de que ha-
_bla la Santa Escritura! j Muchisimas
gracias, Sefiores! por mi parte me
honr'o inmensamente con pertene-
cer 4 esos necios, capitaneados por
Benedicto X1V y Lorenzana, y se-
guidos por Anticoli y por Vera.
—Pero qué ;la inmensa multitud
de los creyentes guadalupanos du-
rante cuatro siglos no los aterra?
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- —Son simplemente cuatro centi-
tias de necios! Por otra parte; ellos
tambiéi pueden gloriarse con la mu-
chedumbre de sus sabios adeptos.
ngabléis acaso de broma, 0 en
verdad admitis que haya multitud
de descreidos del prodigio?
__Nada de bromas; escuchad. En
uno de sus hermosos, optisculos, el
sabio abate Gaume refiiere, que vi-
sitando un espiritu fuerfe 1a casa de
una sefiora cristiana, y muy espiri-
tual, como dicen los franceses, 10O
gencontrando €co el incrédulo en sus
frases irreligiosas, viéndose desde-
fiado, prorrumpio en amarga queja,
diciendo: “;qué serd posible que en
esta casa salo yo tenga el honor de
no creer en Dios?”’ Al punto respon-
di6 vivamente la sefiora: “no, caba-
llero, 1o sois vos el unicoque tenéis
tan grande honra, quela comparten
con vos mis perros y- mis gatos, ¥
también los caballos y mulas de mi
cuadra.”’ Respuesta picante, pero
bien merecida. El honor, la erudi-




cion y la ciencia que presupone el
negar la Aparicién guadalupana, lo
comparten nuestros herl natos cato-
licos con nuestros hermanos protes-
tantes de toda denominacidn, y con
los hermanos .°., anatematizados por
seis 6 siete Papas, y con los herma-
nos espiritistas, positivistas & incré-
dulos de todos los matices; todos
ellos no creen en la Aparicién gua-
dalupana, todos ellos la llaman fibu-
la y cuento, y ridiculizan y llaman
necios 4 los catdlicos que la creemos
firmemente, y dariamos la vida pot,
confesarla. Va veis, pues, que es muy
grande el numero de los enemigos
de la Aparicién, y tan grarde, como
puede serlo el de los que nada creen,
y de todo dudan y hacen guerga 4 lo
sobrenatural en todas sus manifes-
taciones. (1)

—DMas volviendo al Virey D. Mar-

(1) En cuanto 4 los catélicos, el Dr. de la-
Rosa ha hecho un argamento con el pequefio
nimero de los impuguadores del Milagro.

~1a Virgende > Guadalupe sino de otra
Lo clerto es que parece providenci:
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juez ¢no hay algo que acl a-
1L{)°

de Guaua‘mu. c.ﬁr. es una Amaoen
devotisima que estd en México como-
4 dos leguas cortas, la cial ha hecho
muchos mllas;:oc; aparecidse entre
1nes riscos, y 4 esia ctevr\ci_én actide
toaa la tierra.”” [Sucesos de Nueva
Espafia, cap. \’_LI] Por aqui se ve
gue bxeu se sabia entonces la Apari-
cién, que el Virey no podia i_;no*'ﬂr
1a, que va era célebre per su culto 3
sus milagros. Pedian autores ¢ el si-
glo XV I y los tuvieron; pedian una
alusién y tienen mds que ella, pues
vent la aparicion & dos leguas de M¢-
<ico entre los riscos. (Y |
el aplomo de decir que ¢n este pasa-
je no se trataba de L A paricion c‘Lt

1
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4 s hra en 187
la impresion deg esta gbra en ¥




