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pues vino 4 echar por tierra este ar
gumento negativo con que tanta
zambra han armado los adversarios,
suministrando otro positivo de in-
menso peso; lo que hizo decir al Lic.
Cuevas: “el testimonio de Sudrez de
Peralta, contempordneo de Enriquez
y rendido precisamente al historiar
la llegada de éste al Santuario de
Ntra. Sra. de Guadalupe, hace peda-
zos la carta del Virey, y por comple-
to disipa las dudas que en ella se con-
tienen.”’ (La Sma. Virgen de Gua-
dalupe, nim. X VII).

IIT.

Bustamante.—Su predicacién.—Sus
resultados.—Sermoén delIlme. Sy, Monttfar.
—Un celo palido.—XE] indio Marcos.—
Chicanas antienadalupanas.—
Errcres del Reverende.—EL culto de Maria
v las victimas de Venus—Las interro-

: gaciones probadas y milagros
pedides.—Juicio del Sefior Labastida.—La
verdad desaparecida.

¢Y qué decis de ese P. Busta-
mante con quien ngs han quebrado
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tanto la cabeza, y cuya honra celan
tan carifiosamente los adversarios de
la Aparicién?

—El P. Fr. Francisco Bustaman-
te, Provincial de los Franciscanos,
-era un religioso virtuoso € instruido
que desempefié ese y otros cargos
honrosos en la Orden; sus defenso-
res alzan el grito cuando se revelan
las gravisimas faltas de este religio-
so, siendo ellos quienes exhumaron
(malamente) del polvode los archi-

“vos su memoria y sus hechos, con el

legajo de su proceso; mas no deben
escandalizarse: ese buen Padre era
hombre, y como tal, sujeto 4 las hu-
mamas pasiones y flaquezas. Pode-

. mos suponer 4 los Apéstoles un po-

quito mejores que él, con la venia de
susadmiradores; pues bien, efitre los
Sagrados Apéstoles, ‘‘levantdse una
contienda sobre quién de ellos pare-
cfa ser el mayor”’ [Luc. XXII, 21], ¥
fué preciso, para apaciguarlos, que
el divino Salvador les diese sus en-
sefianzas 4 este objeto, y se les pro-




pusiera como modelo de humildad
5:111 1C} grandeza. [Ibid. vy. seq.] Qué
INUCho que la triste nasié
e Boliar i o el e
S0 taliar ca 4 €11 el pe-
cho de aquel y deotros buenos y atin
extdticos religiosos,” y los hubiese
conducido 4 lamentables excesos!
: —'Lreo que discurris juiciosamen-
%6 ¥ que cnando esbs varones hatn
Si.c’io_sacrjdos por los mismos conten-
dientes 4 la picota de la opinidn y al
juicio.de la posteridad, derecho nos
asiste de sujetar 4 juicio sus dichos
v sus hechos. =
—Pues bien como consta por la
Informacién contra ese Padre. re-
cientemente publicada, los 1‘@Hg‘i0§os
y méxime el Provincial, no estaban
bif:%r} con-el Ilmo. Str. Monttifar, Ar-
gomspo de México 4 1a sazdn, r,epra- :
a1ban sus actos; y especialmente el
celo que desplegaba en alentar Ia de-
vocién.hacia la Sma. Virgen de Gua-
dalupe. Varios religiososareprobsbm
su conducta, decian que también :an
sus iglesias tenfan imdgenes 4 quie-

e
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nes los fieles podrian dar culto y ofre-
cer limosnas, y pretendian colorear
su falso celo con la prohibicién de los

. Libros Santos de adorar.4 ofro que:+

4 Dios, pretendiendo que el culto de
la Imagen Guadalupana era ocasién
4 los indios de idolatria.

—Esa pretensién parece que les
daba algin punto de contacto con
los protestantes. -

—Ffectivamente: con los mismos
pasajes arguyen éstos contra el culto
de las imdgenes; pero nitigin hom-
bre de recto criterio podrd creer que
¢l Arzobispo no entendiese la mate-
ria y permitiese caer 4 los indios en
un error tan craso. Lo cierte es que
el P. Bustamante predicando en su
iglesia el 8 de Septiembre de 1556,
acerca de la Natividad ‘de la Virgen
Santisima, ante la Real Audiencia y
11 CONCUTSo NUMeroso, esfnerdse en
hablar maravillosamente de Maria
Nuestra Sefiora; pero en seguida,

perdiendo el color ¥ palideciendo de
un modo tan notable que muchos 1o
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advirtieron, comenzé 4 desatarse

contra el Arzobispo y contra la de-

vocién de la Imagen Guadalupana,
* diciendo que era ocasién de idolatria,
que se cometian alli muchas faltas,
que se malversaban las limosnas, que
la imagen era pintada de ayer por el
indio Marcos, y que el Virey, como
superior, debia tomar cartas en el
asunto.

—Y qué infieren de ello los adver-
sarios?

—Que la imagen no es aparecida
sinp pintada humanamente. Pero
valga la verdad: jquién no ve qué un
hombre en un -arrebato de’ ira trata
de herit en lo mds vivo, v de lanzar
4 quien le enoja el dardo que mis le
ofende? Todos habrén tenido ocasion
de observarlo. De aqui es que el ai-
rado religioso, viendo que el encan-
to era la Virgen aparecida, lanzé ex-
profeso ese dardo que hirié al audi-
torio de un modo sorprendente.

- —Y cudl fue el resultado?
=Los adversarios se atreven 4 de.
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cir que ninguno; que nadie lo con-
tradijo. Si pretenden que 4 grltf)s,
aun estando ¢l en el piilpito lo hayan
contradicho, 6 que le silbaran ¢ lan-
zaran 4 la cara los asientos como en
los teatros, cierto que no lo contra-
dijeron; pero cousta por la 1?f?}*1naa
cién que el auditorio se disgusto; qu:i
algunos se salieron; que se’ hiciero i
corrillos para comentar el stuceso;
que hubo escandalo y grande efcan:
dalo; que hablaban de mandar a 01@‘
dor 4 Espafia; que se propoman,d ;
jos de diferir 4 sus palabras, re }10'-
blar,su culto guadalupano; que‘ ] ;
cieron denuncias al‘Arsz’blspo, g:;fle:
4 causa de ellas levanté una in odl_-
macion € inicid un proceso, oyeudo
varios testigos jurados y mayores de
C101.
tOC}i‘;X;EE dicen 4 esto los adversa-
S :
noiQue nada le paso_ al Provinm:al,
que después volvio 4 serlo, y aun Co-
misario. Pero no dicen que le abre:
viaron el gobierno y lo mandaren 4




iTian acaso ¢
sen despedazado 4 azote
nacion 'y
mostrarse
—DMas ¢
mintié en 1

—Priflieramente, por el sermodna
que predico el Sr. Montifar y consta
el la misma pieza; en €l tomd por
texto estas palabras: “‘Bienaventu-
rados 1os ojos que vieren lo ‘que vo-

i

sotros estais mirando™ (Luc. X, 23),

frase que jesucristo dijo de sigmis-

J 7o ;
mo, y que, por consiguiente, serfa
ineficaz y hasta desacato aplicarla &

una imagen vulgar: clare es gue se -

trataba de una cosa grande, maravi-
1losa, capaz de causar dicha con sélo
st preseneia; en segundo lugar, en
el sermdn compard el Arzobispo 2 la
Imagen Guadalupana con las de Lo-

reto, Monserrate, dela Pefia, de Fran--

cia, de la Antigua y otras, todas apa-
recidas 6 maravillosas en su origen,
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écémo podria comparar convenien-
temente cinco 6 seis imagenes asom-
brosas con una pintada de ayer por
un ndzo?  En tercer lugar, un Fray
Alonso de Santiago, franciscano, que
mencionaba el texto anotado, im-
pugnando en un corrillo lo expuesto
por el Arzobispo, dijo 4 un Bachiller:
“traeré un capitulo que habla 2/
mismo qaso,”’ y era el cap. XIII del
Deuteronomio, que comienza asi:
“‘Si se levantare en medio de ti un
profeta 6 quien diga que vid iin sue-
l0, y pronosticare algtna sefial de
prodigio, etc.””  Ahora bien, aqui se
habla de un profeta falso, 4 quien no
se debe seguir; pero pues decia el re-
ligioso que se trataba del mismo ca-
so, aunque ¢l lo reputase falso, luego
prueba evidentemente que el objeto
era un prodigio, una cosa maravillo-
sa 10 que se predicaba y él impug-
tnaba.

—VY qué dicen'4 esto los adversa-
rios?

—Guardan un prudente silencio,

1
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y pasan sobre este sermén como So-
bre 4dscuas. Sélo el P. Bustamante
es su caballode batalla. Dicenque
naturalmente se llend de c,el_o, ¥ por
eso mudé de color. Tontisima ad-
vertencia, puesel celo siempre ha en-
cendido y no hace palidecer; “‘infla-
mado de celo, ardiendo, abr?.sa_do_ de
celo”’ Teemos todos los dias; pero
nunca descolorido ¢ pdlido de celo.
Del envidioso: Pallor inore suo, dice
un poeta; [1] eran la en\r}dla, el sus-
to y Ia ira la que le hacian ponerse
mortal; es decir, descomponérsele y
palidecer el semblante como el de
un muerto. Nadie de los denuncian-
tes ni de los testigos habla de celo,
y si hablan de locura, de ira, de pa-
sion.

—Pero en fin ;qué pudo mover al
religioso 4 aseverar qqf':)la imagen
era pintada por un indio?

—Ya lo he dicho, el deseo de za-
hetir en lo mas vivo, como hace to-

—

(1] Ovid. Metamorph. 1.

3
do el qite estd poseidode laira. Ade-
m4s no es imposible que el tal indio
Marcos haya sido invitado para pin-
tar al derredor de la Sagrada Ima-
gen aquelles querubines con nubes
de que nos hablan los historiadores
guadalupanos, ‘cono ejecutados en
los primeros tiempos de la Aparicién,
v entonces pudo, con algtin motivo,

- atreverse 4 decir que fué pintada de

ayer, como dando 4 entender: “‘lo
que reputais y venerais comoapare-
cido, ha tenido necesidad de ser her-
moseado ¢ decorado en sus porme-
nores por un indio.”

—¥ gqué han hecho con ese proce-
so terrible los antiguadalupanos?

—L0 que entreabogadosse llama
chicanas: sostener que no fué proce-
80, sino informacién; se les ha pro-
bado que fué proceso incoado, pues
alli mismo se Ilama tres veces causa,
y por un inteligente; han repetido
hasta el fastidio quela informacidn y
¢l esciandalo sélo fueron por los des-
acatos contra el Prelado y no por lg




de la Tmagen; pero se contradicen
torpemente, pues aseguran que no
hubo tal desacato, y que consta por
la misma pieza que el P. Bustaman-
te hablé con respeto dgl Superior;
aleg¢an que no se le castigd y sostie-
nen que el Arzobispo no podia ser
juez, se les prueba que su Orden lo,
hizo, ¥ que conforme 4 derecho, en

aquel caso bien pudo juzgarlo el Or- .

dinario.

—V contra los que impugnan 4
Bustamante jcomo se han portado?

—Se han sulfuradp contra el Pa-
dre Anticoli y contra el Sr. Gonzd-
lez porque dijeron que babia sido
irrespetuoso y ~habia dicho muchos
errores, preguntando ellos cdndida-
mente cuales son.

—V qué enefecto predicé errores?

—Demucha trascendencia: asegu-
ré que el Virey teniajurisdiccion es-
piritual y temporal sobre el Arzobis-
po, adulando con esto 4 los poderes
y mostrdndose mds realista que el
mismorey. Dijo que debian darse

>

cien azotes 4 quien publicaba mila-
gros, y esto sin averiguar primerosi
eran falsos 6 verdaderos, lo cual era
recomendar un atentado; dijo que el
culto dela Imagen era ocasion de ido-
latrfa , argumento de los iconoclas-
tas v tema de los protestantes; dijo
qtie no sabia en que se gastaban las
limosnas, injuriandocon eso al Ar-
zobispo, v dijo..una cosa queamar-
ga, desazona y casa como asco y ho-
ITOL.

—:A qué queréis referiros?

—A aquel dicho del Reverendo, de
que ‘dan fe varios testigos. Recordad
que Judas el traidor, al reprobar el
gasto de la Magdalena en ¢l precio-
so ungiiento con que ungid al Sal-
vador, tuvo la audacia de decir:
““iporqué no se ha vendido este per-
fume en trescientos denarios para
darlos 4 los pobres?”’ (Joan. XII.4.)
pospuso el Salvador 4 los pobres, con
grande indignidad € injuria del Se-
fior que dulcemente lo corrigié, Pues
el P. Bustamante,  ha pospuesto la




Santisima Virgen, sabéis 4 qué, 6 4
quienes?.... “Més valia dar las li-
mosnas al hospital de. ... Jos eifili-
ticos!!’ Asilodijo! Antepuso estos
enfermos asquerosos, horribles, y so-
bre todo, en su mayor parte victi-
mas de la prostitucién, 4 la purisi-
ma ¢é inmaculada Virgen Maria! S6-
1o esta horrenda frase del religiosoy
nos muestra claramernte de qué espi-
ritu estaba animado en su furibun-
da declaracién, Y 4 esto setieneel
valor de llamar celo!!
Verdaderamente es nauseabundo!
—Pues este es el sermoén, y este
¢l varén que ensalzan hasta el cielo
los adversarios!
__Mas ¢de qué medios se valen pa-
ra procurar esforzar su argumento?
—Ya he dicho que de chicanas:
‘‘un testigo dijo que la devocion era
nueva; otro, que el fundamento de
la devocién era el titulo de Madre
de Dios: otro, que la devocion habia
principiade; otro la comparé con la
de 1a Virgen de Atocha, ete.”’
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—V qué se les ha respondido?

—Tales bagatelas no merecian
contestarse; pero el paciente Sefior
Vera, noha querido dejar ni una -
nea sin refutacién: la devocion se
dicg nueva comparada con la gene-
ral de la Madre de Dios, en la Igle-
siay se dice que principia, ef sunue-

_ va forma y en sus nuevas manifes—

taciones: el fundamento de la de-
vocién es el de la Madre de Dios,
porque aunque haya otros especia-
les, ese es el primordial y basta; la
Virgen de Atocha que se juzga 10
aparecida, demuéstraseles que €n
aquel tiempo era tenida por tal. En
fin ninguno de los reparos, por pue-
riles y por insignificantes que sea,
se deja sin su eficaz correctivo.

—Mas ;no se hallaenlainforma-
cién mismaalguna nueva .confirma-
ci6n de la verdad?

—Se hallan varias: la nota de
‘‘probada,”’ que se poneen las pre-
guntas que se refieren precisamente

"4 la Imagen que se dice pintada por




Mareos, claro-estd indicando queen
ella se fijé mds la atencién ¢ se te-
nia mds interés. Luego eso y nolos
desacatos de la Autoridad eclesigsti-
ca, era el punto capital del proceso.
Un testigo, Alonso Sénchez, testifi-
ca haber cido al Provincial “‘que pa-~
ra aqtiella devocion aprobarla y te-
nerla por buena, era menester haber
verificado los milagros y comprobé-
dolos con copia de testigos.” = Aho-
ra bien: ¢4 quién se le ha ocuiride
que para aprobar y tener por buend
la devocidn 4 una imdgen ordinaria
de algun santo, ¢ de la Santisima
Vigen, se necesita aprobarsy veri-
ficar milagros? icudntos millares de
imdgenes se veneran sin comprobar
ni verificar ninguno, y atin sin ha-
berlo? Luego el pedir milagros ve-
rificados y comprobados, prueba que
se trata de una imagen extraordina-
ria, que exige pruebas del mismo or-
den para testimonio dela autenti-
cidad de su aparicién. Y lo mismo
oy6 ese testigo decir 4 Fray Anto-
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nio Huete, ,'‘que primero gque se
aprobara dicha devocidn, habian de
estar comprobados los milagros.”
Evidentemente, pues, se trataba de
una devocion cuyo objeto fuese ex-
traordinario: de otro modo el exigit
milagros antes de aprobarla, serfa
una exigencia inmotivada € indatil.

—Qué se puede inferir de todo lo
dicho acerca de ésta informacion?

—ILo que decia el Tlmo. Sr. La-
bastida, (como refiere el Sr. Vera.
n. 9 208) que ‘‘el procesocontra Fr.
Francisco Bustamante es uno de los
mejores monumentos de la Apari-
cién.” Y en efecto, desde luego o-
curre una refleccidén que creo deci-
siva. Siempre que aparéce Gse des-
cubre una verdad, sea en el orden
fisico, sea "en el moral ‘¢ histdrico,
esa verdad vive con presistencia, y

-las nieblas del error no la vuelven

jamds 4 sepultar, pasando 4 formar
parte del depésito de la verdad so-
cial éreligiosa. Por ejemplo: icon-
cebimos queel sistema actualde Co-




pérnico y Galileo, llegge 4 olvidar-
se para ser remplazado por el anti-
guo que le precedi¢? Imposible!di-
réis. Pues bien, jcémo explicar que
descubierta la verdad de la pintura
guadalupana procedente del indio
Marcos, ¥ mostrada tan solemne-
mente ante las autoridades civiles y
un numeroso auditorio, esta verdad
se haya perdido luego de tal modo
por tres siglos y medio, qué no ha-
va habido nadie que la haya conser-
vado al travez de los afios, y que ha-
ya sido mnecesario descubrirla por
segunda vez exhuméndola del pol-
vo? ;Ni las autoridadesciviles, inci-
tadas 4 la obra, ni las eclesiasticas,
ni los religiosos de San Francisco
tan interesados en secundar 4 su
Provincial, ni ningtin cristiano ilus-
trado, ni aun los enemigos mismos
del Prodigio, nadie, nadie conservé
la preciosa verdad, tan publicamen-
te proclamada por el franciscano?
Esto es unimposible! Muéstresenos
un ejemplo, uno tan sélo, en la his-
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toria, de que la verdad, una vez des-
cubierta, haya padecido un eclipse
total de cuatrosiglos. ;O el P. Bus-
tamante falté 4 la verdad, ¢ se ha
verificado en la historia un fenome-
no moral & intelectual, inconcebible!

—;Pugesno es una cosa notoria que
loshijos de San Francisco se han es-
merado mds que las otras Religio-
nes en el culto guadalupano?

“_Fs evidente; y eso robustece
mdas nuestra prueba. Ellos; que no
debian dejar de sostener la verdad
anunciada por su antecesor tan so-
lemnemente, ellos son los que mésla
echan eni olvido 'y conspiran, con s
culto, con si testimonio, con Sus escri-
fos, y con su predicacion, (Vera, La
milagrosa Aparicion de Nuestra Se-
fiore de Guadalupe, pigina 226,) &
sostener lo contrario. {Cémo seexpli-
ca esto, sino como una honrosa y jus
ta compensacién, como una explén-
dida reparacién del yerro antepasa-
dg? Mas dejemos dormir en paz i
Bustamante, que consta haberse re-

-
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habilitado en el silencio y el retiro,
y pasemos 4 nuevas dilucidaciones.

IV.

oz

La_tradicién.—Des hipbtesis
absurdas.—El cielo sobre el inflerno.
. —Hermosa comparacién.—La tra-
dicién del Rosario y la tradicién guadalu-
pana.—El interrogatorio de -
1666.—Los testigos, (se opone) per-
Jjuraren, se mostraron chochos y ridicules

—Qu¢ es la tradicién y que oficio
tiene en la Aparicion guadalupasa?

—Ta tradicidn es la trasmisién
de un hecho 6 de uma doctrina al
través de los tiempos por la palabra
viva U otros adminiculos fiera de la
escritura. En la causa guadalupa-
na, es el baluarte de bronce gue la
defiende, la base indestrictible que
la sostiene, la prueba ineludible que
la demuestra. :

—Y ante esa prueba no se rin-
den los adversarios?
_ —El espiritu de partido no se rigde
jamds; 4 las pruebas de la tradicion,

oponen la mnegacién mds obstinas
da, la més injustificable. Pretenden
que antes de Miguel Sanchez, pri-
mer historiador del prodigio, nadie
lo conocia, y que ¢él fué su inventor.
" —Pero el que un hombre forjg
una mentira, que la propale, y que
sobre ella se funden instituciones,
v toda una nacién le dé crédito pof
tres siglos, es un monstruoso absur-
do! :

—Pues absurdos monstriiosos se
ven obligados 4 tragar 4 cada paso
por sostener errores tan crasos. Co-
nociéndolo asi, han querido atenuar
tan cruda afirmacién, avanzando
dos hipétesis, absurda la una, ho-
rrible v absurda la otra.

—A cuil llamdis solamente ab-
surda?

—A la que se aventura, de que
Sénchez encontrd la relacion anti-
giia, que ésta no era mds que tin dra-
ma: que él lo tomd por lo cierto,
y del drama hizo una historia, y €s-
ta historia fundada en una comedia,
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fundd 4 su vez la creencia de la A-
paricién guadalupana. Parece in.
creible, tanta estulticial iCenque so-
bre una cc_»mgdia se funda historia, y
sobreella institucion y cultoy creen-s
ias religiosas? Pero (el mundo en-
tero volvidse loco, y se dej6 prender
en semejantes redes? ;puede la fic-
cién de un poeta tomarse 4 lo serio,
y transformarse en historia, y arran-
car el asentimiento de una nacidn,
entera por diez ¢ doce generacio:
nes? Mirad sino he debido calificar
gsta hipétesis de un absurdo delirio.

—Y la que llamais horrible y ab-
surda?

—Se nos insintia que diciendo un
autor, que por aguel tiempo habia
varias apariciones del demonio, que
se hacia llamar fomanizin, que
equivale 4 Madre de Dios, pueden
haber sido estas manifestaciones el
origen de la creencia en la Apari-
cién guadalupana. Enesta hiptesis
se dan la mano lo indigno con lo
tonto, lo estipido con lo audaz y lg
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absurdo-con lo horrible. Vamos por
partes. ¢No es indignq suporier al
demonio fundando el cultode la Ma-
dre de Dios? ¢no es tonto ‘el supo-
ner 4 Beelsebti tan enemigo de si mis-
mo que se promueva tal guerra,, pues
como decia el Salyador’ contra ‘una
hipdtesis farisaica del mismo géne-
r0: ‘‘si Satands hecha 4 Satands, divi-
dido estd contra si mismo, y *¢como
permanecerd sureino? (Math, XTI
26.) {No esestupidez fundar el cul-
to virginal de la Inmaculada Maria
sobre las apariciones diabélicas? ¢gNo
es una audacia inconcebible avan-
zar esa especie en el seno de un pue-
blo catélico? (No es absurdo sentar
al eielo sobre el infierno, y horrible,
lastimar el amor filial de los mexi-
canos hicia fa Virgen de Guadalu-
pe con una suposicién tan injuriosa
4 su fe y tan blasfema contra la Ma-
dre de Dios? Ah! imposible es dudar
que Satands ande en estos espiritus,
puesto que han descendido tan ba-
ja y tristemente! Con razon el man-
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sisimo Vera, truena y fulmina santa-
mente indignado, cuando llega d res-
ponder 4 tales conceptos!

—+ Y qué puede inferirse de tama-
fias aberraciones?

—Que bien grande debe ser la fuer-
za de la verdad, pues el sepasarse
de ella y querer combatirla, arras-
tra 4 inteligencias cristianas 4 tales
abismos!

— Pero decidme, ;cémo han podi-
do negar la verdad de la tradicion,
y acudir 4 tan lastimosas suposicio-
nes? :

—Voy 4 decirlo; he leido, no re-
cuerdo en donde, esta hermosa eom-
paracién. Asi como las aguas brota-
das de una fuente, despues de correr
al descubierto por algun espacio stue-
len perderse en seguida entre el muz-
go de un prado, y ocultarse bajo el fo-
llaje, y sin dejar de correr vuelven
en seguida 4 aparecer al descubier-
to, mé4s claras y mas copiosas, para
no volverse 4 perder de las miradas;
asi la tradicién, corriendo clara 4 st

principio, suele sepultarse por luen-
gos afios, y caer en €l olvido, y casi
desaparecer de las miradas, pero sin
dejar de continuarse bajo la sombra
y como en secreto, hasta que al fin
reaparece, recobrando todo su brillo
y su fuerza, y mostrando que esta-
ba olvidada pero no muerta. Esto
puntualmente acaecié con la tradi-
cién de la Aparicién guadalupana:
clara al principio, olvidése poco 4
poco, pero sin descontinuarse, y des-
pués, aclarada y dada de mano con
1a historia, continud al descubierto
su marcha al través de los tiempos.
Y esto explica satisfactoriamente
mil dificultades que se nos oponen,
y las palabras de los que dicen que
Sanchez reveld, descubrié, sact & luz,
dié & la noticia, etc., €l milagro gua-
dalupano. La tradicién sufri6 su lar-
go eclipse, pero luego brillé con més
esplendor, y nunca fué enteramen-
te interrumpida.

—Hay algtin ejemplo deello que
mds lo aclare?
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—Encuentro uno muy andlogo.
La devocion del Rosario, estableci-
da por Santo Domingo, como ha
asegurado el Sefior Leén XIII, no
menos que otros muchos Pontifices;
después de extenderse por la Fran-
cia y otras regiones de un modo ad-
mirable, llegd 4 olvidarse por cerca
de doscientos afios, 4 un grado tal,
qtie cuando después, Alano de Ru-
pe, la restaurd de un modo tan glo-
rioso, llegése 4 creer, (y creyeron los
Bolandistas) que éste era su verda-
dero autor. Esgrimian el argumen-
to megativs, y oponian el silencio
de los contemporineos del Santo.
Sin embargo, la tradicién reapare-
cié, v hoy nadie duda ya de la ver-
dad. Igual cosa pasé con la tradi-
cién'y con la devocién guadalupa-
na; si bien nunca fué interrumpida,
como prueban los hechos que adu-
ce el Sefior Vera del tiempo en que
se cree no existir tal tradicién; pero
tuvo su eclipse y su olvido, ¥ por
eso el P. Sdnchez encontré pocos

documentos, pero los tuvo, y fio in-
ventd, sino reanudéd la tradicién y
la aund con lahistoria, por mas que
digan los contrincantes obcecados.

—Y cudl es el monumerito prin-
cipal de la tradicion guadalupana?

—FE] monumento firme € indes-
tructible, contra el cual nada han
podido los tiros contrarios, es la in-
formacién del afio de 1666. Convo-
cados veintiun testigos y pregunta-
dos conforme 4 un interrogatorio
mandado de Roma al efecto, depu-
sieron conformes en todo lo concer-
niente 4 la sustancia y detalles prin-
cipalesdelasapariciones;sobre Juan
Diego y sus virtudes, sobre la pro-
cesion para llevar 4 la ITmagen 4 la
ermita, etc.

—Qué hay que observar sobre es-
tos testigos?

—Primero, st ntimero: bastan dos
O tres, contestes, para hacer fe jecudn-
to m4s en tan gran reunidn? segun-
do, su diversidad; habia indios y es-
pafioles, seglares ysacerdotes, secu-




lares y religiosos; tercero, St edad;
dos pasaban de cien afios, ¥ el de
menos, contaba cincuenta y cinco,
de suerte que muchos alcanzaron a
los contempordneos del suceso, y en
este caso, el Sefior Benedicto XIV
los reputa también coetneos, COMO

ha notado ¢l sabio P, Anticoli; cuat-

to, su integridad, pues todos presta-
ban previo juramento de decir ver-
dad, y eran personas de probidad y
de conocida virtud y ciencia. Asi,
tan numerosos testigos, libres de to-
da tacha, ligados 4 decir verdad eon
la religion deljuramento, incapaces
de confabularse mutuamente, llenos
de integridad y probidad, y acordes
en lo que juran y testifican, forman
prueba plena, y dan un testimonid
enteramente verdadero. O se admi-
te esto, 6 perece la prictica de todos
los tribunales, y se cae en lo absit-
do del pirronismo. O el testimonio
humano prueba en esta vez, dnoha
probado nunca, ni probard jamas.
Por esto he llamado 4 este testimo-

nio, un monumento firme ¢ indes-
tructible de la tradicion. Y por eso
en Roma, donde la delicadeza en ot-
den 4 las pruebas llega al extremo,
en Roma, y ante el Sefior Benedicto
X1V, sapientisimo y peritisimo en la
ma:tena, este testimonio se creyod su-
ficiente para fundar la concesién de
la Misa y oficio propio que se soli-
citaba.

=y lo que basté 4 Roma no bas-
ta 4 nuestros adversarios?

——I\'To les basta; y es curioso que -
mf:n(:lonando la prudencia de Roma,
mientras dilaté la concesion, callan
cuando narran haberla otorgadojco-
mo si entonces la prudencia la hu-
biese abandonado!

—Pero jqué pueden oponer 4 una
prueba tan formal, tan acabada, tan
perentoria de la tradicién?

—Vais 4 ver cuan grandes cosas;
mas como podrian aparecer increi-
bles, quiero citar las mismas pala-
b;as de los enemigos: “Si se tratara
dicen, sdlo de testigos indios siem:




pre inclinados 4 esas maravillas, y
ciya veracidad ciertamqute es sos-
pechosa, €l caso no serfa de admi-
rarse; pero cuando veo afirmar la
falsedad 4 sacerdotes venerables, i
4 caballeros ilustres, no puedo sin
confusién pensar hasta donde puede
llegar el contagio moral yla perver-
sidad del sentido religioso. No po-
dria decirse que estos testigos, &
ciencia cierta se gravan con perju-
rio; sin embargo, evidentemente
afirmaban con juramento una men-
tira.”” Es decir, que evidentemente
fueron perjuros! ;De qué parte es-
tard la perversién del sentido mora}
y religioso, sino del que se atreve a
afirmar que tantos varones probos,
caballeros ilustres y sacerdotes ve-
nerables fueron perjuros? {Con gué
derecho, con que lealtad se les im-
pone esta nota? Mas mirad como ex-
plica el fenémeno extrafio del per-
jurio: “es bastante comtn en los an-
cianos que se persuaden ser verda-
dero lo que fingieron en su dnimo.”’

Eso pudiera ser en cuanto 4 ideas;
pero, en cuanto 4 hechos histéricos,
mentira! Y si uno estuviese iluso 6
demente, era imposible que veinte
lo estuviesen al mismo tiempo.

—Se pintan 4 si mismos; ellos s,
con su preocupacion antiguadalu-
pana niegan la luz del sol!

—Pues ya veis, su primer argu-
mento es que fueron aquellos varo-
nes perjuros. En otra parte dicen
que los testigos, de viejos, chochea-
ban, y que esa informacién es ridi-
cula. De suerte que los ancianos, 4
quienes Dios manda tener tanto res-
peto. (Levit. XIX. 32.) cuya edad
declara inmaculada [Sap. IV. 9.] cu-
yas mnarraciones manda que sean
conservadas, (Eccli. VIIL. 11.) y
cuya senectud llama corone de dig-
nidad, (Prov. XVI.-31.) éstos son
tenidos aqui por perjuros, ilusos v
de‘hrantes, sin m4as razén que el an-
tojo de cerebros preocupados.

=Y por que llamar4n ridiculo ese
interrogatorio?




