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Vo uﬁ momento de’ resuello, se esplicd enérgicaments

4 favor del Ensayo y se sostuyo constantemente Liasta
{a reunion del segundo jurado, la gue se versico el 19
de abril en el salon de Ia Diputacion. El gentio fue
MUy NUMEroso y muy brillante: el palico, viendo en

- j ’ " ’
esta. causa la de su libertad, oy6 con benévolo agrado

la lectura de todo el Ensayo, la que desempedié el sr
Escovedo en voz alta, clara y de modo & confirmar Ja
justa reputacion que tiene de hombre de luces y de ta_
fento. El acysado se levant6 despues, leyé su defensa; en
seguida se presentoel orador de la repdblica, el elocuen.
te D. Juan de Dios Cafiedo, quien probé victoriosamente.
la inocencia de su cliente, y terminé su vehemente pe,
roracion en medio de los aplausos y general admiracion.
Eljuradose queds solo; y despues de haber discutido su-
ficientemente el asunto, pronuncié la sentencia siguienter

,,México diez y nueve de abri 1de mil ochocientostrein-
»iay uno.— Habiéndose observado en este juicio todoslos
,,tramites prescritos por la ley, y calificado los doce jue-
,,ces de hecho con la férmula de afjsuclio el impreso titula®
,,do: Ensayo sobre tolerancia religiosa, denunciado el dia
ssiete del corriente por el fiscal de imprenta, la ley ab-
s,suelve 4 D. Vicente Rocafuerte, responsable de dicho
,simpreso; y en consecuencia mando que sea puesto e
,,mediatamente en libertad, sin que este procedimiento le
,,cause perjuicio ni menoscabo en su buen nombre y re
,,putacion. Asi lo proveyo y firmé el sefior juez, dof
fe.—3aviion.—Jose Cisneros. _

,,Concuerda con su original & que me remito; y paré
,,que salga en uno de los periédicos de esta ciudad,
_,,conforme'é la ley de la materia, doy el presente qlfc
»va corregido, siendo testigos los ciudadanos Antoni®
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,»Solis, Rafael Rangel y José Terreros de esta veein-
,»dad. México veinte de abril de mil ochocientos treinta
»y uno. Doy fe.—José Cisneros.

En el acto mismo de poner al acusado en libertad
se abri6 una numerosa suscricion para que se Teimpri-
miera el Ensayo con las dos defensas, y esta segunda
edicion es la que se ofrece & la indulgencia y benevo-
lencia del pablico ilustrado.

.

e T —

DEFENSA
DEL
C. VICENTE ROCAFUERTE.
: ——chaate
SENORES:

La gravedad y delicadeza de la causa que me trae
ante este respetable jurado; me hace esperar que oird
con benignaindulgencia las breves indicaciones que voy
a hacer, y que despues desenvolverd mi defensor con
las gracias de su enérgica y florida elocuencia. Para
no molestar mucho tiempo la atencion de los seilores
jueces entraré ex abrrupto en el examen de la acusa-
clon fiscal.

El sefior fiscal de imprenta dice que el Ensayo sobre
tolerancia religiosa tiene por objeto manifestar que €s
conveniente y aun necesario 4 la federacion de la re-

Péblica Ia libertad de cultos; que esta opinion €s cons
0] ;
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¢raria & los articulos 8.© y 171 dela constitucion: al

articulo 6. © del reglamento de iln':rer:‘m 'y al 1.9y
9.© del reglamento adicional de imprenta, publicado
en 17 de diciembre de 1821.

Examinemos estas leyes, comparémoslas con el con.
tenido y testo del Ensayo sobre tolerancia religiosa, §
veremos claraménte cuan infundada, erronea & injusta
es la acusacion del sefior fiscal, promovida, no por el
grito de su conciencia, no por la conviccion de que el
escrito es denunciable, pues es demasiado habil & ilus-
trado para haber cometido tamaTio error; pero escitado,

compelido, puede decirse, por la autoridad suprema,y ast

en este caso el verdadero acusador es el gobierno. ;¥
por qué causa se ha transformado en acusador, en per-
seguidor de la tolerancia, es decir, en declarado ene-
migo de las luces del siglo? No me toca & mi esplicar
este arcano de ‘hipocrecia constitucional: solo diré de
paso que es muy estrafio que este ministério se mues-
tre ahora tan rigido y escrupuloso observador de los
leyes, cuando ha side el primero & hollarlas para lle-
gar al mando por medip de una revolucion, cuando ha
manifestado tan vergonzosa relajacion de conciencia po-
litica en sus pactos con Picaluga, y en los casos de 108
generales Pedraza y Guertero; pero como o es mi ob-
jeto denunciarlo 4 la animadversion plblica, sino pro=
bar que el Ensayo.nada contiene que infrinja las leyes
vigentes, paso 4 examinar el primer cargo.

El articulo 5.© de la constitucion federal de los
Estados-Unidos mexicanos empieza asi

»La religion de la nacion mexicana, esy sera per-
petuamente la catélica, apostdlica romana.” jEn don=
de se infringe en-el Ensayo esta ley? ;En donde se dis
ce que la religion catélica, apostélica romana deje de
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ser la religion perpetua y dominante de la nacion y gea
reemplazada por el Islamismo, Judaismo 6 cualguiera
de las muchas sectas que dominan en el Asia? ;Por ven-
tara la opinion particular de un ciudadano sobre la ad-
mision futura de la tolerancia religiosa en la rerubhca,
destruye la perpetuidad de la religion establecida? ;Ro-
ma la capital {EL! catolisismo ha perdido la religion ca-
tolica, apostdlica romana por haber admitido la tole,
rancia religiosa, y haber consentido que los judios y
protestantes ejerzan publicamente su culto? En la es-
clava Italia habra tolerancia de cultos, y en la pretendis
da libre repablica de Miéxico serd un crimen subversis
vo en primer grado decir esta'verdad y aconsejar que

admita en los tiempos venideros? jEn q ué se opone
la tolerancia 4 la perpetuidad de la religion? ;No es el

1

igion dominante de la Austua y ha de-

on de la tolerancial jLa toles

perpetuidad de emmencia de

I ¢ :L,u“, apostolica romana en Polonia, Irlan-

al Ha destruido la tolerandia la-religion

imperio Ruso? ;Las ca-

levantado en Constantino-

pla en el barrio llamado de Pera han trastornado 6 des-

truido el mehometismo en el imperio otomano? Luego

la esperiencia de otras naciones, eonfirmada por una

serie de 200 & 400 afios nos prueba, que bien puede

subsistir Ia tolerancia religiosa en cualquiera parte del

globo sin que destruya la religion dominante del esta-

do; que por consiguiente México, & imitacion de estas

naciones, bien puede admitir la tolerancia, sin esponer-

se al rift”fr) de perder su religion, ni que deje de ser
perpetuamente lIa del estado.

#Qué propongo enmi Ensayo que es una produccion
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politica ¥ no teoljgica! Discutir, examinar esta materia
y trabajar desde ahora para lograr dentro de 40 & 50
afios las ventajas personales, civiles y politicas de la to-
jerancia. ;¥ qué es tolerancia? Es acaso alzun dogma
nuevo, opuesto 4 la moral pibliea, y al csa'&ritu de li-
bertad de nuestra constitucion? Al contrario, conside-
rada baje el aspecto moral, es ‘su mas intima compa-
fiera; pues no es otra cosa mas que aquella disposicion
benévola, dulce y mansa, que inclina al hombre & ka
moderacion,’a desprenderse de su natur liel
juzgar impareial y benignamente las acclones dé sus se-
mejantes: ella saca su mérito de la dulzura v longani-
midad en sobrellevar las faltas y errores de los (E!_'\E::‘,i‘ii'l-
can nuestras opiniones, 6 nos persiguen 4 causa de ellas!
considerada politicamente es un demc ho, segun Locke;
v segun Benjamin Constant,

toda forma de gobierno popular y represen

de gobierno garantida 4 los mexicanos },‘,-; el articulo
171 de la constitucion. Luegola tolerancia i ejos -

25 de sub-
yertir y trastornar h religion y las leyes. y de oponer-
se 4 los articulos 3.° y 171 de 1 :
én el espiritu de amnbas,
mutua existencia. Lios ab
ministros, que por itervencio
do este eserito, son los adversarios de
oponiéndose ‘hipdcritamente 4 la toleranci

1 itamente 4 la tolerancie, repelen ess
ta verdadera garantia del sistema representativo, impix

]

diendo gue los mexicanss entren en el futuro goce de

uno de sus mas sa 3
! us mas sagrados dere or la torcida inters

P‘cl_ven queellos dan al art. 3.2 de Ia coum ucion,
e ap.
En el delivio del poder, el eabinet
n el delitio del poder, €l gabinete, 6 camara obscurd
| B lemipt o B 14 . .
nnisterial, se ha vuelto tan intolerante v tan pﬁ‘s‘seg'u'i'-

o

1 4 >
dor de las luces y delos escritos como lo [ucron log
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griegos y despues los romanos ¥ gentiles al rayar la au.
rora de nuestro sublime cr istianismo.

Lactancio, Minucio, Felix, aseguran que los atenien-
ges quemaron pablicamente y,conl intolerancia los librog

. de Protagoras.

Sgerates fue el primero que demostré & los atenien-
ges ¢l absurdo del polytheismo y el principio de la
unidad de un Dios, y la intolerancia del clero de
Atenas lo condum 4 beber la cicuta.

Augusto, segun Suetonio, despues que se declard
pontifice maximo, mandé quemar mas de dos mil voli-
meuses. Algunos romanos guisieron, segun reflere Ar-
nobio en su libro 8. ©, que se quemaran los libros de
Ciceron de natura Deorum.

Tiberio mando hacer lo mismo con los libros de Cordé.

La misma conducta observé Neron, segun refiere Sé-
neea y Tacito.

1.os awrianos echaron al fuego todos los libros de
los catélicos que llegaron & sus manos, segun refie-
re San Atanacio, llevando 'los iconoclastas & tal
grado su furor, que ek emperador Leon Saurico hizo
quemar un palacio en que estaban encerrados doce ca-
t6licos y contenia treinta y tres mil volimenes.

La tolerancia religiosa, condenada hoy por la iiibera-
lidad del gobierno, como lo fue en tiempo de los em-
peradores romanos, triunfs de los renacientes obstacu-
los que le presentaron la '1'*;1M.'uncia, el egoismo, los vie
cios y la supersticion, y fijo al fin la verdadera doctris
na del eristianismo; y asi coma salio triunfante de-esta

P

lucha reliziosa, obter igual victoria en lalucha politica
{w ) 3 [
que hoy empieza, y entonces vencedora con el tiempo de
la resistencia del elero y del g0 Yierno, pondraen armonia
?

nuestras instituciones con la moral €V anaelica y con las
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luces del siglo, y daré 4 1a constitucion la verdadera s g.
tabilidad que se le ha pretendido dar en el art, {71, Sin

2 : o 9o :
i{a tolerancia religiosa nuestro edificio social no 4epe »

saficiente base para sostencrse sélidamente; esth cong—
truido sobre un arenal movedizo que el viento de lag
asiones conmueve incesintemente, v es del interts pi-

blico darle toda la firmeza posible. Si

la tolerancia, co-

mo hemos visto, no perjudica ni trastorna la perpetui-

dad de Ia religion dominante en los estados de Roma,

de Rusia y aun de 1a Turquia: si lejos de ser contraria

al espiritu de nuestro nuevo sistema
3 o :

que le falta para darle toda la solidez que requiere 12

prosperidad nacional, jpor gué esfuerz

, €s la unica base

; 0 de preocupa-
¢ion, 6 por qué trastorno de: ideas se dice que un eseri-
to sobre tolerancia infringe el tercer articdlo de esta
constitucion y es subversivo en primer gr

ado? Lejos de
trastornar la forma de gobiern

Fild

lay propongo (adviértase que 1o hago mas de propo-
ner) propongo la toleraneia eomo ¢l medio mas eficaz
de llenar esos descos del patriotismo. La constitucion
sin tolerancia se presenta & misimacinasi

Lo ! X

1gnacion eomo una
hez‘mﬁsajéven, elegante, risuefia, en la lozania de los
auos, pero entumida, y por consiguiente sin' no

poder ca-
minar. Kl amor que le profs

mpasion que me
ispira me estimulan & proponer un remedio: ;v Ia pro

[ i
puesta de este remedio para los tiempos venideros po-

erimen de subver-

dra interprctarse y convertirse en epime
on

%

OBt Uenfieso que me confundo'y no lo entiendo; lo

{ue la tolerancia no des<
truye la perpetuidad deé Ia religion del estado, ¥ q{se por
coifsizuiente mi Ensayo en nada se opone 4 la pri-
mera parte del tercer articulo de Ja constitucion, y
tﬁ}«:ie }cn este punto es.ervénea la acusacion del sr.

scal.
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Examinemos el segundo periodo de ese articulo,
observando que estd separado del primero, y dice asi:
»La nacion la protege por leyes sabias y justas, ¥
prohibe ¢l ejercicio de cualquiera otra.”

Aqui no se dice que la esclusion serd perpetua
6 para siempre; la prohibicion es presente y no futu-
ra. Sila mente del legislador hubiera sido condenar
4 un perpetuo ostracismo legislativo el ejercicio de
cualquiera otra, hubfera dicho: ,,se prohibe 6 prohi-
bird el ejercicio &c.,” como dijo anteriormente: ,la
religion de la nacion mexicana ,es y serd. perpetuia-
menie §¢.” Luego no puede decirse que laley pro-
hibe’ por, ahora y para siempre el ejercicio de cual-
quiera otra, porque asi lo hubiera espresado; 4 lo su-
mo puede sostenerse que por ahora prohibe el ejer-
cicio de cualquiera otra, pero no quita la esperanza
de una futura reforma. Ni puede entenderse racio-
nalmente este articulo de otro modo, porgue siendo
progresiva la marcha de la civilizacion y siguiendo
su curso las opiniones religiosas, como lo comprueba
la historia, llegaré el caso de entrar en tratados uti.
lisimos con la Inglaterra y con la Holanda para co-
lonizar las fronteras de Tejas y Californins, y prote-
gerla de la invasion de los barbaros: tratados y con-
venciones que no podrian realizarse sin conceder &
los stibditos de esas naciones el libre ejercieio de su
culto. Los protestantes ingleses y alemanes que han
venido 4 fomentar nuestras minas con sus capitales
& industria, tienen ya sus, cementerios (4 pesar de
este: articulo de la constitucion) y tendrin despues
sus capillas, como las tienen en Roma, en el Brasil
Y Buenos — Ayres, cuando el tiempo haya disipado
las nubes de ignorancia que mnos rodean, y cuando
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Ja razon civil y teoldgica cesen de ofuscar la razon
patural y dejen obrar el sentido comun, comprimi-

do-en el dia por el egoismo y la supersticion. Por

esta razon dico en el Ensayo' a fojas 4: ,,Siendo
,,el principio de tolerancia -una consecuencia forzosa
»de nuestro sistema de libertad politica, consecuen.
,,cia ‘que no es dado 4 madie impedir ni contrariar,
ppues nace de la misma naturaleza de las institu-
,ciones, jno dicta la prudencia prepararnos poco &
,»poco 4 esta inevitable mudanza®” Penetrado del es-
piritu de la constitucion y de las modificaciones
que la movilidad del tiempo debe necesariamente n-
troducir, he dicho & fojas 5: ,,Sembremos ahora pa-
s,ra recoger dentro de 40 & 50 aiios los frutos de
,,thud y moralidad que ella debe producir.” Yo no
trato del preseate sino del future, y cso de un mods
especulativo Y g ceneral. Yo propongo (como sc lee &
fojas 4) nque se discuta esta materia con la calma
,,que requiere su importancia, con el espiritu de ver-
,,dad, de benevolencia y de caridad que exige el
,,mismo cristianismo.” Yo provoco la discusion del
articulo, y no acons
do establecido de 40 4 50 afios. jHay
que pi‘:)’:iiba esa discusion? ;El derecho de esponer
mi- opiniones como ciudadano mexicano, 6 de hacer

eio su abolicion sino en el

J

sy

circular verdades ftiles recibidas ya por axiomas e
todas las partes del mundo, escepto en esta capitalt
jno me estd garantido y asegurado por la libertad de
imprenta? El articulo de libertad de imprenta jno €s
tan perpetua, tan inmuatable y tan irreformable.como
el 3.© y 171 de la constitucion, objeto de la cen=
gura fiscal? ;Y en qué tiempo abro la discusion de

la tolerancia religiosa? En el alio de 13831 habilitas |
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do por el art. 169 de la constitucion para tomar en
consideracion las reformas 6 adiciones que sea conve-
niente hacer al cédigo fundamental. Al examinar &
indicar las ventajas que en lo futuro sacara la nacion
del establecimiento de la tolerancia religiosa, yo no-
he salido del circulo de la ley, la que dice: ,,La na-
»cion (hablando de la' religion) la protege: por le-
,,yes sabiasy  justas y ‘prchibe el ejercicio de cuals
»quiera otra.” jCualquiera otra qué! Cualquieta otia
religion. ;Y es la tolerancia religiosa una nueva reli-
gion cuyo ejercicio ‘deba escluirse? Este es el error
en que ha incurrido el sr. fiscal, pues la tolerancia
esta lejos de formar por si una religion separada; so-
lo es. parte integrante de la nuestrs, es el primer ele-
mento de la caridad, de esa sublime virtud hija del
eristianismo y bajada del cielo para consuelo de la huw
manidad. Dios es tolerante, compasivo, misericordio-
so. y. sufrido, como consta de los testos de las Sagradas

Escrituras. Nuestro Selior Jesucristo fuetolerante, vean-

o

selas pruebas en los Santos Evangelics. Los apéstoles
fueron tolerantes, leanse sus epistolas.La iglesia apos-
télica fue tolerante. Luego la tolerancia entra enla
esencia de nuestra religion, y sin contrariar su espi-
ritu no la puc:‘.’t'e prohibir ninguna ley humana, ni la.
proiibe tampoco la nuestra examinandola con im-
parcialidad. Luego el Ensayo no sé opone en nada a
este tercer aiticulo de la constitucion.

Consultemos ahora el reglamento de libertad de im-
prenta: veamos el titulo 2.° que trata de los abu.
sos de libertad de imprenta. El art. 6.© dice - asf:

“ S abusa de la'libertad de imprenta espresada en el

»art. 1.2 de los modos siguientes:—1. © publicando

,,-mammas 6 doctrinas que conspiren de un modo di-
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srecto & destruir 6 frastornar Ta religion del estado.™

Cada vez que se dice. religion de estado se entiende

la religion catélica, apostélica romana,6 el cristia-
nismo. ;Es couspirar contra esta religion decir & fo-
“jas 12: ,,El cristianismo est4 hermanado con el mun-
pdo industrial, pelitico y artistico y con todos los el
,,mentos de la moderna cmi; zacion: puede conb}rls
5, rarse como €l comr;lememo de todas 145 necesida-
»des fundamentales de la sociedad, como el rvesorte
»moral el mas poderoso para fijar la tranquilidad pé-
»blica por medio de _133 buenas costumbres. Siende
sspuramente intelectual su estudio cultiva y desarro-
»la la intelicencia; siendo eminentemente pacifico
»tolerante desenvuelve las ideas de 6rden y por con-
»siguiente de libertad; se modifica y adapta perfecta-
»inente & la organizacion fisica y moral del hombre.”?
jEs’ destruir el cristianisn

351 U]!“"iull CI‘:CJ'{EE e5

»»puchblos libres,

»existir la verdader

»cesidad de restricciones legales, y se substituye en
»2Tan manera al uso de ‘uerza en la administra-
»eion de las leyes. Quitese esta pura y restrictiva

,;nfluencia de la religion, y enfonces el egoismo, €
,,i'Gbo y la injusticia se manifestardn con nuevos es-
scesos &e. &e.

;Es trastornar la religion cristiana publicar & fo-
jas 39: , Nada adelantaremos mi)l“ras que la virtud
»que inspira el generoso cristiarismo no sea la base
5;de ‘nuestras msutu(:mr;es, que es deber nuestro po=-
s»>ner en harmonia con las luces del siglo. Pero jCo=
»m0 uniformar este nuevo sistema con la religion ¥
el espiritu de nuestra épocal Esie es el problema
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,aie se trata de resolver, y yo creo que la libertad
,,de cultos puede contribuir mucho & facilitar su re-
,,solucion.” Esta es una opinion especulativa y genes
,,ral: opinion que tiene en su apoyo la irrecusable
autoridad del arzobispo de Cambray: el virtuoso ¥
cristianisimo Fenelon aconsejaba al rey Luis XIV,
gue admitiera en su reino la tolerancia religiosa. Mg
fa opinion, generalizada ya en el mundo  civilizado,
circula tambien entre nosotros en las: obrasde Lock,
de Paley, de Montesquien, de Filangi ery de Bentham
de. Benjamin Constant y Vatel. Si hay razon para,
no dejar circular las ideas del Ensayo, prohibanse
tambien las-obras de estos autores que he citado y
de los infinitos publicistas/que han tratado, recomien-
dado . v considerado la toleraneia religiosa como ba-
se de todo sistema liberal. Bérrese de una vez el
art. 50 de la seccion 5. de la constitucion, que con-
cede al congreso la facultad esclusiva de promover
‘1;'; gase en couﬁscfo la marcha del sistema con las
h

1o ilustracion y de proteger y arreglar la imprenta.
11

ces del siglo, y pronto lo trastornara el primer am-
bicioso que se presente en la 1id; encadénese el pensa-
miento, persigase & los patriotas que quieran ilustrar & sus
conciudadancs, y pronto gozaremos de la bienaven-
quranza de los argelinos de ser independientes, pero
sumidos en la ignorancia, en la supersticion, en los
vicios y degradacion: este parece ser el plan que
ge intenta ejecutar, y la mejor prueba que pueda
presentafse es la denuncia de este papel, que fue con-
denado en el primer jurado sin que los vocales que

. asistieron se dignasen leerlo ¥y cumphagen con el gg-

grado deber de oir y examinar .¢l asunto anfes de
tomar una decision irreflexiva que iba & COmPIOImes
ter la libertad de un ciudadano.

A
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En el reglamento ‘adicional para la libertad de im.
prenta art. 1. © sedeclaran por bases fundamentales de
1a constitucion del imperio: 1.2 la unidad de 1a religion
catélica apostélica romana sin tolerancia de otra a?gu-
ha. Esta disposicion ‘reglamentaria es accesoria v es-
ta sujeta a la ley fundamental del art. 3. © 'dle la
Constitucion, y -ya hemos visto que la tolerancia no
se opone 4 la perpetuidad de la religion. Este re-
glamento se hizo en tiempo de la regencia del im=
perio, y la 42 base, tambien perpetua de monarquia
hereditaria constitucional moderada, cayd a impulso
de las luces y de la opinion que se formé 4 }a\'or
de la repiblica, del mismo modo cz.xerz'a la intolerancia
con los progresos de la civilizacion, y habiendo Ile-
gado felizmente & la €poca de reformas constitucio-

nales no es prohibido & ningun ciudadano por el de-

recho que le garantiza la libertad de imprenta espo-
ner sus opiniones en lo especulativo y general ¥ par
ra la futura época de 50 afios, como yo lo he prae-
ticado en mi Ensayo. Vease el art. 2.9©

»Aart. 2.© Los impresos atacarin' estas bases di-
ssrectamente cuando de intento traten de’ persuadir que
»10 deben subsistir ni observarse, yasea este ¢l fin
sprincipal de todo el escrito, 6 yase haga inciden-
»temente cuando lagahieran 6 satiricen su observan-
»cia; cuando proclamen otras como preferentes 6 me-
sjores, no en lo especulalivo y gencral, sino para el
pimperio en su estado actual.” Es asi que lejos de
atacar directamente la religion del estado yo la en-
salzo, yo no la zahiero ni critico, y en la teoria
especulativa y generalisima de la civilizacion yo pro-
elamo como preferentc para dentro de 40 a 50

11

afios, y no por ahora, la tolerancia religiosa; luego
no hay nada que pugne, choque y 8¢ Oponga al sen-
tido literal de estos dos articulos del reglamento. Ob-
sérvese que las palabras en lo especulativo y general
estin en letra cursiva, y abren & los escritores un
campo dilatadisimo de libertad. Al reflexionar que
este reglamento se dié en los pr‘irmei'os ereplsculos
de Ta independencia, en 1821, y aunrige en 1831,
;qué profunda tristeza debe apoderarse del corazon
de todo verdadero patriota al ver los pocos é nin-
gunos progresos gue hemos hecho en la carrera de
libertad! La denuncia de este Ensayo sobre tolerans
cia religiosa por el fiscal de imprenta, y su conde-
nacion por el primer jurado sin darse e] trabajo de
leerlo, es la prueba mas evidente del estado de
atraso en que se hallan las luces de esta capital.
De todo lo espuesto resulta, que mo se tiata de
reformar por ahora ni jamés la religion catdlica apos«
télica romana, y solo de introdncir en lo futuro la
tolerancia religiosa. Que la tolerancia no destruye
la perpetua existencia de la religion en” México, lo
prueba el ejemplo de Roma, en donde los protess
tantes y judios tienen sus templos y ejercen pébli-
camente su culto. La religion y su perpetuided es
tan esencial al papa, que dejaria de serlo sila aban-
donara 6 no la conservara en su perfecta incolumi-
dad. Si nadie estd mas inferesado en la inmacula-
da conservacion de la religion que el mismo sumo
pontifice y colegio de cardenales: si toda la sabidu-
rfa colectiva de los teologos romancs ha decidido que
la tolerancia religiosa mo se opome & la perpetuidad
del eristianismo, y por esta razon la han admitido
on la misma capital del mundo catdlico, me parece




que apoyado en tan respetable & indisputable auie.
ridad bien puedo repetir con toda confianza, que Ia
tolerancia no destruye la perpetuidad de la religion,
¥ que por conmsiguiente mi Ensayo no in ifringe esta
primera parte del tercer articulo de la consti tueion,
Fampoco infringe la segunda parte de este mismp
articulo, porque, como queda probado, la prohibicion
del ejercicio de cualquiera otra religion es §,1 esente y np
futura, ¥ que no siendo la tolerancia a religion se-
parada, sino una en‘zsmcion de nuestra misma reli-
gion, no puede eselui le nuestro -cddigo.
rﬂ.{,‘- la época de lareforma cons-
titucional, he no abusado del derecho que
meconcede lalibertad de i Imprenta para tratar la cuestion

de tolerancia religiosa en lo ‘especulativo ¥y general y

~

para deuntro de 40 4 50 afio » ¥ 1o por ahora: por
consiguiente el Ensayo no pugna con los re clamen-
tos citados. Luego si el Ensayo no contiene nada
que se oponga 4 la perpetuidad de la religion catde
lica, apostdlica-romana en Méxicoy 4 las leyes ¥i-
gentes, Tesulta que es errénea, injusta ¢ infundadala
acusacion de este escrito hecha por el

escitacion del su

sr. fiseal 4

En Fuel‘ia ¢l ed del diario titulado Reforma=

gobre tolemnc;a religiosa,’
que fue uemmmado ¥ aeusado igualmente de haber

infringido los articulos 8.° y 171 de Ia constitucien: 1

el jurado se juntd, y la ilustracion de sus miembros
absolvi6 al autor del papel. Esto sucedis el afio pa-
sado en Puebla en este tiempo poco mas § menos.

Haozc;mo contestado a los cargos del sr. fiscal
contra mi Ensayo, y probado, como lo prueba su
simple lectura, de que nada contiene que s¢ opolls
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ga 4 las leyes vigentés y reglamento de imprenta,
paso 4 esponer las razones que he tenido para pu-
blicarlo, las que estin enunciadas 4 fojas 60. ,,Yo
»N0 tocaria la cuestion de tolerancia religiosa si no
s,estuviera convencido de la intima conexion que tie.
»he con la moral piiblica, econ ‘el establecimiento
s»de colonias estrangeras, con los progresos de la agri-
seultura, con el espiritu de economia que conduce
»a la fundacion de bancos de ahorro, con los ha-
»bitos de limpieza interior y esterior que presuponen
sinstraceion popular, con las precauciones que la po-
plitica mexicana aconseja tomar para conservar en
»lo futuro el estado de ijas, con la introduccion
sdel nuevo sistema adoptado por la Holanda para
sdesterrar la mendicidad de las grandes poblaciones,
3sen fin, con todos los elementos de la moderna civi-
s> lizacion.” Estos son los motivos que me han anima,_
do; sobre todo, el ardiente deseo de ver prosperar en
México un buen sistema de ecolonizacion que no pue-
de €xistir sin tolerancia religiosa. Este patri6tico senti-
miento interpretado y convertido en delito por un refi-
nado jesuiticmo, me ha traido ante este respetable Jus
rado. ;¥ se reputard un crimen, y crimen de subver-
sion en primer grado el generoso y patriético empefio
de adelantar la gloria de la repiiblica, buscando 4 en-
lazar la moral evangélica con la libertad civil, y todos
los elementos de la moderna civilizacion? ;Y este es-
candalo se ve en México? No me toca & mi alzar el ve—
lo de este misterio, ni* entregarme al vivo sentimiento
de indignacion que debe escitar en toda alma elevada
tamaiio acto de injusticia? Campeon de la tolerancia
religiosa, debo tolerar aun los absurdos que esti co-

métiendo el gabinete, y haciendo la debida distincion
8
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entre el actual sistema de gobierno y ministerio, formo ar.
dientes votos por la conservacion del primero, y para
que todos los verdaderos patriofas ayuden al supremo
gefe 4 entrar francamente en el sendero de la libertad,
y que bajo sus auspicios, fije el orden, la paz y la
tranquilidad ‘pablica.

Terminaré dejando la palabra & mi ilustre defensor,
quien esplicara y desenvolvera las indicaciones que he
presentado. Si la victoriosa elocuencia de su discur-
s0 no consigue el triunfo, 4 que estd acostumbrado, y
espero, me resignaré al rigor de mi suerte, y apelando
como Soécrates, al juicio imparcial de generaciones edu-

cadas en principios mas liberales, me quedari el con-
suelo de haber dado un noble ejemplo de patriotismo,
y de tener cl honor de ser el primer martir de la li- |
bertad.
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Las muchas y variadas ocupaciones del sr. d. Juan
de Dios Cafiedo no le han dado lugar para dictar 6
escribir la brillante defensa que hizo 4 favor de su
cliente; su discurso arrebaté de admiracion al nume-
roso concurso por la noble elevacion de pensamien-
tos, por la viveza de las iméagenes, por la fuerza de
los argumentos y por la energia del sentimiento pa-
triético que lo animé en favor de Ia libertad politi-
ca y religiosa. Hablé mas de hora y media. ;Ojila
hubieran presenciado este triunfo de la civilizacion al-
gunos taquigrafos, y hubieran fijado en el papel las
sublimes in<piraciones de este ordculo de la elocuen-
eia! Inspiraciones instantaneas qie 4 manera de re-
lampagos deslumbran, y no pueden repetirse sin pers
der el ealor del fuego eléctrico que las produjo.

Como algunos sres. suscritores insisten diariamente
gobre la publicacion de esta segunda edicion, nos
vemos en la necesidad de cumplir con sus deseos y
darla 4 luz sin este interesante documento que tan-
to honor hace 4 la ilustracion de México,




